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NEADEVERURI ÎN MESAGIU.

Scopul nostru este a desvăli 
neadeverul pre tot terenul: în ştiin
ţă, în politică, în viaţa noastră so
cială. Nu ne temem de nimic; 
n’avem de pierdut căci noi, după 
părerile »apostolilor româneşti«, sun
tem renegaţi, trădători de naţie. 
Nu ne temem nici de mânia dom
nilor, nici de popor. De la domni 
n’aşteptăm nimic, de papularitate 
la popor n’avam lipsă, n’am avea 
ce face cu dînsa. Popularitatea la 
noi umblă cu multă mişeliă. Ari
pile ei sunt făcute din velul min
ciunilor, blăstămăţielor. Noi nu voim 
să sburăm în vezduli, suntem oame
ni ; nu voim să trăim în vântoa
sele conduse de spiritele necurate, 
lăcaşul oamenilor e pămentul, acolo 
vom trăi şi noi.

Şi aşa, noi cei ce nu sburăm, 
căutând în sus la cei ce sboară, îi 
vedem în toată golătatea lor. Avem  
drept a rîde de e i; a-i ocărî ve- 
zendu-i. umflaţi do fală, însă goli 
de tot.

Vom merge în vecini. Cu oca- 
siunea deschiderei corpurilor legiui
toare din România Regele statului 
rumân, în faţa senatorilor si depu

taţilor a cetit un mesagiu plin de 
frumseţe. Pre noi mult ne intere
sează pasagiul următor:

»Relaţiunile noastro cu puterile 
străine sunt din cele mai amicabile. R o 
mânia, prin corectitudinea sa în raportu
rile internaţionale, prin moderaţiunea sa, 
prin dorinţa nestrămutată! de fa păstra 
Europei, în marginile putorilor sale, ne
preţuitele bine-faceri ale păcii, a devenit 
un factor stimat în concertul european.«

Toată lumea o ştie că intr’un 
stat constituţional [responsabilitatea 
pentru cele zîse r de rege e aşezata 
pe umerii guvernului. Guvernul jda 
cuvinte în gura regelui, aşa dară 
criticând cele zîse de rege, nu cri- 
tizează omul fapta regelui ci fapta 
guvernului care a dat cuvintele cri- 
tizate în gura monarcliului.

Pentru cele zîse de regele Ro
mâniei în mesagiul pomenit gu
vernul românesc e respunzător.

După afirmarea guvernului Ca- 
targiu România cu noi trăieşte in- 
tr’o prietenie sinceră. România cu 
Ungaria în toate zilele se sărută 
laolaltă şi dacă nu se ved în careva 
zî, li să rumpe inima de dor. Ce
tăţenii români din statul românesc 
de csemplu tot cu cârmiţi îi cintesc
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pe Unguri .şi sînţesc o maro bucu
rie când le pot face cova după 
plac. Mai ales junimea, floarea Ro
mâniei, e pătrunsă de adenca iubi
re cătră noi. Pentru înflorirea sta
tului vecin ’si-ar versa sângele; zî 
şi noapte lucră din resputeri ca 
Ungaria să fiă tare şi mare. Juni
mea română n’are alt dor decăt a 
susţine prietenia cu Ungaria. O »c o- 
r e c t i t u d i n e «  şi o » m o d e r a ţ i u -  
n e «  ne mai pomenită se strecură 
din toate faptele vecinilor şi noi 
stăm uimiţi de marea iubire do
cumentată într’atâtea renduri faţă 
de noi.

Dacă cele zîse.în mesagiul gu
vernului sunt adeveruri, atunci Ro
mânia are doue cozi, cu una de 
loveşte cu cea-laltă ne adia. Are 
doue guverne: unul ne suride, ni-e 
prietin, celalalt îmbarbătă oameni 
să se rescoale în contra statului 
nostru; doue politici: una pentru 
pace, alta pentru resboiu; doue ju
nimi : una pentru scoli, alta pentru 
joc d’a politica; doue feţe: una ne 
suride, alta ne înspăimântă. .

In laturi cu gluma.
Toate statele ’şi-au elementele 

lor de disordine. Nu se poate po
runci cetăţenilor cum să cugete 
despre oare-care lucru. Sunt ele
mente cari fac o politică aventu- 
rioasă predicând ură şi resboiu con
tra vecinilor, în contra păcii. Insă 
în toate statele câtva aşezate mi-o
vernele se nezuesc ca aceste ele
mente cu a lor politică de tot pri
mejdioasă pentru pacea comună şi 
bună-inţelegerea cu vecinii, să fie 
isolate. Fireşte guvernul în caşul 
acesta se poate făli apoi înaintea 
lumii cu »c or e c t i t u d i n e« şi »m o-

d era ţi un e« şi tot omul va si 
crede că »nepreţuitele binefaceri ale 
păcii au devenit un factor stimat« 
înaintea guvernului vorbitor.

România însă e statul surprin
derilor. Ce e adever pentru alto 
state, în România nu e recunoscut 
de adever; ce e dătorinţa guverne
lor într’ alte state, în România gu
vernul se joacă cu vorbele dacă este 
vorba de împlinirea aceleia.

O să dovedim.
Stau sub ochii noştri statutele 

L i g e i »pentru unitatea culturală 
a românilor,« Scopul acestei socie
tăţi ar fi (art. 2.):

». . . a cultiva conştiinţa solidarită
ţii în întreg neamul româncsc şi a între
ţine o mişcare caro se legitimeze misiu
nea culturală a românilor în Orient.«

Bine. Liga ’si-1 are scopul fru
mos pentru care toţi românii sunt 
dători a se lupta. Noi încă am sluji 
scopului dacă am avea cu cine să 
stăm în vorbă.

 ̂ Mijloacele principale pentru 
ajungerea scopului ar fi (art. 4.):

»a) înfiinţarea de săli de lectură şi 
biblioteci, b) Tipărirea de cărţi în edi- 
ţiuui populare, c) Sprijinirea publicăţiu- 
nilor care ar lucra în scopul Ligei, d) 
Conferinţe şi întruniri publice, e) . . . .
f) Organisarea de congrcse anuale alo 
membrilor Ligei, g) Formarea anui fond 
de ajutoare prin cotisaţiuni, subscrieri do 
bună voiă, donaţiuni etc.«

Scopul Ligei stătorit în statute 
însă e un neadever, o minciună. Li ca' O
cu cultura românească n’are [nici o 
treabă; nici n’are do făcut cu »în
treg neamul românesc«, cu buco
vineni, cu besarebeni, numai şi 
numai cu noi, cu ungurenii. După 
lucrarea Ligei pâna astăzi, putem 
zice a ei scop e pur politic: o cu-
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parc a  A r d e a l u i  pil na la Tisa. ;  
P e n t r u  a j u n g e r e a  s c o p u l u i  
i n e g r i r e a  u n g u r i l o r ;  susţine- :  
rea  unei mişcări care »să legiti
meze noaptitudinea ungurilor a for
ma .stat, a duco o cultură în mijlo
cul Europei.«

In statutele Ligei aşa-dară stă 
una, fapta şi mişcarea ei e alta.

Da, pentru ajungerea scopului 
L iga :

a) înfiinţază săli de lectură, b) 
tipăreşte cărţi, pentru inegrirea un
gurilor. c) Sprijineste publicaţiuni 
(Tribuna din Sibiu), a căror dăto- 
î’ie este ocărîrea înstituţiunilor, le
gilor statului unguresc, d) ţine con
ferinţe şi întruniri publice ca să le 
aducă în mişcare spiritele contra 
statului unguresc, e) • Organizază 
congrese pentru documentarea, că 
Carpaţii sunt româneşti şi că Car- 
păţii de unguri sunt furaţi, f) for
mează fond de ajutor pentru toţi 
ticăloşii, pentru un L u c a c i u ,  Al -  
b i n i ,  P o p o v i c i ,  S l avi c i ,  B a l 
te ş, C ă s ă l ţ â n  (frumoasă compa- 
niă!), etc. etc. oameni cu' muşti pe 
caciule, de oamenii cei ■ cinstiţi de 
tot încunjuraţi. Buni sunt pentru 
Liga din Bucureşti.

Şi Liga o amuţă toată Europa 
în contra statului unguresc; prin 
broşuri mincinoase, prin retăcerea 
adevărului, prin scornirea neadevă
rurilor, susţine o luptă spurcată în 
contra noastră încât ne cuprinde 
greaţă de atâtea neomenii, lăpăda- 
turi, blăstămăţii publicate în numele 
neamului nostru ca adevoruri. Toa
te blăstămăţiile făcute la noi de 
nişte oameni reutacioşi în contra, 
statului sau mai marilor, sunt feli
citate pvin telegrame pline de oca

ra ungurilor şi do mărirea reută- 
cio.şilor. Liga ne îndeamnă ca să 
trecem la neunire; trimete intre 
noi spioni, ne învestigează poporul 
prin sate, precum a făcut G r ă d i ş 
t e  an în anul trecut şi samână între 
noi ură ca să fim iloiali, rei pat
rioţi ma chiar .trădători de patriă. 
Prin congresele sale (Severin, Ro
man etc. etc.) publică resboiu până 
la moarte în. contra statului nostru 
şi tinerii noştri retăciţi sunt sălufcaţi 
acolo ca cum, ei ar fi semizei ro
mânilor.

Făcut-a ceva cultural Liga pâ'- 
nă astăzi? 1 Nimic. Făcut a ceva 
pentru cultivarea conştiinţei de so
lidaritate în intreg neamul' româ
nesc? Contra ruşilor, nemţilbr, tur
cilor un cuvent nu s’a. rădicat până 
azi. Legitimatu-s’a misiunea ; cul^ 
turaă' a-românilor în Orient? ; 
Aceasta a vrut să o legitimeze nu
mai şi numai prin inegrirea ungu
rilor.

Aşa-dară în România clocotesc 
spiritele; susţin o luptă Înfocată a 
cărei scop ar fi ştergerea Ungariei 
de pre faţa pământului.

Cine sunt membrii' Ligei? —  
tinerimea românească, toţi profesorii 
de la universităţi şi alte şcoli, toţi 
senatorii, deputaţii corpurilor legiui
toare, toţi amploiaţii, toţi meseria
şii şi toţi miniştrii statului româ
nesc, toată presa, aşa-dară toată 
România cu mic cu mare. Până as
tăzi un glas nu s’a auzît în contra 
acestei societăţi şi faptele severşite 
do ca au fost mărite până la al 
şeptelea ceriu.

Profesorii a lăsat junimea de 
la carto ca să se întrunească în 
congrese; luni de zîlo n’a înveţat
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nimic; guvernul a înleşnit călătoria 
pruncilor prin bilete gratuite, şi 
a împărţit bani între ei; toţi ti
căloşii fugiţi de la noi au fost bine 
primiţi în România căpătând ca
tedre şi alte posturi bine salarizate. 
Lucrul de cepătănie : ca în congrese 
să fie vorbă de ocuparea Carpaţilor 
şi de ocărîrea ungurilor. Oare sbie- 
ra mai tare în contra statului nos
tru acela cu un călcâiu era mai 
mare pătriot de cât altul. Junimea 
română s’a dedat cu lucruri goale; 
nu face nimic, lăudaţi au fost ei 
pentru multe frazuri, — după ce în 
statul nostru au lovit ei.

Oare dl primministru al Ro
mâniei să n’aibă cunoştinţă de aceste 
lucruri ?

»Primirea strălucită —  cuvintele din 
mesagiu — şi cordială ce ’ Mi-s’a făcut 
anul acesta în . călătoria mea la curţile 
din Londra si Viena este o dovadă viuă 
de preţul ce sS pune pS amiţiţia noastră 
şi de bună şituaţiune a statului ro
man.«

Şi Maiestatea Sa Regele Ro
mâniei cu aşa primire s’ar întâlni 
la noi în Ungaria, în ori-ce loc, 
după-ce, între unguri are o populari
tate mare şi pretenia României in
tre noi e bine preţuită.

Insă după primirea strălucită 
de la Viena, precum ne înştiinţează, 
n’a fost bine primit Maiestatea Sa 
în Bucureşti de ligisti după-ce aceş
tia n ’au fost indestuliţi cu fapta re
gelui.

C ’un cuvent amiţiţia accentua
tă în mesagiul de tron cu statele 
srăine e un neadevăr. Amiţiţia nu 
lipseşte din partea Ungarei. Statul 
unguresc mult ar preţui o prietiniă

sinceră cu statul românesc. Nu se 
poate, dupăce în Romania toată su
flarea e agitată în contra noastră.

Amiţiţia declarată prin cuvinte 
goale nu ne foloseşte nimic. Neam 
fi bucurat dacă mesagiul de tron 
ar fi publicat resboiu în contra 
noastră şi cu Liga am trăi în pace, 
pentru că mai mult pteţuim amiţi
ţia popoarelor decăt a guvernelor. 
Guvernul n ’ar putea purta resboiu 
fără popor, poporul —  să poate ve
de —  şi fără guvern poartă resboiu 
în contra statelor străine. Poporul 
e tare, are curaj faţă cu un regim; 
guvernul n’are putere, cutezanţă a 
lucra în contra Ligei.

Intr’ alte state însă guvernul 
goneşte minciuna în viaţa publică, 
oficioasă. Dacă o societate e orga- 
nisată pentru scopuri culturale, e 
dătoare a lucra după statutele în
tărite de regim. Nu facă atunci po
litică şi încă o politică dusmănoasă 
faţă cu statele vecine. Intr’ alte 
state elementele de disordine nu 
sunt mărite, nici lăudate, nici păr
tinite. In Romania însă sunt bine 
primite toate elementele, drojdiele 
noastre, după-ce acele să duc dela 
noi cu sudalma în gură contra sta
tului nostru.

Noi n’avem păcate faţă cu Ro
mânia. Ii cinstim independenţa. Nu 
ne trebue nimic din ea. Am  avea 
lipsă de iubirea ei. A  regimului dă- 
,tqrie ar fi a înlesni câştigarea aces
tei iubiri, iar’ nu a-o îngreuna, a 
lucra, ca pasagele în mesagiul de 
tron să nu fie vorbe goale, neade
văruri, ci fapte.

Orig. Mnldovan.
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ELEM ENTE ROMÂNE IN LIMBILE STRĂINE.

I.

Toţi etnografii au rolovat puterea 
de resistonţă a Românilor. Nici unul din 
popoarele învecinate n’a putut să-l absoar
bă; din contră, creştorea lor e constantă 
şi în paguba elementului străin. Ei sînt 
înzestraţi c’o forţă rară de expansiune, 
mulţumită ocupaţiunii lor de căpetenie — 
păstoritul. Ca ciobani, Românii pribegeau 
din păşune în păşune şi acestei porniri 
îi datoreşte poporul nostru puternica sa 
expansiune între Marea Adriatică şi Ma
rea Neagră. Pe lângă creşterea vitelor se 
adaose facerea brânzei şi negoţul cara
vanelor (turma cu sens do „caravană« in 
Serbia şi Muntenegru). Vorba brânză 
(sub forma brenga »caseus valachicus« 
într’un document ragusan din 1357) şi 
aproape întreaga terminologie ciobănească 
s’a împrăştiat în munţii Carpaţi şi in 
ţerile învecinate prin migraţiunile Româ
nilor în Alpii Dalmaţiei şi în Carpaţi.

Această migraţiune, începând încă 
din secolul al X ll-lea , pomi în doue di
recţiuni opuse.

Una petrunse mai întâi în Serbia 
şi de aci spre Nord în ţerile locuite de 
Croaţi până la Triest, lăsând în urma 
lor diferito colonii (ca în Istria orientală 
şi în insula Veglia), cari până asţăzi 
deşi slavisate, dovedesc prin limbă ori
ginea lor românească.

Alta apucâ spre Nord-estul Europei 
şi înfiinţă în Galiţia un şir de colonii 
numite »româneşti« (Woloska, W ala- 
chowka, W olochy), cari, isolate, se con
topiră cu Ruteni, dar lăsară despre exis
tenţa lor urme în toponimia Galiţiei, în 
graiul Rutonilor, în costumul şi în dati
nile Huţeanilor.

Miklosich urmăreşte într’o impor
tantă monografie, căreia îi datorim şi da
tele do mai sus, acesto migraţiuni po do 
o parto în Istria, Croaţia şi Serbia, iar 
po do alta in Galiţia, Polonia, Uusia 1110-

ridională, apoi In ţara Cehilor, Moravi
lor şi Slovacilor1.

Grupăm în tabloul următor elemen
tele ciobăneşti împrumutate din termi
nologia românească şi cari sînt comune 
mai tuturor popoarelor slave sau sla- 
visato:

bacza „baciu“ , la Polin i; baca, la 
Moravi şi S lovaci;

brenca, la Şerbi: bryndza, la Ruto- 
n i; brendza, la Poloni; brynza la Slovaci;

deli »deal«, la Şerbi; dil, la Ruteni; 
del, la Slovaci ca nume de munte, pre
cum »măgura« în Galiţia;

frula »fluer«, la Şerbi; fujara, la 
R uteni; flojara, la Huţeani; fuiarka, la 
P oloni;

glag »cheag«, la M oravi; glieg, la 
Ruteni; klag, la Poloni;

merinde, la Ruteni; mererida, la 
Slovaci; ' .

putera »vas de făcut brânză« (puti
nă), la Ruteni; putyra, la Poloni şi Slo- 
raci; cf. gielata (la Poloni) şi geleta (la 
Şlovaci) din »găleată« ;

struga »cireadă mare« (strungă) la 
Şerbi; strunga, la Slovaci;

taystrâ »traistă«, la Ruteni; taney- 
stra. la Slovaci;

turma »caravană« la Şerbi şi la Ru
teni ; turma »turmă« la P olon i; turmar 
»cărăuş« în Croaţia;

urda, la Ruteni; horda, la Poloni; 
urda, la Slovaci;

vatra, la Slovaci; watra, la P olon i; 
vatra »foc« (cf. lat. focus) la Ruteni (va- 
terka »vatră»);

zentica ».jîntiţă«, la R uteni; zonezy- 
ca, la Poloni ; zincica, la Slovaci.

Afară do nomenclatura pastorală 
comună, mai avom do înregistrat urmele 
isolato lăsat,o do Români in vocabularul 
acestor popoaro.

1 Miklosich, Ueher die Wanderungen der Iiu- 
munen in den Dalmatinischen Alpen uml den Karpa
then W ien, 1880.



UNGAIilA. i i .102

In limba sorbii: bcşika, balega (cf. 
bale), katun (katunar, katunişto) »rogio 
pastoria«, kukuta, kusturu, klisura »strîm- 
loaro« (dausura), iaca »laţii«, luşija »le
şie«, urlaţi »urlu« ole.

In limba slovacii.- drac »balaur« ; cf. 
moldanky, »bucium« (— moldovenesc) etc.

In limba rutcană: arliat (argat) 
»lucrător cu luntrcîo do pcscari«, cara şi 
caiina »ţoară ţearină«, dzor »zer«, kor- 
kobee »curcubeu«, inalaj, part »noroc« 
(parto), sap »sapă«, sokotiti „pasc« (so
cotesc), trembyta »trirnbiţă«, vatah, ze- 
nopyn »şneapân«; — buna, bunyka; 
moşa moşul, muşia (la Rutenii din Bucovi
na:— bowhar »boar«, bukata, cara »gloa
tă« (ţoară), :facarnyj »făţarnic«, fijin »fin«, 
foja »cracă« (foaio), folos, frembija »frân
ghie«, liarmasar, kapostra, karuca »căru
ţă« ; kiptari »pioptâr«, lo\v »leu«, lok, 
malaj şi mamalyga, putere »putere« (pu- 
ternyi »puternic«), putnia (putină) »vas 
do lemn pentru adăpat caii«, rypa, sa- 
manaty »a semena«, stympyrati, tjâr 
»chiar«, urytnyi »urit“, ware »oare«, ve
nit »folos«1.

Cum so vede, elementele româneşti 
din rutoana sînt importante şi numeroa
se. Ele do sigur ar putea fi considerabil 
sporito, exploatându-se în această pri
vinţă colecţiunea etnografică intreprinsă 
do societatea geografică rusă, care a tri
mis, acum 20 do ani, o 'misiune ştiinţi
fică dirijată de Ciubinski pentru explo
rarea teritoriului rutean. Lucrările (Trudy) 
au început S’apani de la 1872 şi îmbră
ţişează întregul material etnografico-sta- 
tistic a1 regiunii meridionalo a Rusiei. 
Acoastâ publicaţiuno intr’adovcr monu
mentală esto do o importanţă capitală şi 
pentru folklorul român2

.* Pe ,l.»iga aceste elemente lexicale, nume de 
munţi, păduri şi rîuri în Galiţia: ca Măgura. N eg- 
rowa, Lungul, Rotundul, K ap u l; şi nume de sato : 
ca Akryszory, Fcreskul, Stryinba etc. culese de Ka- 
luznjacki ap. Miklosich, Wandcrungen, p. 25 urm.

2 Trwly etnograficesko-statisticeskoj ekspedi- 
ch  v zapadno-russkij kraj, 6 voi. Petersburg, 1872— 
77, şi anum e: Materiale (superstiţiuni, eresuri fer- 
mcce, ghicitori şi proverbe) ; II B asm e; III Calen
dar popular (credinţe, oUceiuri şi cântece privitoare- 
a diferite z ile ); IV SCrbători şi Datini (la naştere 
olcz, nuntă, î.imormîntare e tc .) ; V Cântece (de dra-

Dintro popoarelo slavo, nici unul 
n’a venit cu Românii în atingere mai 
intimă şi mai îndelungaţii ca Bulgarii, 
l ’e lângă aceasta, s’află sato in Bulgaria 
şi Serbia, maî ales po malurîlo Dunării, 
locuite aproape numai do Români. Limba 
bulgară trobue deci să fie foarte bogată în 
românisme din diferite opoco ; din neno
rocire, vocabularul bulgar n’aj  fost încă 
nici măcar codificat, necum supus unei. 
cercetări ştiinţifice. Vom face dar numai 
câte-va indicaţiuni culese din monografia 
lui Miklosich asupra vorbelor străine în 
limbile slavice3 :

Cer (cerrus), disagi, kapacina, kapistra 
(la boi), karuca şi karucar, furka şi fur- 
kulica, guşa, lega »credinţă«, lişija, inaj 
(adv.), masa, palarija, plăcintă, porta, pă
zitor, puj şi puika etc.

Şi mai săraci în informaţiuni no 
‘ aflăm faţă cu limba albanesă şi neog

reacă, asupra cărora limba noastră — în 
special dialectul macedo-român —  a tre
buit să influenţeze prin îndelungul con
tact al elementului românesc cu aceste 
popoare. Asupra acestui punct important 
n’avem nici măcar o simplă indicaţiune1.

goste, casnice, satirice etc.) şi VI Obiceiuri juridice 
şi Elemente etnice (Evrei, Poloni şi alte naţionali
tăţi nerutene)

3 M iklosich, Die Fremdvorter in den slavischen 
Sprachen. W ien, 1867.— Cf. Jirecek, Geschichte der 
Bulgaren, p. 115, unde se citează de asem enea, câte
va românisme. Intr’un articol „le me'canisme gram 
matical peut-il s ’emprunter ? “ , publicat de B réal în 
Mémoires de la Société de Linguistique, vol. V III,
2. 191 — 192’ (1890) M ohl adaogă câte-va exemple in-, 
structive din bulgăreşte. El identifică, după M ik lo
sich, unele colective bulgare cu desinenţa pluralului 
românesc în uri, şi rapoartă vocativele sfirbo-bulgare 
în -le la  vocativele româneşti întrebuinţate cu arti
col ca omu-h ! Mai adăogâm diftongii ea şi oa,  tre
cuţi de la Români la Bulgari, la Ţigani şi la Slovaci.

2 D. Erbiceanu, în Cronicarii greci (Buc. 1888) 
p. X II notă, pomeneşte de câte-va românisme în 
limba neogreacă (ca rÇâpa, |jioua(a etc.) ; dar d-sa, • 
uită, că acestea aparţin stilului cronicarilor, iar nici 
de cum limbei greceşti. Aceasta o atât de, adevërat 
câ vistierul Stavrinos însoţeşte poema-i despre is 
pravile lui Mihaiu V iteazul (cf. Logrand, Recueil de 
poèmes historiques en grec vulgaire. Paris, 1877)
c’un mic vucabular.de „Xiy1«  fiXa'/.iza“ ; ca 
(^ Yvvo“ i'.a T0“  orasvTiis Trj; BXa-^ia;), KaXapiaiOEţ (Ka- 
PaXXapia), MfiouxaTia (== bucate „avere“ ), TÇctpa (oXrj 
fl ir.xpyiot BXayJaţ) etc.
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Spro a termina cu popourolo din pe
ninsula balcanică, ar trebui sit pomenim 
ceva şi despre românisme in limba tur
cit ; dar nici aci nu sintoin mai norocoşi 
şi cu toate că oxistă o scurtă monografie 
dospro elementele slavo, maghiaro şi ro
mâne în vocabularul turcesc — ultima 
lucraro a lui Miklosieh —  ca e cu totul 
imperfectă şi abia atinge chestiunea. Ca 
o curiositate relevăm faptul că autorul 
ei n’a putut doscoperi do cât un singur 
cuvint românesc în limba turcă — masa
— ce-1 regăsim la Şerbi si la Bulgari3.

II.
No-a mai rSmas să vorbim despre 

trei popoare, cari do socolc trăesc pe 
solul patriei noastre şi ale căror vicisitu
dini istorice presintă o analogie izbitoare: 
Armeni, Evrei, si Ţigani. Câteşi trele ale 
lor idiomo au fost influenţate de limba 
română, dar în proporţiuni neegale, ce 
corespund probabil stării sociale şi inte
lectuale a fie-căruia din aceste popoare. 
Le vom cerceta treptat după gradul aces
tei influonţe.

Ţiganii au încercat o înrîurire co- 
virşitoare şi România fiind unul din prin
cipalele popasuri ale acestui neam pri
beag înainte de a se fi respândit în 
Europa, idioma lor este ca şi imbibată 
de elemente româneşti. Şi acest capital 
lexical ei l-au purtat cu dînşii în lungile 
lor colindări prin toate ţerile europene. 
Intr’o lucraro capitală Miklosieh urmă
reşte aceste cutreerări ale graiului ţigă
nesc de-alungul Europei şi constată, că 
unolo românisme definitiv intrate în lim
ba Romilor (cum se numesc ei înşişi), 
au fost transportate până la punctul ox- 
trom al migraţiunii Ţiganilor în Europa, 
până în Spania. Intr’adover, în sub-dia- 
lectul ţigano-spaniol regăsim vorbo ca 
ceriu, iert, lume, plaiu şi altoie do aceeaşi 
importanţă semanticii3.

După matorialolo adunate do ilustrul

1 Miklosieh : l)ic slavistchcn, mayyarischcn und 
i'UMuni.ftcJicn Elamcnf.c in fMrkischcn Sprachuchxdzc. 
W icn, 1889.

2 Miklosieh, Ueher din Mundnrtcn und, dte 
Wamlcrttnycn der Ziycnncr EuropaV  W icn, 1872— 78, 
voi. I I , .p. 42 şi passiin.

slavist no vom încerca a da o ■ idoo do 
importanţa împrumuturilor ţigănoşti, ale
gând cu preferinţă colecţiunilo lexicalo 
făcute în provinciile odinioară românoşti, 
Basarabia şi Bucovina.

Aceste împrumuturi pot fi grupate 
: după următoarele categorii :

Corpuri şi fenomene cosmico: ceriu, 
stea, curcubău, nouri, aier, rou(ă), fiîtgo- 
rîTîT”tunili (tunet), untunerecu (cf. galbăn, 
albastru);

din sfera politică şi militară: ympy- 
ratu şi ympyrateasa. moşiya, ryzbonT~şi 
bataliya, oaste şi oştean, oraş si cetate, 
turnu, săjata;

din sfera religioasă: pomana şi bo- 
daprostia (cu sens de »jertfă«)," nunta 
etc. ;

nume de animale: leu, şerb (cerb), 
momiţă, mâţă, şoricu ; gulturu (vultur), 
raţa, cocostîrc; broasca, "scoică, topîrlă 
(şopîrlă); '

noţiuni relative la timp : primăvara, 
toamna, dimineaţa, sadauna (tadauna =  
totd.), pe urmă, lung, des, scurt otc. pre
cum şi numele unor zile ale săptămânii 
ca luyi ( =  luni) şi numeralul cinci-zeci;

noţiuni privitoare la spaţiu: câmp, 
munte (cu sens de »stâncă«), plaiu »mun
te« marea, lac, pâriu, izvor golbură (hol- 
bură), mal, iozatură otc.;

unelte indispensabile Ţiganului: am- 
nariu, iasca, lvulvaua. coasă, tocilă,, jÎTF- 
cioas, zmoală etc.

Vorbo române cu sufixe ţigăneşti 
şi anume: adjectivele: luminimi »lumi- 
nos«, escuţin »ascuţit«; substantivele 
judokosau »judecător«, ymprejnralesco -  < - ,r —- 
»improjurime« ; vorbele: ju dekin »judec«, 
bulcurisailem »me bucui«, tristosem »me 
înstristez« etc.

Toăto acestoa intr’o listă do 80 de 
vorbo peste .tot. Numai din- formula ţi
gănească a Tatălui nostru, aşa cum ea 
sună în Bucovina, relevăm următoarele 
românişme şi locuţiuni îutrogi româneş
ti : cori, sfinţit, împărăţia, po voya, yor- 
tosar, în kalo do ispită. . . •

Dar influenţa nu se mărgineşte nu
mai la vocabular, ci Ţiganul a ştiut a-şi 
însuşi modul do a vedea şi de a cugota



104 UNGARIA. 11.

al Românului. Basmelo şi cântecolo ţi
găneşti, culeso in Bucovina şi publicate 
do Miklosich (în voi. IV), conţin motive 
şi forme româneşti. întâiul basm o în
titulat »înşiră-to, mărgăritari« şi incopo 
cu »dui sfeţi ( =  feţi) logofeţi« ; în col 
d’al doilea figurează eroii legendari Pa- 
rau-lcaşt si Parau-ol-bari, o traducere li
terală după »Frângo-lomne şi Sfarmă- 
peatră«, şi Zinele ca gonii role fomoeşti; 
cel d’al patrulea întitulat »Nazdravanu« 
reproduce formula iniţială a basmului 
românesc: phenem ka sas • ek împăratu 
»spun că era un împerat ( =  ci că era 
u n .. .)« ; cel d’al zecelea e intitulat »Petri 
Fet-frumos«.

In fine, ca o ultimă analogie, eroul 
cunoscutei legende despre mănăstirea 
Argeşului poartă şi la Ţiganii din Tur
cia (Miklosich III, 12) numele de Manole, 
dar acolo e vorba do un pod ca şi în 
tradiţiunea greacă. In nici una însă din 
tradiţiunile respective la cele-lalte po
poare nu figurează un meşter cu numele 
de Manole3.

Din contră, Ţiganii, din causa stă
rii lor degradate, n’au transmis vocabu
larului român de cât’ un numer infim4 de 
vorbe şi acestea denoată în special însu
şiri nefavorabilo.

Atari ţiganisme sînt :
cmrdesr. în loc de »fur« aplicat în 

special Ţiganilor: din corao »fur«, la 
participiu cordo, de unde verbul româ
nesc ;

călău »gâde« din halo »negru, ţi

3 Vezi studiul meu Legenda meşterului Ma
nole la Grecii moderni în Convorbiri lit. X X II, 
6C9— 682.

4 Curat absurde şi fantastice sînt următoarele 
aserţiuni făcute de străini în această privinţă. Un 
oarc-care Kohl (cp. Pott, »Zigeuner« I. p. V II  no la) 
pretinde despre Rom ânii din Transilvania, că dînşii, 
avênd m ai m ult a face cu Ţ iganii, au împrumutat 
de la  ei »o mulţime de vorbe pentru lucruri şi fapte 
necuviincioase«. Iar cunoscutul ţiganist frances Ba- 
taillard , (în »Les derniers travaux relatifs aux 
Bohém iens dans l ’Europe orientale« în  Revue 
critique din 1870. II, 181— 218) susţine la p. 
179 nota : „U n roumain très intelligent m ’assure 
(observation fort importante si e lle  se vérifie 
pleinem ent) que tous les termes de m étier en

gan«; calâii rocrutându-so mai ales dintre 
Ţigani;

benga »drac«, vorbă familiară cu 
deosobiro în Moldova, de la bonga, nu
mele ţigănesc al diavolului;

baros »ciocan maro şi greu« : vor
bă ţigănească din bard  ̂»maro« etc.

Mai adăogăm şi sufixul adjoctival 
ţigănesc enghero (cf. herongero din fure 
»coapsă«), care s’anină la unele vorbe 
spre a lo da o înfăţişare ridiculă: sullen 
gheru (suflet), fofengheru (luceaferul di
mineţii), bostromenglioru (originea şi-.în
seninarea obscure) etc.

De aceeaşi origine sint in sfirşit 
vorbele: rudar »ţigan aurar«, dirvar »ţi
gan lemnar«, puradeu »prunc de ţigan«- 
(cf. danciu şi dânciucu), tanana »joc ţi
gănesc«. şandrama.. . pe când, din contră, 
expresiuni relative la viaţa ţigănească 
(ca sălaş, şatră, laic, vatră, giude, vătaf 
bulubasa etc.) au petruns din româneşte’ 
în graiul Romilor.

Sub-dialectul ovreo-gorman din R o
mânia a împrumutat de asemenea o se
rie de românisme foarte întrebuinţate şi 
cari în majoritatea caşurilor nu posed 
echivalente germane. Din punctul de vo- 
dere fonetic sonul caracteristic oa se re
duce în evreo-germana la_o, iar silabele 
că şi gă se resolvă în ie şi ghe (ca şi 
în ungureşte).

Verbelor române li so anină desi
nenţe germane: skap-en »a scăpa« (skap-j^ 
skap-ostj skap-et...)  etc.

Termeni importanţi ca primăvară 
şi toamnă (tomnâ), ca nepot, ţeran (cu 
pluralul germanisat: ţăren-er) au intrat 
definitiv în acest graiu, ca şi numele 
animalelor: ariciu, berbec, cioară (coră), 
maimuţ(ă), măgar, broască (brosko) etc.
roumain, sauf innovations rec6ntes bien entendu 
sont empruntds au bohdmien«. E de prisos a 
adăogă, că n ici unul nici altul nu citează vr’o probă 
—  din motivul că o atare nu există. Nu mai puţin 
absurde sînt cele scrise de Baronzi (L im ba română 
şi tradiţiunile ei, p. 21) despre ţiganism o în rom â
neşte. Este adeverat încă, că ţigăneasca formează un 
contingent important în limba cârâitorilor din R o 
mânia ca în graiul h ţilor din întreaga Europa : 
vorbe hoţeşti ca ţ/agin »stâpân«, mol(ete) »vin« sau 
hve(k) »bani« sînt de această origine ; cf. llasdeu. 
l ’rindpii de TÂnynistiai, p. 44.
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Câţi-va termeni do grftdinărio ca: 
porumb sau pitpuşoiu, caisă şi zarzără, 
dude, popono şi strugur, coajii (kojo) şi
şeminţă otc.

Şi unniitoarolo pentru noţiuni do 
diferite categorii.' bordei, cantar (kdntoi, 
cu accentul germanic), cleşte, craiu »des- 
frinat«’ dram (drem din dram, cu um- 
laut), dulap, gârla (gherlă), han (dimi
nutiv germanic; chiindl), labă, magazie, 
moşie, oca (oakă), perdea (pardea), pot
coavă (potkovă), şanţ, talpă, tavă, tavan,
vatră etc.1

In fin o Armenii, cari se aşezară în 
Moldova încă înainte de secolul al XIV- 
lea, nu s’au putut sustrage nici dinşii 
influenţe seculare, cu toate că ea nu 
trebue să fie considerabilă din causa ca
racterului exclusiv şi al traiului isolat al 
acestui neam. Aceasta explică şi lipsa 
desăvîrşită a armenismelor în limba ro
mână. Din potrivă, in limba armeană au 
intrat mai multe românisme, cum o cons
tată profesorul Hanusz în tr’un interesant 
studiu despre graiul Armenilor din Ga-

^  Cole mai multe dintr’însele aparţin 
regnului anim al: berbegi, cerb, giunc, 
iepur, kokoveika, mundzul, mâţa.

Importante ’s verbele admise numai 
sub forma lor participială în unire cu un 
auxiliar armean : ferit şi grăbit (-j-ilalu); 
oprit, păzit, scăpărat şi suferit (-j-anelu);

1 Mai pe larg despre aceasta în al meu Stu
diu dialectologie asupra graiului evreo-german. Bucu-
rcsci, 1889, p, 75—78.

— şi celo eiito-va adjectivo: urit, vostit, 
sgriicit.

Armean era la noi odinioară sino
nim cu negustor, comerciul fiind octipa- 
ţiunca principală a Armenilor. E intere
sant a regăsi în graiul lor caţi-va ter
meni comerciali ca : negustor, bolt(ă),j 
b a n i. .  . apoi expresiuni c a : domna, cur- 
tan (curtean), cumnat, giuruit, făgădu- 
iala. . . .

Iu fine seria de vorbe : arútur (ară
tură), brad, fag, giug, ghindă, krangă, . 
butuk f i z e r  (-zmTpnalaiu, samakis ; ko
ma, pintin, karar (cărare), porta, prund, 
parav (părău), furculiţă, năma (numai)...1

Aceste însemnări repezi asupra ele
mentelor române în limbile străine pre- 
s i n t ă  un mare interes etnologic şi ase
menea studii vor contribui la o mai 
dreaptă apreciare a influenţei, ce a exer
citat-o limba română asupra idiomelor 
învecinate şi asupra graiurilor, cari trăesc 
în mijlocul ei- Când se va trage bilanţul 
general al împrumuturilor etnico, se va 
vedea, că spiritul român n’a fost nici 
mai puţin darnic în bogăţia sa, nici mai 
puţin larg în puternica-i expansiune ca 
popoarele, cari au izbutit a-şi afirma in
dividualitatea şi a lăsa urme însemnate 
în evoluţiunea sa istorică.

L a ză r  Şăineanu.

1 Hanusz, Sur la languc des Arméniens polo- 
nais. Cracovie, 1886, citat şi reprodus după d. Has- 
deu »Armenii în România« în Revista Nouă, An. III 
(1890), p. 128—135.

DESPRE ISTORIOGRAFIA ROMÂNĂ.
(Urmare.)

V.

Choricarii şi istoricii,

Dintr’acea împrejurare, că chronica- 
rii şi istoricii medievalului nici când nu 
amintesc pro românii lui Trajan co locu
iau în Dacia, deduc acea, că acestea în 
jntreg decursul evului mediu nici n’ftu 
locuit aici (in Dacia).

însă Xonopol zice, că chiar şi dacă 
ar fi aşa, acea în sine încă nu documen
tează n im ic; cu toate că nici nu o aşa.

Pontru co nu documentează nimic 
tacoroa absolută a chronicarilor şi istori
cilor roferitoriu la românii lui Traian lo
cuitori în Dacia? Pontru acea, că Dacia 
a remas afara do cursul întîmplărilor 
istorico ; locuitorii oi fiind noculţi, n’au
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venit in contact cu alto popoare culto; 
n ’a lost nici când indopondontă, dintr’o 
mânii barbară intr’alta, aşadar şi româ
nii, totdeuna au adoptat numolo cucori- 
to rilo r1. Numolo Daciei so schimbă după 
olalta, purtând numolo do Gotia, Hunnia, 
Gopidia, Avaria, Bulgaria, Cumania, e tc .; 
num iri le cunosc. Adeseori înse din pri
copseală stiontifîcâ folosesc şi numirile 
vechi, precum numirile de schit, dac, 
get, şi e probabil, zice Xenopol, că sub 
acestea numiri inţeleg şi pre români.

Scriitoriului (Xenopol) ii place ai 
băjocori pe aceia, cari ştiu altm intrea 
istoria decât el, zicându-le că fasifică is^ 
voarele, sau (se nu zic mai mult decât) 
că din acelea nu scot acea, ce e în iele. 
Aceasta bajocură inso so refereşte mai 
virtos chiar la Xenopol.

Iată un exemplu. .
' _ In anul 600 d. Chr. ducele impera- 

tului Maurikiu, Priscos trece Dunărea 
pre la Viminaciu (din jos do Belgrad; 
in butul resistinţei vitejeşti alor celor 
patru  feciori alui Bajan.

L a Tisa iarăş invinge Priscos şi 
ti imite patru mii de ostaşi pre ţerm urul 
drept al Tisei că să se informeze despre 
starea avarilor. Aceşti pândaşi dau pres- 
te trei sate gepide, a căror locuitori ii 
omoară fără cruţare. Preste douăzeci de 
zile Priscos repoartă învingere hotărîtoaro 
asupra inimicului, a cărui perdere e ho- 
ribilă. Cei mai mulţi slavi se înneacă in 
Tisa'; afară de acea devin captivi 3000 
avari, 6200 alt soiu de barbari şi 8000 
slavi. Acest fapt îl descrie Theophilact, 
scriitoriul byzant'n. — Un alt scriitoriu 
byzantîn, Anastasius2 pune perdorea ace
lui resbol la surama de 3000 avari, 800 
slavi, 3000 gepizi şi 2000 alt soiu de 
barbaii, toţi aceştia au devenit captivi 
luandu-se afara cei morţi pe câmpul do 
luptă.

I1 oarte natural că nu esactitatoa 
num erului, ci diversitatea do soiu a prin-

1 Ils passaient continuellement des mains 
d ’une race barbare dans celle d’une autre et accepr 
taient toujours le nom de leurs envahisseurs, p. 7'J.

* Theophylaktos VIII. 3. 4. Anastasius 
Ilis t. eccles. Edifiunea Bononianâ p 132.

sonorilor vino aci în considerare.— Scrii
torii byzantini, după cum vedem, enume
ra deosebitele popoarühi armata lui Bajan. 
Alară de avari, slavi şi gepizi amintesc 
şi alţi barbari, sub cari sunt do a-sö în
ţelege bulgarii, căci în ţara avarilor bul
garii au constituit un contingent conside
rabil. Anume din anul 558 bulgarii au 
fost supuşii avarilor; o parte din oi o’a 
mutat în Pannonia dinproună cu avarii, 
cealaltă parte a remas în regiunile Don
ului, al căror principe, cu un seclu mai 
târziu, a fost Kuvrat, după cum am fost 
amintit. In Pannonia aşadar pro lângă 
avari erau şi bulgari, şi încă mai mult 
ca aliaţii, decât supuşii acelora.

Căci la o goneraţiune după Bajan 
în 630 534 roforitoriu la acoa întrebare : 
câ noul chagan sö fie dintre avari ori 
bulgari? erumpo neînţelegere, cu caro 
ocasiuno învinge avarimea, alungând 
dintre ei 9000 familii bulgare, cari se re
fugiază la bavarez i; soartea lor do mai 
departe neamintindu-se, notific numai acea, 
că pro aceştia nu tröbue confundaţi cu 
acei bulgari, cari s’ar fi aflat aici după 
avari.

Din acest exemplu — aş putea 
aduce şi mai multe — e evident, că scrii
torii byzantini nu onumeză numai rassa 
domnitoare în enararea lor istorică, ci şi 
pre alţii, cari s’au luptat deînpreună cu 
domnitorii lor, sau ca supuşi sau ca 
aliaţi, — Iată Theophylaktos şi Anasta
sius in întimplarea istorică din 600 mai 
amintesc afară de avari, slavi şi gepizi 
şi pre alţi barbari — după cum crod eu 
bâsat aceştia sunt bulgarii.

Oare din acest incident, că ioi nu 
amintosc pro români, cari inse după cre
dinţa lui Xenopol ar fi locuit in imperiul 
lui Bajan, nu trobue ţinut de probabili
tate istorică ma chiar do adovor istoric, 
că aşadar prin 600 în Ardeal n ’au fost 
români? Sau din tăcorea lui Thoophy- 
lakt şi Anastasiu referitoare la români 
să doducom acea, că zeu atunci românii 
au fost locuitorii Ardealului.. — Aşadar 
acel lucru să-1 ţinem do adever, despre 
caro tac scriitorii?

Alai sus am zis, c ă : Xenopol nu
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învrednicoşto nici do rcspuns acoa între
bare, că Attila pentru co nu şi-a cercat 
scriitori do curto între românii din Ar
deal, ci a corut şi a capotat atari dela 
Aiitius? Iol treco aşa uşor presto acea 
întrebare zicând: »căci oamenii soraci co 
sau refugiat in strimtorilo munţilor, cari 
au devenit păstori, n’au putut redica mo
numente măreţe la mormintele decedaţi
lor soi, nici n’au putut fi de aşa samă, 
că se poată guverna imperiul hunic.« 
Aci întreb : pentru co nu apar şi români 
in oştea lui Bajan proslăvi şi gepizi, 
dacă au locuit în acel imperiu ? Oare şi 
reforitoriu la aceasta întrebare încă se 
aibă valoare respunsul acela : că românii 
seraci refugiaţi în strimtorile munţilor 
n’au fost de aşa samă, incât se fi putut 
numera ceva în oştea lui Bajan.

— Pentru ce nu ? intreb iarăş ie u ; 
oare pentru acoa, că au fost creştini după 
cum afirmă Xenopol, iar Bajan cruţând 
a cruţat pre creştini — cea ce nici Xe- 
nopol nu cugetă în tr’atâta e de ridicul 
lucru? Sau pentru acoa, că fiind în nu- 
mSr foarte mic Bajan nu i-a băgat nici 
in samă?

înso dacă scriitorii creştini byzan- 
tini fac amintire de celea trei sate ale 
gepizilor do lângă T isa : atunci şi pre 
românii creştini ce locuiau dealungul 
Mureşului inca i-ar aminti, unde s’ar fi 
coborit din strimtorile munţilor. Deore-ce 
după părerea lui Xenopol românii refugiaţi 
între munţi până la anul 600 au trebuit 
să se sporească foarte; şi apoi pre po
porul acest numeros nu l’ar fi lăsat în 
linişte nici Bajan, nici nu l’ar fi putut 
treco cu tăcorea nici scriitorii byzantini 
şi mai tărziu nici cei din occident. — A 
construi istoria română din tăcerea scrii
torilor, in tr’adevoreo întorprindero curioasă, 
mai vîrtos atunci, când însăşi limba ro
mână protestează contra unei atari isto-' 
riă fabricată. Au şi din tacorea Stului 
Bruno şi Stului Gerariu încă se doducom 
acea că acolo au osistat români ?

Xenopol nici nu se leagă taro do 
istoria românilor co se poate coti din ce
tirea scriitorilor, căci, aşa zieo, sunt şi 
chronicari, cari amintesc istoria rornâni-

lor din ovul mediu, precum Anunym ul 
regelui B ela  şi rusul N estor ; mai sunt şi 
alto isvoaro, N iebulungu-l. Fidodemnita- 
tea A nonym ului regelui Boia, aşadar dem
nitatea lui ca isvor istoric o am portrac- 
tat în mal multe locuri şi în mai vîrtos 
în opul meu din 188:5 D er n ationaleICampf 
gegen das ungarische Staatsrecht, pro caro, 
aşa së vede, Xenopol nu’l cunoaşte. Aci 
indrumoz pre cetitoriu la acelea două 
întrebări pre cari le-am amintit şi mai 
sus, şi la cari nu o în stare se-i respun- 
dâ lui Anonym nici Xenopol nici ade
renţii lui de principu. Se vedem dar. ce 
ne mărturiseşte rusul Nestor1, care a 
scris prin anul 1100, dospre1 istoria ro
mânilor din evul mediu. »Asupra popo
rului slav ce locuia prin părţile Dunărei 
au năvălit schiţii, pre cari ii numesc bul
gari, şi iau asuprit. După acea au întrat 
acolo ugri coi albi, subjugând de acolo 
pe valachi (români), cari înaintea de 
acea au fost răpit pé sama lor acest pă- 
mênt. . . .« »6396—6406. adoca d. Clir. 
888—898 ugrii (maghiarii) au trecut pre 
lângă Kiev, preste acel munte, care pănă 
azi să numeşte U gric. . . Au fost sosit 
din orient, şi trecând preste munţi înaLi, 
pre cari ii numesc m unţi Ugrici, au în 
ceput a së lupta contra valachilor (ro
mânii) ce locuiau acolo; căci acolo mai 
’nainte o fost locuit slavi, după cari au 
urmat valachi (români) învingând aceş
tia pe slavi, şi astfoliu mai in urmă i’o 

-numit acest loc (după-ce l’au cucerit ma
ghiarii) ţara-Ugrică (Ungaria)2. Xenopol 
astfoliu se exprimă franţuzeşte : »Puis 
vinrent les Ougres blancs qui s’emparè
rent de la terre slave, après avoir chas
sé les Vlokhs qui avaiont occupé cette 
torro avant oux.« — După acoa au ve
nit ugrii albi, cari au ocupat pământul 
slavilor, alungând pro valachi (români), 
cari au poşozut acest pămont inainte do 
slavi3. Faţă do aceasta mărturisire alui

1 A trăit dcla 1057 — până 1113, aşa dar a scris 
pre timpul regelui Coloman. 

j 2 Des lieiligen Nestors . . . .  und der Fort-
j setzer ilessclbcn iilteste Jalirbiicher (1er russisclicn 
j (jescliiclite voin Jalire 858 bis zum Jalire 1 ‘203. lie- 

nedikt Sclicrcr, Leipzig, 1774.
I 3 Xenopol la p. 83.



108 UNGARIA. II

Nestor scriitorii slavi sunt foarto dubioşi. | 
Schaffarik întro altolo în tro ab u : cino-’s 
românii amintiţi do N ostor? şi apoi ros- 
pundc, că sunt colţii, cari încă în timpii 
înainte, do romani au invins pro slavii 
vechi de pre ţermurii Dunărei. Acea pă
rere, că românii (vlachi) ar fi sfrîmtorit 
afară pre slavi do pre ţinuturile Dunărei, 
se contrazice cu istoria destul de cliiară 
de atunci, care face lucru evident, că de 
un atare popor slab, precum erau româ
nii. slavii n ’au fost nici când strimtoriţi 
afară.« Astfeliu se exprim ă Schaffarik1.

Miklosieh în ediţiunea lui Nestor şi 
lasă afară, ca unele streinisme intercala
te, acestea cuvinte : »Alungând pre ro
mâni, cari au poşezut acest păm ent 
înainte do slavi!« Şi presto tot despre 
mărturisirea lui Nestor e de acea părere, 
că şi cea mai ageră esplicare încă va 
remânea numai alusiune, până atunci, 
până când în vre-un scriitoriu grec nu 
vom afla isvorul, din care a scos Nestor 
acel lucru.

Xenopol ce e drept e aplicat a ţi
nea de inimic pre ori-ce scriitoriu, care 
nu se joară pre autochtonitatea ardelea
nă a românilor, dar totuşi nu pot cugeta, 
că ar cuteza a acusa cu parţialitate  ma
ghiară pre Schaffarik şi Miklosieh.

Noi înse atribuim mai m ult creze- 
m ent la nenumeratele dovezi contrarie, 
decât Anonymului nostru, acărui mod 
de scriere îl putem  înţelege din îm pre
jurări, sau decât rusului Nestor, despre 
a cărui fldedemnitate e mai în stare a 
vorbi Miklosieh, şi decât pe terenul lim- 
bisticei slabului Xenopol după cum vom 
avea ocasiune a observa.

O afirmare neaşteptate ne întinde 
N iebelungu-l, zice Xenopol,. care dove
deşte adevărătatea afirmării atât a Ano
nymului, cât şi a rusului Nestor. In Nie- 
bulung în al X X Il-lea cânt cotim :
»înaintea regului Eţel era de-a se vedea 
Cum călăreţi aprigi, de limbi străine falnic mergea 
A păgânilor mulţime şi a creştinilor,
Cari ,au venit se primească pre doamna lor.
De a ruşilor şi grecilor viteji mulţi se vedea

1 Schaffarik: Slamsche Alterthiimer.Deutsch von
Moriz von Aehreufeld. Leipzig. 1843. I. 235.

Dar şi polonii şi şi românii încă 'nainto dedea;
Caii pro cari şedeau erau de minune,
Fieşte caro datina poporului seu opune,
Din ţara Jura-ului în un cavaler e ra ;
Dar beşii cruzi! cum împuşca 
Pre paserile în aer sburătoarc 
Trăgând la săgeţi cu maro furoaro I —
Cu aceasta ceată primeşte Eţel (Attila)
Pre Krimhilda. Şi cântul continuă:
Curtea lui Eţzel mergea ’nainto 
Cu voiă bună, îmbracată 'n pompoase vestminte, 
Douăzeci şi patru de prinţi toţi avuţi şi mari dom ni; 
Numai se-’şi vadă doamna, altceva nu le trebuo nimic. 
Ducele Romung de pre pământ românesc 
însoţit de şepte sute viteaji a alergat pân-'aici; 
Paserea nu sboară mai repede decum au venit iei etc.

Iată în armata (ceata) lui Attila sg 
află rom âni! Ştiu, aşa continuă Xenopol, 
că manuscriptele Niebolungului ce sunt, 
îsu din anii 1210—1225; înse părţile lui 
constitutive de secur sunt mai vechi, col 
puţin partea citată2.

' Cumcă ar’ fi fost beşi şi poloni la 
curtea lui Attila acela o anachronism, 
însă oare anachronism-e şi fiinţa româ
nilor acolo ? La acest lucru aşa respunde 
Xenopol, că espediţiunile cruciate prin 
anii 1096-1099, 1138—1140 şi 1188—
1190 a făcut cunoscută etnografia ţe- 
rilor orientale înaintea, germ ânilor; şi un ' 
cântăreţ (poet) de mai târziu o înbogăţit 
aceasta poesie cu normele nouelor po
poare. — Numele de Romung se refe- 
reşte la românii din părţile Dunărei de 
nord, căci aceştia se numesc pre sine 
români, precând în părţile Dunării de sud 
numele propriu a românilor e armini. 
Numele de Romung aşadar se rofereşte 
la românii acelor ţinuturi, în cări şi azi 
se numesc aşa1.

Concezind desvoltarea lui Xenopol, 
dar anachronismul nici acesta nu’l poate 
delatu ra; caci românii do prin anii 
1096—1190 n’au putut figura în armata 
lui Attila prin anul 450. Inse eu fac 
atenţi pro cetitori şi şi pre Xenopol la 
epistola bohemului Ottokar, în care pro

2 II est évident que ces parties doivent ôtro 
bien plus anciennes, p. 87.

1 II indique donc que les Valaques dont il 
s ’agit étaient originaires des pays où on les ren
contre encore aujourd’ hui portant ce niâme nom, 
p. 89.
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la unul 1200 scrio pontificelui, cil co în
vingere glorioasă *1 rc])ortftt iuti un les- 
bel maro, pro caro astfoliu îl caracteri
zaşi :

»Grave bellum, quod advorsus Bo- 
lam ot natum oiusdom Stophanum, Un- 
gario reges illustros, ot Dánielem regom 
Russio ot filios oius et coteros Ruthonos 
et Thartaros, qui eidom în auxiliurn vo- 
nerant et Boleslaum Cracoviensom ot 
Leskonem iuvonem Lusatio du cos, ot in- 
numerám multitudinem înhumanoium 
hominum, Cumanorum, Ungarorum ot 
diversorum Sclavorum quoque ot Vala- 
chorum, Bezzoniorum et Ismalielitarum, 
Scismaticorum etiam, utpote Graecorum, 
Bulgarorum, Rasicnsium et Bosncnsium 
hereticorum auctoro Deo gessimus1.

Armata lui Bela foarte samână cu 
acea armată — după cum o descrie Ot
tokár, — cu care a mers Attila înaintea 
Krimhildei Dănilă »rex Russiae« eprin- 
cipile Kievului : aşadar ruşi sau rutheni 
sunt şi în armata lui A ttila ; Boloslaus 
»Cracoviensis dux« aşadar sunt şi poloni 
în armata lui Attila ; r a ţ i : aşadar sunt 
şi în armata lui Attila se află »Krichen- 
=  Griechen« ; Ottokár nu-’şi uită nici de 

. boşi (Bezzenii); aşadar şi în armata lui 
Attila sunt beşi ; cu un cuvînt armata 
lui Bela o constituiesc păgâni cu creştini 
am cstecaţi: natural, că şi în armata lui 
Attila o constituiesc astfeliu creştini şi 
păgâni amestecaţi.

In urmă Ottokár aminteşte şi româ
ni în armata lui Boia: iată şi în armata 
lui Attila aflăm români. Şi ducele aces
tor români, după Niebelung, e Romung. 
Că oare acesta o numo do popor şi nu 
conumele unei persoane ? cino ar fi. în 
staro se spună? Numele de vlacli o cu
noscut protutindonea în seclul al X III-loa; 
ear numele do român prösto tot era ne
cunoscut. Poetul, caro astfeliu descrio ar
mata lui Attila, a fost austriac, caci 
N iebelungul caro’l cunoaştem s’a făcut în 
A ustria ; şi ou foarto suspicionoz, că un 
poot austriac după anul 12(50, a descris 
armata lui Attila pe calapodul doscrioroi

1 Katona: Hist. Crit. Hung. Tom. V I.314, 315.

armatei vestite al ui Boia. In armata lui 
Ii J a  in anul 12(i0 intr’adevăr au fost şi 
au putut fi români. Să no reamintim 
numai condiţiunile acoloa, sub cari Bela 
în anul 1247 a donat banşagul Soromu- 
lui şi Cumania do din colo do Olt (Ro
mânia) lui Rembald, magistrului oidului 
do spital jerusalimitean (inagno Praocop- 
tori), şi atunci vom afla foarto naturală 
esistinţa românilor în arm ata lui. Nu pot 
zice, că numele do Rumung ar fi format 
per analogiam Rembald, dar acoa o ţin 
aproapo do adevărat, că voieşto a fi nu
mele unui cavaler german.

Şi fiind că ştiu, că la inşisi româ
ni cuventul român a însem nat iobăgie 
perpetuă, cuvîntul Rumung nu poate fi 
numo de duce.

Fiind vorbă do N iebelung, ’mi voi 
intercala aci acea observare, că şi Ano
n im ul a cunoscut poate unele fragmente 
altî aceluia după amintitul cânt al X X II- 
lea serbătorile uspoţului lui Attila cu 
Krimhilda au durat 17 zile in Wiona.
»Uspeţul ţinu şieaptesprezcce zile,
Aşa cred, nu-e rege, despre care
Se poată zice că a avut un uspeţ mai mare decăt

[acesta ;
Cine numai a fost defaţă, a fost înbrăcat în vestmintă

[nouă.«

Căci afinul lui Eţel, Blödelin a 
fost adus multe sicriie din Ungaria pline 
de aur şi argint (iizer Ungerlande), care 
le-a împărţit intre oaspeţi. Lăutarii (chob- 
zari) regelui unul fieşte care a primit şi 
mai mult decât o sută mărci. Insă deja 
în Tuln, înainte do cununia, au decurs 
jocuri eroico festive (gimnastică), despic 
cari astfeliu sună poesia:
„In t'’acea Eţel sta lângă Krimhild,
Acolo tinerime multă s5 lupta pentru gloria, dupa

da tin ă ;
Sau făcut şi multe concurinţe (de cai) pentru premii

[mari,
Creştini şi păgâni fleş'e care dupa datina sa.

Conform legei cavalereşti oamenii lui Ditrich (Detre 
Redicau sus suliţilc asupra scutului;
Se sfarimă în ţanduri, în manile cavalerilor ;
Oaspeţii germani moie multe scuturi.«

Acoasta doscrioro ni-o rcoglindează 
ovidont următoarea doscrioro a Anony- 
m ulu i: »Arpad şi oamenii lui do căpoto-
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me (omncs sui primatos) au Intrat cu 
toata soldaţiunea Ungariei în cetatea re
gală alui Attila, unde s8 mirau do edi
ficiile do piatră, între cari unele orau în 
îuine altele încă în stare bună; şi se 
bucurau nespus, că au ocupat fără rosbel 
cetatea lui Attila, din acrăui viţă e Ar-' 
pad. Şi zi de zi se ospetau în paloţile 
lui Attila, şiozand unul lângă altul în 
îînd, sunând inaintoa lor tonurile dulci 
ale symplionii, citerei şi iluorului. Du
cele şi nobilii boau din vase do aur, ear 
ţerenii şi servitorii din vase de argint; 
şi astfeliu se uspetau cu tot noul oaspe 
ce sosea. Ear Arpad împarfia posesiuni 
şi locuri la oaspeţii ce-’şi petreceau acolo,' 
cea ce auzindu-se, au alergat la iei cu 
mulţimea oaspeţii şi poitindu-i noroc ’şi 
petreceau acolo. In aceasta veselia mare 
Arpad şi oamenii lui au petrecut acolo 
douăzeci de zile, şi soldaţii lui călare 
fiind zi de zi făceau gimnastica cu scu-

• tuiile şi suliţile lor înaintea regelu i; ear 
alţi tineri, conform datinei păgâne, se 
jucau cu arcul şi cu săgeţile (et omnes 
milites Hungariae, ante praesentiam du- 
cis fere quotidie super dextrarios suos 
sedentes cum clypeis et lanceis maxi
mum tormamentum faciebant, et alii ju 

vonos, moro paganismo, cum arcubus ot 
siigittis ludebant). Do acest lucru Arpad 
se bucura foarte, donând la fieşto caro 
soldat deosobito donuri do aur şi amint 
Şi propriotăţi1.« ■

Co o intr’ aceasta descriero intr’- 
adevăr curios : Anonymul faco doosobiro 
intre »milites Hungariae« şi intro »alii 
juvonos«, precum deosobosc N iebelu n ţjr  
cavalerii germani de cei hunici. Cavale
rii germani creştini, ear cei hunici îs pă
gâni. .

La Anonymul numirea »milites 
Hungariae« e egală cu cavalerii gormâni • 
ear »alii juvonos“ sunt cavalerii hunici;’ 
şi despre acesţia zice, că »moro paga
nismo« au emulat numai exorţârea arcu
lui şi săgeţilor, din contra »milites Hun
gariae super dextrarios suos sedentes 
cum clypeis ot lanceis« aşa se emulează 
ca cavalerii germani. ■

Do altmintrea din Niobelungi atât 
de puţin se pot preda întimplărilo isto
rice alo lui Attila, precum din Anonym 
nu se poate nici barăm presupune cu 
probabilitate referitoriu la lucrurile isto
rico ale lui Arpad. ■

P au l H u n fa lv i. .

P R O T E S T
CONTRA „REPLICEI“ EDATE ÎN  NUMELE TINERIMEI UNIVER.STARE ROMÂNE.

(Fine.)

VI. '

Dupăcum am am entit toato frecă
turile şi diverginţele dintre români şi 
unguri s'S nasc de acolo, că elomentole 
române estreme esplicându-şi greşît toate 
acţiunile guvernului şî a legislăţiunoi — 
cari ţîntesc la în tărirea şi prosporaroa 
statului — pe acelea le cualifică do ton- 
denţe îndreptate spre persecutarea na
ţionalităţilor.

Dupăce punctul lor de mânocare e 
în contrazicere, aşadară cum nu so poato

înainta întreagă legiunea ofenselor contra 
unui sistem do guvernare ?

In Replică so ved numai 2 încrimi
nări mai motivate, — acosto 2 puncte 
merită ceva ' atonţio mai serioasă, — 
toato cololalto s’ prav şi c6nuşăj

Un punct o logea electorală' sepa
rată poritru Ardeal (1874 a r t  33.); cela
lalt legoa do naţionalităţi din 1868.

Legislaţiunea a greşit când a adus 
pentru Ardeal aceasta loge separată,

1 Anonymi: Boia regis notarii capnt XI/VI.



pentrucă ou ii mânat mimai apă pe mou- 
m ^'tîloiiKîiil.olcir <lo politica ostroma — 
cont,răni uniuiioi lVira inşii 11 obţinea ceva 
îvsultat practic. — Despre legea electo
ralii din 1874 mi să poate afirma, cit ca 
s’ar fi adus numai contra romanilor. Prin 
aceasta s’a urcat nu numai consul românilor 
ci si a coloralalto naţionalitiiţi. Do bino- 
vcntărilo acestoi legi se bucurii nu numai 
ungurii ci şi românii. Prin acoasta lege, 
po basa vechiului dropt n obilitar, s’au 
împărtăşit la droptul do alogoro toate 
comunele (Hidas, Dornbro, Moliaci, Or-' 
monis otc. în comit. Turda-Arios şi apoi 
şi in alto comitate.) Tot po basa acelui 
drept validitatea alegerilor s ’a enunţiat 
po basa voturilor românilor.

De altă parte prin aceasta lege o 
îngreunată ajungerea la urnă nu numai 
a românilor ci şi a ungurilor, a secuilor 
şi a sasîlor cari în aceasta privinţă sunt 
fraţi do cruce.

Ofensa nu se osplică în îm prejura
rea, că doară prin legea electorală din 
1874 românimea ardeleană s’ar fi atacat 
în dreptul seu vcclii de alegere, — des
pre acoasta nice-că potem vorbi, — ci 
vorba o despre acea, că logislaţiunea a 
distribuit groutatoa cu doue cumpene 
încărcând pe umerii unor cetăţeni mai 
mult ca po a altora.

Contra acestei legi au păşît nu nu
mai românii ci şi ungurii, cari nu pot 
prevedea motivole aplicăroi celor doue 
soiuri de cumpene. E  natural, că ofensa 
în acoasta privinţă atinge mai mult pe 
românii ardeleni, cari locuesc în parto 
propondorantă; do aci ultraistii propove- 
ducsc în faţa Europei o causă vedită :

»Eată măsura maghiara care în 
carcă po urmerii cotăţonilor 2 soiuri do 
sarcini.«

Coalaltă ofensă fundată o acea, că 
prelungii dispusoţiunilo legei do naţiona
lităţi din. 18(58, guvernul şi logislaţiunea 
aii trecut cu vedorea indigenaroa unei 
deosebito »datini«. Acoasta nu a fost la 
loc. Dacă acoa datină — care prelingă 
lege s’a validitat, — ar mai ii corespuns 
intonţiunilor statului naţional maghiar, 
atunci legislăţiunea ar fi fost deobligată

a schimba legoa. Aşadară situaţinnoa 
consiste în acea, că este o lege a cărei 
multe dispusoţiuni n’au valoare pentru 
viaţa practică; din contră este o datinii, 
care suplineşte aceste dispusoţiuni le
gale.

Aceasta o dreptatea. Estremii dară 
pot striga cu tot dreptul la urechia lo- 
gislaţiunoi, că a făcut o loge care nu a 
ştiut-o valora în toată privinţa.

Indigenarea acestei datini însă, nu 
însamnă că doară românimea ar fi res
pinsă dela folosirea limboi salo. Doară 
românul îş poate folosi limba sa indo- 
pendent atăt în şcoală şi presă cât şi 
presto tot în cercurile salo private căci 
poate închia contracte, docuininte etc.

Indigonarea acestei datini a adus 
cu sîne numai acea, că limba oficioasă 
a statului de voia manipulaţiunei uni
forme po terenul legislativ şi adminis
trativ, s’a estins şi a ocupat un teren mai 
larg.

Aceasta împrejurare e representată 
în programul politicei elementelor mai 
serioase de ofensă, precând din • partea 
elementelor estrome e cualificată de cea 
mai mare brutalitate etc. etc.

Bine-i, fie acestea ofense şi atari 
fapto legislative, cari ţîntesc curat contra 
românilor: noi întrebăm  însă ce o do 
făcuţi1 Doară acea că aceste ofenzo se 
nu le rovindecăm pe calea factorilor 
nostrii legali? Să alergăm  .pentru cura- 
rea lor la liga bucuroşteană ca acea să 
facă presiuno asupra maghiarilor cu for
ţă, ameninţări şi calumnii?

întrebăm : oare probat-am noi ro
mânii ardeleni a ne lupta contra acestor 
ofenzo, ca astfel se robonificăm tot ceca-co 
maghiarii au stricat? Nu. Noi încă în 
anul 18(59, când nico că sustau aceste 
ofonsu, am decherat pasivitatea pontrucă 
guvornul s a năsnit a aduce legea naţio
nalităţilor din ” 18(58 cu coa mai mare 
imparţialitate.

Legea ofonsătoare electorală s’a adus 
numai în 1874.

Oare n'imi fost noi dători încă la 
începutul acestor ofenzo a păşi publice
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în barieră, a absta dola pasivitate şi a 
faco atentă inaioritatea parlamentului, cil 
purcede pe o calo rea şi greşîtu ?

N’am fi fost dători a începe lupta 
constituţională po calea competentă în 
contra partidoi susţinătoare de acosto 
ofenze; a 110 folosi de drepturile consti
tuţionale, a trăi şi a ne lupta în stat du- 
păcum e datina. Inceput-am noi ardelenii 
aceasta luptă V Când şi cine ?

In 1869 noi am decherat pasivitatea 
pentru-că legislăţiUnea a publicat uniunea 
Ardealului cu Ungaria. Dar aceasta ce 
a fost? Dacă a fost ofenză faţă de ro
mâni, ar fi trebuit indusă în programul 
do ofenză şi apoi luptat pentru revinde- 
carea ei.

Uniunea n’a putut fi ofenză pentru 
români. Poporul român ca atare, n’a avut 
nice un drept faţă de-Ardaal.

Pămentul acesta a fost al secuilor, 
al ungurilor şi al saşilor. Dacă aceştia au 
decherat uniunea, aceasta e treaba lor. 
Cu românimea şi in aceasta cesţiune, s’a 
purces pe o cale .nobilă, — au fost ade
că întrebaţi în causă şi mulţi dintre re- 
presentanţii lor s’au decherat prelengă 
uniune. Pe ce basă au potut fi românîi 
contrari uniunei, când ei ca factori poli
tici n ’au potut avea ceva pretensiuni — 
drepturi — în vechiul A rdeal?

E tot una ! Românii să-şi fi câşti
gat drepturi. Drepturile însă nu se pot 
elupta şi validita aşa, că betrânii să pri
vească cu mânile în busunarj ear juni
mea şi respective copii să peregrineze in 
toate părţile prin E uropa strigând după 
ajutor străin.

Să concedem însă că legislaţiunea 
maghiară a greşit când a conces urzîrca 
ofenzelor, dar oare conducătorii români
lor nu au greşit, când nu s’au năsuit a-şi 
validita ofenzele pe cale constituţională 
şi astfel a-le revindeca acelea pe cale 
legală?

Tot ei au greşit cu . acea, că au voit 
a plănta în păm ânt liber constituţional 
tradiţiuni dela un guvern obsolutistic, 
n ’au recunoscut situaţiunea corespunză
toare istorici constituţionali m ilonard; s’au 
năzuit în scopul interesolor particulari a |

rdsturna din fundament liborlăţilo şi dis- 
puseţiunilo constituţionali alo statului nost
ru nutrind sGmţihninto ilegali şi do o na
tură do tot dospotică-

Celolalto ofenză trimbiţato cu în- 
gânf'are în Roplică sunt inventate şi for
ţate.

Nei^lăcerile so nasc acolo undo doue 
partide sunt în contrazicere reciprocă fa
ţă de un subiect principal.

In acest cas chiar şi din motivul 
nevinovăţiei unei ori altoi partide se 
născocesc lucruri do tot ridicule.

Aceasta o aduco cu sîno natura 
omenească. Noi însă reducem toate la 
punctul nostru de mânecare.

Autonomia bisericească e stagnată.
Aşadară este şi autonomia biseri

cească română numai cât e stagnată. 
Aceasta însă e foarte natural. Estromii 
îş esplică autonomia bisericească aşa, că 
în sinoadele bisericeşti să li-să concoadă 
a pertracta şi cosţiuni politice. Sinoadele 
bisericeşti au degenerat în consilii de 
partide.

Guvernul însă nu va concede a- 
ceasta.

Nu aceia stagnează autonomia bi- 
sericei româno cari voesc a-o 'susţinea în 
întregitatoa ei adliteram ci aceia, cari se 
abat dola scopul ei şi o folosesc în alte 
scopuri politice.

Dreptul de convenire e denegat.
Replica face amentire despre repro

barea statutelor alor noauă asociaţiuni.
In 25 de ani guvernul a denegat 

aprobarea statutelor fundamentali alor 9 
reuniuni româno fundândo.

Aceasta nu o ofensă. Tot în acest 
interval şi în asemenea mod a purces 
guvernul şi faţă de 2 ori atâtea reuniuni 
do caracter maghiar.

Mâna guvernului fiind legată do 
lego, ea nu poato aproba statute compu
să ilegal şi neregulat.

Aceasta e o dispuseţiune, care tre- 
buo aplicată totdeauna în interesul drep
tului do asociare. Aceea însă nu o amin- 
teşto Replica, că oaro în 25 do ani faţă 
cu colo 9 statute neaprobat,o câte s’au 
aprobat ?

UNGARIA.
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NumCrul reuniunilor romano, cari 
s’tvu fundat şi există, trece presto 100.

Aşadură opus cu 100—9. Europa aro 
cunoştinţă despre cele (J statuto respinse, 
dar nu ştio nimica despre celo mai bine 
do o sută cari există şi stau in serviciul 
românismului.

Românii nu se aplică în diregătorii.
Despre numeral amploiaţilor româ

ni Replica constată o proporţiă falşă.
Dar fie colo constatate drepte şi 

adeverate.
Una totuşi o sigură adecă după zîsa 

Replicei la comitate sunt aplicaţi 405, în 
minister 18 ear la tablele regeşti numai
10 români. Aşadară totuşi avem şi ro
mâni aplicaţi. Precum ani afirmat, nu
meral acesta e falş. în  toate acele 
funcţiuni după spusele Replicei, în pro
porţia poporâţiunei ar trebui se fie apli-, 
caţi 3703 de români. Ce ar fi avut de 
făcut autorul Replicei in accasta ces- 
tiune ?

Ar fi trebuit să areto că acei 3270 
români cari n’au aplicaţiune nicăiri — 
ca o ceată ce stă la îndămână — există 
faptice oaro unde, apoi că aceia îs apţi şi 
acomodaţi pentru ocuparea respectivelor 
funcţiuni. Ar fi trebuit să are te, că aceia 
în butul cualificăţiunoi lor nefiind apli
caţi undeva, bat lumea şi pribegesc prin 
ţară fără casă şi fără masă.

Dar se vedem unde s acei indivizi 
cualificaţi şi neaplicaţi?

Aroto Replica nomînalitor pe toţi 
aceia, cari au suplicat la stat după pos
turi şi nu li s’au conferit!

Ofenza sa comis numai faţă de 
aceştia ear nu faţă do cei-ce nice-când 
n’au roflectat la vr’un post do stat, ori 
doară cari ca material cualiiicat nice un
do n’au existat.

Poporul român nu o apt a educa 
din senul seu atâta inteliginţă do c â tă . 
aro lipsă numai la susţinerea proprielor 
salo instituţiuni,

Chiar din acest motiv zicom noi că 
guvernul a greşît în aceasta privinţă, ear 
nu doară pentru că ar nega roilectanţîlor 
conforiroa posturilor corespunzătoare.

li greşit mai departo pontrucă nu- 
şi trage samă de facultăţîlo productive 
restrenso a inteliginţei poporului român 
şi din aceasta inateriă nti-şi creşte şîeşi 
elomonte icusîto şi patriotico.

In aceasta ceştiuno autorul Roplicoi 
se razîmă cu purcedorea po întortocături. 
E l pretindo dela guvern posturi. E do 
însemnat, că românimea nutreşte o poli
tică pasivă contrară sistemei existente.

A’şi susţinea cineva propria sa sis
temă cu atari indivizi cari îs inimici 
decheraţi aceleia, — ar fi. o noauă eru- 
diţiune.

Când oarecine e inimic unei siste
me, subtragă-’şi consecinţele politicei şi 
numai apoi vadă că nu trebue cerşite 
posturi dela acea sistemă.

Scriitorii români îs persecutati.
Cu toţii trăim  în un stat legal, aşa

dară dacă cuiva nu i se conced toate-nu 
ar’ potea afirma, că o apesat.

Replica de sub întrebare, apoi ori 
care foaiă română dovedeşte că presa 
noastră e liberă. Ca aceasta libertate să 
nu degenereze, s’a pus sub scut legal. In 
decurs de 25 de ani au fost dejudecaţi 
pentru articlii politici 7 scriitorii români. 
Chiar aceasta lovitură a ajuns şi pe scrii
torii maghiari. • ■ ■

Guvernul n’a dictat în pana vr’ 
unui scriitor articlii contrastici legilor, 
dacă aceasta au comis-o ei senguri apoi 
fie bărbaţi harnici a suporta şi consecin
ţele. Un scriitor maghiar a şi murit în 
decursul captivităţei.

Mulţi dintre scriitorii români pro
pagă porsocuţiuni de rase şi tradaro do 
patriă. Este ertată aceasta ? Pentrucă 
cineva e român să-i fiio iertat a comite 
ori şi ce fără a-1 ajunge pedeapsa legală ?

Dacă autorul Roplicoi aro lipsă de
o atare libertate, atunci meargă în  alto 
părţi şi-’şi creeze un stat deosebit. In 
Europa causole co se abat dela logo, să 
supun tribunalului.

Avorea mtsoudeană s-a luat sub so- 
cuestru.

Guvernul unguresc a dat românilor 
din ţînuturilo năsoudono presto l ‘/2 mi
lion do florini. Şcoalolo româno să sus-

9
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ţin  din aceasta sumă. Fondul scolastic 
e administrat do curatorat român.

Tot erariul a mai anticipat acelora 
ca vr’o 500.000 11. sub condiţiunea, ca 
aceasta sumă să sd roplătoască din mun
ţii co formoază proprietatea fondurilor 
şcolastico.

Guvernul a luat dară munţii sub 
adm inistraţia sa, fireşte cu învoirea nă- 
seudenilor.

Aceasta încă e o ofonză dar de aşa 
natură, încât năseudenii din densa trag 
un folos pentru fondurile şcolastico ro
m âne de IV2 milion de florini, — folo- 
sând totodată şi anticipăţiunea erariului 
în sumă de 500.000 fi.

Afacerile şcolastico îs maghiari- 
sâtoare.

In scoalele române limba de propu
nere e cea românească, supravighiarea şi 
diriginţa scoalelor o tot română.

Limba statului e studiu obligat în 
câte 2—4 oare pe sSptămână. Eată dară 
magliiarisarea! Aceasta e o încriminare 
ridiculă, oare nice că merită atenţiune.

Dar sS nu mai mergem cu Replica, 
pentrueă ea e o muncă ucizătoare de spi
rit şi astfel noi nu ne putem demite la 
dispute sterpe şi nedemne.

Să zîcem însă că toate încrimină
rile din Replică îs adeverate şi că în 
întreagă broşura nu există o singură min
ciună, neadevăr.

Intre astfel de împrejurări ce ne 
demândâ patriotism ul ? Acea, că noi ca 
cetăţeni ai acestei patrii, ca supuşi fideli 
ai regelui, ca fraţi ai connaţionalitâţîlor 
şi ai m aghiarilo r’ se alergăm cu ofen- 
zele la vecinii streini şi astfel prin 
»am estec« strein să resturnăm  liniştea pat
riei noastre ?

Dacă toate încriminările îs adevă
rate, oare ne putem simţi plenipoten- 
ţiaţi a rupe cu factorii noştrii legali 
toate relaţiunile şi a . trece după ajutor la 
poporul unui rege nouă do tot străin ?

Ori doară nouă ni sa stricat ordi
nea crerilor şi suntem confuşi?

Mulţi, foarte m ulţi dintre noi vor 
respunde la aceasta întrebare în mod

afirmativ. Aşa fio! Acoia însă îş tragă 
samă, că guvornul tractându-i ca unii co 
s8 abat dola lege, îş face numai dăto- 
rinţa.

Pontru caţiva însă se nu sufere un 
»întreg« nevinovat. Guvornul păstrându- 
şi moderăţiunca să s8 năzuească a dola- 
tura reul.

Să-se năzuească a validita progra
mul românilor moderaţi.

Ar fi încă multe do zîs, — dar la 
punctele principali ne-am dat opiniunea.

Mai avem încă fa(,ă do nobilă juni
me maghiară câteva cuvinte.

E fapt că întreg complexul Rep- 
licei demască cea mai mare tradare de 
patriă.

Acest nepatriotism sa respândit în 
numele junimei române academice preste 
întreagă Europa. ■■ ■ ■

Deşi Replica nu s’a pertractat pre
ventive şi nice acceptat din partea 
junimei, dar totuşi pot fi mulţi rătăciţi 
cari vor consimţi decursive cu conţinu
tul ei.

Tinerimea maghiară însă să nu 5şi 
pearză sângele rece şi să nu detragă ti- 
nerimei româno din iubirea sa. Junimea 
maghiară fie generoasă şi pacientă. Apa 
trece, petrile remân. Mica fortuna pro
dusă de Replică va dispărea, — aceasta 
faţă de junimea maghiară dispară fără 
ceva urme.

Ertaroa şi uitarea sinceră nu sunt 
colo din urmă virtuţi.

Acuma când academiile să redeschid 
şi românul cu ungurul earăşi ajung a 
şedea lengă olaltâ, — ungurul să nu 
considere pe vocinul seu de contrar.

Fie tenSrul ungur înţSlept şi răb
dător, pentrueă junim ea maghiară nu va 
fi judecată după Replică ci după împre- 
juirarea, că oaro cum sa purtat ea în ur-

1 ■ ma aceleia.'
Răsplata unei atari laboare o igno

rarea.
Să fim fraţi şi amici adovSraţi! Bi- 

nocuventaro şi pace amatoi noastre patriă 1
M ih ail Bodiu . 

Ştefan  M oldovan.
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POESII

Mo duseiu la dăscălie 
Se ’nveţ carte şi popie.
Dăscălii .cât dăscălii 
D ar’ cu mândra me iubii 
Când fuseiu la jum ătate 
Bah! s’o ardă focu carto; 
Dăscăleam cât dăscăleam 
D ar’ cu m ăndra me iubeam 
Când eşii din dăscălie 
Mă sâleau la cununie.
Cununie vrend nevrend 
Ce mai lucru fără re n d !
Când eşiî din cununie 
Vine-o babă şi se’nbie 
Şti-o focu ce-mi vorbea 
. . . Vai de dăscălia mea!

*

Când treceam la m ândra dealu 
Mi-so despotcovit calu ;
D ar’ nu-i vina calului 
Nice a potcovariului,
Că îi vina to t a mea 
Că pea des me duc la  ea.

*

Frunză verde de săcară 
S-o m âniat bade-asară 
Pân-ce n ’am eşit a fa ră ;
N’am eşit că n ’am putut 
M’o pus maica la cernut 
Şi mi-o dat o sită deasă 
Se nu pociu eşi din casă.
Io am luat una rară 
Şi-am ieşit la poart’afară.
Când eram la serutat, -

POPORALE.

M-o chemat la frământat, 
Când era se’m stempor doru 
M-o chemat s’aprind cuptoriu. 
Că l’am mai perdut odată 
Şi l ’am cotat lumea toată 
Şi l’am aflat la o fată 
Care vrea se mi’l serute 
Dumnezeu se nu-i ajute!

Doamne m ult T am  mai cotat 
In  mijlocul codrului 
L a curţile »domnului»
Unde-s dorurile ’nchise. 
Mândrele pă tablă scrise 
Prins’a doru-a me ’ntreba:
»— Doară coaţi pă cineva ?«
— Cot pă cel cu pana verde, 
Dumnezeu sus se nu’l rebde 
Că mo ’nveţat a iubi 
Şi mo lăsat a jeli.
Cum bade te a-î îndurat 
De pă mine mai lăsat 
Ca şi-o păsărică ’n gard 
L a toţi oamenii de sfat.
Da drăguţiu hegrijit 
E ca stratu neplevit,
Şi drăguţa negrijită 
Ca grădina neplevită.

Nici atuncia nu te  uit 
Când pă mine-or pune lut.
Nici atunci nu teo-i uita 
Căci ţi-o fost dulce gura.

(Culcso din Gilău) Ion Papp C.

CULTUL »UNGARIEI«.

Publicăm doue corespondinţe, derile noastre în treaba, »apostolilor« 
cari dovedesc, că cultul Revistei naţionali sunt aproţuito. Iată-le: 
noastre face cuceriri. Părerile şi vc- i »Am iu vudoro pu colitorii Ibi »Tri-

9*
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buna« şi reputaţiunoa însăşi a »Tribu
nei«, şi din acest motiv momlrninto ine 
sim ţesc a reflecta, în interesul sfântului 
adevör, la colo publicate în nrul proci- 
ta t (229).

1. Observ că Baia Sprio si Satul- 
nou-do-jos nu se află în Sëlagiu, ci în 
U ngaria propriu zisă; prin urmare acei 
»doi eroi« nu să află în  Sëlagiu, cum 
susţine corespondenţele celor »doi eroi«.

2. Observ că nu suntem numai »doi 
eroi«, ci este cu noi întreg clorul Mar- 
maţiei, al Ugocoi şi al ţerii Oaşului; 
precum şi poporul'chiar şi col sătmărean 
afară de puţini seduşi din parochia Şi- 
şeşti, care toţi reprobăm spiritul anar
chie propagat prin m in cim i şi calum nii, 
şi ne lipim de p rea iu n u l nostru episcop, 
şi-T venerăm cu toţii. Ba poporul, auzind 
despre cêlé-ce se petrec, numeşte pe er
oul Lucaciu A n tichrist, al cărui discipul 
s’a făcut şi Sztáncs Gheorghită, . şi poa
te că unul încă din Sëlagiu, pentru-că 
nu poate fi om cu mintea la  loc,, ca së 
nu  se indigneze cetind cele-ce se publică 
în  preţuita »Tribuna« despre un episcop 
plin de credinţă în Dumnezeu, cum este 
episcopul Szabó.

3. înainte de a rëspunde la cele re
feritoare la  persoana mea, aflu de bine a 
prem ite unele observaţiuni referitoare la 
episcopul Szabó.

A
In tre tot clerul diecesan, eu më 

simţesc mai chemat a më pronunţa des
pre acest prelat român; pentru că ou, în 
decurs do zece ani am petrecut în aula 
episcopească, şi în toate zilele dimineaţa 
am servit s. liturgie cu episcopul, ear’ 
după ameazi dela 6—7 oare am cetit 
episcopului ; m’am preumblat, când pe- i 
destru, când în caretă cu episcopul ; am 
conversat cu el oare întregi, şi în acost 
tim p m ’am convins, că episcopul Szabó 
iubeşte tot atât de tare pe poporul şi 
clorul românesc ca însuşi Lucaciu: cu 
deosebirea că episcopul Szabó ştie a iubi 
şi a apora pe R om âni,şi clerul înţelep- 
ţeşto şi părinţeşte ear’ nu nebuneşte, ca 
şi Lucaciu.

Pëcatul, după unii, al lui Szabó es
te, că el nu a descins pe terenul liber al

politicoi; ear’ Lucaciu faco şi a fitcut 
politicii.

O, undo sunt acei redactori savanţi 
ai »Tribunei« do odată, care scriau, că 
aproţuosc ajutorul politic sugerat do cler; 
ínsö a sili pe clor, ca se descindă po 
arena politicoi nu se simţesc chemaţi. 
Şi azi ce pretinde »Tribuna«, nu numai 
dela preoţi, dar’ chiar şi dela episcopi: 
ca ei se se arunce in marea fluctuantă a 
politicei. Go ar folosi apoi, şi ce daune 
nu ar putea veni din lupta politică a 
clerului: ar urma, că căzend politica, 
cum şi cade adese, ar periclita şi Sionul 
rom ânesc!

Avem noi azi, har Domnului, inte
ligentă mireană, facă ea politică, şi noi 
clorul, dacă nu-’i vom putea ajuta, cel 
puţin nu-’i vom pedeca, dar’ ca se bage 
şi se între pană. la s. altar cu politica, 
se pună biserica şi clerul în serviciul 
politic, aceasta nici un episcop, ba nici 
un preot nu o poate permite fără a nu 
expune celui mai maro pericol însăşi bi
serica.

Şi oare dl Lucaciu, oare nu a voit
ol a băga politica, prin aceasta a deschi
de uşa poliţiei în biserică ? oare om cu
minte nu vede, că episcopul Szabó ve- 
zénd acestea a avut s. datorinţă a striga 
un veto lui Lucaciu, care înse în mod 
temerar nu a ascultat şi urmarea ’i-a 
fost suspendarea. Judecaţi voi cei băr
baţi bărbăteşte, ear’ nu ve luaţi după 
copilării. Şi ve întrebaţi, că care bine şi 
consult este a expune unicul clenodiu, 
biserica, pericolului?

Eu dealtmintrelea ’mi am exprimat 
vederile melc, şi am signalisat principiile 
bisericii faţă cu aceasta în nr. 276 (anul 
1889) al »Tribunei«, sub titlul »Afacerea  

protopopului B erinde.«  Observ încă aci, 
că unul sau doi din Selagiu au fost mai 
atacat po episcopul Szabó, căror, eu în 
timpul acela li-am şi respuns în »Gazeta 
Transilvaniei«.

Po acel unul il cunoaştem şi noi, 
şi ştim, că a avut şi are mâncărimea do 
a deveni episcop; dar5 po astfel do căi 
anevoie îi va succede.

Dola stimaţii domni dela »Tribuna«
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poftim, câ ducii voosc ca »Tribuna« ső 
fio organ imivorsul sö propage a (iovŐrül 
ori-şi-cino ’l-ar vesti aco la; cur’ so nu 
so facă fainula jiarţinlît a unor indivizi, 
caro luptă chiar cu armolo ruşinoaso alo 

.minciunii, numai ca so 'si ajungă scopul 
lor egoist..

4. Rolativ la porsoana moa scrie 
discipului mou, că sunt vor în cova cu 
Ioan şi Georgo Paşca; ou îl asigur, ba. 
mo oblig publice, că dacă el, s’au ori
cine altul va putea demonstra şi docu
menta, că eu sunt consângean, chiar şi 
în a 18-a frăţie cu coi citaţi, atunci îi 
voiu solvi îndată una sută de florini în 
aur. La cas contrar, poate voiu fi silit a 
cere întrevenirea tribunalului regesc în • 
această causă,

5. Discipului meu scrie, că numai 
cu multe poclonituri etc. ’mi-a succes a 
merge la teologie la Viona. La ce ob
serv, că la Viena şi la Pesta s’au trimis 
totdeauna tinerii cei mai b u n i; ear’ eu 
am reuşit ca prim u s  în a VIII-a clasă, şi 
»eximio modo m aturus«, ce poate vedea 
ori-şi-cine din testimoniile m ele; aşadar’ 
nu am avut lipsă de poclonituri etc., ca 
sS pot merge la Viena la sfânta teologie.

Mai încolo scrie, că la examene am 
esit »via gratiae g ra tis datae«; me provoc 
la indice, din care poate vedea ori-şi-cino? 
că modernul cardinal, Eminenţa Sa Dr. 
Gruscha, fost atunci profesor, ’mi-a dat 
eminenţă, ear’ doctori subscrişi şi cu si- 
gilul parochiei aulice ’mi-au exorat ur
mătoarele şi s tra d a t:

»Quo tempore studio S. Theologiae cum  
m axim a diligentia vacavit. In  hujate c. r. 
scientiarum Universitate praelectiones in J u s  
canonicum per duo semestria excepit, et 
tentamen r i g o r o s u m  ex H istória  eclsca et 

ju re  canonico cum succesu subiit (»per vota ■ 
unanimia«). H is ju n x it mores sacerdote 
d i g n i s s i m o s ,  p ie ta te  ac modestia i n s i g -  
n e s  etc.«-

6. MS numesc profesor obscur etc., 
ou îl rog pe ol şi po alţii se cetească «) 
»Obscrvaţiuni relativo la limba maghia
ră«, publicate în »Obsorvatoriul« nr. 19 
din 4/16 Martio 1881, caro în »Roligio«, 
foaio bisericească ungurească lo-um pub- |

licat şi în limba m aghiară subscriindu- 
m ö; &) cetească »Ilufloxiuni făcuto do 
Georgo Pascha, profosor do sf. thoolo- 
gio în Gliorla la programul gimnasiului 
gr.-cat. din Năseud«, publicate în »Ob
servatorul« nr. 104 din anul ] 878; c) co 
priveşte principiile melo o poato afla din 
celo sus citate cu ocasiunea suspendării 
protopopului Berindo.

7. MS numeşte şi istoric obscur, ou 
îl rog ca se cetească »Geniul Rom ei«, caro 
’l-am dat publicităţii sub falsul nume 
»Armenopolitanul« în »Observatorul« nr. 
23 din anul 1879.

Am scris mult şi multe în, genere 
în foile româneşti dela anul 1869, pre
cum şi în cele ungureşti, din care nu va 
putea nimeni areta; că nu aş fi iubit 
neamul meu românesc. Pu oamenii fu
duli, copilăroşi şi fanatici ’i-am combătut 
în scris s’au ’i-am despreţuit.

8. Din împregiurarea, că eu la 
preumblare fiind cu tineretul seminarial 
li-am adus înainte pe un erudit belgian, 
care a voit a proba, că limba belgiană 
ar fi fost limba primă a genului ome
nesc, am făcut şi eu câteva asem enări; 
şi între altele zis, că nu ştiu Nemţii au 
înveţat a vorbi dela noi, ori noi dela 
Nemţi, făcând câteva observaţiuni umo
ristice; aşa de exemplu nemţescul K o p f  
dela cofă; nemţescul H a n d -dela handur 
de cânepă; nemţescul F u ss dela româ
nescul fus etc., ba şi unele verbe am 
adus înainto, dintre care unul citez a c i: 
»măhen«. a cosi, dela românescul »a mu
tei« cu mâna. Ba supusu-le-am şi des
pre cuvântul Ungur, că .se derivă dela 
»Angra«, (=  das Oberhaupt des bősen Geist. 
D r. W erner R elig . et Culte pag. 161.) 
Chior, că nu se derivă dela Kővár, ci 
dela Thiu ar (Thiu=deus, ar s’au u r=  
sol 1. c .); aşadar’ ar fi consult, am zis, 
ca sS nu scriem Chior, ci Thiuar, cum 
so şi exprimă Românii do aici. Thiu-ar- 
locuinţa soarelui, HeliopoliS pe greceşte, 
în  Thiuar, la Butöasa a şi fost o cetate 
maro, caro, cum arota numele, a fost bi- 
sorica soarolui. Că cuvântul Turţiu oste 
dărîmat din cuvântul tuscic - tu r s tu rr is ; 
fosîia-luna, numo a unei comune lăn-
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gă Gherla, Samos-soare, Thoissa-zeiţa 
luna »Racoltia« Cornoliu a Lapido îl 
traduce »M ale-den ta tus«, 'aşadar, po ro
mâneşte ar fi Ron-colţiu etc. etc.

Şi pentru d’al do acestea disoipulii 
se iee în batere de joc pe profesorul lo r ; 
aceasta numai la Români, zice discipulul 
meu, că s’a întem plat? .

9. Aminteşte despre jurăment. că 
acela nu obligă fiind stors cu sila, cum • 
se află aceasta la autorul latin »Gury«; 
discipulul meu" prin atitudinea ce ia el 
faţă cu episcopul seu, căruia ’i-a ju rat 
obedienţă şi reverenţă nesilit de nime
nea, arată că jurăm ântul lui deşi volun
tar emis nu-T obligă. Acesta este un ce 
subversiv. . .

In urmă, nu. pentru a me lăuda, ci 
pentru a me apăra aduc la cunoştinţă,

I X S ÎN U L  i
(Comedianţii

Oaia de scaiu nu se poa te . mântui 
numai dacă o tunde cineva. Noi nu ne 
putem mântui de scaii naţiunei. Ne vor. 
ierta stimaţii cetitor că nu gătăm cu 
blăstămăţiile apostolilor naţionali. Aceşti 
oameni cu foarfecile ar trebui depărtaţi 
de pro trupul nostru, însă nime n’are cu
raj al curăţi poporul de un putregaiu, 
pre cum e acesta. Noi Fam tăia din ră
dăcini, însă noi stăm cam departe de 
trupul poporului, dupăce aceia, cari tră
iesc din unsoarea naţiunei nu cam lasă 
oameni de treabă în  apropierea ei. A 
noastră bucurie ar fi,' dacă ■ cociorva, cu 
care am scociorît putregaiul naţiunei, o- 
am putea scoate odată afară. Nu se 
poate!

Omul râios sd scarpină mereu. Noi 
suntem râioşi. Râia noastră sunt apos
tolii naţionali. Ne scărpinăm mereu şi 
nu suntem îndestuliţi, apare sîngelo şi 
noi tot ne scărpinăm, dupăce poporul 
român e făcut ca să s& scarpino tot me
reu după faptele »apostolilor naţionali«. 
Scărpinarea bine ne cade, până-cend ne

că pănă acum amdsurat putorilor molo 
m ’am năzuit a-’mi arSta iubirea do noa- 
mul românesc şi în faptă. Vro-o 30 ju- 
gdre do păment şi grădina plină do po
mi plantaţi do mine o ain dăruit unui 
institut românesc. Martor îmi este s. con- 
sistor g h erlan ; la şcoala conf. gr.-cat. 
română din loc am dâruit 143 fl. v. a . ; 
iu cassa cea nouă parochială am dat din 
al meu 218 fl. v. a .; la o biserică româ
nă am dăruit un rind de vestminte preo
ţeşti în preţ de 50 fl. v. a. ets. Şi totuşi 
eu sunt pecătosul şi Românul cel r e u ; 
pentru că am cutezat a combate anarchis- 
mul şi principiile subversive de ordine 
ce vezui că se încuiba în sinul bisericii 
noastre.

(Tribuna.) George Pascha,
asesor consist.

lămă-LIGrEI.
în Bucureşti.) ■

scărpinăm nu cugetăm la acea că sun
tem morboşi.

*
Trei apostoli la Bucureşti. Tustrei 

sunt catolici. Dr. Raţ, Dr Lucaciu şi ? 
Coroian. Doi procatori şi un popă. Un 
popă fără eclesiă, afară aruncat din pa- 
parochie; doi procatori iară procese. 
Unul gâzdac altul serac. Unul dintre 
procatori (Dr. Raţ) a mâncat bani din 
punga-poporului preste o jumătate do 
milion şi totuşi o serac, celalt (Coroian) 
a avut mai multă minte, cu Lucaciu po
pa dracului, dinpreună, sunt bogaţi. Ave
rea lui Coroian e strinsă câtva cu su

d o are  ş’apoi şi de acasă a adus ceva; 
Dr. Lucaciu, om calic, ’şi-a strîns averea 
fârâ sudoare. Tot fundamentul avoreri- 
lor, zîce un francez, mirosoşte. Apoi 
averea lui Lucaciu ’şi dă mirosul presto
7 hotare. — Bun o la noi de apostol!

* •

Despre averea lui Lucaciu, dospro 
faptele apostolului românilor lucruri scâr- 
navo sd pot ceti în tr’o foia maghiară.
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No vom ocupa în tr’ nit miinör cu faptele 
măreţe alo apostolului spurcat. Aici ac- 
contuăm cit Lucaciu o viititmut în o no u ro  

vorbindu-sö do pöcate, mişelii otc. Sö 
poate că apostolii moderni n’au lipsă do 
onoare, cinste şi omenie, după-co ei sunt 
sfinţi. Sfinţii pot fura, a faco mişelii, 
nu sunt sub logile omoneşţi. Aşa cugetă 
despre apostoli şi Tribuna (nr. 257):

»Insultele murdare sunt îndreptate în contra 
Dlui Dr. Vasile Lucaciu. Articolul sö sprigineşte în 
miserabila sa ţintă pe o scrisoare trimisă redacţiei 
probabil (?! scornire) din diecesa Gherlei şi la to t 
caşul de un om al episcopului Szabó, de nu va fi 
opera chiar a prihăuitului prelat. (D’apoi?! Nu e 
vorbă de scriitor ci e vorbă do mişeliile lui Luca
ciu, drepte sunt sau ba?) Scrisoarea este o denun- 
ciare tendenţioasă plină de minciuni şi ticăloase ca- 
lumnii, (apoi dacă e aşa, ar trebui tras la răspun
dere scriitorul, şi dacă Szabó e scriitorul şi dacă 
sunt calumnii cele scrise, apoi Dr. Lucaciu ar trium
fa asupra episcopului seu, l’ar putea pune în tem
niţă!) Nu ne vom ocupa cu acea-ce ea cuprinde. 
(Fireşte, mai ales dacă cuprinde adeveruri. Tribuna 
de adeveruri se teme ca dracul de tămâia.) Azi când 
toată suflarea (mai ales provezută cu spirt — vinars 
—) se îndreaptă spre agerul (hămisitul) nostru lup
tător (comediant, cancanist) naţional (drăcesc), când 
din toate părţile pe unde trăesc rotnâni (d’ai Tribu
nei blăstămaţi scocioritori în punga poporului) el e 
salutat cu iubire pentru lupta (Pfui!) ce o postează 
naţiunei sale (dracului), ar fi o adeverată insultă lui 
Dr. Vasile Lucaciu (popa dracului) dacă ne-am în- 
josî (?! mai jos Tribuna nu poate ajunge) se res- 
pundem mârsiiviilor (?! oare?) unui pecatos denun- 
ciant, insultele grosolane ale unei foi plină de ură 
şi venin în contra atât a Dlui Vasile Lucaciu, apos
tolului românismului, cât şi a întreg poporului ro 
mânesc. (Adecă să-l acoperim pre Dr. Vasile Luca
ciu, apostolul românilor cu trupul poporului!)

M oral: Românule, dacă capeţi te
legrame, »eşti salutat din toate părţile -

do români«, apoi poţi fura, celui, omorî, 
poţi boli opinca, .poţi fi mişel, fără ome
nie, nu to torno! nu trebuo să dai samă 
despro faptele talo nimorui. Poţi mergo 
lâ Bucuroşti, voi fi acolo salutat do Ligă, 
do lume maro, caci cine se va înjosi a 
respundo la insultă că esti mişel, şi-ţi 
va arota punga do unde ai luat!

Apoi n’a sosit vremea lui Antichrist? 
*

In Bucureşti sg află acei trei apos
toli despre care vorbirăm.

Dr. Raţ s’a dus ca să iee la mână 
colectele naţionalo pentru trei fereşti.

Dr. Vasîle Lucaciu s’a dus ca . să-i 
plătească Liga amenda de 500 fi.

Coroian? ş’a dus de martore, după- 
ce el e domn şi dacă ’şi. închide. chilia 
nu-i acasă nime, poate călători. Dracul 
i-a trimes la Bucureşti.

Se zîce că s’a dus, ca se vîndâ pre 
catolici neuniţilor. Trei catolici vînzâtori: 
un popă şi doi procatori., Dacă, vor veni 
acasă vor începe —după contract — pro
paganda în , favorul nouniţilor.

Suntem curioşi cât au căpătat pen 
tru  noi? Ce ar căuta ei în Bucureşti? 
De bună samă ne au vendut. Se fim 
a ten ţi! Tribuna neunită, organul catoli- 

, cilor şoimuşeni şi şişeşteni, apostolilor 
catolici, bine ştie de unde suflă ventul. 
Tribuna cu trei catolici, vor împărţi hai- 
nelo noastre, precum le au împărţit 
hainele lui Hristos ! Românule ! Apostolii 
moderni îţi caută buzdunarul, pielea, cre
dinţa, mult vei suferi încă pentru e i !

. Crix-Crax.

BIBLIOGRAFIE.

Ni s’a trim es:
L a  Questione iV Oriente e le nationa- 

litâ. Dialma di Valpotrosa. Reggio Emi
lia, tipagr. di Carlo .Gasparini. 1892.

Nici mai multe nici mai puţin, un estras din 
Memorandul şi Rcplica făcută do secţiunea mincino
şilor ai Ligci. Aceasta broşură încă-i făcută de mă- 
mă-Liga din Bucurcşti. Cele zise de noi în contra 
acestor scrieri sunt nimicite prin proposiţiunca ur- 
măotoarc :

»Tale risposta venne infatti publicata qualche 
tempo appresso, redatta da un tal Moldovan Ger-

gely un commissario di polizia (!) creato professore 
universitario h\ premia (!!) delle sue efferate perse- 
cuzioni (!!!) contro i rumeni.« ;

Adccă noi cei: eschjşi din societatea româneas
că (nebună) prin persecuarca românilor, drept pre
miu, am ajuns dintr’un comisar de poliţie la catedră 
universitară. Toate argumintele noastre sunt nimi
cite ! Cu patru minciuni in tr’o proposiţiuno suntem 
învinşi cu totul. Ce public stupid poate fi acela care 
să 'ndoapă cu atari m ăgării! ? Secţiunea mincinoşilor 
a mămă-Ligei lucrcază b ine!
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P O S T A  R E D A C Ţ IU N E I.

G. Oradie. Nu siS pot comunica. Fără sîmburi 
poamele nu ne trebuesc.

X. Y. Braşov. V’aţi uspătat bine. Cu »aposto
lii« naţiunei aţi şezut Ia o masă (ce fericire!!), aţi 
mâncat, aţi bCut, aţi b ; v’o însufleţit, y ’o
stropşit. Aţi vorbit, aţi strigat, aţi urlat, ca se vo 
audă cineva; ca se vadă că voi sunteţi d’alui Luca
ciu, ticăloşi! Imoralitatea lui Goldiş înaintea juni- 
mei ştudioase va străluci pururea!

A. D. Bucureşti. Despre toate avem cunoş
tinţă. Intre noi şi alte popoare este o mare deose
bire. La alte popoare (la francezi) semizeii adevăraţi, 
precum e un Lesseps, a fost Grevy, a căzut din înăl
ţimea ceriului în pulbere, pentru-că i-a ajuns umbra 
imoralităţii. La noi prin pecate, imoralităţi, furturi, 
şi alte blăstămăţii se redică oamenii asupra noastră; 
îi redieăm chiar noi la înălţimea ceriului, ca să stră
lucească — pecătoşii — asupra noastră ! iloralminte 
suntem râioşi. • Râia noastră sunt »apostolii« des
frânaţi!

L. O. B laj. Canonicul despre care am vorbit 
in numerul trecut e diu Blaj. Să poate că ne vom 
ocupa cu treburile lui. ,

D. M. Viena. Secţiunea de aranjarea banche- 
turilor, scandalulilor a Ligei din Bucureşti, zilele 
trecute, a avut mult de lucru cu primirea. Măiestăţii 
Sale Vasilie Lucadu, dumnezeul şi împeratul de- 
fraudanţilor. La sosîrea regelui adeverat al români
lor, Maiestatea Sa Carol, din Viena, această secţiune 
a vrut să aranjeze scandaluri, demonstraţiuni contra 
lui, de ce s’a dus la Viena. La sosîrea lui Lucadu 
regele defraudanţilor români, Liga îşi sare din piele 
de bucurie; bancheturi, iluminări, însufleţire în toate ' 
unghiurile Bucureştilor;' membrii Ligei în foc şi 
văpaiă, îşi mânca mânile şi piciorele de însufleţire 
— pentru-că Lucadu şi soţii s ’a du* la Viena. Unul 
e hulit, altul e mărit pentru călătorie la Viena. 
Despre Carol pân’ acuma se ştie, că România a în
zestrat-o cu independenţă, libertă ţi; că junimei uni
versitare a donat preste un milion, câ dintr’un stat 
subjugat oriental a făcut un stat liber, de to t mo
dern european. Despre Lucaciu se ştie că 'şi-a rupt 
jurementul depus pre sfta evangelie înaintea altariu- 
lui bisericii; nu 'şi le-a inplinit dătorinţele sale, a 
lovit în episcopul seu, a  îndemnat comune biseri
ceşti ca să treacă la.neunire, a stors opinca ca se 
fie — calicul — bogat, şi banii de intenţiuni în 
mâna lui s’att, făcut jpulbere. Şi Liga îl sărută, p fu i!
— Liga 'eultunUă (!!) îl; cuprinde cu iubire. Piha!

G. A . Budapesta, ;Aş±ep.ţ f̂U.
■ S. D . Sibiu. Şi noi aşteptăm ca redactorul 

Telegrafului Român odată să se aşeze cu părerile 
sale. Fie omul sănătos, sau bolnav, to t o părere 
trebue să aibă. Redactorul Telegraiului e de altă 
pănură.

Marmaţia. Românul când zice: »11 voi da p5 
mână de procator«, vrea să z ică: »îl voi beli, îl 
voi nimici de tot«. El are multe esperinţe, vox po- 
puli vox Dei. Poporul român la noi e dat p8 mână

de procator. Dr. Rai, cu Coroian cu ceialalţi proca- 
tori, fără pflro ne isprăvesc treburile naţionale. Lupii 
păstoresc turma. AvCnd lipsă şi de popă, Lucaciu, 
apostolul apostolilor, când procatorii moralminte şi 
spiritualminte vor găta cu poporul, popa dracului îl 
va îngropa cu mare pompă cu asistenţa Ligei cul
turale din Bucureşti., Şi noi no vom lăsa ca să ne 
’ngroape adfinc temCndu-ne nu cumva lupii să s5 
apuce de noi. Suntem oameni do mămăligă.

R. Bucureşti. Corb la corb. Procatorîi din Bu
cureşti culeg bani pentru mişcarea procatorilor noş
tri şi pentru amenda lui Lucaciu. Procatorii bucu- 
reşteni mai mult bine ar face dacă ar da de slujbe, 
ca Dumnezeu să le ierte pecatele advocaţilor noştri 
făptuite prin belirea opincei. Ar trebui strînşi bani 
de intenţii şi daţi pe mâna lui Lucaciu; apoi ne 
fiind nici slujbe, nici bani, dracul i-ar duce pre toţi, 
şi noi am fi cumva mai fericiţi!
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