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Lumea privită „în lumina" şi „perspectiva" atitudinei noas
tre practice apare existenţă ştearsă şi lipsită de orice sens. Căci 
practicismul vieţii epuizează sursele „ideale" ale vieţii. Viaţa 
considerată din punct de vedere practic este asemenea corpului 
lipsit de suflet. Este materia moartă, chiar atunci când trăieşte; 
este existenţa neîmpărtăşită de niciun scop, de nicio semnifi
caţie. Căci scopurile şi semnificaţiile subordonate unei lumi 
materiale, nu pot face parte din sfera' „existenţialului" real, din 
lumea unui „trebue". Există o singură lume şi nu mai multe, 
există o singură ierarhie, eternă şi absolută a „autonomiei sco 
purilor", indiferent că omul caută să relativizeze finalitatea vie
ţii sale, făcând astfel mai confortabilă viaţa sa pe pământ. Şi 
această „ordine" şi „ierarhie" este de natură spirituală, căci 
existenţa are un profund caracter ideal. Cu toate că unele con
cepţii despre lume şi viaţă, consideră drept ultim element al 
existenţii „materia" şi sunt gata să admită orice, înafară de 
Idee, ca substanţă şi esenţă a existenţii, acest lucru nu afec
tează câtuşi de puţin viaţa Ideilor. Căci ideile trăiesc cu totul 
autonom; ele au o viaţă desinestătătoare. Ele se nasc, apar, 
creiază o atmosferă cu o necesitate ce depăşeşte existenţa indi
viduală. Departe de a fi considerate simple plăsmuiri ale minţii 
omeneşti, lipsite de orice dimensiune a realului, ele sunt ne
schimbătoare în timp şi spaţiu, rămânând aceleaşi se impun 
cu necesitate oricărei conştiinţe. Ele au o valoare absolută şi 
eternă şi nimeni şi nimic în lume nu le poate schimba! Ideile 
depăşesc viaţa individuală şi prin aceasta ancorează în „trans-
individual". „Oamenii, — după cum sugestiv observă filosoful 
paradoxal LeonŞestov — mari şi mici, se nasc şi mor, se ma
nifestă şi dispar, adevărurile însă le pre-există". Şi nu este che
mat omul să judece destinul Ideilor, deoarece ideile s'au năs
cut5 înainte ca indivizii să le fi „gândit" sau „inventat". Ele au 
o existenţă a cărei început nu poate fi marcat în timpul reali
tăţilor concrete, ci în acela al realităţilor ontologice. 

Păgubitoare perspectivă pentru autonomia spiritului ome
nesc, este aceia de a considera ideile în lumina utilităţii lor. 
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Lumea devine astfel o realitate numai în măsura în care ade
vărurile pot fi verificate şi controlate. In această privinţă cu
noaşterea omenească a săvârşit uri păcat tot aşa de mare ca şi 
acela în morală: de a admite real şi existent numai ceeace poate 
suporta examenul legilor cunoaşterii omeneşti, a condiţiilor sale 
logice-raţionale. Ca şi în morală, unde legea n'a fost ascultată 
de primul om, şi în cunoaştere, omul nu poate urma decât li
mita şi măsura propriei sale condiţiuni Acest păcat este prin
tre altele şi acela formulat atât de sintetic expresiv în fraza; 
„ideile nu sunt adevărate decât în măsura în care ele ne apar 
clare şi distincte". Este păcatul cartesian, dar el a fost săvârşit 
cu mult înainte, căci îl găsim şi în antichitatea greacă. A ad
mite numai adevărurile „clare" şi „distincte", adevărurile „evi
dente" ce nu se mai cer a fi demonstrate, înseamnă să topeşti 
întreaga existenţă care este mister, dimensiune incomensurabilă, 
şi s'o torni în tiparele croite de tine însuţi, s'o reduci la pro
priile tale posibilităţi de măsurare. înseamnă în acelaş timp să 
te îndepărtezi tocmai de ceeace mai greu se poate sesiza, deşi 
constitue adevărata substanţă a existenţii, înseamnă să-ţi retezi 
de bunăvoie toate legăturile cu izvoarele şi „începuturile" vie
ţii. Deoarece, existenţa îşi manifestă esenţa ei nu numai prin 
atributele sale exprimate în adevăruri clare şi distincte, iar idei
le şi adevărurile mari nu totdeauna sunt făcute pe măsura min
ţii omeneşti. Cea mai comodă judecată ce s'a rostit vreodată 
este poate aceia enunţată de Protagoras, care-1 considera pe om 
„măsura tuturor lucrurilor". Şi nu e mirare deloc că tocmai 
omul a putut enunţa o atare judecată, dacă ne gândim că ad
miterea unui principiu, care să-i impună o ordine prestabilită, 
ar fi neliniştit grav siguranţa şi instinctul său de conservare. 

încă din vechime, două mari spirite, Platon şi Aristot, au 
luat atitudini diametral opuse în faţa existenţii. Unul căutând 
evidenţa, claritatea şi distincţiunea ideilor şi adevărurilor, con-
siderându-le singurele criterii ale cunoaşterii, fără ca totuşi să 
reuşească să vadă „străvezie" realitatea, căci o serie de alte 
adevăruri fără ca să fie clare şi distincte veneau să-i turbure 
„ordinea" pusă în cunoaştere; celălalt, căuta şi ştia să vadă 
„realul" dincolo de aparenţa lucrurilor, bănuind o lume nu în 
perspectiva pozitivist-ştiinţifică, ci într'o viziune şi intuiţie care 
transcende concretul şi care este Lumea Ideilor. Divinul Platon 
este cel .dintâi om care n'a vrut să verifice existenţa ideilor, 
«onsiderându-le cu mult mai rgal^decât toate realităţile coii-

*» 



»trete, evidente, clare şi distincte. Platon susţinea existenţa idei
lor în numele unei intuiţii divine, neverificate şi necontrolate: 
Sunt lucruri care nu se pot demonstra, poate tocmai pentrucă 
nu sunt clare şi distincte. 

Şi de atunci, delà Platon şi Aristot, şi până astăzi, lucru
rile în această privinţă nu s'au schimbat deloc. Mereu vor existe 
două tabere opuse. Unii care în ciuda tuturor evidenţelor, ade
vărurilor limitative, clare şi distincte vor bănui existenţa altei 
lumi, care nu poate fi demonstrată cu evidenţă matematică, 
dar a cărei existenţă nici negată nu va putea fi vreodată; 
alţii care vor proclama numai adevărurile universale şi necesa
re, vorbindu-ne despre singura realitate existentă, la cunoaşte
rea căreia putem ajunge numai prin mijloace cognitive logice-
raţionale. 

* * I* 

Această necesitate a ideilor de a fi clare şi evidente, este 
-cea mai mare tragedie a omului: In faţa necesităţii ideilor omul 
rămâne désarmât, el nu poate lupta împotriva necesităţii, căci 
aceasta este invincibilă. Adevărurile necesare se impun dincolo 
-de orice convingere, ele nu ascultă de convingeri, ci sunt co
ercitive. Lumea adevărurilor necesare .este o lume limitativă, 
construită pe concepte ermetic închise, unde nu mai poate in
terveni nicioi schimbare. Prin ele se ridică un zid de nepătruns 
"în faţa existenţii. Aceste adevăruri necesare constitue limitarea 
omului, îngrădirea lui faţă de orice posibilitate a vreunei expe
rienţe spirituale iraţionale. Aceasta este însăşi condiţia cunoa
şterii categorial-raţionale, care proclamă Necesitatea drept unica 
dimensiune a adevărului, dincolo de care nimic nu poate să mai 
existe. Mai mult decât atâta: Omul precaut trebuie să se o-
prească, nu pentru că nimeni nu va putea şti ce este dincolo 
de zidul Necesităţii, ci pentrucă nimic nu poate să mai existe. 
Şi numai aceia care luptă cu necesitatea şi evidenţa adevăruri

lor, care impune spiritului jugul robiei, sacrificiul libertăţii de a 
gândi nelimitat, absolut şi infinit, numai aceia pot crede în via
ţa ideilor. Numai spiritele geometrice pot binecuvânta rigoarea 
coercitivă a faptelor clare şi distincte, care numai ele oferă trăi-
picia unui teren pe care te poţi mişca fără „riscuri". Şi puţini 
nebuni vor fi dintre aceia care vor crede în mituri, părăsind 
astfel terenul solid, se vor mişca Sn aier fără suport trainic. 

Este aceasta o problemă pe cât de veche, pe atât de răs
colitoare: este însuşi destinul spiritului omenesc. Oamenilor ca-



re se închină „necesităţii", li se pare numai că se inchina reali
tăţii, când de fapt ei nu cunosc decât aparenţa. Căci, — după 
cum Spune Platon — „oare a visa în somn sau în stare de 
veghe nu înseamnă a considera ceeace seamănă (cu realitatea) 
nu ca ceva asemănător (cu realitatea), ci drept acea realitate, 
cu care ea se aseamănă"? Lucru hotărât: se poate ca realită
ţile „necesare" să samene perfect cu existenţa reală şi totuşi să 
nu fie decât „aparenţe". Ele sunt simple „copii" a unor Idei, 
ne spune Platon, blestemând toate adevărurile „necesare" şi e-
vidente; simple „copii" a unor realităţi „în sine", ce nu ascultă. 

de condiţiile raţiunii omeneşti. Insă spiritele euclidiene, se re
voltă şi nu înţeleg cum în faţa „evidenţelor" adevărurilor ne
cesare, se mai poate admite ceva existent. Cum pot fi conside
rate drept realităţi, tocmai ceeace după părerea lor este fanta
stic, iluzoriu, aparent, şi odată cu aceasta fals, din moment ce 
nu cade în categoria tridimensională a existenţii. Cum se poate 
cineva ridica împotriva necesităţii empirice a existenţei? Toate, 
aceste spirite euclidiene, care ca structură sufletească sunt de 
aceiaşi substanţă cu Toma Necredinciosul, nu pot admite viaţa 
ideilor. Ei admit singurul criteriu al realităţii, acela al verifi
cării şi evidenţei, considerând că filosofia şi-a epuizat sfera şi 
domeniul odată cu acela al Necesităţii. 

Este ceva înăscut şi specific firii umane faptul de a în
cerca totdeauna atingerea limitelor, ajungerea capătului de 
drum. Este o cerinţă şi necesitate imperioasă aceia de a şti că 
lumea această, viaţa noastră este limitată, finită, definitivă; că 
ea este viaţa cea „adevărată" şi „reală", iar nicidecum un vis, 
o aparenţă şi o iluzie. Omul, de când există, nu a cunoscut idee 
mai chinuitoare, mai răscolitoare şi mai insuportabilă decât 
ideia că viaţa şi lumea în care ne mişcăm şi trăim este o „apa
rentă, că lumea în care trăieşte este condusă nu de legile nece-
existenţii, considerată ca aparenţă, drept o „copie" a unei reali
tăţi transcendente este suportată de foarte puţine spirite; de
oarece, foarte puţine spirite pot suporta perpetua nesiguranţă, 
pe care ţi-o dă o lume ireală, aparentă, unde ineditul şi nesi
guranţa îşi dau mâna, unde ceeace „este" nu-i „necesar" să fie, 
unde totul se petrece la întâmplare! Omul nu va putea accepta 
pentru nimic în lume ideia că existenţa sa este iluzorie, apa
rentă, că lumea în care trăieşte este condusă nu de legile nece
sităţii, ci de hazard, gata oricând să dispară, să se prăbuşească 
în neant. De aceia, pe lângă spirite atât de curajoase ca acela, 



*a lui Platon, care la un moment dat a întrezărit lumea în „lu. 
mina" ei reală, mereu vor exista altele, care vor refuza să va
dă adevărul, preferind să rămână în „somnolenţa lor dogmati
că" pentru a accepta singura lume existentă, aceia a certitudi
nilor şi a evidenţelor, construită pe legi „necesare" şi „univer
sale". Şi pentru aceştia, realitatea este ceeace „apare" ochilor 
acoperiţi de pojghiţă, — este iluzia datelor imediate ale con
ştiinţei; iar aparenţă este ceeace nu se poate sesiza nemijlocit, 
care depăşeşte posibilitatea cunoaşterii prin formele sensibilităţii 
noastre. 

Fără îndoială, tot din această necesitate limitativă a coti-
•ştiinţei noastre, tot din această tendinţă a omului de a admite 
'existente numai adevărurile clare şi distincte, s'a postulat prin
cipiul necesităţii nu numai pe plan de teorie a cunoaşterii, ci 
şi în domeniul moralei. Şi astfel, apare cea mai comodă con
cepţie morală: determinista, care-1 scuteşte pe om de orice „res
ponsabilitate", dându-i în acelaş timp iluzia celor mai evidente 
certitudini. Concepţia determinista asupra libertăţii, nu poate 
•să-şi aiibe justificarea şi explicaţia decât în virtutea aceleiaşi 
structuri sufleteşti, care! elimină orice filosofie neconfortabilă. 
tDmul nu numai în teoria cunoaşterii, dar şi pe plan moral a 
căutat să stabilească legi „necesare" şi „universale" în virtutea 
cărora conduita umană să devină „singura posibilă" aşa după 
cum se manifestă. Posibilitatea este exclusă fiind înlocuită cu 
-aceiaşi „necesitate". Intre „posibilitate" şi „necesitate" omul a 
ales întotdeauna pe aceasta din urmă ea fiind singura cale lip
sită de echivoc. Nu numai lumea obiectelor se conduce după 
legi necesare, nu numai aici fenomenele trebuie să apară ne
condiţionat într'un fel iar nu altul, potrivit principiului cauza
lităţii; ci şi lumea subiectului ascultă de legi constrângătoare: 
Actele mele, ca om de voinţă sunt determinate cu aceiaşi rigo
are coercitivă; tot aşa de necesar ca şi în cunoaştere, ele îşi 
au o cauzalitate şi nu se pot explica decât în funcţie de ace
asta. După cum în procesul cunoaşterii actele se desfăşoară de
terminate fiind de o ordine ce nu poate fi pentru nimic schim
bată, iar dincolo de această ordine nimic nu poate fi admis ca 
existent; tot aşa şi pe plan moral, potrivit unor concepţii ce au 
fost cândva la modă şi mai sunt şi astăzi încă, acţiunile omu
lui sunt produsul diferitelor condiţii şi aceste condiţii sunt ne
cesare, în sensul că ele determină cu mult chiar înainte de a 
-se trece la acţiune, natura acesteia. Şi deşi în „aparenţă" avem 



iluzia libertăţii noastre, noi totuşi, trebue în mod „necesar" să 
acţionăm într'un anumit fel, iar nu altul, căci ceeace „este" e 
„necesar" să fie. Hobbes, Fichte şi Lipps, au fost gânditorii, ca
re printre alţii, au susţinut cu multă convingere, această con
cepţie asupra libertăţii omului. Ei au apărat în morală, întoc
mai după cum alţii în cunoaştere, aceiaşi Necesitate, în virtutea 
căreia, omul nu poate dori decât determinat, după cum piatra 
aruncată de sus, trebue necondiţionat şi „necesar" să cadă la 
pământ. Ei au scos Ideia Libertăţii din viaţa omului, de
oarece această idee, stă în raport de exclusivitate cu caracterul 
„necesar" al actelor voinţei omeneşti. Principiul „liberului ar
bitru" provoacă în om atitudinea aceleiaşi reacţjuni nelinişti
toare, pe care o încearcă el admiţând existenţa unor adevăruri 
ce nu pot fi receptate de aparatele sale de cunoaştere. Omul 
vrea, cu preţul oricărui sacrificiu, să-şi găsească certitudinea şi 
evidenţa unui scop determinat al vieţii. Cu riscul şi sacrificiul 
propriei libertăţi, omul acceptă sclavia într'o lume construită pe 
„măsura" şi limita posibilităţilor sale. Numai ca nimic nepre
văzut să' nu intervină, pentru a-i tulbura ordinea determinată 
a existenţei sale. 

* * « 
Realitatea concretă luată ca atare, nu ascunde în sine nici

odată adevărul sau ideia. Faptul brut niciodată nu ne spune 
nimic. Faptul brut numai atunci trădează adevărul, când înce
pe să fie însufleţit de o idee. Realitatea concretă numai atunci 
începe să „existe", când exprimă o idee. Numai aşa, ea se îm
părtăşeşte de o semnificaţie oarecare, numai aşa ea este pă
trunsă de un tâlc existenţial. Şi fără de această condiţie, cu 
adevărat, nimic nu poate să existe! Dacă un fenomen nu se 
împărtăşeşte de o semnificaţie, el trece alături de existenţă. De 
aceia, cu drept cuvânt putem spune, că adevăratele realităţi 
sunt acelea, care sunt pătrunse de o semnificaţie ontologică în 
raport cu existenţa omului Inafară de această semnificaţie nimic 
nu există cu adevărat. In faţa aceluiaşi fapt brut — căderea unui 
măr din pom — câţi n'au trecut fără să1 vadă în această ma
nifestare, semnificaţia unei legi! Dece? Pentru motivul, pe care-1 
aminteam şi mai sus, că faptul brut, nu deţine încă adevărul, 
el nu este încă o modalitate de manifestare a existenţii. Numai 
spiritul, aducător de idei, creiază legi care devin la un moment 
dat „necesare" şi „universale". De unde vin aceste idei şi unde 
se duc ele? Cine ar putea-o spune?! 



Omul este construit în aşa fel, că de obiceiu este înclinat 
să considere realităţile existenţiale drept iluzii, iar aparenţele 
drept veritabile realităţi. Psihologia omului, care confundă ideia 
cu caracterul concret al existenţei (luându-se aici ideia în sen
sul de realitate, iar nu de aparenţă) şi pentru care lucrurile 
sunt cu atât mai „ideale", cu cât ele reuşesc să îmbrace haine 
unei cât mai concrete realităţi (ceeace constitue o contradicţie 
„in adjecto") este genial reprezentată în figura lui Sabakevici, 
unul din eroii romanului scris del Gogol: „Suflete moarte". Aici 
ne apare cu toată naivitatea, concepţia materialistă a omului, 
care consideră ideia, cea mai mare iluzie şi ficţiune, iar reali
tatea concretă — cel mai suprem şi convingător adevăr. Aici 
lucrurile sunt considerate prin prisma dimensiunilor empirice, 
sensibile, a criteriului palpabil. Adevărul este verificat şi admis 
ca existent numai în cazul că reprezintă o formă sensibilă. De 
aceia. Sabakevici, exclamă mirat şi nedumerit la obiecţia lui 
Cicicov (eroul central din romanul lui Gogol) că cutare per
soană fiind moartă, nu este decât o idee, o ficţiune, în tot ca
zul nu o realitate. La care obiecţie Sabakevici răspunde: „Nu, 
nu-i o idee. Ţin să vă comunic cine era Miheev, astfel de oa
meni n'o să mai găsiţi: era aşa namilă de om, că n'ar fi putut 
intra în această cameră: nu, asta nu-i o idee! Iar în umeri avea 
o putere aşa de colosală, cum nu s'ar găsi la un cal. Aş 
vrea să ştiu, unde aţi putea găsi în altă part© aşa idee!" („Su
flete Moarte", Moskova, ediţia I I , 1914, p. 170. trad, din orig.) 

Aceste cuvinte nu puteau să iasă decât din gura unui Sa
bakevici, construit dintr'un aluat prea material, pentru ca să 
poată admite ceva ce nu dade pe planul ^verificării sensibile, 
ceva ce nu este evident şi clar. Ori, ce poate fi mai „clar" şi 
„distinct" decât ceeace este în acelaş timp şi concret, palpabil, 
vizibil? Ce fenomen poate fi mai necesar, care să nu aibe ne
voie de nicio altă demonstraţie, decât adevărul elementar şi 
simplu, verificat pe un plan de experienţă sensibilă?! In gene
ral, pentru cele mai multe fiinţe, sfera existenţialului se rezumă 
numai la această trăire. Deoarecfe, lumea ideilor, semnificaţia 
ontologică a existenţii nu rezidă, după cum spuneam şi mai 
înainte, în faptele brute. Ea le depăşeşte, ancorând într'o zonă 
unde criteriile omeneşti, „clare" şi „distincte" nu mai pot fi 
aplicate. întreaga istorie pământească a omului, nu este decât 
haina exterioară a istoriei sale spirituale, ea este o Istorie a 
Ideii. Ideia stă la baza tuturor manifestărilor mari ale epocilor. 



Ea naşte şi declanşează persecuţiile religioase, ea provoacă re
voluţiile, după cum tot ea îndeamnă pe om la înfrăţire şi pace. 
Istoria pământească, sensibilă a omului este numai aparent ma
terială. In dosul tuturor manifestărilor concrete, stă Ideia care 
Ie însufleţeşte. Fără a se împărtăşi de a semnificaţie metafizica, 
procesul istoric nu poate să existe. Căci după cum observă N. 

IBerdiaeff — în lucrarea sa despre „Sensul Istoriei" — procesul 
„istoric" nu este un fenomen, ci un noumen, el este de sub
stanţă inteligibilă. In procesul „istoric" se descopere esenţa e-
xistenţei, substanţa spirituală, ideală a acestei lumi. De aceia, 
procesul „istoric" este prin substanţa sa profund „ontologic". 
Procesul istoriei este un proces al Ideii care rămâne, indiferent 
că oamenii se nasc sau mor, se distrug în războae sau se în
frăţesc. Indiferent că omul este savi nu chiemat să ducă o e-
xistenţă spirituală, viaţa şi toate manifestările lui substanţiale 
„în istorie", apar străbătute şi animate de un accentuat con
ţinut ideal. Deoarece, în toate manifestările exterioare ale exis
tenţei sale, integrate sau neintegrate în istorie, uşor se poate 
constata cum se strecoară ideia călăuzitoare, fără de care, toate 
procesele istorice ar fi simple fenomene naturale, asemenea 
erupţiei unui vulcan, sau căderii unei ploi, dacă n'ar fi ideia 
ce le chiama la viaţă şi le împărtăşeşte un sens. Astfel, nu viaja 
creiază Ideia, ci invers, Ideia creiază viaţa. întreaga istorie a 
spiritului omenesc verifică acest adevăr. Viaţa se conformează 
ideilor: organizaţiile sociale, grupările politice, cloectivităţile re
ligioase, etc., se conformează ideilor. Ele deţin un sens şi urmă
resc un scop, acela deţinut de Idee. Astfel, Existenţa ne apare 
având un profund caracter spiritual. Şi în ciuda tuturor siste
melor construite cu o necesitate logică de fier, care nu pot ad
mite decât adevăruri clare şi distincte, existente numai pe un 
plan de experienţă verificabilă; indiferent de toate acestea, su
fletul omului mereu îşi va îndrepta ochii spre cer, în căutarea 
unei „lumi ideale", care nicicând nu va răspunde chiemărilor 
şi neliniştilor sale, într'o experienţă spirituală prezentă sau vi
itoare posibilă, din moment ce n'a fost demonstrată, deşi poate 
nici nu.i necesar să fie. Căci, după cuiul observă un filosof pa
radoxal, „pietrele pustiului niciodată n'au tunat „amin" ea ră
spuns la predicile inspirate ale sfinţilor. Dar acest lucru nu-i 
necesar. Trebue ca „sfântul" la tăcerea pietrelor să scoată din 
pieptul său aprinse osanale". 

ANATOLE CHIRCEV 



^Flori de piatra" s 

Rânduri pentru fata delà oraş 

de PAVEL P. BELU 

De n'ai sä-mi pricepi 
Dorul simţului, 
Să apuci, apuci, 
Calea câmpului. 

La isvor cu paltin, 
Cruce şi cunună, ' 
Vei găsi o floare 
Care o să-ţi spună, 
Că 'n spre valea seacă 
Drumul cu trei plopi 
Duce spre isvorul 
Care plânge 'n stropi. 

Şi acesta este * " ? 

Frate-al primului, Ä 

Cunoscut şi stelii 
Şi creştinului. 

Iar de-acolo încă 
Trebue s'apuci 
Pe o vale-adâncă 
Până la trei nuci. 

Vei găsi, la umbră, 
Netedă poiană, 
Numai cânt şi numai 
Spic de sânziana; 
Jar pe-o cruce albă 
O icoană mică... 
Şi de-acolo pleacă 
încă o potică. I 



Tu pe ea s'apuci 
Din poiana verde 
Unde sunt trei nuci. 
Căci colo spre munte, 
Unde trec mărunte 
Turme de mioare, 
Vei găsi o casă 
Cu pridvor de şăndră 
Şi-albă, de mătasă, 
Ciobănită mândră. 

E cosiţa ei, 
Valurind nebună, 
Plâns de flori de tei 
Cu sclipiri de lună; 
Ochişorii ei, 
Ruşinoşi şi teferi 
Sunt doi stânjenei 
Cu sclipiri-luceferi; 
Obrăjorii ei, 
Cel mai candid crin, 
Câte-odată ard 
Flăcări mari de vin; 
Iar mijlocul cald, 
Fragedă nuia; 
Sânii mici şi glezna 
Cu fiori de nea. 

E stăpâna bună 
Blondului meu vis; 
Când amurgul plouă 
Floare de cais, 
Gândul meu se 'ndreapt 
Unde o s'apuci: 
Spre isvor cu platin, 
Cruce cu trei nuci. 



Acolo adesea 
Coboram agale 
După albă turmă, 
Cu picioare goale. 
Şi-acolo înfloare 
Visul meu din urmă... 

Vezi, deaceea sânt 
Fără de păsare 
La al tău cuvânt, 
La a ta chemare. 

Nu m'ademenesc 
Plângătoare şoapte! 
Tac şi m'adâncesc 
Intr'o neagră noapte, 
Unde alb s'aprinde, 
Steaua mea crăiţă, 
Minunat luceafăr) 

Mândră ciobănită. 

Iar de nici acum 
N'ai să mă pricepi, 
înfloresc cu brumă 
Vorba mea din urmă: 
— Lasă-măr Căci visul 
Mi se 'ndreaptă 'ntr'una 
Doar spre ciobănită 
Şi spre alba turmă... 

PAVEL P. BELU 



vJopotesa amint i r i l or . 
( L a T a l a - M o ş w . ) 

De MIA CERNA 

După ce uşa cancelariei notariale din Coşteiul-Mare se în
chise, trasă respectuos de mâna celui din urmă sătean necăjit 
care primise consultaţii gratuite delà tatăl meu, Victor Florea 
Roureanu, notar cereual peste cinci sate, o linişte calmă se în
stăpâni pe încăperea lată şi scundă. Nu se mai auzia decât scâr-
ţăitul peniţelor ascuţite, din peana de cocoş alb, ori asvârlitul 
nisipului cernut din borcanele ciuruite, peste scrisul umed al 
actelor. Din vreme 'n vreme moara de hârtie depe cuptor fâşâia 
în mulcomă învârtire, mânată de valurile variate ale căldurii, 
— şi sticleţii captivi peste iarnă într'o fereastră amenajată cu 
heţigaşe etajate, săreau când jos la vasele minuscule, pline cu 
apă ori cu seminţe de cânepă, când sus la înălţimi preferate, 
ciripindu-şi drăgălaş siesta. 

Dar firul tăcerii se rupse brusc. 
— Ciolac! ridică vocea tatăl meu. :j 
— Porunciţi, domnule notar. 
— Dac'o trece pe aici fibirăul şi o întreba de mine să-i 

spuni că sunt dus la Grui, pentru un testament. Pricepi? 
— Pricep, domnule notar. 
— Dac'o veni popa Mercea, să-i spuni sănătate şi c'am 

plecat. Ştie èl unde. Iar dac'o veni popa Grecu ăl unit, să-i 
spuni că mis la Lugoj. Auzi? 

— Aud, domnule notar. 
— Şi iacă aici actele pentru copiat. Să le faci încă azi ga

ta. Nu vreau să încheiam săptămâna cu restanţă... 
Impiegatul Ciolac, un om mărunţel, în haine galbene tocite, 

unicul rând de haine ce'l avea, pe cât îmi aduc eu aminte, luă 
ân primire actele şi se retrase după masa lui. 

Tatăl meu împinse călămara, aşeză în ordine impecabilă 
puţinele scripte ce-i mai rămăseseră pe birou şi şterse supra
faţa mesei c'o lăbuţă de iepure, să nu mai rămâie nici un firi
cel de praf acolo. Apoi se ridică înţepenindu-şi pe loc statura 
înaltă şi svelta, dar cu începuturi de vigoare bărbătească. 



— Ciolac! ' i P'" ' 
— Porunciţi, domnule notar. 
— Să ai grijă de cănţălarie ca dă ochii tăi din cap! Nime 

să nu se apropie de mese. S'o încui bine la plecare. Şi să nu te 
pună potca să te îmbeţi mâne, că ştii ce te aşteaptă: drum la 
deal şi drum la vale... Şi aşi vrea eu să cunosc pe notarăşul 
care te ţine pe tine în slujbă!... 

Ciolac înghiţi sec şi plecă capul. Dar după ce domnul notar 
se mistui după uşa care conducea din cancelarie de-adreptul la 
domiciliul său particular, pus la dispoziţie de comune, baci-
Ciolac deschise un dulap, scotoci printre actele galbene şi pră
fuite şi scoase la iveală o sticluţă pe jumătate plină, din care 
trase cu sete o duşcă bună. Apoi o ascunse mai repede decât o 
scosese. In urmă c'o mişcare tot atât de scamatoricească, băgă> 
mâna în buzunar, scoase o bucăţică de coajă de lămâie şi prin
se a o rănţăi ca un şoricel. 

Aşa îl surprinsesem eu nu odată, dar nu'l trădasem. Intâiu,. 
fiindcă nu prea eram în clar cu scopul scamatoriilor; apoi 
fiindcă mă temeam tare, că tatăl meu avea să'l alunge. Iar baci 
Ciolac ne iubea, pé mine şi pe sora mea şi în orele libere făcea-
diverse bazaconii, de cari râdeam ca la teatru... 

< Victor Florea Roureanu, întrat odată în atmosfera cămi
nului familiar, se schimbă ca prin minune: ochii îi deveniră 
blânzi, plini de duioşii, nebănuite şi vocea coborî dulce, cu into
naţii şi delicateţe aristocratică. Căută pe mama noastră tânără 
şi frumoasă, veşnic c'o glumă, ori cântec pe buzele ei fragede. 

— Ico-Păsărico, gâci ghicitoarea mea! începea el nour 
dialog. 

— Căpătăm goşti delà Lugoj? întrebă mama mea. 
— Nu. 
— O scris Florentina? 

— Ba, 
— Vine tăicuţu?? ' 
— N'ai nimerit-o nici pe asta... 
Sora mea, Reia şi eu, săream ca nişte căpriţe în jurul pă

rinţilor şi rochiţele noastre scurte, totdeauna la fel la culoare 
şi la croi, fâlfăiau ca nişte aripi de păsări exotice. La fiecare 
întrebare a mamei băteam din pălmuţe, în nădejdea con
firmării. 



— Mergem la Lăbăşel... se îndură tatăl meu să ne co
munice. 

Atunci bucuria izbucnea din toate părţile; mamei i se lu
mina obrazul, sora mea se agăţa de braţul lui Tati, iar eu lepă
dând orice aveam în mână, o tuleam spre uşă. 

— Unde te duci, svârliugo? mă întreba tatăl meu. 
— La Moşu Mitru, răspundeam din ceialaltă odaie şi deja 

eram afară. 
Moş Mitru Mărgan, era cărăuşul oficial, plătit de comună, 

dar călătoriile particulare le plătea tatăl meu din caseta lui. 
Erau plicticoase ca vai de ele drumurile obligatorii ale tatălui 
meu: încasări de dare, sechestre, licitaţi uni, testamente, etc. Dar 
când era vorba de o călătorie unde îşi ducea familia, aceasta 
era altceva: se înviora êl, se înviora Moş-Mitru, se înviorau 
caii şi sburam ca'ntr'un vis pe drumul pietruit, ori pe pârtiile 
lunecoase... Când ajungeam într'un suflet la Moşu Mitru, nu 
ştiu cum se făcea, că era mai în totdeauna pus la curent cu 
situaţia, aşa că bucuria primei comunicări îmi era des umbrită. 
Dar Doda Lena, soţia lui voluminoasă, mai tânără decât el şi 
de o bunătate neistovită, mă lua de mână şi mă purta vara 
prin grădina tămâiată de călăpăr şi lemnul Domnului, plină de 
mere roşii şi prune viorii, iarna prin tinda cu mirosuri bune, 
în soba cea mare, camera de onoare, cu perinile până 'n grindă 
în cele două paturi, cu laviţele sculptate, cu lada zugrăvită cu 
tulipani roşii şi păreţii acoperiţi de prosoape ţesute. 

— Coniţă Ria, Vrei să guşti din pogăciţă de mălai, pe care 
am scos-o acuma din spuză? mă întreba. 

— Ihî... răspundeam eu şi deja muşcam din turta îngustă 
de un deget, rumenă la suprafaţă, cu miezul auriu, încenu-
şată pe alocuri, cu gust dulce de porumb fript. 

— Aşa pere bune am fiert... plescăia din limbă Doda Lena 
şi în curând şi limba mea se înfrupta din aroma unei pere scoa
să din căldăruşa minusculă de aramă. Atunci împăcată mai 
mult cu ea, decât cu Moşu Mitru, care prea le ştia toate înainte 
de vreme, mă întorceam fericită acasă, unde înfrigurarea ple
cării era în toiu. 

Nicăiri pe lume nu era atât de minunat şi de interesant 
ca la curtea lui Tata-Moşu din Lăbăşel, moşier prin ereditate 
şi pădurar din plăcere, adecă din dragostea lui pasionată pen
tru codru. 



— Nu pot trăi fără pădurea mea... spunea el tuturora, cari 
îl întrebau dece serveşte ca pădurar, când e atât de bogat. 
M'aşi prăpădi dacă n'aşi alerga cu calul prin poieni, dacă n'aşi 
tea apă din ştiubei, dacă cineva mi-ar lua puşca, pălaşca 
şi straiţa mea de vânătoare.. 

Şi la Tanti Titi îmi plăcea mult, mult. Dar la Tata-Moşu 
era ca nicăiri şi ca la mine... Aşa gândeam în copilărie şi aşa 
judec şi acum. Voiu fi văzut şi eu multe în cursul vieţuirii mele 
pe acest pământ; un lucru rămâne neclintit: nimic n'a putut 
egala casa lui şi situaţiile ce se desfăşurau în preajma ei, ca un 
miraj neîntrecut... 

Dintre toate călătoriile la Tata-Moşu, mai bine îmi plăcea 
drumul iarna, când puteam merge cu sania. înfofolite până la 
ochi în haine calde, vârâte în saci căptuşiţi cu blană, cu că
ciuliţi de vulpe în cap, stăteam mai mult în picioare în poala 
părinţilor, cu totul deghizaţi şi ei în bunzile îmblănite, de vulpe 
^i de lup, darurile lui Tata-Moşu, vânător cu faimă sonoră în 
mai multe comitate. 

Braţele părinteşti ne strângeau bine ca nu cumva mişcările 
noastre neastâmpărate, cu deosebire ale mele, să se transforme, 
în sborul săniei, în catastrofe după toate regulele gravitaţiunii 
şi să ne trezim buluc în zăpada înaltă... 

Sburau căluţii lui Moşu Mitru ca nişte Lei-Paralei din po
veşti prin câmpiile cutropite de nămeţi scânteietori şi imensi-
tăţle albe îmi apar şi azi mai feerice decât orice peisaj hiber
nal văzut în Carpati ori Alpi... Clopoţeii delà gâtul cailor cân
tau cântec vesel de călătorie, Moşu Mitru slobozia câte un fum 
de duhan ordinar ce mirosia urât, dar totul era aşa de frumos 
şi de ieşit din comun, că ne farmecă şi biciuia închipuirea... 

Când ningea şi flori albe scuturau petale din văzduhul fără 
fund, eu îmi ridicam dintre blănuri năsucul în vânt, ca pentru 
a le mirosi şi ziceam: 

— Vezi, marni drago, că i aşa cum zic eu: ninge flori'... 
Şi închizând ochii mă lăsam sărutată pe pleoape de fărimi-

ţelele dalbe, iar sufletul meu plăpând de copil sensibil se pier
dea în reverii nelămurite... 

Dar firea mea neastâmpărată nu mă ţintuia mult locului. 
:— Tatii drago, când ajungem la dealul Perişorului? deschi

deam eu seria întrebărilor. 



Satul prin care treceam tocmai era un sat unguresc, care 
mă plictisea, o colonie făcută în scopul de a maghiariza regiu
nea de o atmosferă curat românească. Purta numele contelui 
Szapary, ministru preşedinte pe vremea aceia, dar Românii îi 
ziceau „Tipări", cum a rămas şi până în ziua de azi. Căci se 
vedeţi minune: în loc de maghiarizare, care nici odată nu s'a 
prins de sufletul cu şapte scuturi al Românului, Ungurii erau 
mai degrabă aceia, cari începuseră a gunguri româneşte în con
tactul zilnic. 

îMie îmi intrase la inimă opregul eu ciucuri şi opinca bă-
năţană, cu care nfam pomenit delà naştere... Tot ce satul pre
zenta ca interes pentru mine erau fântânile cu cârlige şi două 
găleţi. Două persoane deodată învârteau cârligele, cari ţineau 
loc de roată, scoţând o vadră plină şi scufundând pe cea goală. 

Dar tot mai bine îmi plăcea fântâna cu cumpănă delà 
prietina mea Mărie, fata chinezului, din drumul cel mare din 
Costeiaş... 

— Tati drago, dece-i zice la sat „Tipări"? 
— Pentrucă toţi Ungurii sunt slabi ca tipării, făcea haz 

tatăl meu şi eu îl credeam pe cuvânt. 
Dar iată-ne ajunşi la dealul Perişorului. Acolo 'n vârf îşi 

învârtea încet aripile uriaşe o moară de vânt. Şi eu aşa aşi fi 
vrut să stau numai odată acolo sus pe una din aripi şi să mă 
învârtesc deasupra lumii. Am păstrat mult timp în viaţa mea 
această dorinţă absurdă de a pluti undeva sus, deasupra celor
lalţi muritori. Nu din ambiţie şi vanitate, de cari m'a ferit Cel 
ce m'a creat. Din pură nostalgie a înălţimilor, căci prea mă 
simţiam aproape de pământ şi prea departe de cer... 

Dorul ascensiunilor mă bântuie şi acum. Detest însă aero
planul cu zbârnăitul de bondar furios, ce se desprinde din în
cheieturile lui de! oţel. Aşi vrea să văz cu ocrlu invenţia micului 
aparat cu aripi transparente, pe care să-1 fixeze la piept, iar 
aripilor să le dau drumul la sate şi manevrând c'o mână mo
torul fără glas, să simt urcuşul lin deasupra lumii, în vreme ce 
aripile mi-ar pâlpâi cald la ureche... Atunci poate aşi simţi cea-
ce aşi fi simţit, dacă m'aşi fi putut roti în copilărie pe aripa 
morii de vânt din dealul Perişorului... 

De abia îmi sfârşiam însă gândurile, când şi începea panta 
dealului. Asta era un haz adevărat. Sania sbura nebună, abia 
de reţinut pe serpentinele scurte şi de multe ori când era lune-



cuş îngheţat, tătal meu trecea lângă Moşu Mitru să ţină hăţu
rile, iar marni ne cuprindea pe amândouă în braţele ei ocroti
toare, cărora frica şi grija le dubla puterea. Eu închideam 
ochii şi mă lăsam purtată de vârtejul ameţitor: îmi plăcea depe 
atunci viteza...'^Dar fiindcă odată se întâmplase pe locul acela 
o nenorocire cu nişte cai speriaţi, de atunci încolo nu-i mai în
chideam. Şi am învăţat că în viaţă e bine să ai ochii des
chişi în faţa primejdiei. 

Prin, păduricea de lângă Balinţ, azi inexistentă, treceam va
ra cu plăcere, căci adia o briză plăcută de sub coviltirul frun
zelor. Dar prin sat treceam repede de tot: acolo era sediul fi-
birăului, care ne-ar fi putut zări. A ne recunoaşte era însă ceva 
mai greu, din mijlocul blănurilor noastre... Eu însă tot îmi 
învârteam capul, căci acolo era un moşier cu 19 copii, pe cari 
mult aşi fi vrut să-i văd, dar nici odată nu i-am zărit pe stradă. 
Mi-ar fi plăcut să-i văd şi la masă, pe care mi-o închipuiam lun
gă ca la pomană şi în dormitorul lor, pe care mi-1 închipuiam 
unul singur, cu 19 paturi... 

Dar câte nü dorim să vedem şi cunoaşte şi nu ni se dă-
ruesc! 

In curând coteam spre Paniova, alt sat fără importanţă 
pentru mine, decât că la câteva fereşti se vedeau pe din lăun-
tru poliţe cu blide înflorite. Alt merit n'avea satul decât acela 
de a fi fost ultimul sat înaintea Secăşenilor, unde verişoara ma
mei Florentina, Nini Floare, cum îi ziceam noi copii, locuia cu 
familia: Uica Popa, şi trei verişoare mici, dintre cari numai 
Rora, cea mai mare, conta ceva pe seama noastră. Celelalte 
erau păpuşi în leagăn ori braţe, de cari nu ne ocupam. 

— Mai este mult până la Secăşeni, întrebam eu într'una. 

— Acuşi suntem acolo, primeam acelaş răspuns, oricare ar 

fi fost distanţa de străbătut... 
Acel „acolo* avea perspective foarte plăcute. Nini Floare 

dădea un ţipet de bucurie când ne vedea; Uica Popa îşi lăsa 
cărţile sfinte din cari cetia mereu şi alerga să ne deschidă 
poarta. Şi după ce ne descotoşmâneau de blănuri şi ne sărutau 
de multe, multe ori, (familia noastră este cam pupăcioasă) li se 
oferea părinţilor ţuică fiartă „a la minut" şi clisă îngheţată, iar 
nouă fetelor lapte fierbinte. 

— Nu-i de capră Nini Floare? întrebam eu, veşnic eu, căci 



sora mea era mult mal tăcută decât mine. Mai cuminte, zi
ceau părinţii... 

-— Nu, drago, nu. Voi nu trebuie să beţi de ăla, numai 
Rora.... 

Nini Floare avea copii anemici şi-i tortura cu diferite pro
cedee de întărire, cari durere nu prea prindeau. Dovadă cele 
două cruciuliţi mici din cimitirul secăşean, cari ascundeau 
două fetiţe adorabile, moarte în vârstă crudă, la cari se aliniară 
mai târziu şi cruciuliţele fetiţelor cari erau acum în braţe şi 
în leagăn... Nici biata Rora nu fusese cruţată de aceiaşi soarte, 
care o ajunse mai târziu în cea mai frumoasă înflorire a celor 
şasesprezece ani ai ei... 

Până noi zăboveam în casă, Moşu Mitru îşi .astruca bine 
căluţii, frecându-i pe la urechi, ne scutura zăpada delà blănuri 
şi sorbea şi el cu deliciu o olcuţă ce aburea în aerul rece. 

— La plecare Nini Floare ne îmbia cu dricăli şi cu ţigle 
calde, pe cari le refuzam şi toţi ai casei ne întovărăşeau cu re
gretul de a nu fi stat mai mult la ei. 

Dar noi grăbeam spre ţinta noastră supremă, Lăbăşelul, şi 
iată-ne înfundaţi în pădurea seculară, care n'avea să se sfâr
şească decât odată cu drumul nostru. 

Nu trecea mult şi ciocul meu neastâmpărat se deschi
dea iar. 

•— Tati drago, nu sunt lupi pe aici? 
— Da de unde, ne liniştea tatăl meu, cu toate că poate 

chiar în momentul acela îşi pipăise revolverul din buzunar, de 
frică să nu-1 fi uitat acasă. 

— Chiar dacă am întâlni vre-unul, ne dumirea marni cu 
glas cam tremurător, ştim noi cum să ne apărăm. 

— De bună seamă, întărea tatăl meu. Avem amândoi pis
toale, şi apoi de "ce am fi fost catane la împăratul, nu-i aşa 
Mitre? 

— Aşa-i domnule notarăş, confirma cu mândrie mai dimi
nuată decât altă dată cărăuşul nostru, scuipându-şi pe ascuns 
In sân... 

— Apoi mai avem şi fân destul, putem face gujbe din el 
şi să le aprindem, complecta marni. Lupii se tem de foc. 

In faţa atâtor asigurări şi frica noastră se risipea, cu toate 
că în secret eu doream arzător spectacolul cu pocnete de pis
toale şi gujbe aprinse... 



Dar acum începea alt rău: ne era M g . Regretam drìcalile 
şi ţiglele Niniei Floare. Mustăţile tatălui meu şi mai cu seamă 
ale lui Moş Mitru, mai stufoase, erau suflate cu glasură albă, 
ţeapănă. Năsucurile noastre îngheţaseră şi le ascundeam sub 
scutul sacurilor îmblănite, cari ne ajungeau până la bărbie. 
Amuţisem chiar eu, ceace era lucru mare... 

Bieţii cai obosiseră. Urcau mai greu şi coborau mai veseli, 
în nădejdea de a ajunge odată la destinaţie. Dar mai trebuia 
să îndurăm frigul, vântul îngheţat şi groaza de lupi. 

— Acuş, acuş, ne încuraja Tati. 
Iată-ne în faţa celui mai înalt deal din pădure, proba de 

rezistenţă. Ne petreceam timpul privind frumuseţea crengilor 
cutropite de promoroacă diamantină şi aburii ce-i scotea stă
ruinţa cailor de a ajunge la culme. Iată-ne sus în vârf, într'o 
rarişte, o poiană. De acolo coborâm mereu şi după o cotitură 
largă zărim ca prin farmec căsuţele Lăbăşelului, resfirate pe 
coastă, pe jumătate îngropate în omăt, cu licăriri de luminiţe 
timpurii, dacă ajungeam spre seară, cu scânteieri de soare in 
geamurile mici, cu chenar albastru, dacă ajungeam ziua. Şi du
pă altă cotitură iată colo casa cea mare, albă ca mănăstirea 
delà Maria Radna, a bunicului, cu cei şase fraxini, străjeri a 
celor şase ferestre, cu faţa spre răsărit, cu poarta înaltă, lân
gă care se înşiruia umilă dar lungă casa slugilor, apoi cârmind 
într'altă stradă clădirile de dependenţă, grădinile, pometurile, 
uriaşul pătrat care forma „curtea lui Giurca Sumarul", bunicul 
nostru. Priviam cu ochii neclintiţi spre această casă, unde aveam 
să poposim în curând şi care cuprindea atâtea minunăţii. Iată-
ne ajunşi pe platoul dinaintea casei şi Moş Mitru strigă: 

— Ho Murga, ho Bălan! 
Am oprit chiar în dreptul porţii masive de stejar, cu în

florituri măiestre încrustate în trupul lemnului vopsit cu roşu, 
cu albastru, cu verde. Imi par azi tot atât de frumoase ca 
cele mai artistice arabescuri din Alhambra. Tatăl meu s'a dat 
jos. Ne scoate din saci şi ne aşează pe sol. Numai marni a ră
mas în sanie. Moş Mitru a intrat să deschidă poarta. Dulăii 
curţii sar cu gurile pe intrus, dar nu-i pot face nici un rău: 
sunt legaţi. Şi deodată delà fereastra delà capătul casei se aude 
glasul cam subţire şi cam răguşit, dar nouă atât de drag al lui 
Tata-Moşu: 

— Voi vi-s? 



Urmează zarva. Aripile porţii s'au deschis larg şi marni a in
trat triumfătoare prin portalul casei părinteşti. Striga plină de 
veselie: Maico Bebo, Naică Lencă, unde vi-s?? Curios, totdea
una chiama întâi pe mătuşa ei, sora lui Tata Moşu, mama Ni-
nei Floare delà Secăşeni, văduvită după un an de căsătorie şi 
care are adăpostire pe viaţă în casa bunicului. El i-a crescut, 
înzestrat şi măritat fiica, deopotrivă cu celelalte fete ale casei. 
Nici nu-1 agrăeşte altfel Nini Floare decât Otăicuţule! Maica 
Beba a îngrijit de casă şi nepoţi, când victimă a unui accident 
de foc bunica noastră cea adevărată muri, până la recăsăto-
rirea, după ani îndelungaţi, a lui Tata-Moşu cu Naica Lenea, lo
go jană sfătoasă şi durdulie, acum mama maşteră a mamei mele. 

Iată-le că vin amândouă din casa femeilor, ori delà bucătă
rie, după cum le ajunge vestea sosirii noastre, îmbrăţişând pe 
marni şi sărutând-o pe amândoi obrajii îmbujoraţi de ger. 

Dar noi suntem de mult sus în coridorul cu stâlpi masivi 
de stejar. In casa lui Tata-Moşu toate sunt din lemn masiv: 
uşile, mesele, dulapurile, întreg mobilierul numai nuc, cireş şi 
stejar. Tata-Moşu, mijlociu, lat în piept, cu tâmplele uşor înflo
rite de zăpada anilor, cu mustăţi scurte, stufoase şi cu ochii 
mari, luminoşi, de un castaniu cald, ne-a ieşit înainte şi îşi do
moleşte câinii de vânătoare, cari se adăpostesc iarna vara pe 
veranda casei: 

— Cuş, Smeule; cuş, Glonţule!! 
Cu mârâituri slabe, câinii se retrag în fundul verandei 

acum pustiită de podoaba ei tradiţională: floarea roşie a bo
bului şi cea liliachie de linte. 

Intrăm în casa caldă. Nu la bunicul, unde a intrat numai 
Tati ca bărbat. Femeile au altă cameră, „casa muierilor", cum 
a botezat-o Tata-Moşu. Acolo este împărăţia lor, în camera din 
fund, cu vederea spre grădină, unde toate generaţiile de femei 
din familia noastră şi-au născut pruncii şi unde am văzut lumi
na zilei şi eu şi sora mea. 

Tata-Moşu nu intră niciodată în casa muierilor. In nările 
lui păroase el păstrează încă miresmele trecutului. 

— Aici miroase a lapte şi a scutece, zicea el când cei şase 
copii ai lui îmbâcseau atmosfera în camera muierilor. Plămâ
nii lui lărgiţi de ozonul pădurilor nu se puteau adapta situaţiei, 
cu toate că îşi iubea vlăstarii. Nici mesele nu le lua bunicul cu 
muierile. De cinstea aceasta se învredniceau numai femeile 



musafire: naşa copiilor, soţia superiorului silvic, fiicele cele 
mari când veneau acasă delà claustrul din Lipova, dar numai 
în prima zi, şi 'n urmă fiicele măritate. 

— Lăsaţi-mă pe mine singur, în „bârlogul meu", cu puşca 
şi pălasca, zicea el. Cine intra însă în „bârlogul" lui trebuia în
tâi să bată la uşă, o regulă peste care nimeni nu putea trece. 
Dacă Tata-Moşu era în toane bune, la ciocnitura discretă şi res
pectuoasă răspundea: 

- - Slobod! 
Dacă însă era umbrit de vre-o supărare, icnea: 
— Cine-i? Şi parlamentările de dincoaci şi de dincolo de 

uşă, începeau: 
— Eu, Beba. 
— Şi ce vrei?? 

— Caută-ţi de drum, o sfătuia Tata-Moşu şi dorinţa lui era 
poruncă, orice treabă urgentă ori importantă va fi fost la 
mijloc 

Dacă însă altcineva decât cele două bătrâne ale casei, cu 
care Tata-Moşu niciodată nu fusese dur, se încumeta a bate la 
uşa lui în asemenea zile critice, el ţipa: 

— Răsăritu tău, nu mă laşi în pace?? Şi bătea podeaua cu 
vre-un băţ din apropiere... 

Dar noi deabia intrasem acum în casa muierilor. 
— In care pat m'am născut eu? întreb totdeauna când so

sim la Lăbăşel. Dar marni pare a nu mă auzi, ori a plictisit-o 
întrebarea. 

— In ăl din stânga îmi răspundea într'un târziu sora mea 
Relea. De aceia eşti rea... 

Atunci tu trebuie că te-ai născut în cel din dreapta, dea-
ceia eşti bună... o persiflez eu. Dar o umbră de tristeţe tot mi 
s'a aşternut pe suflet. Dece zic toţi că sunt rea. Nu fac nimă
nui nimic. Numai nu pot sta locului şi limba îmi umblă şi fără 
voia mea. O maşinărie ascunsă în créer tot se învârteşte7*tot 
se învârteşte şi nu-mi dă pace... Dar eu ce pot face dacă aşa 
m'a Făcut Dumnezeu... 

Temperamentul meu însă învinge în curând unda de tris
teţe. A învins şi mai târziu în viaţă atâtea tristeţi, dăruite de 
scarte... 



In vremea aceasta Tatăl meu se întreţine cu bunicul în 
„bârlogul" lui. 

Tata-Moşu a smuls depe părete o ploscă şi îmbie pe tatăl 
meu : 

— Bea, să te încălzeşti! 
Tatăl meu ezită, zâmbind perplex. 
— Aha, tu eşti fain, nu bei din pălască... Dar din pălasca 

mea mă, n'au beut numai gonacii, au beut şi fişpani şi grofi. 

Bacia Giurca Sumarul era vânător vestit şi nici o vână
toare de seamă nu avea loc în acele câteva judeţe, unde era 
cunoscut, fără concursul lui. Ţintaş de prima forţă, avea Ia do
sar câteva mii de vietăţi sălbatece, răpuse de el. Armele şi Ie 
comanda delà cele dintâi fabrici din Silezia şi era mândru, 
minune mare de ele! Dar forţa lui neîntrecută erau „tactica", 
„strategia" lui vânătorească, care nici odată n'a dat greş. Cu
noştea pădurile, ca grădinile sale, cunoştea drumul joavinilor, 
şi profeţea cu precizie reuşita ori fiascoul unei vânători. De 
aceea sta în mare cinste înaintea superiorilor lui şi înaintea 
vânătorilor de elită din Banat şi Crişana. Ba faima îi ajunsese 
şi până la Budapesta, printre grofi şi baroni. 

— Iacă uiaga şi păharu... spunea el acum tatălui meu, sco
ţând din dulapul greu o sticluţă în care lichidul strălucea gal
ben ca floarea soarelui, — şi care avea să desmorţească în cu
rând membrele îngheţate ale Tatălui meu. 

— E de zece ani, şi de cinci îl ţin în vas de dud, lămurea 
Tata-Moşu. 

Pivniţa lui Tata-Moşu era celebră. Jumătate din moşia lui 
cea mare o formau livezile de pruni, plantate după soiuri, cari 
primăvara îmbălsămau cu puternică mireasmă plaiurile lăbă-
şene. Culesul prunelor era mare prilej de bucurie pentru noi, 
cari veneam şi pe câte o săptămână la Lăbăşel. îmbrobodite la 
cap cu femeile culegătoare cu marami turceşti, (model a la tur
que) ori galbene ca ceara, cum se purtau pe atunci în Banat şi 
cu hăinuţele protejate de şorţuliţe, porneam dimineaţa într'un 
car căptuşit cu fân, împreună cu marni şi bunicele, urmate de 
alte carie goale, cari aveau să se înapoieze mereu pline. Pru
nele roşii, galbene or viorii atârnau ca flori grele pe crengile 
aplecate. Culesul se începea prin scuturare, când prunele răs
coapte cădeau în ponievi albe de câlţi, ţinute de cele patru col-
ţuride femei. Scuturătorul însă era totdeuna bărbat. Procedu-



ra se urma la douăzeci de pruni deodată şi poriievele pline 
erau golite în carul cel apropiat. In urma scuturătorilor venea 
echipa înarmată cu prăjini lungi, cari băteau prunii ca să cază 
tot ce era de căzut. Prunele se rotogoleau pe iarba verde şi la 
povârnişuri plecau pe vale, iar noi după ele... 

Dar bucuria cea mai mare era când femeile ne invitau în 
poni evile goale, ne balansau de vre-o câteva ori în aier, cântând: 

„Uţă, Ţuţă, Lădăiuţă, Top în căruţă!"... 
şi ne aruncau în fundul unui car gol, cu tot cu poniavă... 

Din care prunele erau aşezate 'n bădănii (căzi) de un anu 
mit lemn. Sute de asemenea căzi dospeau şi musteau comina 
pe plato-ul din stânga curţii bunicului, la cazania cu cele opt 
cazane, unde se fierbea rachiul. Valea întreagă forfotea atunci 
de oameni şi mirosea a ţuică nouă, a sâmbure de prună, a 
cartofi copţi în spuză şi cu cucuruji fripţi pe jar. Cântece su
nau şi răsunau în înserarea purpurie până noaptea târziu şi 
Tata-Moşu umbla printre bădănii şi cazane cu carabina încăr 
cată, aşa că nimeni nu cutează să dosească nici o ulcică din 
ţuica ce curgea călduţă pe ţevile cazanelor în buriile înfunda
te. Când aceste erau pline se goleau în buţi mari, după soiu
rile de prună şi după gradele de tărie. Buţile erau apoi trase 
cu caii până Ia! gura gărliciului şi aşezate cu gri je în pivniţă. 

Noi ne jucam de-a v'aţi ascunselea prin pădurea bădă-
niilor şi fetiţe lăbuşene ne învăţau cum să sugem mustul dulce 
de prună din căzi, prin ţevi lungi din lujere de dovleac. Iar 
pentru masă bunicele preparau crofne dospite din spuma pru
nelor, cum n'am mai mâncat de atunci... 

După fiertul' rachiului, urma selecţionarea celui vechiu şi 
nou, pretociri, mutări şi altele şi când totul era gata Tata-Moşu 
respira: 

— Acuma poate să vină şi Franţ losca Impăratu în piv 
niţa lu Giurca Şumariu!! 

Din rachiurile lui celebre s'au înfruptat episcopii din Arad 
şi fişpanii din! Timişoara; nemeşi unguri: grofi şi baroni; ba 
chiar şi miniştri de agricultură, cari la vânătorile cele mari dă
deau brânca cu Giurca baci şi-i lăudau bravura vânătoricească 
şi ţuica. 

Tatăl meu este la al treilea păhărel. Obrazul îi arde, ochii 
îi strălucesc. El povesteşte bunicului întâmplări din birou, des
pre sătenii din Costeiaşul-Mare, despre primpretor şi viceco-



mitele judeţean. Tata-Moşu îl ascultă atent, dar nu-1 aprobă 
întotdeauna. 

— Tu eşti cuminte şi harnic, Victore, dar prea bun. Eu să 
fiu în locul tău, răsăritu lor de fibirău şi viţişpan! Mie nu mi 
frică de nime'n lume, fulgera cu graiul şi cu ochii bunicul. 

— Dumitale ţi uşor, tăicuţule, că eşti bogat. Când nu mai 
vrei, arunci uniforma, puşca şi straiţa de sumar... 

— Haina şi şapca da; dar puşca şi pălasca niciodată! Vreau 
să mă îngropaţi cu ele... 

O dorinţă care mai târziu a fost respectată cu sfinţenie... 
Aşa îi găsim noi când intrăm la dânşii, după ciocănitul re

glementar la uşă, al cărui ritual îl îndeplinesc eu cu un brio 
obraznic. 

— Cioc, cioc, cioc! 
— Cine-i? întreabă Tata-Moşu din obişnuinţă. 
— Ghici! şuguiesc eu. 
— Ha?? 
— Ghici, repet eu, cu năsucul în stejarul strujit. 
— Răsăritu 
Dar marni a şi deschis uşa de teama înjurăturii, care era sâ 

cadă asupra capului meu. 
— Tu eşti, şopârlo? glumeşte Tata-Moşu, — şi ne iertăm — 

reciproc, el gestul meu îndrăzneţ, eu înjurătura neterminată. 
Ce bine cald e acolo şi cum miroase a brad. Tata-Moşu as-

vârle din vreme'n vreme în soba care duduie puternic, coceni 
de brad, cari tămâiază atmosfera. Sunt rari brazii în pădu
rea lăbăşeană, dar Tata-Moşu le ştie prea bine cuibul şi gona
cii lui îi aduc când doreşte şi câţi coceni vrea. 

Ce masă mare şi grea are Tata-Moşu! E din stejar de câte
va sute de ani. Tot din stejar secular sunt şi scaunele şi laviţa 
sculptată dintre fereşti şi patul din dreapta şi dulapul din colţ. 
Perdele nu sunt la fereşti, căci Tata-Moşu vrea să vază în fie
care clipită ce se petrece afară. Unica podoabă a camerei o 
constituie tablourile vânătoreşti, cu scene din viaţa pădurilor, 
panoplia cu arme şi blănurile de mistreţ, de lup, de vulpi depe 
podea, laviţă şi pat. 

Tata-Moşu ţine între genunchi pe sora mea Reia, favori
ta lui, căreia îi dăruieşte un ban mare de patru creiţari. Dar 
eu, care totdeauna am preferat profitul moral, privesc ta
blourile. 



Uite colo goana după căprioare! Pasul lung al câinilor 
cu limba scoasă, părăul cu chenar de pietriş şi lângă pârău o 
căprioară rănită, din al cărei trup svelt se prelinge o dâră sub
ţire de sânge, până la apa limpede. Ea a căzut într'o dungă 
pe malul supranatural de verde şi un picior îi atârnă rupt din 
genunche. In ochii ei galbeni şi lungueţi plânge o durere sfâşie
tor de blândă. Ii ţine încă deschişi' dar acuşi, acuşi îi va închi
de pentru vecie... Şi 'n colţul unei gene, nu-i părere, o boabă 
cristalină s'a oprit ca pietrificată. Sărmană, biată căprioară, 
câte lacrimi mi-a adus în gene suferinţa ta! Spurcaţii de câini! 
Unul -a ajuns-o; ceialalţi doi trec acum prin apă. Dar ceialaltă 
căprioară depe movilită scapă. Acuşi se va înfunda în desişul 
pădurii. Numai de n'ar ajunge-o glonţul vânătorului ascuns 
prin apropriere... 

Doamne, dă să scape, mă rog eu, cum m'am rugat şi m îi 
târziu pentru ceice sunt în primejdie, pe apă ori uscat... 

Trec la alt tablou, care este un vesel popas al vânătorilor 
într'o poiană stropită cu flori. Incunjuraţi de cai şi câini ei 
stau tolăniţi pe iarba verde, cu puştile'n piramidă şi trăistile 
grămadă. Unul suflă din corn, se vede că n'au sosit toţi, şi-i 
chiama acum la masă. Un vânător mai setos închină deja din 
ploscă. Nu-i oare Tata-Moşu? mă întreb între două clipe de 
conştient şi inconştient. Alţi doi în genunchi pe pajiştea mătă
soasă, pun la cale o masă gustoasă din pâine neagră, carnati 
ostoiţi, brânză şi ardei verde. La o parte pâlpâie focul de vreas
curi, unde în frigare lungă sfârâie şi picură slănina tradiţio
nală. Un! vânător bătrân, desfundă o ciutură mare: acolo e vi
nul. Sunt cu toţii flămânzi şi setoşi. Ce bine se vor ospăta!... 

Dar cel mai minunat şi hazliu tablou este totuşi înmor
mântarea vânătorului. înaintea cortegiului merge un cerb cu 
coarnele resfirate 'n vânt, cu botul adulmecător. E praporele, 
gândesc eu. Urmează un grup de lupi cu gurile căscate a urlet. 
Aceia cântă cântările funegre. Doi ţapi poartă 'n coarne puştile, 
acum fără gloanţe ale defunctului, ca nişte decoraţii vremelni
ce. Iată sicriul, purtat de patru urşi în două labe. Pe de laturi 
grohăie mistreţi. Urmează jalnica asistenţă: vulpi cu {aerimi 
falşe pe obraz, căprioare mirate, cari nu vreau să-şi crează 
ochilor, câini credincioşi cu cozile trase între picioare. Şi la 
urmă de tot braconierii, cari îşi slobod fără teamă fumurile 
puştilor. 



Ceva mai minunat nu putea să farmece fantezia, mea de 
copil, decât aceste tablouri, în faţa cărora am simţit aelaş grad 
de admiraţiune intensă, ca mai târziu în faţa tablourilor cele
bre din muzee... 

Rondul meu se termina în faţa panoplii încărcate de puşti, 
pistoale, securi şi pumnale de tot felul. Ba chiar şi un buzdu
gan scurt, cu colţuri ascuţite. îmi inspirau groază atâtea unel
te de distrugere şi de aceia mai bucuros treceam la admirarea 
coarnelor de cerbi şi- ţapi, numărându-le ramurile şi şoptind: 
asta a fost de doi, ăsta de cinci ani... 

Tata-Moşu mă privea cu coada ochiului şi simţiam că-i 
place tributul meu de admiraţiune pentru lucrurile lui dragi. 

— Na, te-ai bâzgoiat destul? mă întreba el când în sfârşit co
boram depe scaunul, cu care făcusem înconjurul camerei. 

Atunci eu mă aşezam cuminte pe laviţa dintre fereşti şi ad
miram blănurile bogat împrăştiate pe tot locul. 

Când masa era gata, Tata-Moşu cobora 'n podrum şi trăgea 
cu trăgacea, un vin sărbătoresc din poloboacele scunde, ori bü-
ţile înalte ce ajungeau până 'n grinda pivniţei. Această funcţie 
o îndeplinea totdeauna el personal, deoparte fiindcă aşa putea 
mai bine controla adâncimea beuturei în vas, iar de alta fiindcă 
îi era sălă de neisteţimea altuia. Aducea două olcuţe, una pen
tru masa bărbaţilor, alta pentru casa muierilor, din vinul ve-
chiu, rubiniu. — Na şi vouă o bocăluţă, zicea el mamei. Fetele 
tale Ss albe ca paretele. Prea se vede să's fete de domn... 

Şi mesele începeau vesele în cele două domenii, bine deli
mitate, cu supe grase de găină, cu sârme din şoric afumat, cu 
friptură de mici ori de purcel, după sezon, şi cu vânatul indis
pensabil, care nu lipsea niciodată la Lăbăşel. La sfârşit plăcinte 
cu mere, ori cu brânză. Plăcintutele cu brânză, cu mărar pri
măvărateci erau o preferinţă a Tatălui meu, cu care a rămas 
toată viaţa... 

— Matai drago, dece nu ne dă Tata-Moşu şi nouă un vă
suţ de vin roşu, dacă zice că suntem albe, întrebam eu spre 
stupoarea tuturor. Se vede că picăturile rubunii îmi deschideau 
şi mai bine pofta de vorbă şi mă îndrumau spre orizonturi tot 
mai îndrăzneţe. Nimeni nu-mi răspundea însă. Doar un oftat 
uşurel se auzia din partea bunicelor şi a mamei... 

Vara, când veranda era umbrită de frunzişul gras, împes
triţat cu flori roşii de bob şi liliachii de linte, — din grădiniţa 



învecinată urmau miresme pe piretrum, bugiene şi persecei, lui 
Tata-Moşu îi plăcea să ia acolo mesele. Dar şi nouă ne plăcea! 
Şi atunci luam mesele pe rând, noi copiii fiind reţinuţi sub di
ferite pretexte la bucătărie, unde ciocul nostru se înfrupta anti
cipativ cu vre-o bunătate oareşcare, până ce bocăluţa cu rubi
niul trecea împreună cu Tata-Moşu, tatăl meu şi cu teologul 
Tănăsică, fratele mamei în bârlogul bunicului... 

Vara, iarna, inainte de culcare mai treceam odată pela Tata-
Moşu, să-i poftim noapte bună! 

— Şi vezi aşa, povestea el Tatălui meu. Mă duc eu la Ti
mişoara, să vând v reo zece cai şi să cumpăr două cazane pen
tru răchie. Când colo ce să vezi? Omul socoteşte una, Dumne
zeu hotăreşte alta! După ce am vândut caii, văd la un duchian, 
că stă Emanuil Ungureanu cu alt domn şi se tot uită în fe-
reastă. 

— Plecăciune! spun eu şi ei se întorc şi dau mâna cu mine. 
— Nărbc, taico Giurca, ce mai faci, cum o duci? 
— Laudă Domnului bine. Da baş acu îmi aduc aminte că 

n'am plătit anul acesta nimic la comitet... Şi scot două sute de 
florinţi şi îi pun în brânca lui Ungureanu. 

— Erai membru în partidul naţional? întreba Tatăl meu. 
— Membru ajutător; că nici odată la adunări nu mergeam. 

Dar nici n'aveam pentru ce. Că taţi erau mai cuminţi decât 
mine şi ce ziceau ei era sfânt... Eu le dădeam aşa, cu socoată, 
fără Socoată când puteam şi cât puteami şi totdeauna erau 
mulţumiţi... 

—Uite, Taico Giurca, ce mobile frumoase are ăsta. Când 
o fi să-ţi măriţi fetele de aici să cumperi, zice Ungureanu şi 
dă să plece. 

— Da pentru „Luminătorul" nu dai nimic? întrebă domnul 
celait. 

Şi scot eu mai o sută şi ne despărţim. 

Mă) întorc iar spre fereastră. Fete de măritat nu mai avem, 
dar tăt mă uit la mândreţurile acelea. Văd un canape şi nişte 
foteluri, ca mustul de smeură coaptă. Ceva frumos de tot... 

— N'ar fi rău să le cumpăr că ale verzi de acasă sunt 
vechi, mă gândesc şi mă bag în duchean. 

Spun ce vreau şi începe neamţu să mă poarte de colo până 
colo, printre nişte urâţenii şi pocituri, să fugi de ele. 

— Mai frumoase, zic eu, n'ai? 
Imi arată el altele şi altele, cari nu-mi plac... 



El se uită la mine. Eu cu haina de sumar, şapcă, straiţă, 
puşcă. Se opreşte cu ochii la cisme. Erau pline de imală, cum 
umblasem în târgul de cai. Zâmbeşte şi-mi arată alte f oteluri 
tot ordinare. 

— Ascultă Dumneata, îi spun eu deodată, cât cuştuleşte 
r garnitura aia roşie din fereastră? 

— Mai faine, zic eu iar. 
— Atâţia bani n'ai Dumneata, s'o cumperi pe aia, rânjeşte 

el la mine... 

— Aşa? sbier eu cât pot. Răsăritu tău de neamţ! Da cât 
îţi cuştuleşte ducheanu întreg?? Şi scot eu la bănci de o sută, 
de o mie şi tăt scot şi scot până umplu masa cu ele... 

Neamţu înlemnise şi se făcuse galben ca fagurele. 
— Mă rog de iertare... să bâlbăii el. 
— Coşamadiner, zic eu smucindu-mi straiţa de vânătoare 

şi vârând băncile în ea. 
Şi n'am cumpărat nimic, răsăritu lui de neamţ!... 
Aci Tata-Moşu se opri din mers. El nu stătea niciodată jos, 

umbla prin casă, cu mâinile! la spate când povestea şi se oprea 
când era gata, ori povestea altul. Când Tata-Moşu şedea pe 
scaun, Ia masă era ori bolnav, ori supărat rău. In pat n'a bolit 
nici înaintea morţii. 

Noi râdeam să ne prăpădim. Văzându'l bine dispus pe 
Tata-Moşu, eu deschideam focul de artilerie. 

— Tato-Moşule, cum numără ţiganii? iar el începea rar, 
apoi tot mai vertiginos: 

— Uni, duni, trini, pani, cinga, arminga, şopot, clopot bis
triţa coejeanţ! 

Şi când ajungea la cocleanţ, se apropia cu degetul arătător 
de pieptul meu. Eu scoteam un ţipet prefăcut, pe care sora il 
acoperea numai decât cu rugămintea: 

— Mai departe, Tato-Moşule!! 
Bunicul îşi asculta bucuros favorita şi urma seria până la • 

douăzeci. 
— Unima, dunima, triera, vigara, salva, rontu, bontu, meii, 

gheli, cioc!! 
Şi când zicea cioc, degetul lui arătător se izbea uşurel de 

pieptul plăpând al surorii mele, care doar atâta aştepta.' 
Apoi amândouă iii rugam: 
Tato-Moşule, cum cântă păsările 'n pădure? 



Bunicul, în elementul lui, începea numai decât cu şuerături 
si modulaţii, cu flexiuni şi intonaţii inimitabile, când tărăgănat, 
când precipitat fără veste: 

— Cvi, evi, evi; ciciric, eie, eie; gâr, gâr; piu, piu, piu; 
cucu, cucu; cirlici, ci cirlici, ci; ciuciube, ciuciube, ciuciube 

— Da pupăza cum face? întreba sora mea, căreia îi venise 
apă pe moară. 

—• Pupupu, pupupu, făcea Tata-Moşu. 
— Da ciocnitoarea? 
— Ciociocioc, cioc cioc; ciociocioc, cioc, cioc... 
— Da mierla? 
— Fiufiiu, fiu; fiufiiu, fiu, ciuc ciuc... 
— Da păsărică mea, mă vâram şi eu. 
— Cicicicici, tiu, tiu, tiu, pringe-o! 
Şi când zicea „pringe-o" Tata-Moşu se şi şupurea şi mă 

prindea. Camera se umplea de ţipete şi marni ştia c'a sosit 
momentul să ne retragem. Ne lua de mână, dar noi tot mai 
persistam: 

— Tato-Moşule, Dumneata ştii face ca toate păsările din 
lume?? 

— Ba nu, răspundea el cu modestie. Nu ştiu cum cântă 
vrabia şi nici ca privighetoarea. 

— Dece?? 
— Pentrucă vrabia-i prea proastă şi mi urât de ea. Iar 

privighetoarea e prea măiastră şi nu pot face aşa frumos... 
Tata-Moşu mai urla ca lupii, grohăia ca mistreţii şi imita 

foşnetul frunzelor când se speria căprioara. Dar nu făcea urât 
seara, ca să visăm rău... 

După ce sărutăm mână păroasă â lui, treceam în salonul 
de alături. Pe vremea aceia nu era casă fără salon. Acolo, la o 
căldură moderată, ne aşteptau bunicele dichisite după munca 
zilei, îmbrăcate totdeauna în haine cu picăţele, ori cu frunzu
liţe mici albe şi cu crezel la gât. Erau amândouă grase şi ru
mene. Masa ovală de nuc, cu picioarele strâmbe era aşternută 
cu o faţă albă şi pe ea în farfurioare de cristal ne aştepta 
compotul de cireşe, gutui, ori merişoare pădureţe. Gâtlejurile 
noastre erau încă pline de ciciric, eie cic; jfiufiu; cioc, cioc; 
căutând să ne supralicităm una de alta. Dar la vederea compo
tului concertul înceta brusc, spre marea bucurie a mamei şi a 
stomacului nostru. 



Salonul era de rips verde un verde mat, estompat ca frun
zişul pădurii la început de primăvară înainte de înverzierea de
finitivă, un verde de muşchiu, de pietri înverzite sub apă . . . 
Canapeaua, deşi verde se numea canapeaua roşie şi avea poves
tea ei, cu îmbibări de sânge şi vin, de unde i se trăgea porecla 
în familie. Când se vorbea de ea, toţi ai casei lăcrămau. Mult 

mai târziu am aflat secretul ei, dar până atunci numai atâta 
ştiam, că nimeni n'avea voie să se aşeze pe ea. Deci noi ne 
căţărarăm pe cele două jilţuri mari, unde aproape dispăream. 
Perdelele încă erau verzi, de un verde transparent şi dulce; le 
cumpărase bunica Lenea la Logoj, la „Mâţa neagră". Tot aşa 
era şi candelabrul cu ţurţurii de sticlă verzuie şi cu luminări roz. 
Când lumânările erau aprinse aveam iluzia unui pom de Cră
ciun, suspendat în neant... 

Salonul era templul amintirilor. Pe păreţi atârnau unul lân
gă altul fotografiile celor trecuţi în lumea eternităţii. Maica, so
ţia cea dântâiu a lui Tata-Moşu, mama mamei, cu capişon ne
gru în cap şi coleretă albă la gât. Ea aducea la liniile ovalului, 
ochii amigdalaţi şi nasul subţire cu mama. Lângă ea, o surioară 
a mamei, Ilinca, moartă la 7 anişori, cu obrăjorul de o inocenţă 
celestă. Apoi fratele mamei, Ioniţă, în uniforma gimnaziului din 
Beiuş, mort de tuberculoză incidentală şi mai presus de toate 
fotografia Tantiei Evelina, cea mai frumoasă dintre surorile 
mamei, în rochie cadrilată, cu turnură, cusută la croitorul fai
mos, Kugler, din Logoj. Un trandafir roşu îi strălucea la piept, 
iar la gât îi era prins un medalion de aur, cu fundă neagră de 
catifea. In mijlocul medalionului era imprimată o pansea al
bastră, care parcă implora mereu: gândiţi-vă la mine, gândiţi-
vă! Un apel inutil de altfel, căci toată lumea vorbea şi se gân
dea mai mult la ea, care avusese o soarte tragică, în mijlocul 
celei mai frumoase tinereţi şi fericiri... Ochii ei mari ca două 
castane coapte sub razele soarelui, larg deschişi, se întrebau 
parcă miraţi, sub coroana părului bogat, dece a trebuit să aibă 
acel sfârşit care a secerat-o ca pe o floare suavă.... 

In cinstea celor duşi, din vaza de cristal depe mijlocul me
sei ovale de nuc nu lipseau niciodată florile proaspete, brânduşa 
timpurii, sânziene de ceară, campanule albastre, garofiţe roşii şi 
margarete nevinovate, aduse de Tata-Moşu şi predate bătrâne
lor, căci el nu intra niciodată în salonul cu amintiri.. Apa din 
vază era zilnic primenită, iar în Dumineci şi sărbători bunicele 
tămâiau cu tămâie arsă chipurile depe păreţi. 



De cum ìnlram in salon, ochii mamei se umezìau şi Ire 
când delà chip la chip săruta imaginile scumpe ale celor duşi 
pe vecie. 

— Marni drago, aşa-i că eu seamăn cu Tuşi Evelina? în
trebam eu cu mândrie naivă. 

— Da . . . dar ea a fost mai frumoasă decât tine, se hâr
jonea sora mea. 

— Ba seameni, drago, seameni la ochi şi la gură, răspun
dea conciliantă Maica Beba. Durere, ochii mei aveau să fie mai 
târziu tot atât de trişti şi întrebători ca ai ei, şi gura tot atât 
de amară . . . 

Marni trecea la dulapurile de nuc, în ale căror poleială ne 
priviam ca într'o oglindă eu şi sora mea şi-şi înfunda obrazul 
în hainele cu miros vechiu . . . Nu presimţia nimeni atunci că 
în dulapul cu relicviile familiare va ocupa un loc de frunte 
scurteica ei cu blăniţă de maimuţă, manşonul şi căciulită, cel 
din urmă dar al Tatălui meu, pentru a fi păstrate pentru noi, 
cari apoi le-am purtat pe rând până la totală epuizare, şi că 
tot aşa îşi vor înfunda ceilalţi membri ai familiei capul înlă-
crămat peste lucrurile ei de preţ . . . 

— Ico, vină să mai povestim, o smulgeau bătrânele pe 
marni delà dulap, iar ea se aşeza atunci pe un jilţ, eu săream 
numai decât în poala ei şi firul amintirilor mai vesele se de
panau acum din furca invizibilă a trecutului. 

— Rio, cum a fost când ai căzut în var?? întreba şireată 
Maica Baba. 

•— Eu nu ştiu, voi ştiţi mai bine, răspundeam ruşinată. 
Şi povestea începea pentru a nu ştiu câta oară: 
— Era la Rusale, când aţi venit la noi. Aşa haine frumoa

se aveaţi, albe de mol, un l'odor peste altul, cu maşle mari roza 
la spate. Toţi erau gata de biserică când Ria, hai, în grădină 
să rupă nişte flori. Eu credeam că pentru icoana Maicii Pre
ciste, dar nu, ei îi plăceau florile de crumpi, că zicea că mi
roase frumos... Eu mă gândesc că doară nu ne-o face de ruşine 
să ducă la biserică flori de crump — şi hai după ea... Când 
colo, văd că se ţuţulă pe scândurile putrede ce acopereau groa^ 
pa cu var. Nici n'am ajuns până la ea, când a şi căzut până 'n 
grumaz în var. A ţivlit numa odată şi am şi apucat'o de 
păr şi am tras'o afară. Năroc, că era la marginea gropii . . . 
Haina, fodorii, măşlia erau numai var. . . Mamă-sa o bătut'o 
dar eu am scos'o. Şi până ăilalţi or fost la biserică eu i-am 



spălat haina, am uscat1 o la soare, am pigluit^o şi i-ani pus o gah-
glică delà o lumină de botez de aici; din dolaf. Şi tot s'o dus 
la biserică c'o chită frumoasă de flori pentru icoana Maicii 
Preciste, dar nu de crumpi. . . 

— Ai fost grozav de rea totdeauna. . . mă tachina sora 
mea. Deaceia te chiama Ria, Reaua. . . 

— Minţi! mă bârzoiam eu. Pe mine mă chiama Maria, ca 
pe mama-mea şi ca pe Maica Precesta. Dar pentrucă sunt mică, 
îmi ziceţi Ria . . . 

Până se povestea întâmplarea îmbibată'n var, marni îşi ro
tea ochii prin salon. Aici avusese loc sindrofiile lor de fete mari, 
când Tatăl meu cânta ca un cheruvim din flaut, surorile ei din 
gură, Uica Gheorghe Dascălu, soţul Tantiei Titi din vioară fi 
unde tatăl meu dirijea, cu toate comenzile de rigoare în impe
cabilă franţuzească, cadrilul jucat de două părechi... 

Aici se făcuseră schimbul inelelor de logodnă şi se ţinu
seră chiar nunţile fetelor, căci Tata-Moşu nu iubea bisericuţa 
de lemn, vopsită roşu, cu chenar albastru la fereşti şi cu 
sfinţii cu gura strâmbă . . . 

— Când o să vă vadă sfinţii pe voi, cum v'aţi împărecheat, 
o să li se strâmbe şi mai tare gurile, de râs... glumea el cu 
tăioasă ironie... Dar nime nu'l credea, căci toate părechile se 
credeau frumoase, fiindcă erau tinere . . . 

Pentrucă să seţ zidească o biserică nouă şi ca să aibă cine 
să'l prohodească frumos, Tata-Moşu destină pe unicul lui fiu, 
pe Tănăsică, carierei de preot şi'l înscrise la teologia din Arad. 
Preotul de mai târziu ţinu numai jumătate din promisiuni; 
partea a doua: prohodul. Biserică nouă nu s'a zidit, pe cât ştiu, 
nici până'n ziua de azi în satul Lăbăşel. . . 

După ce Tatăl meu, care lăsase pe Tata-Moşu să se odih
nească, trecu în revistă din dulapul de cărţi cele mai proaspete 
numere din „Calicul" din Sibiu şi „Familia" lui Vulcan din 
Orade, ne duceam în odaia oaspeţilor, de alături în care drică-
lile miroseau a iarbă creaţă şi vârful dulapurilor a gutui şi mere. 

Desbrăcate de mâna mamei, îngenunchiam amândouă 'n 
pat şi rosteam străvechea rugăciune, pe care mai târziu au în
văţat-o şi copiii şi nepoţii noştri: 

„Cruce sfântă, culcă-mă, 
înger bun, păzeşte-mă, 
Doamne, pomeneşte-mă!"... 



Şi au| păstrat-o ca cea mai scumpă moştenire delà bunica, 
adecă străbunica lor. 

Cu toată osteneala drumului şi a bogatelor senzaţii, eu dor
meam iepureşte şi pela ora unu din noapte scuturam pe marni, 
în a cărei poală dormeam: 

— Marni a suflat? 
— Cine? întreba ea somnoroasă. 
— Tata-Moşu din co rn . . . 
— Taci şi dormi» mă mustra mama mea. 
Dar peste alt ceas iar o întrebam: 
— A suflat?? 
— Taci şi dormi, se răstea ea la mine din nou. 
Cufundată uşor într'un somn supraveghiat de conştiinţă, 

mă trezeam numai decât la primul glas de goarnă, ce sfăşia 
respiraţia liniştită, cufundată în noapte a plaiurilor lăbăşene, 
— şi săream în sus. 

Tata-Moşu îşi guverna singur averea, cu o echipă de servi
tori devotaţi şi instruiţi. Turmele lui de cornute mari şi mici, 
grajdurile pline de cai, ţarcurile de oi şi ramatori, erau vestite 
dincolo de apa Mureşului, până la Dunăre şi până la Criş. 

In şir cu casa lui se afla şi casa slugilor, cu feftnei şi co
pii. Acolo se coceau sub ţesturi mălaiele aurii, se prăjeau brân-
zoicile grase, şi'n oale grosolane clocoteau bucatele rustice, cu 
miros şi gust bun . . . Dar grajdurile erau peste vale, pe un pla
tou şi gemeau de sutele de animale. Fiecare slugă îşi avea re-
zorul lui bine definit şi Tata-Moşu întreţinea disciplină de fer 
printre ei. 

Fix la ora 5 dimineaţa iarna, la 4 vara, Tata-Moşu deschi
dea o fereastră delà camera lui şi sufla prelung din cornul de 
vânătoare. Sunetele sonore se revărsau clare în liniştea limpede 
şi era semnalul de trezire al slugilor, cari trebuiau să se apuce 
de curăţitul animalelor. Tata-Moşu trăgea o duşcă dintr'o plos
că şi pândea la fereastră până ce boarii, văcarii şi herghelierii 
aprindeau lămpaşele, semn că s'au trezit şi incep munca zilnică. 
Vai de acela, care întârzia cu luminatul l ampasulu i . . . Apoi 
bunicul se tolănea pe pat, dar de dormit nu mai dormea. După 
alt ceas, o nouă suflare de corn, prelungă şi energică înfiora 
cuprinsul. Eu săream în sus şi ascultam cu răsuflarea ea tăiată, 
îmi plăcea grozav glasul amplu şi sonor al cornului şi această 
dragoste am păstrat-o şi mai târziu,când în uvertura vre-unei 
opere desluşiam glas de Flügelhorn, aveam tresăriri fericite şi 



vraja întreagă a copilăriei mi se trezea în suflet. Buzele cari 
stârneau sunetele mi se păreau că sunt buzele lui Tata-Moşu, 
şi lacrimi îmi dădeau în och i . . . 

Respiraţia satului era acum mai precipitată. Lăbăşenii se 
orientau la sculare după glasul de corn al lui Giurca Sumarul, 
care era cel mai exact orologiu. 

Prin căsuţe se aprindeau lumânări şi uliţele începeau a se 
anima. A doua suflare avea menirea de a trezi şi servitoarele 
delà curte, avertizând slugile delà grajduri că totul să fie gata, 
căci acum. se scoală şi săpânul şi în curând avea să înceapă 
inspecţia. Toaleta bunicului era foarte sumară: spălare până la 
brâu cu apă rece vara, iarna cu zăpadă; apoi un pieptănaş 
trecea de vre-o Câteva ori prin coama împodobită pela tâmple 
cu fulgi albi şi prin mustăţile stufoase. îmbrăcămintea lui era 
uniforma de sumar, verde cu şireturi brune, cu traista şi puşca 
'n spate. Plosca era adăpostită 'n traistă. Nimeni nu l'a văzut 
altfel decât aşa, nici chiar moartea, care l'a ajuns la 86 de ani 
când fu îngropat cu toată podoaba-i vânătoricească... 

Când Tata-Moşu era gata, sufla a treia oară din corn. A-
tunci papricaşul lui de dimineaţa (nici odată nici nu gusta mă
car laptele delà cele câteva sute de vaci ce avea) papricaşul 
lui de pui, miel ori purcel, după sezon, trebuia să fie pe masă 
şi calul înşeuat dinaintea ferestrii. Gata şi cu mâncarea Tata-
Moşu sălta'n şea, rupea o frunză dintr'un pom şi aşezând'o în
tre buze, îşi fluiera doinele preferate, mai vechi decât el însuşi... 

In galop trecea valea, urca ulicioara din dosul bisericii şi 
carnea la stânga spre grajduri. Vai de sluga care nu se supu
nea poruncilor şi nu îngrijea bine vre-un animal! Tata-Moşu 
inspecta mai întâiu caii, cari ca şi câinii erau favoriţii lui. Ii 
bătea pe spinările ţeselate luciu,! pe gâturile trufaşe. Mânjii din 
boxe îi săruta pe bot şi le întindea aperitivul matinal: zahărul. 
Apoi se interesa de iepele lehuze, cari reclamau o îngrijire spe
cială şi boteza mânjii cruzi: 

— Pe tine te-o chema Baronu, că eşti tare nobil... Pe tine 
Hoţu, hoţ mic ce eşti! . . . Pe tine Vârcolacu.. . Pe tine Ciuma, 
răsăritu tău de urâtă!... Caii nechezau de bucurie când îi 
auziau glasul. Când ajungea el la grajduri fiecare cal tre
buia să aibe traista cu ovăz la gât. El pipăia conţinutul şi cum
pănea dacă nu cumva i s'a dat calului o porţiune vitregă. 

— Ce-i Amvrozie? Vrei să mânci tu ovăsu lu „Drum bun"? 
Dacă vrei, ţi'l putem da pe grumaz. . . 



Chema pe fiecare cal pe nume, căci din cei 60 de cai ce 
.avea, numai câteva nume îi scăpau. 

— Dumneata eşti ca Iuliu Cezar, îi spunea Tatăl meu. Şi 
•el cunoştea pe nume aproape pe toţi soldaţii l u i . . . 

Urma revista vacilor, cari se mulgeau în prezenţa lui. Tre
cea delà mulgătoare la mulgătoare, femei cari ţineau carturile 
pline de lapte spumos între genunchi şi glumea: 

— Stoarce tot Anişco, că de nu prea se îngraşe Avrămuţ 
-şi Sofronie, din ce a rămas. . . 

Făcea aluzie la văcarii, cari obişnuiau a mulge la păşune a 
doua oară vacile, în vederea unei înfruptării duble, pe lângă 
merindea ce li se dădea . . . 

Când găleţile din mijlocul grajdului erau pline, plinuţe, 
ferate vânjoase le transportau la carul ce avea să le ducă în 
rate la lăptăria delà curte, unde bunicile îl luau în primire şi'I 
aşezau la fiert, ori fermentaţie 'n oale mari smălţuite verde, 
opera olarilor lipoveni. 

Copiii slugilor, cu bocăluţe 'n mâini, săltau împrejurul bă
trânelor, ca o droaie de purdei f lămânzi. . . 

Derivatele laptelui ajungeau apoi mândria de fiecare Sâm
bătă a pieţii din Lipova. 

Dupăce şi celelalte cornute erau trecute sub control, dacă 
au fost bine săturate, dacă nu le dor picioarele, dacă nu pre
zintă vre-un simpton de boală, servitorii aduceau vedrele cu 
apă, delà cele trei fântâni din curtea grajdurilor şi adăpatul 
începea. Era şi asta una din plăcerile lui Tata-Moşu, să vază 
cum sug pe îndelete dobitoacele lui apa, cu boturile păroase, 
respirând din când în când prin nările trandafirii de sănătate, 
înflorite de stropi. Ochii mari ai boilor se ridicau blânzi asupra 
stăpânului,) care îi privea cu ochii lui plini de bunătate şi 
vioiciune. 

Apoi turmele se orânduiau în curte, ca nişte companii în 
formaţie, şi plecau la păşune, în diferite direcţii. Când nu mai 
era nimic de făcut, Tata-Moşu sărea iar pe cal şi se întorcea la 
reşedinţă. Acolo supraveghea plecarea turmelor de oi şi rama
tori, cari îşi aveau ţarcurile şi adăposturile după colţul casei, 
în altă stradă. Urma instalarea la masa din verandă, de unde 
trimitea muncitorii la munca câmpului, la holdele cu spicul ru
giniu, la fânul înmiresmat de flori, la culesul prunelor aromate, 
ori la scuturatul nucilor. Şi numai după aceia bunicul devenea 
„Giurca Sumarul" care pleca în pădurea lui, totdeauna călare, 



plin de veselie nesecată. Nimeni nu'l mai vedea până seara. La 
umbra copacilor, pe cari îi cunoştea mai temeinic decât orice 
profesor de botanică, în preajma unui izvor,, îşi ştergea fruntea 
îmbrobonată de picurii ostănelilor, cu prinderea braconierilor, a 
hoţilor de lemn, a mersului plantaţiilor tânăre, sau alte treburi 
pădurăreşti. Şi răstornând conţinutul traistei sale de vânătoare, 
sé înfrupta mulţumit din gustarea rece, pregătită de bunicele^ 
cari SI adorau.. . Apoi trăgea o duşcă bună de apă delà izvo
rul cristalian, din caucul lui de lemn sculptat, — şi se întindea 
pe iarba mătăsoasă. Freamătul frunzelor îl legăna în somn dul
ce, tămâiat de mii de flori, fluturi îi sburau peste obraz, bon
dari îi sbârnăiau pela urechi, păsărele îi ciripeau din tufişul 
învecinat. El le primea pe toate ca un omagiu delà sine înţe
les; căci îşi închipuia că e craiul pădurii. Cunoştea fiecare co
pac, ba cred că fiecare frunză, şi fiecare joavină . . . Şi pe toate 
le credea ale sa le . . . 

— Nu schimb nici cu Franţ losca, Impăratu.. . răspundea 
el oricui SI întreba cum o duce. (Bietul Kaiser sughiţa de multe 
ori din pricina lui.) 

Iarna şi la vremea vânatului stătea ore întregi neclintit în 
aşteptarea vreunei sălbătăciuni, pe care o iubea nespus şi o 
considera o podoabă a grădinii sale, cum îşi numea pădurea, 
dar pe care nu se putea răbda să n'o răpună... 

Toate acestea ni le povestea Tatăl meu, care îl însoţea pe 
bătrân în inspecţiile gospodăreşti şi la vânătoare. 

Şi acum, de cu seara, bărbaţii statorniciseră o programă de 
vânătoare şi stăteau să plece întovărăşiţi de câţiva gonaci, cu 
câinii cari Ie săreau până la gât de bucurie, când vedeau pe 
Tata-Moşu, încotoşmănit în blana-i scurtă, cu puşca la umăr 
şi cu cornul de vânătoare la piept, fluerându-i pe nume: * 

— Haiduc, Glonţu, Smeu, hai copii! 
Când şi tatăl meu era travestit în vânător get-beget, noi 

râdeam să ne prăpădim şi strigam: 
— Ce şod eşti, Tati drago! . . . 
Dar marni se ducea la el, îl săruta şi-i făcea cruce. Pe as

cuns, fireşte, să n'o vază Tăicuţu, care ar fi râs de ea... 
Până bărbaţii erau la pădure, noi cu marni, colindam casa. 

începeam programul eu şi sora mea, prin a sălta cu picioarele 
pe canapeaua de piele cu arcuri din camera muierilor, pentru, 
a confirma dictonul: „Când pisica nu-i acasă"... 



Apoi treceam în cămara de alături, în care se găsea bogă
ţia textilă a casei: suluri de pânză, prosoape, feţe de masă, 
cearşafuri, provenite toate din cânepiştele lui Tata-Moşu şi ţe
sute în războaiele casei.- Bătrânele deschideau dulap după du
lap şi scoteau fără a lăsa goluri, anumite cantităţi din ceeace 
dorea marni. 

— Masai cu salveturi nu vrei? o întrebau. 
— Ba da unu, pentru noi. Dar Iu fibirău nu-i pot pune pe 

masă aşaceva. Trebuie să cumpăr de cele faine, delà Lugoj. 
Darurile aveau să fie apoi aşezate pe fundul săniei, pe sub 

blănurile cu cari veniserăm, ori pe sub rogojina delà picioare... 
Tata-Moşu nu dăruia nimănui nimic, dacă nu i se cerea. 

Dar nu refuza nimic, celui care îi adresa o rugăminte, ori îşi 
exprima o dorinţă. Mama mea era însă prea mândră să ceară 
ce i se cuvenea de alfel după dreptate... 

Dar ceeace bunicul întrelăsa, complectau bătrânele în ado
rabilă complicitate. Ele răspundeau de toate, căci cheile cămă
rilor magazii erau în mâinile lor. Nu este însă femeie pe lume 
care să nu ştie scăpa din încurcătură şi nici bărbat care să n'o 
creadă pe cuvânt... 

Delà depozitul de textil treceam la cămara cu carne. Aici 
spânzurau de grindă în fiecare an câte patruzeci de şunci, ru
menite în afumătoarele bine ticluitei ale casei; tăblii nenumăra
te de slănini, o pădure de carnati şi cartaboşi. Pe sub fereştrile 
cu bună aerisire printre gratiile rare, stăteau găleţile cu sara
mură de vânat şi bidoanele cu untură. 

Maica Beba şi Naica Lenea smulgeau câte o şunculiţă de 
grăsun, două bucăţi de slănină şi câţiva carnati ostoiţi, făcând 
la loc golul şi le înveleau în pânză curată, pentru a fi ascunse 
mai târziu, împreună cu un bidonaş de untură, o sticlă de 
miere de stup, un caş de oaie, câteva piei de miel, câteva 
bruşuri de brânză de vacă şi un ciubăraş minuscul de unt, în 
fânul abondent cu care umpluse între timp sania Moşu Mitru, 
cărăuşul, şi care se pricepea de minune la procedura aceasta. 

Cu toată bănuiala, Tata-Moşu nu cotrobăia niciodată prin 
fânul complice, deşi cele două bătrâne îi raportau fidel, c'o un
dă de insignifianţă: 

— Giurco, am pus nişte lucruri pentru Ica, să le ducă 
acasă... 

Mândria mamei de a nu cere nimic delà tăicuţu ei, îl în
furia Câteodată pe Tata-Moşu, care fusese împotriva căsătoriei 



ei cu Victor Florea Roureanu, sublocotenent pe atunci în reg-
33 din Arad. 

— N'are decât sabia şi flauta... se exprima Tata-Moşu dis
preţuitor, cu toatecă Tatăl meu avea ca fiu de ţăran o mică 
proprietate în satul vecin Şiştari. Dar ce era aceea faţă de bo
găţia lui Tata-Moşu!! 

Tinerii însă nu se lăsară descurajaţi, tatăl meu demisiona 
din armată şi se făcu notar la sat. 

— Las, că vede Ica pe dracu... mârăi bunicul, când căsă
toria se făcu... Mai bine asculta de mine şi se mărita cu bo-
cotaşu Albuleanu din Nevrincea, fecioru ortacului şi fratelui 
meu de cruce... 

Tata-Moşu n'a rostit prognostic falş, căci bieţii mei părinţi 
au rămas toată viaţa lor săraci... Dar bunul Dumnezeu a dat 
omului sărac orgoliul, care îl ridică deasupra mizeriilor şi-f 
face să creadă că şi el e cineva pe lume... 

Delà cămara cu cărneturi, treceam Ia lăptărie, unde mama 
noastră privea cu un uşor oftat caşurile de oaie, albe ca spu
ma, ori galbene ca untura de gâscă, cu coaja netedă, ori cră
pate de vechime, înşiruite pe lungi mese de brad. Găleţile pline 
de brânză de vacă, de unt, de prin colţuri şi bidoanele de mie
re de stup. Din fiecare bunătate însă bătrânele ne făceau $i 
nouă parte, fie binecuvântate în umbra veşniciei... 

După recolta de daruri, treceam în cămara blănurilor de 
oaie şi de sălbătăciuni şi în cămara unde fuioarele de cânepă 
şi caierele de lână zăceau cu sutele în grămezi învolburate şi 
cari aveau să fie strecurate rând pe rând la torcătoria, unde 
intram acum. Aici mâinile harnice ale femeilor lăbăşene le tor-
ceau, le răsuceau, le adunau pe răşcnitoare, le urziau şi le nă~ 
vădeau, de aşezau împărăţia firelor lai războaiele delà ţesătorie. 
Eu de abia mă puteam rupe din atmosfera aceasta de melodie 
monotonă şi plăcută a sfârâitului de fuse ce răsuceau firul sub
ţire de cânepă, ori lâna bălaie. Şi melodia mă urmăreşte, blân
dă şi mulcomă, oridecâte ori văd ţărancă română cu furca 'n 
brâu... 

La ţesătoria unde treceam apoi, cinci războaie sducneau de-a 
lungul zilelor de iarnă pe lângă lălăitul mulcom al femeilor ce 
ţeseau... In mijlocul odăii erau vârteliţele depe cari se depanau 
motchile mari de băteală, bumbac cumpărat delà oraş, şi îa 
cari mă opream totdeauna şi încercam şi eu lucrul ţărancei, pe 
care mai târziu aveam să-1 admir atâta... Ba unele dintre femei 



mă luau în poală şi mă îndemnau să învârtesc socala, până ce 
ţevile se făceau doldora de fire şi cădeau delà sine. Apoi ajun
geau în suveicile ce sburau pe deasupra războaielor. 

De aici ieşea şi rufăria de corp, pânza albă ca laptele şi 
moale, pe care Tata-Moşu o purta, dispreţuind orice cămaşă 
cumpărată 'n târg, prosoape, feţe de masă, cearşafuri, toată 
bogăţia dulapurilor, iar din lână chilimurile înflorite ca un 
câmp verde la Sântu Petru, pentru podoaba camerei muierilor, 
a bârlogului lui Tata-Moşu şi a odăii pentru goşti. Şubi şi obiele 
pentru slugi şi ţoluri pentru aşternut. 

— Ico, vrei şi tu un chilim? o întrebau bătrânele în bună
tatea lor neistovită. Şi o poniavă. 

— Ce să faci cu ele? răspundea marni cu regret. Ca nota-
răşi români nu ne putem împodobi casele cu covoare naţio
nale... Apoi slujnica mea nu se acopere cu poniavă de câlţi... 

— Ce mai faceţi Nuşco, Mărtico? întreba marni pe rând 
femeile, cari î i zâmbeau cu drag... 

— Cresc coconiarele... adăuga câte una la răspunsul ce-1 
dădea marni şi ne arăta pe mine şi sora mea... 

— Cresc cu voia lui Dumnezeu... încheia marni — şi iar 
treceam mai departe. Mirosea bine acum prin apropriere şi 
marni zicea să mergem la cuina slugilor, unde pe trei, patru 
vetre clocoteau şi forfoteau bucatele în oale uriaşe, ori sfâ-
râiau în tigăi mâncări speciale rustice. 

— Ce) ferbeţi voi astăzi oamenilor? întrebă marni pe ba
bele gârbovite deasupra vetrelor. 

— Popricaşj de oaie cu crumpi; zamă de mazere cu clisă; 
ori găluşte cu brânză de oaie... 

Uneori gustami şi noi din mălaiele galbene ca ceara, din 
pâinea) neagră ca pământul ce aburia învitător sub pânză pe 
mesele lungi ori din blidele cu grâu fiert, cu lapte şi cu mursă 
de miere. : 

Vara treceam în gradinele cu flori şi cu legume şi câte 
odată cu Tati împreună în grădina cea mare de pometuri, unde 
pîărinţii noştri se ţineau de mână, şi Tatăl meu fredona cânta
rea favorită mamei: „Doi ochi am iubit în a mea viaţă"... Aici 
înflorise idila dragostei lor, pe cărarea interminabilă ce urca la 
distanţă de zece jughere, cât făcea grădina, printre merii Cal-
vili şi Ionathani, printre perii pergamuţi şi gutuii încărcaţi de 
rod auriu..t 



Appi ne duceam cu toţii la ţurău, un izvor sub dealul a-
cestei grădini^ unde în cârcege de lut aduceam apa pentru 
masă, căci bunicul nu bea niciodată apă de fântână... 

După ameazi vizitam pe Tanti Ţiti, dăscăliţa din Lăbăşel, 
sora mai mare a mamei, pe care noi copiii o iubeam mult 
pentru bunătatea ei îngerească... Acolo mi se trăgea ceasul cu 
plumbi al cărui zornet metalic îl iubeam atât, şi ne jucam cu 
verişoaral noastră Toia, în cimitirul cu crucile strâmbe, din 
jurul bisericuţii de lemn... 

Tanti Titi suspina: 
— Nu ştiu dece se joacă fata asta tot printre morminte... 
Toia era blondă şi avea ochii albaştri ai Tantiei Titi. Noi 

care eram brune, o priveam cu adorarea, cu care am fi privit 
un îngeraş coborât din cer... 

Peste câţiva ani Toia avea să doarmă ea însăşi în acest 
cimitir, plin de iarbă creaţă şi de pruni, printre crucile vechi 
şi strâmbe... Iar marni în cimitirul delà drumul mare din Sâlha, 
căci cel al Coşteiului era prea dosnic, şi i-ar fi fost prea frică 
acolo. Vorba ei de mai târziu... 

Seara vânătorii noştri soseau, acoperiţi de zăpadă înghe
ţată iarna, cu flori în pălăriuţele verzi vara... Trofeele le adu
ceau soţii de vânătoare şi le aşezau în mijlocul curţii. Câinii 
gâfâiau cu limbile scoase. Dar nu mai săreau un metru înăl
ţime ca la plecare, ci se aşezau cuminţi pe labe în verandă. 
Toţi priveau vânatul răpus, dar pe noi nici o putere din lume 
nu ne putea face să ne apropiem de joavinele pline de sânge, 
cu ochii împietriţi... 

Din vânat primeam şi noi o parte, dar pe acesta Moşu 
Mitru nu-1 ascundea în fân, ci-1 punea ostentativ deasupra... 

Cina, ciorbă ferbinte de varză acră, carnaţii fripţi, cu ca
straveţi de-ţi răsuceau buzele, şi scoverzile cu dulceaţă, aveau 
să fie aromate de povestirea vânătoarei din acea zi. Feţele 
vânătorilor se îmbujorau de poveşti şi de vin roşu. Noi tăceam 
şi ascultam, cuibărite în poala bătrânelor, de frica joavinelor. 
Şi adormeam în poala lor, legănate de lătratul gros al dulăilor 
din curte şi de' râsul scurt al lui Tata-Moşu... 

Vara, seara o petreceam pe laviţa dinaintea casei, o laviţă 
mare familiară, aşteptând să defileze turmele, cari păscuseră 
ziua în răcoarea pădurilor, fie pe dealurile pe jumătate împă
durite ale Lăbăşelului. O, dealurile aceste fermecătoare, brăz-



date de holde verzi primăvara, şi galbene vara, împodobite cu 
poieni de iarbă, cu livezi de pruni, ori cu pâlcuri de nuci... Pe 
«oaste colindau ziulica întreagă, ca într'un caleidoscop, turmele 
de oi ale lui Tata-Moşu, în sunet neîntrerupt de tiligi şi 
tălăngi... Aşi fi putut să stau ore întregi la o fereastră din casa 
albă cu fraxini, să le privesc cum urcă şi coboară, cum se res
firă şi se adună, aceste buchete albe, pătate ici colea cu negru, 
al oiţelor... Tălăngile îmi umpleau urechile şi eu culegeam 
toate nuanţele lor, când joase, când înalte, ca să-mi rămână 
pentru totdeauna în suflet, însoţite de fluierul ciobanilor... 
Uneori, în viaţa mea de mai târziu mi s'a întâmplat, la teatru, 

« ă ascultând uvertura unei opere de seamă, să surprind triluri 
răzleţe de fluier, în melodia ansamblului, ori svon domol de 
talangă. Şi atunci lojele îmbrăcate în catifea roşie, cu domni în 
frac şi doamne decoltate, în rochii de mătase, se scufundau şi 
jur împrejur răsăreau ca prin farmec dealurile dragi lăbăşene, 
cu oiţe albe şi negre, cu tilingi şi tălăngi armonioase. Ele se 
apropiau, se apropiau mereu, ca şi atunci când ,toţi ai casei 
aşteptam pe laviţă defilarea turmelor Iui Tata-Moşu... 

Ce frumoase erau acele seri... Dealurile îşi sculptau con
turul negru pe fundalul îmbujorat al scăpătatului de zi... Soa
rele îşi culca aurul în cuib de trandafiri... Răcoarea parfumată 
de dumbravnic din pădurea vecină cu noi, ne mângâia obrajii... 

Cei depe laviţă tăceam fermecaţi de frumuseţea clipelor. 
Turmele cari dimineaţa plecau pe un drum, acum seara se , 

înapoiau din altă parte. Noi ştiam, din care. Intâiu năvăleau, cu 
năprasnică svâcnire în pulberea drumului, guiţând, grohăind ;i 
gâfâind pe întrecere, ceaţa ramatorilor. Mici şi mari, subţiri şi 
grăsulii, toţi erau flămânzi şi lacomi, grăbiţi de a ajunge cât 
mai curând la vălaiele pline... Fugeau cu capetele 'n pământ, 
cu picioarele 'n vânt, ce atingeau deabia solul, copleşiţi de ima
ginea saturaţiunei ce avea să vie... 

Abia se aşezau volburile de pulbere ce stârniseră, iată că 
veneau vitele cornute: boii albi cu coarnele lungi, resfirate, va
cile cu ugerul doldora de lapte, juncii şi junicile grase. Vacile 
mugeau blând, de dorul viţeilor rămaşi peste zi în boxele din 
grajduri, iar boii se clătinau încet cu%feŞE||ffe întinse... Tălăn
gile lor cântau, cântau mereu: tiling, talahg, tulung; tiling, 
talang ,tulung, o simfonie monotonă, dar melodioasă, care te 
legăna într'o reverie dulce şi împăciuitoare... 



Apoi urma herghelia, slăbiciunea lui Tata-Moşu, cu armă
sarii mândri, cu iepele slabe ori grase, cu mânjii neastâmpăraţi, 
fiecare grup separat, cu păzitorii lui, printre nechezaturi ci 
siorăieli, care ne cam speriau... 

La urmă de tot oiţele blânde cu mieii sburdalnici, cari be
hăiau mereu cerşind laptele dulce al mamei, — şi cu berbecii 
cu coarnele încârligate... ^ 

Tata-Moşu privea atent turmele şi băga de seamă toate 
schimbările obvenite în cursul zilei. 

— Da ce-i cu cornu delà bou ăla, când s'o rupt, măi Ze-
novie?? 

— Da vaca aia cine a supt-o, viţelul, ori tu Pahomie??? 
— Da calul ăla dece şchioapătă, măi Tudosie?? 
Turmele stârneau nori de praf, dar tabloul ce se perinda 

înaintea ochilor noştri merita chiar un sacrificiu mai mare.... 
După ce turmele se scurgeau, soseau lucrătorii delà muncsr 

câmpului, pe cari Tata-Moşu îi plătea pe veranda casei. Cămă
şile albe ale bărbaţilor, prinse 'n praşchi de piele şi cătrânţeie 
roşii ori negre ale femeilor, cu1 iile înflorite de cusături multi
colore, se topiau în curtea lui vastă, cu coase, ori săpi pe umeri, 
cu seceri în mâini... Intrau trudiţi şi ieşeau vesele cetele, strân
gând în pumni răsplata trudei lor de o zi. 

Dar iarna, cum era acum n'aveam altă plăcere decât să 
slăm la căldură şi să ne bucurăm de glumele celor mari. 

Mâinezi, Luni, foarte de dimineaţă, când plecam acasă, bă
trânele ne învăţau să cerem câte ceva delà Tata-Moşu. 

— Tato-Moşule, D-ta ai atâţia purcei, dece nu ne dai şr 
nouă doi, făcea sora mea, cam timidă... 

— Mici, mici de tot, să ne jucăm cu ei, ziceam eu şiret. 
— Ba ceva mai mari, să-i îngrăşăm, îndrăznea şi marni... 
Şi niciodată nu s'a întâmplat ca rugămintea noastră să fie-

fost degeaba. Moşu Mitru, avea de pus la picioarele noastre cei 
doi purcei, ori cei doi miei, la cari râvneam. 

Printre interminabile sărutări şi îmbrăţişări, în prezenţa lui 
Tanti Titi şi Uca Gheorghe Dascălu, cel cu părul rebel, dar cu 
fruntea senină, care făcea seara cu Tati o partidă de calabrias, 
şi al Toiei, îngeraşul blond, care urcaseră din vale, ne cufun
dam iar în sacii noştri de blană, ne trăgeam căciuhţele de 
vulpe pe ochi şi porneam spre casăf cu regretul de a părăsi 
Lăbăşelul, cu bucuria de a glisa pe drumurile ninse proaspăt 
şi cu frica de lupi, ascunsă în fundul inimii... 



Pe drum, aducându-mi aminte de cele câte toate, aşezate'ns 
fânul ocrotitor, întrebam pe mama în a cărei poală şedeam: 

— Marni drago, este că acuma şi noi suntem bogaţi?? 
Dar oftatul gemen al părinţilor mei, conştii de altă reali

tate parcă era de părere mai puţin trandafirie, decât a mea... 
* 

Copilărie,' cuib de trandafiri din leagănul trecutului, dormi 
tămâiată de miresme şi împodobită de ghirlandele amintirii... 

Iar, tu Tato-Moşule drag, fii binecuvântat în lumea um
brelor!... 

Poate că îndurerarea divină ţi-a hărăzit şi acolo pădure^ 
puşcă, izvor şi flori. Dar eu simt că delà tine am moştenit dra
gostea pentru freamătul frunzelor şi ciripitul păsărilor; pentru 
svon de tălăngi, sunet de goarnă şi tropot de cal. Şi pentru 
foate vietăţile fără graiu, cari sunt sortite a-şi trăi în preajma 
«©astra viaţa lor domesticită... 

Chiar şi joavinile tale sălbatece îmi sunt dragi, cu toate-
ci am îmbătrânit cu frica lor, în inimă... 

— F i n e — 
MIA CERNA 



R Ă V A Ş 

Mai aprig mă 'nlănţue dorul 
De-acasă 
Iubită mamă ... 
li simt nebunatic fiorul 
Cum tainic m'apasă 
Mă cheamă. 

Sunt ani de când am plecat 
Pe drumuri, departe, în lume; 
Uitat-am şi fetele 'n sat 
Şi basme şi jocuri şi glume . .. 

Adastă-mă mamă că viu îndărăt 
Cu braţe de fier să muncesc 
Iubitul ogor bătrânesc, 
In sârgă să strâng agoniseala din câmpuri 
Să râd ori să plâng în răstâmpuri. .. 

E noapte acum când îţi scriu 
Şi dorul păgân mă frământă, 
Se sbate în mine şi cântă — 
Mi-e sufletul pasăre 'nfrântă 
Adastă-mă mamă că viu. 

V. POPA MĂCEŞEANU 



î n s e m n ă r i ele p e c a r i i l e 
b iser iceş t i clin A l i o ş 

de l o a n D i m i t r i e S u c i u 

Pentru cunoaşterea trecutului bănăţean sunt deosbit de inr-
portante însemnările de pe cărţile vechi bisericeşti. In Banat, 
afară de Nicolae Stoica de Haţeg, a cărui cronică lâncezeşte în
că în manuscris nu am avut cronicari. Deci singurele izvoare 
contemporane evenimentelor sunt diferitele corespondenţe ale 
conducătorilor români din aceste locuri. Corespondenţele sunt 
foarte puţine căci în majoritatea cazurilor s'au pierdut. Iosif 
Vulcan a publicat numai corespondenţa lui Ţichindeal cu Epis
copul Samuil Vulcan al Orăzii şi câtă lumină a adus această 
corespondenţă la cunoaşterea începutului luptei pentru desrobi-
rea ierarhică? Deasemeni D-l D. Fierăscu în revista „Preocu
pări literare" întregeşte această cunoaştere prin publicarea co
respondenţei dintre acelaşi Ţichindeal şi Moise Nicoară. Auto
rul acestor rânduri va publica în curând corespondenţa dintre 
Nicolae Tincu Velia şi Gheorghe Bariţiu, care oglindeşte viaţa 
Românilor bănăţeni între anii 1840—1860. 

In ceea ce priveşte însemnările de pe cărţile vechi biseri
ceşti sunt mai multe însă necercetate. Afară de studiul Domnului 
prof. P. P. Panaitescu publicat în „Revista Istorică" despre în
semnările de pe cărţile bisericeşti din Timişoara nu cunosc altă 
comunicare asupra însemnărilor de pe cărţile bisericeşti. Şi câtă 
lumină ar aduce! Numai când se vor cunoaşte toate corespon
denţele marilor bănăţeni, când vor fi publicate toate însemnă
rile vechi şi toate arhivele desgropate se va putea scrie adevă
rata istorie a neamului românesc din Banat. In studiul de faţă 
redau însemnările pe cari le-am găsit la biserica din Alios. Nu 
sunt prea vechi, însă sunt interesante prin diversitatea faptelor 
ce le cuprind. Pentru o mai clară orientare le vom reproduce 
în ordine cronologică: 

I . La începutul registrului de morţi din anul 1826 se află 
următoarele versuri scrise cu litere chirilice: 

„Sufletele drepţilor în mâna Domnului sânt, 
„Când să vor muta ei dup'acest pământ 
„Nici unul de ei nu se va[ atinge, 
„Nici vrăjmaşul diavol pre ei va învinge 



„Cu Domnul vreadnic pururea aflat . ; 
„Lămuriţi prin foc ca aur curat. 
„Dreptul de va ajunge el a să sfârşi 
„In bonă odihnă prea să va mări 
„Şi întristarea nici când va simţi 1 : 
„Că Domnul pre el îl va veseli 
„Departe de el tot răul va sta 
„Că faptele bune îl vor apăra. 
„Aşa dară fără întârziere 
„Ca să simţim bună mare mângăere. 
„Răul noi îndată toţi să-l părăsim, [ 
„Şi a face bine să ne străduim 
„Cxi faptele bune să ne înfrumseţăm. 
„Şi tòte păcatele să le lăpădăm 
„Curăţenia cea duhovnicească 
„Ca Domnul Hs. să ne învrednicească, 
„La a sa împărăţie cea bună şi dulce, 
„Căci din lumea asta la ceri ne vom duce 
„Să nu fim opriţi la ceri a grăbi 
„Nici prea vicleanul, să nu pota a ne zăbovi. 

AVRÀ AM IOANOVICI 
paroh, Aleuş. 

Deci iată o poezie românească necunoscută din 1826. Evi
dent, o considerăm poezie pentru rima ce-o are, nu şi pentru 
imaginile ei literare.; Insă ea e importantă mai ales prin faptul 
că ne arată starea intelectuală a preoţimii româneşti delà în
ceputul veacului al XIX-lea. Ca un preot de sat să fie în stare 
să facă o poezie morală desigur că trebue să aibe o pregătire 
mai multă decât tipicul 

2. Şi aceasta nu e singura căci în Registrul botezaţilor delà 
sfârşitul anului 1817 găsim, altă versificaţie, neiscălită, însă de
sigur făcută tot de un preot: 

~~~^ei ce v'aţi botezat 
„Şi jurământul aţi luat 
„Păziţi-l nevătămat • 
„Ca aurul cel curat 
„Căci de vă veţi nevoi 
„Făgădaşul al primi 
„Care în botez aţi pus 
„Naintea celui de sus 
„Atuncea vă veţi nomi, 
„Ca cei adevăraţi fii. 



3. In acelaş registru de morţi al anului 1826 aflăm la sfâr
şit următoarea însemnare care nq arată vechimea bisericii: 
„Biserica Aleuşului s'au început a să zidi în 9 Iulie 1823 şi s'au 
„sfinţit în 1 Ianuarie 1826 prin protopresbiterul Lipovei. 

AVRAM IOANOVICI 
paroh Aleuş. 

4. Iată şi câteva însemnări cari arată când au fost cum
părate o parte din cărţile bisericeşti: 
„Acest Triod au intrat în bèseareca Aleuşului întâi în 20 de zile 
Ianuariu 1834 şi s'au cumpărat din casa Besearecii cu 70 de 
florinţi". 
(Inscripţia e la sfârşitul Triodului lui Bobb.) 

„Această carte este a sfintei biseareci a Hramului Adormirea 
„Sfintei Fecioarei Măriei, care să află în satul Aleuş". (La sfâr
şitul mîneului lunii Octombrie). 
„Acest Minei au întrat mai întâi în biserica Aleuşului în 28 
„Oct. Anu 1833. 
„Scrisam în! anul 1856 în luna Octombrie 5 zile 

P. MARTINOVICI. 

4 Inscripţia e la începutul Mineului pe luna Ianuarie) 
5. Interesant e felul cum relatează preotul Petru Martino-

viciu revoluţia din, 1848: 
„ I n anul 1848 în Ţara Unguriască şi în toate împreunatele cu 
„dânsa ţări precum şi în Ardial — foarte mare revoluţie au fost. 
„Redicândusă Unguri în protiva Inpăratului şi acesta revoluţie 
„au ţinut 2 ani până când au venit Muscali împăratului întru 
„ajutori, — căci întralt chip tot înzădarnic era — fiind că ei 
„mult învineasă şi aşa eu pentru aceasta aminte cetitorilor aicea 
„însemnai". 

PETRU MARTINOVICIU 
preotu. 

Demn de reţinut e faptul că Ardealul şi „Ţara Ungurească" 
sunt considerate ca ţări streine. Când a scris preotul Martino-
"vici Banatul era sub conducerea Vienei. Mă miră faptul cum 
•de nu aminteşte despre mişcarea Românilor Bănăţeni. Desigur 
că se temea de Sârbi cari prin anii 1850 erau încă puternici 
în Banat. 

6. Dar preotul Martinovici nu se mărgineşte numai la re
latările istorice. El înseamnă şi fenomenele meteorologice. Ast
fel avem însemnarea din 1851: 



„In anu 1851 forte gróznice ploi au fost întru atâta cât doară 
„şi nori întregi picau — din care mult au pătimit oamenii". 

P. M. preot. 
(Ambele însemnări cea despre rey. din 1848 şi ultima sunt 

scoase din Mineul pe luna Septembrie.) 
7. învăţătorul Veniamin Martinovici (fiul preotului) care 

mai târziu îşi va scrie numele Beniamin Martini ne relatează 
şi data introducerii în biserică a noilor scaune „muereşti": 
„S'au făcut scaune muereşti noi şi s'au rădicat, adecă s'au pus-
„la rând în anul 1856. In luna Septembrie 25—26". 

Şalamum proborum 
per 

, MARTINOVITS BENIAMINUS 

(Sfârşitul mineului lunei Maiu) 
8. Tot „docintele Veniamin Martini" pune să se tipărească 

pe pagina Il-a a Apostolului delà Sibiu din 1872 următoarea 
însemnare: 
„Acest Apostol s'au cumpărat pe seama şcoalei gr. or. confesio
n a l e române din Alioşu, din colecta făcută prin tinerimea şco-
„lară din locu, la carea au contribuit următorii Dni: Dimitriu 
„Vlad Mihail preotu, Ignatiu Cacinca notariu, Toma Micşia pre-
„otu, Vincenţiu Schelegianu preotu, Veniamin Martini docinte, 
„Vasiliu Beticanu jude, Petru Vucu, Iosif Avram, Toma Vladu-, 
„ear dintre şcolari au contribuit următorii: Teodor Codreanu, 
„Emilia şi Valeria Martini, Valeria Cacinca, Aronu Vladu, Va-
„siliu Berzu, Ioanu Codreanu, Ioanu Sandru, Ioanu Danu, Di-
„mitrie Pau, Vasiuu Mihailu, Vicenţiu Orădeanu şi Pavelu 
„Micşia". 

„Sub conducerea docintelui Veniaminu Martini Alioşiu in 
15 Aprilie v. 1872". 

9. Vizita episcopului Meţianu a fost prea însemnată pentru 
a fi trecută cu vederea. De aceea în Mineul lunei Iunie aflăm 
următoare însemnare: 

„In 21 Maiu 1875 au fostu 111. Sa Dnulu Episcop I. Me-
„ţianu în comuna Alioşiu". T. M, 

10. Răsboiul Austro-Prus din 1866 deasemeni a avut ecou 
în comuna Alioş: 

„In anul 1866, au fost foarte mare batae cu Prusii. 
„Scris de mine Dimitrie DemetrescU invetiatoriu cl. I — 1876".-

11. Alt necaz al Alioşenilor: 



„In 8 Maiu st. v. 1876 au fost foarte mare peatra câtu tòte 
s'au stricat mai cu sama viile" M. T. 

12. O altă vizită însemnată a fost aceea a împăratului 
Francise Iosif I : 

„In 1 Septem. 1884 au fost Maest. Sa Imperatul Franteseli 
Iosif I în comuna Alioşiu". 

Interesându-mă asupra acestei vizite, mi s'a spus de bă
trânii din sat, că împăratul era călare pe cal cu o suită re
strânsă, venind dinspre Lipova. A fost întâmpinat de învăţă
torul Veniamin Martini. 

13. „In 25 August 1892 la 3 ore după amiadiaz au fost 
piatră forte mare şi mare durere au făcut". (Din Mineul pe luna 
August.) 

14. „Anul 1909 a fost un an în care n'a fost frig de fel" 
(din Octoihul lui Loga.) 

15. „In 1915 la 1 Ianuarie au tunat vşi au trăznit scris de 
mine Ievii Nicolae. ! 
[îDin Mineul Iunei Ianuarie. 

16. Ultima însemnare istorică o face învăţătorul Vasile Savi: 
„In anul 1919 au ocupat România, Banatul" 

NICOLAE SAVI 
învăţător. 

(din Mineul lunei Septembrie.) 
Iată în câteva însemnări viaţa comunei Alioş începând din 

1826. Din ele/ aflăm că prin anii 1826 era un preot cult care 
se îngrijea de educaţia sufletească a poporenilor lui; anul zi
dirii bisericii; adausurile ulterioare; preţul şi data intrării în 
biserică a cărţilor bisericeşti; vizitele mai însemnate şi fenome
nele meteorologice. îndeosebi fenomenele meteorologice au avut 
o mare1 influenţă deoarece locuitorii comunei sunt plugari şi 
viticultori. Toate însemnările alcătuesc un fel de cronică nesi
stematizată a comunei. De aceea se impune cercetarea lor cu 
atenţie, pentru a putea fi răspândite celor interesaţi. 

IOAN DIMITRIE SUCIU, 

* * * 



CRONICA 

Um m o m e n t n o u în c u l t u r a n o a s t r ă 
f i losof ică 

(David Hume şi George Berkeley în româneşte) 

Societatea română de filosofie oferă în traducere aleasă, publicului 
preocupat de probleme filosofice, două lucrări reprezentative a empiris
mului englez: „Cercetarea asupra intelectului omenesc" — una din ope
rile lui David Hume şi „Principiile cunoştinţei omeneşti" opera lui George 
Berkeley. Ambele traduceri sunt făcute de d-1 S. Căteanu, fiind însoţite 
de câte o remarcabilă introducere, scrisă de d-1 N . Bagdasar. 

După ce publicul românesc a avut ocazia să înregistreze apariţia ce
lor 3 volume de „Istorie a filosofici moderne", datorite iniţiativei şi co
laborării tot a Societăţii române de filosofie, despre a căror valoare 
şi seriozitate dar mai ales necesitate ne rezervăm dreptul de a vorbi cu 
altă ocazie; iată acum, ni se prezintă două traduceri a unor filosofi en-, 
gleji, care au jucat un rol hotărâtor în Istoria spiritului filosofic ome
nesc, directivând cunoaşterea şi descoperind atari poziţii epistemologice, 
fără de care nu ar fi putut apare „criticismul" în general şi criticismul 
kantian în special. Şi lucrul acesta este perfect adevărat mai ales atunci 
când este vorba de David Hume. 

înainte însă de a trece la câteva consideraţii sumare asupra traducerii 
operii celor doi filosofi empirişti, ţinem cu tot dinadinsul să precizăm 
care este importanţa culturală a traducerilor în general şi cea pentru 
disciplina filosofică în special. Şi odată cu aceasta, încercăm a-i acorda 
iniţiativei de a traduce diferite opere a marilor filosofi, luată de Socie
tatea română de filosofie, t> semnificaţie de „moment cultural" deosebit, 
care „moment" chiar dacă trebuia să apară mai devreme, totuşi este 
bine că apare cel puţin acum. Importanţa traducerilor, şi mai ales atunci 
când este vorba de opere filosofice —• este o chestiune care stă dincolo 
de orice discuţie. Tineretul nu are ocazia să-şi procure cărţile în limba 
streină (care în treacăt fie spus sunt extrem de scumpe), în al doilea 
rând — şi acest motiv este hotărâtor în a explica cauza interesului filoso
fic aşa de scăzut la noi — faptul că atunci când ai nevoie să vii în con
tact direct cu opera unui filosof englez de pildă, trebue să cunoşti en
gleza, în cazul unui filosof german — germana, iar în cazul unui fran
cez, spaniol, italian, rus, etc., trebue să cunoşti tot atâtea limbi — con
stitue un inconvenient de neînlăturat, care aduce după sine lipsa unei 
pregătiri temeinice. Dacă este adevărat că pentru omul de ştiinţă sau 
pentru acela cu pretenţii de filosofie este indispensabilă cunoaşterea cât
orva limbi streine, nu este mai puţin adevărat că tineretului care este 
în „faza de pregătire" nu i se poate cere acest lucru. Aceasta printre 
altele, pentru motivul suficient demonstrativ, că învăţarea unei limbi sau 
a mai multora — lucru pe care personal îl credem absolut necesar unul 
om de cultură — nu se poate face la iuţeală: se cere timp mult, fără a 



mai considera faptul cä înţelegerea unei lecturi de cele mai multe ori in 
astfel de condiţii are mult de suferit. Apoi, faza de pregătire, momentul 
psihic când tânărul are nevoie — fie la Universitate, fie după — de multe, 
cunoştinţe oarecum încetează. Faza de pregătire este urmată de cea de 
„elaborare". Ori cum f iecare din noi este silit să înveţe câteva limbi, 
acest fapt împiedică progresul în lectură, în tot cazul lectura nu se face 
aşa cum s'ar întâmpla în cazul l imbei materne, — urmează implicit înce
tinirea procesului de asimilaţie; tânărul nu ştie la vârsta sa tot ceeace ar 
trebui şi ar putea să ştie potrivit dotaţiei sale. Căci pregătirea şi „disci
plina interioară" care nu s'a efectuat la o anumită epocă a vieţii, care 
— ca să ne exprimăm astfel — nu i-a intrat „în sânge"; nu se mai poate 

'Câştiga în acelaş grad şi aceiaşi „poteţnă" mai târziu. In consecinţă nici 
efectele creatoare ale spiritului nu mai pot fi aceleaşi. Există o epocă In 
viaţa omului când cunoştinţele au un caracter incendiar. Ele aprnid su
fletul tânărului şi anumite adevăruri se împlântă aşa de adânc, ca mai 
târziu să dea naştere acelor motive personale de creaţie. Cu timpul, lec
tura nu devine decât o chestiune de a „lua cunoştinţe", iar nu de a te 
renaşte prin ea. Şi în general vorbind, lucrurile se petrec cam în felul 
acesta. De aceia, traducerea operelor de valoare este pentru orice popor 

•cu pretenţii de cultură o chestiune vitală, iar la noi aceasta este înainte 
de toate. Deoarece, câtă vreme în alte ţări există societăţi speciale care 
îndeplinesc această menire de a traduce tot ce apare drept o valoare cul
turală în alte limbi, — din care cauză există ţări în care s'au tradus 

•enorm de multe opere; la noi nu putem vorbi încă de traduceri în ştiinţă 
dar mai ales în filosofie. Afară de câteva lucrări — şi acelea traduse 
fără a se respecta sensul conceptelor din sistemul filosofului respectiv 
(fie din cauza că traducătorul nu era chemat să exercite această func
ţiune, fie că n'a găsit în limba noastră termeni adecvaţi),, noi nu avem 
tradus nimic. A te edifica asupra unei probleme, la noi înseamnă mai în
totdeauna a recurge la bibliografie streină. Pe lângă aceasta, nu avem 
nici măcar tratate, manuale sau istorii, care să se ocupe cu probleme de-
filosofie şi de aceia, nu fără justeţe observa un sceptic, că la noi în ori-

•ce domeniu te-ai manifesta ca scriitor, ai toate şansele să apari drept 
inovator. Chiar dacă lucrurile nu se prezintă în aceste culori negre, to
tuşi trebue să recunoaştem că mai este mult de făcut, iar printre altele, 
cât se poate mai multe traduceri. 

De aceia, în această iniţiativă lăudabilă a Societăţii române de fi lo
sofie, noi vedem un început care ne place să credem va fi continuat, 
prin traducerea celor mai importante opere a marilor filosofi, umplându-
se astfel un gol, care demult a fost resimţit la noi. 

Faptul că traducerile din „Colecţia marilor filosofi" încep cu Ber
keley şi mai ales David Hume, ni se pare că este destul de important 
dacă nu chiar semnificativ. David Hume este acela care 1-a trezit pe ma
rele Kant din „somnolenţa lui dogmatică", după cum o recunoaşte acesta 
din urmă. David Hume este unul dintre puţinii oameni căruia natura i 
s'a arătat îmbrăcată în haina adevărului, cum ea nu se arată decât foarte 
rar şi la foarte puţini oameni. Şi desigur, Kant nu exagera deloc în ale 
sale „Prolegomena" atunci când afirma că în tot decursul exitenţei filo-

rsofiei.adevărul n'a fost descoperit niciodată în deplina sa semnificaţie în 
vcare a apărut lui Hume. Căci Hume — ca şi când s'ar fi dat la o parte 



vălul ceţos de pe ochi — a întrezărit, ceeace nimeni altul n'a întrezărite 
că legătura necesară dintre fenomene, stabilită de oameni este numai fap
tică, fenomenală; că nu există necesitate în lume. Această legătură este: 
— după cum sugestiv arată D. D. Roşea în a sa „Existenţă tragică" (p 
82) — un simplu adaos mintal al nostru. 

Nu este locul potrivit şi nici nu stă în intenţia noastră să definim, 
poziţia lui David Hume în istoria filosofiei. Dealtfel lucrul acesta reu
şeşte să-1 facă nu se poate mai bine d-1 N . Bagdasar, în introducerea care 
însoţeşte ambele traduceri făcute de d-1 S. Căteanu. Este inutil să mai. 
adăugăm că aceste introduceri vin să lămurească pe cetitorul nu numai 
neiniţiat, dar chiar şi pe acela mai mult sau mai puţin versat în probler 
me de filosofie, dat fiind faptul că d-1 N . Bagdasar, cu o rară pricepere,, 
erudiţie şi spirit filosofic, diseacă sistemul lui Hume şi Berkeley, arătând, 
substanţa filosofiei lor şi rangul pe care-1 ocupă fiecare în istoria filo
sofiei. Traducerea d-lui S. Căteanu este făcută cu mare îngrijire, respec-
tându-se semnificaţia conceptelor proprie sistemului celor doi filosofi şi 
In general, ea este o traducere bună. Renunţăm de a înşira măcar î » 
treacăt titlurile capitolelor din cuprinsul celor două lucrări traduse. Este. 
destul însă ca oricine să arunce o privire fugitivă asupra lor pentru a-şi 
da seama ce interes filosofic pot trezi ele, ce importanţă culturală au» 
cele două lucrări traduse şi ce operă de mare valoare culturală încearcă. 

să realizeze Societatea română de filosofie, luând iniţiativa traducerii 
operei marilor filosofii 

A N A T O L E CHIRCEV 

D O C T R I N A L U I F O E R S T E R 
In pleiada gânditorilor care activează cu asiduitate în câmpul peda

gogiei contemporane, Friedrich Foerster ocupă loc de frunte. 
Născut la Berlin în anul 1869, după ce a urmat studii strălucite, a 

propovăduit vreme îndelungată ideile, ca profesor la universitatea din» 
Zurich, Elveţia. 

Acolo, în ţara aceea de pace şi muncă, de cinste şi ideal, a conturat 
Forster doctrina lui, fundamentală pe curentul democratic ce-şi aprofun
da temeinic rădăcinile în viaţa statelor care vedeau în această nouă for
mă de conducere un mijloc temeinic de progres integralist. 

Actualmente profesează la universitatea din München, Germania •— 
leagănul copilărieie sale şi revarsă cu aceeaşi tinerească vrere, frământă
rile de gând, eşalonate pe vechiul drum pe care le-a conceput. Deşi pri
vit cu răutate de partidul naţional socialist german, Forster păstrează 
aceeaşi linie de acţiune închinată umanităţii. Este, desigur, aceasta o per
petuă aspiraţie către culmile ce duc spre împlinirea normelor cuprinse în, 
învăţătura Mântuitorului Hristos: munceşte pentru binele tuturor oameni
lor. Ce mare putere de discernământ şi voinţă în comportamentul de dă
ruire sufletească al Iui Föerster, pentru triumful unei idei bazată pe te
meinicia stabilităţii legilor divine. 

Din „Cartea vieţii" apărută în 1904, „îndrumarea vieţii" 1909, „Şcoa
la şi caracterul" 1910, „Disciplină şi libertate" 1920, ,Morala sexuală şi 



Pedagogìa sexuală" 1920, se desprinde revelatoare, întreaga cugetare 
foersteriană. 

Foerster scrutează, obiectiv, două domenii: civilizaţia şi cultura. Ci
vilizaţia epocii moderne „zice dânsul, poartă în mod exclusiv sigiliul nw-
şinismului. S'au făcut în domeniul technicei multe invenţiuni, menite să 
faciliteze mijloacele de trai necesare omului societăţii moderne. S'au des
coperit şi se descopăr, pe zi ce trece, multe maşini. 

Domeniul naturii ' fizice este cu profunzime explorat. 
Trăim în secolul maşinismului. Viaţa omului este cu mult uşurată 

1ii raport cu viaţa trăită de omul secolilor trecuţi. Cu mijloace rapide, de 
-transport, el străbate pământul, oceanele şi văzduhul. Radio şi telefonul 
îi transmit vorbirea peste mii de kilometri. Cuceririle în domeniul natu
rii materiale stau oricând la dispoziţia sa. Insă, extensiunea pe care a 
luat-o civilizaţia, îi este în dauna vieţii interioare. Sufletul lui nu s'a 
sehiinbat cu nimic. Cultura timpului, hrana sufletească a generaţiilor ac
tuale, este prea tehnică. 

Utilitarismul e nuanţa care caracterizează această cultură. Latura 
morală a éi este foarte săracă. Prezintă un caracter de unilateralitate. 

Cultura veridică se adresează tuturor aspectelor sub care se mani
festă viaţa psihică, desvoltând pe fiecare din ele, în măsura posibilităţii 
-de desvoltare optimă. Ori, cultura timpului nostru tocmai aceasta nu face. 
Sufletul societăţii moderne este plin de păcate. Este asemeni unui con
tinent în care în lupta dintre întuneric şi lumină, întunericul îşi întinde 
imperiul său. 

Cu cât omul face progrese în civilizaţia maşinismului, cu atât mai 
mult regresează în civilizaţia interiorităţii sale. 

Sunt oare cauze care au determinat această stare de lucruri, creind 
progresul civilizaţiei şi hiatusul sufletesc ce nu-l poate acoperi cultura de 
•care dispunem? 

Da! Cauza primordială este individualismul. In societatea de azi se dă 
prea mare prioritate individului. Individualismul, curent născut din ma
rea revoluţie franceză, într'o vreme când personalitatea era cu totul ne
gată, a fost necesar pentru determinarea întoarcerii privirilor către indi
vid, spre a-i trasa cale liberă în desvoltarea şi valorificarea dispoziţiilor 
lui; dar, dându-i-se de către Stirner şi Nietzsche o însemnătate care a în
trecut spiritul de măsură, „individualismul exaltă cultul individualităţii, 
-atacă ordinea socială şi ideea de autoritate, încurajază egoismul, atribuie 
omului o competenţă pe care el cu puterile lui limitate, nu o poate avea. 
-Lăsat singur, individul nu se poate ridica la o concepţie de ansamblu a 
vieţii, ci fatal legat de strâmtimea puterilor lui spirituale, este silit să se 
mărginească la principii particulare care n'au nimic comun cu idealurile 
societăţii" x ) indiferent că ar fi în antagonism cu normele morale şi soJ 
ciale; negarea oricărei valori. II face să creadă că este în măsură să se 
amestece în, orice probleme, fie chiar de ordin moral dând naştere la 
ceeàce se chiama diletantism: utilizează oportunitatea amestecându-se în 
chestiuni care-i, aduc câştig material condus de dictonul: „scopul scuză 
mijloacele"; s'a depărtat de biserică şi Dumnezeu; este stăpânit de ireligio-
aitate. Isus Hristos a dispărut din inima lui Religia şi morala le priveşte 

" * ) Ilie Popescu Teiuşan: Istoria Pedagogiei. 



ca pe nişte forme convenţionale de comportament social, adesea ca p ie
dici în împlinirea dorinţelor. Dumnezeu, pentru omul individualist, este o 
creaţie imaginară, nu o existenţă diriguitoare a cosmosului 

Indreptându-şi privirile mai mult în exterior decât în interior, omul 
de azi, prin acţiunile lui, dăunează mersul evolutiv al societăţii, distru 
gându-i, în mod lent, ideea de autoritate. 

Individualismul a slăbit pe om şi 1-a retrogradat cu zeci de veacuri-
Dar o formulă salutară pentru curmarea răului este utilă. 

Care? 

Statul autoritar. Statul a cărui voinţă centrală să domine voinţele 
individuale să Ie coordoneze şi să le pună în slujba intereselor lui. Pen
tru susţinerea acestui postulat, Foerster se cufundă în operile lui Platon: 
„Republica" şi „Legi le" , în care Platon afirma că individul se naşte pen
tru stat, se educă prin stat şi trebuie să-şi închine munca în folosul sta
tului. Deci statul este totul. In „Organon" al lui Aristot, Foerster surprin
de aceeaş linie de înţelegere a statului, ca formă unică de conducere a 
indivizilor. Individualimului care afirmă că nu statul este totul, ci indi
vidul, el îi opune etatismul. Iată ordinea în care concepe el ierarhia: sta
tul, familia, individul. Numai prin întărirea statului şi familiei se poale 
ajunge la fortificarea societăţii. 

Ideia de autoritate trebuie întronată. Această întronare n'o face de
cât statul. Şi, în această ordine de idei, el subliniază un stat cu caracter 
etic. Biserica lui Hristos este centrala care asigură soliditatea şi viabilita
tea statului. 

Foerster este un pedagog social. Alături de Natorp, Kerscheinsteiner 
şi Durkheim, s'a ocupat intens de problema educaţiei cetăţeneşti. Prin-
educaţie să se urmărească formarea unui cetăţean supus statului. S'a lo
vit însă de un curent care în forma în care a fost conceput, era primej
dios: socialismul. Socialismul cerea o nivelare a indivizilor în societate 
şi o egală impunere a bunurilor. 

Propagatorii acestei concepţii, susţineau că societatea are datoria să 
niveleze pe indivizi, să facă să nu existe inegalităţi în ceeace priveşte 
drepturile naturii comune. Indivizii societăţii să aibă drepturi egale la îm
părţirea bunurilor. 

Este posibil aceasta?... se întreabă Foerster. Dacă delà natura oame
nii se nasc inegali şi inegală este muca ce o prestează în societate, cum 
se poate susţine egalitatea în drepturi? Poţi egala în drepturi individul 
excepţional înzestrat cu aptitudini, din a cărui muncă rezultă enorme bu
nuri pentru progresul social, cu individul anormal care nu aduce nici 
un aport societăţii? Nu! 

Socialismul astfel conceput este o utopie. Foerster a avut noiocul să 
vadă socialismul întronat. Dar spre bucuria lui poate nu mai este vechea 
formă de socialism care n'a servit decât ca mijloc dei propagandă, ci- so
cialismul adecvat caracterului naţional şi intereselor patriei sale. împo
triva acestui socialism azi nu sa mai poate pronunţa. 

Opera critică a lui Foerster nu se opreşte aici. El se leagă şi de 
esteticism. Esteticismul este curentul filosofic care susţine că esteticul este 
o atitudine prin folosinţă, adică de cultivare. 

Nu tot ce este estetic poate fi şi mijloc de propagare a culturii. 
Sunt opere estetice care încântă privirea, mişcă sufletul şi nasç admiraţie-



pentru autor, dar cu toate acestea sunt morale. Nu pot forma un mijloc 
pentru adâncirea culturii morale. O operă estetică trebuie să contribue la 
transformarea sufletului omenesc. Aici are punct de comuniune cu Rous
seau care spunea: ştiinţele şi irtele nu numai că n'au contribuit cu ni
mic la formarea sufletului omenesc dar l-au slăbit. * 

Aceasta este opera critică a gânditorului delà München. Şi nu este 
într'însa decât preocuparea de dărâmare a unui rău ce se întindea fără să 
fie stăvilit. 

Războiul mondial a adus confirmarea teoriilor sale critice. Progresul 
civilizaţiei, în dauna culturii formative, a făcut din omul societăţii mo
derne un barbar. Anii de încleştare dureroasă care şi-au purtat hora mă
celului peste ţările Europei, au fost prevăzuţi de Foerster cu vizionară 
luciditate. 

Dacă s'ar fi oprit aici toată opera critică a sa, n'ar fi avut nicio 
valoare. 

El însă, pe ruinele concepţiilor construeşle un edificiu nou. Dă prin 
urmare un caracter constructiv operii sale, fapt ce-1 clasează în rândul 
marilor reformatori: Descartes, Bacon de Verulam, Isus Hristos. 

In fundamentul operei sale constructive stă educaţia; aceea educaţie 
care corelează forţele interioare ale individului de un ideal, îi deschide 
larg orizontul acţiunilor sale şi-j înăbuşe orice tendinţe dăunătoare lui şi 
societăţii în sânul căreia traeste. Idealul educaţiei, Foerster îl vede în for
marea personalităţii eroice. Prin răbdare, stăpânire de sine şi voinţă, 
omul va realiza acest prototip. Se va ajunge astfel la un individ con
ştient de faptele Iui hotărât în acţiuni şi capabil de acte mari. 

Omul animalic să se transforme în om sociabil direcţionându-şi 
sufletul către sferele înalte ale perfecţiunii, concretizând idealul într'o 
^ormă de personalitate metafizică, divină. 

Oare vor fi mijloacele pentru înfăptuirea acestui scop? 

Foerster răspunde: biserica şi şcoala. I 

„Pr in biserică, glasul lui Dumnezeu se face auzit în inima stăpâni-
lorilor şi supuşilor, purificându-le conştiinţa, ridicându-i la înălţimea în
văţăturilor sacre ale Mântuitorului lumii Isus Hristos. 

In general omul este slab. Hărţuit de instincte şi pofte, firea Iui 
este şovăitoare şi cade uşor pradă celei mai grele robii. Ca să rămână 
cârmaciul nelurburat al propriului său destin, ferit de toate acele che
mări ispititoare ce-i vin delà natura sa animală, omul are nevoie de edu
caţie, de stăpânire de sine, de exerciţiu neîntrerupt în faptă bună. Când 
mai are încă şi conştiinţa că în el se dă o mare luptă pentru izbândirea 
binelui,- atunci omul este pe drumul idealului omenesc: personalitatea 
eroică. Isus este icoana şi modelul personalităţii eroice; stăpânirea desino, 
pasiunea de adevăr şi de dreptate, puterea de voinţă, smerenia, modestia, 
iubirea de oameni. 

Să facem ca voinţa centrală să comande voinţei periferice, raţiunea 
să domine instinctele. 

Pentru realizarea unei asemenea discipline este însă nevoie de un 
alt regim şcolar de cât cel vechi, în care predomină învăţătura, raemo-
rărea regulilor de vieaţa. 



„In noul regim va domni exerciţiul" s ) . Şcoala fiind un reflex al vieţii 
sociale, într'ânsa domină păcatele societăţii. In şcoala modernă se face 
prea multă ştiinţă şi prea puţină cultură morală.; Ea face prea mult ex
ces de individualism în dauna colectivităţii. 

Deci o şcoală cu mai puţin învăţământ ştiinţific şi cu mai multă 
învăţătură formativă. 

Dar pentru a se ajunge la o finalitate, este imperioasă utilizarea 
disciplinei. 

„ O şcoală fără disciplină este ca o moară fără apă" zicea Comenius. 
Disciplina ocupă un loc central în preocupările pedagogiei lui Foerster. 
Intre rigorismul lui Paulsen şi libertinajul lui Tolstoi el fixează discipli
na intermediară. Disciplină severă în care copilul să fie încătuşat fără 
permisiunea de a-şi desvălui din comoara sufletului său, prin întrebări şi 
răspunsuri ce supără adesea pe educatori dar satisfac o nevoie lăuntrică, 
naşte un caracter de sclav; iar forma de disciplină liberă fără margini, 
este tot atât de păgubitoare, chiar mai păgubitoare ca prima. 

Atunci? 
Utilizarea disciplinei prin libertate consimţită de elev dintr'un spi

rit de înţelegere a faptului că o societate, cât de restrânsă, are trebuinţă 
de respectarea anumitor torme. Disciplina însemnează limitare, constrân
gere, îngrădirea liberi aţii. Nu se poate concepe o colectivitate fără o dis
ciplină, deoarece fiecare individ are voinţa lui, iar mai multe voinţe 
tind la neînţelegere. 

Să urmărim convingerea fiecărui individ asupra necesităţii discipli
nei, ca factor de stabilitate socială şi progres integralist. Intr'o societate 
anarhică este posibil progresul? Nu! IAtr'o societate stăpânită de anarhie 
se distrug şi bunurile acumulate în veacuri de trudă: civilizaţia, cultura. 

Dar societatea despotică împiedecă cu ceva progresul? Dacă am 
susţine că nu aduce niciun impediment progresului, avem totuşi de făcut 
obiecţiuni serioase. Care este calea ce ar trebui s'o urmeze societatea: ace
ea de a rămâne cu toată civilizaţia şi cultura ei, în stare de barbarie, 
ori aceea în virtutea căreia, fiecare suflet se desvoltă şi creiază, din pro
prie convingere sub imperiul legilor care diriguesc vieaţa socială! Desigur 
că aceasta din urmă. 

Iată pentru ce Foerster are dreptate când se situiază între partizanii 
disciplinei rigoriste şi cei ai disciplinei libertiniste, crejnd disciplina prin 
libertate şi convingere. 

Astfel a luat naştere conducerea de sine a clasei şi şcolii, (şcoala de 
stat) în care se dau fiecărui elev însărcinări, asemeni funcţionarilor din 
stat, pe care el le îndeplineşte cu multă vrednicie. In modul acesta se face 
educaţia cetăţenească, fiind cea mai adecvată şi foarte utilă, în progresul 
social. 

Curentul democratic sprijină această formă de educaţie cetăţenească, 
fiind cea mai adecvată. 

Aceasta este doctrina lui Foerster convins umanitarist; prin tìpera sa, 

a adus un mare serviciu umanităţii. Multe din criticile sale sunt justa. 
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Ceeace surprinde însă, în opera lui,' este preciziunea cu care concepe o 
societate ridicată pe temelii morale, având ca îndreptar nimbul persona^ 
Iftăţii lui Cristos. 

Fără îndoială că Foerster rămâne unul dintre cei mai iluştrii peda
gogi ai lumii. 

Opera lui va înfrunta veacurile şi va deschide noi cărări de orien
tare popoarelor. 

VAS1LE P O P A MĂCEŞEANU 
Institutor 

Şcoala de Aplicaţie Timişoara 

P r o f . V i c t o r Vlăduceanim : U n vecl i iu m o 
n u m e n t iwlorie-religrios : M ă n ă s t i r e a 
B o d r o o ; 

Sunt comori şi frumseţi, pe lângă cari adesea treci, fără să le observi, 
— şi cu atât mai puţin să te bucuri de ele, — dacă nu-i cine să-ţi în
drepte atenţia asupra lor. 

Unul din mărgăritarele de mare preţ ale Eparhiei noastre este fără 
îndoială mănăstirea Bodrog. 

Câţi dintre trecători n'au trăit aievea sfinte emoţii în atmosfera ei 
de pietate; între zidurile ei evocatoare de vremuri memorabile? In lipsa 
unui ghid clar orientat, câte întrebări nu se vor fi încrucişat, —- fără 

-răspuns, — în mintea lor asupra trecutului ei? 
Prin lucrarea păr. profesor Vlăduceanu se deschid dintr'odată largi 

şi limpezi perspective de orientare şi cunoaştere a mănăstirii. 
Utilizând, — printr'o vastă bibliografie — un aparat de documentare 

-ştienţifică, autorul duce firul istoric al aşezământului spre începuturile 
de întemeiere ale vieţii spirituale a călugărilor basilitani, de pe malul 
drept al Mureşului, cari începuturi se pot contura până în adâncimea 
veacului al XIII-lea, şi, — în butul tuturor încercărilor ulterioare de mis
tificare străină asupra caracterului ei confesional, — cu precizarea, că 
mănăstirea a fost delà ctitoria ei ortodoxă şi românească. 

Drept mărturie serveşte spre aceasta nu numai patenta regelui Andrei 
,al III-lea din 10 Noembrie 1293, ci şi petiţia mitropolitului cetăţii Lipova-
Gyula „cu sediul în mănăstirea Hodoşului, Sofronie" de pe la mijlocul 
veacului al XVII-Iea, cătră ţarul Rusiei, — ambele documente adnexate în 

-copie. 
Faptul, că domnii ţării ungureşti, începând cu anul 1295 şi până târ

z i u în veacul al X V I I I şi chiar al XIX-lea au dăruit după împrejurări 
moşiile mănăstireşti, — dintre cari unele ctitorite iar altele cumpărate, 
— agreaţilor lor demnitari şi nobili, după uzul vremii, pentru serviciile 
aduse, a putut doar să îngreuneze şi să împiedece conducerea mănăstirii, 
-şi să eclipseze atmosfera ei religioasă morală, dar n'au alterat în fond 
«caracterul ei de ortodoxie şi romanitate. 



Lungul şir de documente şi mărturii aduse în legătura cu frămân
tările neîntrerupte ale mănăstirii pentru independenţa şi libertatea ei, 
pentru fiinţa ei înregistrează şi multe lupte cu biserica regimului şovin, 
care prin ficţiuni, aduse drept „documente istorice", s'a năpustit, în forma 
diferitelor contestaţii asupra drepturilor milenare ale Românilor asupra 
acestei mănăstiri. 

In lipsă de bază şi seriozitate au căzut toate în faţa adevărului. 
Dar abstrăgând de inconvenientele luptelor confesionale din timpul 

agresiunii stăpânirii intolerante contra mănăstirilor româneşti din Ardeal, 
mănăstirea Bodrog, fiind situată pe un teritoriu, ce era obiect de litigiu 
între Austria, Turcia şi principatul Ardealului, a avut de suportat multe 
privaţiuni. — Au trecut şi acestea. 

Dar călugărilor sârbi, pripăşiţi aici după 1690, — când prin decretul 
lege, dat de Leopold, se supune mănăstirea ierarhiei sârbeşti, — pe lângă 
toate încercările lor, de mai târziu, de a imprima notă străină peste viaţa 
acestei străvechi aşezări româneşti şi de a o acapara chiar, çum au făcut 
cu atâtea mănăstiri de ale noastre, nu le-a succes înstrăinarea ei. 

Lupta a fost îndelungată şi purtată cu mult eroism dfn partea Ro
mânilor. — Ca un ecou al acestei lupte, în care sârbii s'au bucurat de 
scutul unui regim protectionist, s'a mai fluturat ameninţarea peste averile 
mănăstirii, până târziu în veacul al XX-lea, a procesului de despărţire, 
lichidat spontan de răsboiul mondial. 

Causa sfântă a Românilor a fost încununată cu succes deplin pe tim
pul genialului general al luptelor şi biruinţei mari a bisericii ardelene: 
Mitropolitul Şaguna, sub oblăduirea căruia s'a instaurat epoca de aur a 
vieţii mănăstireşti în spirit românesc. 

înzestrată cu drepturi nobilitare; cu iobagi şi drept de a lua vamă 
pentru trecerea peste Mureş rând pe rând a fost deposedată de vechile-i 
drepturi; din care pricină a avut de suportat multe pierderi. 

Dar cele câteva reflexii fugare asupra lucrării, prinse într'o succintă-
expunere, departe de ă cuprinde chiar şi numai în esenţă vastul material 
desvoltat. 

Lucrarea tratează, cu aceiaşi competinţă şi documentare, până la me
ticuloase amănunte, despre aspectul general al mănăstirii despre misticis
mul ei, pictura, utenziliile liturgice; arhitectura cu clopotniţa turn de 
veghe al fostei mănăstiri-cetăţi, însoţite de nenumărate clişee bine redate. 

Prin aceasta lucrare s'a ridicat o grea perdea, care zăcea peste trecutul 
vijelios al mănăstirii Bodrog. ' 

Pe lângă partea istorică opul se distinge şi ca aspect exterior, şi mai 
ales ca formă aleasă a expresiei înflorite, literare. 

Temeinica lucrare onorează pe autor şi-1 ridică între aleşii cărturari 
ai generaţiei tinere din Eparhie. 

Pr. MELENTIE ŞOKA. 



M . A R . D A N : E P I G R A M E 1939 

Românul se naşte poet? Desigur, dar nu e mai puţin adevărat că tot 
românul se crede şi epigramist! 

Cineva, competent, va studia desigur într'o zi fenomenul interesant 
al înflorirei genului epigramatic în literatura românească, într'un moment 
când în toate ţările această formă a decăzut sau a dispărut chiar cu 
desăvârşire. 

Nu puţin va fi contribuit la persistenţa genului autoritatea şi talentul 
acelora cari cultivă epigrama românească. Unul din cei mai calificaţi re
prezentanţi ai ei este maestrul M. Ar. Dan, om de duh şi de societate, 
dublat de un scriitor de reală sensibilitate poetică şi tehnician de forţă 
al catrenului. 

Maestrul M. Ar. Dan ne dărueşte al treilea volum de epigrame. Cele 
mai multe Ie cunoaştem, fiindcă am asistat Ia naşterea lor: puterea de-
improvizare a epigramistului M. Ar. Dan uimeşte totdeauna pe acela care-t 
aude întâia oară lângă masa albă. 

Intre cele peste şaptezeci de catrene sunt — fireşte —• multe epigrame-
care au nevoe, pentru a fi gustate, de cunoaşterea împrejurărilor între 
care s'au scris. Noi, cari le ştim, le gustăm adesea mai mult decât pe cele 
cu valoarea permanentă, nelegată de timp, loc şi persoană. Sunt însă 
câteva cari vor rămâne în istoria epigramei româneşti, lângă acelea, de
venite calebre, din volumele precedente ale maestrului. 

Iată de exemplu aceasta, adresată unui soţ bătut de soartă cu nevastă 
rea şi soacră: 

Despre amicul meu Priboi, 
Lumea spune ce îi p lace . . . 
Că a plecat chiar în război, 
Numai ca să a i b ă . . . pace! 

Epitaful, macabru, dar atât de just încât e probabil cea mai bun* 
epigramă a volumului: 

Biata mea Sofie, 
Ea mi-a fost soţie — 
Dumnezeu s'o ţie, 
Să nu mai reviet 

In general, nenorocirile conjugale îi inspiră maestrului catrene de-
valoare tot atât de permanentă cât e de etern necazul vieţii în comun a. 
sexelor. Iată epigrama adresată unui încornorat: 

Bietul X — om în etate — 
Ifi vine greu ca să i-o s p u i . . . 
EI o numeşte „jumătate", 
C ă c i . . . jumătate e a lui! 

Tot răutatea feminină — e drept „pre-conjugală" — inspiră catrenult 
Ascultaţi de mine pilda: 
Şi-a muşcat limba o fată 
(Să-i spunem, dacă vreţi, Matilda) 
Ş i . . . a muri t . . . intoxleatăţ 



Cu confraţii e aproape totdeauna sarcastic maestrul — în epigramă. 
Probabil ca să contrabalanseze amabilitatea sa extraordinară — în viaţă. 
Perla următoare e cu atât mai rară prin tonul ei bonom (e vorba de 

poetul Mircea Rădulescu laureat al Premiului Naţional) : 
Experienţă î-au dat anii 
A ştiut ce-i de făcut: 
Ca să nu mănânce banii, 
Mircea, practic, i-a băut! 

încolo toţi cari îi încap pe condei sunt fără milă „executaţi". Totuşi 
nu se supără nimeni. Maestrul M. Ar. Dan posedă un tact atât de deli
cios — fructul unei mari nobleţe de suflet şi a unei educaţii perfecte de 
,cios — fructul unei mari nobleţe de suflet şi al unei educaţii perfecte de 
om de lume, încât săgeţile pe cari lè înfige nu dor niciodată mai mult 
•decât trebue. 

Fiindcă trebne să doară puţin! 
NIC. IVAN. 

1=1 1=1 
1=1 

T E A T R U L m P R O V I N C I E 

Sub auspiciile asociaţiei culturale Astra-Bănăţeană, a fost jucată în 
•seara zilei de 10 Februarie a. c. „Mansarda", comedie în 3 acte, scrisă 
<le Alfred Ghery. înainte de a trece la consideraţii sumare, în limita unei 
cronici de extensiune fixată, ţinem să precizăm câteva lucruri, în legă
tură cu rolul cultural pe care-1 joacă teatrul în „provincie", sau mai cu
rând ar trebui să-1 joace, prin reprezentarea diferitelor piese de teatru. 
Nu intenţionăm să facem decât câteva observaţii, poate, mai mult sau 
mai puţin arbitrare, pe care am avut ocazia să le verificăm, asistând la 
-piesele jucate de actorii Teatrului Naţional din Cluj. In general vorbind, 
Provincia, prin situaţia ei de a fi izolată de centrele culturale consacrate, 
are o soartă destul de tristă. Orice om, cu pretenţii intelectuale cât de 
modeste, aşteaptă „ocazia", de ori unde ar veni ea şi de orice natură ar 
fi, să păstreze cât de cât contactul neîntrerupt cu valorile culturale. In 
această privinţă este absolut inutil să mai amintim că, Astra-Bănăţeană, 
a avut inspiraţia fericită, organizând reprezentarea piesei în discuţie, a-
ceasta cu atât mai mult, cu cât piesa e de bună calitate. 

Astfel stând lucrurile, te-ai aştepta ca toate manifestările culturale, 
să fie primite de publicul provincial cu multă participaţie. Ori lucrurile 
nu se petrec întocmai. Şi ca în orice situaţie, atunci când se joacă o 
piesă şi când în general este vorba de teatru, lucrurile, implicit nu se 
referă numai la actori, dar şi la spectator. Ini această privinţă putem spu
ne — şi cine n'a observat-o — că publicul provincial rămâne cu totul 
indiferent faţă de producţiile teatrale, lucru verificat deatfel, prin faptul 
că la orice spectacol niaf multe locuri sunt libere decât ocupate. Se da-
toreşte aceasta faptului că publicul este prea pretenţios, faţă de piesele 
ce se joacă par'că anume pentru „provincie", unde de multe ori actorii 
îşi dau drumul, coborând jocul şi interpretarea la aceiaşi treaptă de efecte 



facile pe care o întâlneşti la reprezentările de „bâlci"; ori că însuşi pu
blicul este indiferent faţă de orice producţie teatrală? 

Despre valoarea culturală şi estetică a pregătirii unui spectator, nu e 
locul să discutăm. Nu numai în provincie, ci şi în centrele Culturale mai-
răsărite, oricine poate constata cât de bine este pregătit publicul să guste 
valorile estetice. Dar mai ales cftnd e vorba de provincie, lucrul se veri
fică perfect. In provincie desigur, actorii sunt forţaţi, poate fără să vrea, 
să fugă după efecte facile, cu certitudinea recompensei aplauzelor dina
inte scontate. Insă publicul de provincie îşi are şi el metehnele lui: O-
piesă, — indifent dacă e comedie sau tragedie, — jucată într'una din zi-

-> lele săptămânii, înafară de Sâmbăta sau Duminica, dinainte va fi ratată, 
deoarece nimeni nu va veni s'o vadă. Sâmbătă sau Duminica însă, provin
cialii obişnuesc să se distreze: merg pe Ia cinematograf es, restaurante, baruri, 
şi astfeţ, întâmplător poate şi la... teatru. Se poate întâmpla însă, că pubîicuF 

• a avut ocazia să constate, că multe piese jucate în provincie — ceeace nir 
e întotdeauna cazul —- nu sunt de valoare şi de aceea preferă să nu 
meargă la teatru. Căci se întâmplă că mulţi actori fac turnee „pe cont* 
propriu" în condiţii artistice care lasă mult de dorit. In tot cazul, acela 
care a văzut teatru şi în provincie,) dar şi în centrefe culturale mai răsă
rite, va conveni că vina acestor consecinţe trebue împărţită imparţial în
tre actori şi public. Ne-a fost dat să vedem, nu cu mult înainte de repre
zentarea „Mansardei", o altă piesă, care ar fi vrut să fie dramă. Este 
vorba de piesa „Samson", înj care actorii, dar mai ales unii ara jucat sub
orice critică. Rolul lui Samson a fost ratat — nu ştim cu, sau fără buna-
ştiinţă a interpretului — sută la sută. In acele părţi ale piesei unde con
flictul era mai dramatic, interpretul lui „Samson" (în cele din urmă o fr 
şi acesta un merit) nu reuşea să stârnească decât râsete, acelor spectatori 
mai slabi de înger. Este de vină actorul, care întocmai ca în teatrul c la
sic, pentru a simula durerea sufletească îşi ducea manele Ia piept, 
iar pentru a „păcăli" publicul că este frământat de gânduri şi conflicte-
interioare, Samson ducea manile la cap, după ce s'a asigurat trăgând cu 
coada ochiului, dacă partenerul de joc a plecat din scenă? (Ştim cu toţii: 
chinurile atroce, gândurile insuportabile ne vin cftnd suntem singuri: Ast
fel că, interpretarea actorului devine expl icabi lă . . . ) Dar aceste gesturi 
erau însoţite de gemete, mai curând mugete, asemănătoare într'un fer 
oarecare cu acela al fiinţelor care umblă pe patru picioare. Este de vină 
poate conducerea teatrului care a distrubit un rol aşa de neadecvat per
soanei interpretului (?) , iar publicului i-a dat ocazia să vadă o interpre
tare cu adevărat „teatrală", scutindu-1 în viitor de dorinţa de a mai veni 
la spectacole . . . 

Ceeace aminteam mai sus în general, cu privire Ia teatrul în provincie-
— şi ar fi de înşirat încă multe lucruri —• nu s'ar putea spune şi despre-
piesa „Mansarda". Este la mijloc o simplă întâmplare, sau lucrurile au 
fost luate mai „in serios", e greu de hotărît. Dealtfel acest lucru nu im
portă, din punctul de vedere din care privim în momentul de faţă che
stiunea, odată ce piesa a fost jucată bine. „Mansarda" este o comedie, 
de o valoare scenică inegalabilă. Câtă vreme în alte piese, acţiunea se 
petrece mai mult pe „plan narativ", aici acţiunea se desfăşoară în faţa 
ochilor noştri, cu o putere dinamică rar întâlnită. Spectatorul află eveni-



melitele nu din auzite, ci le percepe „vizual" desfăşurându-se pe seen*. 
Nimic din ceeace se petrece dincolo de culise, nu e pus în discuţie pa 
scenă. Şi ceeace este mai important, constitue faptul că în decursul celor 
3 acte, compusei din nouă tablouri minus unul (nu ştim din ce motiv s'a 
omis un tablou; fără teama de a produce confuzia în înţelegerea specta
torului, vorbindu-se dej anumite evenimente întâmplate, — care ar fi tre
buit să se întâmple în tabloul omis — când ele de fapt n'au avut loc; 
e ca şi când ai sări peste trei pagini la lectura unei cărţi: te enervezi 
ş̂i nu mai pricepi nimic; această metodă de a tăia cu foarfecă, ştim cti 
toţii, se întrebuinţează în fi lme), decorul nu a fost deloc schimbat. Ac
ţiunea se petrece în acelaş loc şi totuşi, câtă viaţă, câtă mişcare scenică! 
Piesa, departe de a urmări vre-un efect moralizator, totuşi, reuşeşte să' 
ne redea, în acel amestec de „drojdie" a societăţii (locatari etajului V I ; , 
cum apare resentimentul moral, când tânărul student, Henry Jonval, se 
poartă necinstit cu dra Edwiga, o fată suavă şi fără experienţă, veşnic 
închisă în camera tatălui său, un func'ionăraş cu aspiraţii de contabil şef, 
autorul a nu ştim câte zeci de romane populare, dealtfel tată bun şi 
iubitor. Aceşti oameni de condiţie socială foarte dubioasă, •— un Ma* 
Lcscalier, care întocmai scriitorului din nu ştiu care roman rusesc, ce îji 
•manifesta talentul scriitoricesc făcând reclame pentru ceai; acesta, pictor 
şi artist, îşi exercită meseria pictând reclame pe cutii; un Moret, soţul 
inutil al proprietăresei, om absolut fără de nicio ocupaţie, îmbrăcat tot
deauna în ţinută festivă pentru a merge la curse de cai, sau cine ştie 
unde; apoi, ceilalţi: D-na Moret, Jeanne, Irina, Jojo, etc., toţi aceştia 
formează o familie, care îţi dă impresia că nu se bucură de un elementar 
rsimţ moral. Şi totuşi, la un moment dat, după ce se produce catastrofa, 
aceşti declasaţi reacţionează solidar, compătimind pe tânăra Edwiga, cău
tând să-i ajute, să ascundă de ştirea tatălui ei nenorocirea. In această 
reacţiune aproape instinctivă, în care se vede solidaritatea celor slabi şi 
neajutoraţi, se constată că „omenescul" din ei n'a dispărut, că ei sunt 
capabili de sentinţe morale. Pictorul, care a primit de mai multe ori ţi
gări delà student, la plecarea acestuia,, fără a-i întinde mâna spune: "Şâ 
•ştii D-le că un artist nu-i un infect"» Ceilalţi reacţionează identic: nimeni 
nu vrea să dea mâna cu acela care nu ştie să ia asupra-şi responsabili
tatea greşelii săvârşite. 

Piesa, în general vorbind, este presărată cu multe spirite şi situaţii 
-comice (chiar şi acolo unde ar vrea să ia un aspect dramatic), câteodată 
vulgare, însă acesta este mediul social al „Mansardei" — compus din oa
meni de mâna a zecea. Rolurile au fost bine interpretate mai ales de: 
d-1 Vanciu (Max Lescalier), care a ştiut să ţină măsura unui comic nu 
numai verbal, dar şi de situaţie; apoi d-1 A. Russey (Hochepot) a realizat 
Un rol jucat cu multă cumpătare; în rolul principal, D-na Violeta Pesca-
riu-Boitoş (Edwiga), a jucat cu mult talent, interpretând reuşit sufletul 
romantic şi bun al fiicei lui Hochepot. Momentele critice al situaţiilor, 
.care trădau o mare încordare sufletească şi care situaţii dificile, ar fi 
pus la grea încercare talentul oricărui artist, au fost bine duse până la 
capăt de interpreta rolului Edwigei. D-1 S. Rădulescu 1-a interpretat pe 

-veşnicul student, aşa cum îl cunoaştem cu toţii, în rolul lui Jonval, 
.-deşi puţin cam degajat şi cu oarecare exterioritate. Apoi; d-na Perieţeanu 
(în rolul! D-nei Moret) , d-1 H. Cristea (d-1 Moret), d-na L. Bulandra (Ger-



mame Lescaliër) şi d n a V. Drăgoi (Jeanne) s'au achitat conştiincios de 
rolurile interpretate. Regretăm că rolul d-nei „în gris", a femeii miste
rioase, n'a fóst jucat de d n a M. Munteanu, ci de d n a Moruzan. Oricâtă 
bunăvoinţă ar fi avut spectatorul şi oricât de „tare de urechi" ar fi fo"st, 
jocul şi vocea d-sale au risipit toată iluzia şi misterul ce s'ar fi cuvenit 
creiat în jurul persoanei d-nei „în gris". 

In general, piesa a avut un succes mai mare ca celelalte jucate mai 
înainte, poate şi de aceia că a fost comedie, iar nu dramă -— şi mai 
ales dramă ca aceia ce ne-a fost dat să trăim la reprezentaţia piesei 
„ S a m s o n " . . . 

A. CH. 

Grigore Bugarin: Âmeaz liniştit — 
versuri; Ed. autorului. 

Cel mai fecund poet bănăţan, Gri
gore Bugarin a tipărit încă o pla
chetă de versuri, al şaselea volum al 
său delà 1935! De inspiraţie folclo
rică, Ameaz liniştit marchează totuşi 
Tin progres pe direcţia trasată de 
Grigore Bugarin în mersu-i ascen
dent spre ^valorile universale" râv
nite de el. Tema imperialismului, ro
mânesc este pusă şi de data aceasta. 
E o notă originală a poetului lugo-
jan, care ni-1 face încă mai drag. 

* 
Matei Alexandrescu: Jocul cuvinte

lor. Poeme. Colecţia „Gândirea". Ed. 
Cartea Românească Bucureşti. 

D-1 Matei Alexandrescu este la al 
treilea volum al d-sale. „Leagăn de în
geri", apărut acum câţiva ani în ace
eaşi colecţie ca acela pe care-1 avem 
în mână, s'a bucurat de un frumos 
succes de critică. Expresivitatea gin
gaşă a poetului acestuia tranfigu-
rează toate lucrurile de cari se atin
ge. Feericul imaginilor încântă citi
torul, fără ca vigoarea talentului să 
se topească în manierism dulceag de 
duzină. Volumul cuprinde patru 

grupuri de poeme, din care Descân
tecele au o savoare mai aspră. 

Note, însemnări 

Desenele dlui Mac. Constantinescu 
cari împodobesc volumul sunt su
gestive şi decorative. 

* 
Viaţa Basarabiei a. V I I I . No, 1. 

Ianuarie 1939. Director: Pahtelimon 
Halippa. 

Harnica revistă basarabeană anun
ţă înfiinţarea unei edituri proprii 
care va ajuta pe scriitorii provinciei 
să-şi răspândească scrisul. Numărul 
mai cuprinde literatură originală şi 
traduceri din limba rusească. (E re
marcabil cât de multă atenţie dau 
basarabenii fenomenului cultural ru
sesc. La noi, pe graniţa de Vest a 
astfel de atenţie pentru literatura 
maghiară, de pildă, ar fi considerată 
ca exagerată.) 

N. I, 
* 

Revista Cercului Juridic Bănăţean, 
an V I I I . nr. 1. inaugurează noul an 
printr'un articol al d-lui rezident re
gal Dr. AI. Marta, în calitate de pre
şedinte al „Cercului Juridic Bănă
ţean". Semnează apoi o cronică inte
resantă despre „Echitatea în drept 
ş i . . . în adevăr". — d-1 procuror ge
neral al Curţii de Apel din Timişoa
ra: Hie N. Lungulescu, preşedintele 
comitetului de redacţie al revistei. 



D-1 Dr. Ion Ţenchea rezumă prin
cipalele legi, regulamente şi decizii 
apărute în cursul lunei precedente; 
Urmează apoi o bogată jurispruden-
ţă, iar la fine sunt publicate textele 
legilor apărute în ultima lună, fă-
cându-se astfel Un serviciu extrem de 
util pentru jurişti. 

•* 
însemnări ieşene. — an. I V . nr. 1. 

aduce un bogat material semnat de 
floarea intelectualităţii moldovene 
precum şi note multe şi variate cari 
ţin loc de cronică, statistică şi ca
lambur. E suficient să amintim de 
Mihail Codreanu, Mihail Sadoveanu, 
Lucia Mantu, Coca Farago, Oţilia 
Cazimir, Profira Sadoveanu ca să ne 
dăm seama de ţinuta revistei. Dar 
pe lângă aceştia găsim lăstare tinere 
şi viguroase ca — Magda Isanos, 
Ovid Caledoniu, N . Cadioschi, Vinti
la Horia, pe cronicarii excelenţi Di-
mitrie Gherasim şi Al. Piru, G. Aga-
vriloaei şi fecundul N . I . Popa. — 
Admirăm la ieşeni cultivarea armo
niei dintre generaţii pe tărâm lite
rar. — în felul cum se prezintă în
semnări ieşene rivalizează cu Revista 
Fundaţiilor şi ca fond şi ca formă. 

* 
Ţara Bârsei. an. X. Iulie-Decem,-

vrie, un volum de 250 de pagini. 
Frumoase versurile de Ecat, Pitiş, 
Aurel Marin, şi E. Ar. Zaharia pre
cum şi proza semnată de Ax. Banciu 
director al revistei, Horia Teculescu, 
(despre Goga), şi Vaier Literat: în
semnări din biserici de pe valea Ol
tului, etc. 

Symposion an. I . nr. 2. Apare sub 
conducerea unui grup din care ne 
sunt cunoscuţi: Mihail Beniuc, Vasi-
le Copilu-Cheatră, Horia Stanca, Al . 
Tohăneanu şi C. S. Anderco. Are ma
terial preţios: „Reflexii asupra spi-' 
ritului critic", „Sensul şi actualitatea 
clasicismului"* .jprnamentica hiera

tică" etc, — Deaceia, urăm viaţă 

lungă confratelui nostru din Cluj. 

•0-
Pagini Literare — apare îngrijită 

de V. Beneş, M. Beniuc, Gr. Popa, 
Yvonne Rossigjnon- : Teodor Murăşanu 

şi R. Demetrescu, la Turda, cu fru
moase colaborări. 

•O 
Festival. Anul trei nr. 26—27 aduce 

patru pagini cu distinse colaborări: 
Ştefan Baciu, M. PapadopoL Iulian 
Vesper, Al . T. Stamatiad, Ion Şiuga-
riu, A. Elefterescu, George Daaubia, 
etc. 

învăţătorul Bănăţean. An. I I I . nr, 
1, cuprinde pe lângă articolele de 
specialitate şi un frumos eseu al lui 
Gr. Bugarfn: „Cum se creiază o doi
nă", care ar merita să fie reprodus 
în întregime spre a fi gustat şi de 
alţi cititori. Mai semnează Ionel 
Munteanu, O. I . Oprea, C. Bijan, L 
Popescu, etc. 

<• 
Familia — din Oradea nr. pe Oct.-

Dec Condiţiuni frumoase, conţinut 
plin de miez prin colaborarea lui 
Victor Eftimiu, George Bota, Sept. 
Popa, M. Beniuc, Alexandru Marcu, 
D. Iov, Victor Papilian, M. G. Sama-
rineanu, Al. Olteanu, Octav Şuluţiu, 
etc. A. Bugariu. 

* 
Expoziţia sculptorului Ştefan fiom-% 

boşiu. D-1 Ştefan Gomboşiu a des
chis la Bucureşti în sala Dalles o 
expoziţie de sculptură în asociaţie 
cu pictorul ardelean Nicolae Brana. 
Ecoul favorabil, pe care I-a trezit ia 
presa din Capitală expoziţia aceasta, 
arată că îndrăzneala tânărului, scuip-? 
tor bănăţean, care se prezintă în
tâia oară publicului alegând pe cel 
bucureştean, este justificată. D-1 Şte
fan Gomboşiu este în acelaş timp 
un barnic şi priceput mânuitor de 
condei, bine cunocut de cititorii re
vistei „Luceafărul". 

- - , N . I . 
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