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Motto : Culmea desmdfului demagogic si a ,prostului qust®
al gcilei fonelice s'a ajuns cu ldpédarea clasicului romdn : ,cogi-
to-cuget“ si inlocuirea lui cu barbarismul prost (poetic!) ,gand“,
ba chiar si a numelui de , Romdin-Romanus“ cu acel-a de ,Valah“

Tol ,Limba.ndstrds

Sub acel-agl titlu , limba nostra* gi tot in ,Universul® a
geris un articol mai lung d-1 dr N. I. Duma. D-sa'e de pirere,
cii 4trebue sé se adopte si la noi o limbi romind oficiald“, cum
s'a facut §i la Franceji si Italieni. .. si pentru asta recomindi
Jlimba vorbitd la Bucuresti si imprejurimi®. La asta vom face
unele observiiri, dar ne-am bucurat cd si d-1 Duma, ca i noi,
cere ,s¢ ni-se lase limba derivatd din latina clasicid sau poporani,
agé cum ne-au fiurit-o inaintagi nogtri culii, dind Jla o parte
pe lingi franfuzismele inutile (de prisos) si nemtismele .... sau
puzderia de slavisme gi provincialisme, cari ne-au scalciat limba*.
Credem, ci sub ,provincialisme“ sunt a se intelege (ot alte strii-
inisme, ca turcisme, ungurisme ..., pe cari d-1 I Pisani le con-
gideri de limba romanésca(!), luptind si intelegénd sub strainisme
numai frincismele.

Acel-asi principiu l-am urmat §i noi, ca §i d-1 Duma (pe
cand d-l Pisani numai din gurd, nu §i in faptd) : ,s¢ ni-se lase
limba derivati din latind, cum ne-au fdurit-o inaintagi nogtri



culti“, intre cari primul §i cel mai mare ¢, cum am mai arétat
T. Cipariu, ,parintele filologici romdine*, carui-a ii datorimm in-
drumarea si punerea temeliilor adevérate ale desvoltari limbei
romanesci : ,principiile de limbé si seriplurd®, atat de uitatd si
pecunoscutd adi, ci d-1 Gh. Adamescu, in Dictionarul Cérti ro-
manegel a credut, ci pite incheia judecata, cit ,teoriile lui Cipa-
riu despre limba (5i ortogralie — erau inceputurile ortografiei)
nu mai sunt impartisite adi“. Nu, destul de trist cd nu, cici
desmitul gcolei fonetice, care nu ,impirtisesce® niei un principiu,
ci numai anarhia, n’a ficut decat s€ sirice indrumarea sinéidsi
si inteléptd a ,périntelui filologiei romane“, asé ci adi n’avem
niei ortografie, nici gramatica, nicli limbd roméanéscd, ci un jar-
gon péscresc-{iginesc si o grafie fauritd cu 1egule arbitrare, cu
descongiderarea legilor fonetice gi gramaticale al: limhei roma-
nescl, cum am mai arétat.

Nu gcim ce s€ infelegem sub ,limba romind oficialda“.
Limba nostrd e una dinfre cele mai unitare limbi, una si acee-
asi in téte provinciile romanesel, catdi numai s€ o curiam de stri-
nismele de prisos, ori de unde, ori din care provincie ar veni
chiar gi din Bucuresti si impregiurimi, §i s€ le inlocuim cu cu-
vintul roménes¢ (de'origine latini), cand il avem, orf din care
provincie ar veni. Cat pentru rostire, intre diferitele forme vom
a'ege pe cele ce an pastrat mai bine formele limbei mame (la-
tine), vom introduce deci numai pe ,de“ si nu pe ,da, di, dge*®,
pe Hfrunte“ §i nu pe ,frunce*, pe ,micicel, mugce® §i nu ,mititel,
mugte . . .“ deci nu putem primi de bune téte formele sau  for-
matiunile, cite se afld fid chiar in Bucuresti si impregiurimi,

Altcum d-I Duma nu ne spune un singur cuvint sau motiv,
pentru ce s¢ ludm ca tip de limbd romand numai cea vorbita la
Bueuresti §i impregiurimi. Daed in Francia a {ost introdusa ca limbi
oficiald limbha din capitala Paris gi impreglurimi, in Italia n’a
fost introdusa limba capitalei, a cetifei eterne, fosti capitald a
imperiului roman $i mama latinitati, ci limba toscani din motive,
cari le cunéscem cu tofi, Toscana a fost patria lui Dante, si limba
toscand limba ,Divinei Comedii®. In Francia in lipsa unei limbi
impuse prin o ,Divina Comedie* au infiat limba Parisului si
smpregiurimilor- Dar ce destingere din punct de vedere a curi-
teniei limbi intre Paris §i Bucuresti nogiri! Parisul era intemeiat
incd in timpul lui Cesar (Lutetia Parisiorum), s’a desvoltat in
mijlocul unei poporatiuni franceze cu limbd neolatini, a fost ca-
pitala inci in wecolul al V-lea, cu limba latina (limba mamai) in
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beserics, in sciinte, limba francezi s’a desvoltat sub scutul limbei
marme, fard intrerumpere, nici o altd limbi strdinid nu si-a impus
acolo jugul. Pe cind la noi n-a rémas nicl o singurd cetate in-
fiintata de Romani, de pe urma inc#le#irilor §i cotropirilor bar-
hare firi capét, far Bucuresti numai cu o miie de ani mai tardiu
(secolul XV) g’a intemeiat si a ajuns capitala Munteniei. Dar
tmpregiurimile ? Peste o miie de anl au fost cotropite de puvoinl
popdrelor barbare, agé cd aprépe pina in timpul mai nou im-
pregiurimile cu Béardganul au fost folosite numai ea pisuni, de
unde ciutau scipare §i adépost in munti dinaintea cotropitorilor;
aseddri omenesci nu s’au putut infiripa acolo pana chiar in timpul
din urméi. Nu mai departe decat poetul Alexandri astepta ,un
smeu cu aripi de foc s’alunge trista morte, ce zace 'n acest loc*
O multime de sate au fost infiintate in timpul din urma acolo
cu Tigani, iar poporatiunea Bucurestilor e o amesteciituri babi-
lonica din téte popérele halcanice: Bulgari, Greci, Albaneji, Turdi,
apoi Rusi, Unguri, Evrei... De aici s€ scotem ,limba roméni
oficiala“ ? S& mai adaogem, cii 1a noi in locul limbei mame (la-
tine) am avut limbi striind (slavid) §i in beserici. Daci Slaviel
a spus, ci sorele culturi romanegci la Bucuresti résare, asta are
rost si e adevErat. cicl Bucuresti sunt centrul cultural si politic,
acolo e Academia roméani si conducerea culturald a tuturor ;Ro-
manilor, iar acésta conducere a fost i e recrutatdi din tot ce
an mai ales ca forte creatére culturale tdéte provinciile roma-
negci, carl contribuie pe acésta cale la inchiigarea culturi ro-
manesci unitare din tot ce au bun §i ales téte provinciile roma-
negcl. De pe la marginile Bucurestilor §i impregiurimi nu multe
bune putem alege. Unde am ajunge, dacd fiecare provmme ar
incerca sé-3f impnni in limba particularititile dia'ectale, provm-
cialismele de origine str#ini?1!, ..

Relativ la ,nemtisme“ avem o observare $i anume: ,regula
gramaticald nem{ésci: atunci cind déuc verbe vin unul dupi altul
cel de al doilea se pune la infinitiv, n’ar fi adev€rati, cici- pe
roméanesce se pune la conjunctiv*. Asta insi nu e o reguli fird
abaterf{. Daci nu e bine romdnesce : ,vren a-i spune, sau mé
duc (pentru) a-i spune“, ci ,vreu, sau mé duc sé€-i spun®, e tot
asé de bine rominesce : ,m& duc a colinda, pescui, (sau: la
colindat, pescuit)“, nu pot face, nu pot he, manca, nu gcin canta,
incepe a cddé frunda...*. ca si ,nu pot s€ fac, s& hen...“
drept probid dau aici cate-va versuri poporane: ,Codrule, sub
p(’)la ta Nu pot he, nu pot manca, ci’neepe-a cide frunda®, sau
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4Eu nu cint ci sciu canta, Cant sé-mf stimpér inima“. Poporul
n’'a inveétat la Viena g€ vorbéscd age.

D-1 Duma vede slavism in i pus inaintea lui e, buniora in
Slameie, oie, ploie, véie...“ (am lisat afari turcismul ,odaie*).
Dar s’'ar puté ca sé nu fid slavism, cum apare din forma arti-
culatd ,femeia, 6ia, ploia, véia...“ In forma nearticulatdi e din
capét nu e original, ci e derivat din 4 (vedi ,mama, mama, bu-
na, buni...“),care dupé i se rostesce e, de ucee-a noi il $i scriem
»femeid, ploid . ..“ in forma nearticulatd. $i etimologia ne aréti
cd acest i a fost si in cavintul latin, din care derivi: Jtamilia
(fdmeia), ploia (poporan latin) ...“ Am mai puté aduce ca probe
verhe de conjugatiunea intdid, ca ,incheia, despoia“, la indicativ
presinte ,incheii*, la conjunctiv ,ca s¢ incheie“, unde i apartine
ridécinei romanesey.

D-lui Duma nu-i place inlocuirea lui .strat“ cu ,pétura“
(amindéue neolatine), ,péturi de cirbunj, arini . ..“ in geologie,
pentrucd d-sa crede, ci ,péturd® e numai acee-a, care se pune
pe cal. Dar poporul il folosesce chiar si in intelesul luat in geo-
logie. Maméliga cu branzd o face, sau punénd branza pe mimi-
ligd (in gropa ficutd ludnd o lingurd de mimiligd), sau ,péturi®:
pune tot o péturd de mimaligd si una de branzi.

Pe la noi (Zagra-N#sind) ,0 avere nu se risipesce (slav),
nici nu se irosesce“ (grec) — amindéue necunoscute — ci ,se
prada®: cand prunci arunci bucitele de pane pe jos, mama fi
cérti: ,nu faceti pradi, nu pradati bucatele 1“ In loc de »Casa
se prihusesce” (slav) se dice : ,se surupd, ,se derapini“: ,se
darami“ e tot neolatin, deci il vom pastra si pe acest-a. Dar ,un
arbore se priibugesce® nu se péte inlocui nicl cu ,dérima, niei
surupa“, ci cu ,résturna® (vedi versul poporan: ,Trei bradi
mari s’au résturnat, Pe mine cd m’o ’ngropat“. ,Prostul gust“
si necundgcerea limbei romanesci dia sirdinismelor deci de in-
telesuri, cum am mai arétat, degradind limba, cici striinismele
neavénd un inteles bine fipsat, diferentiat si simtit ca cuvintul
romanesc, se pote tranti in orice loc si in orice inteles. Agé se
mai dice y,apele se pribusesc in genune“, unde nu putem folosi
nici pe ,se diramd, se surupi, se réstornad®, ci ,se rostogolesc*,
sau ,valuta, leul, autoritatea... se prabugesce“ in loc de ,cade,
scade, se sdruncind...“ Mai observam, ca pluralul dela ,timp“
nu e ,timpi%, ci ,timpuri, ,ambld bune thupuri®, asé dice te-
ranul din Transilvania; marturisim totugi cd am giudit. o3
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d-1 Duma (e Macedonean?) il folosesce, pe cand pe la ,Bucurest]
$1 fmpregiurimi“ nu folosesc decat slaval ,vreme“.

Ne miram, ¢i d-] Duma n’a amintit intre striainisme un-
gurisinele atit de numerdse in timpul din urmé si cu adevérat
periculose, cind ni-se unguresc Romani in Secuime chiar si adi
sub despusul romanesc. Ce-i drept, d-1 Duma n’a folosit in
aceste articole deciat odati ungurismul ,hotdri* si de trei ori
»scama“, dar ar cita sé se accentueze principiul, cici la d-l
Pisani numai tigdnisimele sant ,limba nostri®, adeci a d-sale,
san pote cd articolul a trecut prin censura d-lui Pisani (a fost
publicat pe paginile din urini),

Gramaticd si ortografie.

D-1 Pisani s’a plins odatd — §i cu drept cuvint — ci inci
n’avem o gramatici a limbel romane. Atunci i-am réspuns, ci
n’o avem, fiindcd n’avem nicl ortografie. cici nici se piote gra-
maticd fard ortografic, nici ortogratie fari gramaticd. In Biblio-
teca Universitifi din Cluj am védut doue afipte, una ,achizitii
noud“. alta ,conversaliile interzise®. ,Nu ne ocupdm de tormele
,paseresci 1 ,-afie, -ifie“, ci de femeninul plural: ,nouid*. Dupid
care gramaticd {ac femeninele in & la singular, pluralul tot cu
4 ? Noi sciam, ci pluralul femenin se face cu e sau i, bunaori
dela ,bund, albd, nduid .. .* pluralul e : ,bune, albe, ndue. . %,
ci in cel din unnd e se rostesce &, acest-a e accidentul fonetic
alui e dup€ u, ca gi dupé consunatérele sueratore (cateodata si
dupé r), dupé cari e nu se pdite rosti decat cu orecare greutate,
i atunci se preface in &, mai usor de rostit dupé u, dar pentru
acee-a cati s€ se scrid cu litera-sunetul din care derivd, ecicl
agé cer atat legile unei ortogralii adevérate, ca gi legile grama-
ticale Dar dacd legea foneticA arétatd mai sus nu-i deajuns,
periru ce nu se admite semnul € ciand derivd din ¢ romanesc ¥
Pentru ce se scilciéza radécina ca in ,vad* in loc de ,véd¥,
(,vede®), ,vir“ in loc de ,vér (pl. veri)*...7 Ce principii {one-
tice se opun introduceri Jui ? Pentruci & derivat din e e mai
rar, asta nu ¢ motiv, ci ¢ ¢& [ia suprimat. Duar in ,conversati-
ile interzise® cum de s’au indestulit cu legea fonetici, si n’au
ortografiat (?) ,conversatiile interziasd“? (dup€ suerdtore i se
rostesce 1 si uneori si dupé v).

Cei ce n’au simful limbei rominesci, ca s€ scape de forma
agramaticald cu 4, de care Academiei pulin il pésd (cine mai
respectd adi gramatica ? 1), folosese forma masculind la plaral
si peniru lorma femeninii : ,noi. noni, porli nei“!! in loc de
,nOue”,

ot



Tot agé gi-au batut joc de gramaticd la conjugatiunea a 11-a,
Dupé ce au admis pentru infinitival conj. Il, nu forma dialsc-
tali corecti in -& (care rémane dupé tamrea lui ,-re, vedere, a-
vere...), ci forma necorecti in ,-ea, vedea. avea...®, fiindcid
forma & intdid nu se pote ortografia cu grafia foneticd (in lipsd
de semne), dupé ce acum nu se pote destmge infinitival conjug
Il de 1 (veghea- vevhla-vedea) g’au apucat bolsevml 8¢ suprime
conjugatiunea I, si s€ trécd tote verbele la conjug. lll: ,va place,
va rémane .. .“, acum i-a venit rindul i ,va vede“, apoi ,va
ave“, si fiindcd ,nelegiuirea® gi anarhia fonetici n’are margini,
nu vor pute (puté) lisa nici pe ,puté® singur la conjug. 1. In
loc de a direge grafia dup€ gramaticd, se dehocd gramatica si
limba, pentru ca s€ rémand nestrimutatd o simpli grafie. Forme
vramaticale, traditiune latina, péstrate cel pufin dela fundarea
Romei pand adi sunt ciilcate in picidre §i lapédate fard pic de
rugine, ca §i numele de Romén, purtind insemnul Romei eterne,
nu e acésta cea mai desfrinati demagogie §i anarhie, sau .ne-
legiuire“, cum ar dice, §i mai ales cum face d-1 Pisani. Nu de
mult d-sa a criticat, si cu tot dreptul, pe d-1 I. Iordan, grama-
ticul, care invéta riitéecirea, ci ,cee-a ce astddi este, sau ti-se
pare necorect, péte deveni méane reguld generala“. In fapti insi
d-1 Pisani 1i da dreptate, folosind i d-sa forme necorecte, ca:
,va place, va tine, va réméne...*, ca s€ poti ,deveni méne
reguld generald®. ,Asé se transformi® adicd se stricd limba sul)
ochi ncgtri si chiar a eriticilor, car{ critici rdtécirile, dar le ur-
méza. Asé vom ,ave® o limba péaserésci. care va ,place® gi o
vor ,pute“ invéta si paserile.

» Metoada intutkivd moghearnds.

¥ titlul unui articol la ,Limba ndstra“ al d-lui Pisani in
yUniversul®. Aici nu avem de farcd cu d-1 Pisani, cici dicerea
acésta e luatdi din Caragiale, care cu acésta batjocoria limba si
rostirea pedagogulm ardelean Chicos Rostogan. Publicul mare
si negciutor crede cd acésta batjocorire e indreptati in contra
scolei lui Cipariu, in care s’ar fi format acésta limba si rostire
de ris. Vrem s€ arétim rétécirea.

Singur numai diftongal ,0a* din ,,meloada se datoresce
scolei lui Ciparia dupt prmmpml de a romini dup€ putinti neo-
logismele (latme si grece sau neolatine : italiene) dupé legile fo-
netice romanegei. Sunetul o accentuat urmat de a, & e...%
(afard de i) se rostesce 6 (0a) in rominegce : ,,morﬁ (moara)
pote (poate)“ deci ,met6da“, dar ,mori, pofi. .. “Ta dreptul nu
e nici un diftong, ci e accidentul fonetic alui 6 accentuat, inainte
de .a, i, . R letonv a facut acolo numai gcola fonetlca. ca
sé nu prlmesca semnele corecte ale etimologigtilor, ci sé dirégi
dupé infelepciunea lor, curat vorba ; ,na-ti-o frantd, cd {i-am
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dres-0“. Comparafi diftongul frances ,0a (0i)“ bundérd in ,loi*
si pe oa din ,poate (pote), toate (tole). ca s¢ v€ convingeli cé
nu e acel-agi sunet ... Dacdl gcola foncticd a facut din ,noaud
(noudt) : noua“ in contra legilor fonetice romanesei, ce pecat ar
fi ca bunaocri neologismul ,metoda“ s€-I rostim, dar sé-1 orto-
grafiam ,metodi“ dupé legile fonetice romanegei, adeci sé-1 ro-
manim. Altcum si scola fonetica aplica pe oa la neologisme, ca
wsuperioard, . .

Venim acum la ,intuikivd“. Nu gcim de unde a invé{at
(‘hicos R. s€ prefacd pe t in k inainte de i. Cipariu n’a invétat
asé mirozenii. Prefacerea lui tl in cl a fost cunoscutd in latini:
,vetulus, veclus == vechiu“. Prefacerea lui t inainte de e, iin ce
ca ,frunce (frunte), cineri (tinerf)* e provincialism ardelenesc, dar
nu ,frunke, kineri“. Tot age se rostesce in Transilvania in unele
locuri ,dge (si ghe ?), care ar fi dat pe ,mogherni“ in loc de
»moderna“, apoi ,bgi sau ghi: hgine. ghine“ (nu in totd Tran-
silvania §i la Aromani) in loc de ,bine“, sau ,ghili, bgili“ (si in
Moldova) in loc de ,bili“, rutenism penira romanescul ,nalbi¢,
care a devenit “banal“ cu tote cuvintele roménesci, la scola fo-
netica. Cipariu ins# n’a admis in scriere aceste rostiri dialectale,
din contrd a invéfat, ci principiul fonetic duce la anarhie, cum
de fapt a si dus. ,Intuikiv, moghern“ sunt forme ale scolei to-
netice, nu alui Cipariu. Nuo mai putin decat d-1 S. Puscariu a
constatat, cd forma ,ghili“ (in loc de ,bili“) ,tinde s devini
literara“ — fire-ar a dracului de limba literard cu tétd »comora« de
tiganisme ca »ghili< ori ,bili*, 'gandi, kezasui...“, cari ne néci
cuvintul roménesc §i ne spurcd limba neolatind cu incuviintarea
gi chiar binzcuvintarea gcolei anarhiei fonetice.

» Actele vorbegcec.

Subiectul la plural, cu predicatul la singular. Agé au védut
casul cei mai mul{i. Mahalagism, au ¢is uni. Desmatul fonetist
ingd, care vede evolutiunea limbei in orice prostie si nesciints,
a védut evolutiune si s’au pus s€ o introducd in limba literara.
Chiar §i d-l Pisani ,curatul“ a incercat s€ ne convingi, ca ar fi
aflat gi in Transilvania agée ce-va.

In ,actele vorbegce“ insi nu e nici mahulagism, cu atit
mai pufin evolutiune, ci e vorba de un neologism neinteles de popor.
Omul din popor, ca si cel dela marginile Bucuregtilor, n'are de
unde s€ gcid ci »actele« vine dela ,act“, si e forma articulaty,
femeiéscd, la plural. Forma fiind acee-asi ca si forma articulata
in singular dela substantivele masculine in e, ca buniadra: »gerpe
gserpele, jude, judele“ — poporul credénd ci e acel-agi cas, dupé
cum dice »judele vorbesce®, a dis si »actele vorbegce“, in lips¥
de cunogcinte. La alit-a se reduce tot casul.

Cat despre descoperirea d-lui Pisani, c¢i §i in T-nia s’ar fi
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folosind predicatul in singular la subiectul in plural, se ingéld,
citei nici aici nu se folosegce. Dacd a aflat in poesia poporani
»oémeni dicea« in loc de ,dicecau“, asta vine de acolo, ci forma
pluralului in »au® nu se lolosesce, c¢i numai forma singularalui
gi la plural; »omini dicea, mergea ..., dar la presinte nu dice
nimeni: ,omini dice, merge“, c¢i ,dic, merg“. Scrihi nesclintj
setogi de modd noud si evolutiune ripede-au si introdus-o, ca si
pe ,aibe, va {ine...“, scribi scrie §i vorbegce paseresce.

S€ mai contenéscd scribi cu evolufiunea nesciintei i a pro-
stiei §i s€ nu facd ,reguld generali“ din prostia lor.

Etimologrs.

Mamdligd. In Dictionarul Candrea etimologia e necunoscuti.
Sdineanu se apropie de deslegare cu presupunerea c¢i e un cu-
vint din graiul copiiilor. .

In ,Arhiva Somegani“ Nr. 22, in articolul ,Revolta Dis-
trictului nasiudean® de V. Sotropa, intre martori ascultati in sa-
tul meu natal Zagra (Nésiud) in a, 1757 e arétat unul cu numele
»Popolica Angelini“, Scrietori fiind Maghiari, cari n’an sunetul
romanesc 4, niel semn pentru el, l-au scris cu o, deci numele
corect e ,Papdligd“, o formatiune ca si ,mimaliga“ din primele
cuvinte ce le invéti copiii mieci: ,mama, pipa“ (mai ales, ci
»mama‘“ insemna titd“) si ,-liga%. ,Papilizi“ nu e un nume de
botez, nici de fanilie, c¢i un nute de batjocurd cam cu acel-asi
inteles ca $i ,mamiligd, mimiliga Angelini“, Agé mi-am esplicat
acest cuvint. Peste un an (1758) se amintesce un adunitor de
dare cu numele ,Costan Pipaligi“, care se pote cii e acee-agl
persond, nuniele de batjocura e folosit i ca nume de [familie,
cum se intimpla dese ori.

Adf nu se afla in Zagra nume de familie ,Péipialigi“. In-
treband in sat, dacd se mai aude acest cuvint, am aflat, c# pe
la a. 1900 era un om cam de 50 ani cu numele ,Costan Papi-
ligh* (nu pote fi cel din 1757), dar nu e nume de familie, ci
»ii dicea asé (Papaliga), fiindca era molatic si mole de gurs, vor-
hia ca copiii mici*, adecd era cepeleag. Se pote, ci pe la noi, la
»mimiliga“® i-s’a dis ,pipaligd“, apoi a fost inlocuit cu ,colegd*
(mamaligd nu se dice), dar a rémas ,,papiliga® in inteles ffigu-
rat, ca §i ,mamiliga*, intelegénd un ,om molatic¥.

Terminatiunea ,,-ligi“, péte ti un diminutiv ca in ,sipiliga®,
cam crede i Jdineanu, vedi §i ,mimulica¥. Prefacerea lui ¢ in
g ,mimdlicd, maméiliga®, s’a putut usor intimpla. (Mancarea din
oue shitute copte in unsére se numegee la noi ,papia“).

Ip. ,Ardeaiul”, Cluj.






