
Censurât 

A N U L VI. O C T . — D E C . 1937 No. 8. 

E N C I C L O ­
P E D I C Ă 

REVISTA PERIODICA LUNA IIA 
lîëspundëtor: lo n Corbu, Cluj, Sirada General Giigorescu 16 

Se împarte gratuit, în librării 3 Lei esemplami. 

Motto : Culmea dezmăţului demagogic şt a „prostului gust" 
al şci'ilei fonetice s'a ajuns cu lâpëdarea clasicului român : vcogi-
to-cuget" şi înlocuirea lui cu barbarismul prost (poetic l) „gând", 
ba chiar şi a numelui de „liomân-Romanus" cu acel-a de „ Vaiali" 

Sub acel-aşi titlu „limba nostra" şi lot în „Universul" a 
scris un articol mai lung d-1 dr N. I. Duina. D-sa e de părere, 
că , lrebue së se adopte şi ia noi o limbă română oficiali ' , cum 
s'a făcut şi la Krancejî şi Italien!. . . si pentru asia recomandă 
.limba vorbită la l'ucureşlî şi împrejurimi". La asta vom face 
unele observări, dar ne-am bucurat că şi d-1 Duma, ca şi noi, 
cere „sc ni-se lase limba derivată din latina clasică sau poporană, 
aşi' cum ne-au făurit-o înaintaşi noştri culţi, dând la o parte 
pe lângă franţuzismele inutile (de prisos) şi nemţismele sau 
puzderia de slavisme şi provincialisme, cari ne-au scâlciat limba". 
Credem, că sub .provincialisme" sunt a se înţelege lot alte stră­
inisme, ca turcisme, nngurisme . . . , pe cari d-1 T. Pisani le con­
sideră de limbă romànéscâ(!), luptând şi înţelegem! sub străinisme 
numai frâncismele. 

Acel-aşi principiu 1-am urmat şi noi, ca şi d-1 Duma (pe 
când d-1 Pisani numai din gură, nu şi în faptă) : „se ni-se lase 
limha derivată din latină, cum ne-au făurit-o înaintaşi uoşlii 

Tot „Limba nostra". 



culţi", între cari primul şi cel mai mare c, cum am mai aretat 
T. Cipariu, «părintele filologici române", cărui-a îi datorim în­
drumarea şi punerea temeliilor adevërate ale desvoltări limbei 
româneşcî : „principiile de limbă şi scriptură", atât de uitată şi 
necunoscută adî, că d-1 Gh. Adamescu, în Dicţionarul Cărţi ro­
mâneşcî a crezut, că potè încheia judecata, că „teoriile lui Cipa­
riu despre limbă (şi ortografie — erau începuturile ortografiei) 
nu mai sunt împărtăşite aciî". Nu, destul de trist că nu, căci 
desmăţul şcolei fonetice, care nu „împărtăşeşce" nicî un principiu, 
ci numai anarhia, n 'a făcut decât se strice îndrumarea sânetosă 
şi înţeleptă a „părintelui filologiei române", aşe că adî n'avem 
nicî ortografie, nicî gramatică, nicî limbă romanésca, ci un jar­
gon păseresc-ţigănesc şi o grafie făurită cu iegule arbitrare, cu 
desconsiderarea legilor fonetice şi gramaticale a h limbei româ­
neşcî, cum am mai arëtat. 

Nu şcim ce se înţelegem sub „limba română oficială". 
Limba nòstra e una dintre cele mai unitare limbi, una şi acee­
aşi în tote provinciile româneşcî, cată numai se o curăm de stră-
nismele de prisos, orî de unde, ori din care provincie ar veni 
chîar şi din Bucureşti şi împregîurimî, şi së le înlocuim cu cu­
vîntul românesc (de origine latină), când îl avem, orî din care 
provincie ar veni. Cât pentru rostire, între diferitele forme vom 
a'.ege pe cele ce au păstrat mai bine formele limbei mame (la­
tine), vom introduce decî numai pe „de" şi nu pe „dă, di, dge", 
pe «frunte" şi nu pe „frunce*, pe „micicel, muşee" şi nu «mititel, 
muşte . . d e c i nu putem primi de bune tote formele sau for­
maţiunile, câte se află fiă chîar în Bucureşti şi împregîurimî, 

Altcum d-I Duma nu ne spune un singur cuvînt sau motiv, 
pentru ce se luăm ca tip de limbă română numai cea vorbită la 
Bucureşti şi împregîurimî. Dacă în Francia a fost introdusă ca limbă 
oficială limba din capitala Paris şi împregîurimî, în Italia n'a 
fost introdusă limba capitalei, a cetăţei eterne, fostă capitală a 
imperiului roman şi mama latinităţi, ci limba toscană din motive, 
cari le cunoşcem cu toţi. Toscana a fost patria lui Dante, şi limba 
toscană limba «Divinei Comedii". In Francia în lipsa unei limbi 
impuse prin o „Divina Comedie" au înfiat limba Parisului şi 
împregîurimilor- Dar ce destingere din punct de vedere a cură­
ţeniei limbi între Paris şi Bucureşti noştri ! Parisul era întemeiat 
încă în timpul lui Cesar (Lutetia Parisiorum), s'a desvoltat în 
mijlocul unei poporaţiuni franceze cu limbă neolatină, a fost ca­
pitală încă în secolul al V-lea, cu limba latină (limba mamă) în 



beserică, în ştiinţe, limba franceză s'a desvoltat sub scutul limbei 
marne, fără întrerumpere, nicî o altă limbă străină nu şî-a impus 
acolo jugul. Pe când la noi n-a rêmas nicî o singură cetate în­
fiinţată de Romani, de pe urma încălcărilor şi cotropirilor bar­
bare fără capët, iar Bucureşti numai cu o miie d« ani mai târdiu 
(secolul XV) s'a întemeiat şi a ajuns capitala Munteniei. Dar 
împregîurimile ? Peste o miie de ani au fost cotropite de puvoiul 
popórelor barbare, aşe că aprópe până în timpul mai nou îm-
presrïurimîle cu Bărăganul au fost folosite numai ca păşuni, do 
unde căutau scăpare şi adëpost în munţi dinaintea cotropitorilor; 
aşedărî omeneşti nu s'au putut înfiripa acolo până chiar în timpul 
din urmă. Nu mai departe decât poetul Alexandri aştepta „un 
smeu cu aripi de foc s'alunge trista morte, ce zace 'n acest loc" 
0 mulţime de sate au fost înfiinţate în timpul din urmă acolo 
cu Ţigani, iar poporaţiunea Bucureştilor e o amestecătură babi­
lonică din tòte popórele balcanice: Bulgari, Greci, Albanejî. Turcî, 
apoi Ruşi, Ungurî, E v r e î . . . De aici se scótem „limba română 
oficială" ? Së mai adaogem, că la noi în locul limbei mame (la­
tine) am avut limbă străină (slavă) şi în beserică. Dacă Slavicî 
a spus, că sórele culturi româneşti la Bucureşti rësare, asta are 
rost şi e adevërat, căci Bucureşti sunt centrul cultural şi politic, 
acolo e Academia română şi conducerea culturală a tuturor |Ro-
mânilor, iar acesta conducere a fost şi e recrutată din tot ce 
au mai ales ca forţe creatóre culturale tòte provinciile româ­
neşti, carî contribuie pe acesta cale la închîăgarea culturi ro­
mâneşti unitare din tot ce au bun şi ales tote provinciile româ­
neşti. De pe la marginile Bucureştilor şi împregîurimî nu multe 
bune putem alege. Unde am ajunge, dacă fiecare provincie ar 
încerca se-şî împnnă în limbă particularităţile dia'ectale, provin-
cialismele de origine străină ? ! , . . 

Relativ la „nemţisme" avem o observare şi anume: „regula 
gramaticală nemţescă: atuncî când dóuc verbe vin unul după altul 
cel de al doilea se pune la infinitiv, n 'ar fi adeverată, căcî pe 
româneşce se pune la conjunctiv". Asta însă nu e o regulă fără 
abateri. Dacă nu e bine româneşce : „vreo a-i spune, sau më 
duc (pentru) a-i spune", ci „vreu, sau më duc se-i spun", e tot 
aşe de bine româneşce : „më duc a colinda, pescui, (sau : la 
colindat, pescuit)", nu pot face, nu pot bè, mânca, nu şciu cânta, 
începe a cade frunda . . . " . ca şi „nu pot se fac, se ben . . . " 
drept probă dau aicî câte-va versuri poporane : „Codrule, sub 
póla ţa Nţi pot bè, nu pot mânca, că'ncepera cade frunda", sau 



„Eu nu cânt că şciu cânta, Cânt sd-mï stîmpër inima". Poporul 
n'a înveţat la Viena se vorbescă aşe. 

D-1 Duma vede slavism în i pus înaintea lui e, bunăoră în 
„femeie, óie, plóie, voie . . (am lăsat afară turcismul ,odaie ' ) . 
Dar s'ar putè ca se nu fia slavism, cum apare din forma arti­
culată „femeia, óia, plóia, v o i a . . . " In forma nearticulată e din 
capët nu e original, ci e derivat din ă (vedi „mama, mamă, bu­
na, b u n ă . . ."),care dupe i se rosteşce e, de ucee-a noi îl şi scriem 
„femeia, p l ó i a . . . " în forma nearticulată. Şi etimologia ne aretă 
că acest i a fost şi în cuvîntul latin, din care derivă : „tamilia 
(fămeia), ploia (poporan latin) . . •" Am mai putè aduce ca probe 
verbe de conjugaţiunea întâia, ca „încheia, despoia", la indicativ 
presinte „încheia", la conjunctiv „ca se încheie", unde i aparţine 
rădecinei româneşci. 

D-lui Duma nu- i place înlocuirea lui . s t ra t" cu „petură" 
(amîndoue neolatine), „petură de cărbuni, a r i n ă . . . " în geologie, 
pentrucă d-sa crede, că „petură" e numai acee-a, care se pune 
pe cal. Dar poporul îl foloseşce chiar şi în înţelesul luat în geo­
logie. Mămăliga cu brânză o face, sau punënd brânza pe mămă­
ligă (în grópa făcută luând o lingură de mămăligă), sau „peturi": 
pune tot o petură de mămăligă şi una de brânză. 

Pe la noi (Zagra-Năsăud) „o avere nu se risipeşce (slav), 
nici nu se iroseşce" (grec) — amîndoue necunoscute — ci „se 
pradă" ; când prunci aruncă bucăţele de pâne pe jos, mama îi 
certă : „nu faceţi pradă, nu prădaţi bucatele !" In loc de „casa 
se prăbuşeşce" (slav) se dice •• „se surupă", „se derapînă": .se 
dărâmă" e tot neolatin, deci îl vom păstra şi pe acest-a. Dar „un 
arbore se prăbuşeşce" nu se potè înlocui nicî cu „dărâma, nicî 
surupa", ci cu „răsturna" (vedî versul poporan : „Trei bradi 
marï s'au resturnat, Pe mine că m'o 'ngropat*. „Prostul gust" 
şi necunoşcerea limbei româneşci dă străinismelor deci de în­
ţelesuri, cum am mai arëtat, degradând limba, căcî străinismele 
neavënd un înţeles bine fipsat, diferenţiat şi simţit ca cuvîntul 
românesc, se potè trânti în orice loc şi în orîce înţeles. Aşe se 
mai dice „apele se prăbuşesc în genune", unde nu putem folosi 
nicî pe „se dărâmă, se surupă, se restórna' , ci „se rostogolesc*, 
sau „valuta, leul, autori tatea. . . se prăbuşeşce" în loc de „cade, 
scade, se sdruncină. . ." Mai observăm, că pluralul delà „timp" 
nu e „timpi", ci „timpuri", „âmblă bune timpuri", aşe dice ţe­
ranul din Transilvania; mărturisim totuşi că am gândit, că 



d-l Duma (e Macedonean?) îl foloseşce, pe când pe la „Bucureşti 
şi împregîurimi" nu folosesc decât slavul „vreme". 

Ne mirăm, că d-l Duma n'a amintit între străinisme un­
gurismele atât de numeróse în timpul din urmă şi cu adevërat 
periculóse, cùnd ni-se unguresc Romàni în Secuime chîar şi adì 
sub despusul românesc. Ce-i drept, d-l Duma n'a folosit în 
aceste articole decât odată ungurismul „hotărî" şi de trei ori 
„seama", dar ar căta sé se accentueze principiul, căcî la d-l 
Pisani numai ţigănismele sunt „limba nòstra", adecă a d-sale, 
sau potè că articolul a trecut prin censura d-lui Pisani (a fost 
publicat pe paginile din urmă). 

Gramatică şi ortografie. 
D-l Pisani s'a plâns odată — şi cu drept cuvînt — că încă 

n'avein o gramatică a limbei române. Atunci i-am rcspuns, că 
n'o avem, fiindcă n'avem nicî ortografie, căcî nicî se potè gra­
matică iară ortografie, nicî ortografie fără gramatică. In Biblio­
teca l'niversităţi din Cluj am vëdut dóue ai'ipte, una „achiziţii 
nouă" alta „conversaţiile interzise". Nu ne ocupăm de formele 
„păsereşcî : ,,-aţie, -iţie", ci de j'eineninul plural : „nouă". După 
care gramatică fac lemeninele în ă la singular, pluralul tot cu 
ă ? Noi şciam, că pluralul femenin se face cu e sau i, bunăoră 
delà „bună, albă, nouă . . ." pluralul e : „bune, albe, nóue . . . " , 
că în cel din urmă e se rosteşce ë, acest-a e accidentul fonetic 
alui e dupe u, ca şi dupe consunătorele şuerătore (câteodată şi 
dupe r), dupe can e nu se potè rosti decât cu órecare greutate, 
şi atuncî se preface în ë, mai uşor de rostit dupe u, dar pentru 
acee-a cată se se scria cu litera-sunetul din care derivă, căcî 
aşe cer atât legile unei ortografii adevărate, ca şi legile grama­
ticale Dar dacă legea fonetică aretata mai sus nu-i deajuns, 
pentru ce nu se admite semnul ë când derivă din e românesc ? 
Pentru ce se scâlcieză rădecina ca în „văd" în loc de „ved", 
(„vede"), „văr" în loc de „ver (pl. veri)* . . .? Ce principii fone­
tice se opun introduceri lui? Pentru că ă derivat din e e mai 
rar, asta nu e motiv, că ë së fiă suprimat. Dar în „conversaţi­
ile interzise" cum de s'au îndestulit cu legea fonetică, şi n'au 
ortografiat(?) „conversaţiile inlerzâsă" ? (dupe şuerătore i se 
rosteşce î şi uneori şi dupe r). 

Cei ce n'au simţul limbei româneşcî, ca së scape de forma 
agramaticală cu ă. de care Academiei puţin ii pésa (cme mai 
respectă adî gramatica ? I), folosesc forma masculină la plural 
şi pentru l'orina femenină : „noi. noni, porţi noi"! ! în loc de 
„nouo". 



Tot aşe şî-au bătut joc de gramatică la conjugaţiunea a Il-â. 
Dupe ce au admis pentru infinitivul conj. 11, nu forma dialec­
tală corectă în -è (care remane dupe tăiarea lui „-re, vedere, a-
v e r e . . . ) , ci forma necorectă în „-ea, vedea, avea . . . " , fiindcă 
forma d' intâiă nu se potè ortografia eu grafia fonetică (în lipsă 
de semne), dupe ce acum nu se potè destinge infinitivul conjug. 
11 de 1 (veghea-veghïa-vedea), s'au apucat bolşevici se suprime 
conjugaţiunea 11, şi së tréca tote verbele la conjug. Ill: „va place, 
va remane . . . " , acum i-a venit rîndul lui „va vede", apoi „va 
ave", şi fiindcă „nelegiuirea" şi anarhia fonetică n'are margini, 
nu vor pute (putè) lăsa nici pe „pute" singur la conjug. 11. In 
loc de a direge grafia dupe gramatică, se dehocă gramatica şi 
limba, pentru ca së remână nestrămutată o simplă grafie. Forme 
gramaticale, tradiţiune latină, păstrate cel puţin delà fundarea 
Romei până adì sunt călcate în picîore şi lăpedate fără pic de 
ruşine, ca şi numele de Român, purtând însemnul Romei eterne, 
nu e acesta cea mai desfrînată demagogie şi anarhie, sau „ne­
legiuire", cum ar dice, şi mai ales cum face d-1 Pisani. Nu de 
mult. d-sa a criticat, şi cu tot dreptul, pe d-1 I. Iordan, grama­
ticul, care înveţă rătecirea, că „cee-a ce astădî este, sau ţi-se 
pare necorect, potè deveni mâne regulă generală". In faptă însă 
d-1 Pisani îi dă dreptate, folosind şi d- sa forme necorecte, ca : 
„va place, va {ine, va r emane . . ." , ca se potă „deveni mâne 
regulă generală". „Aşe se transformă" adică se strîcă limba sub 
ochi noştri şi chïar a criticilor, cari critică rătecirile, dar le ur-
meză. Aşe vom „ave" o limbă păserescă. care va „place" şi o 
vor „pute" înveţa şi paserile. 

»Metoada intuikivâ moghearnă*. 

E titlul unui articol la „Limba nostra" al d-lui Pisani în 
„Universul". Aicî nu avem de furcă cu d-1 Pisani, caci dicerea 
acésta e luată din Garagiale, care cu acesta batjocorîa limba şi 
rostirea pedagogului ardelean Chicoş Rostogan. Publicul mare 
şi neştiutor crede că acesta batjocorire e îndreptată în contra 
şcolei lui Cipariu, în care s'ar fi format acesta limbă şi rostire 
de rîs. Vrem së aretăm rătecirea. 

Singur numai diftongul „oa" din „metoadă" se datoreşco 
şcolei lui Cipariu dupe principiul de a români dupe putinţă neo­
logismele (latine şi grece sau neolatine : italiene) dupe legile fo­
netice româneşti. Sunetul o accentuat urmat de a, ă, e . . .", 
(afară de i) se rosteşce ó (oa) în româneşce : „moră (moară), 
potè (poate)", deci „metodă", dar „mori, p o ţ i . . . " La dreptul nu 
e nicï un diftong, ci e accidentul fonetic alui ó accentuat. înainte 
de „a, ă, e . . . " Diftong a făcut acolo numai scóla fonetică, ca 
së nu primescă semnele corecte ale etimologiştilor, ci së diregă 
dupe înţelepciunea lor, curat vorba ; „na-ţi-o frântă, că ţî-am 



dres-o". Comparaţi diftongul francez „oa (oi)" bunăoră în „loi" 
şi pe oa din „poate (potè), toate (Iole), ca se vë convingeţi că 
ini e acel-aşî sunet . . . Dacă scóla fonetică a făcut din „noauă 
(nouă) : nouă" în contra legilor fonetice româneşcî, ce pëcat ar 
t'i ca bunăoră neologismul „metodă" se-1 rostim, dar se-1 orto-
grafiăm „metodă" dupe legile fonetice româneşcî, adecă së-1 ro­
mânim. Altcum şi scóla fonetică aplica pe oa la neologisme, ca 
„super ioară" . . . 

Venim acum la „intuikivă". Nu şcim de unde a înveţat 
Chicoş R. se prefacă pe t în k înainte de i. Cipariu n'a înveţat 
aşe mirozenii. Prefacerea lui tl în cl a fost cunoscută în latină: 
„vetulus, veclus = yechîu". Prefacerea lui t înainte de e, i în ce 
ca „frunce (frunte), einen (tinerï)" e provincialism ardelenesc, dar 
nu „frunke, kinerî". Tot aşe se rosteşce în Transilvania în unele 
locuri „dge (şi ghe ?), care ar fi dat pe „moghernă" în loc de 
„modernă", apoi „bgi sau gh i : bgine. ghine" (nu în tòta Tran­
silvania şi la Aromâni) în loc de „bine", sau „ghili, bgili" (şi în 
Moldova) în loc de „bili", rutenism pentru romanescul „nălbi", 
care a devenit "banal" ca tòte cuvintele româneşcî, la scóla fo­
netică. Cipariu însă n'a admis în scriere aceste rostiri dialectale, 
din contră a înveţat, că principiul fonetic duce la anarhie, cum 
de fapt a şi dus. „Intuikiv, moghern" sunt forme ale şcolei fo­
netice, nu alui Cipariu. Nu mai puţin decât d-1 S. Puşcariu a 
constatât, că forma „ghili" (în loc de „bili") „tinde se devină 
literară" — fire-ar a dracului de limbă literară cu tòta »comora«? de 
ţigănisme ca »ghili« ori „bili", gândi, kezăşui . . . " , cari ne necă 
cuvîntul românesc şi ne spurcă limba neolatină cu încuviinţarea 
şi chiar binscuvîntarea şcolei anarhiei fonetice. 

»Adele vorbeşce*. 

Subiectul la plural, cu predicatul la singular. Aşe au vedut 
caşul cei mai mulţi. Mahalagism, au dis uni. Desmăţul fonetist 
însă, care vede evoluţiunea limbei în orice prostie şi neşciinţă, 
a vëdut evoluti une şi s'au pus se o introducă în limba literară. 
Chiar şi d-1 Pisani „curatul" a încercat së ne convingă, că ar fi 
aflat şi în Transilvania aşe ce-va. 

In „actele vorbeşce" însă nu e nici maludagism. cu atât 
mai puţin evoluţiune, ci e vorba de un neologism neînţeles de popor. 
Omul din popor, ca şi cel delà marginile Bucureştilor, n a r e de 
unde se şciă că ^actele" vine delà „act", şt e forma articulată, 
femeiescă, la plural. Forma fiind acee-aşî ca şi forma articulată 
în singular delà substantivele masculine în e, ca bunăoră: «serpe 
şerpele, jude, judele" — poporul credënd că e acel-aşî cas, dupe 
cum dice »judele vorbeşce", a dis şi ^actele vorbeşce", în lipsă 
de cunoşcinţe. La alât-a se reduce tot caşul. 

Cât despre descoperirea d-lui Pisani, că şi în T-nia s'ar fi 



folosind predicatul în singular la subiectul în plural, se înşela, 
căcî nicî aicî nu se foloseşce. Dacă a aliat în poesia poporană 
»omeni oüeea« în loc de „diceau", asta vine de acolo, că forma 
pluralului în *au" nu se foloseşce, ci numai forma singularului 
şi la plural ; «omini (ficea, mergea . . .", dar la presinte nu dice 
nimeni: „oniini aice, merge", ci „(iic, merg". Scribi neşciinţî 
setoşî de modă nouă şi evoluţiune răpede au şi întrodus-o, ca şi 
pe „aibe, va ţ i n e . . .", scribi scrie şi vorbeşce păsereşce. 

Së mai contenescă scribi cu evoluţiunea neşciinţei şi a pro­
stiei şi së nu facă „regulă generală" din prostia lor. 

Mămăliga. In Dicţionarul Candrea etimologia e necunoscută. 
Şăineanu se apropie de deslegare cu presupunerea că e un cu-
vînt din graiul copiiilor. 

In „Arhiva Someşană" Nr. 22, în articolul „Revolta Dis­
trictului năsăudean" de V. Şotropa, între martori ascultaţi în sa­
tul meu natal Zagra (Năsăud) în a. 1757 e arëtat unul cu numele 
„Popoliga Angelini". Scrietori fiind Maghiari, cari n'au sunetul 
românesc ă, nicî semn pentru el, l-au scris cu o, decî numele 
corect e „Papăligă", o formaţiune ca şi „mămăligă" din primele 
cuvinte ce le înveţă copiii mici: „mania, papa" (mai ales, că 
„mama" însemna „ţiţă") şi „-ligă". „Păpăligă" nu e un nume de 
botez, nicî de familie, ci un nume de batjocură cam cu acel-aşî 
înţeles ca şi „mămăligă, mămăliga Angelini", Aşe mî-am esplicat 
acest cuvînt. Peste un an (1758) se aminteşce un adnnător de 
dare cu numele „Costan Păpăligă", care se potè că e acee-aşî 
persóna, numele de batjocură e folosit şi ca nume de familie, 
cum se întîmplă dese orî. 

Agì nu se află în Zagra nume de familie „Păpăligă". în­
trebând în sat, dacă se mai aude acest cuvînt, am aflat, că pe 
la a. 1900 era un om cam de 50 anì cu numele „Costan Păpă­
ligă" (nu potè fi cel din 1757), dar nu e nume de familie, ci 
„îi elicea aşe (Păpăligă), fiindcă era molatic şi mole de gură, vor-
bîa ca copiii mici", adecă era cepeleag. Se potè, că pe la noi, la 
„mămăligă" i-s'a çlis „păpăligă", apoi a fost înlocuit cu „coleşă" 
(mămăligă nu se $ice), dar a rëmas „păpăligă" în înţeles .figu­
rat, ca şi „mămăligă", înţelegend un „om molatic". 

Terminaţiunea „-ligă", potè fi un diminutiv ca în „săpăligă", 
cum crede şi Şăineanu, vedi şi „mămulică". Prefacerea lui c în 
g „mămălică, mămăligă", s'a putut uşor întîmplă. (Mâncarea din 
oue abătute copte în unsóre se numeşce la noi „papă"). 

Etimologii. 




