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(Cu acest Numêr am Înlocuit pe î scurt, fără punct, cu i cu semicerc) 

Altă terminaţiune substantivală latină păstrată în româ-
neşoe e „-mentum", rom. „-mînt (plural „minte"), ca în „jură-
mînt", pl. „jurăminte" ; în italiană e „-mento", în franceză 
„-ment (rostit „-man"). Nicï aresta nu o potè suferi anarhia fo­
netista, ba încă înfereză ca latinisme tormaţiunile românesc! : 
„armamînt, i'undamînt . . ." iar româneşce(?) ar i i : „armament, 
fundament.. .", iar dupe principiile mai nóue ale şcolei fonetice 
ar li, cum se rostesc în franceză: „armman, f o n d m a n . . . . " ca 
,paravan" în loc de „paravînt", fr. „paravent", împrumutat şi 
format din italianul "paravento", care opreşce vìntili (şi înţelesul 
vechîu al românescului „apăra" a fost „opri, conţină" ; poporul 
şi adi mai dice: .despre mine poţi merge, eu nu te apăr = nu 
te opresc*). Franceji nu l-au luat, cum se rosteşce în italiană 
ci i-au dat forma franceză, lăsând neschimbat pe „para (apăra)", 
dar traducând pe „vento" cu francezul „vent (van)", şi aşe e 
corect së facem şi noi „paravînt", şi nu „paravan" — aşe s e 

cultivă limba romanésca ca şi cele-alalte limbi surori, neolatine, 
dar dupé legile şi regulile limbei româneşcî. Terminaţiunea ro­
manésca o vom da şi neologismelor (a căror rădecină nu se 
află în româneşce) ca „guvernămînt, recensămînt . . . " cari au 
apucat a se încetăţeni aşe românite, anarhia fonetică nu s'a 
atins de ele — potè şi din neşciinţă, credënd, că sunt românesc^ 
şi nu neologisme; dar pe „regulamînt" (deşi e rădecină roma­
nésca: „di-reg") l-au prefăcut „regulament", iar mai de curînd 
„reglement", iar dupe îndrumările fonetice mai nóue va fi 
„reglman", cum se rosteşce în franceză. Cipariu a formulat» prin­
cipiile" adevărate şi corecte ale limbei româneşcî aprópe cu un 
secol înainte, dar desmăţul şi neşciinţă fonetista şl-a bătut joc 
de ele, în loc să le urmeze. 

Cum scriem cuvintele „străine". 
(Urmare, 5) 



De regulă substantivele în ,,-mînt" se fac adăogend acesta 
tenninaţiune la infinitivul verbelor, prefăcend însă pe a în ă 
(conjug. I), iar pe e în ë (conjug. Ii şi III). Că la cunjugaţiunea 
II şi l l l-a e ë şi nu a, se vede de acolo, că d înainte de ë se 
preface în d, cee-a ce nu se întîmplă înainte de ă, ca în „cre-
dëmînt, scădemînt", dar „desnodămînt". La conjug. IV i s'a 
prefăcut în e, şi în loc de „acoperimînt" poporul dice „acopere-
mînt", şi după acest-a s'a format delà „simţi : simţemînt" (e 
dupe şuierătore se rosteşce e), pe care fonetisti nu-1 pot suferi 
fiindcă e formaţiune romanésca, şi le mai place forma „păsel 
reşcă" : „sentiment" (adecă „santiman"). Tot aşe s'a format delà 
„nutri" (rădecină romanésca, vedi : „nutreţ, nutr ica") : „nutre-
mînt", delà e-veni: evenemînt", nu „eveniment". 

Cipariu ne comunică în „Principiile sale de limbă" dupe 
scripturile vechi formele: „descoperemînt, lărgămînt, strîcămînt" 
cari nu se mai aud adi. 

Altă tenninaţiune latină păstrată în româneşce e 
„-tate-m—-tate", ca „bonitate-m=bunëtate", pe când Italieni şi 
Franceji au scurtat-o „-té, -tà, bonté, bontà". Dacă libertate 
(rădecină romanésca: „iertat", lat. „libertatus", macedo-rom 
„iertate"), egalitate, frăţietate n'ar fi avut fericea de a fi încetă­
ţenite deplin de scóla romanésca alui Cipariu, fonetisti moderni 
le-ar ii preschimbat în „liberteu, egaliteu, fraterniteu" (ca 
„varieteu" delà „variete", In loc de «varietate"). 

Redăm aici tot dupe „Principii de limbă şi scriptură" alui 
Cipariu câte-va formaţiuni cu ,,-tate", carî adï nu se mai aud, 
dar le-am putè reintroduce (cum se introduc atâte-a ţigănisme, 
carî ne desnaţionalizeză limba): „deşertate, îndurătate, întregătate, 
meserătate (sărăcie), pănetate . . . 

Terminaţiunea adîectivală „-ente-m" (participiul presinte 
latin) s'a păstrat în puţine caşuri îa româneşce : „-inte", ca în 
„ferbinte, neşciinte, cunoşcinte„ (în scripturile vechî), în italiană: 
„-ente", în franceză: „ ent" (rostit: „an"). Latinul „sciente-m" 
a devenit în româneşce : „şciinte", italiană : „sciente"; franceză : 
„scient" (nefolosit). Cu acest „-inte" scóla lui Cipariu a făcut : 

„preşedinte, presinte, conştiinţe" (v. neşciinte), de carî neşciinţa fo-
netiştilor lipsiţi de principii îşî bate şi adï joc, înlocuindu-le cu „pre­
zident, prezent, conştient",iar fonetisti moderni ar voi : „prezidan, 
prezan, consţian..*, adecă oricum, numai româneşce nu. Nicî 
Franceji n'au moştenit în limba lor latinul „praesidere, praesi-
dente-m", ci le-au împrumutat din limba mamă latină , latinul 
„şedere" (rom „şedere') limba franceză 1-a prefăcut în „seoir", 
deci „praesidere* ar fi dat „preseoir". Cuvintelor împrumutate 
din 1. latină însă le-au dat terminaţiunea franceză „-ent,(an)". De 
ce am admite noi formale franceze, şi nu cele româneşti ? 



Delà „-ente-m" s'a fâcut în latină terminaţiunea substan­
tivală; „-entia, româneşce : „-inţâ (credinţă, voinţa)", în italiană 
„enza", franceză : „-ence (rostit „ans") ca lat : „scientia", rom : 

„şciinţă", ital.: «scienza", fr.: „science". De aicî au făcut „şe­
dinţă, conştiinţă (corect: „conşciinţă"), adecă le-au admis aşe ; 

cum le-a format şi încetăţenit scóla romanésca alui Cipariu, pe 
când pe „conscünte" l-au preschimbat în „conştient" (mâne 
„consţian"), căci scóla anarhiei fonetice n'are nicî un principiu. 

Mai amintim terminaţiunea latină "-ura (delà participiul 
venitor: „laudaturus"), româneşce şi italieneşce tot „ura" în 
franceză „ure (iir), care vine mai rar înainte în franceză decât 
în română (în scripturile vechi se află mai multe formaţiuni cu 
„-ură", carï nu se mai aud adì, ca „adeveritură, adormitură, 
aparatură, cugetătură... v. „Principii de limbă de Cipariu). Acesta 
terminaţiune deocamdată nu e ameninţată se llă schimbată aşe 
cum se rosteşce în franceză, fiindcă în română n'avem pe ü (ür) t 

afară dacă nu-1 vor înlocui cu i şi vor dice „chiltir" în loc de 
„cultură", aşe cum au fâcut neşciinţi din francezul „manicure : 
manichir şi manieur" în loc de „mânicură" (răd. rom., v. „cura"). 

Despre terminaţiunea adîecdvală latină B-bUis„ ne spune 
Cipariu, că ar putè deriva din ea rom, „staver" (aflat în scrip­
turile vechî), dar, spune Cipariu, din un cas nu poţi statornici 
o regulă, şi Cipariu în loc de „posibil" dice totdeauna „cu pu­
tinţă" („potenţa-" nu e latinizare, cum cred fonetisti neşciinţi, ci 
e forma vechîă aflată în scripturile bëtrâne, ca şi „bene, mene, 
mente, cuvente... „limba vechîă şi înţeleptă"). 

Cum au dat Franceji terminaţiunile lor „-ion, ment (man), 
-té, -ent (an), -ence (ans)... Italieni pe ale lor „-ione, -mento, 
-tà, -ente, -enza..." şi cuvintelor înprumutate din 1. latină (neo­
logisme) ca şi celor moştenite, tot aşe avem se dăm şi noi, Ro­
mâni, terminaţiunile corespundetóre româneşcî,, -iune, -mînt» 
-tate, „-inte, -inţă..." tuturor împrumuturilor latine (1. mamă) 
sau neolatine (1. surori), adecă se le românim — aşe se cultivă 
limba romanésca ca limbă neolatină. 

Etimologii. 
Dçcïarica are înţelesul (în Zagra. Nâsăud) de „a desface 

{mai des: a se desface) fructele de pe ram", sau „grăunţele de 
mălaiu de pe cocean". Amicul şi consăteanul meu p of. N. Dră-
ganu îl derivă delà „a desfacă grăuntele pentru a le pun în 
tfur, ca së fiă vînturate, în care cas cuvîntul ar corespunde 
unui latin „de- cibricare". Se potè, dar noi credem, că acest cu-



vînt derivă delà „ciorec", cee-a ce am arëtat şl în comunicarea 
cuvîiiuiai pentru Dicţionarul Academiei. Când grăunţele se des­
facă uşor, se dice în loc de „se deciurlcă" şi „se duc (cad) 
cìórec-ciórec", adecă ,s? desfacă, se deciurlcă aşe de uşor, cum 
se de braca clôrecl de pe pittóre", ba potè chiar së fi fost şi 
verbul „desciurlca (a desbrăca ctóreci), ca „desbrăca, desveşti". 

Că „ciorec" derivă delà „picior", (cum s'a făcut delà „mănăt 

mânecă", aşe s'a făcut delà „picior, piciorecă") probeză atribu­
tul „ciireci înfundaţi". Bi am audit, o singură dată, pe un ţe­
ran dcë/id „o ciorecă" în loc de „ciorec" (mineresc: fr. jam­
biere). Atunci am credut, că e numai în glumă, căci era un Ro­
mân glumeţ. 

Densi (dgeuşi), mal ades : „a se deaşi, dcuşit". Audit în 
Zagra (Năsăud), se dice despre vestminte, când s'a pèlat puţin 
şl-a pierdut faţa curată. Potè deriva delà lat. „de-utt", format 
delà participiul trecut „usus: usi", a se usa, a-şi pierde faţa 
prin folosinţă. 

„In pîedî" cu „Dumnedeu a'nvis" (am scris cu d, 
fiind z aspru: dz). In ţinutul Năsăuduiui (Zagra) copiii mici 
me g „în piedi" (pcedî) în demlneţa primei dilede Paşa, salutând 
pe stăpâna casei cu „Dumnedeu a'ngis". Amicu. meu prof. N. 
Drăganu a arëtat în Daco România II (p. 611) că „a'ngis" e 
forma vechia aiul „înviat" (l. inviœus). Vrem së întărim părerea 
sa despre „în pîedî", că din punct de vedere etimologic ş: al în­
ţelesului nu se potè despărţi de moldovenescul „piedi buni şl rei" 
delà latinul „pes, pedis" (când cìne-va s'a sculat pe piciorul 
stâng, e semn rëu). E adecă credinţa la popor (Zagra-Năsăud), 
că dacă în demlneţa de Paşci vine întâiu o fetiţa în „piedi", e 
rëu augur, şi aduce nefencire, de acee-a părinţi scóla des de de-
mineţă băieţaşi, ca së apuce înaintea fetiţelor, şt sunt primiţi bu­
curos, şi ll-se fac daruri mat preţlose. Apoi pot veni şl fetiţele 
fără temă că ar aduce nefericire. Deci înţelesul original a putut 
fi, că băieţi sunt „pîedî buni", iar fetiţele „pîedî rei", iar fetiţa 
care a venit întâiu, a fost numi ă, „piedă rea". 
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