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Rëspundëtor: loan Corbu, Cluj, Str. General Grigorescu 16. 
Se împarte gratuit, în librării 3 Lei esemplarul 

Fiori primăveri 
Adiă-o bòre caldă şi domolă, 

vieţa'n mugur adormit tresare, 
şi clopotele sună-a primavèra, 
a înviere şi redeşceptare. 

Şi altul par'că-i fremetul păduri, 
alt şopotul pâraielor pornite, 
şi alte şopte portă par 'că vîntul — 
fiori nelămuriţi ai vieţi desmorţite. 

Fiori nelămuriţi tresar în suflet, 
fiori tresar tutindem în natură, 
eterne-aieptun, sete de vieţă, 
purcese din lumină şi căldură. 

Şi iarăşi më cuprinde-un dor nespus, 
un dor nestins de spaţiun neşciute, 
se taiu tăria-albastră tot mai sus, 
cu braţe largi, cu aripi desfăcute, 
căutările'n nemărginit pierdute, 
spre-un ideal necunoscut, 

credut a p u s . . . 
* 

De tomnă'nvinse şi de timp uitate, 
ca neşce amintiri îndurerate, 
se scutur' frunde morte, veşcedite, 
şi cad jălite'n fremetul păduri, 
se facă loc vieţi re'nnoite — 
eternul ne'mpăcatul curs 

al legilor naturi, 
(3 Februarie 1905). 



Ce-i cu premiul Dr. C. Pâcuraru-Bianu ? 
Am mai vorbit în aceste pagini despre premiul Academiei 

înfiinţat de Păcuraru-Bianu. A r fi păcat së lăsăm înmormîn-
tate în arhivele Academiei îndrumările sale sânëtose pentru 
curăţirea limbei în înţelesul principiilor marelui Cipariu, „pă
rintele filologiei române" şi înfiintătorul şcolei româneşci, nu 
„latiniste", cum îi impută superficialitatea şi desmătul şcolei 
fonetice, care are „nemăsurata obrăzare" së batjocorescă „limba 
vechia şi înteleptă" a lui Cipariu: „limbă păserescă". Cipariu 
scriea pe fruntarml lucrerei sale (Principii de limbă şi scriptură): 
„Editiune revădută şi înmulţită", şi fonetisti, cari scriu adi: 
„Editie revizuită şi augmentată" sunt aşe de neşciinti şi măr
giniţi în cunoşcinţele de limbă, că nu pot destinge*), care e 
„limbă vechia şi înteleptă" şi care e „limbă păserescă".**) 

Cităm aici din testamentul lui Păcuraru-Bianu : 
„Fenomenul de magiarizare şi rutenizare este sprijinit de 

curentul nostru literar şi didactic poporanist, care introduce în 
limbă tòte amestecăturile poporului nepregătit îndeajuns pentru 
resistenţa naţională ; pe de altă parte desgroparea de cătră 
scrieton a cuvintelor de origine străină de prin „chrisoave şi 
ceasloave", scrise pe timpuri de tristă amintire naţională, de 
cătră străini able românizaţi, sau de Români cu cultură cu to
tul străină, sub cuvînt, că ar fi vorbe „arhaice", înlocuind 
unele cuvinte adevërate româneşci de viţă latină, precum şi pe 
acele-a, pe cari cultura ne-a îndreptăţit a le adopta din lim
bile surori neolatine pentru nuanţarea ideilor nòstre, o consider 
ca un fenomen de desnaţionalizare pe cale literară şi didactică. 
A adopta tòte străinismele în limba literară şi didactică, nepo
trivite cu geniul latin al limbei, este un semn trist de deca
denţă naţională, care ne pregăteşce la o mai uşoră asimilare, 
dar contra cărei-a trebuie së luptăm cu energie pe tòte căile 
şi cu tòte mijlócele. A nu ceda străinului nimic din ce e de 
viţă latină în limba şi sufletul Românului, e princiniul, ce tre
buie së conducă pe orice Român, deórece poporul nostru 
numai ca sentinelă a latinităţi are rost de a esista aici la por
ţile Orientului, şi deórece o naţiune numai prin limba sa cât 
mai curată se potè diferenţia cât mai bine de cele-alalte po-
póre vecine, cari tòte caută së ne asimileze. Pentru aceste 
motive scrietori noştri făptuesc o crimă naţională, când cu 
nepăsare, sau din neşciintă primesc şi cultivă în limbă cuvinte 
de origine străină în dauna celor de viţă latină, stricând prin 

*) D-l Pisani crede, că „ destinge, imputa" nu sunt cuvinte româneşci, ci 
„bazaconii şi neologisme" — pentru d-sa numai ţigănismele sunt „limba nostra", 

**) Eminesqu potè fi iscusat, căci încă n'ayeam dicţionare etimologice, 



acesta caracterul neolatin al ei. Prin acest legat neînsemnat 
doresc nu numai a protesta în contra acestui curent nefericit, 
ci şi a forma sâmburele unei îndreptări în înţelesul, ca limba 
nostra şe-şi potă menţine prin literatură şi şcolă adevăratul 
caracter românesc neolatin". 

Sunt adevăruri simple, cari numai întorţi şi neşciinţi le 
pot trage la îndoielă. In începutul lucrări sale „Principii de 
limbă şi scriptură" Cipariu îşi arëta convingerea, că literile 
latine n'au nici un rost în o limbă slavonită. Şi Tit Maiorescu 
a dat „îndrumarea înţeleptă", că chiar şi cuvintele de origine 
slavă vechia sunt a se înlocui cu cuvintele româneşci [de ori
gine latină), când le avem, lucru de sine înţeles la cultivarea 
unei limbi neolatine, numai desmăţul şi neşciinţa şcolei fone
tice face chiar contrarul, necând şi înlocuind cuvîntul româ
nesc (neolatin) nu numai cu slavisme vechi, ci şi cu turcisme, 
rutenisme şi ungurisme. Ba încă, cum am mai arëtat, cuvîntul 
românesc, „limba vechia şi înţeleptă" a ajuns' „banală" pentru 
scrietori fonetisti, pentru gusturile lor numai ţigănismele sunt 
frumóse şi poetice, ca în epoca decădinţei limbi latine, în care 
..prostul gust căuta tot ce bate la ochi, cmin t e nóue, străine". 
Un critic (?) român s'a mirat, că Creangă a putut se placă 
Englejilor în traducere engleză, credënd adecă, că farmecul 
scrisului lui Creangă stă în rutenismele lui, că fără „bojdeucă", 
numai cu „căsuţă", scrisul lui Creangă n'ar mai avè nici un 
farmec. 

Am mai arëtat că folosirea tigănismelor în înţelesuri necunoscute de po
por, ca „gândire, alcătui, hotărî, meşteşug, belşug. . ." e considerată ca „cel 
mai mare triumf al artei" la scrietori fonetisti. Mai ales ţigănismul „belşug" e 
adi buricul fakirilor fonetisti. Dupe cum fakiri îşi contîmpleză óre întregi pro
priul lor buric, aşe se străpun in admiraţiune şi încântare scrietori fonetisti, 
când îşi pot „înfrumuseţa" scrisul, in lipsă de idei, cu ţigănismul „belşug", 
chiar şi când n'are nici un rost şi nu e pus la locul lui. Aşe aflăm frase ca : 
„se se dee prilej gospodarului se muncească mai cu belşug", (limbă neolatină!!); 
sau „spital îmbelşugat" („belşug" de nevoi?, sau „bine îndestrat?), sau „blăs-
tëmat din belşug", — acuşi vor scrie „sărăcie din belşug", sau „sărăcie îmbelşu
gată", căci e forte frumos şi poetic dupe gusturile scrietorilor fonetisti. Adi 
Românul fonetist nu mai potè face (scrie) nemică fără a lua o „hotărîre" un-
gurescă ; cităm: „cărăuşul, un ţeran desgheţat (îi die şi „hotărît") a hotărît să 
o ia mai drept pe drumul lui Traian"; poporul înţelege sub „hotărî": a pune 
hotar, mieduină. Bîzăitul unguresc „bizuit pe cifre" însemnă „încredut", dar aici 
i-s'a dat înţelesul „întemeiat". 

Së dai tigănismelor deci de înţelesuri, înlăturând, sau 
reducënd circulaţiunea cuvîntului românesc, asta însemnă la 
scrietori noştri cultivarea şi „înfrumuseţarea" limbei, când e 
chiar spurcarea şi necareaei . Culmea desmăţărei şi a „prostului 
gust" s'a ajuns cu înlocuirea clasicului latin şi român „cuge
tare" *) cu ungurismul prost ."gândire", ba chiar şi a numelui 

*) Am vëdut chiar şi pe d-1 Pisani apărând ung. „gândi" faţă de rom. 
„cugeta". La observările nòstre n'a mai rëspuns, şi foloseşce şi adi tot pe 
„gândi", numai odată am vëdut pe „cugeta", fiind vorba de gâscă, care „cugetă". 
Vre îndreptătorul ,,limbei nòstre" cu asta se-şi bată joc de cuvîntul românesc ? 



de Român, de care li-e ruşine demagogilor fonetisti, cu acel-a 
de „Valah" — poeţi adi cântă, adecă sbiéra: „Neam valah, 
neam al meu", pe limba lor valahă. 

Dacă Unguri cu o limbă asiatică, necunoscută şi-au cul-
tivat-o şi curăţit dupe putinţă de străinisme, păstrând puţinul 
material lexical unguresc din respect pentru strămoşi — la noi 
s'au apucat bolşevici së înlăture cuvîntul străbun românesc 
moştenit din 1. mamă latină, limbă cunoscută de tòta lumea 
învăţată, şi së-] înlocuiască cu ţigănisme necunoscute, ba le 
mai află şi poetice — e acesta numai neşciinţă, bolşevism şi 
demagogie, ori e şi nebunie? 

Dar se revenim la premiul Păcurar-Bianu, care se da tot 
la doi am, dar delà anul 1930 nici nu se mai publică. Am 
întrebat la Academie, ca së văd, de ce nu se respectă acest 
legat, şi mi-s- a respuns, că fondul nu mai produce venituri. Se 
pote së fiă chiar aşe, dar noi, o spunem sincer, nu prea avem 
încredere (adecă, „bizuială", pe limba poetică valahă), pentrucă 
am auzit pe uni academicieni esprimându-se, că ideile lui Ci-
pariu şi a lui Păcurar- Bianu despre curăţirea limbei ar fi în
vechite ; idealul fonetiştilor moderni e spurcarea şi sugrumarea 
limbei rom. ca 1. neolatină. Ba un academician ne învăţa, că 
noi Români, ca un popor, care a suferit mult, am fi îndatoraţi 
së îmbrăţişăm şi agestăm străinismele (ba le răsfăţăm) ; numai 
cuvîntul românesc se cuvine să fiă dat afară şi necat. 

Nu ne mirăm de academicieni, cari nu se precep la filo
logie, dar nu putem înţelege pe d-1 S. Puşcariu. In o confe
rinţă interesantă ne-a arătat, că cu tòta mulţimea de străi
nisme, a putut constata în scrisul românesc 7 0 % cuvinte 
neolatine (româneşci), fiindcă aceste-a au o circulaţiune mai 
mare. Dar dacă faptul acest-a e îmbucurător, cum potè încu
viinţa, că e de dorit, ca în „limba literară de mâne" acest 
procent së fiă redus şi înlocuit cu străinismele duşmane resfa
tate, când el potè fi înmulţit cu cuvîntul românesc, elementul 
de vieţă al limbei şi al gintului românesc. 

Cu scóla fonetică a intrat anarhia şi în scriere şi în limbă, 
aşe că adi nici avem ortografie, *) nici limbă romanésca, ci 
numai un jargon ţigănesc, o limbă păserescă; şi spurcarea ei 
încă nu e terminată. 

*) Am mai spus-o, a scrie : „văzător, vânzător" (văzător, vânzător) delà 
„vede, vinde", o scalciare aşe de cumplită a rădăcinilor (verbe regulate), în 
urma unei régule arbitrare, in care nu litera, ci pălăria e lucrul de căpetenie 
— asta nu e ortografie, chiar de ar decreta-o o sută de Academii, ci o simplă 
grafie. Ortografic e : ,,vëdëtor, vindëtor". Cu principii de economie (de litere) se 
pot face grafii, dar nu ortografie. Numai cu legile fonetice şi gramaticale ale 
limbei se potè dura o ortografie. 
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