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(N. B . Numerili 9 va apare nu peste mult). 

Tot la „limba nostra". 
Dupe încercările „Adevărului" de a ne lua peste picior, 

la cari nu i-am rămas datori, şi după înjurăturile, cari nu lac 
cinste „Curentului", ne-a fost dat să vedem în „Universul" şi 
câte-va observări făcute cuviincios de d-1 T. Pisani, aşe cum se 
cuvine la o discuţiune despre problema limbci. 

înainte de a întră în discuţiunea acestor observări vrem 
să amintim, că şi noi am combătut încă înainte cu vr'o doi 
ani împrumuturile din 1. franceză acolo, unde avem cuvîntul 
românesc corespunzător, ca „reproşa, detaliu, şef . . ." in loc 
de rom. „imputa, amănunt, căpetenie, cap . . ." Pentru „cap" 
în înţelesul de „şef" avem format şi un al treilea plural „capi" 
(pe lângă „capun, capete"), „capi oştilor, partidelor" . . . ) Fran
cezul „şef", deşi de origine latină, delà „caput". n'a mai păstrat 
nici un sunet din cuvîntul latin, şi doră acest-a e rostul îm
prumutului din o limbă neolatină, păstrarea caracterului latin 
al limbei, lucru necunoscut la scóla fonetică. Ce lipsă am avut 
să împrumutăm francezul „şef", preschimbat până la nerecu-
noşcere, când noi am păstrat aşe de bine formele latine : „cap, 
căpetenie". Pentru franţuzismele din însemnarea d-lui Pisani 
din articolul din urmă (25 Oct.) şi noi avem în Dicţionarul nostru 
acel-aşt cuvînt românesc, afară de „şansă", pentru care n'am 
luat pe „noroc", nu pentrucă e slav, ci pentrucă „şanse" în
semnă în primul l oc : „sorţi", uneori „bun augur" (e româ
nesc : „agura, augura, augur, macedorom : ugure"), iar pentru 
„evidenţia", în loc de „vădi", care e tot slav, deşi sémina a 
românesc („văd"), am luat cuvîntul românesc aşe de frumos şi 
mai corespunzător şi din acee-aşi rădăcină latină: „ învedera= 
evidenţia". Am întreba însă pe d-1 Pisani pentru ce foloseşce 
franţuzismul „popular", când avem formaţiunea romanésca 
„poporan", şi mai ales după învăţăturile, ce ne-a dat despre 
cacofonie (odată 1-a citat din Maioresc'u. dar a doua oră 1-a 
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folosit însu-şil Am mai întreba pentru ce face şi d-sa ca toţi 
fonetisti delà femeninul „nouă (nouă)" pluralul „noui (noi)", care 
e forma masculină. Numai cei ce n'au în mesura deplină sim
ţul limbei româneşci. pot suporta atributul masculin la substan
tivul femenin: „cuvinte, porţi noui" în loc de „noue (nóue)", 
cum dice poporul, şi cum e corect româneşce. E o lege fone
tică romanésca, pe care fonetisti nu o cunosc, că e dupe u, s, 
ş, ţ, z, d şi câte odată şi dupe r — ca în „care", plur. delà 
„car" — se rosteşce ă, ë, deci nu e lipsă së stricăm gramatica 
şi së scriem „noui", nici „nouă" în loc de „noue (nóue)", s i tô t 
aşe scriem „oue (oaue), seminţe, grase, c a r e . . . " şi rostim, dar 
nu scriem la plural „ouă, săminţă, grasă, c a r ă . . . " ) . 

Şi acum së trecem la observările d-lui Pisani. 
D-sa nu respunde nici acum la întrebarea despre princi

piile conducetóre la curarea şi cultivarea limbei româneşci, şi 
îmi face imputarea, că vreu së îndepărtăm slavismele, turcis. 
mele şi ungurismele, şi së le înlocuim cu neologisme. Nu, asta 
n'am dis-o. Chiar şi în articolul din urmă am spus-o respicat, 
că acolo, unde pe lângă cuvîntul slav avem ş icuvîn tu l româ
nesc (de origine latină) vom folosi totdeauna pe cel românesc 
şi nu întors, cum face scóla fonetică. Chiar şi Maiorescu a dat 
acesta „îndrumare înţeleptă", şi chiar dacă n'af fi dat-o, ea se 
înţelege de sine şi nu sufere nici o dispută, că in o limbă neo
latină aşe cată së fiă şi nu întors ; dar d-l Pisani se fereşce şi 
acum se o recunoscă. Şi noi folosim ca şi scóla lui Cipariu 
unele slavisme, pentru cari n'avem cuvînt românesc, şi nu mi-a 
trecut prin minte (adecă prin „gând", cum le place fonetiştilor), 
ca. së înlătur „raiul" slav (nu cumva o fi grec ca şi „iad"?), 
sub scutul cărui-a vre d-l Pisani şi de astă dată së pună ungu
rismele şi turcismele. In dicţionarul, ce am lucrat, l-am însem
nat ca slavism, dar nu i a m pus cruce, semn, că am vrè së-1 
înlăturăm. Dar tot dând bună pace „raiului" slav, pentru care 
n'avem un cuvînt românesc corespundător, afară de espresiu-
nea „ca în sînul ' lui Avram", nu vom merge până acolo, c a s e 
înlăturăm, cum ne înveţă d-l Pisani, neologisme ca „paradis" 
delà grecul „paradeisos" = grădină (o colindă încă îi dice: 
„Raiule, grădină dulce"), întrat în 1. latină şi din acesta intro
dus cu creştinismul în tòte limbile europene, nu numai neola
tine, ci şi germanice şi în maghiară . . . ş i încetăţenit şi în limba 
literară romanésca, deci nu-1 vom înlătura şi nu vom da mo
nopolul „raiului", ci îl vom lăsa în traducerea lui „Dante, Pa
radisul", ca şi în prosă şi poesie. . 

Venim acum la slavismul „bolnav, bolnăvioră". Nici pe 
acest-a n'am cerut së-1*înlăturăm, cu atât mai puţin să-1 scótem 



din „Mioriţa", şi së-1 înlocuim cu „morbosă". Dar aici mai 
avem şi câte un cuvînt românesc, care nici noi nu ne putem 
învoi së fiă scos din limbă. Dacă lăsăm pe „bolnăvioră" în 
Mioriţa, apoi o fi avënd şi cuvîntul românesc atât-a drept în 
1. romanésca. Aşe avem pe „lânged" (Macedo-Români nu-1 au 
decât pe acest-a, n'au pe „bolnav"), apoi pe „leşinat" (leşinat 
de fóme) şi formaţiunea cărturărescă, dar romanésca: „sufe
rind". Pentru „bolnav" s'a căutat alt termin, nu pentrucă e 
slav, ci pentrucă pe aici „bolnav" se dice numai celui ce s'a 
„bolnăgit", adecă şi-a rupt o mână, un picior (cu un picior de 
lemn), aşe că e mai greu së dai cuvîntului cunoscut alt înţeles, 
decât să introduci unul nou. Nu poţi înveţa pe ţeran se-şi 
dică „bolnav", când i-s mânurile şi piciórele întregi. Scóla lui 
Cipariu nu s'a înjosit së împrumute tòte „beteşugurile, belşu
gurile, ambrişugurile . . . " ungureşci (să-1 introducă fonetisti şi 
pe acest-a din urmă, căci „şugurile" sunt mai poetice *), şi nu 
e „banal" ca „ominia" romanésca), cari ne ameninţă limba şi 
naţionalitatea cu desnaţionalizare. Italieni şi Franceji.au moşte
nit pe „malato, malade" al lor din lat. „male habitus", care în 
româneşce a dat pe „mărat", slavonit: „mărac, sărac", a căpă
tat deci alt înţeles. Şi atunci au introdus latinismul „morbos", 
care 1-a înveţat uşor poporul, avënd terminaţiunea romanésca : 
,,-os, ca frumos, pecinginos, sgăibos, r â i o s . . . morbos". Nu avea 
së înlocuiescă pe „bolnăvioră" din Mioriţa, şi nu cunosc alte 
latinisme introduse pentru limba satelor. Dar, cum a înveţat 
poporul atâte-a ţigănisme fără nici o lipsă, cum a înveţat pe 
„marod, beteag", ce pëcat mare în contra limbei româneşci e 
că a înveţat şi un cuvînt nou, de lipsă, din limba latină, 1. 
mamă? (scóla fonetică a împrumutat din franceză pe „morbid"). 
Sau doră cuvintele din dicţionarul francez sunt tòte păstrate 
de poporul francez din limba latină rust ică? Sunt în mare 
parte împrumutate de-a-dreptul din latina clasică, care- era în 
evul mediu limba besericei şi a administraţiei; aşe se esplica 
avuţia materialului lexical latin în cele-alalte limbi neolatine, pe 
când noi am avut şi în beserică şi în administraţie.limbi străine, de 
unde au intrat şi în limba poporului atâte-a străinisme ; şi adi, 

*) Ungurismele „meşteşug, be l şug . . . " sunt adi desfăta
rea şi fala scrietorilor fonetisti ; dar së ne aducem aminte 
cum batjocoria scóla fonetică terminaţiunea rom. „ciune" 
din lat. „tione-m", fiindcă însemnă în 1. maghiară „urît" (se 
îndreptau după 1. maghiară, şi nu suferiau îndreptarea după 
1. latină, care le era „străină" şi urgisita). „Rugăciune, închi
năciune, în ţe lepciune. . ." sunt urîte („csunyân hangzik ez a 
ciune"), pentrucă în capul lor nu se afla nici un grăunte 
de „înţelepciune" romanésca, ci numai „ocoşag" unguresc. 
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când avem putinţa şi cunoştinţele de lipsă pentru a ne cura 
şi cultiva limba, şi a-i păstra caracterul neolatin, s'a apucat 
desmătarea fonetista së sugrume şi ce a mai rëmas latin şi së 
înlocuiescă cu străinismele duşmane. 

Pentru a apăra ungurismele „gând, gândi" fată de rom. 
„cuget, cugeta" d-i Pisani ne citeză câte-va versuri din un 
cântec haiducesc: „Stan al Bratei se scula, Şi pe gânduri se 
punea, S e gândea, se răsgândea, Harabaci că nu-şi găsea". Am 
căutat în dicţionar, căci mărturisesc că nu cunosc limba asta 
aşe de poetică romanésca cu „harabaci", şi ani aflat, că „ha
rabaci" (e în singural, nu în plural, dar în grafia fonetică e tot 
un drac, Academia a făcut unele îndreptări, avënd în vedere 
regulile gramaticale — harabaciu — dar bolşevici nu le ţin, 
căci lor nu le trebuie nici o regulă) e „harambaşa". In pove
ştile, ce am audit ca copil nici aminte nu era de „harabaci", 
ci de „vătavul", sau „căpitanul hoţilor" ; acest din urmă a 
întrat de mult în limba poporului, aduce cu rom, „căpetenie" 
şi derivă din acee-aşi rădăcină latină. Më invită d-1 Pisani së 
înlocuiesc pe „gând, gândi, . ." din acest cântec cu „cuget, 
cugeta, răscugeta", si dacă îmi va „place", së-i dau de şcire. 
Pentru ce scălcieză („stâlceşce") d-1 Pisani, ca toţi fonetisti, 
limba şi gramatica romanésca, trecënd la conjugatiunea a III-a 
verbul „place (plăcea)", care în întregă evoluţia limbei latine şi 
române de vr 'o treimii de ani a rëmas la conjug. Ii-a până 
adi. Din capul locului cată së trag luarea aminte a d-lui Pisani 
(în romanésca d-sale „băgarea de seamă"), că în caşul acest-a 
(cu „gând") nu se potè aplica „îndrumarea înteleptă" alui 
Maiorescu, în care e vorba de slavisme, nu de ungurisme, şi 
dé înlocuirea lor cu neologisme — ori crede d-sa, că „cuget 
cugeta" sunt neologisme? 

Am mai avut. dispută cu un scrietor, cărui-a încă îi că
şunase pe ung. „gând", şi voia së ne convingă, că „cuget" în 
loc de „gând", „nu se pote, nu merge". I-am răspuns în Nu
mărul 10—933, şî de atunci n'am mai căpătat răspuns. Presu-
punănd, că în cântecul citat „gând . . . " nu s'ar putè înlocui cu 
„cuge t . . ; " (de fapt numai din causa metrului), întreb pe d-1 
Pisani: pentrucă un străinism se află într'o „Frundă verde 
lapte acru", sau chiar în „Miorita", ori în poesia lui Eminescu 
(se află şi acolo), sau în Sânta-scriptură, urmeză de aici să nu 
mai suferim în limba romanésca cuvîntul românesc corespun
de tor, care n'a avut fericea de a fi cântat în versuri, şi potè 
că numai pentrucă n'a rimat cu „lapte acru" ? Dar dacă lui 
Stan al Bratei ni-se pare (da, numai ni-se pare), că-i stă mai 
bine să „gândescă" decât së „cugete", óre pentru acee-a nici 



filosoful së n'aibă dreptul së „cugete", ci numai să „gândescă" 
ca Stan şi „harabaci" democraţi? (am vădut de fapt, că „cu-
get,-a" a fost judecat la morte de bolşevici şi nu i-se mai recu-
noşcea nici înţelesul de „cuget"; nici d-1 P. nu-1 are la inimă). 
A fost însă un timp, când „limba vechia şi înţeleptă" nu cu-
noşcea decât pe „cugeta", şi n'avea nimeni cum să cugete, că 
încă nenăscutul „gândi" ar putè fi mai frumos şi mai demo
cratic decât „cugeta", şi cum a fost mai potè fi, dacă vom ave 
un pic de tragere de inimă pentru „limba vechia şi înţeleptă" 
romanésca. 

Dar de ce n'a luat d-1 Pisani un esemplu din poesia lui 
Eminescu, în care incă potè afla pe „gând", şi încă in versuri 
clasice ca „gânduri, ce-au cuprins tot universul, încap bine'n 
patru scânduri" ? De ce nu m'a invitat să înlocuiesc aici pe 
„gânduri" cu „cugete", şi së me întrebe, dacă îmi va „place"? 
De sigur, că-mi va place şi încă mai bine, şi nu cred, că d-1 
Pisani ar putè judeca altcum, afară dacă d-sa nu potè suferi 
cuvîntul românesc. Eminescu însă nu 1-a putut folosi aici pen
tru singura scădere, că „cugete", fiind de trei picióre, nu în
căpea în metrul versului, şi nu rima cu „scânduri". Dar óre 
pentru atât-a lucru, o nemică, se potè încuviinţa se înlăturăm 
nobleţă „cugetărei" româneşci, şi së o înlocuim cu un ungu-
rism, care nici n'a avut la popor înţelesul de „cuget", ci de 
„grijă, pesare" ? Delà acesta rădăcină (latină) Italieni şi Fran-
ceji au făcut pe „pensare, penser" al lor, numai noi am păstrat 
nobleţă cugetărei clasice „cogito", şi acum së o aruncăm pro-
steşce la vechituri pentru vinitura străină şi duşmană, nu-i asta 
o crimă în contra limbei româneşci? „Gândire, gânditor" nu 
se află în limba poporului nici ca forme, nici ca înţeles; le-a 
plăsmuit desmăţarea şi demagogia şcolei fonetice, şi le-a cucu" 
iat în locul „cugetărei şi cugetătorului" prea nobile pentru 
demagogi. E acee-aşi desmăţare demagogică, care se ruşineză şi 
de numele de „Român" (pe care 1-a păstrat poporul), şi care-
şi bate pieptul şi toba în piaţă cu numele de „Valah", pe 
care nici nu.l-au aflat la popor, ci l-au luat de :a-dreptul delà 
străini. 

Së ne spună d-1 Pisani, dacă cucuiarea „gândului şi gân-
direi" în fruntea unor reviste şi societăţi ca „gândirea, gănd ro
mânesc, gândirea europeană", s'a făcut tot după „îndrumarea 
înţeleptă" alui Maiorescu şi së ne dee de şcire, că înlocuirea 
lor cu „Cugetarea, Cuget românesc, Cugetarea europeană" . . . , 
pentru ce n'ar putè së i placă, sau îi sunt mai dragi străinis
mele, dar se fereşce së ni-o spună? 

Am luat în apărare cuvîntul românesc, ,,limba vechia şi 



înţeleptă" ameninţată şi chiar călcată în pittóre de viniturile 
străine şi duşmane răsfăţate de scóla fonetică şi ameninţăndu-
ne şi săpându-ne caracterul neolatin al limbei, şi d-1 Pisani se 
crede îndatorat se sară în apărarea viniturilor răsfăţate, iar 
necarea, sugrumarea cuvîntului românesc nu vre să o vedă. 
Dacă ar mai veni Maiorescu, nu mă îndoiesc câtuşi de puţin, 
că unde, de care parte ar afla „îmbolnăvirea literară", la 
cugetarea romanésca, on la gândirea ungurésca, care nici numele 
de Român nu-1 mai potè suferi.*) 

*) In numărul 3—933 scrieam, că cu evoluţia fonetista a 
limbei nòstre vom vede pe „deşceptă-te, Române" preschimbat 
în ,,Trezeşce-te, neam valah", şi am ajuns-o şi asta. Citiţi în 
Numărul din urmă ahrevistei „Gând românesc" poesia „Neam 
valah, neam al meu" de A . Cotruş. Preţuim poesia democra
tică a poetului Cotruş, dar aici democraţia a degenerat ca 
pretutindeni în demagogie. Opt versuri din dóuedeci sunt 
sbieretul demagogic, de reclamă: „Neam valah, neam al meu, 
Neam valah, neam al meu. . .", Bum-da-ra, bum-bum-bum. . . 
de opt ori. Blăstămul ,.De fulgere se pieră.." a fost prefăcut 
după blăstămul democratic „Mănca-v'ar cataróiele" în „mânce-
ne pustiul (pe la noi se dice: „sîcreta vë mânânce"). Arma-
mîntul „neamului valah": „pumn, puşcă, frunte, cosă, sapă, 
s e c e r e . . . " (ca la Abisiniem). Mai democratic armamînt nici 
că se potè, mai ales „fruntea", cu care se potè şi izbi, ca 
berbeci, şi împunge, fireşce, cine e îndestrat şi cu corne ; cât 
pentru „secere", ea a fost mobilizată numai pentru rima versului, 
altcum mai bune servicii ar face „măciuca". După cât se pare, 
poetul o fi audit, că partidul ţerănesc a publicat concurs pentru 
un marş electoral al partidului, şi din recunoşcinţă pentru d-1 
Vaida, pentru laudele, ce i-a adus — aceste-a pe bună drep
tate — a ţinut să-i mulţămescă cu acest marş electoral pentru 
partidul valahist. 

S e vede, că şi redacţia „Gândului românesc" n'a vădut 
nu şciu ce scofală în acésta poesie, căci a publicat-o numai 
după dóue articole şi alte poesii, şi nu în fruntea revistei, 
cum s'o fi aşteptat de sigur poetul noului „Răsunet"; sau că 
i-a fost órecumva să publice un marş al „neamului valah" sub 
fruntarul „Gând — încă — românesc". Dar de ce mai întârdiă şi 
remane înapoia evoluţiei limbi, după publicarea noului imn 
naţional, adecă „nemeşe", să înlăture odată învechitul şi „bana
lul" „românesc" şi să-1 înlocuiescă cu democraticul „valah", 
deci „Gând valah". 




