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(N. B. Numé&rul 9 va aparé nu peste mult).

Tot la ,limba néstra*.

Dupé incercarile ,Adevérului” de a ne lua peste picior,
la cari nu i-am rémas datort, si dupé injuraturile, car1 nu fac
cinste ,,Curentului”, ne-a fost dat sé vedem in ,Universul” si
cate-va observan facute cuviincios de d-1 T. Pisani, as¢ cum se
cuvine la o discufiune despre problema limbei.

Inainte de a intra in discutiunea acestor observiri vrem
sé amintim, cd si' noi ‘am combatut inca inainte cu vr'o doi
an1 imprumuturile din l. franceza acolo, unde avem cuvintul
romanesc corespundétor, ca ,reprosa, detaliu, sef..." in loc
de rom. ,imputa, aménunt, capetenie, cap’...’ Pentru ,cap"
in intelesul de ,sef” avem format si un al treilea plural ,cap1”
(pe langa ,capuri, capete”), ,capi ostilor, partidelor”...) Fran-
cezul ,sef”, deside origine latina, dela ,caput”. n'a mai pastrat
nici un sunet din cuvintul latin, si dord acest-a e rostul im-
prumutului din o limbd neolatind, pastrarea caracterului latin
al limbei, lucru necunoscut la scola foneticd. Ce lipsd am avut
sé¢ imprumutam francezul ,sef”, preschimbat pana la nerecu-
noscere, cand noi am pastrat aseé de bine formele latine: ,cap,
capetenie”. Pentru frantuzismele din insemnarea d-lui Pisani
din articolul din urma (25 Oct.) si noi avem in Dictionarul nostru
acel-a;t cuvint romanesc, afard de ,sansd”, pentru care n'am
luat pe ,noroc”, nu pentruca e slav, ci pentrucd ,sanse” in-
sémnd in primul loc: ,sori”, uneor1 ,bun augur” (e roma-
nesc: ,agura, augura, augur, macedorom: ugure"), iar pentru
wevidentia”, in loc de ,vddi", care e tot slav, desi sémina a
romanesc (,,véd"”), am luat cuvintul roméanesc as¢ de frumos si
mai corespundétor si din acee-asi radécind latind: ,invedera=
evidenfia”. Am intreba insd pe d-l Pisani pentru ce folosesce
franfuzismul ,popular”, cAnd avem formatiunea romanésci
spoporan”, si mai ales dupé invétaturile, ce ne-a dat despre
cacofonie (odata l-a citat din Maiorescu, dar a doua ora l-a
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folosit insu-stl. Am mai-intreba pentru ce face si d-sa ca tolt
fonetisti dela femeninul ,nous {néud)” pluralul ,noui (noi)", care
e forma masculind. Numai cei ce n'au in mésura deplini sim-
tul limbei romanesci, pot suporta atributul masculin la substan-
tivul femenin: ,cuvinte, portt noui”® in loc de ,noue (ndue)”,
cum dice poporul, si cum e corect romanesce. E o lege fone-
ticd roménéscd, pe care fonefisti nu o cunosc, cd e dupé u, s,
s, 1, z, d si cate odatd si dupé r — ca in ,care”, plur, dela

Jcar’ — se rostesce d, & deci nu e lipsd sé stricim gramatica
si sé scriem ,noui”, nici ,noud” in loc de ,noue (ndue), si tot
asé scriem ,Oue (oaue), seminte, grase, -care...” si rostim, dar

nu scriem la plural ' ,6ud, simin{d, grasd, card...”).

Si acum sé trecem la observarile d-lui Pisani.

D-sa nu respunde nic1 acum la intrebarea despre princi-
piile conducétore la curarea si cultivarea limbei romanesci, si
im1 face imputarea, cd vreu s indepadrtdm slavismele, turcis.
mele si ungurismele, si sé le inlocuim cu neologisme. Nu, asta
n‘am dis-o. Chiar si in articolul din urmd am spus-o respicat,
cd acolo, unde pe langad cuvintul slav avem si.cuvintul roma-
nesc (de origine latind} vom folosi totdeauna pe cel romanesc
si nu intors, cum face scola foneticd. Chiar si Majorescu a dat
acésta .indrumare inteléptd”, si chiar dacd n'ar -fi dat-o, ea se
intelege de sine si nu sufere nict o disputa, ca in o limbd neo-
latind ase catd sé fid si nu intors; dar d-1 Pisani se feresce si
acum s&¢ o recunoscd. Si noi folosim ca si scola lui Cipariu
unele slavisme, pentru car1 n'avem cuvint roménesc, si nu mi-a
trecut prin minte (adeci prin ,gand”, cum le place fonetistilor),
ca sé inlatur ,raiul” slav (nu cumva o fi grec.ca si ,iad"?),
sub scutul cdrui-a vre d-1 Pisani si de astd datid s& pund ungu-
rismele si turcismele. In dictionarul, ce am lucrat, l-am insem-
nat ca slavism, dar nu i-am pus cruce, semn, cd am vré sé-1
inlaturdm. Dar tot dand buni pace ,raiului” slav, pentru care
n'avem un cuvint roménesc corespundétor, afara de espresiu-
nea ,ca in sinul lui Avram"”, nu vom merge pind acolo, ca s&
inldturam, cum ne invétd d-l1 Pisani, neologisme ca ,paradis”
dela grecul ,paradeisos” = gradind (o colinda inca ii dice:
sRaiule, gradind dulce”), intrat in 1. latind si din acésta intro-
dus cu crestinismul in tote limbile europene, nu numai neola-
tine, ci si germanice si in'maghiard . . .si incetitenit siin limba
literard romanésci, dec1 nu-l vom inldtura si nu vom da mo-
nopolul ,raiului”, ci il vom lisa in traducerea lui ,Dante, Pa-
radisul®, ca si in prosd si poesie.

Venim acum la slavismul ,bolnav, bolndviérd”. Nic1 pe’
acest-a n'am cerut sé-I'inlaturdm, cu atdt mai pufin sid-1 scotem

2



din ,Miorita”, si s& inlocuim cu ,morbdsi”. Dar aici mai
avem si cite un cuvint roménesc, care nict noi nu ne putem
invol s& fii scos din limba. Dacd lisim pe ,bolnidviérd” in
Miorita. apoi o fi avénd si cuvintul roméanesc atat-a drept in
l. roméanésci. Asé avem pe ,langed” (Macedo-Roméni nu-l au
decat pe acest-a, n'au pe ,bolnav”), apoi pe ,lesinat” (lesinat
de féme) si formatiunea carturdréscd, dar romanésci: ,sufe-
rind”, Pentru ,bolnav" s'a cdutat alt termin, nu pentrucid e
slav, ci pentrucd pe aict ,bolnav” se dice numai celui ce s'a
,bolnigit”, adecd si-a rupt o mand, un picior (cu un picior de
lemn), asé cd e mai greu s& dai cuvintului cunoscut alt infeles,
decat sé introduct unul nou. Nu pofi invéfa pe feran sé-st
dici ,bolnav", cand i-s manurile si piciorele intregr. Scola lui
Cipariu nu s'a injosit s&¢ imprumute téte ,betesugurile, belsu-
gurile, ambrisugurile..." unguresci (sé-1 introducad fonetisti si
pe acest-a din urmd, cic ,sugurile” sunt mai poetice”), si nu
e ,banal” ca ,ominia” romanéscd), car1 ne amenin{d limba si
nationalitatea cu desnationalizare. Italieni si Franceji.au moste-
nit pe ,malato, malade” al lor din lat ,male habitus”, care in
romanesce a dat pe ,méirat", slavonit: ,mirac, sirac”, a cipé-
tat deci alt inteles. Si atunct au introdus latinismul , morbos"®,
care l-a invéfat usor poporul, avénd terminatiunea roménésca :
»-0s, ca frumos, pecinginos, sgaibos, raios... morbos”. Nu avea
s€¢ inlocuiéscd -pe ,bolndviord” din Miorifa, si nu cunosc alte
latinisme introduse pentru limba satelor. Dar, cum a invé{at
poporul atate-a {iginisme fdrd nic1 o lipsd, cum a invétat pe
smarod, beteag”, ce pécat mare in contra limbei roméanesci e
cd a invétat si un cuvint nou, de lipsd, din limba lating, 1.
mami? (scola foneticd a imprumutat din franceza pe ,morbid").
Sau dord cuvintele din dictionarul francez sunt tote pastrate
de poporul francez din limba latini rustici? Sunt in mare
parte imprumutate de-a-dreptul din latina clasicd, care:era in -
evul mediu limba besericei si a administratiei; as¢ se esplicd
avufia materialului lexical latin in cele-alalte limb: neolatine, pe
cand noi am avut si in beseric# si in administratie limbi strdine, de
unde au intrat si in limba poporului atate-a strainisme; si ad,
*) Ungurismele ,mestesug, belsug..."” sunt adi desféta-

rea si 'fala scrietorilor fonetisti; dar sé ne aducem aminte
cum batjocoria scéla foneticid terminatiunea rom. ,crune”
din lat. ,tione-m", fiindcd insémnd in 1. maghiard ,urit" (se
indreptau dupé. 1. maghiara, si nu suferiau indreptarea dupé
l. latind, care le era ,strdind" si urgisitd). ,,Rugdciune, inchi-
ndciune, intelepciune...” sunt urite (,csunyan hangzik ez a

ciune”), pentrucd in capul lor nu se afla nict un graunte
de ,intelepciune” romanéscd, ci numai ,ocosag” unguresc.
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cand avem putinfa si cunoscintele de lipsi pentru a ne cura
si cultiva limba, si a-i pdstra caracterul mneolatin, s'a apucat -
desmitarea fonetistd s&¢ sugrume si ce a mai rémas latin si s&
inlocuiéscd cu strdinismele dusmane. v

Pentru a apira ungurismele ,gand, géndi“ fata de rom.
scuget, cugeta” d-1 Pisani ne citézd cate-va wversur1 din un
cantec haiducesc: ,Stan al Bratei se scula, Si pe ganduri se
punea, Se gandea, se risgandea, Harabaci cd nu-si gisea”. Am
cautat in dictionar, ciici marturisesc cd nu cunosc limba asta
as¢ de poeticd romanéscd cu ,harabaci®, si am aflat, ci ~ha-
rabaci” (e in singural, nu in plural, dar in grafia fonetici e tot
un drac, Academia a ficut wunele indreptir, avénd in vedere
regulile gramaticale — harabaciu — dar bolsevici nu le {in,
cict lor nu le trebuie nict o reguld) e ,harambasa”. In pove-
stile, ce am audit ca copil nici aminte nu era de ,harabaci®,
ci de ,vitavul”, sau ,cdpitanul hotilor"; acest din urmi a
intrat de mult in limba poporului, aduce cu rom. ,c#petenie”
si derivd din acee-asi rddécind latind, Mé& invitd d-1 Pisani s&
inlocuiesc pe ,gand, gandi..." din acest cantec cu ,cuget,
cugeta, rdscugeta”, si dacid imi va ,place”, sé-i dau de scire.
Pentru ce scilciéza (,stalcesce”) d-1" Pisani, ca tor fonetisti,
limba si gramatica romanéscd, trecénd la conjugaliunea a Ill-a
verbul ,plice/ (plicea)” carein intrégd evolufia limbei latine si .
romane de vr'o ’treimu ‘de ami a rémas la conjug. Il-a pani
adi. Din capul locului catd s€ trag luarea aminte a d-lui Pisani
(in romanésca d-sale ,bdgarea de seami”), ci in casul acest-a
(cu ,gand") nu se pote aplica ,indrumarea infelépta” alui
Maiorescu, in care e vorba de slavisme, nu de ungurisme, si
de inlocuirea lor cu neologlsme — or crede d -sa, ci ,cuget
cugeta” sunt neologisme? ‘

Am mai avut disputd cu un- scrietor, carut-a incd ii ca-
sunase pe ung. ,gand"”, si voia sé ne convmga, cd ,cuget”
loc de ,gand",",nu se péte, nu merge”. I-am réspuns in Nu-
mérul 10—933, si de atunct n'am mai cipétat réspuns. Presu-
punénd, Cé in cantecul citat ,gand...” nus'ar puté inlocui cu
wcuget..:;" (de fapt numai din causa metrului), intreb pe d-1
Pisani: pentrucd un strdinism se afld intr'o ,Frunda verde
lapte acru”, sau chiar in ,Miorita”, or1 in poesia lui Eminescu
(se afld si acolo), sau in Santa-scripturd, urméza de aic1 sé nu
mai suferim in limba roménésci cuvintul roménesc corespun-
détor, care n'a avut fericea de a fi cantat in versuri, si pote
cd numai pentruci n'a rimat cu ,lapte acru”? Dar dacd lui
Stan al Bratei ni-se pare (da, numai ni-se pare), cd-i std mai
bine sé ,gandésca” decat s& ,cugete”, O6re pentru acee-a nici
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filosoful s& n'aibd dreptul s& ,cugete”, ci numai s& ,gandéscd"
ca Stan si ,harabaci” democrati? (am védut de fapt, ca ,cu-
get,-a" a fost judecat la morte de bolsevic si nu i-se mai recu-
noscea nici infelesul de ,cuget™; nici d-1 P. nu-l are la inima).
A fost insd un timp, cand ,limba vechid si inteléptd” nu cu-
noscea decat pe ,cugeta”, si n'avea nimen cum s€ cugete, cd
incd nendscutul ,gandi” ar puté fi mai frumos si mai demo-
cratic decat ,cugeta”, si cum a fost mai pdte fi, dacd vom ave
un pic de tragere de inimd pentru ,limba vechid si intelépta”
romAanésci. '

Dar de ce n'a luat d-1 Pisani un esemplu din poesia lui
Eminescu, in care incd péte afla pe ,gand“, si incd in versuri
clasice ca ,ganduri, ce-au cuprins tot universul, incap bine'n
patru scanduri”? De ce nu m'a invitat sé inlocuiesc aict pe
.gandun” cu ,cugete”, si s¢ mé& intrebe, dacid im1 va ,place”?
De sigur, c#-nmu va pldce si incd mai bine, si nu cred, ca d-l
Pisani ar puté judeca altcum, afard dacd d-sa nu pote suferi
cuvintul roméanesc. Eminescu insi nu l-a putut folosi aici pen-
tru singura scadere, cd ,cugete”, fiind de trei piciére, nu in-
cipea in metrul versului, si nu rima cu ,scandur”. Dar ore
pentru atat-a lucru, o nemicd, se péte incuviinta se inldturdm
nobleta ,cugetdrei® romanesci, si s€ o inlocuim cu un uugu-
rism, care nict''n'a avut-la poporintelesul "de' ,cuget”, ci de
.grijd, pésare”? Dela acésta radécind (latina) Italieni si Fran-
ceji au ficut pe ,pensare, penser” al lor, numai noi am péstrat
nobleta cugetirei clasice ,cogito”, si acum s& o aruncdm pro-
stesce la vechitur1 pentru vinitura strdind si dusmand, nu-i asta
o crimd in contra limbei romanesc1? ,Gandire, ganditor” nu
se afld in limba poporului nic1 ca forme, nici ca inteles; le-a
plasmuit desmatarea si demagogia scolei fonetice, si le-a cucu-
iat in locul ,cugetdrei si cugetitorului” prea nobile pentru’
demagogi. E acee-asi desmitare demagogicé, care se rusinéza si
de numele. de ,Roman” (pe care l-a pistrat poporul), si care-
s1 bate pieptul si toba in praii cu numele de ,Valah", pe
care nici nu.l-au aflat la popor, ci l-au luat ‘de-a-dreptul dela
straini. ;

Sé ne spuni d-1 Pisani, daci cucujarea ,gandului si gan-
direi” in fruntea unor reviste si societat: ca ,gandirea; gind ro-
manesc, gandirea europeand”, s'a ficut tot dupé ,indrumarea
intelépta” alui Maiorescu si s€ ne dee de scire, cd inlocuirea
lor cu ,,Cugetarea, Cuget romanesc, Cugetarea europeani’. ..,
pentru ce n'ar puté séi placd, sau ii sunt mai dragi striinis-
mele, dar se feresce sé ni-o spuni?

-Am luat in apédrare cuvintul roméanesc, ,limba vechid si
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inteléptd” amenintatd si chiar cdlcatd in picidre de viniturile
strdine si dusmane résfafate de scola foneticd si amenintindu-
ne si sipandu-ne caracterul neolatin al limbei, si d-1 Pisani se
crede indatorat sé sard in apdrarea viniturilor tésfitate, iar
necarea, sugrumarea cuvintului romanesc nu vre s& o véda.
Dacd ar mai veni Maiorescu, nu mé indoiesc catus:1 de putin,
cd unde, de care parte ar afla ,imbolndvirea literard", la
cugetarea romdnéscd, or: la gandirea unguréscd, care nici numele
de Roman nu-l1 mai péte suferi”)

*) In numérul 3—933 scrieam, c& cu evolufia fonetistd a
limbei nostre vom vedé pe ,,descépti-te, Romane” preschimbat
in ,, Trezesce-te, neam valah", si am ajuns-o si asta. Cititi1 in
Numérul din urma al revistei ,,Gand roméanesc” poesia , Neam
valah, neam al meu" de A. Cotrus. Pretuim poesia democra-
tichi a poetului Cotrus, dar aici democratia a degenerat ca
pretutindem in demagogie. Opt versuri din doéuedect sunt
sbieretul demagogic, de reclama: , Neam valah, neam al meu,
Neam valah, neam al meu...”, Bum-da-ra, bum-bum-bum...
de opt or1, Blastemul ,.De fulgere s& piérd.."” a fost preficut
dupé blastémul democratic ,,Minca-v'ar cataréiele’ in ,,mance-
ne pustiul (pe la noi se dice: ,sicréta v& manance"). Arma-
mintul ,,neamului valah®: ., pumn, puscd, frunte, cosd, sapa,
secere...” (ca la Abisiniems). Mai democratic armamint nict
ci se pote, mai ales ,fruntea’, cu care se pote si izbi, ca
berbeci, si impunge, firesce, cine e indestrat si cu coérne; cat
pentru ,,secere”, ea a fost mobilizatd numai pentru rima versului,
altcum mai bune servicii ar face ,,miciuca’’. Dupé cat se pare,
poetul o fi audit, ca partidul ferdnesc a publicat concurs pentru
un mars electoral al partidului, si din recunoscintd pentru d-1
Vaida, pentru laudele, ce i-a adus — aceste-a pe bunid drep-
tate — a {inut sé-i mul{dméscd cu acest mars electoral pentru
partidul valahist. '

Se vede, c# si redactia ,,Gandului romaénesc” n'a védut
nu sciu ce scofald in acésta poesie, cdci a publicat-o numai
dupé doue articole si alte poesii, si nu in fruntea revistei,
cum s'o fi asteptat de sigur poetul noului ,,Résunet’; sau ca
i-a fost érecumva sé publice un mars al ,,neamului valah” sub
fruntarul ,,Gand — incd — roménesc". Dar de ce mai intardia si
remdne inapoia evolutiei limbi, dupé publicarea noului imn
national, adecd ,,nemesc’, séinldture odatd invechitul si ,bana-
lul* ,romanesc” si s&l inlocuiéscd cu democraticul ,,valah",
deci ,,Gand valah". '
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