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Când am scos primul numër din acesta mică revistă, am 
spus, că scopul ei e së pot răspunde criticilor şi criticaştrilor 
mei, cari, dacă sunt redactori, nu-ţi publică respunsurile, sau 
cer plată pentru publicare. Ca să am favorul tarifului postai 
căta să-i dau un titlu: „Revista", care nefiind deajuns, am 
adaus cu litere mici: „enciclopedică", fiindcă cuprinsul avea 
să fiă forte variat (nu ca să-i dau un titlu „pompos", cum cre
dea „Adevărul"). După cunoşcinţele nòstre. în afară de atacu
rile Adevărului, nu s'a ocupat mai pe larg cu revista nòstra 
decât acum (în anul al patrulea) „Curentul" din 21 Septembrie. 
E un articolaş întort şi viespînos, plin de înjurături şi ieşiri 
pătimaşe, de cari se vor mira cititori noştri, cum le-a putut 
căşuna articolul nostru „Numerus rumanus", în care n'aveam 
nici o cotelă cu „Curentul". La înjurături nu respundem, cel 
mai bun răspuns e să le redăm aici spre desfătarea cucernicilor 
întemeiăton de beserici delà „Curentul". Le dăm deci cuvîntul : 

„Revista periodică a d-lui Corbu este, de fapt, mai mult 
lunatică decât lunară. Limba păsărească pe care d-sa o stâl-
ceşte în slove, are nemăsurata obrăzare de a se pretinde limbă 
românească . . . înverşunat să râme la temelie doctrina*) politică 
a d-lui Al. Vaida-Voevod (am spune „să submineze", dar ne 
temem că l-ar înciuda rău acest cuvânt venet ic) . . . Oare a cui 
să fie culpăşia că d. Corbu scrie ceea ce scrie pre limba d-lui 
păsărească? A cititorului indolent, desigur, a cărui răbdare e une
ori mai mare decât prostia tuturor şontorogilor cărturari laolaltă..." 

La înţelepciunea marelui filolog, d-1 A. T., care nu-şi potè 
cugeta, că ar mai putè fi şi ortografii — adevărate — întemeiate 
pe legile fonetice şi gramaticale ale limbei, nu numai grafii fo
netice plăsmuite cu reguli arbitrare — n'avem nemică de dis. 

*) Se vede că „Curentul" n'a mai audit de „drepturile Români'or în Ro
mânia" până la doctrina politică a d-lui Vaida. Curentul falsifică insă când ne 
acusă, că am fi atacat acesta doctrină — din contră, am împărtăşit-o, am criticat 
însă introducerea numelui de ..Valah" şi alte pëcate naţionale, pe cari „Curen
tul" s'a făcut că nu le vede. 
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Curentul" s'a rostit. 
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A audit şi d-1 A. T. de o „limbă păsereseă", şi cu cunoşcin-
ţele d-sale de limbă a credut, că a aflat-o jin Revista nostra, 
neşciind, că o vorbeşce, sau scrie însu-şi, ca toţi fonetisti — 
vede paiul din ochiul altui-a, dar parul din ochiul său nu-1 
vede. Limbă mai „păsereseă" decât a şcolei fonetice nu se mai 
află pe fata pămîntului. Ca së ne convingă, că limba nòstra e 

„păsereseă" încercă së ni-o probeze cu ortografia (! !), Ba ne 
citeză şi câte-va probe (?) de „limba păsereseă" a nòstra, ca 

bunăoră: „întopseca, culpăşie, ven i tor . . . " se vede că filologul 
nostru încă n'a prins a mână un dicţionar al limbei româneşci ; 
dacă facem „viitorul" delà rădecina „veni" (fr. avenir), atunci 
e corect aşe cum 1-a format scóla lui Cipariu „venitor", şi cum 
a făcut şi poporul pe „vinitură" (venetic), iar dacă-1 facem delà 
„fi", atunci e „fiitorul". Pentru d-1 A. T. o fi 1. romanésca şi 
nu păsereseă: „intoxica, insipid (sarbăd, nesăra t . . . ) , indolent 
(nepăsător), delicios (încântător, desfătător, gustos . . . ) , submina 
(săpa — d-1 A. T, foloseşce însă pe „râma", fiindcă e din gm-
rul şi după cerinţele de bonton ale d-sale — am spune „bună-
cuviinţă", dar „ne temem, că-1 va înciuda rëu acest cuvînt" 
românesc, ori „păseresc şi insipid" pe limba d-lui A. T). 

Nu putem repeta într'una ce am mai scris în aceste pa
gini, dar fiindcă mulţi, potè că, judecă aşe superficial ca d-1 
A. T. (aici nu înţelegem înjurăturile), vom mai repeta câte 
ce-va. O ortografie adevărată se face cu litere şi nu cu pălării 
ca în grafia fonetică (neşciintele d-n A. T. ni-o impută nouă). 
Când sunetul ă, sau â derivă din e, sau / românesc, are së se 
scria cu e sau /, şi nu cu a, bunăoră „ved—vede, păr—peri, 
cuvînt—cuvinte, t înăr—tineri . . ." şi nu „vad, par, cuvant, tâ
n ă r . . . " cu pălărie (cine „stâlceşce limba în s l o v e " ? ) ; aici 
n'are ce căuta a în o ortografie adevărată, care se face cu litere, 
nu cu pălării. Cu principii de economie, sau de uşurinţă a 
scrierei se pot face grafii, dar nici decât ortografii. Ortografiăm 
„fiă, s c r i a . . . " , căci aşe se face conjunctivul la conjug. II, III, 
IV, după gramatica romanésca (pe care n'o cunosc la „Curen
tul), se rosteşce însă „fie, s c r i e . . . " , fiindcă ă, è după / se ros-
teşce e (lege fonetică romanésca). După acee-aşi gramatică rom. 
facem delà „viu, auriu, v e c h i u . . . " forma femenină: „viă, au
ria, v e c h i a . , . " dar rostim „vie, aurie, v e c h i e . . . " (articulat: 
„vechia", nu „vechea") după acee-aşi lege fonetică. Tot aşe 
scriem corect „întemeiător, în temeiăm. . . " (ca „lăudător, lău
d ă m . . . " ) , şi rostim „întemeietor, î n t e m e i e m ş i nu e corect 
i.întemeetor" (delà „întemeia"), nici „întemeietor" cu un i fone-
ticeşce de prisos între doi e. Tot după acee-aşi gramatică rom. 
scriem „întemeiând" şi rostim „întemeiind" [â, î dupe i se. 



rosteşce i), şi nu „întemeind" ca la conj. a IV-a (presupu-
nënd infinitivul: „întemei") — străinul va citi acolo un dif
tong (ei) ca în rădăcina ; „temei". Ortografiăm „bătaia, baia, 
viiă...".(cel din urmă pentru a-1 distinge de „viă", forma femenină 
delà „viu", şi pentrucă şi etimologia îndreptăteşce acesta formă, 
delà lat. „vinea, vinia, viia" ; fonetisti n'au lipsă de acesta dis
tingere, căci eh au judecat la morte şi româneşcile: „viiă, viier, 
vinăriciu", înlocuindu-le cu slavismele „podgorie, podgorean", 
— adecă pe româneşce: „plaiu, plăian" — căci pentru eh cu-
vîntul românesc a ajuns „banal" şi învechit, numai ţigănis-
mele le sunt frumóse şi poetice). In grafia fonetică se scrieau 
„bătae, bae..." cee-a ce foneticeşce corespunde, dar cum faci 
forma articulată: „bătaia, baia..." de unde scoţi pe il şi atunci 
au dires scriind: „bătaie, baie.. ." adăogend adecă un /, în o 
grafie fonetică de prisos între a şi e ; dar substantivele femenine 
în e fac forma articulată adăogend un a, am ave deci : „bă-
taiea . . . " Nu e óre mai corect së ortografiăm dupe legile 
gramaticale şi fonetice româneşci, căci acel e final nu e original, 
ci derivă din ă urmând dupe /, Tot aşe ar căta së scriem : 
,,avuţia, academia..." cum a ortografiat Cipariu, întemeiat pe 
cunoşcinţe şi studii adâncite, nu numai pe urechi ca fonetisti. 

Ortografiăm pe oa, ea, z cu ó, é, d, când acele-a sunt acci
dentele fonetice alui o, e, d, şi pentru a păstra rădăcina neschim
bată, care o ortografie adevărată nu e iertat să o scape din ve
dere,, şi să o scălâmbeze până la nerecunoşcere, cum face 
grafia fonetică, bunăoră în „vazand, vânzând . . . " delà ,,vedè, 
vinde". , . Afară de a c e e a sunetul z din „zi, z ic" nueace l -a ş i 
din „zodie, zadarnic , . . ci e mai aspru (derivat din d: dz), cee-a 
ce urechile fonetiştilor nu pot, ori nu vreu să distingă. Cu acee-aşi 
îndreptăţire, sau lipsă de îndreptăţire, cu care a fost înlăturat 
d şi înlocuit cu z s'ar putè înlătura şi ţ şi înlocui cu s ; dacă 
e bine ortografiat ; „auzim" în loc de „audim", e tot asè de 
bine, ori de rëu : „ascusim" în loc de „ascuţim" — pentru 
cine are simţul audului, care lipseşce fonetiştilor. 

Scriem „cunoşci, fireşce, şciu . . . " , nu numai pentrucă aşe 
rosteşce poporul pe la noi, ci pentrucă aşe e corect, fiind aici 
c original, nu / (,.cunosc, firesc*!, iar la ,,şciu" ne spune etimolo
gia că forma acésta e cea corectă, nu „ştiu". Nu e iertat se 
scălâmbăm rădecina cuvîntului boierind pe ce, ci ca în „miti
tel" în loc de „mic-icel" (v. „măr-icel"). Pentrucă în Transilva
nia „te, ti" se rosteşce „ce, ci", nu urmeză, că orice „ce, c i " 
ardelenesc derivă din „te, ti" — şi acest-a e caşul de sus. 

*) D-1 Reviga în „Adeveral" crede că „firesc" e o formaţiune a cărtura
rilor — la Năsăud va audi poporul repetând de nenumerate ori pe „fireşce". 



Păstrarea rădecinei, afară că e o condiţiune de neînlăturat 
la o ortografie, e de mare ajutor străinului la inveţarea limbei 
româneşci, căci are rădăcina cuvîntului în oricare formă flexio
nară. Cum să descoperă în grafia fonetică rădăcina lui „vân
zând [vinde], leagă [lega], muşte [muscă]..." sau, cum să afle în 
dicţionar p e : „vineţi [vânăt], roţi [roată].. Ţeranul nu va scrie 
niciodată corect, oricât de simplă ar fi grafia, ba vedem c ă 
nici cărturari nu scriu corect, pentrucă o grafie arbitrară nu 
potè îndatora pe nimeni să o ţină. 

O scriere, care nu păstreză rădăcina neschimbată, şi nu s e 
intemeieză pe legile gramaticale şi fonetice ale limbei, ci numai 
pe reguli arbitrare, va rămîne o simplă grafie, pe care nu o 
respectă nimeni, cum se întîmplă cu grafia fonetică, şi nu se va 
alege din ea niciodată o ortografie. 

La congresul economic transilvan. 
Către d-1 Guvernator al Bănci naţionale. 

S e va ţine în Cluj un mare congres economic pentru r e 
facerea creditului românesc transilvan. încercat atât de greu de 
pe urma unei reforme înfăptuite fără mult studiu, precepere, 
sau morală. Së sperăm că congresul va avè resuitatul dorit : 
obţinerea unui ajutor delà Banca naţională pentru băncile ro-
mâneşci. Cei încredinţaţi vor bate la uşile, ce stau închise. Noi 
însă ne vom ocupa de altă lăture a chesţiunei. 

Ajutorul Bănci naţionale, pe lângă refacerea creditului şi 
salvarea băncilor româneşci, va repara în parte şi daunele su
ferite de pe urma acelei reforme, şi e de dorit ca acee-a des-
daunare së fiă echitabilă şi proporţională, în mesura pierderi
lor suferite. Aprópe tòte pierderile au fost aruncate în sarcina 
deponenţilor, şi forte puţin în sarcina acţionarilor, cari au ră
mas cu dividendele mari încasate şi cu sorţi de a mai încasa 
şi în venitor, pe când deponenţilor li-s'a tăiat nu numai camăta-
modestă, ci şi din capitalul original. 

Acum, dacă se acordă ajutorul băncilor, acţionari, cart 
au suferit mai puţine pierderi, vor trage iarăşi dividende, v e 
nite nóue, pe când deponenţi, cari au pierdut mai mult, nu vor că
păta nici o desdaunare, şi ar fi o nedreptate strigătore la cer, căci e 
vorba de micile economii şi fonduri besericeşci, de a ju torare . . . 

De acee-a rugăm pe d-1 Guvernator al Bănci naţionale să 
binevoiescă, deodată cu acordarea ajutorului băncilor, së le im
pună, ca procentele tăiate din depuneri së nu fiă perdute pen
tru totdeauna, ci së împărtăşescă sortea capitalului acţionar, 
aşe cum am cerut şi motivat în articolele alăturate, cari nu se 
pot publica aici. Acésta e nu numai o cerinţă a dreptăţi şi a 
moralei, dar totodată e şi în interesul creditului şi al băncilor, 
căci altcum deponenţi despoiaţi în folosul acţionarilor nu şi-ar 
mai încrede economiile băncilor, la cari nu numai că n'au avut 
nici un venit, dar au pierdut si din depunerile originale, şi 
atunci mai bine le ţin pe. fundul lăd î, unde se pot păstra în
tregi. Şi legea spune, că „repartizarea echitabilă a pierderilor 
e desideratul vital", deci nu e iertat să fiă desconsiderat 




