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Repartizarea pierderilor de pe 
urma conversiunei — o nedreptate 

strigătore la cer. 



A m mai spus-o, că alegerile democratice n'au dat ţerei 
decât oratori şi demagogi, ba şi bătăuşi şi imorali, şi numai din 
întîmplare şi de tot rar câte un om de lucru şi înfăptuiri. Una 
din cele mai triste probe pentru asta e şi legea conversiunei 
bucinata şi scremută de atâţi-a ani de demagogi, ca se ne dee 
pe urmă ce ne-au dat, şi cum vom vede. 

Nu ne ocupăm de reducerile creanţelor, pentru care lu
cru nu e lipsă de un cap, e destul un pepene sau o căpăţină 
demagogică, ca së dee reduceri şi de sulă la sulă, cum ar aş
tepta debitori răsfăţaţi. Cap şi simţ de dreptate şi morală së 
cere însă la acoperirea şi repartizarea „echitabilă" a pierderi
lor căşunate de conversiune, iar aici se învedereză tristul ade
văr, că tòte au fost absente, şi cap şi simt de dreptate şi mo
rală, cum vom arëta. 

In espunerea de motive a conversiunei se accentueză cu 
drept cuvînt ca un „deşiderat vital" al conversiunei „repar
tizarea echitabilă" a pierderilor de pe urma ei. E crudul 
adevër însă că acest „deşiderat v tal" n'a fost respectat, ba 
chiar a fost călcat în picióre în mod brutal şi imoral. S'a 
purces ca în codru, ba mai leu. Lăsând neatinşi milionari şi 
mari capitalişti, pungile cele mai înfiate, s'au aruncat asupra 
democraţiei, şi care cum a picat în cale (deponenţi băncilor 
poporale), i-s'a deşertat punguţa democratică, subţire, fără să se 
întrebe, dacă sumuliţa acee-a e singura avere a despoiatului 
democrat, şi că acesta sumuliţa va plăti reducerea datoriei 
unor proprietari bine înstăriţi ! E ce-va de necredut, e o nedreptate 
strigătoare la cer, pe care numai orbia demagogilor nu e în 
stare, sau nu vre să o vedă. E acesta o reformă democratică ? 
— potè fiindcă e despoiată chiar democraţia, şi nu totdeauna 
în profitul democraţiei adevărate, ci şi în profitul multor po-
lit'ciani şi demagogi neruşinaţi. E doră „echitabil" că statul des-
dăuneză Banca Naţională, deci pe milionari, cari îi deţin ac
ţiunile (ca şi portofoliurile putrede ale politicianilor), băncile 
mari comerciale sunt puţin atinse de conversiune, căci au pu
ţini datori agricoli, deci aprópe tòte pierderile sunt aruncate 
în sarcina băncilor poporale mai mici, ai căror dăton şi acţio
nari şi deponenţi sunt poporul agricol şi intelectuali ieşiţi din 
popor — adecă democraţia. Ore ţerănimea (agricolă) nu e a 
ţerei întregi, şi salvarea ei, ca cea mai atinsă de crisă (pe urma 
unei stabilizări necorespundetóre a leului) — scopul conver
siunei — nu e datorinţa ţerei întregi, ci numai a creditorului 
agricol, a băncilor poporale? Pentru ce să suporte pierderile 
numai băncile, cari au ajutat pe agricultor cu credit, şi ceh ce 
au ajutat aceste bănci cu economiile lor, fără să facă cămătă-



rie ! Trebuie óre pedepsiţi, fiindcă au dat credit aprópe nurnaj 
ţerănimei? N'au tras câştig din interesele mai rădicate toţi, 
chiar şi Banca Naţională (până la 14°/o)? Cu ce drept se taiă 
chiar şi din micul capital al celor cu pungi subţiri, democra
tice, iar la milionari Banei Naţionale nu se taiă nici măcar din 
interese (veniturile dupe capital) ? Asta e egalitate şi democra
ţ ie? Asta se chiama „repartizarea echitabilă" a pierderilor de 
pe urma conversiunei ? 

Dar să vedem mai limpede cumpliciunea nedreptăţi din 
un cas din miile asemenea. Delà o vechia şi solidă bancă ro
manésca, la care mi-am depus economiile după bătaia (econo
miile dinainte de bătaia mi-le-a păpat aprópe în întregime — 
98'5% — economia statului), capăt în aceste dile un apel, să 
subscriu o declaraţie, că avănd în vedere serviciile, ce le-a fă
cut poporului românesc din ţinut (Nâsăud), şi lovitura ce a că
pătat prin legea conversiunei (avănd 90% împrumuturi agricole), 
să abdic de 50% din depunerile mele şi interesele aflătore la 
bancă în 7 Aprilie 1934, şi atunci restul de 50% mi se va plăti 
în 5 ani fără interese, după ce în a. 1932 mi-s'a computat nu
mai \% interese, iar în 1933 şi 1934 nemică. Am lăspuns că re
cunosc serviciile făcute de bancă poporului şi ţinutului, dar 
nu mă simt dator să-mi arunc economiile pentru a salva o 
bancă romanésca de loviturile brutale şi nedrepte venite delà 
o legiuire romanésca, care ar avè mai întîiu decât mine dato-
rinţa romanésca de a ajuta şi salva băncile româneşci. 

Am revădut cărticica de depuneri, şi din ea am constatat, 
că din suma din urmă numai 43% sunt interese capitalizate, 
iar 57% sunt economiile mele versate în întregime la bancă, 
iar de aceste-a n'are drept să se atingă nime. Oricine s a r a-
tinge de ele, am dreptul să i strig : „stăi, hoţule ! asta nu se 
chiama espropriere, ci furt" ! sunt economiile mele din salariu. 
şi nu venituri din cămătărie. Dacă le puneam pe fundul lădi, 
sustrăgăndu-le circulaţiei şi folosinţei publice, adi le-aş ave în 
întregime, dar fiindcă am ajutat cu ele creditul agricol, cată să 
fiu pedepsit cu confiscarea unei părţi, iar restul să mi-se plă-
tescă fără nici un interes în 5 ani ? Asta se chiama repartiza
rea „echitabilă" a conversiunei ? ! Cine-şi va mai depune eco
nomiile la băncile poporale, căci cine ne asigură, că acesta des-
poiare („espropriere") e cea din u r m ă ? . . . demagogi mincinoşi ? 

Dacă acţionari bănci au căpătat dividende, adecă veni
turi după acţiunile lor, şi încă mai mari decât interesele mele, 
am şi eu drept la un venit legal după capitalul depus, de care 
venit numai atunci aş fi aplecat a abdice, dacă şi acţionari ar 
abdice de al lor, adecă dacă ar replăti şi eh tòte dividendele 



din acest timp şi ceh-alalţi deponenti interesele scése din bancă, 
şi toţ aşe să abdică şi să replătescă acţionari şi deponenţi tu
turor băncilor (şi ai B. Naţ.), şi tòte aceste interese şi divi
dende să se folosescă pentru acoperirea pierderilor de pe 
urma conversiunei. Aşe cere o repartizare „echitabilă". Cu 
ce drept mi-se cere numai mie, sau altui a să abdic de orice 
venit, iar altor-a nu ? Numai pentru că n-am apucat s é m i cum
păr un imobil ca alţi, sau pentru că nu le-am dus la o bancă 
comercială? N'avem în ţera acesta cu toţi acele-aşi datorinţe 
şi d rep tur i? Nu vedeţi ce nedreptate cumplită e se ceri depo
nenţilor să abdică de orice venit legal, ba şi din capital, pe 
când veniturile acţionarilor, dividendele îngrăşate şi din aceste 
depuneri rămân bine încasate şi neatinse ! ! Şi despoiarea ace
sta imorală înţelepţi legiuitori o motiveză şi compareză cu es-
proprierea marilor proprietăţi şi se boteză „echitabilă" ! ! ! Au 
omeni aceşti-a un pic de simţ de drept şi drepta te? 

In espunerea de motjve a legi conversiunei serecunoşce 
că singura ei îndreptăţire e cămătăria, ce s'a făcut, deci con
versiunea are „dreptul să reducă creanţele la limitele, pe cari 
morala şi echitatea le prescrie". Fòrte adeAérat, dar atunci 
n 'are nimeni dreptul să se atingă de economiile (numai ale lui 
cutare) şi de venitul lor legal, „moral şi echitabil", ci numai 
de c e e a ce constituie cămătărie. Legiuitori ne spun, că au vrut 
să ne scutescă de recalcularea dobândilor şi au statorit redu
cerea creanţelor în procente. Dar aceste-a nu e iertat să trecă 
peste cee-a ce se chiama cămătărie. Legiuitorul ne ameninţă, 
că dacă nu ne vom învoi la aceste reduceri „va fi obligat së ne 
supună la recalcularea dobândilor şi consecinţele". . . N u ne spă-
riă ameninţarea, ci din contră o pretindem, căci e singura în
dreptăţită, legală şi constituţională, să se recalculeze dobândite 
legale ; cât a luat B Naţională, la atât-a venit am şi eu drept şi 
oricare deponent şi chiar acţionar. Până când nu se vor cu
prinde şi folosi spre scopul conversiunei veniturile (interesele, 
dividendele) tuturor băncilor, resultate din un procent mai mare 
decât scontul Bănci Naţ. din aceste timpuri, până atunci n 'are 
nimeni dreptul să se atingă nici de venitul legal al deponen
ţilor, căci asanarea datorului agricol e problema şi datorinţa 
statului, şi nu a creditorului agricol, întîmplător (de multe ori 
tot un ţeran potè mai subţire la pungă — căci ţeranul nu se 
duce la Bucureşti, la Bercovici să se împrumute ; sunt şi şer-
bitori, cari şi-au împrumutat simbria la stăpâni ! 

Se va face potè obiecţiunea ne la loc, că dacă deponenţi 
nu se vor învoi să fiă despoiaţi „amiabil' ' de venitul legal şi 
de capital, atunci banca va da faliment şi tot vom suferi pier-



derile. Numai că acest-a e caşul unei administrări pecătose, 
când aceli, cari au căşunat falimentul, sunt depuşi la Jilava, 
sau ar trebui së fiă depuşi (căci furilor li se dă amnestie — 
aşe se apără creditul !), iar nu când falimentul e căşunat de o 
mesura nedreptă şi neconstituţională a legiuitorului — înţe
legem repartizarea nedreptă a pierderilor de pe urma conver
siunei. Se va mai face pote intlmpinarea, că toţi (?) datori a-
gricoh ar fi ruinaţi, deci tot n 'ar putè plăti, şi în urmare tot 
creditori agricoli vor avè së suferă, pierderile. Asta însă nu e 
rdevërat, sunt numai caşuri singuratice, cari nu îndreptăţesc 
câtuşi de puţin aruncarea conversiunei [cu favoruri cuvenite 
şi necuvenite) numai în sarcina creditorilor agricoli, şi încă în 
o mesura, pe care în primul loc o cer interesele de partid 
(par'că ar da din punga partidului ; së ne amintim cum au li
citat partidele la alegeri). 

Principiile de „echitate" din espuneraa de motive n'au fost 
respectate în legea conversiunei, şi în loc de a lovi cămă
tăria, i-a dat un premiu, şi a lovit pe ceh, cari n'au făcut că
mătăria, căci reducerea nu întrebă, că datoria provine din pro
cente legale, sau din cămătăria de 30,. 40, ori chiar 100°l° (sunt 
şi de aceste-a la privaţi). Cămătari reduc numai din procentele 
mari şi neomenóse şi nu din capitalul origina}, iar noi depo
nenţi suntem despoiaţi cu puterea nu numai de, orice venit le
gal, ci şi din capitalul original. E un stat de drept şi constituţio
nal, în care se legifereză o asemenea nedreptate revoltătore ? ! 
Justiţia o va vindeca de sigur şi va împiedeca împlinirea ei — 
dacă mai este o justiţie în ţera nostra. 

Băncile, cari n'a făcut cămătărie, au dreptul şe respingă 
reducerea datoriilor în procente, şi te pretindă së se facă re
calcularea dobândilor" cu procentul scontului Bănci Naţ. plus 
procentele încuviinţate pe urmă prin lege. Făcend aşe, legea 
nu le potè impune şe compute delà 18 Dec. 1931 numai 2°l°, 
nici pe vinitor 3°l° şi nici decât deponenţilor 0°l° dupe redu
cerea de capital de 50°l° . . . ci procentele legale, şi cel puţin 
procentul-scont al Bănci Naţionale. Cine vre së fiă poporal 
şi së dee reduceri mai mari, së le dee din punga sa, cel mult 
delà Stat, sau delà toţi, şi nu numai din punga mea şi a lui 
cutare. Nimeni nu potè fi constrîns prin lege se-şi reducă ve
nitele legale (după capital), cari la alţi sunt încuviinţate, căci 
încă odată, suportarea conversiunei nu e numai datorinţa credi
torului agricol, a cărui datorinţa nu merge mai departe de re
ducerea a cee-a ce constituie cămătărie. 

O „espropriere a creanţelor" (së nu uite legiuitorul, că 
asta nu e prima, ci a dóua, prima — şi tot în profitul agricul-



torului — a fost de 97—98'5°l°, dar mai ganerală, scutind în 
parte şi atunci numai B. Naţ.J, are së fiă dreptă şi „echitabilă", 
se atingă tòte pungile, nu numai punga subţire a democraţiei, 
cu scutirea milionarilor acţionari ai Bănci Naţ. şi a altor-a şi 
chiar a cămătăriei. Cu órecari sacrificii, dar delà toţi, fără nici 
o primă cămătăriei, puţine favoruri peste tăiarea cămătăriei şi 
la puţini (casun cuviincióse), reducerea treptată a favorurilor 
cu apropierea de 18 Dec. 1931, datorilor urbani le-ar fi de-
ajuns reducerea dobândilor la 6°l° fără reduceri de capital, alte 
modalităţi la bănci şi alte la creditori privaţi . . . s'ar putè face 
conversiunea suportabilă pentru toţi, dar un lucru bun şi cu 
minte nu sunt în stare së facă căpeţinile demagogilor. 

A ,,espropria" în scopurile conversiunei (cu favoruri în 
forte multe casun necuvenite şi imorale) numai „creanţele" 
creditorilor agricoli, şi nu numai venitul lor legal (încuviinţat 
altor-a), ci şi din capital, fără a se întreba, că cele mai multe 
sunt mici economii şi potè singura avere a despoiatului, de 
altă parte a lăsa neatinse „creanţele" şi veniturile (pentru in
teres public nici un venit nu e iertat së fiă scutit) de milióne 
ale altor-a şi mai ales ale trusturilor prădalnice — asta nu e 
numai neconstituţional şi antidemocratic, dar e de-a-dreptul 
imoral — justiţia nu o va putè încuviinţa fără se-şi pierdă tòta 
veda şi tot prestigiul. 

Unde ne sunt democraţi adevăraţi, cari së iee apărarea 
democraţiei faţă de despoiarea neomenosă ce o ameninţă ? ! 
Nu sunt în ţera acesta şi în tòta presa decât numai demagogi 
neruşinaţi şi profitori imorali ai conversiunei ? Së vedem ! 




