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Armele lor 
La articolul nostru din urmă „Fonetişti şi străinismele" ; 

în care s'a vădut atins şi dl „fonetist" G. Reviga, ca së nu ne 
remână dator, ne-a dat un răspuns, care nu putea fi calificat 
mai bine decât cum 1-a întitulat însu-şi autorul: „Naivitate" 
(Adevărul, Nr. 15.250—933). N'a răspuns la nici una din 
chestiile atinse, se vede că au fost bine atinse şi fără putinţă 
de respuns. In întregă „Naivitatea" nu afli decât naivităţi, dar 
ce e mai grav e că mai sunt şi falsificări şi înjurături. Când 
cine-va îşi ie refugiu la aseminea arme, e semn că a pierdut 
lupta. Neavănd ce respunde, începe acăţându-se de titlul ace
stei reviste, ca şi d-1 Graur, înjurându-o („fiţuică"). 

Falsifică d-1 Reviga, când face solidari „în bolşevism sau 
idioţie" academicieni, specialişti universi tar i . . . Eu am numit 
(adecă „denumit" pe franţuzeşce) „bolşevism sau idioţie" : a 
apăra că e bine şi româneşce şi nu o rătăcire, să ucidi „limba 
vechia şi înţeleptă", şi së o înlocuieşci cu tòte ţigănismele — 
şi nu cred, că se află un Român adevărat, care să nu judece 
tot aşe. Că dl R, şi alţi colegi de redacţie s'au identificat — 
n'avem ce le face. Noi luptăm contra degenerări şi desmăţului 
şcolei fonetiste, şi am mai arătat în acesta revistă, că sub „fo
netişti" înţelegem nişce contrari imaginari, nu pe toţi cei ce 
scriu după ortografia fonetică. Contrari aceşti-a devin reali, împieîi-
ţaţi numai atunci, când apără pe faţă rătăcirile şcolei fonetiste. Cu
nosc şi eu profesori universitari, specialişti, cari nu se simt a-
tinşi şi insultaţi prin acesta luptă, şi chiar o aprobă în bună 
parte. Aflăm dór aceste idei şi îndemnuri chiar în introducerea 
d-lui prof. S. Puşcariu la Dicţionarul Academiei : „Multe din 
cuvintele v e c h i . . . şi dialectale merită së fiă întrebuinţate de 
toţi R o m â n i . , . şi să fia împrospătate, recucerindu-li-se locul 
usurpât de venetici."Apare de aici destul de lămurit, că nici 
d-sa n'a înţeles, că sunt a se introduce în limba literară tòte 
străinismele („venetici"). Fiind însă folosite de scrietori români, 



căta se fiă luate şi esplicate în Dicţionar, ca së şeiă tota lumea 
care e „limba vechia" şi cari sunt vinitun (venetici). Dar lu
mea, chiar şi cea oficială, s'a lăsat întîie răpită, apoi terorizată 
de demagogia (la modă) a şcolei fonetiste. Altcum aşe esage-
reză şi degenereză tòte reacţiunile. E timpul însă së ciuntăm 
aceste esagerăn, së nu lăsăm se crésca cornele până la ceriu. 

Că scriu şe şi nu şe, cum îi place d-lui R. — noi am a-
rëtat în „Ortografie",, că pentru ce scriem aşe, şi am motivat 
cu legile fonetice şi gramaticale româneşci, nu cu 1. latină, dar 
d-1 R. nu aretă pentru ce nu e corect aşe. D-sa află potè de 
prisos së o arete, căci fiind „un mare naiv", crede că ortogra
fia fonetică e o ortografie ideală, pe când de fapt e lipsită 
de on-ce principii, bazându-se numai pe régule arbitrare, cum 
am arëtat în „Ortografie". E o falsificare transcrierea cuvîntu-
lui : „lespundetor" cu „respundetor". Nu e scuză, că n'are 
semnele ë, d. Dacă nu le are, nu era iertat së-mi impute, că 
scriu „respundetor", asta e o falsificare intenţionată, ca seducă 
pe cititori în rătecire, că sunt un „epigon al şcolei latiniste". 

Ne mai aretă d-1 R., cee-a ce am arëtat şi eu, că „sursa 
d-lui Corbu de informaţium este Dicţionarul Academiei" (şi al 
d-lor Candrea, Şăineanu). Şi acum së vedeţi logica d-lui R. : 
„Dacă d-1 Corbu nu şcie mai mult decât Dicţionarul, ci mai 
puţin, de ce vre së dee lecţii autorilor Dicţionarului si së-i în
veţe cum se scria şi ce së sc r ia?" . Curat ca în dicala: „unde 
dai şi unde crèpa, unde o dorè şi unde o legă". Trebuie se 
fiă un „mare naiv" d-1 Reviga, ca së judece aşe, dacă nu cumva 
falsifică intenţionat şi aici. Noi am făcut în acesta revistă dis
tingere între Dicţionar şi limbă, dar d-1 R. se vede că nu potè, 
sau nu vre së facă. Noi am aprobat, că e bine şi corect, că 
se ieu în Dicţionar tòte străinismele, ca së le putem recunoşce, 
dar am criticat, că nu e corect ca së se introducă tòte aceste străi
nisme în limba literară, şi că e o crimă së ucidem şi së înlocuim cu 
ele „limba vechia şi înţeleptă" romanésca. Pentru acest principiu 
lupt eu, şi pentru acesta nu am lipsă së fiu mai înveţat decât 
autori Dicţionarului, n'am lipsă së înveţ turceşce, bulgăreşce, 
e t c . . . . pot së më folosesc de rezultatele studiilor lor (etimolo
giile). Unde am afirmat eu, d-le Reviga, că autori Dicţionaru-
rului sunt „incapabili şi ignoranţi", şi deci n'aş avè dreptul 
s e m i „bazez teoriile pe afirmaţiile lor" ? Sau d-1 R . e un mare 
falsificator, sau un „mare naiv", care nu înţelege de ce e vorba 
şi ce se discută aici. Tot falsificare e şi în imputarea, că „fa
bric limbi speciale" — eu, care apăr „limba vechia şi înţeleptă", 
şi nu cei ce o prefac în un jargon ţigănesc, şi vor „unificarea" 
limbilor ? ! 



După ce me numeşce „singurul epigon al şcolei latiniste" 
(altă falsificare), îmi impută, că éliminez tóte(!?) cuvintele, de
spre cari şciu că nu sunt latineşci, sau greceşci (nu d-1R. scrie 
„epigon" în loc de „urmaş" ?J d. e. în loc de a adopta, scriu a 
înfia. Aşe esemplu mai die. şi eu. Adoptare (ir. adopter) nu 
e latin ? Şi acum së vedeţi minunăţie. Un latinist elimineză cu
vinte latineşci, şi le ie în apărare un contrar al şcolei latiniste. Dar 
d-1 Reviga, ca oricare fonetist, mi-ar ierta bucuros së éliminez cuvin
tele latineşci, dar nu-mi potè ierta, ca së le înlocuiesc cu „limba ve
chia şi înţeleptă", ci numai cu favoritele lor ţigănisme, căci numai 
aşe se potè ucide limba romanésca Şi pentru aceste naivităţi şi fal
sificări d-1 Reviga ar aştepta së-1 „cred pe cuvînt" şi „se-1 pri
vesc cu respect" (ca pe domnul ipistat?), căci dór d-sa „sta 
alături de specialişti universitari, de academicieni, de autori 
Dicţ ionarului . . . 

O singură obiecţiune a d-lui R. o aflu de interes, deşi nu 
sunt de o părere cu d-sa. E obiecţiunea că folosesc pe „înfia, 
chiar când e vorba de adoptarea unei idei". Şi de ce n'ar fi 
bine dis „a înfia o idee", ca ,,a adopta o i dee"? Nu se dice 
despre o ,,idee" că e ,,fëtul, copilul" lui cu tare? Şi atunci 
pentru ce nu s'ar putè „înfia" acest copil străin?. Dar în arti
colul meu nu era vorba chiar de „înfiarea unei idei", ci a 
unei „limbi" străine, a unor cuvinte străine. Dar d-1 R. ca tòta 
lumea şi-a împuiat urechile cu „adopta", introdus de mult dupe 
datina fonetista fără a căuta că aveam, sau nu, lipsă de el (pot 
së fiă şi cazuri, unde së nu se potă înlocui cu ,,înfia" d. e. a 
„adopta" o metodă), şi acum nu-i mai sună bine „înfia", pen-
trucă fonetisti nu-1 folosesc de loc, nici în înţelesul original, 
căc i eh numai „limba vechia şi înţeleptă" nu o pot suferi. Pen
tru a-1 convinge pe d-1 R. că obiecţiunea contra lui „înfia" 
aici nu e întemeiată, îi citez din „Cuvinte copiate", unde d-1 
Graur spune cu drept cuvînt despre o eventuală traducere a 
lui „restaurant" cu „reparator" sau „dregetor" (am arëtat în 
„Ortografie" pentru ce scriem aşe) : , ,E evident că pentru noi ar 
fi fost tot una, căci nimic nu ne impiedică së legăm de cuvîn-
tul dregător înţelesul de restaurant" — şi cu atât mai uşor së 
legăm de cuvîntul înfia înţelesul de adopta, care-1 are în ori
ginal, deci îl putem lega şi figurat — e chestie numai de de
dare. Aflu de interes să fac aici o constatare. D-1 R . îmi împută, 
că éliminez din frazele mele, ca „epigon al şcolei latiniste"(?) 
tóte(?) cuvintele, cari nu sunt latineşci (?), şi acesta nu e o 
piedică, cum vedeţi, ca să scriem româneşce, şi chiar mai ro-
mâneşce decât fonetisti, şi să ne putem înţelege (scrisul), nici 
n a m „fabricat limbi speciale" — d-1 R . nu nu-a imputat decât 



pe „înfia". Altă constatare e că contrari cei mai „agresivi" şi 
mai „maniaci" ai curatului limbei româneşci sunt străini. Dar 
atacurile lor ne-au fost mai de folos pentru acesta problemă 
decât tăcerea Românilor (a presei). 

Ţin së iac o observare Ja „Cum se pronunţă" (adecă „se rostesc" —d-1 R* 
nu e „epigonul şcolei latiniste de comică amintire") neologismele. Ca regulă se 
potè admite së se rostescă, cum spune d-1 Reviga, ca în original, mai ales din 
englezeşce. Dar cată së facem şi escepţii, mai ales din franceză, când rădecina 
cuvintului o avem şi în româneşce, în care caz vom respecta rădecina romanésca. 
Aşe, nu e corect, cum am vëdut scriindu-se „şareta" dupe fr. „charette", a c ă 
rui rădecina „car" o avem şi în româneşce. Dacă nu traducem pe „charette" cu 
„căruţă", cărei-a îi corespunde, ci vrem un termen specialist pentru o anumită 
căruţă mai elegantă, îi vom dice corect j.caretă", nu „şaretă", refăcend dupe 
româneşce şî rădecina, cum s'a refăcut terminaţiunea. 

Chiar în aceste dile citesc în diare despre activitatea unei 
asociaţii, ce-şi dice: „Gândirea europeană". Ce ruşine, ca limbă 
neolatină să ne prezentăm Europei cu ungurismul impropriu 
„gândire" făurit de bolşevismul şcolei fonetiste, care nu vre, 
sau nu e în stare să preţuiescă nobleţă „cugetărei" româneşci, 
întărind prin asta propaganda duşmanilor noştri, cari au tot 
interesul să ne defaime, că suntem o limbă incultă, plină de 
străinisme, care nici nu merită numele de neolatină, cee-a ce 
pare adevărat, dacă n'am şciut nici „cugeta" până ce nu ne-au 
învăţat foşti asupritori a „gândi". Nu era o necesitate nici d e 
metru, nici de rimă, să fiă cucuiat ungurismul ,,gândire", ca 
şi la revista „Gândirea", iar în Cluj la revista Astrei nò
stre culturale „Gândul românesc" (specificat „românesc", căci 
„gândul" e unguresc — de ce nu-1 „copieză" încalete în ori
ginal : „gond" ?) ; iar după ce le-au cucuiat în titlu, le folosesc 
aieptativ (ostentativ), sugrumând „cugetul şi cugetarea" roma
nésca, aruncate la muzeu ca nişce vechituri fără preţ.*) 

Academia e datóre së pună odată capăt bolşevismului şi 
desmăţului şcolei fonetiste, care ne ucide şi ne spurcă limba 
vechia şi înţeleptă, înlocuindu-o cu tòte ţigănismele democrate, 
fără nice o nevoie. Nu putem vede în acest desmăţ geniul 
creator şi reformator al limbei româneşci, care adi nu potè fi 
altul decât conşciinţa naţională romanésca — adecă neolatină. 

(P. S. La obiecţiunile din „Unirea" (Blaj) Nr. 39 vom respunde în N-rul 
venitor). 

*) Epidemia e în crescere, se anunţă revista; „Gândul liber", TIU nou nu
cleu bolşevic pentru sugrumarea „cugetului" românesc. 
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