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ENCICLO~
PEDICA

Fonetisti si strdinismele.

Pentru a invedera cat de fard cap purced fonetisti Ja in-
troducerea strainismelor, pdte servi articolasul d-lui Al. Graur
din ,Adevérul’’: ,,Cuvinte copiate””. D-sa se apucd sé ne in-
vete cum trebuie pregitite strdainismele (si neclogismele), {ripte
sau fierte, dar capul lucrului: avem noi lipsa de cutare strai-
nism? — asé ce-va nu trece prin capul unui fonetist, al ciror
unic principiu e s& dai la cap la tot ce e romaénesc, si <€ in-
locuiesc1 cu ori-ce strdinisme, fid chiar si cu tfiginisme (ne-au
introdus side aceste-a, ca,,ciordi, misto, lovele ...}, numai limba
romanésca séimu mai fid

Asé ne invétd d-1 Graur modurile de aimprumuta cuvinte
,dela vecimi”. Unul ar fi s¢ le traducem, bunaérd pe ,restau-
rant” (de care n'avem lipsa, cand avem pe ,ospétaria”) il tra-
duce cu ,reparator” sau ,dregétor”. ,Dregétor” da (,a direge
ce-ai stricat”), dar ,reparator”? insémna a traduce pe roma-
nesce, inlocuind un neologism cu altul, or1 d-1 Graur crede ca
,repara” e din limba poporului? Cel-alalt mod de a imprumuta
e sé aplict cuvintul in original, i acest-a ar fi cel corect si
,cinstit si are avantajul, ca@ unificd limbile, permiténd 6me-
nilor din ter1 deosebite sé se inteléga mai usor” ... Idealul d-lui
fonetist Graur ar fi dect sé ne maghiarizam si slavizidm limba,
ca sé ne potd intelese Maghiari si Slavi, cdct tot d-1 Graur ne
mai spune, ci Maghiari nu introduc strainismele in original,
ci le traduc in limba lor, si atunc: nu ne réméane pentru a ne
puté intelege, decat s& fim noi corecti, si s¢ ne maghiarizim
limba (si cu ea nationalitatea). De sigur pentru d-1 Graur ori-ce
jargon e indiferent, cdci nic1 ,jiidisul” nu e limba ebraica. Ré-
démul nationalitdti evreesci e religia, nu limba, dar al nostru
e in primul loc limba, iar dreptul de a ne sugruma limba nu-I
au nict Romani, cu atat mai putin strdini. Cei ce se incéreci a
ne ucide limba sunt sau dusmani, sau tradator:.



Dupé ce d-1 G. ne-a dat un certificat de buna-purtare
fatd de strdinisme (fiindca le introducem in original), cu care si
noi suntem de acord, dar numai cand e vorba de neologisme
neaparat de lipsd si imprumutate din limba mami (latind), sau
grécd (vechid), si nu dela ori-ce ,popore vecine” — ne aréta,
cid sunt popbre, car1 nu urméza metoda ,cinstita si corectad”,
ci traduc cuvintele strdine in limba lor, ca Germani, Unguri,
Cehi... Dar, ne spune d-1 Graur (rédémandu-se si pe un studiu
al d. B. Unbegaun), acest procedeu il urmézid numai popé-
rele, car1 se tem de desnationalizare, e deci ,un semn de sli-
bictune,,. ,Noi, (connationali d-lui Graur), car1 simtim(?!) ci
limba nostrd e robustd, si n'are de ce se teme, putem impru-
muta direct cuvinte din limbi strdine”, adecd ori-ce {iginisme.
Noi am arétat, ci imprumutarea termenilor filosofics, sciintifict. ..
n'are rost decat pentru neologisme, cari nu se ieu decat din
limba mama, sau limbile surori, si nu dela ori-ce popére striine
(vecine). Cat pentru ,robusteta” limbei néstre, pe care o ,sim-
tim noi," adecd d-1 Graur (dar nu o simt Germani), nu sciu pe
ce se intemeiézd — numai pe simful d-lui G.? — sau ne tine
ase de naivi, cd simtindu-ae lingusiti, ne vom infla in pene. si
in trufia néstrd vom inchide ochi, ldsand pe fonetisti bolsevia
s€ ne ucidid ,limba vechid si inteléptd” si cu limba nationalitatea ?

Acele-ast credinte  le marturisesce un. alt coleg al d-lui
Graur, d-1 G. Reviga, Ci-ca téte congresele si straduintele
pentru infrdfirea poporelor nu pot da nici un rezultat, cici au
un contrar din cale afard de periculos: scola. Si iacd cum. D-1
Reviga vorbind cu un student bulgar, a aflat dela acest-a, ci
profesorul nu-i iérta sé foloséscd strainisme, cum ar fi turcis-
mul ,taman” — taman (adecd pe romanesce ,chiar asé"} ca
la noi, unde iucd ni-l-a introdus intelepciunea scélei fonetiste,
fird sé avem uevdie de el, dar nu e chiar |adecd ,taman") ca
la noi la Bulgarn cari, pe cat se vede, au cdpétat minte, si in-
cep sé-s1 cureze limba de striinisme. Si asta e pécatla d-1 R,
cic1 ,ingreunéza relatiile dintre popoére”, ba e ,atitare la urd si
sovinism" ... dar ce-i pésd romanului Reviga ce fac Bulgari,
or1 se teme s& nu ne vind si néue mintea ca la Bulgan? De
ce nu se indestulesce, ca fonetisti nostri il ascultad si ne intro-
duc in limba tote bulgirismele, ungurismele... Dacad Bulgari
is1 vor turciza limba, iar noi ni-o vom maghiariza, ca s fim
pe placul d-lui R, atunci cum ne vom intelege cu Bulgari (ca
-gansca cu porcul)? E mai bine as¢ — dupd principiile d-lui R.
— ca numai noi s€ fim idiof1, si s¢ ne ucidem limba, acésta
piedecd in calea infritiri cu poporele vecine, si sé infiam
limba lor, mai ales ca eli nu vor sé€ infieze pe a nosira.
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Si d-ni acesti-a numescscola latinistd de ,comicad amintire”,
d-lor nu sunt ,comic1”, ciférte seriost si intelepts, adecd ,ocas”
pe roménésca modernd a fonetistilor. De unde pand unde is:
ieu nasul, s& ne propuni infratirea prin desnationalizarea si uci-
derea limbei romanesc1? Infritirea se pote face mai bine res-
pectandu-ne fiecare limba si firea, atat pe a néstra propria,
cat si pe a vecinilor, si nu sinucidéndu-ne. Cui ii place unifi-
care n'are decat s& tréca la esperanto, dar limbilor in fiintd
sé le dee bund pace, sé si-le cultive fiecare cum ii place —
mai ales ci nu le apartin.

Tot in ,Adevérul” d-1 B. Lizireanu ne propune sé intro-
ducem in 1, literard cuvintul (ardelenesc) ,modru”. care in-
sémnd ,putin{d”, va sé dicd avem termen corespundétor pentru
el, siaiunci se pune intrebarea, ce nevoie era sé-l introducem ?. ..
pentrucd rimézid cu ,codru”, adecd pentru ca sé se p6ta ingurga
cat mai multe ,vorbe géle, ce din c6dd au sé sune'. Si ca sé
ne indemne sé-] incetdfenim d-1 L. mai adaoge. cd cuvintul e
wromanesc si poetic”. lacd o ratécire fonetistd, la care trebuie
sé adastdm putin. Téte cuvintele, dec1 téte limbile (nu numai
limba romanésca} sunt compuse aprope din acele-as1 sunete,
si atunci nu sunetele fac un cuvint frumos, sau poetic, ci no-
{iunea, ce ¢ insémni. Pe la noi e frumos cuvintul ,,mami’’, pe
alocur1 si la; Bulgar1 e frumos ,,maicad’’,la Maghiar1,anya"...
fiecare popor crede cid limba lui e cea mai frumési, fiindcd e
limba mamei. Devine poetic si frumos un cuvint si daci-l a-
plicd adese poeti, cum e bundérd slavul ,maji". Altcum de
ce ar fi mai poetic si mai frumos,,se méajesce (de diud)" decat
rom. ,se albesce, se crépd, se simceléza (de diud)"? Dea la
introducerea wunui provincialism nu ne vom intreba daci e
poetic {cee-a ce e forte relativ), ci dacid e romanesc (si nu stra-
inism), daca e ,limbid vechid si inteléptd’, si atunca il vom
primi chiar dacd nu e neapérat de lipsd, ca in cazul lui , mo-
dru”, si-l vom respinge dacd e strdinism. Deci dacd e adevé-
ratd etimologia datd de filologi pentru ,modru®, ci ar fi un-
gurism, atunct s&-l respingem, rimarea cu ,codru'’ nu numéri.

Dar am atrage luarea aminte a filologilor, c& ung. ,modor” ca si ,mod”
(de-asemenea incetifenit in 1. maghiari, pe cand fonetisti nostri l-au inlocuit cu
ungurismele ,fel* si ,chip") sémind mai curund a ridécini latind (deci roma-
nésca) decit a unguréscid. Ar puté deriva dela lat. ,modulus"=mésurs, care in-
teles il are si in romanesce: .Bate vintul frunza'n codru, Nic#jitu-s fard mo-
dru®, adecd ,fara mé&surd”, sau ,peste m&surd”, sau in versul :,,Cate piserele’n
codru Téte cantd mai la modra ...*, si tot ase infelesul lui ,mod, in
fraza ,nu-i nici un modru®, iar ,putinta® incd e ,m8sura" puterilor. Din lat.
wmodulus” s'a putut forma rom. ,modur®, iar prin metatezs, sau imprumutat fiind

in unguresce, in flexiuni ,modrom, modrunk”, a putut reinfluenta pe rom. ,mo-
dur® si s&-1 prefacd in ,modru”. Daci se péte admite acéstd etimologie, atunci
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il putem primi ca fiind roménesc, Ca sé devind si poetic depinde de poet, nu
de rima.

Nu putem accentua in de-ajuns, ci limba romanéscd nu
péte fi si n'are rost decat cu vocabular roméanesc, adecd neo-
latin, in care strdinismele sé fii numai esceptiuni si nu intors.
Un jargon cu vocabular tiginesc, cotropit de strdinisme, ca
+de o seamd de vreme, o seamd dintre cei mai de seami fo-
netistt s'au gandit s¢ dee la vileag si s¢ gdzduiascd la noi un
fel mai fain si mai chedves de bidsadi..."” asta e aprope tot
ase de pufin limbd romanésca si neolatind, cum nu e ,jiidi-
schul” limba ebraici, numai fiindca il vorbesc Evreii. Nu pu-
tem lua in nume de réu vechilor cronicari si traducétor1 de
biblid, cd au folosit si strdinisme, neavénd putintd si le recu-
noscd, si nict chiar scrietorilor de adi, nefiind filologi; am folo-
sit si eu strdinisme de prisos, cum le-am aflat introduse de
sclla lonetistd, pand la studiul meu asupra ortografiei, Ba am
comunicat si la Dictionarul Academiei unele ungurisme, cari
nu le-am recunoscut decit dupd ce au apiarut cu etimologiile
in Dictionar — de acee-a avem lipsd de Dictionar complet.
Dar adi, cand se pune problema curatului limbei, cand avem
Dictionare etimologice, adi nu numai sé ucidi ,limba vechid si
inteléptd” si romanésca, si sé o inlocuiesci cu tote {iginismele
si strainismele, (cari 'ne amenin{a cu desnationalizare, sé& ucidi
noblefa ,,cugetului” romanesc si sé o inlocuiesct cu ungurismul
.gand", si sé aper1, cd asé e bine si romdnesce — asta e sau
bolsevism, sau idiotie, or1 amindéue,

Academia, care std si trebuie s& stee mai presus de
scole, are datorinta sé intervind, cum am arétat in acésta re-
vistd, si s€ scape limba romanéscd de demagogia si desmatul,
in car1 a degenerat scola fonetista.
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