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Fonetisti si străinismele. 
Pentru a învedera cât de fără cap purced fonetisti Ia in­

troducerea străinismelor, potè servì articolaşul d-lui Al. Graur 
din „Adevărul" : „Cuvinte copiate". D-sa se apucă së ne în­
veţe cum trebuie pregătite străinismele (şi neologismele), fripte 
sau fierte, dar capul lucrului: avem noi lipsă de cutare străi­
nism? — aşe ce-va nu trece prin capu! unui fonetist, al căror 
unic principiu e së dai la cap la tot ce e românesc, şi ?ë în-
locuieşci cu ori-ce străinisme, fiă chiar şi cu ţigănisme (ne-au 
introdus şi de aceste-a, ca „ciordi, mişto, lovele . . . ) , numai limbă 
romanésca së nu mai fiă. 

Aşe ne înveţă d-1 Graur modurile de a împrumuta cuvinte 
„dela vecini". Unul ar fi së le traducem, bunăoră pe „restau­
rant" (de care n'avem lipsă, când avem pe „ospătăriă") îl tra­
duce cu „reparator" sau „dregător". „Dregător" da („a direge 
ce-ai stricat"), dar „reparator" ? însemnă a traduce pe roma­
nesco, înlocuind un neologism cu altul, ori d-1 Graur crede că 
„repara" e din limba poporului ? Cel-alalt mod de a împrumuta 
e să aplici cuvîntul în original, şi acest-a ar fi cel corect şi 
„cinstit şi are avantajul, că unifică limbile, permiţănd óme-
nilor din ţen deosebite să se înţelegă mai uşor" . . . Idealul d-lui 
fonetist Graur ar fi deci să ne maghiarizăm şi slavizăm limba, 
ca së ne potă înţelege Maghiari şi Slavi, căci tot d-1 Graur ne 
mai spune, că Maghiari nu introduc străinismele în original, 
ci le traduc în limba lor, şi atunci nu ne remane pentru a ne 
putè înţelege, decât să fim noi corecţi, şi să ne maghiarizăm 
limba (şi cu ea naţionalitatea). De sigur pentru d-1 Graur on-ce 
jargon e indiferent, căci nici „jiidişul" nu e limbă ebraică. Ré-
dămul naţionalităţi evreeşci e religia, nu limba, dar al nostru 
e în primul loc limba, iar dreptul de a ne sugruma limba nu-1 
au nici Români, cu atât mai puţin stràini. Cei ce se încercă a 
ne ucide limba sunt sau duşmani, sau trădători. 



Dupe ce d-1 G. ne-a dat un certificat de bună-purtare 
faţă de străinisme (fiindcă le introducem în original], cu care şi 
noi suntem de acord, dar numai când e vorba de neologisme 
neapărat de lipsă şi împrumutate din limba mamă (latină), sau 
grecă (vechia), şi nu delà on-ce „popore vecine" — ne aretă, 
că sunt popóre, cari nu urmeză metoda „cinstită şi corectă", 
ci traduc cuvintele străine în limba lor, ca Germani, Unguri, 
C e h i . . . Dar, ne spune d-1 Graur (rădămându-se şi pe un studiu 
al d. B . Unbegaun), acest procedeu îl urmeză numai popó-
rele, cari se tem de desnaţionalizare, e deci „un semn de slă­
biciune,,. „Noi, (connaţionali d-lui Grauri, cari simţim (?!) că 
limba nòstra e robustă, şi n'are de ce se teme, putem împru­
muta direct cuvinte din limbi străine", adecă on-ce ţigănisme. 
Noi am arătat, că împrumutarea termenilor filosofici, şciinţifici... 
n'are rost decât pentru neologisme, cari nu se ieu decât din 
limba mamă, sau limbile surori, şi nu delà on-ce popóre străine 
(vecine). Cât pentru „robusteţa" limbei nòstre, pe care o „sim­
ţim noi," adecă d-1 Graur (dar nu o simt Germani), nu şciu pe 
ce se întemeieză — numai pe simţul d-lui G. ? — sau ne ţine 
aşe de naivi, că simţindu-ae linguşiţi, ne vom înfla în pene. şi 
în trufia nostra vom închide ochi, lăsând pe fonetisti bolşevici 
să ne ucidă „limba vechia şi înţeleptă" şi cu limba naţionalitatea? 

Acele-aşi credinţe le mărturiseşce un alt coleg al d-lui 
Graur, d-1 G. Re/ iga . Ci-că tòte congresele şi străduinţele 
pentru înfrăţirea popórelor nu pot da nici un rezultat, căci au 
un contrar din cale afară de periculos : scóla. Şi iacă cum. D-1 
Reviga vorbind cu un student bulgar, a aflat delà acest-a, că 
profesorul nu-i iertă să folosescă străinisme, cum ar fi turcis­
mul „taman" •— taman (adecă pe româneşce „chiar aşe") ca 
la noi, unde încă ni-l-a introdus înţelepciunea şcolei fonetiste, 
fără să avem nevoie de el. dar nu e chiar tadecă „taman") ca 
la noi la Bulgari, cari, pe cât se vede, au căpătat minte, şi în­
cep să-şi cureze limba de străinisme. Şi asta e păcat la d-1 R., 
căci „îngreuneză relaţiile dintre popóre", ba e „aţiţare la ură şi 
şovinism" . . . dar ce-i pésa românului Reviga ce fac Bulgari, 
ori se teme să nu ne vină şi nóue mintea ca la Bulgari? De 
ce nu se îndestuleşce, că fonetisti noştri îl ascultă şi ne intro­
duc în limbă tòte bulgărismele, ungurismele. . . Dacă Bulgari 
îşi vor turciza limba, iar noi ni-o vom maghiariza, ca să fim 
pe placul d-lui R., atunci cum ne vom înţelege cu Bulgari (ca 
gânsca cu porcul) ? E mai bine aşe — după principiile d-lui R . 
— ca numai noi să fim idioţi, şi să ne ucidem limba, acesta 
piedecă în calea înfrăţiri cu popórele vecine, şi să înfiăm 
limba lor, mai ales că eh nu vor să infieze pe a nostra. 



Şi d-ni aceşti-a numesc scóla latinistă de „comică amintire", 
d-lor nu sunt „comici", ci forte serioşi şi înţelepţi, adecă „ocâşi" 
pe romanésca modernă a fonetiştilor. De unde până unde îşi 
ieu nasul, së ne propună înfrăţirea prin desnaţionalizarea şi uci­
derea limbei româneşci? înfrăţirea se potè face mai bine res-
pectându-ne fiecare limba şi firea, atât pe a nostra propria, 
cât şi pe a vecinilor, şi nu sinucidëndu-ne. Cui îi place unifi­
care n'are decât së trecă la esperanto, dar limbilor în fiinţă 
së le dee bună pace, së şi-le cultive fiecare cum îi place — 
mai ales că nu le aparţin. 

Tot în „ Adevărul" d-l B . Lăzăreanu ne propune să intro­
ducem în 1. literară cuvîntul (ardelenesc) „modru", care în­
semnă „putinţă", va să dică avem termen corespunzător pentru 
el, şi atunci se pune întrebarea, ce nevoie era së-1 introducem ? . . . 
pentrucă rimeză cu „codru", adecă pentru ca să se potă îngurga 
cât mai multe „vorbe góle, ce din codă au să sune". Şi ca să 
ne îndemne së-1 încetăţenim d-l L. mai adaoge, că cuvîntul e 
„românesc şi poetic". Iacă o rătecire fonetista, la care trebuie 
să adăstăm puţin. Tòte cuvintele, deci tòte limbile (nu numai 
limba romanésca) sunt compuse aprópe din acele-aşi sunete, 
şi atunci nu sunetele fac un cuvînt frumos, sau poetic, ci no­
ţiunea, ce o însemnă. Pe la noi e frumos cuvîntul „mamă", pe 
alocuri şi la Bulgari e frumos „maică", la Maghiari „anya"... 
fiecare popor crede că limba lui e cea mai frumosă, fiindcă e 
limba mamei. Devine poetic şi frumos un cuvînt şi dacă-1 a-
plică adese poeţi, cum e bunăoră slavul „mâjî". Altcum de 
ce ar fi mai poetic şi mai frumos,,se mâjeşce (de diuă)" decât 
rom. „se albeşce, se crèpa, se sîmceleză (de diuă)"? Deci la 
introducerea unui provincialism nu ne vom întreba dacă e 
poetic (cee-a ce e forte relativ), ci dacă e românesc (şi nu stră­
inism), dacă e „limbă vechia şi înţeleptă", şi atunci îl vom 
primi chiar dacă nu e neapărat de lipsă, ca în cazul lui „mo­
dru", şi-1 vom respinge dacă e străinism. Deci dacă e adevă­
rată etimologia dată de filologi pentru „modru", că ar fi un-
gurism, atunci së-1 respingem, rimarea cu „codru" nu numera. 

Dar am atrage luarea aminte a filologilor, că ung. „modor" ca şi „mod" 
(de-asemenea încetăţenit în 1. maghiară, pe când fonetisti noştri l-au înlocuit cu 
ungurismele „fel" şî „chip") sémina mai curund a rădecină latină (deci roma­
nésca) decât a ungurescă. A r putè deriva delà lat. „modulus"=mesură, care în­
ţeles îl are şi în româneşce : .Bate vîntul frunza'n codru, Năcăjitu-s fără mo­
dru", adecă „fără măsură", sau „peste mesura", sau în versul : „Câte păserele'n 
codru Tòte cântă mai la modru . . . " , şi tot aşe înţelesul lui „mod„ în 
fraza „nu-i nici un modru", iar „putinţa" încă e „mesura" puterilor. Din lat. 
„modulus" s'a putut forma rom. „modur", iar prin metateză, sau împrumutat fiind 

in ungureşce, în flexiuni „modrom, modrunk", a putut reinfluenţa pe rom. „mo­
dur" şi së-1 prefacă în „modru". Dacă se potè admite acesta etimologie, atunci 



il putem primi ca fiind românesc. Ca se devină şi poetic depinde de poet, nu. 
de rimă. 

Nu putem accentua în de-ajuns, că limba romanésca nu 
potè fi şi n'are rost decât cu vocabular românesc, adecă neo­
latin, în care străinismele së fiă numai escepţiuni şi nu întors. 
Un jargon cu vocabular ţigănesc, cotropit de străinisme, ca 
„de o seamă de vreme, o seamă dintre cei mai de seamă fo­
netisti s'au gândit së dee la vileag şi së găzduiască la noi un 
fel mai fain şi mai chedveş de b ă s a d ă . . . " asta e aprópe tot 
aşe de puţin limbă romanésca şi neolatină, cum nu e „jüdi-
schul" limbă ebraică, numai fiindcă îl vorbesc Evreii. Nu pu­
tem lua în nume de rëu vechilor cronicari şi traducători de 
biblia, că au folosit şi străinisme, neavănd putinţă să le recu-
noscă, şi nici chiar scrietorilor de adi, nefiind filologi ; am folo­
sit şi eu străinisme de prisos, cum le-am aflat introduse de 
scóla fonetista, până la studiul meu asupra ortografiei. B a am 
comunicat şi la Dicţionarul Academiei unele ungurisme, cari 
nu le-am recunoscut decât după ce au apărut cu etimologiile 
în Dicţionar — de acee-a avem lipsă de Dicţionar complet. 
Dar adi, când se pune problema curatului limbei, când avem 
Dicţionare etimologice, adi nu numai së ucidi „limba vechia şi 
înţeleptă" şi romanésca, şi să o înlocuieşci cu tòte ţigănismele 
şi străinismele, cari ne ameninţă cu desnaţionalizare. së ucidi 
nobleţă „cugetului" românesc şi së o înlocuieşci cu ungurismul 
„gând", şi së aperi, că aşe e bine şi româneşce — asta e sau 
bolşevism, sau idioţie, ori amîndoue. 

Academia, care stă şi trebuie să stee mai presus de 
scóle, are datorinţa se intervină, cum am arătat în acesta re­
vistă, şi së scape limba romanésca de demagogia şi desmăţul, 
în cari a degenerat scóla fonetista. 
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