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Limbd vechid si infeléptd.

In ,Adevérul literar” din 25 Iunie a. c. dl M. Sadoveanu
recomandand publicului roméanesc Dictionarul Academiei nu
se pote retiné sé nu se incaiere cu morti si sé dehoce pe filo-
logi latinist. Dar d-sa e cu totului tot in ratécire si necunos-
cintd de cauza, cand mé crede printre ,latinizan{i intardiaf:”.
Nu pot presupune la d-l Sadoveanu rea-credintd, dect nu mi-o
pot lamuri altcum decat asé, cd d-sa nic1 n'a védut acésta re-
vistd, ci a scris numai pe baza unor informatiuni de sigur false,
dect nu st-a putut forma decat o judecatd falsi. In acéstd re-
vistd n'am cerut niciodatd ,sé izgonim téte vorbele de alti ori-
gine decat cea(lating; cw rusine’.cDarl am inferat mentalitatea
si exagerdrile scolei fonetiste, care imbratiséza tote viniturile
striaine, inlocuind cu ele si sugrumand adevérata ,limba vechid
si inteléptd" romanéscd. Se induiogéza d-1 Sadoveanu pentru
turcismul ,surugiu”, cid e amenintat sé¢ fiad eliminat din limba,
si se va induiosa atuncisi pentru ungurismele: , vizitiu, cocis”...
Dar 6re aceste-a sunt ,limba vechida si intelépta,” si nu rom.:
,carutas, cardus, minator"? ,Conducétorul calului” (surugiu)
nu ,trebue sé fia" pe roméanesce: ,caldu”, cum ii place d-sale
sé ironizeze, ci ,calarmu” (cu sufixul ,ar" sau ,armu”, lat. ,a-
rius”, poporul dice si adi ,caldirariu"), dela care deriva: ,ci-
lare”. Altcum surugiul nu mai are adi nic1 un rost, cdci nuse
mai conduce de-a-cilare. Dar dacd se induiogézd pentru eli-
minarea unor turcisme, sé n'avem dreptul sé ne revoltim
pentru eliminarea rom.: ,cuget, cugetare...” si inlocuirea lor
cu ungurismele: ,gand, gandire...”? Numai turcismele s§i un-
gurismele sunt ,limba vechid si inteléptd” romanésca?

Se luptd cu morile de vint d-1 S., cand se acatd de ,,sor-
bition cum soriblete', cari nu ne mai anenintd limba cu ,fal-
sificare”, ori pierdanie, dar ni-o amenintd adi bolsevismul ors
nesciinta scolei fonetiste. Noi n'am cerut introducerea lat. ,.sor-
bition", dar nu putem vedé nic1 in ,supa’’ (frantuzism) dluiS.
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Llimba vechid si inteléptd” ; poporul dice: ,zémé, sorbéld”, Isi
,sorbuscd”, din acee-asi radécind ca si batjocoritul ,sorbition").
Sau ce nevoie era s€ se introducd (nu de mult) ungurismele:
vileag, jdcméineald...? tot in numele ,limbei vechi siintelepte”?
Noi am avut in rom.: ,pradd, prdda”“, apoi s'a imprumutat
polonul (mai aspru:) ,jac" si s'a prefdcut: ,jaf, jafui, jafuiéla”.
Acel-ast ,jac" polon l-au imprumutat si Maghiari, addogéndu-i
un sufix unguresc (many): ,zsdkmdany". Infelep{i fonetisti ne-
sciind, cd e acel-ast lucru, ci credénd péte ca e ,limbd vechid
si intelépta”, au introdus si pe magharizatul ,jicméani”; ba la
codita unguréscd au mai adaus una romanéscd si au facut:
Jjicmineald”. De ce nu s'ar maiadauge si o coditd turcésca,
ca s& avem si un ,jdcmdnealagiu” (cu coditd tripla ung., rom.,
turcd), cum ne-au diruit si cu ,pomanagiu, camionagiu, zarza-
vagiu”... Cine ,falsifici limba romanésci ase de frumdsa si
unitard a poporulii roméanesc” 7!

Nu infeleg de ce se mai mira d-1 S, si afld ase¢ de ,ciu-
dat”, cd a rémas in limba carturarilor ardelemi — ba si la po-
por — latinisme ca ,morbos"”. De ce o fi mai ciudat ,morbos”
decat ,,morbid” (din acee-as1 rddécina)) introdus de scéla fone-
tista ? Nu inteleg de ce atita dusmdinie fatd de 1. latind, care
e — orice s'ar dice — limba mama a limbei romanesci. Ar-
ticolul in chestie al 'd-lui'S."incd e plin de latinisme si frantu-
zisme, car1 (ultimele) n'ar avé nici o indreptatire s€ fii intro-
duse in 1. romand, dacid n'ar fi totodatd latinisme; ba unele
frantuzisme sunt reficute dupé l. latind, a cédrei forme sunt maij
corespundétore si mai apropiate de 1. roméand, ca .exclure—
exclude” —de cenu dupé l. romani: ,eschide” — d-lor fone-
tist1, car1 injurap scéla latinistd? Sau, de ce a1 introdus neo-
logismele: ,agent diplomatic, prefect, pretor..." cand se afld in
cronict, sau poezia poporani ,limba arhaicd si poetica”: ,ca-
pichihaia, fispan, solgabirdu...”? ca in versul citat in acésta
revistd: ,Da, démne, pe gandul meu, s¢ fia frunda birduy, si
codrul solgabirdu, sé traiesc cum oiu vré eu, tulipanu vitispan, s&
trdiesc de-al meu magan”. In versul: ,Ast'vérd la orotas, Pus-ai
lelchem, fagdadas” . .. ,fagaduiald"” s'areficut ,fagidas", deunde e
numai un pas pandla ,fogadas” si ,Olah vagyok" si pe urmi
ovoltam”. Nu e tot aur ce se afld in cronici si poezia popo-
rand — aurul trebue sé-1 alegem noi.

E o mare ritécire s¢ vedt in {ote strdinismele sl numai
in ele limba ,vechid si inteléptd”, iar limba rom. cu adevérat
yvechid si inteléptd” sé o inchidem in muzeu si s& o ucidem
prin neintrebuintare, inlocuindu-o cu i6te viniturile striine si
chiar dusmane.
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De-a-dreptul ,ciudatd” e motivarea d-lui S., ci fiind noi
,un popor, care am indurat destule ndcazur: si ndpast,”)" ...
par'ci ar urma, ca sénu fim asé de neindurafs, s&¢ nu ,izgonim"
striinismele, ci s&¢ fim mai umani sisé le agestdm la sinul nostru
__ dar daci e vorba sé tratim strdinismele ca pe nisce copilt
pardsift, ce s& facem atunci cu copili nostri de sange si suflet,
Jlimba vechii si inteléptd”, carl nu mai incap la sinul nostru
de multimea viniturilor strdine, sé-i ddm pe dinsi afard si sé-i
“lasdm- s& piérd, si cu dinsi insa-s1 nafionalitatea néstra?!

Nu putem vedé ca d-1 S. in téte strdinismele imprumu-
tate probe de nu sciu ce . ,insusin exceptionale ale neamului
nostru- (de ce ungurismul ,nem” si nu rom.: ,popor,”
sau athaicul ,gint"? poporul nu intelege sub ,neam” nafiune;
sau de ce nu-l luat1 incalete din francez8 — ca si pe ,national”,
v. Nr. 3, p. 10 — daca nu putett suferi limba mami?), nic
-mostenirea sfintd a gdeneratiilor perimate” (nu ,apuse” e
«Jimba vechid si inteléptd” ?). Cele mai multe strdinisme le-a

~introdus intimplarea 6rba si nepreceperea, cum am védut si la
+jicmaneald,. S¢ citéscd d-1 S. testamentul lui dr. C. Picu-
raru—DBianu s€ véda cum intrd strdinismele in limba.

Sé ludm buni-ora striinismul ,joagir”. Lucritorul roméan
a audit dela inginerul neamt dicénd ,Sdger” si nesciind ci nu
e ce-va lucru''mai mare “decat rom! ,tiietor”, a credut ci e
cine scie ce termen specialist. si l-a luat si scilambat pe rom.:
sjoagar”, Din jos de satul meu Zagra(jud. Nasaud) se afld la doi
klm. departare cate-va case; in copildria mea le dicea ,Jamort”,
fiind mai ales mor1 si piue. Nu se scie de unde au scos numi-
rea ,,Casba’” si i-au dat-o in batjocuri; locuitori dela ,mori" se
aflau vitémati cu ea. Folosindu-se mereu, in glumi, adi s'a
uitat gluma si se dice in serios, ca §i Zagra. Siteni din Zagra
mergénd s€ vinda panurile de land pregitite de eli pe la Baia-
mare, au adus ungurisme ca ,tirhecy, feleleci” ... am védut pe
sleleleat” si in publicatiunile ,,Astrei”. Tigani corturar1 ne-au
adus pe sate ungurisme de pe pusta unguréscd, ca: ,tdmadui,
alcdtui”... Nu e mult de cind le-a introdus scéla fonetistd si
in limba literard fard nic1 o nevoie, si adi par'cd nu s'ar mai
pute scrie si vorbi roméanesce tard figinismul alkhdtui. Poporul
dice si adh ,venin, invenina, tépsec, intopseca (lat. fr. ,,intoxica’),
dar sunt amenintate s& dispara si sé rémand numaiin Dictionar, cicz
scrietori nu folosesc decat slavul ,,otravd, otrdvi”... pentru ce

ari

ar fi acesta ,limba vechid si inteléptd”, si nu cele d'intii'

") wSupérun si pitimiri* n'ar fi limbd mai ,vechii i mai intelépti®? In
Dictionarul, ce am pregitit, n'am eliminat pe v. slav ,nipaste”, dar aici -nu era
neaparat de lipsa.
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Adi limba scrisd e cea mai puternicd si ucide pe ceanumai cu-
vintata.

Asé se face, sau mai bine dis, agé se sugrumi ,limba
vechid si infelépti” romanésci. ,,A adopta f6fe stridinismele
in limba literard si didactici este un semn trist de decadentd
nationald, care ne pregitesce la o mai usord desnationalizare".
Aseé spune testamentul lui dr. C. Pacuraru—Bianu, acceptat
de Academie. Dupé d-1 Sadoveanu si acesta e un,latinizant in-
tardiat”. Dar am vré sé scim, cd si Academia impartasesce ve-
derile membrului siu, a d-lui S. si considerd si ea acest testa-
ment ca o ritécire latinista ?  Rdfécirea e la extreme, pe unde se
afld si scola fonetistd. Noi tinem calea mijlocid, care e cea co-
rectd. Judecata nepartinitére o va recundsce. .

Nu e vorbade ,latinitatea néstra exclusivd', nic1 de ,,drep-
tulde a ajunge prin ea un mare siputernic popor'’, cum ironizéza d.1
Sadoveanu. E vorba de cultivarea limbei romanesci in spirit
romanesc si nu strdin. D-1 S. se simte mai onorat cu originea
dela Geto-Daci de sub ,,obladduirea vechiului nostru rege B>-
erebista”, decat dela Romani. Dar care Roméan si democrat se rusi-
néza adi de originea geto-dacd? In ,,Ortogratie” incdam arétat, ca
cuvintele de origine albanezi, fiind sigur mostenire dela stramosi
nostri Daci, trebuie sé le consideram tot asé de roméanescs, ca
si pe cele de origine latind. Dar noi nu mai suntem Geto-Dacy,
ci un popor nou, care n'a existat in timpul lui Boerebista (cum
nu existd adi G.-Daci), si care s'a ndscut din amestecul popo-
rului autohton geto-dac si a colonistilor latini, grec si alti ne-
cunoscutt, dar romanizat), {,,ex toto orbe romano®), céci altcum
de unde ar fi putut invéta Geto-Daci sé vorbésci o limba neo-
latind? Nu intelegem de ce s& nu ne simtim onoraf1 si cu ori-
ginea romand cel puiin atata citcu cea geto-daca. Dacd Geto-
Daci au avut o ,,reputatieAexcelenté“, nici Romani n'au avut o
reputatie asé de red, dor cultura clasici e creatiunea lor, iar
colonisti latint (au fost si de acesti-a) n'au fost recrutat1 dintre
patriciani romani, asé de wurgisitt d-lui S, ci din terani roman;,
plugar: si pastori ca si Geto-Daci, si legionari Altcum ar urma
s¢ ne fid rusine si adi de poporul nostru, pentru pécatele po-
liticianilor conducétor:, mai ales ci ad1 ii alege poporul (dupé
constitutie). .

‘ Dupé urdirea acestui nou popor i-s'a mai adaus si sange
slav, dar acest popor nou ist dice ,Ruméan” dela ,,Romanus”,
si vorbesce o limb& neolatina, care ne clasézd intre popoérele
neolatine (cidci limba e nationalitatea), si n'avem de ce s& ne
rusinim de latinitatea nostrda. Gonsciinfa acestei latinitdtt ne-a
dat consciinfa superioritdti nostre si cu ea increderea si pute-
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rea de rezistentd in lupta contra incercérilor de desnationali-
zare — s nu ne batem joc de izvérele ideale de energie ale
nafiunei (cum i-a dis ‘Muresianu, ,preotul desceptirei néstre"
— un vechm ,latinizant"). Ca limba neolatind avem datorinta
sé ni-o cultivim in spirit neolatin, s& curim graul romanesc
— limba vechii si inteléptd” — si sé nu ldsam s& ni-l innece
neghina. Asta nu e ,hitlerism”, iar dacd e, atunct nu ne vafi
rusine sé fim hitleristi, dar nu demagog: si bolsevici, can i
dérami *propriul lor cuib.

Péte-cd din articolul dlui Sadoveanu si1-a luat arip: si s'a
impulpat d-1 Al. Graur, ca sé ne dee o loviturda de — picior,
cdct la atata se precepe. Pentru d-sa aceste probleme nu sunt
demne de perseverenta, ce ni-o recunésce, si pentru a con-
vinge despre acésta si pe cititor1, le prezintd aceste lucrdn cu
totul fals in un articolas din ,Adevérul® cu titlul poetic:
Nu'nvie-morti”. E pe de-a'ntregul inventati imputarea, ce-m1
atribue, cd as fi ficut Dictionarului Academiei, apoi cd as fi
cerut eliminarea cuvintelor, car1 nu-m1 plac mie (sic), si ca or-
tografia, ce am propus vre sé dovedéscd originea latind a lim-.
bei roméne (teorie politici pentru dl Graur). De prisos s€ mai
Tepet ce am spus in acésta revistd, cand véd cid se falsifica cu
red-credintid. Dar nu/pot sé nuraccentuez din nou ratécirea si
destribilarea scélei fonetiste marturisitd si de d-1 Graur, care
incd apdra si crede, cd tote strdinismele luate in Dictionarul
limbei roméne sunt a se admite si in limba literard. Asta ar
insemna uciderea ,limbei vechi si infelepte” si inlocuirea ei
cu téte viniturile strdine, prefacerea limbei in un jargon {igi-
nesc, cu ,boland, felelui, cheart, feleleat, vileag, sdb#sag”...
introducerea intregei limbi unguresci, turcesci, slave in limba
literard; atunci unde -mai réméne loc pentru ,limba vechia si
inteléptd”, in muzeu? Rostul ludri atdtor striinisme in Dictio-
nar, cum am mai spus-o, nu péte fi altul decat acela, cid cu-
noscéndu-le, s¢ ne scim feri de ele, si s¢ dim intiietate in
scrisul nostru ,,limbei vech: si intelepte”.

De ce falsifica d-1 Graur principiile ortografiei, ce am propus ?
Nu pentru acee-a scriem pe ea, oa, dz — nu totdeauna — cu
e, 0o, d (cu semne diacritice: é, ¢, d), fiindcd asé afost in latind
(etimologie), ci fiindcd asé e in roman3, fiindcd derivd dupé le-
gile fonetice roméanesci din — sunt accidentele fonetice alui —
e o, d.

Se acatd d-1 G. si de titlul revistei, de volum, cict d-1G.
mésurd si apretiéza revista cu cotul si cu kila. Eu am scos a-
césta mici revistd de nevdie, cidci revistele, car1 au scris despre
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lucririle mele ca si d-1 G., au refuzat sé¢-m1 publice réspunsu-
rile. Im1 mai imputd d-1 G., c& n'a putut scote din scrisul meu,
cad ,cine este fica limbei latine” ? Se bucurd, ci a decedat
scola latinistd sub ,povara ridicolului® (scdla, care ne-a dat pe
«preotul desceptirei nostre” — tare esti ,okds si kedves",
d-le fonetist Graur), si termini cu versul lui Eminescu, (care i-a
venit in minte fird voie): ,Nu'nvie mor{i®, iar mie-m1 vine in
minte alt vers alui Eminescu: ,Cine-a indragit stridini”... (mé&
cuget la strdinisme).

Din discutia asta n'a rezultat nici un profit pentru pro-
blema, ce ne preocupi. Dar am puté castiga, dacd dl Graur
ne-ar rezolva urmatorea problemid. Eu am prepusul, cd verbul
asé de caracteristic romaénesc ,rdbda” (a cérui etimologie e
necunoscutd), derivd din limba ebraici. Vorbesc serios. Ar fi

extrem de interesant, dacd s'ar adeveri acest prepus.

Lucrérile mele relativ la ortografie si limbd le-am inain-
tat Academiei, care a rugat pe d-l prof. S. Puscariu sé-s1 co-
munice parerea asupra lor, si atunct vom mai discuta cu
6ment mai competen{t si mai obiectivi.

*) Uni fonetist propun sé€ scriem pe ch si pe c{a) cu k, dupé principiile
fonetice __ o dau la ,vileag si la maidan pe feleleat”.

6



D-Sale Dlui

P. T. D.
Liceul de Stat
Redactia

Tipografia ,,LUMINA" institut de arte grafice Cluj, €alea Dorobantilor Nr. 7.





