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Limba vechia şi înţeleptă. 
In „Adevărul literar" din 25 Iunie a. c. dl M. Sadoveanu 

recomandând publicului românesc Dicţionarul Academiei nu 
se potè reţine se nu se încaiere cu morţi şi së dehóce pe filo
logi latinişti, Dar d-sa e cu totului tot în rătăcire şi necunoş-
cinţă de cauză, când më crede printre „latinizanţi întârdiaţi". 
Nu pot presupune la d-1 Sadoveanu reă-credinţă, deci nu mi-o 
pot lămuri altcum decât aşe, că d-sa nici n'a vëdut acesta re
vistă, ci a scris numai pe baza unor informaţium de sigur false, 
deci nu şi-a putut forma decât o judecată falsă. In acesta re
vistă n'am cerut niciodată „se izgonim tòte vorbele de altă ori
gine decât cea latină, cu ruşine". Dar am inferat mentalitatea 
şi exagerările şcolei fonetiste, care îmbrăţişeze tote viniturile 
străine, înlocuind cu ele şi sugrumând adevërata „limbă vechia 
şi înţeleptă" romanésca. S e înduioşeză d-1 Sadoveanu pentru 
turcismul „surugiu", că e ameninţat së fiă eliminat din limbă, 
şi se va înduioşa atunci şi pentru ungurismele: „vizitiu, cociş 4 ' . . . 
Dar óre a c e s t e a sunt „limba vechia şi înţeleptă," şi nu rom. : 
„căruţaş, cărăuş, minator"? „Conducătorul calului" (surugiu) 
nu „trebue së fiă" pe româneşce: „călău", cum îi place d-sale 
së ironizeze, ci „călanu" (cu sufixul „ar" sau „arm", lat. „a-
rius", poporul dice şi adi „căldăranu"), delà care derivă: „că
lare". Altcum surugiul nu mai are adi nici un rost, căci nu se 
mai conduce de-a-călare. Dar dacă se înduioşeză pentru eli
minarea unor turcisme, se n'avem dreptul së ne revoltăm 
pentru eliminarea rom. : „cuget, cuge ta re . . . " şi înlocuirea lor 
cu r.ngurismele: „gând, gând i r e . . . " ? Numai turcismele şi un
gurismele sunt „limbă vechia şi înţeleptă" romanésca? 

S e luptă cu morile de vînt d-1 S., când se acaţă de „sor
bi tion cum soriblete", cari nu ne mai aneninţă limba cu „fal
sificare", ori pierdanie, dar ni-o ameninţă adi bolşevismul ori 
neşciinţa şcolei fonetiste. Noi n'am cerut introducerea lat. ,.sor-
bition", dar nu putem vede nici în „supa" (franţuzism) d lu iS . 



„limba vechia şi înţeleptă" ; poporul d ice : „zemă, sorbelă", (şi 
„sorbuşcă", din acee-aşi rădăcină ca şi batjocoritul „sorbition"). 
Sau ce nevoie era së se introducă (nu de mult) ungurismele : 
vileag, j ă cmănea l ă . . . ? tot în numele „limbei vechi şi înţelepte"? 
Noi am avut în rom.: „pradă, prăda", apoi s'a împrumutat 
polonul (mai aspru:) „jac" şi s'a prefăcut: „jaf, jăfui, jăfuielă". 
Acel-aşi „jac" polon l-au împrumutat şi Maghiari, adăogendu-i 
un sufix unguresc (mâny) : „zsâkmâny". înţelepţi fonetisti ne-
şciind, că e acel-aşi lucru, ci credënd potè că e „limbă vechia 
şi înţeleptă", au introdus şi pe maghiarizatul „jăcmăni" ; ba la 
codiţa ungurescă au mai adaus una romanésca şi au făcut : 
„jăcmăneală". De ce nu s'ar mai adauge şi o codiţă turcescă, 
ca së avem şi un „jăcmănealagiu" (cu codiţă triplă ung., rom., 
turcă), cum ne-au dăruit şi cu „pomanagiu, camionagiu, zarza
vagiu". . . Cine „falsifică limba romanésca aşe de frumosă şi 
unitară a poporului românesc" ? ! 

Nu înţeleg de ce se mai miră d-1 S. şi află aşe de „ciu
dat", că a rëmas în limba cărturarilor ardeleni — ba şi la po
por —• latinisme ca „morbos". De ce o fi mai ciudat „morbos" 
decât „morbid" (din acee-aşi rădăcină)) introdus de scóla fone
tista? Nu înţeleg de ce atâta duşmănie faţă de 1. latină, care 
e — once s'ar dice — limba mamă a limbei româneşci. Ar
ticolul în chestie al d-lui S. încă e plin de latinisme şi franţu-
zisme, cari (ultimele) n'ar ave nici o îndreptăţire să fiă intro
duse în 1. română, dacă n'ar fi totodată latinisme ; ba unele 
franţuzisme sunt refăcute după 1. latină, a cărei forme sunt mai 
corespunde tore şi mai apropiate de 1. română, ca ..exclure— 
e x c l u d e " — d e ce nu după 1, română: „eschide" — d-lor fone
tisti, cari înjuraţi scóla latinistă? Sau, de ce aţi introdus neo
logismele: „agent diplomatic, prefect, pretor..." când se află în 
cronici, sau poezia poporană „limba arhaică şi poetică" : „ca-
pichihaia, fişpan, solgăbirău . . . " ? ca în versul citat în acesta 
revistă : „Dă, domne, pe gândul meu, să fiă frunda birău, şi 
codrul solgăbirău, së trăiesc cum oiu vrè eu, tulipanu viţişpan, să 
trăiesc de-al meu măgan". In versul: „Ast 'veră la orotaş, Pus-ai 
lelchem, făgădaş" . . . „făgăduială" s'a refăcut „făgădaş", de unde e 
numai un pas pânâla „fogadâs" şi „Olâh vagyok" şi pe urmă 
„voltam". Nu e tot aur ce se află în cronici şi poezia popo
rană — aurul trebue să-1 alegem noi. 

E o mare rătecire së vedi în tòte străinismele şi numai 
în ele limba „vechia şi înţeleptă", iar limba rom. cu adevărat 
„vechia şi înţeleptă" să o închidem în muzeu şi së o ucidem 
prin neîntrebuinţare, înlocuindu-o cu iote viniturile străine şi 
chiar duşmane. 



De-a-dreptul „ciudată" e motivarea d-lui S., că fiind noi 
„un popor, care am îndurat destule năcazuri şi năpăşti,*)" . . . 
p a r c ă ar urma, ca se nu fim aşe de neînduraţi, së nu „izgonim" 
străinismele, ci së fim mai umani şi së le agestăm la sinul nostru 

dar dacă e vorba së tratăm străinismele ca pe nişce copiii 
părăsiţi, ce së facem atunci cu copiii noştri de sânge şi suflet, 
„limba vechia şi înţeleptă", cari nu mai încap la sînul nostru 
de mulţimea viniturilor străine, së-i dăm pe dînşi afară şi së-î 
lăsăm së pieră, şi cu dînşi însa-şi naţionalitatea nostra?! 

Nu putem vede ca d-1 S. în tòte străinismele împrumu
tate probe de nu şciu ce „însuşiri excepţionale ale neamului 
nostru" (de ce ungurismul „nem" şi nu rom. : „popor," 
sau arhaicul „gint" ? poporul nu înţelege sub „neam" naţiune ; 
sau de ce nu-1 luaţi încalete din franceză — ca şi pe „naţional", 
v. Nr. 3, p. 10 — dacă nu puteţi suferi limba mamă?) , nici 
„moştenirea sfìnta a generaţiilor perimate" (nu „apuse" e 
„limba vechia şi înţeleptă" ?). Cele mai multe străinisme le-a 
introdus întîmplarea òrba şi nepreceperea, cum am vëdut şi la 
„jăcmăneală,,. Se citescă d-1 S. testamentul lui dr. C. Păcu-
ràru—Bianu së vedă cum întră străinismele în limbă. 

S ë luăm bună-oră străinismul „joagăr". Lucrătorul român 
a audit delà inginerul neamţ dicënd „Säger" şi neşciind că nu 
e ce-va lucru mai mare decât rom. „tăietor", a credut că e 
cine şcie ce termen specialist, şi 1-a luat şi scălâmbat pe rom.: 
„joagăr". Din jos de satul meu Zagra (jud. Năsăud) se află la doi 
klm. depărtare câte-va case ; în copilăria mea le dicea ,,1a mori", 
fiind mai ales mori şi piue. Nu se şcie de unde au scos numi
rea ,,Caşba" şi i-au dat-o în batjocură; locuitori delà „mori" se 
aflau vătămaţi cu ea. Folosindu-se mereu, în glumă, adi s'a 
uitat gluma şi se dice în serios, ca şi Zagra. Săteni din Zagra 
mergënd se vîndă pănurile de lână pregătite de eh pe la Baia-
mare, au adus ungurisme ca „tărheci, feleleci" . . . am vëdut pe 
„feleleat" şi în publicaţiunile „Astrei". Ţigani corturan ne-au 
adus pe sate ungurisme de pe pusta ungurescă, c a ; „tămădui, 
alcătui"... Nu e mult de când le-a introdus scóla fonetista şi 
în limba literară fără nici o nevoie, şi adi par'că nu s'ar mai 
putè scrie şi vorbi româneşce tără ţigănismul alkhătul Poporul 
dice şi adi „venin, învenina, tópsec, întopseca (lat. fr. „intoxica"), 
dar sunt ameninţate së dispară şi së rămână numai în Dicţionar, căcî 
scrietori nu folosesc decât slavul „otravă, otrăvi"... pentru ce 
ar fi acesta ,,limba vechia şi înţeleptă", şi nu cele d'intîi"? 

*) „Superun şi pătimiri" n'ar fi limbă mai „vechia şi mai înţeleptă" ? In 
Dicţionarul, ce am pregătit, n'am eliminat pe v. slav „năpaste", dar aici nu era 
neapărat de lipsă. 



Adi limba scrisă e cea mai puternică şi ucide pe cea numai cu
vin tată. 

Aşe se face, sau mai bine dis, aşe se sugrumă „limba 
vechia şi înţeleptă" romanésca. „A adopta tòte străinismele 
în limba literară şi didactică este un semn trist de decadenţă 
naţională, care ne pregăteşce la o mai uşoră desnaţionalizare". 
A ş e spune testamentul lui dr. C. Păcuraru—Bianu, acceptat 
de Academie. Dupe d-1 Sadoveanu şi acesta e un „latinizant in-
târdiat". Dar am vrè së şcim, că şi Academia împărtăşeşce ve
derile membrului său, a d-lui S. şi consideraşi ea acest testa
ment ca o rătăcire latinistă ? Rătăcirea e la extreme, pe unde se 
află şi scóla fonetista. Noi ţinem calea mijlocia, care e cea co
rectă. Judecata nepărtinitore o va recunoşce. 

Nu e vorbade „latinitatea nostra exclusivă", nici de „drep
tul de a ajunge prin ea un mare şi puternic popor", cum ironizeză d 1 
Sadoveanu. E vorba de cultivarea limbei româneşci în spirit 
românesc şi nu străin. D-1 S. se simte mai onorat cu originea 
delà Geto-Daci de sub „oblăduirea vechiului nostru rege B > 
erebista", decât delà Romani. Dar care Român şi democrat se ruşi-
neză adi de originea geto-dacă? In „Ortografie" încă am arëtat, că 
cuvintele de origine albaneză, fiind sigur moştenire delà strămoşi 
noştri Daci, trebuie së le considerăm tot aşe de româneşci, ca 
şi pe cele de origine latină. Dar noi nu mai suntem Geto-Daci, 
c i un popor nou, care n'a existat în timpul luiBoerebista (cum 
nu există adi G.-Daci), şi care s'a născut din amestecul popo
rului autohton geto-dac şi a coloniştilor latini, greci şi alţi ne
cunoscuţi, dar romanizaţi, (,,ex toto orbe romano"), căci altcum 
de unde ar fi putut înveţa Geto-Daci să vorbescă o limbă neo
lat ină? Nu înţelegem de ce së nu ne simţim onoraţi şi cu ori
ginea romană cel puţin atâta cât cu cea geto-dacă. Dacă Geto-
Daci au avut o „reputaţie excelentă", nici Romani n'au avut o 
reputaţie aşe de reă, dór cultura clasică e creaţiunea lor, iar 
colonişti latini (au fost şi de aceşti-a) n'au fost recrutaţi dintre 
patriciani romani, aşe de urgisiţi d-lui S, ci din ţerani romani, 
plugari şi păstori ca şi Geto-Daci, şi legionari. Altcum ar urma 
së ne fiă ruşine şi adi de poporul nostru, pentru păcatele po-
liticianilor conducători, mai ales că adi îi alege poporul (după 
constituţie). 

Dupe urdirea acestui nou popor i-s'a mai adaus şi sânge 
slav, dar acest popor nou îşi dice „Rumân" delà „Romanus", 
şi vorbeşce o limbă neolatină, care ne claseză între popórele 
neolatine (căci limba e naţionalitatea), şi n'avem de ce să ne 
ruşinăm de latinitatea nostra. Gonşciinţa acestei latinităţi ne-a 
dat conşciinţa superiorităţi nòstre şi cu ea încrederea şi pute-



rea de rezistenţă în lupta contra încercărilor de desnaţionali-
z a r e _ s ë nu ne batem joc de izvórele ideale de energie ale 
naţiunei (cum i-a dis Mureşianu, „preotul deşceptărei nòstre" 
— un vechiu „latinizant"). Ca limbă neolatină avem datorinţa 
să ni-o cultivăm în spirit neolatin, së curăm grâul românesc 
— „limba vechia şi înţeleptă" — şi së nu lăsăm së ni-1 înnece 
neghina. Asta nu e „hitlerism", iar dacă e, atunci nu ne va fi 
ruşine së fim hitlerişti, dar nu demagogi şi bolşevici, cari işi 
•derâmăîpropriul lor cuib. 

Pote-că din articolul dlui Sadoveanu şi-a luat aripi şi s'a 
împulpat d-1 Al. Graur, ca së ne dee o lovitură de — picior, 
căci la atâta se precepe, Pentru d-sa aceste probleme nu sunt 
demne de perseverenţa, ce ni-o recunoşce, şi pentru a con
vinge despre acésta şi pe cititori, le prezintă aceste lucrări cu 
totul fals în un articolaş din „Adeverul" cu titlul poetic: 
„Nu'nvie morţi". E pe de-a'ntregul inventată imputarea, ce-mi 
atribue, că aş fi făcut Dicţionarului Academiei, apoi că aş fi 
cerut eliminarea cuvintelor, cari nu-mi plac mie (sic), şi că or
tografia, ce am propus vre së dovedescă originea latină a lim
bei române (teorie politică pentru dl Graur). De prisos së mai 
repet ce am spus în acésta revistă, când vëd că se falsifică cu 
reă-credinţă. Dar nu pot së nu accentuez din nou rătecirea şi 
destrăbălarea şcolei fonetiste mărturisită şi de d-1 Graur, care 
încă apără şi crede, că tòte străinismele luate în Dicţionarul 
limbei române sunt a se admite şi în limba literară. Asta ar 
însemna uciderea „limbei vechi şi înţelepte" şi înlocuirea ei 
c u tòte viniturile străine, prefacerea limbei în un jargon ţigă
nesc, cu „bolând, felelui, cheart, feleleat, vileag, săbăşag".. . 
introducerea intregei limbi ungureşci, turceşci, slave în limba 
literară ; atunci unde mai rămâne, loc pentru „limba vechia şi 
înţeleptă", în muzeu? Rostul luări atâtor străinisme în Dicţio
nar, cum am mai spus-o, nu potè fi altul decât acela, că cu-
noscëndu-Ie, së ne şcim ferì de ele, şi së dăm întîietate în 
scrisul nostru „limbei vechi şi înţelepte". 

De ce falsifică d-1 Graur principiile ortografiei, ce am propus ? 
Nu pentru acee-a scriôm pe ea, oa, dz — nu totdeauna — c u 
e, o, d (cu semne diacritice: é, ó, d), fiindcă aşe a fost în latină 
(etimologie), ci fiindcă aşe e în română, fiindcă derivă dupe le
gile fonetice româneşci din — sunt accidentele fonetice alui — 

o, d. 
Se acaţă d-1 G. şi de titlul revistei, de volum, căci d-1 G. 

măsură şi apreţieză revista cu cotul şi cu kila. E u am scos a-
césta mică revistă de nevoie, căci revistele, cari au scris despre 



lucrările mele ca şi d-1 G., au refuzat se-mi publice răspunsu
rile. Imi mai impută d-1 G., că n'a putut scote din scrisul meu, 
că „cine este fica limbei latine" ? S e bucură, că a decedat 
scóla latinistă sub „povara ridicolului" (scóla, care ne-a dat pe 
„preotul deşceptărei nòstre" — tare eşti „okâş şi kedveş"*, 
d-le fonetist Graur), şi termină cu versul lui Eminescu, (care i-a 
venit în minte fără voie) : „Nu'nvie morţi", iar mie-mi vine în 
minte alt vers alui Eminescu : „Cine-a îndrăgit străini"... (me 
cuget la străinisme). 

Din discuţia asta n'a rezultat nici un profit pentru pro
blema, ce ne preocupă. Dar am putè câştiga, dacă dl Graur 
ne-ar rezolva următorea problemă. Eu am prepusul, că verbul 
aşe de caracteristic românesc „răbda" (a cărui etimologie e 
necunoscută), derivă din limba ebraică. Vorbesc serios. A r fi 
extrem de interesant, dacă s'ar adeveri acest prepus. 

Lucrările mele relativ la ortografie şi limbă le-am înain
tat Academiei, care a rugat pe d-1 prof. S. Puşcariu se-şi c o 
munice părerea asupra lor, sj atunci vom mai discuta c u 
óment mai competenţi şi mai obiectivi. 

*) Uni fonetisti propun së scriem pe ch şi pe c(a) cu k, dupe principiile 
fonetice o dau la „vileag şi la maidan pe feleleat". 
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