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Propunere Academiei române 
la problema limbei şi ortografiei române 

Limba română, ca şi poporul român, a fost delà urdirea 
ei neîntrerupt între cele mai vitrege împrejurări. Izolată total 
de latinitate, în mijlocul rëvărsări de o miie de ani a atâtor 
limbi străine şi duşmane, cetăţile şi civilizaţia latină distruse, 
mai apoi sub jugul limbei slavone atât în biserică, cât şi la 
conducerea provinciilor ajunse de sine stătătore (pe când cele-
alalte limbi surori neolatine au avut în biserică şi administraţie 
limba mamă latină), iar mai pe urmă supusă la încercări con
sciente de sugrumare şidesnaţionalizare, latinitatea limbei nò
stre a avut mult de suferit. 

Ajunşi la conşciinţa naţionalităţi şi latinităţi nòstre şi cu 
înfăptuirea idealului naţional şi la putinţa de a ne cultiva limba 
prin şcoli aprópe pe întreg teritorul daco-român, aveam da-
torinţa să adunăm şi së salvăm tot ce a rămas românesc de 
pe urma atâtor influenţe străine şi duşmane şi să curăm grâul 
românesc de neghină, şi cel puţin de balastul de străinisme 
de prisos. In loc de acésta scóla fonetista a încetăţenit şi se 
continuă în România idealului naţional chiar contrarul : cultivarea 
neghinei şi sugrumarea cuvîntului românesc, cum am arëtat în 
lucrarea mea : „Ortografie" (Cap. XI), „ Delà ortografie la limbă" 
şi „La problema limbei". Ajunge së amintim aici cazul cel mai 
revoltător: înlocuirea „cugetărei" şi „cugetului" românesc cu 
ungurismele „gândirea, gândul („românesc" ? !), care e o ade
vărată crimă în contra limbei şi naţionalităţi nòstre. Mai amin
tesc aici, că în publicaţiunile „Astrei" pentru popor am vëdut 
ungurismele : „hasnă, feleleat, marhă . . . " (folos, respundere, vită). 

Pentru ca limba literară së nu degenereze în modul acesta 
în un jargon ţigănesc, cum am arătat, se impune ca Academia 
să stabilescă odată limba literară romanésca, cum a făcut Aca
demia maghiară pentru limba lor, în lipsa unor opere clasice 



vechi ca „Divina comedia" pentru limba italiană. 
A m înaintat acesta propunere Academiei a\ ënd unele in

dicii că Academia nu potè fi contra, deşi nu s'a rostit formal. 
La o conferinţă a estensiunei universitare dl prof. S. Puş-
cariu, care redacteză Dicţionarul limbei române, ne-a relevat 
ca un fapt îmbucurător, că cu tot numërul mare de străinisme, 
din cauza circularei mai mari a cuvintelor de origine latină, a 
putut constata că m scrisul românesc aces tea formeză cam 
80%. Dacă acest fapt e îmbucurător, cum credem şi noi, atunei 
Academia nu potè vede nepăsătore cum se reduce idioţeşce 
(fără nici o nevoie) acest procent latin, caracteristic unei limbi 
neolatine. Acel-aşi lucru apare şi dîn testamentul lui dr C. 
Păcurar—Bianu, acceptat de Academie. 

Eu am întreprins o aseminea lucrare de selecţionare a 
limbei şi o pun bucuros la dispoziţia Academiei, dacă acesta 
va afla de bine şi se va rosti în acest înţeles. Nu trebuie së 
ne preocupe ce vor dice toţi scrietori şi gazetari incorigibili. 
Limba selecţionată de Academie va fi obligătore pentru cărţile 
de şcolă şi generaţia de mâne va vorbi şi scrie o romanésca 
mai curată. Nu se potè tolera ca jargonul delà „obor" së ni-se 
impună drept limbă literară. Accentuez de noti, că prin cu
vîntul românesc (neolatin) vieză şi se afirmă limba română ca 
limbă neolatină, şi prin limbă naţionalitatea. 

Pentru redactarea Dicţionarului adevăratei limbi româneşci 
însă avem lipsă în primul loc de o ortografie adevărată, căci 
încă nu avem decât simple grafi i . . . Când adi orto(?)grafiăm 
„râzând", şi ni-se potè spune (Candrea, Diet', enciclopedic) că 
mâne vom scrie (rîzînd), şi asta va fi tot ortografie, şi tot fo
netică — asta una e mai presus de o r i c e îndoiefă, că aşe ce-va 
numai ortografie nu se potè numi. A scrie cu a [văd) un su
net, care derivă din e şi revine la e în flexiune (vede), sau tot 
cu a (cuvânt) un sunet care derivă dini'-(tuffate), sau cu/'(/ău-
dind] un sunet, care derivă din a (lăuda) — a s t a nu e ortogra
fie. In o ortografie adevărată literile nu pot fi indiferente, cum 
le consideră grafiile aşe numite fonetice. Numai atunci ar fi 
indiferente pentru sunetele ă. â, dacă aceste ar fi originare şi 
neschimbate în flexiune. Nici o ortografie fonetică nu va pu
te îndupleca pe Germani să scrie „kleinere, kleinărăn", cum 
scriem noi „nimeni, nimănui". Nici o autoritate nu potè pre
schimba în ortografie o simplă grafie bazată pe régule arbitrare, 
cu desconsiderarea legilor fonetice şi gramaticale ale limbei ro-
mâneşci, f ără de cari nu se potè dura o ortografie adevărată. 
Nu e ortografie a scrie dupe urechi: „fie. studie", când 
după gramatică subjonctivul pers. 3 la conj. II, III, IV se face 



cu ä si tot aşe aoristul pers. 3 la conj. I, deci corect ortogra
fie şi gramatical e „fiă, studia", pentru rostire ajunge regula 
fonetică, că ô (şi ë) precedat de i nu se potè rosti şi se rosteşce 
şi se comportă ca un e. O ortografie, care violeză legile grama-
maticale, a încetat de a mai fi ortografie. 

Când â e urmat de e, i (pâne, Români) şi totuşi â nu re
vine la i, asta e semn, că â nu derivă din i, ci din a (în limba 
mamă). Când regulele fonetice şi gramaticale româneşci nu ne 
pot ajuta, sau rostirea e diferită dupe provincii, dupe cine, sau 
dupe ce së ne îndreptăm atunci, dacă nu după limba m a m ă ? 
Nu e iertat ca un dialect (provincial) së fiă admis ca limbă li
terară cu tòte străinismele şi defectele lui, şi së se suprime 
tot ce e bun şi românesc în cele-alalte provincii. Iar dacă lă
săm, cum s'a lăsat până acum, la bunul plac al scrietorilor, 
fiecare cu provincialismele lui, aşe nu se potè ajunge la o 
limbă literară unitară, ci la babilonie. Pentru a o pute evita 
nu există alt procedeu decât së admitem principiul, că între 
provincialisme vom alege pentru limba literară cuvîntul românesc 
(neolatin) şi formele cele mai apropiate de l. mamă. Nu pentru 
acee-a admitem formele „de, te" şi nu „ge, ce" (Ardeal), pen-
trucă primele aparţin unui dialect, cărui-a am fi datori së ne 
supunem, ci fiindcă primele sunt cele mai apropiate, în cazul 
acesta identice cu formele originale latine, din cari au derivat 
tòte provincialismele de adi. Deci nu vom admite tòte defec
tele unui dialect, ca prefacerea lui c în t înainte de e, i: „cu
nosc, cunoşti", în loc de „cunoşci", sau provincialismul agra-
matical cu infinitivul conjugărei II în a (ea): ,,vedea" în loc 
de prov. corect şi gramatical în è (vedè). Dupe ce fonetisti au 
admis forma agramaticală m ea, ca së scape dupe putinţă de 
ea, au trecut la conjug. III verbele, delà conj. II, ca ,.va place, 
ţine, rëmâne". Nu e permis së se modifice gramatica pentru o 
ortografie, care nici nu e decât o simplă grafie. Pentru ce mi 
s'ar putè aplica semne diacritice şi lui e sau o, dacă s'au ad
mis pentru q şi - i? Diftongul oa nu există în 1. română, ci nu
mai sunetul, vocala simplă ó: ,,moră, mori". Pentru a scăpa 
de prea mulţi diftongi în unele cuvinte, s'au inventat forme 
nóue cu desconsiderarea gramaticei, ca noui, care nici inven
tatori nu şciu cum ce rosteşce, în loc de formele corecte gra
maticale: noi, nóue [e dupe u nu se potè rosti şi devine ë) sau 
fiă şi noue (mai corect decât cu diftongul oa). 

Preste tot fonetisti sunt forte certaţi cu gramatica, fiă că o desconsideră, 
fiă că nu o cunosc. Aşe sunt aplicaţi a vede evoluţie în tòte erorile minoritari

lor. Am vëdut in presă delà „mâncare" pluralul „mâncăruri". Nişce scrieton, 
cari de sigur nu şciu româneşce, au audit cuta-i mărginaşi Imahalagii) bucvreşceni 
de provenienţă dubie spunënd „scrim, scriţi", fiindcă nu şciau româneşce, şi au 
credut, că au descoperit evoluţia. Verbul „scrie", care în evoluţia de o miie de 
ani a limbei latine a fost de conj. III fscriberej şi a rëmas aprópe dóue mii d ; 
ani de evoluţie romanésca tot de conj. III (scriere), cum 1-a aflat şi poetul Sion, 
l-au trecut momentan la conj. IV, şi versul lui Sion „Vorbiţi, scrieţi româneşce" 
l-au prefăcut în „O, vorbiţi, scriţi. . . şi vë bateţi joc de limba şi gramatica ro
manésca, pe care nu o cunoşceţi ! Formele scâlciate : suferă, acoperă dupe o jumëta'e 
d» secul a trebuit së le corecteze Academia ; dar e caracteristic, că n'a motivat 
cu gramatica, căci scóla fonetista admite, că uzul (deci şi abuzul, sau chiar ne-



şcimţa) sé potă modifica chiar şi gramatica. O miie de ani de evoluţie a limbei 
latine au rëmas neschimbate rădăcinile : „pane, cane, mane". Au trecut în limba 
română in formele : ,.pâae, câne, mâne". Aşe le-au aflat şi au scris Alecsandri, 
Emmescu, Cosbuc. Acum fonetisti au aflat pe la marginile Bucureşcilor formele : 
„pâine, câine, mâine" şi momentan le-au introdus, modificând cee-a ce dóue mii 
de am de evoluţie au lăsat neatins, (sau „perete, p e r e c h e . . " în loc de „pă
rete, păreche . . . ) ! Asta nu e evoluţie, ci bolşevism, ori neşciinţă. 

Când s'a introdus ortografia fonetică au fost întrebaţi şi filologi romani 
străini. îmi aduc bine aminte, că cei able doi, trei, cari au apărat ortografia eti
mologică, n'au invocat nici unul legile fonetice şi gramaticale, ci acele-aşi motive 
ca şi etimologisti, că „dacă limba nòstra are o origine aşe de nobilă (dm latină), 
sé o arete acésta şi în forme". Nu le-a trecut prin minte că aceste forme, fără 
së fiă un scop al ortografiei, ele rezultă din legile fonetice şi gramaticale ale 
limbei, c a t ne conduc aprópe la acee-aşi ortografie, la care au ajuns etimolo
gisti instinctiv, indreptându-se dupe limba mamă. Scrisul românesc are o tradiţie 
în scrisul latin, fiind fica cea mai apropiată a limbei latine, care se reflectă în 
legile fonetice şi gramaticale ale limbei fice. 

Apare de aici, că nu se pune chestiunea : ortografie fone
tică, sau etimologică ? Singura ortografie adeverată e cea bazată 
pe legile fonetice şi gramaticale ale limbei tomâneşci. Ca'ntot-
deauna dreptul şi corectul nu se află la extreme, ci la mijloc. 
Dar etimologia ne potè fi de ajutor în cazuri excepţionale, sau 
când avem së alegem intre provincialisme. 

Dacă ortografia, c e am propus, e cea adeverată, atunci nu potè veni în 
considerare, că cutare grafie e mai uşoră de inveţat, dacă are marele defect, că 
nu e ortografie. Dar pentru cine cunoşce gramatica, nu e óre mai uşor (ca şi 
pentru străin* a rosta formele flexionare din o rădecină neschimbată, d. e. delà 
,,semina : sémîn, semini, sémina, se minăm, semine, semînţă, seminţe . . . " decât 
a căuta in Dicţionarul ortof?igrafic fiecare formă flexionară, făurită cu decisiuni 
arbitrare: „seamăn, semeni, seamănă, sămânţă, s e m i n ţ e . . . " ? 

Ţin së accentuez şi aici că ortografia fonetică a dus la 
destrăbălarea de adi şi la desnaţionalizarea limbei româneşci, 
pe când ortografia, ce am propus, m'a condus la combaterea 
acestei destrăbălări şi la curarea limbei româneşci. Acest fapt 
încă e în stare së ne dee indicii, care e adeverată ortografie 
romanésca. 
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