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Deîa ortografie la limbă. 

I. Problema limbei, capitolul X I din lucrarea mea „Orto
grafie" *). nu era în planul acestei lucrări (el nu cuprindea de
cât îndreptarea câtor-va erori gramaticale, sau ortografice). Ea 
a venit, on pot dice, mi-s'a impus în decursul lucrări despre 
ortografie. S e vede de aici, că trebuie se fiă o legătură între 
ele. E forte natural, că o ortografie romanésca, bazată pe le
gile fonetice şi gramaticale ale limbei româneşci, n'are rost 
decât pentru limba romanésca, cum am arëtat în acee-a lucrare. 
Pentru limba turcescă, ungurescă, s l a v ă . . . ea n'are nici un 
rost. Turcismele, ungurismele, slavismele, cum am vëdut, nu 
cunosc legile fonetice româneşci, deci n'au lipsă de acesta 
ortografie, pentru ele ajunge ortografia fonetică, potè pentru 
acee-a le-au îndrăgit fonetisti, căci nu le fac încurcături ca 
cuvintele româneşci (neolatine). Pentru „bîzdîgănie" e indife
rent, că-1 vom scrie cu â, ori cu î şi cu ă sau cu ă. Pentru 
străinisme e indiferent, că î derivă din e, / în limba de origine 
(fiind-că nu e limba mamă), nu prefac pe î în i înainte de e, i 
din silaba următore, dupe legile fonetice româneşci, nici pe d 
în d la con). I V (ca românescul: urdi, audi — ci gândi, nevedi, 
rodi, prăpădi. . . deşi cele din urmă — vechi slave — au in
trat în limbă mai de mult, nu numai din evul mediu, ca 
„gândi"). De acee-a fonetisti ar înlătura bucuros tòte cuvintele 
româneşci, recalcitrante scandalografiei fonetice, sau întru cât 
nu le pot elimina, modifică gramatica şi le impun ortografia 
lor, cum am vëdut în „Ortografie". Câte-va esemple de orto
grafie şi gramatică fonetista: „carpăn, mesteacăn, căpăţână, să-
m ă n a . . . " şi la plural, sau în flexiune: „carpeni, mesteacăni, 
căpăţâni. s emeni . . . " , în loc de : „cârpim, mestecini, căpeţini, 
semini . . . " , (lat.: „carpini, masticini, capitina, seminare..."), 
. . . şi mai pot dice fonetisti că ortografia fonetică se potè 
impune scrisului românesc, căci n'are o tradiţie — când revin 
în flexiune curat formele latine : ortografia latină — dar pentru 
fonetisti limba latină nu e limba mamă, ci o limbă străină, ba 
chiar urgisită, nu simpatizată ca cea turcescă, ungurescă . . . 
cum am vëdut în „Ortografie". 

II. Dar së revenim la obiect. 
Undeva, cândva, nu-mi aduc bine aminte în care diar, un 

învăţător delà sate se plângea, că Abecedarele şi Cărţile de 
citire pentru scóla primară sunt pline de termeni necunoscuţi 
pentru elevi din scóla şi ţinutul lui, şi propunea ca pentru 

*J Apărută în 1 Dec. 1932, nici n'a fost înregistrată apariţia în presă, ne
cum comentată. 



fiecare ţinut se se facă alte carbi de şcolă, eu pfôvincialismele 
ţinutului. Aici nu avea dreptate învăţătorul. Adi când am ajuns 
realizarea idealului naţional, şi avem putinţa së creăm o limbă 
romanésca unitară şi curată, acee-aşi pentru toţi Români de 
pretutindeni, adi trebuie së o creăm. Căci singur numai acesta 
limbă romanésca curată e în stare, ca apa viă din poveşti së 
insufle vieţă nouă şi suflet românesc în medularele făt-frumo-
sului din poveste, ucis şi tăiat în bucăţi de duşmani, adunate 
de mâna Destinului prin jertfele de sânge într'un corp întreg, 
dar încă fără vieţă — admirabila asemînare a bëtrânului poet 
poporal Dulfu. 

Dar ceva dreptate avea învăţătorul. Cu ce drept, sau cu 
ce minte ni-se impun d. e. turcismele: „zarzavat, musafir, cio
ban . . . " (nume, care se dă pe la noi — Năsăud — numai la 
câni), şi ni-se înlătură şi suprimă româneşcile (neolatinele) : 
„legume, ospeţe, pëcu ra r . . . " (lat: legumen, hospites, pecora-
rius) ; sau cu ce drept n i s e impun slavismele: „războiu, mied, 
braga..." în locul rom.: „teră, m u r s ă . . . " ( lai : tela, mulsă); 
cu ce drept s'ar impune în Muntenia slavul „copaie" sau turc. 
„covată" (ajuns până la Năsăud) în locul rom. „căpistere" (lat. 
capisterium), sau în Sălagiu în locul rom. „cătină" (lat. cati-
num); de ce se impune în Bănat bulg. sîrbul: „slănină, clisă" 
in locul rom. „lard" (lat. lardum), sau în Moldova slavul „co
saş" în locul rom. „fălcer" (lat. falcearius); sau de ce n'am in
troduce „cauc"-ul (lat. caucus) oltenesc şi românesc în locul 
„ceşcei" ruseşci; de ce se impune Moţilor slavismul „zăpadă, 
înzăpedi", când ei au pe rom. : me, nieuă, înnieua" ? Pe la 
Năsăud se dice „omet" (sîrbism, însemnă: „meturătură", care 
potè fi şi gunoiu), dar de ce l-am schimba cu alt străinism: „ză
padă" şi nu cu rom. „nieuă" ? Tòta iérna sunt pline diarele de 
„zăpadă la munte, zăpadă dincolo", de ce n'ar scrie: „ninsore", 
iar când e cu furtună: „ningeu" (ningău), cari nu numai că sunt 
mai corecte (ninge) şi româneşci, dar nu sunt numai provin
cialisme ca slavul „zăpadă", ci cunoscute pe întreg cuprinsul 
României, ba încă mult mai departe în tote ţerile neolatine, 
şi chiar nelatine, până unde e cunoscută cât de puţin limba 
şi cultura clasică latină. E corect şi cuminte, şi nu bolşevism 
ori idiotie, së suprimăm cuvintele neolatine în o limbă neolatină 
şi së le înlocuim cu străinisme, maimuţărind tòte limbile stră
ine şi desnaţionalizând limba romanésca, şi prin limbă naţio-
li tatea? Căci, care e caracteristica şi rédëmul unei naţionali
tăţi, dacă nu l imba? Iè-i limba şi i-ai luat naţionalitatea. Dór 
prin limbă s'a încercat maghiarizarea nostra. „Acum se 'ncercă 
crudi în òrba lor trufie së ne răpescă limba", — aşe a cântat 



„preotul deşceptări nòstre" A . Mureşanu. Jertfele sutelor de 
mii de eroi ne-au scăpat de duşmani, cari încercau „se ne ră-
pescă limba", dar adi ni-o răpeşce şi ne desnaţionalizeză în 
România idealului naţional bolşevismul, ori idioţia *J şcolei fo-
netiste. Ca së putem via ca naţiune (nu „neam") ne trebuie 
apa viă : limba romanésca unitară şi curată, în care fiecare 
provincie să veda luat la loc de cinste (în limba literară) tot 
ce are ea specific şi românesc, şi nu proscris şi înlocuit cu 
vinitun străine. 

III Scóla aşe numită latinistă a fost de fapt, cu tòte exa
gerările, adevărata şcolă romanésca, care a încercat să culti-
veze scrisul şi limba romanésca în spirit românesc, neolatin. 
In conşciinţa şi mândria latinităţi, ^stăruind să evidenţieze cât 
mai bine latinitatea limbei şi în forme, a durat o ortografie a-
devărată (abstrăgănd delà neînsemnate exagerări),** care cu pu
ţine modificări ni-se impune, cum am vădut în „Ortografie,'' 
atât pe baza legilor fonetice şi gramaticale, cât şi din conside-
raţiuni practice (stabilirea unei rădăcini neschimbate prin 
flexiune). 

I-s'a imputat şcolei latiniste, că a latinizat. Dar de unde 
să împrumute în o limbă neolatină termeni şciinţifici, cari ne 
lipseau, din limba turcescă, nu din limba mamă? Dar scóla 
fonetista nu i-a împrumutat din limba franceză şi uneori în 
forme mai puţin româneşci decât cum ar fi fost din 1. latină ? 
Din fericire fiind 1. franceză o limbă neolatină, termeni îm
prumutaţi sunt totuşi în cea mai mare parte latini, altcum am 
ave adi o limbă mai bălţată decât limba ţigănescă rezultată din 
amestecul limbilor tuturor popórelor, printre cari s'a strecurat 
acest popor nomad. Că scóla latinistă a mai făurit şi modificat 

*) Ţin së precizez, că înjurăturile nu trebuie së le iee nimeni asupra lui; 
sunt adresate unor contrari imaginari, cari nu există. Fundatori şcolei fonetiste 
nu mai vieţuiesc, dar n'a fost nici în intenţiunile lor turcizarea, maghiarizarea ... 
limbei române, acesta a rezultat ca o degenerare neprevedută din principiile ne-
sânëtose şi eronate, sau mai bine dis din lipsa de principii a şcolei" fonetiste. 
Nici Academia nu a promovat scóla fonetista, ţinendu-se din contră în rezervă 
faţă de ea şi cedând pe încetul terenul dupe ce acesta ajunsese singură despu-
nétóre în literatură şi presă. Pe mine më indispunea de câte ori vedeam un nou 
străinism introdus în limba literară, dar më împăcăm cu cugetul, că aşe e la 
modă : democraţia integrală şi în ortografie şi limbă. Nu mi-a trecut prin minte 
câtuşi de puţin së më opun curentului, „vîntului de nebunie" şi chiar în lucrarea 
mea „Ortografie" am folosit şi eu la început străinisme, pe cari în capitolul XI . 
le-am atacat şi am propus eliminarea lor. Acest indemn mi-a venit din preocupă
rile de ortografie, la capëtul lucrări. 

**) I-s'a imputat şcolei latiniste, că ortografia : „demanitia", dar de ce pro
vincialismul „dimineaţa" ar fi mai corect, când avem şi prov. „demineaţă" sau 
demineţa" (Năsăud), „demâneţa" (Bănat), deci corect ar fi: „demâneţa", nu nu
mai fiindcă e prov. cel mai apropiat de 1. mamă, ci şi fiindcă rădăcina „man(ei" 
s e mai află în câte-va cuvinte: „mâne, septemână, mâneca". 



câte-va străinisme, dându-le forme mai latine, ca „debue**) din 
„trebue", „moravuri" din năravuri", , ,resbel" din „rezboiu"— 
pëcat e a s t a? Nu suntem limbă slavă, ca se avem datorinţa a 
conserva formele slave, acesta datorinţă o au Slavi ; ca limbă neo
latină avem datorinţa şi interesul së conservăm formele latine. Dar 
fonetisti sunt forte sensibili, când te atingi de scumpele lor stră
inisme, numai cuvîntul românesc l-ar vrè sugrumat, fiindcă are 
pëcatul de fi de origine latină, nesuferită lor. C ă scóla latinistă 
a mai înlocuit câte un străinism cu termeni latini, ca ,,amic, 
liber, speranţă ( i tal . ) . . . că pentru termenul „bolnav" (bulgar), 
care în Transilvania însemnă „şchiop", cel care şi-a rupt un 
picior, o mână" (noi aveam numai ungurismul „beteag" — par' 
că Români n'au cunoscut „morburile") l-au înlocuit cu latinis
mul „morbos 1 ' , care îl folosesc şi adi ţerani, foşti elevi în acele 
timpuri — e pëcat naţional acesta? 

P e la noi (Năsăud) sunt necunoscute slavismele „gospodar, gospodărie". 
In cărţile de citire din timpul şcolei latiniste era o poezioră: „Econom voiu 
fi eu, frate, econom, voiu avè şi plug şi vite, voiu fi om". Şi elevi, copili de 
plugari, diceau .• „eu voiu fi econom" şi aşe se numesc şi adi, nu „gospodari". 
In locul slavismului „sgârcit", aşe de impropriu („a se sgârci, a se stringe la 
olaltà" — se dice şi „om strîns", dar nu cu înţelesul peiorativ ca „sgârcit",/, 
s'a fost introdus latinul „avar" — o poezioră descriea intimplarea unui avar, şi din 
acee-a toţi elevi şciam ce însemnă. De câte ori înveţam un cuvînt nou, spuneam 
acasă la părinţi, d. e. adi am învăţat că nu e bine dis : „beteag" ci „morbos", 
că la „grajd" se dice „staul" la „tâlhar": „fur'', şi më ţineam mândru, când 
spuneam, că „a intrat viţelul in staul", nu în grajd. Ţeranul începea se vor-
bescă o romanésca mai curată. Străinisme ca „bolnav, beteag, tălhar, de bună 
s a m ă . . . " erau respinse la bucătărie (limba servitorilor). Maghiarizarea încă nu 
apucase së între în şcolă (pe anul II al şcolei primare înveţam ceva 1. germană 
— fostul Regiment de graniţă — iar pe anul III şi ceva ungureşce). 

IV. A venit apoi vîntul de nebunie fonetist. J o s cu lati
nizarea/ In o limbă neolatină nu e permisă latinizarea, ci nu
mai maghiarizarea, turcizarea. . . A u scos din limbă pe „avar", 
dar din intîmplare l-au reaflat în 1. franceză şi atunci a fost 
bun, l-au reintrodus (numai din latină së nu fiă), au scos pe 
„morb, morbos", dar au introdus pe lângă bulgarul „bolnav" 
şi pe ungurescul ,,beteag, beteji", au scos şi din biserică pe 
rom. „sânt" şi l-au înlocuit cu „s f în t" . . . In o limbă neolatină 
nu e permis se-ţi îndreptezi ortografia, nici limba dupe limba 
mamă (I. străină — dupe fonetisti), dar dupe limba slavă, tur-
cescă, ungurescă, asta e o virtute şi principiu a şcolei fonetiste. 

Aşe uni fonetisti ortografieză „înciripa" în loc de „înfiripa", fiindcă ar de
riva delà ruteanul „cerep—hîrb", deşi etimologia: procedeul de a aduna hîrbu-
rile şi a reface din ele o olă e absolut necunoscut şi neîndătinat. Dar chiar së 

**J Ca elev în scóla primară aveam o cărticică cu icòne din biblie, în 
care se spunea despre Nabucodonozor, că „debue iérba së pască", şi înţelegeam 
fără nici o cunoşcinţă de 1. latină, ba îmi părea mai frumos decât „trăbă", cum 
se rosteşce pe la noi, şi aşe ne-ar păre adi la toţi, mai frumos, dacă ar fi rëmas. 



fiă sigură acésta etimologie, de ce sê ne îndreptăm noi orfografia dupe rut. 
„cerep" absolut necunoscut în limba rom. şi nu dupe rom. „fir", cu care ai.uce 
mai bine şi înţelesul: „a lega, a prinde firul rupt". Sau de ce am ortotfralia 
(dupe alţi fonetisti) „undiţă" Ica dimin. delà „undà"|, fiindcă derivă delà slavul 
„udica", şi nu l-am lăsa, cum se rosteşce, românizat: „unghiţă", fiindcă sémina 
cu o unghia de pasere, sau animal răpitor? De ce „hursuz", fiindcă derivă delà 
turcul „hursuz", pe care nu-1 înţelege nime, şi de ce nu „ursuz" (ca un urs), cum 
spune tòta lumea romanésca? îndreptare dupe 1. turcă, slavă, da, dar dupe 1. 
mamă, latină Domne fereşce! — nici dupe limba română nu permit bolşevici 
se te îndreptezi. Uni fonetisti ortografieză (?) „cuvânt" cu o, deşi derivă 
din i (cuvinte), iar alţi : „dînd" cu i, deşi derivă din a (da), sau: mină, mănuşă", 
deşi e acce-aşi rădăcină. Dupe fonetisti e corect şi ortografic şi şe şi şe, fiă cu 
ă, fiă cu ?, şi chiar cu ô sau ii. . . , fiindcă corespunde unor régule arbitrare, 
simple. Uni fonetisti scriu „râzând", alţi , rîzînd" şi se chiama tot ortografie (?) 
fonetică — literile le sunt indiferente! (cătuşă dc fer din inele de cânepăl. Dar 
când noi ortografiăm „dând cuvîntul", asta nu mai e ortografie dupe fonetisti, 
căci se bazeză pe principii, pe legi fonetice româneşci. Nu e idiot ? Dar ce le 
trebuie bolşevicilor prjncipii şi legi, lor le trebuie anarhia şi destrăbălarea votată 
cu majoritate, care se potè resturna on-când ca în democraţie. Şi lumea se miră 
că n'avem o ortografie! Par' că o ortografie se potè dura cu legi simple, demo
cratice şî arbitrare, luate din vînt! 

Dar cee-a ce a făcut scóla fonetista sunt adevărate crime 
în contra limbei şi naţionalităţi nòstre. Au introdus în limba 
literară tote viniturile străine, înlocuind cu ele şi sugrumând 
limba curată romanésca (neolatină). Au lăsat tuturor scrietori-
lor libertatea neţermurită şi dreptul de a ne făuri limba, scrie-
torilor absolut necompetenţi pentru acesta problemă, cart în 
lipsă de studii filologice, etimologice, în necunoşcinţă de pro
venienţa materialului limbistic aflat la popor, în provincialisme 
şi în scripturile vechi, au introdus în limba literară tote pro-
vincialismele barbarisme, şi mai ales pe aceste-a. 

In vechia Ungarie a fost învăţat şi presa maghiară şovi-
nistă delà poporul nostru pe „ţine minte" românesc, transcri-
indu-1 cu ort. maghiară: „cine minte". Opresiunea maghiară nu 
nu 1-a putut maghiariza. L'au maghiarizat fonetisti, şi adi în 
România întregită nu mai afli în scrisul românesc pe „ţine 
minte", ci numai pe ungurescul: „ţine seama, iè, bagă seama". 
Pentru c e ? Pentrucă nu pot suferi termeni neolatini, ori 
pentrucă sunt idioţi?. „Szam" însemnă în limba maghiară: 
„număr", szâmba adni" = „a da în număr". Dar neşciind 
ce însemnă, au credut, că cine şcie ce înţelepciune mare cu
prinde cuvîntul şi i-au dat deci de înţelesuri. Boierindu-1 cu un 
diftong după moda fonetista: „seamă", ca să nu fiă aşe prost, 
cum e, i-au dat tòte înţelesurile posibile. 

Aşe el însemnă: ,,cât-va, câtă-va" („de o seamă de vreme", nu le place 
la fonetisti: „de cât-va timp", căci e prea româneşce), apoi însemnă: „uni, unele, 
câţi-va. câte-va, anumiţi" („o seamă"), ,.cei mai de frunte, cei mai aleşi, fruntaşi" 
sunt „cei mai de seamă", în loc de „ieu, îmi aduc, vine aminte" : „ieu, îmi dau 
seama"--, „pe seama cui" (cui, pentru cine?J, „a se lua pe seamă" (pe cugete, a lua 
aminte), „mai cu seamă" (mai ales), „de bună seamă" (desigur), „nu-i în seamă" 
(nu numera), „a lăsa în seamă" (in grija, ori în posesiune?), ,,nu-i nici de-o 
seamă", (nu-i bun de nemică), „fără seamă" (nenumărat); „peste seamă" (peste 
mesura); „om de seamă"fcu veda, cu trecere); „lucru de seamă' (Îndemnat, de 
folo^; „nu e de seama mea" fnu e de minej; . . . ba „seamă" însemnă şi „mor
te": „îşi face seama", şi vom mai vede şi alte înţelesuri. 



Sunt deci de cuvinte româneş:i (neolatine), pe can cura-
tura străină le scote din circulaţie, sau cel puţin le reduce 
circulaţia, spurcându-ne limba şi aspectul ei neolatin, şi de-
gradându-o la rangul limbilor triburilor selbatice, căci numai 
la acele-a ajunge un cuvînt pentru o sută de noţiuni. 

Tot aşe ne-au degradat şi maghiarizat limba fonetisti cu ung, „fel", dân-
du-i deci de înţelesuri, cari nici nu le-a avut în 1. maghiară, ca şi „seama". Ro
mânul dice: ce om eşti t u " ? ,,ţi-oiu arëta eu cine sunt eu", şi nu: „ce fel de 
om eşti tu ?", sau ,,ţi-oiu arëta eu ce fel de om sunt eu". Asta e maghiarizare, 
introducerea ung. „mi-fele", ca germanul „was für". La tot pasul te împiedeci 
de el ca şi de „seama", par'că limba nostra n'ar fi neolatină, ci un dialect un
guresc : „astfel" (aşe, aşe dar, deci), „altfel" (altcum, altmintrelea), „de fel", (de 
loc), „astfel de" (aşe. aseminea, atare), „fel de a fi" (fire), „nici într'un fel — 
chip" — alt ungurism, (nici(de)cum), „la fel" (tot aşe, deaseminea, chiar şi), „aşe 
e felul lui" aşe-i e firea, natura) „de tot felul" (de tòte), „fel de fel. felurit" 

(ună-alta, variat, diferit, deosebit, de tòta mânaj, „fel" (firişce, gen) , „ce fel?" 
(cum?), „cum e felul din bëtrâm" (datina), „de alt fel" (alt ce-va, de altă specie 
— firişce); „fel şi chip" (în tot modul); ba „fel" însemnă şi „morte" (ca şi soţa 
„seamă"): a-i face felul"; iar „în acest fel — chip" — nici Maghiari nu 
l'au putut întrebuinţa în acest înţeles, şi au introdus pe latinul „mod", numai 
fonetisti noştri au trebuit së fiă mai maghiari decât Maghiari şi së maghiarizeze 
şi aici in loc de „în acest mod", căci bolşevici fonetisti nu pot suferi lim''a ma
mă nici cât o pot suferi Maghiari, naţionalişti intransigenţi, în o limbă străină. 

Tot aşe ne ucid fonetisti pe românescul „lucru" şi-1 ma-
ghiarizeză, ori slavizeză: „muncă". Caut în Dicţionar, ,,lucra" 
vine delà lat. ,,lucubrare" = ,,a veghia nóptea pentru a lucra", 
iar slav — ung. ,,muncì" e „munca silnică" (pedepsă) a crimi
nalilor. „Ţerani ies la lucrul câmpului" — cel puţin pe la noi 
aşe se dice — nu la ,,muncă", la „muncă" sunt trimişi dór 
criminali, ocnaşi. Trebuia se fiă cine-va cu adevărat bolşevic, ca 
së prefere „munca" străină a ocnaşilor, şi së înlăture cu ea 
„lucrul, lucrarea" rom. cinstită, cocoţând pe ocnaş până în 
„Ministerul munci". „Lucrarea" intelectuală e tot „muncă". 
Rare ori mai vedi în presă pe rom. „lucrător", iar „lucru" 
a dispărut de tot. Străinul, care ne studieză limba, cu
getă, sau crede, (adecă „îşi înkipuie*)" ori „sokoteşce", sau 
„gândeşce", cum ne maghiarizeză fonetisti limba), că noi n'am 
şciut ce e lucru, n'am avut termen pentru el, până ce am în
văţat delà Maghiari ori Slavi (delà cari l-au împrumutat şi 
Maghiari), altcum („altfel"), de ce l-am împrumutat, dacă-1 
aveam? Dacă ai cere să i-se redee „lucru"-lui românesc cin
stea, ce i-se cuvine şi së fiă înlăturat bolşevicul străin delà 
„Ministerul lucrului" şi din vièta „lucrătorescă", ţi-ar strâmba 
din nas fonetisti, căci nu le mai sună bine la urechi, într'atâta 

*) Un fonetist scriea mai ieri într'un diar că ch, c(a) în ortografia fonetică 
ar trebui înlocuit cu k — forte corect dupe principiile fonetice, şi altcum de
rivă delà ung. „kip". 



şi-au maghiarizat şi slavizat urechile şi sufletul. 
Şciu, că „lucru-lui" rom. îi află scăderi, am mai audit 

aseminea obiecţiuni, că d. e. „lucru" mai însemnă şi „obiect", 
deci „munca" ar fi un termen mai specialist. Dar străinismele 
sunt bune şi în deci de înţelesuri (ca „fel, seamă") numai ter
meni româneşci nu se pot tolera nici în dóue înţelesuri (alt
cum apropiate). Sau d. e. bulgarul „cămin" în câte înţelesuri 
nu l-au îmbrăţişat fonetisti. Poeţi scot fumul din „cămin" (aici 
însemnă : „fumar"), adună familia în jurul „căminului" (adecă 
a „vetri"), iérna arde focul în „cămin" (în „cuptor"), iar pe 
table mari citeşci la oraşe : „căminul studenţilor, fetelor, mun
citorilor . . . " (în loc de „casa", — suntem Bulgari, sau ce dracu? 

Sau de ce turcismul : „habar" n'am, în loc de „n'am şcire, cunoşcinţă", 
sau „nu-mi pésa"; de ce turc. „satirul" călăului — ca se-1 caute Români in 
Dicţionar? — şi nu rom. „secure"? de ce slavul „praznic, prăznui", nu e 
bun rom. „serba, serbare, serbători(-re), serbatóre?; de ce ung. „tămădui" în loc 
de rom. „vindeca"; rus.: „gospodar" în loc de ,,ţeran"; ung.: meleaguri rom. 
„ţinuturi, cuprins"; ung.: ciumăfaie" — rom. „laur" (lat. clasic „laurus"); turc: 
,,aidem, haida !" în loc de rom.: „blem!" (lat, „amb(u)lemus"); ung. „bizui" — 
rom.: „încrede'', rëdëma"; ung. : „lăcaş" — rom.: „loc, locuinţă, adëpost"; turc. 
„rînde, talaşi rom.: făţuitor, aşchii"; slav. „hrăni, hrană" — rom. „nutri, sătura, 
nutremînt, nutreţ" . . . , şi se potè face un dicţionar întreg (v. şi „Ortografie''^..' 
„mreană" se dice c'ar fi împrumutat delà Sîrbi, şi e chiar din contră, pe la noi 
se dice „umbrenă, pl. umbrene" delà lat. „umbrina" (nu cumva e tot aşe ce-va 
„mladă, umbladă, umbellata ? j , 

Dar cazul cu ,,gândirea" ungurescă e într'adevër şi mai 
revoltător. Cu acésta fonetisti şi-au făcut de cap (şi-au făcut 
,,seama" şi „felul", cum die eh). Aces t popor românesc, izolat 
de latinitate şi civilizaţie prin hórdele barbare, în creieri mun
ţilor, a conservat până adi pe ,,cogito" al lumi şi culturi cla
sice, atestat în scrisul clasic, cel puţin delà fundarea Romei, 
,.cogito, ergo sum", pe acest ,.cogito", cu care ne putem mân
dri ca neolatini (Francezul şi Italianul die: „penser, pensare"), 
conservat fără modificări mai mari decât cele îndătinate în 
provincialisme, schimbând dór pe o cu u, şi pe / cu e: „cuget, 
cogito". Ei bine, bolşevici, ori idioţi — ori ce calificativ merită 
fonetisti — n'au putut suferi nobleţă asta cu vechime multi
milenară a „cugetului" românesc (respectul nobleţei la bolşe
vici!), ci au adus pe vinitura străină „gândirea", care nici la ea 
acasă n'a şciut cugeta (derivă dór delà „gond'—grijă), au scos-o 
delà bucătărie, delà grijile vintrelui, şi au rădicat-o pe tronul 
„cugetări" româneşci, îmbrâncind de acolo nobleţă din nascere. 
Pentru c e ? Pentrucă e de origină latină, sau pentru care de
fect? Şi acesta în era conşeiinţei naţionale! Au omeni aceşti-a 
capsau simţeminte româneşci, sau un pic de orgoliu naţional? E 
democraţia integrală introdusă şi în domeniul Jimbei ; së alegi 



şi së cultivezi numai scăderile poporului, iar virtuţile lui să le 
desconsideri şi së le stîrpeşci. Am citit „Catrenele poetului filo
sof Omar Khayyam" în traducere romanésca. Par ' că a perit 
din 1. română „cugetul" şi „cugetarea", peste tot sunt înlocuite 
cu parvenitele, lăpedăturile străine: „gând, gândire". Şi culmea 
ironiei — duşmani noştri, cari nu sunt proşti ca fonetisti no
ştri, ei şciu că latinitatea nostra ne-a făcut amici şi fraţi, peste 
cari nu se potè trece aşe uşor, ne contestă latinitatea, şi de 
formă cu tot dreptul. Un popor, care nu şcie „cugeta", ci nu
mai „gândi, sokoti, înkipui, kibzui, keltui, alkătui, mistui, tă
mădui, kezăşui. birui, băsădui, sălăşlui, hălădui, bănui, tăgădui, 
făgădui, b i zu i " . . . şi „o seamă de fel de fel de feluri" de,,iui şi 
ţ i u i " . . . un „astfel" de (atare) popor n'are dreptul së se nu-
mescă neolatin. „Vedeţi — die eli — ce inculţi şi ce puţin 
neolatini sunt aceşti Valahi, n'au şciut nici cugeta, adecă gândi 
în limba lor pretinsă neolatină, până ce n'au împrumutat delà 
noi „gândirea" — delà bucătărie — când noi aveam nobleţă 
cugetări clasice! Dar bolşevici noştri nu s'au îndestulit cu „gân
direa" ung., ci au introdus şi alte ungurisme în acel-aşi înţeles, 
pe „sokoti, înkipui, ba şi pe un al 4-lea, „kibzui" (a judeca), 
ca së nu mai remână loc pentru „cugetul" românesc ostracizat 
de idioţia fonetista. 

Vëd o carte cu titlul: „Iarmarocul metehnelor" _ ce dracu, şi asta e 
limbă neolatină? E ,,Jahrmarkt"-ul german rutenizat şi apoi aflat de ,,bun pen
tru limba romanésca literară". O altă carte are titlul: „Amanta din gang". Vom 
vede acuşi; „Talul şi şfai-ţul", se vede că s'au epuizat limbile vecine şi încep 
a maimuţări şi limba germană. Citesc în un diar din o poezie : „Nezăticnit cre
dinţelor de vrană" . . . Unde dracu së te duci ca së studiezi neolatina asta, la 
Moscova, sau în Balcani ? Şi versurile erau lăudate, potè vor obţine premiul 
„Păcurar-Bianu", căci aşe s'a dat şi până acum, ca o ironizare a intenţiunilor 
testatorului ! 

Dacă ne întrebăm, cum de s'a introdus în limbă bulg. sîrbul; „slănină, 
clisă" şi nu rom. „lard" rëspunsul e, că primi scritori au cunoscut pe bulg. .,slă-
nină" fşcola latinistă credea că e latin, „salina" studiul etimologiilor era 
abiè la început), apoi alţi au introdus pe „clisă", şi de era şi un turcism, l-ar fi 
introdus de sigur (ung. „szalona" e tot slav), iar rom. „lard" a rëmas se fiă 
astrucat. Nu mai e permis së lăsăm ca întîtnplarea òrba së ne corumpă limba, 
adi când o putem noi făuri şi cultiva în mod conscient. 

P e când latinismele (limba mamă) bolşevici fonetisti nu o 
pot suferi, ba nici chiar cuvîntul românesc, pe atunci străinis
melor li se dă o aplicare mai estinsă în dauna termenilor ro-
mâneşci, sau latini, se fac termeni savanţi, fără rost şi fără së 
fiă înţeleşi de popor (cee-a ce ar fi fost singura raţiune de a fi 
aplicaţi). 

Aşe se aplică slavismul „prilej" în loc de „ocasiune"; dar „priley" (pe la 
noi) însemnă numai : „întimplare nefericită, păţanie, poznă" ; e aşe de prost : 



i,din prilejul credinţări" (fidanţări). Tot aşe slavul „pricină" însemnă: „certă, 
proces" se foloseşce şi în loc de „cauză", şi „pricinui" în loc de „cauza", fără se 
fiă înţeles de popor. Din slav. ungurismul : „socoti" se face: „nesocoti", care ar 
vrè se însemne : „desconsidera", i-se spune ţeranului, că „cererea lui a fost ne
socotită", ar vrè së dică „desconsiderată", dar el înţelege : „necugetată, nerume
gată" — atunci pentru cine se maghiarizeză şi sîavizézà limba asta neolatină — 
şi pentru ce ? E mai corespundëtor slavul „se svoneşce" (pentru prezent n'are 
rost] decât „se spune, se dice" ? sau „svon" decât ,,şcire, noutate, d ica lă"=ver-
siune? sau „dupe informaţiunile dobândite" (cu câte procente ?) decât „câştigate, 
capelate" ? Sau slavismul „privi" (necunoscut pe la noi) nu numai că înlocuieşce 
adese fără rost şi pe „vede" (pe lângă „se uita"), e aplicat ca termen savant : 
,,în ce priveşce" sau „privitor la chestia", din care poporul tot atâta precepe ca 
şi când ai dice (pe la noi) : „uitător la chestia", sau „privinţă". Apoi împăre-
chiăn deochiate de străinisme delà bucătărie cu neologisme (latine sau franceze) 
ca „a băga in seamă producţiile . . .", „tăgada filosofului", „alcătuirea bugetului", 
„făgăduială solemnă", „prilej de afirmare", „a găzdui teoriile în revistă", „gân
duri de progres", „gândire modernă"... poporul nu precepe nemică din termeni 
aceşti-a poporali, sau din „vecmicie, închipuire, desăvârşire"... (termeni filosofici, 
în loc de „eternitate, imaginaţie, perfecţiune..), aiunci penlru cine, sau pentru 
ce se slavizeză şi maghiarizeză limba asta recunoscută ca neolatină? 

Cu ungurismul „neam" = „cosângean, rudă" (slav) fone
tisti au înlocuit termenul „naţiune", deşi n'a avut acest înţeles 
nici la popor, nici la Maghiari ( „nem"=sex , gen). Sub „neamul 
unguresc" poporul înţelege „neamurile nòstre (cosângeni) un-
gureşci", un non-sens. Atunci pentru cine şi pentru ce a fost 
maghiarizată şi „naţiunea", şi de unde şi de ce fac atunci „na
ţional" şi nu „nemeşe"? Nu numai Neolatini, dar şi limbile 
germanice au introdus termenul latin „naţiune" (Nation), nu
mai în o limbă neolatină n'a putut fi suferit de înţelepţi („okîşi") 
fonetisti. Dupe ce poporul român a ajuns la conşeiinţa naţio
nală bucinata lumi de profetul Mureşanu prin „Deşceptă-te 
Române" cătră „româna naţiune", e un sacrilegiu*) se maghia
rizezi şi „naţiunea". Cui îi trebuie termen poporal, avem pe 
„popor" („numai tu, popor român, së zaci vecinie în orbire?"). 
De ce „Neamul Şoimăreştilor", au „viţă" sau „seminţie" nu e 
bine şi româneşce? — „perită-le-ar fi fost viţa şi semînţa" fo-
netiştilor ! 

Nici pe „lasă-me în pact" nu-1 mai pot suferi fonetisti. Un înalt funcţio
nar spunea mai ieri: „Se ne lase în tihnă!" Ipóte pentrucă e mai aprópe de 
„lene"). Chiar în o revista ca „Natura" c i t e s c „s'a glăsuit c ă . . . " în loc de 
„s'a dis, s'a spus, c ă . , . " şi „care cunoşte a giăsui englezeşte" („glas" au şi 
animalele necuvîntătorej. Nuprecep, nu şcie scrietorul româneşce, sau îşi bate 
joc de limba română — ori scrietori sunt străini şi duşman', cari s'au conjurat 
să sugrume şi desfiinţeze limba romanésca şi prin limbă naţionalitatea ! 

Am audit înţelepţi fonetisti spunënd, că originea (latină 

*) Repet, că nu acuz persóne, 1-a folosit şi poetul Coşbuc: „neam român" 
— dacă 1-a introdus scóla fonetista — şi I-aro folosit şi eu până la studiul de
spre ortografie. 



ori străină a] materialului limbistic li-e indiferentă, căci aşe ar 
împrumuta tòte limbile — asta ar fi evoluţie. Dar numai îm
prumuturile din timpul urdirei unei limbi pot fi considerate ca 
evoluţie împrumuturile noue nu e iertat së se facă decât pen
tru noţiuni, sau obiecte nóue, sau cari ne-au lipsit (ca „pana
ma", „b ic ic le t ă" . . . ) împrumuturile în masă dupe urdirea unei 
limbi şi înlocuirea termenilor curenţi vechi cu străinisme (ca 
„cugeta, s p u n e , . . . cu gândi", „glăsui" . . . ) , asta nu mai e evo
luţie, ci desnaţionalizare, evoluţie spre mórtea unei limbi şi 
naţionalităţi. Şi acésta se face adi nu prin un proces natural, 
ci din idioţia şcolei fonetiste. Adi când am ajuns la conşciinţa 
deplină a naţionalităţi şi latinităţi nòstre, şi când, cu realiza
rea idealului naţional avem putinţa, ca prin şcolă, prin scris 
şi tipar së îndreptăm şi conducem evoluţia conscient, nu spre 
morte, ci spre vieţă, spre întărirea şi înflorirea limbei nòstre, 
ca limbă neolatină, adi o slavizăm, turcizăm, maghiarizăm . . . 
o sugrumăm noi înşi-ne ca nişce imbecili şi idioţi ! Dacă Fran-
ceji ar germaniza pe „penser" al lor, înlocuindu-1 cu un „dain-
cre", sau Germani pe „denken" cu „pansen" (potè së se des
coperă aşe ce-va prin Elsaţia-Lorena), — ar fi asta evoluţie şi 
nu idioţie fonetista? Când vom fi rëmas numai cu gramatica 
română, dar nu vom mai şei „cugeta, crede, (mi-se) pare, 
spune, dice, cuv în ta . . . " , ci numai : „gândi, sokoti, înkipui, 
kibzui, svoni, glăsui, grăi, băsădui..." ca „zarzavargiii, palavra
giii..." acésta romanésca o putem da dracului cu pe fonetisti şi scan-
dalografia fonetică cu t o t . . . Acésta nu mai e limbă neolatină, 
deci nici română („Romana"), ci un jargon ţigănesc, care nici 
pentru Europa nu mai prezintă nici un interes pentru a-1 su
feri, sau chiar mănţine — şciu duşmani noştri bine pentru ce 
încercă a convinge lumea, că limba nòstra nu e neolatină — 
şi arma asta li-o servim noi înşi-ne, sugrumând noi singuri ca 
nişce idioţi elementul caracteristic neolatin, elementul de vieţă, 
sufletul limbei româneşa. 

V . Refugiaţi de nenumërate ori la adăpostul munţilor di
naintea popórelor barbare mai bine de o miie de ani, scrisul 
românesc n'a putut fi cultivat. Mai apoi cu Intrarea limbei sla
vone în biserică, singura manifestare culturală a acelor timpuri, 
sub despusul şi în şarbia unei limbi străine limba romanésca 
nu numai că nu s'a putut cultiva, dar a avut de suferit răni 
grele, cari trebuie curate cel puţin în parte. Nici cronicile nu pot fi 
considerate ca Sânta-scriptură a limbei româneşci. Cronicari au 
scris cum au putut. Primul început de cultivare al limbei în spirit 
românesc, neolatin, 1-a făcut scóla latinistă, singura şcolă cu 
adevărat romanésca, legată de numele lui Cipariu, adi compă-



timit, dacă nu chiar dispreţuit de „bizuita okoşală biruitóre" a 
şcolei fonetiste. A urmat apoi cu scandalografia fonetica des
trăbălarea şcolei fonetiste, care ameninţă së ne prefacă limba 
în un jargon ţigănesc. Ni se impune sô facem odată selecţio
narea materialului limbistic şi së curăm limba de străinisme de 
prisos. 

La acesta selecţionare cred că trebuie se avem în vedere 
următorele. Pe lângă materialul de origine latină vom admite 
pe cel albanez şi grec vechm, întrat în limbă deodată cu ur-
direa limbai româneşci şi asimilat deplin, cum am vëdut la alban. 
„copil", cee-a ce nu e cazul nici la slav. vechi ,,sol, rodi, pră
pădi... Dupe cum am vëdut în „Ortografie" materialul limbistic 
albanez e moştenire delà strămoşi Daci . Materialul grecesc 
e moştenire delà numeroşi colonişti greci, popor de viţă 
pelasgică ca şi Romani, a doua limbă şi cultură clasică a 
anticităţi, deci o moştenire limbistică tot aşe de nobilă Cd şi 
cea latină. Delà eh ne-au rernas cuvinte ca : „folos, lipsă, tru
fie, próspet, părăsi, agonisi, ieftin, azimă, pat, frică, ursită, ma
nă, prisos, plăsmui (delà clasicul „p l a sma" ) . . . pe deplin în
cetăţenite şi indispensabile — nu vinitun de alaltă-ieri. Din 
cele vechi slave vom reţine numai pe acele, pentru cari nu 
avem termeni neolatini. Cât pentru slavismele mai nóue, tur
cismele şi ungurismele, intrate în limbă în evul mediu, ele tre
buie eliminate şi curăţită limba de ele, nu numai pentrucă a-
vem în cea mai mare parte termeni corespundëton neolatini 
pentru ele, ci si fiindcă a fost un început de turcizare şi ma
ghiarizare cu ajutorul puteri politice (turcismele au pătruns până 
în Transilvania, iar ungurismele până în vechiul regat) — deci 
trebuie se ne curăm limba de aceste rămăşiţe duşmane. Cel 
mult putem admite câte-va cuvinte mai încetăţenite ca suvenire 
d. e. delà Turc i : „duşman, bacşiş", delà Maghiari: ,,a chinui, 
vamă". Cele-alalte afară/ Maghiari n'au luat şi n'au introdus 
nemic din românismele aflate la insulele maghiare resfirate 
printre Români, numai noi (adecă scóla fonetista) ne maghiari
zăm limba şi prin ea naţiunea, ca nişce idioţi, cu tòte unguris
mele aflate în provinciile româneşci, ba înlocuim cu ele şi su
grumăm cuvîntul românesc. In locul străinismelor vom intro
duce cuvîntul românesc aflat în provincialisme şi chiar în dia
lectele macedo- şi istromân, folosindu-1 eschisiv în limba literară. 
E singurul lucru ce mai putem şi trebuie se salvăm, pe lângă 
colonişti. Vom da o aplicare mai estinsă termenilor româneşci 
ameninţaţi së dispară din limbă cu culpăşia nostra (înlocuiţi 
cu străinisme), c a : „pregeta, cura, -ător (îngriji, curaţi, plivi), 
dura (ciopli, alkătui, clădi, zidi), plăsmui (întrukipa, înkipui, 



născoci), arină (nisip), mâneca (însemnă şi a se apiica la timp 
de un lucru), merida (odihni de amiédi), strëmura (îmboldi la 
lucru ca pe vits), curînda /grăbi), veghia, -ător (păzitor), de-
veghia (destăinui, da la lumină, la „v i leag") . . . Vom reînvia 
cuvîntul românesc aflat în vechile scripturi (fonetisti scot din 
ele numai străinismele). Avem d. e. termenul „prepus" („bâ-
nuielă", ungurism), dar verbului corespunzător: prepune=bănui 
(uneori: prevede) ,,prepuitor=bănuitor", li-s'a pus în ,'Dicţionar 
o cruce, în semn că a fost repus de vitalitatea !ungurismului 
„bănui". S e vorbeşce de vitalitatea, lipsa de vitalitate şi mór-
tea cuvintelor. Tezaurul respectabil neolatin probeză vitalitatea 
lui faţă de sumedenia de străinisme trecute la muzeu. Dar adi 
nu lipsa de vitalitate e care ne ucide cuvîntul românesc, ci 
bolşevismul, on idioţia şcolei fonetiste. Conşciinţa naţională — 
dacă mai este — e datóre së le reînvie chiar şi pe cele morte 
şi së le redee vitalitatea, aruncând între curaturi viniturile străine 
şi duşmane, încuibate în ceiăţuia limbei nòstre, ca se ni-o 
sugrume şi maghiarizeze. Dacă n'am face aşe, n'am fi Români, 
ci renegaţi şi trădători. Tot aşe vom purcede preste tot faţă 
de străinisme. 

Afară de aceste-a tòte compusele cu prefixe din rădăci
nile româneşci (neolatine) sunt a se considera ca curat româ
nesc], fiindcă se supun regulelor fonetice şi gramaticale româ-
neşci, (cele mai multe se repartizeză la conj. II şi III — cele 
mai caracteristice latine — ca şi rădăcinile, acolo unde nu în
tră absolut nici un străinism, căci aceste-a se astrîng aprópe 
tòte la conj. IV), şi deci le vom prefera străinismelor. Aşe 
delà „văd, străved" compusele „revăd, prevăd, întrevăd.. ." se 
conjugă tòte ca „văd"; delà „pune (răpune, prepune, depune, 
supune, despune)" compusele: „compune, de-, re-, im-, trans-, 
es-, dis-, între-, o-, post-, presu-, suprapune" (suprapus, supra
pusei . . . ) — de ce am prefera pe ung. „alkătui" şi nu pe rom. 
„compune" (sau „forma, pregăti, dura")? Latinul „mittere" a 
prefăcut în româneşce, ca şi în franceză, pe ime: „sumete, 
încumete, trămete", dar ultimul a refăcut pe e în i original: 
,,tramite", deci îl vom ,.admite" aşe, mai ales că compusele 
încă au fost introduse deja cu / : „promite, per-, ad-, co-, de-
re-, compromite" — de ce ungurismele „făgădui, îngădui" şi 
nu rom.: „promite, permite" (ierta, încuviinţa, în voinţa)? Sunt 
nenumărate (vr'o 300) aseminea formaţiuni, cari constituie-cea 
mai curată limbă romanésca (neolatină). Vom mai aminti aici 
rădăcina latină „putare (puto)" remasă în rom.: „împuta(re)", 
ne dă compusele „disputa, computa" — delà cel din urmă 
subst. : „comput" corespunde francezului „cont" derivat din 



âcee-aşi rădăcină ,.compter" ; de ce ì-am introduce aşe cum Sé 
rosteşce în 1. franceză şi nu în forma romanésca ? Il vom aplica 
în locul ungur. : ,,seamă" acolo unde se potè înlocui cu fran
cezul „cont". „A. da comput" („sokotelă, seamă"), a ţine com-
put", „a da în comput" — parcă văd pe fonetisti strâmbând 
din nas, căci lor le sună mai bine la urechi ung. ,,a da sea-
m ă = a da număr" . . . decât a ,,da comput", sau ,,a face com
put" (,,a face seama" însemnă şi ,,morte" — nu-i stupid?). D e 
ce „plantă, planta", şi nu „plantă, p lanta"? când avem în rom. 
„împlânta", acee-aşi rădăcină; şi adi se mai dice la sa te : „îm
plântăm curechiu", în loc de slavul: „sădi, răsădi". Tot aşe 
„mănţine", nu „menţine", „eschide", nu „exclude" (refăcut du
pă latină din franceză), ca şi „preşedinte" în loc de „prezi
dent". Tot aşe am putè introduce pe francezul „mizer" în for
ma rom. : „meser, meserătate (mizerie)". După analogia fran
cezului „fer-blanc" am putè forma şi noi „feralb" (ca „vinars") 
în locul turcismului „tiniche". Sau, de ce străinismul prost: 
„kezeş, kezăşui, kezăşie", (ung. , ,kezes"=cu mână), necunoscut 
în afară de Ungaria, de ce nu universalul (introdus în tòte 
limbile şi neolatine şi germanice): „garant, garanta, garantă? 
adi când tot ţeranul scie ce e un „cambiu" şi „garant". Cine 
vre un termen poporal, avem pe rom. : , ,credincer" (Bucovina), 
iar nu ung. „kezăş". 

S e mai impune şi o simplificare a limbei. La ce bun ba
lastul de câte 3—4 şi mai mulţi termeni — străinisme — pen
tru o noţiune sau obiec t? De regulă termenul românesc e a-
meninţat să fiă scos din uz de măimuţăria tuturor limbilor 
străine, şi să rămână numai în Dicţionar pentru a proba că 
limba română a fost o limbă neolatină. E cu minte ca rom. 
„cuget" să fiă înlocuit cu ungurismele: „gândesc, sokotesc, îmi 
înkipuiesc, k ibzuiesc '? sau rom. „soţ" cu slav. „tovarăş, ortac, 
c i sa r t ău . . . " ? 

Töte limbile îşi formeză câtimile cu numeralele lor ; numai noi spunem: 
„sfert" (slav), în Ardeal : „fărtaiu" (germanism unguresc _ Maghiari n'au fost 
idioţi së-1 Introducă în 1. literară, ci l-au respins la bucătărie _ îl vor introduce 
fonetisti noştri, căci eh au lipsă de câte 3—4 străinisme pentru a sugruma un 
cuvînt românesc), ba mai este şi un turcism „tenchiu", în loc de rom.: „pătrar, 
pătrime", înţeles de tòta lumea, numai fonetisti nu-1 pot suferi, fiindcă e neola
tin („latinizare"). Alt caz. Atât la arbustul „Ribes rubrum" cât şi la „Ribes 
grossularia" li se dice „agriş (ung.), coacăz |bulg.) strugurel, pomişor..." se 
impune stabilirea unei nomenclaturi — bună oră la „R. rubrum" i-s'ar putè dice 
„strugurel" fiindcă fructul strugurele sémina cu strugurul,), iar la ,,R. gros
sularia" : „pomişor" (fructul: „pomişoră"). „Cloţanul" are vr'o dece numiri Işi 
rom. şi străine) : „hîrciog, chiţcan, chiţoran, guz, guzac, guzgan, şobolan, ghior-
lan, poţoc, şorecan" — cine p-ofită de acesta avuţie lexicală, poezia, romanul, 
sau elevul, T I străinul, cari t'ebuie së înveţe vr-o çUce termeni pentru o nemică? 
N'ar ajunge së—i dicem „şorecan" ? din acee-aşi îădecină latină ca şi „şorece", 
înţeles uşor şi de elev şi de străi.n. ,Nici neologismele nu potè fi permis së le 
introducă tot natul, cum il taie capul Dacă cine-va nu şcie traduce pe „boule-



Verser' 1, scrie „buliversa", par'că „resturna, surupa, dërâma" n'ar corespunde j 
sau de ce „reproşa"' şi nu „imputa", „tardiv" şi nu „tâidiu, întârdiat". . .? 

Trebuie se se pună odată frîu şi capăt destrăbălări şcolei 
fonetiste şi se se facă selecţionarea şi stabilirea limbei. 

Lucru de prezent la un mic Dicţionar (pe baza Dicţ. : 
Candrea, Academiei, Şăineanu), în care se va arëta la străinis
mele de prisos termeni româneşci corespundëtori şi originea 
(din ce limbă), şi voiu cere examinarea şi corectarea lui din 
partea Academiei prin o comisiune de filologi şi scrieton — 
dacă va afla de bine, şi dacă va fi decretat obligator pentru 
cărţile de şcolă — dacă nu, îl voiu tipări eu (nu va da mai 
mult de 100 pagini), fireşce, dacă se va arëta interes şi suflet 
pentru limba romanésca (neolatină) din partea celor cari mâ-
nuiesc un condeiu — dacă nu, îl voiu ţine pentru mine, ca în
dreptar pentru scrisul meu. 

S e va obiecta potè, cum vor înveţa elevi acesta limbă 
nouă? Dar acum, cum înveţă câte străinisme necunoscute pre
tutindeni? Cum înveţă în Germania, unde unele dialecte sunt 
absolut neînţelese pentru altele? Cum înveţă Saşi noştri 1. ger
m a n ă ? Cum învăţau în şcolile ungureşci o limbă străină, aşe 
că dupe un an elevi spuneau că le place mai bine se vor-
bescă ungureşce decât limba mamei l o r ? Óre së nu potă în
văţa o limbă romanésca cura tă? Nu-i iertat së facem (şi nu se 
fac nici la alte popóre) două limbi literare, alta pentru popor, 

Din faptul că adi încă suntem şi vom mai fi mult timp 
constrinşi së cuvîntăm poporului fără carte o limbă amestecată 
cu provincialisme şi străinisme, ca să ne potă înţelege mai 
bine — nu urmeză să ne corumpem pentru totdeauna limba 
(literară) cu tòte străinismele aflate la popor, mai ales că nici 
aceste-a nu sunt generale (cunoscute pretutindeni). S e potè 
scrie pentru popor şi fără ele. Câţi-va termeni de carte româ-
neşci pote înveţa şi poporul, cum înveţă adi a t â t ea străinisme 
necunoscute peste tot — avem experienţa că se poţe ; de ce 
avem scóle româneşci? 

In Dicţionare se iau străinismele pentru a li-se arëta eti
mologiile, originea, ca să ne şcim ferì de ele, nu ca së le in
troducem în limba literară în locul cuvîntului românesc. 

S p e c i m e n e de l imbă neolat ină din e p o c a şcole i fonetiste. 

Fel de*) fel. Felul nostru de a skri, de kilin de felul gân
ditorilor de felul lor fonetisti, a fost făgăduit în fel de fel de 

*) Am îngăduit aici felul de a skri alkătuit de o seamă de vidikani, dar 
glăsuind gândul nostru la vileag (sau la maidanj — dakă nu-i slobod şi ne tă-
găduesk iuyul de a ne kălăuzi după glasul latin, de ce să îngăduim şi noi să ne 
po-unceaskă ka să skrim, sau firkăluim ka ei ku „de, te", kând noi habar n'a-
vem ge „de, te", ci băsăduim ku ,,ge, ce". Vrem slobozie şi săbăşag să firkăluim 
ge măganu nostru, kum e felul de a bâsădui pe meleagurile şi vidikurile arge-
lenenti. 



feluri (adekă felurite feluri) şi kipuri, dar mai ku seamă nu i-â 
alegăduit de fel. Ast-fel, mai ku seamă de o seamă de vreme 
o seamă dintre cei mai de seamă gânditori, dându-şi seama, 
că trebue să fie ku mare băgare de seamă faţă de un astfel 
de fel de a skri, prin felul său de a fi altfel dekât felul lor, 
s'au luat pe seamă, kă cel mai de seamă fel şi kip de a-i face 
felul, ar fi să nu-1 ia în seamă şi mai ku seamă să nu-1 dea la 
vileag (la maidan), adekă ,,să nu-1 bage în seamă şi să nu-1 
găzduiască în paginile lor". Ţinând seamă de acest fel de harţă, 
de bună seamă o să-i fakă seama din nebăgare de seamă. 

„Deşceptă-te Române' în jargon fonetist: ,,Trezeşte-te neam 
valah", sau ultra-modern: ,,Ebredeşte-te, neam olah!" (Sunt 
adekă vidikuri, unde neamul nostru a hălăduit şi s'a tămăduit 
de beteşugul şi meşteşugul latinizării, pe kedvea fonetiştilor, ast
fel că şuhan nu mai glăsuesc o băsadă olahă — s'au maghia
rizat, dar nu tăgăduesk kă ei sunt ,,01âh"-i, deci găzduirea lui 
„olah" în jargonul fonetist nu se putea tăgădui, dakă sunt 
,,01ah"-i, kari glăsuesk astfel. 

Un German călător scriea mai de mult în impresiile sale 
de călătorie din vechiul Regat : ,,Dupë ce ai trecut prin atâte-a 
ţ en slave, îţi cade bine se vedi aici în Orient inscripţii în o 
limbă cunoscută din latină, ca : ,,Timpul, Cugetarea, Casa no
stra, Lumea ilustrată, Calea f e r a t ă . . , " adi ar afla: „Vremea, 
Gândirea, Căminul muncitorilor", şi de ce nu şi în inscripţii : 
„Vileagul ku kipuri, Făgaşul ghczăşului . . . " (dacă odată sunt 
introduse în limbă şi luate in Dicţ. limbei române)?! ! 

De acel-aşi autor: ,,Ad astra", astronomie poporală în 
icoane, ilustrată. Preţul 65 Lei (la „Cartea românească"). 

Carageale cetindu-o din întimplare, a trimis salutări autorului „ale cărui 
opere escelente i-au cauzat mare plăcere". 

A. Bârsanu fostul preşed. al Astrei a scris autorului: „Ve felicit pentru 
frumoasa scriere, am citit-o cu cea mai mare plăcere şi o voiu recomanda ele
vilor şi cunoscuţilor". 

„Ziarul ştiinţelor şi al călătoriilor" scrie despre ea (1932) „se potè asè-
mina, ca fel dibaciu de a poporaliza, cu scrierile lui Flammarion". 

„Ortografie". Preţul 25 Lei. 

De acel-aşi autor — se află la „Tipografia G. Matheiu" în 
Bistriţă (jud. Năsăud) : 

„Doina" poezia poporală lirică selecţionată şi aranjată. Un 
volum de 300 pag. pe doue cotóne. Preţul 65 Lei. 

Aprefiarea. revistei „Consânzeana": „Doina e cea mai bună şi cea mai lar
gă antologie a poeziei poporale. Pentru frumuseţa versurilor, paginile îngrijit tipă
rite, am dori se aibă o respândire cât mai întinsa . . . o recomandăm călduros 
cititorilor noştri . , vor simţi fiori adevëralei frumuseţi artistice". 




