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R e d u c e r e a pens i i l o r se p o a t e a t a c a ş i a n u l a în Con tenc ios . 

Nu se poate trage la îndoială, că pensiile se pot reduce 
chiar pe baza legii de pensii, care prevede, că pensiile nu pot fi 
mai mari decât salarele. Dar reducerile s'au făcut cu descon
siderarea legii de pensii şi confiscarea drepturilor pensionarilor 
asigurate acolo. 

După stabilizarea Leului e o absurditate să se facă deose
bire în anul 1932 între salare şi pensii de bază şi sporuri de 
scumpete. Dispoziţiile din legea Statut şi de pensii, după cari 
„până la intrarea în normal funcţionarii vor primi şi o indem
nizaţie de scumpete", ca şi dispoziţia că pensia nu poate fi 
mai mare de 3000 Lei, după stabilirea Leului la 3'1 centime, 
deci după intrarea în normal, sunt nule şi scoase din vigoare, 
Ca urmare, cu 1 Ianuarie 1930 distincţia de salar de bază şi 
indemn. de scumpete a fost cassata şi declarate ca salare su
mele acelora, după cari se plătesc şi cotele la pensie. Calcu
larea pe baza vechilor salare de bază cu sporuri devenise un 
anacronism. A încetat starea de transiţie şi am intrat în un 
normal (deşi de mizerie, de criză), deci trebuiau acum aplicate 
dispoziţiile legii de pensie. 

Calcularea pensiei trebue să se facă deci pe baza mediei 
corespunzătoare salarelor pe trei ani din urmă şi procentele 
coresp. anilor de serviciu (utili). Aceasta cu atât mai vârtos, 
că şi salarele funcţionarilor au fost considerabil reduse şi sin
gur aceasta reducere se putea şi era în drept să se facă con
form legii şi la pensii. 

Dar nu s'a făcut aşa. Deşi s'a luat de bază a calculării 
pensiilor salarele din urmă (normale) fără distincţii de salar de 
bază şi spor, s'a aplicat în mod ilegal o primă reducere de 
10°/b şi apoi o a doua reducere de 5, 10, 15 . . . °/o cu descon
siderarea anilor de serviciu, cari servesc numai la fixarea unui 
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maxim, care pentru unii pensionari formează o a treia redu
cere ilegală. De altă parte unii pensionari primesc tot atâta 
pensie, ca şi alţii cu ani de serviciu mai puţini, dar cu salare 
egale. De pildă subsemnatul fost judecător pentru tutele (ase
sor şi preşed. s. orfanal) după trecerea sedriilor delà Ad
ministraţie sub ocrotirea Minist. Dreptăţii, 9 a n i n a m mai avut 
nici un avansament *), deşi n'am avut altă vină înaintea d-lui 
Tacu, decât aceea de a fi fost ardelean. Dacă m'aş fi pensio
nat cu 3 ani mai înainte, deoarece aveam şi atunci acelaş sa
lar (după reduceri : 7.600 Lei**), aş fi avut (sau ar avea altul 
în acelea condiţii] aceeaş pensie (5810 Lei), deşi cu 3 ani de 
serviciu mai puţin. Deci serviciul de 3 ani, care după lege 
trebuia să-mi mărească barem pensia cu 9% (un cvant respec
tabil), nu mi-a adaus nici 1 Leu nici la pensie ! Nu e aceasta 
calculare şi nedreaptă şi ilegală? 

Aşa din o pensie de netto 8700 Lei lunar mi-au tăiat 
mai bine de 1 J3, rămânând cu netto 5545 Lei. 

Neputându-se invoca nici un drept, nici o lege pentru în
dreptăţirea acestor calcule şi reduceri, pentru a le masca ile
galitatea s'a recurs la următoarea stratagemă. Ni s'a spus : 
pensia astfel redusă nu e ceeace e, nu e pensie, ci numai o 
parte (în cazul meu 1692 Lei) e pensie (de bază), care gu
vernul respectuos pentru drepturile pensionarilor n'a atins'o 
câtuş de puţin. Restul (4118 Lei) însă 1-a botezat indemnizaţie 
de scumpete, care ar fi având dreptul să o taie după bunul 
plac. Sub acest pretext ridicol (dacă n'ar fi tragic) s'a tăiat mai 
bine de 1J3 din pensie/ 

*) In acest timp funcţionarii inferiori delà administraţie au fost avansaţi în c lase le 
ş i gradele funcţionarilor superiori ('cu l icenţă în dreptj şi li s'au dat şi sporurile, 
la cari aveau drept numai aceşti din urmă, iar asesorilor (funcţ. superiorii tre
cuţi la Justiţie li s'au refuzat şi sporurile, ce li se cuveneau pe drept, şi nici 
avansamente nu li s'au mai dat. 

*') Port proces de 6 ani pentru două sporuri refuzate de 6548 Lei lunar, 
ş i încă nu e terminat far fi să se judece de „urgenţă şi cu precădere.") Cu des 
fiinţarea sedriilor orfanale, cu desconsiderarea legii de org. jud. am fost degradat 
d e către Min. Dreptăţii d-1 Tacu din asesor şi preşedinte s. j u d e c ă t o r 
pentru tutelej identic cu Preşed. d e secţ ie tutelară, după 26 ani de serviciu (cu 
preluarea imperiului am lucrat chiar şi pes te datorinţele me le oficioase^ şi trecut 
la grefe şi portărei, iar la sporuri degradat şi în salarul acestora, căci atât auto
ritatea admin. cât şi Justiţia n'au ştiut sau n'au voit să ştie, că baza sporurilor 
după l ege nu e funcţiunea, ci gradul, cum am arătat în „Revista Adm." Nr. 6 
din 1930. Dar chiar dacă ar fi baza după lege funcţiunea, oare funcţiunea şi 
gradul şi salarul ajuns în m o d normal după 26 ani de serviciu fasigurate şi prin 
l ege j le-am putut oare perde şi să cad în gradul şi salarul unei funcţiuni infe
rioare impuse i l ega l? D e pe urma unei unificări cu furca ffăcute ilegalj am fost 
despoiat de toate avansamentele făcute în o viaţă de muncă ! Şi asta la sfârşitul 
carierei, în loc d e avansament, ş i - t e f o m â n i a idealului national ! 



Indemnizaţia de scumpete după lege însă e menită numai 
pentru timpurile de transige „până la intrarea în normal". Sub 
aceasta se înţelegea o eventuală revalorizare a Leului, când 
salarele şi pensiile de bază vor fi de ajuns, iar indemn. de 
scumpete se va tăia. Dar intrarea în normal s'a făcut fără re
valorizarea contemplată, stabilindu-se Leul l a 3 ' l centime. După 
aceasta e o absurditate să se mai facă distincţia de indemn. de 
scumpete, şi ea e folosită numai ca pretext pentru a masca 
ilegalitatea reducerilor. Să ne lămurească d-1 Ministru de Fi
nanţe ce înţelege şi când va fi aceea „intrare în normal" hu 
care motivează legea indemnizaţia de scumpete), ca să ştim şi 
noi când ni se va putea tăia total şi restul de indemnizaţie de 
scumpete, ce ne a mai lăsat. Pe astfel de absurdităţi se bazează 
reducerile, mai corect confiscările de pensii. Şi despoiaţi şi 
prostiţi. Cu metoda aceasta s'ar putea reduce şi salarele ori
când după plac prin simplu ordin ministerial, desfăcând numai 
suma redusă în salar de bază şi spor de scumpete (chestie de 
botez). Astfel de metode nici Legiuirea n'are drept să folosea
scă, necum Guvernul. 

Nu putem lăsa să ni se confişce cel mai cardinal drept 
a l pensionarilor — dreptul la pensie — prin o simplă rebote-
za re . Dacă nu se va proceda imediat la calcularea pensiilor pe 
baza legii de pensii, toţi pensionarii să o reclame în Conten
cios şi pot fi siguri că Justiţia ne va da dreptate, mai ales că 
aici magistraţii desconsiderându-ne dreptul, s'ar despoia şi pe 
ei înşişi de pensia viitoare. Recunoaştem, că trăim vremuri 
grele, că trebue făcute economii — dar în limitele legii. 0 sin
gură reducere a pensiilor admite legea: în măsura reducerii 
solarelor. Avem o lege a pensiilor — să se respecteze. Să se 
iacă armonizarea salarelor. 

Aplicând legea, cade de sine necesitatea şi îndreptăţirea 
u n u i tarif de favoare pentru pensiile mici. 

N O T A . A m cetit în ziare, că Justiţia ar fi respins pe pensionari cu m o 
tivarea, că sporul se poate reduce. No i am văzut insă, că aceasta bază e abso
lut falsă. 

Pentru grăniţerii năsăudeni . 

In Nr. 10—11 al Gazetei Bistriţii a apărut „Răspunsul 
d-lui dr Leon Scridon sen. la scrisoarea adresată de cătră d-1 
I. Corbu, în Suplimentul Rev. enc. Nr. 2". E un articol lung 
cu mult istoric, care însă nu îndreptăţeşte întru nimic publi
carea de insulte la adresa mea în Gazeta B., în loc de „răs
puns". Sub „sistem" am înţeles însuşi felul de a fi al societăţii 



Regna (autonomia). Acuzele nu le-am sprijinit pe informaţiuni,. 
cari pot fi şi greşite, ci pe declaraţiile şi informaţiunile date de 
chiar oamenii Regnei, A greşi e omenesc şi de iertat, dar e 
de neiertat când Regna nu numai a perseverat în greşeli, dar 
a ajuns în tovărăşie şi alianţă cu indivizi arătaţi in G. B. ca 
excroci şi duşmanii intereselor grănicereşti, ceea ce s'a dovedit 
şi în adunarea generală a Regnei — epilog vrednic de ea. 

Că nu singură criza economică a adus ruina Regnei ci şi 
risipa şi „uzul comercial" practicat acolo ca şi la alte multe 
societăţi similare dovedeşte faptul, că chiar în acest timp de 
criză comunitatea averilor grăniţ. delà Caransebeş ruinate deja 
mai demult, constatează (în această primăvară) o ameliorare 
aşa că deficitul e numai de câteva (2) milioane, aşa că se va 
proceda la scărirea taxelor ce plătesc grăniţerii de acolo. Cum 
se poate una ca asta ?. Aşa că sub controlul comisarului 
guvernial nu se mai face risipă şi mai ales pentrucă nu e de 
unde, când grăniţerilor li se croesc biruri în loc de beneficii. 

Ce priveşte broşura „Adevărul cu privire la exploa
tarea pădurilor grăn. Năsăudene prin Regna", a o condamna 
în general şi a numi pe autori calumniatori, cum am fost nu
mit şi eu în G. B., nu e un răspuns. Critica aspră si tăioasă 
din broşură îţi face impresia, că e de bună credinţă şi îndreptă
ţită, ceea ce nu mi-a făcut nici unul din articolele scrise pen
tru apărarea Regnei — din contră. Sunt acolo acuze precise ş i 
grele şi se face apel la Justiţie, care are să decidă, dacă autorii 
sunt calomniatori sau apărătorii averilor grăniţereşti. 

Conducătorii graniţei, cari văd unde s'a ajuns cu Regna 
şi unde au ajuns Caransebeşenii cu Regna lor, dacă în adevăr 
au la inimă interesele grăniţereşti să-şi ia gândul delà o nouă 
autonomie (a câtorva profitori) şi delà tantieme (izvorul răului) 
şi să primească administraţia de Stat. Numai aşa se va putea 
înlătura ruina averilor grăniţereşti şi certele scârboase pentru 
profituri nemuncite. Guvernul să aibă grije de averi le gră
niţereşti , ce au mai rămas. 

l oan Corbu 
asesor orf. în r. 

D-Sale Domnului. 
P. T. 




