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Procesul de presa al „Foii Poporului".
Articolul „ R om ânia p e n tru  n o i“ , scris 

de dl Ioan Russu Şirianul, în numerul 28 al 
„Foii Poporului", li-a scos Ungurilor ochii prin 
prea multele adevăruri ce le cuprinde.

Procurorul din Cluj, a adresat de loc 
preşedintelui tribunalului de acolo, următoarea 
rugare:

Onorată curte cn juraţi ca tribunal de presă!
în numerul 28 dela 11/23 Iulie 1893 al 

ziarului „Foaia Poporului* ce Se publică în 
Sibiiu sub^ redacţiunea şi răspunderea lui Ioan 
Russu Şirianul, locuitor în Sibiiu, şi în editura 
„Institutului Tipografic" din Sibiiu, sub răs
punderea lui Ioan Popa Necşa, locuitor în 
Sibiiu,^ a apărut un articol-prim ‘sub titu la : 
„România pentru noiu, în limba maghiară:
„ România mi crcUiink“, pe care îl alătur aci, 
însoţit de documentele privitoare la dînsul şi 
de traducerea maghiară legalisată. în  numitul 
articol se cuprind cuvintele următoare:

„Adevărat că multe năcazuri şi multe 
lovituri trebue se îndurăm noi Romanii dela 
stăpânirea şi Întreaga naţie ungureascăM, aşa 
începe articolul; ear’ mai departe scrie astfel: 
„Datu-ne-au în judecată, vîrîtu-ne-au în tem
niţă, spartu-ne-au case, împuşcatu-ne-au fără 
m ilă . . .  Cu un cuvent: dela cei care sftnt puşi 
a sluji dreptate, duşmănie ni-se arată. Cei 
care în pace ar trebui se trăească cu noi, 
caută şi âţîţă ceartă". Conform expresiunii 
(vorbii) cuprinse în punctul al doilea al pa- 
sagiului al doilea: „în Român e tare ca ferul 
credinţa, că striviţi nu vom fi, chiar dacă s’ar 
însuti greutăţile în jurul nostru “. Pentru-că, 
după-cum zice:

„Această mângâiere ne vine din România, 
dela fraţii noştri din regatul liber şi fericit.

„De când suferinţele noastre cresc, dra
gostea lor pentru noi creşte şi ea. Fiecărei 
lovituri dată noue de Unguri, fraţii noştri din 
România îi respund prin câte un semn de iu
bire caldă, ce ne înalţă. Cu cât Ungurii ne 
hulesc mai mult, cu atât fraţii noştri din Ro
mânia ne laudă, ne îmbărbătează.

Ungurii ne arată pumnii, fraţii noştri din 
România ne întind mâna frăţească.

Ungurii ne schingiuesc, fraţii din România 
ne strîng în braţe.

Ungurii au aruncat în temniţă pe Lu- 
caciu: România întreagă îl slăveşte.

Ungurii au. pornit proces în contra comi
tetului naţional, ear’ Românii din regatul vecin 
toţi trimit încuragiări bărbaţilor noştri aleşi.

Ungurimea întreagă strigă prin foile ei 
asupra noastră: foile din România toate strigă 
în contra Ungurilor.

S’a pornit cercetare contra studenţilor 
noştri dela şcoalele înalte, pentru-că au făcut 
Replica. Studenţii din România, drept respuns, 
colindă ca apostolii toate oraşele României, 
ţin pretutindenea curentări în contra Ungurilor.

Guvernul îşi pusese în gând se ne oprească 
conferenţa naţională. Cei din România tocmai 
pentru asta s’au hotărît se vină cu atât mai 
mulţi şi mai des pe la noi.

Ungurii ne înfricoşează cu strivirea. 
Fraţii noştri din România îşi leagă tot mai 
m ult soartea lor de a noastră.

Ungurii zic: trebue se-’i facem Unguri 
pe Români. Fraţii noştri din România z ic : 
dacă am lăsa ca voi să periţi, ne-am face noue 
înşine testamentul.

Aşa fiind, frică de perire n’avem.
Cu noi sânt fraţii din România, cu noi 

lumea întreagă, cu noi este dreptatea.
N o i trebue se învingem!
Isbândă noastră va fi isbândă neamului 

românesc, care asemănat cu neamul unguresc, 
este şi mai mare la număr, şi mai bogat în
bune însuşiri. , -

Dăm mai la vale cuvintele de fraţeasca 
dragoste venite din România pentru comitetul

naţional român. _ - n i
Din ele cetitorii noştri vor vede dra

gostea neţărmurită ce o au fraţii din România 
pentru noi, dragoste pe care toţi trebue se o

privim ca cea mai mare chezăşie a viitorului 
mare al neamului românesc11.

 ̂ Fiindcă aceste expresiuni (ziceri) înfăţi
şează pe stăpânirea „ungurească1*, pe naţiunea 
„ungurească**, pe „Unguri" ca pe cei mai ne
înduraţi duşmani ai Românilor, şi ca pe sdro- 
bitorii acestora, care dau Românilor lovitură 
după lovitură .şi schingiuire, prigoniri nedrepte 
şi nelegale, apăsare şi terorisare politică; ile 
vreme-ce aceste străduinţe atribuite Maghia
rilor, sftnt potrivite a aţtţa la ură contra Ma
ghiarilor “, pe partea uşor de amăgit a „Ro
mânilor", şi cuprind astfel tn sine părţi alcă
tuitoare ale delictului (păcatului) de aţîţare la 
u ri în contra naţionalităţii, delict prevăzut în 
§-ul 172 al legii penale, de aceea am pornit cer
cetare în contra autorului articolului ,şi în contra 
celoralalte persoane cuprinse în §§-ii 33 şi 34 
ai legii de presă, spre a se pedepsi păcatul 
de aţîţare împotriva naţionalităţii, săvîrşit 
prin presă.

Ioan Russu-Şirianul, redactorul răspun
zător a mărturisit în cursul cercetării, că dînsul 
e autorul articolului şi a luat asupra sa răs
punderea. E ar’ pentru publicarea ziarului e 
răspunzător deasemenea şi Ioan Popa Necşa, 
editorul, în puterea punctului c.) al §-lui 34. 
al patentei de presă rămasă aci (la noi) în 
vigoare, pentru lipsa de grijie cu care e dator 
la publicarea tipăriturilor cu cuprins ce se 
poate pedepsi.

Pe temeiul ce!or arătate mai sus, pornesc 
deci acusă în contra lui Ioan Russu-Sirianul 
locuitor în Sibiiu, redactor răspunzător al zia
rului săptămânal nFoaia Poporului*, ca autor 
al pomenitului articol, pentru săvîrşirea prin el 
a faptei ce cuprinde delictul aţîţării în contra 
naţionalităţii, prevăzut în §. 172 al codicelui 
penal. Mai pornesc acusă şi în contra lui Ioan 
Popa Necşa, locuitor în Sibiiu, ca răspunzător 
pentru publicarea ziarului, în vîrtutea punc
tului c.) al paragrafului 34, cuprins în patenta 
de presă imperială austriacă publicată ia 1852 
în 27 Aprilie rămasă la noi în vigoare, pentru 
lipsa de grijie cu care e dator la publicarea 
tipăriturilor de cuprins ce se poate pedepsi. 
Rog dar’ cu onoare pe preşedintele tribunalului 
de presă, se binevoească a hotărî ziua pentru 
pertractarea acusei mele, a cita pe acusaţi, a 
convoca pe juraţii eşiţi la sorţi, şi a aduce 
dreptate şi a da drept în înţelesul cererei mele, 
ce voiu face eu în cursul pertractării.

Br. Jeszenszky Sândor,
locţiitor al procurorului suprem regese.

*

Pe temeiul acestei cereri, tribunalul a 
pus ca zi de pertractare a procesului ziua de
23 Decemvrie 1893.

Dl I. Russu-Şirianul a fost luat între 
baionete din închisoarea din Seghedin, şi dus 
la Cluj, unde se afla şi dl Ioan Popa Necşa, 
sosit din, Sibiiu.

îu  23 Decemvrie dimineaţa s’a început 
alcătuirea curţii cu juraţi, dar’ aceasta a mers 
încet de tot, ţinând mai bine de două oare, 
de vreme-ce cetăţenii din Cluj, poftiţi a veni 
şi a figura că judecători, nu voiau să meargă 
temendu-se că va dura prea îndelung pertrac
tarea. Abia pe la 11 oare s’a putut închega. 
Fireşte toţi Unguri, şi anume: Preşedinte: 
Baron Szentkereszty; Procuror: Lazar Aurel; 
Aperâtor: Dr. Stefau Pop, advocat în Arad; 
Tâlcuitor: Dr. Lehman; Notar: Dr. Balăzs; 
Juzi: Miko şi Izzekutz; Juraţi: Molnâr, Csik- 
mântori, Fekete, Gergel, Weisz, Csiszăr, Pa
radi, Ember, Rasko, Ftilop, Szacsvai, Dr. Ber- 
nath — toţi aceşti 12 cetăţeni din Cluj. Ear’ 
pe banca acusaţilor în faţa lor sta Dl Russu 
şi Popa-Necşa.

Preşedintele ascultă pe dl Russu care 
la întrebările puse răspunde că e născut J n  
Şiria; do 29 ani; gr.-or.; necăsătorit; fără 
avere; ziarist; stă sub pedeapsă de 2 luni, în 
închisoarea din Seghedin.

' 1. Popa Necşa răspunde că c de 53 a n i; 
însurat; gr.-or; tată a unui copi); tipograf, 
a fost pedepsit cu o lună închisoare.

J După asta notarul ceteşte acusa de mai
| sus a procurorului, — după care dl Russu re- 
J cunoaşte că articolul din vorbă e al d -sale; c i  

nu a scris însă ca să hulească poporul unguresc 
ci mai ales contra foilor lui.

A urmat apoi vorbirea de acusă a pro
curorului I-ăzăr, o vorbire plină de ură faţă 
de tot ce e românesc: ceteşte paragratii 171 
şi 172 din legea penală pe temeiul cărora 
apoi, ctrv în numele ilrifitiltii şi <tl poporului 
român (auzi obrăznicie!) ca tribunalul să-’i de
clare pe acusaţi de vinovaţi.

După vorbirea procurorului, preşedintele 
întreabă pe dl Russu de voeşte să se apere 
singur ori lasă advocatului această sarcină. 
1)11. Bussii-Şirianu spune că voeşte să se apere 
si el însuşi, şi începe, româneşte, următorul:

D i s c u r s  de a p ă r a r e .
Onorată Curte cu ju ra ţii

Intr’o broşură, scrisă cu prilejul celui 
de al zecelea proces de presă al „Tribunei", 
se ziceaţi următoarele: «Dacă cineva —  ocu- 
pându-se de vieaţa publică a Ungariei — ar 
voi se caracteriseze libertăţile publice, ar pute 
se resumc acest capitol în următoarele cuvinte : 
Iu statul ungar se lărgcsc temniţele, pentru 
a cuprinde pc luptătorii naţionalităţilor, dar  
în vistierie curg mai ales bani din amendelc 
date în procesele de presă» . . ,

Nu-’s decât puţine luni de când s'a scris 
astfel şi azi cine ’şi-ar mai găsi p ia ^ ie  să 
vorbească despre ceva ce nu este în patria 
noastră — despre libertăţile publice —  ar 
mai pute adăuga cătră cele de sus şi urmă
toarele : Luptătorii naţionali sunt scoşi din 
temniţă nu ca în libertate s l fie puşi, ci pentru 
a f i  duşi înaintea curţii cu juraţi, de unde 
cu osânde şi mai grele încă, se fie trimişi 
îndlrlt, la puşcărie. Ba se se bucure, dacă 
merg la temniţa de stat, ear’ nu la ceea a 
criminalilor ordinari!

Caşul cu Lucaciu este o vie şi netăgă
duită pildă în această privinţă şi —  din graţia 
dlui procuror —  chiar şi eu me pot lăuda, 
că la acest capitol al istoriei noastre contim
porane voiu figura ca exemplu.

Dar’, dacă ar fi numai atâta. Dacă dl 
procuror s'ar mulţumi numai cu plăcerea să 
ne poarte dintr’o temniţă întralta, dela Se
ghedin la Cluj şi de aici înderet, —  ar mai 
merge. Procuratura nu este satisfăcută înse 
numai cu aceea, că nc improccsuează ş i are
stează pe temeiul unei legi excepţionale, 
remăşiţă a unui dureros trecut de regim  
absolutist, ci întru gloria, cu. care voeşte 
s l  împodobească a l doilea mileniu, chiar în 
temniţă stintem supuşi unui tratament spe
cial, excepţional de sever, cum nu s ’a mai 
pomenit.

Cestiunea aceasta, nouă fiind, nu s ’a 
mai desbătut aici. Cum ea înse constitue un 
element de judecată asupra actualei situaţiuni 
ce ni-s’a creat, e necesar sfi stărui asupra 
ei şi s’o luminez chiar cu mărturisiri nu de 
noi, Românii, ci de D-Voastră, Maghiarii, făcute.

Astfel într’un organ fruntaş unguresc, cu 
ştirea directorului temniţei eată ce s’a scris des
pre tratamentul robilor români din Seghedin :

«Pe la sfîrşitul lunii trccute au 
venit aici zidarii, au astupat cu păreţi 
coridorul, au potrivit uşi, cu deschiză
toare numai pe din afară. Pănă aci 
în interiorul clădirii puteam încă cel 
puţin se nc mişcăm, se vorbim între noi. 
într’o bună dimineaţă ne trezim înse  
cu uşile de pe coridoare încuiate.

„Astfel, în present închisoarea de 
stat e împărţită în patru clase, s e p a 
r a t e  f o a r t e  s e v e r  una de alta. F ie
care clasă se plimbă în altă oară, c a  
nu c u m v a  d e ţ i n u ţ i i  s c  s c  p o a t ă  
î n t â l n i .  într'o clasă nu pot fi in
stalaţi decât cel mult şese inşi.
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«Nu ştim, ci mai mult b ă n u i m  
c ă u ş e l e ,  c a r e  a u  d e t e r m i n a t  
c r e a r e a  a c e s t e i  s t ă r i  d u r e -  
r o a s e p e n t r u  noi ,  stare prin oare 
am fost ooborîţl la nivelul hoţilor  
din tem niţa ordinară, b a  am a j u n s  
s e - ’i i n v i d i e m  c h i a r ,  pentru-că ei 
se întâlnesc cel puţin în atelierul co
mun, ori la alte lucruri prin curte.

« A g i t a t o r i i  v a l a c h i  c o n 
d a m n a ţ i  s o s e s c  c u  g r ă m a d a .  
Se vede, că pe dînşii vor se -’i se-  
pareze, p e n t r u - c ă  f i e c a r e  e s t e  
a ş e z a t  î n a l t ă  c l a s ă ,  î n t r u c â t  
a d e c ă  s e  v o r  a j u n g e  d e s p ă r ţ ă -  
m i n t e l e . . .  P e n t r u - c ă  mai  s u n t  
a l ţ i  c â ţ i v a  V a l a h i  p e  dr u m,  
spre Seghedin. ( « B u d a p e s t i  Hi r -  
l ap»,  nrul dela 28 Noemvrie 1893.)

■ Ear’ un medic, maghiar (Andreânszky 
Jeno) într’o broşură („A pdrbaj mellett 
pag. 23) scrie:

«Azi  a b i a  m a i  e s t e  v r e - o  
d e o s e b i r e  î n t r e  t e m n i ţ a  d e  
s t a t  ş i  î n t r e  t e m n i ţ a  o r d i n a r ă .  
Adeverat, nu suntem siliţi la nici o 
muncă, e permis se ne îmbrăcăm cum  
vrem şi se mâncăm (beutură oprită) ce 
vrem, şi în  c e e a - c e  p r i v e ş t e  
m u n c a  s p i r i t u a l ă ' n e  s u n t  a c o r 
d a t e  a p a r e n ţ e l e  e x t e r i o a r e .  
A t â t a  d e o s e b i r e  ş i  n i m i c  m a i  
mu l t .  Acele favoruri, care făcuseră a 
se crede că temniţa de stat e un loc 
plăcut, au  î n c e t a t  a m a i  e x i s t a  
ş i  d e ţ i n u t u l  d e  a i c i  s i m t e  î n  
o r i - c e  m o m e n t  g r e u t a t e a  p e 
d e p s e i  sal e .  N a i n t e  erau asigurate 
mai multe favoruri, în  c o m p a r a ţ i e  
c u  c e  e a c um,  d e ţ i n u ţ i i  s e  b u 
c u r a u  de  a d e v e r a t ă  l i b e r t a t e ;  
d a r ’ ş i  în a c e a  « e p o c ă  de aur»  
p e d e p s e l e  s u p o r t a t e  în t e m n i ţ a  
d e  s t a t  e r a u  înspăim ântătoare . . . 
S v e t o z a r  H u r b a n ,  a g i t a t o r u l  
s l o v a c ,  în c e l e  ş e p t e .  l u n i  a îm - 
betrânit, a încărunţit, încât cine ’l-a  
cunoscut înainte, azi nu ’l-ar m ai 
recunoaşte".>

Atâta cât despre disposiţiile generale. 
Că ce atenţie creştinească ni-se arată în par
ticular, va fi destul se amintesc, că îmbolnă- 
vindu-mă şi zăcând două septemâni, nu ’mi-s’a 
dat voie se încunoştiinţez despre aceasta pe 
amicii mei întemniţaţi; ear’ când ei au aflat 
dela alţii şi au petiţionat se li-se dee -voe 
măcar un pătrar de oară se me visiteze, li-s’a 
refusat acest »favor*.

Eată domnii mei fapte, eată osanalele 
_adevărate care se potrivesc liberalismului stă
pânirii faţă de naţionalităţi.

M’am întrebat adeseori —  căci ni-s’a 
hărăzit mult timp, încă prea mult, de-a medita
—  în temniţă, oare care sftnt motivele ce au 
provocat această străşnicie a puterii executive 
din patrie? întemplatu-s’au dela 1 Noemvrie 
încoaci revoluţii — cel puţin ca cea dela Beiuş, 
în luna Septemvrie? Ridicat-au Moţii armele 
ori ocărîtu- i-am noi, presa, că nu s’au sculat 
contra legilor?

Nimic, din toate astea. Chiar organul 
guvernamental „Peşti H irlapu dela 3 Decemvrie 
constată că „mişcarea valahă par'că s’a mai 
potolit dela conferenţă încoaci / “ . . .

Te rog, dle procuror, se me lămureşti 
în această privinţă, căci altmintreli atât eu, 
cât şi întreaga Românime va fi sedusă a crede, 
că în adevăr, aici în Ungaria este o desperată 
luptă de rasă, luptă inaugurată nu de noi, ci 
de cei dela putere şi aşa toate scrisele noastre 
şi ori-ce noi am face, nu pot ave decât în
făţişarea legitimei aperări, ori-şi-cât D-ta vei 
căuta să ne isbeşti cu paragrafele şi să do
cumentezi că sftntem agitatori.

Ori-ce lămuriri ai da înse, e cert că 
auspiciile sub câre ne presentăm aici, sftnt cât

se poate de rele pentru noi. Eu vin din 
puşcărie. Uşor deci d-nii juraţi vor zice: 
> Hei, mare păcătos trebue se fie omul acesta!« . 
E ar’ împrejurarea, că şeful justiţiei chiar şi în 
temniţă s’a îngrijit de un tratament excepţional 
de aspru pentru noi, — frică ’mi-e, că nu-’i 
va muia, nici îi va face să hesiteze, să se gân
dească de zece ori până vor zice un da, ci 
mai ales îi- va determina să creadă, că au în 
faţa lor un agitator, care scăpând din Seghedin, 
e în stare să răscoale cel puţin un colţ de ţeară.

Socot, că aici e greutatea apărării noastre 
şi dându-’şi seama-de aceste împrejurări, ori-ce 
om de lege, cred că tot aşa va judeca. D ’aceea 
aş fi dorit, ca dl procuror se nu apese aşa 
mult, în rechisitorul seu, asupra vinovăţiei 
mele, ci ca un legist modern, cu tendenţe nu 
de a ră sb u n a—  căci asupra-mi nu-i nimic 
de răsbunat — ci de a îndrepta lucrurile, să 
recunoască cel puţin atâta, câ: îndată-ce e 
vorba de a încrimina p ’un ziarist roman, prea 
se pune din cale afară multă patimă/

Aceasta trebuia să o facă în interesul 
bine înţeles al şefilor d-sale, al statului chiar. 
Stând ei sus, n’au ocasie se vadă ceea-ce dl 
procuror poate să vadă în vale. E ar’ pentru 
a pute se conducă bine ţeara, trebue să aibă 
toate elementele, prin care se manifestă vieaţa 
în stat. însusi Machiavelli, care numai duios > 1 
n’a fost, nici tolerant, spune că >pentru a se 
sluji dreptate adeverată, trebue ascultată şi 
vocea celor mai din vale*.

Pentru-că, on. Curte, ori-cât de sever 
am vrut să fiu faţă cu mine, cetind articolul 
încriminat n’am putut să găsesc într’însul nimic 
vinovat, chiar punendu-mă pe punctul de ve
dere din care au pornit cei de sus toate pri
gonirile recente în contra noastră.

Articolul 172 c. p. taxează de agitare 
în contra statului şi a naţionalităţilor pe acela, 
care prin graiu viu ori îti scris propagă ne
supunerea cătră legi şi ura contra vre-miei 
naţionalităţi, ori falsifică adevirul, presentând 
lucrurile în aşa lumină, că ajunge la o con- 
clusie răutăcioasă, directă şi fă ră  ocolire însă,
la adresa vre-unei nationalităti.i i '

Aţîţare la ură, directă ori indirectă, n ’a 
putut se citeze nici dl procuror. Şi să se iee 
bine aminte: legea prevede îndemnul direct, 
nu permite a se ceti printre rînduri, a face  
proces de intenţii.

Va fi forma —  stilul —  exagerată, ’mi-am 
zis atunci, şi în aceasta procuratura vede duş
mănia cătră stat şi naţiunea maghiară.

Să presupunem — ceea-ce nu admit — 
că aşa este.

înainte de a-’şi face actul de acusare, 
nu ’şi-a tras însă dl procuror seama 'de îm
prejurările, în care s’a scris acel articol?

Dar’ acest articol a apărut în mijlocul 
unei lupte de condeiu, cum cutez să afirm, 
că n’a mai fost până acî între Români şi Un
guri. Presa maghiară cerea nu mai puţin decât 
ridicarea cu ghiotora a tuturor bărbaţilor noştri 
luptători, numindu-’i pe toţi trădători de patrie. 
Era, pe când Lucaciu se hrănia cu mâncarea 
temniţei ordinare şi negre, unde nu mult a 
lipsit se orbească. Era după procesul, în care
dintre noi fuseseră osândiţi doi insi deodată.. > » * 
eşiseră numai atunci din puşcăria ordinară.
Alte procese ni-se intentaseră, toată ziua eram
căraţi pe la judecătorie, în redacţie perchisiţie
peste perchisiţie; din provincie aceleaşi ştiri
alarmante; conferenţă ne fusese oprită şi foile
ungureşti scriau că ne adunăm la Sibiiu să
proclamăm voevodatul Ardealului. Era, pe
când nu se uitase Turda, nici Aradul, nici
Simleul, ear' Scărişoara era proaspătă de tot.

Ei bine! întreb pe dl procuror, în ase
meni împrejurări, d-sa nu s’ar fi surescitat, 
n’ar fi scris ceva mai viu, mai violent chiar?

Şi când —  în mijlocul acestei suresci- 
iaţiuni extraordinare, apăs asupra acestui cu
vânt —  se porneşte Ţeara, când în această 
înverşunată luptă de condeiu întră un nou 
elem ent: fra ţii noştri din regatul liber, când 
din capitala României şi din toate oraşele terii 
cei mai aleşi bărbaţi, fără osebire de partid 
politic, trimit comitetului nostru naţional adrese 
de aderenţe şi încuragiare, întreb: nu eram 
oare în drept să-’mi tresalte inima de bucurie 
şi se nu scriu, cu ambele mâni, deasupra ar
ticolului: „România pentru noi“ !? . . 
Pentru-că deşî dl procuror n ’a spus-o, eu sftnt 
încredinţat, că nu cuvintele aspre — de agitare

— la adresa Ungariei ’l-au supirat, ci cu
vintele calde, cu care întimpinam ş i comentam 
semnele de iubire ale fericiţilor noştri fra ţi.

Eu nu zic, că nu e natural, ca aşa se 
fie, ca aşa să simtă dnii procurori. F ără a 
discuta îndreptăţirea dacă e bine ori rău, destul 
că azi în Ungaria idealul „patrioţilor11 e idea 
de stat maghiar. Dela mic la mare, toţi câţi 
stau în serviciul statului, mărturisesc acest ideal 
Ear' în mijlocul entusiasmului, ce a ameţit pe 
toţi Ungurii, venim noi, ziariştii români, si 
vărsăm picături amare în beutură dulce un
gurească, producem disonanţe, spunem că noi, 
naţionalităţile voim s i  păstrăm statului carac
terul poliglot.

Se înţelege, că aceasta vă supără.
Dacă naturală este însă supărarea D -V oa

stră, să-’mi daţi voe se spun, că firească este 
şi bucuria noastră, când vedem că nu sftntem 
singuri în lupta ce trebue să o ducem în 
contra tendenţelor de maghiarisare, când ni-se 
alătură nu numai Slovacii ş i Serbii, dar ' 
fra ţii  din Ţeară se declară ş i ei solidari cu 
lupta pentru păstrarea naţionalităţii noastre.

Mai mult ch iar: străinătatea întreagă ne 
dă dreptate.

Chiar exagerat de-ar fi deci articolul, el 
scuzat este pe de o parte prin amărîciunea 
ce stăpânia întreaga Românime când el s’a 
scris, ear’ pe de altă parte motivat este prin 
marea bucurie ce trebuia se simt atât eu cât 
şi ori-ce alt Român, vezend mişcarea de dincolo.

Dar, dle procuror, în acest articol nu 
poate fi vorba nici chiar de o exagerare. Fie
care afirmare se poate dovedi cu exemple cu
noscute şi de D-Voastră.

Se scrie anume în articol: „Datu-ne-au 
în judecată, vîrîtu-ne-au în temniţă, spartu- 
ne-au case". . .

Apoi nu aici, în cancelaria D-Voastră 
s’au făurit actele de acusare? Nu D-Voastră 
ne-aţi trimis la temniţă ? Şi este atât de de
parte Turda, încât D-Voastră se nu fi auzit 
ce s’a întemplat acolo?

„împuşcatu-ne-au fă ră  m ilă". . .  se mai 
zice în articol.

Ei, asta recunosc şi eu, e grav de tot. 
Se spui, că în tr’un stat agenţii împuşcă fără 
milă pe cetăţeni, e m u lt!

Numai atunci însă, când n ’ar fi adevărat.
Ean’ se vedem înse, afirmarea noastră 

este nefondată? Se poate oare tăgădui, că 
la Feldru zecimi de Români au fost împuşcaţi 
şi î n c ă  pe la s p a t e ,  deci nu când ar fi avut 
de gând se atace pe gendarmi —  căci unde 
aţi văzut se atace cineva cu spatele —  ci 
când se supuneau poruncii de a se împrăştia 
pe la casele lor. T o t aşa nu se poate tăgădui 
că la Scărişoara agenţii pădurari au tras, în 
miez de noapte, asupra nenorociţilor Moţi, pe 
care însă foile maghiare îi presenta ca hoţi 
de lem ne. . .  Şi chiar de ar fi furat lemne, e 
cert, că au fost atacaţi pe când ei stau lini
ştiţi şi păziau vitele lor.

Eată ce scrie în astă privinţă un m artor 
ocular:

»Facem responsabil pentru sângele 
românesc versat la Scărişoara pe însuşi 
guvernul unguresc.

»Cum se poate, ca o f i c i a l i i  p l ă 
t i ţ i . d e . s t a t ,  se  cuteze, numai aşa, de  
capul lor, a d a  n ă v a l ă  m a i  r e u  c a  
o h a i t ă  d e  l u p i  t u r b a ţ i ,  p e  l a  
m i e z  d e  n o a p t e ,  a s u p r a  u n o r  
p ă s t o r i  n e v i n o v a ţ i ,  c e  s e o d i c h -  
n e s c  î n  c o c i o a b e l e  l o r ?

Şi apoi încheie:
Dacă bieţii oameni nu lasă a li-se 

răpi avutul s u n t  î m p u ş c a ţ i  f ă r ă  
c r u ţ a r e ,  ca-şi-când, vezi Doamne, R o
mânul ar fi ca şi cânele nimerui în 
moşia sa străbună, ca-şi-când numai 
din graţia Ungurului ar fi trăind el în  
lumea aceasta. In ziua următoare după 
măcel acelaşi pădurar F o l d e s ,  c a r e  
a t r a s  p r i m u l  f o c  î n  c e l  m a i  
v o i n i c  f l ă c ă u  d i n  S c ă r i ş o a r a ,  
b a t e  p â n ă  î l  l a s ă  a p r o a p e  m o r t  
p e  c u r i e r u l  p r i m a r u l u i  d i n  A l 
b a c , ş i  a c e a s t a  c h i a r  î n  C â m 
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p e n i .  î n  a c e e a ş i  z i  m a i  b a t e  
î n c ă  v r e - o  t r e i  Mo ţ i  d e - ’i uscă . «

Nu se poate deasemeni nici ascunde 
nici tăgădui, că la Măgura au fost împuşcaţi 
doi ciobani nevinovaţi, despre care gendarmii 
ziceau că ar fi furat nişte cai, ceea-ce s’a 
adeverit în urmă, că era o oarbă presupunere.

Chiar acum nu demult, în luna Octom
vrie, gendarmii au împuşcat alţi doi ciobani 
români, pe fraţii Maxim şi Ariton Albu din 
Dolova.

Dar’, va zice dl procuror, în care stat
agenţii siguranţei publice nu sânt siliţi să facă
întrebuinţare de armele lor? Aşa e! Aici e
vorba înse de un abus, de violente crude. Si . * • aretaţi-’mi un singur stat civilisat — căci nu
cred ca pentru a mă strimtora, dl procuror 
se compare Ungaria cu vre-un stat asiatic —  
arătaţi-’mi, zic, un singur stat cult, în care 
comiţendu-se astfel de fapte brutale, sfi nu 
se interpeleze guvernul în parlament, ori cel 
puţin să se rînduească o anchetă şi publicului 
să ’i-se dee ştiri, ca să nu se alarmeze, ear’ 
noi se nu fim siliţi a crede, — ceea-ce se scrie > 5
tn articol — că adecă: faţă de Rom âni nu 
mai e nici o consideraţie, nici o milă în 
statul acesta!

Venitu-’i-a în minte vre-unui «părinte al 
patriei» se întrebe guvernul despre aceste 
fapte, şi guvernul făcut-a el ceva pentru poto
lirea spiritelor? De locl Ba dimpotrivă, foile 
maghiare toate asupra hoţilor de păgubaşi 
au strigat, au lăudat ferocitatea agenţilor, ear’ 
pe Români ’i-au numit o haită de bandiţi şi 
rebeli aţîţati de preoţi. Aş pute să vă citez 
în privinţa asta scrise de ale presei D-Voastră, 
care sunt cea mai revoltătoare insultă şi ca- 
lumnie la adresa noastră. Nici un procuror 
n ’a zis înse nimica. Ba eată, dl procuror 
cântă pe aceeaşi strună cu ziariştii maghiari: 
zice că am agitat poporul, relatând lucruri 
neadevărate, — pe când în realitate faptele 
într’un chip atât de trist documentează cele 
spuse în articolul încriminat.

Este deci dreaptă şi conclusia primului 
alineat din articol, unde se zice: „Cu un 
cuvent: dela cei care sunt puşi a sluji dreptate, 
duşmănie ni-se arată“ . . .

Să vedem acum crima ce se ascunde — în 
adevăr că se ascunde, şi dl procuror a dove
dit că e tare ingenios, descoperind-o —  să 
vedem crima ce se ascunde în al doilea 
alineat.

Eată ce se zice acolo:
„în mijlocul atâtor dureri, avem însi o 

mângâiere, care pe z i ce trece, creşte, ne în
tăreşte, ne face nu fricoşi, ci nepăsători de 
ori-ce primejdie. Aşa, că e tare ca fe n d  
credinţa, câ striviţi nu vom fi, chiar dacă 
s’ar însuti greutăţile în jurul nostru“ . , .

Eu nu cred, ca în vre-o altă ţeară, un 
procuror să se mai fi încumetat a vepl în 
faţa juraţilor se acuse un astfel de pasagiu. 
Cum, domnilor! am ajuns până acolo, că în 
statul ungar zis liberal, se consideră ca o crimă 
s l exprimi o stare psichologică a unui poporf

Cuvântul m ângâiere este punibil de ar
ticolul 172 c. p.? Voiţi se ne luaţi ce ’i-se dă 
până şi condamnatului la moarte? Ziaristul, 
care mângăie poporul seu, îl îmbărbătează, îi 
spune că dacă s’ar însuti greutăţile şi to t nu 
vom fi striviţi, un astfel de ziarist este criminal?

Apoi cum îţi închipui D-Ta, că în noi 
nu este suflet, care să se poată încălzi până 
la entusiasm, că în noi nu este raţiune ca să 
judecăm, ci să fim venali, şi atunci când în
treaga Românie se agită în favorul nostru, 
să zicem: Români plângeţi, vai de voi, aceasta 
e o nenorocire 1 . . . Unde e acel pervers suflet 
românesc? Unde acel slab, care văzând atâta 
ajutor, să nu se îmbărbăteze la luptă şi în 
fata puhoiului maghiarisator să nu zică: Apa 
trece, pietrile rlm&nl

Ce farmec mai mare poate fi pentru 
inimile noastre îndurerate de atâta luptă, de
cât vCzând interesul cald, cu care fraţii noştri 
din regat urmăresc cele-ce se petrec aici? . . 
Unde acel netrebnic, care să tăgăduească 
aceasta ? Si ar pută să fie fraţii noştri de din
colo atât de păcătoşi, să nu sară în picioare, 
să nu se amărască şi să nu protesteze, când 
văd goana nesfirşită a procuraturii în contra 
noastră? Doar’ ne sânt fraţi şi munţii ori-cât 
de înalţi ar fi ei şi ori câţi gendarmi la fron

tieră, nu-’i pot nici pe ei, nici pe noi a face 
să uităm, că avem aceeaşi obârşie! Mai mult 
chiar: aceeaşi menire pe pământ!

Eată deci, de ce în alineatul 3 se scrie:
>Această mângâiere ne vine din Româ

nia, dela fra ţii noştri din redatul liber şi 
fericit,«

Eată de ce nu este de cât un adevăr, 
eare nu se poate înăbuşi nici într’o sută de 
temniţi rîndurile unde se zice (alineatul 4) :

*De când suferinţele noastre cresc, dra
gostea lor pentru noi creşte şi ea« . . .

Deasemeni dreaptă este afirmarea, c ă : 
»Fiecărei lovitură datâ noul de Unguri, fra ţii 
nostn din România îi rlspund prin câte un 
semn de iubire caldă, ce ne înalţă. Cn cât 
Ungurii ne hulesc mai mult, cu atât fra ţii 
nostn din România ne laudă, ne îmbărbătează*,

Vreţi dovezi?
Eată-le.
S ’a pornit cercetare în contra comitetu

lui 7iaţional\ răspunsul celor din ţeară a fost 
adresele ce s'au trimis din toate părţile ve
neratului nostru şef Dr. Raţiu. S’a făcut legea 
asilelor de copîi şi reuniuni de inaghiarisare: 
în România s ’a înfiinţat Liga.

Asta cât pentru trecut.
Ear’ cât despre lucrurile mai recente, e 

ştiut, că în urma condamnării Replicei, toţi 
din ţeară s’au alarmat şi nu s’au mărginit la 
o alarmă platonică, ci au strîns un fond de 
protestare. Un singur ziar de pildă, „Voinţa 
Naţională" — asta o va fi ştiind-o şi dl pro
curor, — a adunat ca la 20.000 fr. şi ca să 
vă faceţi o imagină despre caracterul mişcării 
din ţeară, despre fierberea provocată de pro
curatura de aci, trebue să vă spun, că toate, 
dar' toate ziarele au scris cu amărîciune şi 
mişcarea a luat cu sine până şi pe femei.

Şi ca se nu credeţi că înaintez o sin
gură afirmare pe care n’aş pute să o dovedesc, 
ascultaţi, dela procuror, ce simţiri au deşteptat 
Clujenii în femeile române din Ţeară, ascultaţi 
o scurtă scrisoare:

Dlui director al ziarului „Voinţa Naţională".
Fraţii şi surorile noastre de peste Carpaţi au 

fost şi sunt, de vreme îndelungată, prada prigonirilor 
celor mai neomenoase şi revoltătoare, din partea 
Ungurilor, neam nevrednic de a trăi în Europa ci- 
vilisată.

Toţi Românii, prin urmare şi femeia română, 
sflnt datori se protesteze şi se iee partea sufe
rinţelor.

în acest scop, dle director, doamnele semnate 
în alăturata listă de subscripţiune, ve trimite obolul 
lor, pe care ve roagă se-’l adăugaţi la fondul pentru 
protestare şi pentru plata nelegiuitelor de amenzi şi 
cheltueli de judecată la care sunt condamnaţi mar
tirii neamului românesc din Transilvania.

Implinindu-ne această datorie, sperăm că ea 
va fi un îndemn pentru surorile noastre din toată 
România, care se vor grăbi se vină în ajutorul fra
ţilor noştri.

Şi suntem convinse că, după-ce toţi ne vom 
fi făcut această sfântă datorie, aurora dreptăţii va 
străluci şi succesul unei cause atât de sfinte va fi 
deplin hotărîtor.

Primiţi, d-le director, asigurarea distinsei mele 
consideraţiuni E rsilia C. D. Dânesca.

Dar’ mişcarea a pătruns şi în miliţie, 
între cei care au subscris la fondul de pro
testare, sânt mulţi oficeri. Şi să nu vă faceţi 
ilusia — pe care am observat că foile ungu
reşti vor să o sugereze publicului —  că mi
nistru, ba chiar regele ar fi oprit pe oficeri 
de a se interesa la soartea noastră! Nu poate 
f i  în ţeară nici auctoritate atât de înaltă, nici 
putere atât de mare, în cât s l  poată opri un 
sentiment legitim. Şi mai puţin regele Carol 
ar pută să o facă aceasta şi faţă de eroii, care 
încălziţi de sentimentul şi mândria naţională, 
au vărsat scump sângele lor şi au ajutat pe 
fostul Domn se-’şi pună pe cap coroana de 
oţăl. Ori credeţi D.-Voastră: fiindcă soldaţii 
poartă sabie, ei trebue să fie mai puţin iubi
tori de neamul lor? Dar’ tocmai această îm
prejurare şi întreaga lor educaţie îi face încă 
mai porniţi spre curentul de mărire al nea
mului românesc ? Să nu uitaţi că armata ro
mână este naţională, avem întrînsa fraţi, nea
muri şi prieteni. S’ar pută oare ei lăpăda de 
noi, când ne văd în strîmtoare? Nu cumva 
s’or jena să-’şi arete sentimentul, când văd că 
în Ungaria fi’şpanii sânt presidenţi la Kultur- 
egylet şi adună bani cu forţa dela locuitorii 
români, căror numai de Kultur-egylet nu le 
este dor.

D.-Voastră ’i-aţi pută înse împedecă să 
ne arete aceste sentimente ale lor: nedându-le 
prilegiu, neaducându-ne pe noi atâta pe la Cluj 1

Al 5-lea alineat încriminat glăsueşte astfel:
„ Ungurii tu arată pumnii, fra ţii noştri 

din România ne întind mâna frăţească''.
Dar’ cum era sfi scriu mai plastic şi 

pentru popor şi în mijlocul potopului de in
jurii ce curgeau astă-vară din presa maghiară 
asupra noastră? Nu cumva era se scriu că: 
Ungurii binevoesc a-’şi arăta nemulţumirea 
lor faţă de no i! . . . ori-că: presa maghiară se 
îndură a ne mângăia, ear’ cei din Ţeară ne 
batjocoresc? . . .

Venim însă la un alineat grav de tot, 
după a dlui procuror părere.

„Ungurii ne schingiuesc" — se zice în 
articol.

Eată o expresie, ce ar pute într’un Român 
mai credul să deştepte gândul, că Ungurii nu 
ne silnt tocmai binevoitori. Apoi, domnule 
procuror, chiar cu risicul de a slăbi pe vre-un 
Român în dragostea şi buna părere ce o are 
faţă de naţia ungurească, trebuia se spun lu
crurile pe numele lor adevărat. Şi de altfel, 
unde vei găsi dumneata ţeran român, care pe 
multe din semnele „îngrijirei părinteşti a gu
vernului» să nu Ie socotească drept schingiuiri 
mai ales când acele „semne“ se presentă în 
formă atât de concretă ca gendarm, finanţ, 
perceptor şi alte specimene, cu care „oblădu
irea părintească" ne-a înzestrat vieaţa publică.

Dar’, vei mai zice: cine a fost schingiuit 
de Unguri?

Ântâiu de toate, această expresie este o 
figură. Doar’ nu va fi schingiuire numai când 
îl pui pe jeratic, ori îi scoţi omului unghiile, 
ci vei permite, că de pildă tlrîrea noastră 
continuă pe la Cluj este şi ca o schingiuire, 
cel puţin morală, ba în urmă trupească chiar. 
Şi cine, afară de Unguri, cere ca se fim aduşi 
aici de atâtea ori? Ori poate că numai 
D-Voastră aveţi această simpatie pentru noi? 
Domnii juraţi să dovedească, respingând ce
rerea procurorului, şi atunci nici un ziarist 
român nu va scrie că „Ungurii11, ci vor pre
cisa zicând: „procurorul", — ca astfel art. 172 
să nu ne poată apuca de scurt.

„ Ungurii au aruncat în temniţă pe Lu
caciu, România întreagă î l  slăveşte", — se 
zice în următorul alineat încriminat.

Onorată Curte! Aş fi un mişel, dacă aş 
căuta să scap prin meschine jocuri de cuvinte 
pentru a interverti înţelesul acestei frase, ori 
să o explic, zicând de pildă, că sub „Unguri14 
înţeleg pe guvern. Nu, domnilor! Articolul 
e scris pentru popor şi din mintea aceluia 
nimeni nu-’i va pută scoate idea, că curtea 
cu juraţi dela Dobriţin nu este lucru curat 
unguresc, nici îl va pută face să creadă, că 
acel verdict s’a dat la dorinţa Românilor, ear’ 
nu a Ungurilor. Cu mintea lui simplă, dar' 
naturală şi dreaptă, ţeranul distinge precis: 
tot ce în vieaţa publică a statului nu emană 
din datorinţa şi puterea poporului român, el 
e ca isvorit din dorinţa şi puterea Ungurilor.

El zice şi crede de pildă, că Ungurii 
pun dările mari.

Cerce dl procuror să-’i slăbească această 
credinţă, se vedem poate ?

Eu scriitor poporal fiind, în limba lui 
trebue să scriu.

Eată prima afirmare din frasă dovedită. 
Cât despre a doua, că: „România întreagă 
îl s lă v e ş te —  îmi este de asemeni uşor de 
dovedit.

N ’a cetit dl procuror despre splendida 
primire ce li-s’a făcut la Bucureşti, nu mai 
departe decât astă-iarnă, domnilor Dr. Raţiu 
si Dr. Lucaciu f  . . .  T ot ce România are 
distins, ’şi-a dat întâlnire în palatul fostului 
ministru Vemescu, pentru a sărba în onoarea 
celor doi luptători ai noştri. Lucaciu era săr
bătorit alăturea cu venerabilul nostru condu
cător. Şi de sigur, că meritele lor nu sflnt 
de comparat: unul e tinăr, celalalt a încă
runţit în lupte mari. Dar' Lucaciu avea în 
favorul seu cele şese săptămâni de arest pre
ventiv, avea verdictul dela Dobriţin, cu un 
cuvânt: era im prigonit! Eată de ce el în
cărcat a fost cu onoruri!

Şi pentru-ca să vedeţi, dle procuror, 
că nu ’e cestie de persoane la mijloc, ci e 
principiul care se onorează, vă mai aduc un 
exemplu. în anul 1891, la primul congres a l
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Ligei, colegul meu de puşcărie Albini, deşi 
tiner încă, a fost deasemeni obiectul celor 
mai entusiaste ovaţiuni. Sala Ateneului re- 
suna de aplause. Şi erau acolo şi alţi băr
baţi d’aici, din regatul ungar. A fost de pildă 
dl V. Babeş. Nimeni nu ’l-a crestat înse. 
D e ce? Fiindcă tocmai pe atunci se svonise 
că vrea să iniţieze —  era president al par
tidului — dualismul maghiaro-român, bine 
stabilit, ear’ Românii din ţeară şi de aici ţineau 
să stabilească un principiu: câtă vreme procu
ratura maghiară întemniţează cu grămada 
pe luptătorii romani, nu poate f i  vorba de un 
asemenea dualism. Ântâiu se înceteze pri
gonirile 1 Albini tocmai atunci eşise din tem
niţa ordinară, unde stetese 6 luni. Eată de 
ce lui ’i-s’au făcut ovaţiuni.

Şi are să li-se facă tuturora, câţi au 
suferit în temniţele Seghedinului ori ale Clu
jului şi fiţi siguri, că are se se îndoească şi 
numerul celor care îmi vor strînge mâna, 
după-ce scăpa-voiu şi eu de osândă. Pentru-că 
n’au Românii se me judece după slabele 
mele puteri intelectuale, ci după ale inimii 
porniri; ear’ inima îmi poruncia se scriu 
cum am scris, fiindcă aşa simţiam, aşa simte 
poporul întreg, fiindcă acesta este adevărul.

Vin acum la alineatul principal, la ces- 
tia care a determinat scrierea articolului.
„ Ungurii au pornit proces contra comitetului 
naţional, ear1 Românii din regatul vecin toţi 
trimit încuragiări bărbaţilor noştri aleşi'1'.

Am dat deja explicarea de ce am folo
sit terminul: „ Ungurii !d Fiindcă atunci, când 
conferenţa naţională aprobă atitudinea co
mitetului şi se declară solidară cu el întru 
toate, de sigur că nu a Românilor era do
rinţa ca comitetul se fie trimis la Seghedin!

Cum ? într’un organ naţional nu cumva 
era se scriu, că interese mari ale statulid 
maghiar au cerut imperios se se împroce- 
sueze comitetul naţional român, fiind el alcă
tuit din trădători de: patrie! ? Dar’ unde vei 
găsi un Român scelerat, se scrie astfel? Şi 
nu cumva era să ascund dinaintea cetitorilor 
noştri adresele, una mai caldă decât alta so
site din România? Ori se fi scris, că fraţii 
noştri de dincolo comit o trădare de neam 
când încurajiază pe cei ameninţaţi de a fi 
aruncaţi în temniţă.

Ear’ că adresele au sosit, cred că este 
un adevăr atât de evident, că nici chiar dl 
procuror nu-’l va trage la îndoeală.

Ce dar’ a găsit de încriminat în acest 
alineat?

Pasagiul următor este: « Ungurimea în
treaga strigă prin foile ei asupra noastră: 
foile din România toate strigă în contra 
Ungurilor ».

Dle procuror, d-ta, care cunoşti influenţa 
presei asupra poporului, căci de aceea m ’âi 
tras pe mine în judecată, de sigur vei recunoaşte, 
că presa maghiară este oglinda poporului 
maghiar. Cine dar’ de cât Ungurimea striga astă- 
vară asupra noastră? Şi a strigat, D-Voastră 
ştiţi bine. Mersese cu sgomotul până acolo, 
că cerea interzicerea conferenţei noastre pentru ■ 
motiv ca aglomerarea de oameni a devenit 
atât de mare la Sibiiu —  scria „Magyar 
H i r l a p — încât oamenii, femei şi bărbaţi, 
au fost turtiţi pe stradă.

Ear’ că ,foile din România toate strigau 
contra Ungurilor“ earăşi este un adevăr lă
murit chiar şi pentru dl procuror. Poate înse, ca 
d-sa se nu cetească ziarele din România -  mai 
ales că pentru a se dovedi liberalismul mare 
maghiar, aproape toate foile din Ţeară sunt 
oprite se între aici — , foile ungureşti pe acea 
vreme au luat însă notă de scrisele presei ro
mâne şi astfel dl procuror tot a putut se afle, 
că n’a fost foaie română, care să nu-’şi fi 
aretat indignarea faţă de atâtea prigoniri. Căci 
nu mai era vorba de un curent şovinist ce 
ar fi luat cu sine o pătură a societăţii ma
ghiare, ci guvern şi întreaga ungurime ţipa 
foc si pară contra noastră. în asemenea îm
prejurare n’a fost decât natural, ca şi Românii 
de dincolo să se alarmeze toti.I

Următorul alineat sună: »S’a pornit cer
cetare în contra studenţilor noştri universitari, 
pentru-că au făcut „Replica11.

Aci fac o «mea culpa»
Nu contra studenţilor s ’a făcut cercetare

—  deşi ei au cerut aceasta — ci numai în 
contra a trei Români, dintre care doi au fost 
condamnaţi, unul este în temniţă chiar. Dl

procuror ştie înse bine, că dintre cei implicaţi 
în acest proces, doi sânt cei mai valoroşi 
luptători ai noştri, şi împrejurarea, că s'a.ţintit 
ca numai ei să fie întemniţaţi, de loc nu 
micşorează gravitatea prigonim  / De prisos
—  şi nici nu este îngăduit — se comentez 
aci cum s’a instruit şi efectuit procesul Replicet. 
Un adevăr tot trebue constatat însă: că el a 
sculat în picioare întreaga Românie, că cei 
doi luptători harnici ai noştri au fost siliţi să 
apuce calea exilului, pentru-că aş voi se ved 
pe acel Român, care se le zică: „Nu, nu ve  
exilaţi, ci duceţi-ve şi ve înmormântaţi la 
Seghedin :* Mai ales acum, că în tem
niţă Românii sunt supuşi unui regim  
cumplit de aspru. întrebaţi de pildă pe 
directorul temniţei: oare n’am fost ţinut singur  
în despărţăment, deşi chiar regulamentul făcut 
în onoarea noastră prevede, (art 3.) că deţi
nuţii să fie păziţi mai mulţi inşi împreună

Nu pentru aceste consideraţiuni se vor 
feri însă a da o ce st sfat, ci pentru-că dându-’i  
s i  vrend s i fie consecinţe, ar trebui să tee 
atunci angajamentul de a duce lupta cu un 
pas înainte!

Intre fruntaşii români nu sânt înse 
revoluţionari.

Se zice mai departe în acest alineat: 
«■Studenţii din România drept respuns, colindă 
ca apostolii toate oraşele României, ţin.pretu- 
tindenea cuventări în contra Ungarilor* . .  .

Earăşi un adevăr luminos ca raza soa
relui. Dl procuror cred că ştie — s ’au luat 
notite şi în ziarele ungureşti —  că astă-vară 
si până târziu în toamnă, studenţii universitari 
au colindat ca apostolii toate oraşele şi sta
ţiunile balneare, ţinend pretutindeni conferenţe 

: asupra chestiei ardelene şi lesne vă veţi închi
pui, domnii mei, că în acele conferenţe numai 
măgulită n’a fost naţia maghiară.

Şi să nu-’mi obiecteze dl procuror, că 
acele conferenţe au fost de un caracter gălă
gios, ceva neserios, cu ce noi ne fudulim numai 
pentru a seduce poporul. Nu, dlorl Acei 
studenţi tineri au lucrat şi lucră cu minte de 
bătrâni. N ’au fâcut nici irredentism, nici n’au 
înjurat, ci cu fapte au dovedit cât de vitrigă 
e soartta noastră, cum Ungurii, deşi la 1861, 
când erau de o potrivă cu noi apăsaţi, la 
Conferenţa din Alba-Iulia recunoscuseră în
dreptăţirea limbii noastre, ba la 1868 îi con- 
sacraseră chiar o lege, —  ear’ acum nesoco
tesc totul şi toate. Şi în privinţa limbii au şi 
ei de zis, căci când e vorba de naţionalitate, 
nu m ai simt hotare, noi de-aci cu cei de din
colo suntem un întreg şi astfel când prin po
litica actuală ne scurtaţi în drepturile naţio
nale, loviţi sunt, ş i ei.

Că aşa este, dovedeşte mai ales faptul, 
că actualmente m işcării studenţilor s’au ală
turat ş i  bărbaţi politici de valoare. Astfel, 
ca se amintesc numai momentul cel mai în
semnat '. d l D. Sturdza , şeful partidului na
ţional liberal, sub care România a realisat 
atâtea dorinţe mari, a, pus chestia chiar în 
parlament, pentru-că nu pot, nu le este per
mis se desarmeze, când noue ni-se fac 5— 6 
procese pe an şi suntem trim işi la temniţă 
câte cinci deodată ş i a lţi mulţi sim t desig
naţi să ne urmeze.

D l procuror a mai încriminat şi urmă
torul pasagiu: > Guvernul îş i pusese în gând  
să ne oprească conferenţa naţională*. . .  Apoi 
da, guvernul, căci zadarnic se cânta să se 
arunce vina pe primarul Sibiiului. El a făcut 
după-cum ’i-s’a poruncit de sus, ear’ sus ’şi-au 
tras în urmă seama, că totuşi va fi bine. să 
salvaţi cel puţin aparentele, că n’aţi suspen
dat toate .libertăţile publice.

Că »cei din România tocmai pentru 
aceasta s’au hotărît să vină cu atât mai mulţi 
ş i m ai des pe la noi*, — earăşi e o afirmare 
ce s’a dovedit cu prisos printr’o mulţime de 
fapte şi sute de mărturii. Pentru-că sute de 
inşi au lăcrimat ascultând duioasa şi frăţeasca 
cuventare a lui O. Cantacuzino, amicul de
votat al causei noastre; dar’ cu deputaţi li
berali ca G. T, Grigorescu venise deputatul 
conservator Ciufiea, dar’ universitatea dela 
Bucureşti şi Iaşi era representată prin zecimi 
de studenţi, dar’ veniseră la conferenţă o mul
ţime de profesori, advocaţi, ingineri, toţi să 
prăsnuească, împreună cu noi, marea sărbă
toare românească. . .  Dar’ la Predeal, când s’a 
dus steagul albastru, exilat din sala confe
renţei, alături de bătrânul liberal Urechii era

tinerul conservator Ionel Grădişteanu, care 
primia acel steag şi jura a nu înceta lupta 
până-ce noi nu vom fi trataţi omeneşte si o 
ţeară întreagă aplauda la cuvintele lor, căci 
nu era clasă din societatea română, care se 
nu fi fost representată la acea festivă primire. 
Un lucru acesta, domnule procuror, pe care 
trebue se-’l ştii şi d-ta, căci a fost relevat de 
„Peşti Naplo“.

Ei, spus-am un neadevăr prin şirele de 
mai sus, pentru-ca d-ta se vii şi să me în
criminezi?

„Ungurii ne înfricoşează cu strivirea“
— se zice în pasagiul următor. Apoi ar fi’ 
ca-şi-când aş voi se dovedesc că după zi se
face noapte —- lucru ştiut de toată lu m ea__
când m’aş apuca se dovedesc aceasta. Ori 
dl procuror nu ceteşte productele presei ma
ghiare şi desbaterile din parlament? N u-’si 
aduce aminte de articolii, în care eram ame
ninţaţi toţi cărturarii de a fi striviţi, şi apoi 
cu poporul se ya face atunci pace’. Dar' au 
zis-o aceasta nu demult primul - ministru 
Wekerle şi ministrul de interne Hieronymi,

Şi se zicem, că - toate acelea sunt nu
mai vorbe. Este însă fapt netăgăduit, că în 
decurs de un an, ni-s’au făcut cinci procese 
ş i alte multe sunt în perspectivă.

Ast nu-i înfricoşare (cel puţin!) cu 
strivirea, dacă nu chiar strivirea în realitate?

Dar’, dacă e pe dovedite, nu trebue se  
mergem după probe chiar la Budapesta, căci 
slavă Domnului, suntem in Cluj, în metropola 
minunăţiilor ungureşti. Şi cred că dom nul 
procuror ceteşte foile de aici. Ştie atunci, că 
nu mai departe decât zilele trecute (la 5 D e
cemvrie) „Erdălyi H irado“ a scris trei arti- 
coli, a căror conclusie e s t e :

» A c e  1 a, c a r e  p r i v e ş t e  c u  
l u a r e  a m i n t e  r e s b o i r e a  n a 
ţ i o n a l i t ă ţ i l o r  c u  s t a t u l  u n 
g ă  r, e l ă m u  r i t  a s u p r  a c o n c l u -  
s i u  n i i, c ă î n t r e  p ă r ţ i l e  l u p t ă 
t o a r e  n u  e c u  p u t i n ţ ă  n i c i  u n  
a r m i s t i ţ i u ,  c u a t â t m a i  p u ţ i n  
p a c e ;  o parte trebue se  peară în  
această  lup tă“

Dar’ noi dacă am scrie astfel, îndată 
ne-ar pune în fiare.

Şi apoi faptul, ca un ţeran (G. Ţinţariu) 
a fost osândit de judecătoria din Alibunar la 
200 fl. amendă pentru-că a colectat pentru 
familia D-rului Lucaciu, ce e oare decât o 
înfricoşată ameninţare pentru toţi Românii, 
care vor se păstreze solidaritatea în luptă?

Ear’ drept coroană a acestor intimidări, 
vine guvernamentalul „Peşti H irlap“ (nrul 
dela 3 Decemvrie) şi anunţă că vor fi date 
în judecată feste o sută persoane, care au 
iscălit adresa de felicitare cu ocasia procesu
lui' „Replicei*. Apoi atâta mai lipseşte: cele 
mai multe persoane, care au iscălit, sunt fe 
mei!* Spre gloria celui de al doilea mileniu, 
vom ave, din graţia D-Voastră, şi femei 
martire.

Să credeţi însă că nici nu ne sparie, nici 
ne pare reu.

Ear’ că: „Fraţii noştri din România îşi 
leagă tot mai mult soartea lor de a noastră
— după pildele ce am adus, cred că earăşi 
se învederează până şi pentru dl procuror. 
D e prisos deci se mai insist. Ştie şi d-sa, că 
sângele apă nu se face, că frate de frate la 
primejdie nu se lasă /

Acesta este un adevăr tot atât de mare, 
pe cât de sigur e, că azi ori-ce Român e 
convins, că politica actualului guvern ş i a 
tuturor Maghiarilor este se-’i maghiariseze pe 
Români şi pe celelalte naţionalităţi.

Nu este aşa demult, îşi va fi aducend 
aminte şi dl procuror, ce a zis ministrul de 
instrucţie în şedinţa dela 23 Noemvrie.

A zis anume:
«Eu s f tn t  d e  p ă r e r e ,  c ă  t r e 

b u e  s e  l u c r ă m  c u  t o a t ă  p u t e r e a ,  
s e  n e  f o l o s i m  d e  toate m ijloacele  
ş i  s e  p u n e m  totul, în  j oc ,  p e n t r u -  
c a  c u l t u r a  m a g h i a r ă  s e  s e  d e s -  
v o a l t e  c â t  m a i  î n  g r a b ă ,  ş i  p r i n  
d e s v o l t a r e a  şi  g a r a n t a r e a  e i  
se p u tem  faoe odată sfîrşit velei
tăţilor naţionalităţilor. F i e c a r e
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•di n d i s p o s i ţ i i l e  m e l e  a f o s t  p ă 
t r u n s ă  d e  i de a ,  că  g a r a n ţ i i l e  
a c e s t u i  s t a t  s e  v o r  s p o r i  numai 
p r i n  d e s v o l t a r e a  culturii naţionale  
m aghiare, c ă  n a ţ i o n a l i t ă ţ i l e  
num ai p r i n  d e s v o l t a r e a  a c e s t e i  
c u l t u r i  pot să fie cucerite».

Oare aceasta nu însemnează întocmai 
■ce au cerut şi oposanţii Ugron Gabor si 
Bâno Jozsef  adecă: „Şcoalele prim are ale  
n aţion a liţă ţilor  se ee m aghiariseze  
totalmmt'e, ca  astfel se se poată face  
asim ilarea  de rasă şi de limbă.

în  astfel de împrejurări, natural că fraţii 
noştri din România sunt îngrijaţi, pentru-că 
.slăbirea noastră de aici, însemnează slăbirea 
neamului românesc, care etniceşte una se con
sideră, şi dintre Românii aşezaţi’în atâtea state, 
ei, cei liberi, sîint mai ales, ba singurii che
maţi se  vcghieze, ca neamul nostru se  nu 
slăbească. Nu-’şi fac deci decât o datorie, 
exercită un drept, când se interesează de 
soartea noastră.

Aşa fiind, e tot natural, ca în măsură 
ce ei ved că noi suntem vexaţi, ameninţaţi, 
să se identifice cu durerile noastre şi de unde 
fa n ă  ieri-alaltăieri ne aveaţi 7iumai pe noi 
în fa ţă ; inteţindu-se goana, ce s ’a pornit în 
contra noastră, î i  veţi ave pe toţi Românii l

Şi de ce nu v’aş spune-o: să nu credeţi, 
că ajungând lucrurile aici, am fi îngrijoraţi. 
Nu! Eată de ce am scris şi frasa: „Frică de 
perire nu avem / “

A ş dori de altfel se ’mi-se arete, care 
anume articol de lege zice, că este crimă, când 
spui că nu-’ţi e frică de perire. Dar’ nici în 
Rusia exprimarea curajului nu se consideră 
drept faptă punibilă.

Remâne acum să dovedesc afirmările:
»Lumea întreagă este cu noi, cu noi este 

dreptatea« . . .
Aceasta din urmă mai ales va fi greu 

de dovedit. Şi nu pentru-că n’ar fi aşa, ci 
fiindcă trebue dovedită. în Cluj — unde până 
s i Dumnezeu este disputat, căci eată ce scrie 
o  foaie clujană:

« Pe păment e numai un Dumnezeu, un sin- 
jŢur rege ş i  numai o naţiune: D um nezeul Ma
ghiarilor, regele maghiar şi naţiunea maghiară».

Ear’ cel-ce ’şi-a luat Sarcina grea, de-a 
spune faptele cum omeneşte trebue judecate, 
ear’ nu ungureşte este un ziarist român, taxat 
■deja prin lege de agitator.

Totuşi mă voiu încerca.

Onorată Curte! Dacă presa maghiară 
ar tine se informeze conştienţios de cele-ce 
se petrec în afară de frontiera statului, dacă 
ea n’ar închide ochii când vede şi nu ’şi-ar 
astupa urechile când aude lucruri neplăcute 
trufiei maghiare prima afirmate de mai sus 
nici n’ar trebui prin nimic confirmată înaintea 
D-Voastră, căci atunci aţi şti cu toţii, cum 
discutând chestiunea română, aproape unanimi
tatea foilor m ai de valoare din Europa, ba 
chiar ş i din alte continente, ni-au dat ?ioue 
dreptate, ear' purtarea regimului maghiar 
fată de noi ş i de celelalte naţionalităţi au 
condamnat-o în termenii cei mai hotărîţi.

Presa maghiară face înse ca struţul: 
când îl iau la goană şi vede că na mai e 
scăpare, îşi ascunde capul în năsip. Astfel, 
D-Voastră, indivizi care cei mai mulţi cetiţi 
numai ungureşte, nu prea ştiţi despre cele-ce 
presa străină au scris despre noi şi despre 
D-Voastră. Sunteţi dispuşi deci se conside
raţi ca o lăudăroşie ori cel puţin exagerare 
pasagiul unde se zice: „lumea întreagă este 
cu noi!"

Noi, ziariştii români avem înse un bun 
obiceiu: nu scriem ce. nu putem dovedi. Şi 
aceasta nu de frica procurorului, ci din res
pect cătră adevăr. Nimic mai uşor pentru 
mine, decât să vă dau chiar acum o dovadă 
despre aceasta.

Aci este, domnilor juraţi şi preastimabile 
dl procuror, o listă a ziarelor mari străine, 
care s’au ocupat de chestia română. Sftnt 
multe de tot.

Ascultaţi-le:
Aceste ziare sîint!
1. « Avert-Politikische» (Koenigsberg).

2. «M. Allgem. Zeitung». 3. «Agramer Tag
blatt». 4. »Berliner Tagblatt». 5. «Bosphore

Egiptum» (Cairo). 6. «Corriere del Veneto». 
7. «Corriere de la Sera». 8. «Kolnische 
Zeitung». 9. «Kreuzzeitung». 10. «Dayly 
Graphics (Londra). 11. «Das Ausland» (Stutt- 
gart). 12. «Die Post» (Berlin). 13. «Estafette». 
14 «Express» (Miilhause). 15. «Eclarein* 
(Nice). 16. «Fremdenblatt». 17. «Fierainosca». 
18. «Gazzetta Piemontese». 19. «Gazzetta di 
Napoli». 20. «Gazzetta del Popolo». 21. «In- 
dependance Belge». 22. «II Veneto». 23. 
«Journal des Debats». 24. «II Faro Romag- 
nolo». . 25. «II Meridionale». 26. «IlDiritto». 
27. «II. Cittadino». 28. «Journal Marseille» 
(Marsilia).29. «JournalRombaise». 30. «Iketch» 
(Londra). 31. «Le Matin». 32. «La Liberte». 
33. «L’Univers». 34. «Le Temps». 35 «Fi- 
garo». 36. «La Gazzette de France». 37. «Le 
Gaulois». 38. «Le Pays». 39. «Le Soir». 
40. «La Libre Parole». 41. «L’Alerte», 42. 
«La Sera». 43. «La Riforma». 44. «Lejour». 
45. «La Justice». 46. «Lyon Republicain». 
47. «Lw. Financiăre». 48 «L’Italie» (Paris). 
49. «La Patria» (Capo d'Istria). 50. «La Bul
garie» (Sofia). 51. «Monde». 52. «Moniteur 
Universel». 53. «Memorial Diplomatique». 54. 
«Monde Diplomatique». 55. «Moscowsky Vie- 
domosti (Moscva). 56. «Messager» (Atena). 
57. «New-York Herald». 58. «National-Zei- 
tung». 59. «Neue Freie Presse», 60. «Neues 
Wiener Tagblatt». 61. «Neologos» (Atena). 
62. «Nationaltinde» (Copenhaga). 63. «Nârod- 
nie Noviny». 64. «Narod» (Spalato). 65. «Nâ- 
rodnie Hlaşnik». 66. «Dznienik Polsky» (Lem- 
berg). 67. «Opinion» (Anvers). 68. «Observa- 
teur Frangaise11. 69. «Narodnie Listy». 70. 
«Obzor». 71. «Petite Presse». 72. »P, Borde- 
lais“ (Bordeaux). 73. «Zastava». 74. «Phare» 
(Alexandria-Egipet). 75. «Politik». 76. «Repu- 
blique Frangaise». 77. «The Times». 78. 
«Rouskaja Iisne» (Petersburg). 79. «Stepha- 
nois»; 80. «Sim» (New-York). 81. «Sveglia». 
82. «Swiet» (Petersburg). 83. «Svoboda» 
(Sofia). 84. «Souverainite». 85. «The-Saint- 
James-Gazette». 86. «The-Oriental-Advertiser» 
(Constantinopol): 87. «Touraine Rep.» 88. 
«Victorie» (Bordeau). 89. «Varschawsky 
Dniewnis» (Varşovia). 90. «Westminster Ga- 
zette». 9. «Rouskia Wiedomosti». 92. «Sevant- 
Hărald» (Constantinopol). 93. «France Nou- 
velle». 94. «Soin Otchestwa» (Petersburg).

Dar’ se auziţi ce au scris. A ş pute trei 
zile să vă tot citez şi prăbuşiţi se rămâneţi 
sub greutatea cuvintelor ce s ’au zis la adresa 
D-Voastre. Vă iert înse de această grea lec
tură, mărginindu-mă a cita puţin de tot numai 
din scrisele organelor mai principale europene, 
„Miinchener A llgem eine Zeitung" ter
mină un lung articol după-cum urmează:

Presidentul. Din foile străine nu pot 
permite să citezi.

Dl Russu Sirianul. D-le president! Astfel 
, ’mi-aţi îngreunat aperarea: pentru a dovedi 

că lumea întreagă e cu noi, ar fi trebuit să 
citez, cel puţin din foi mari ca cea amintită, 
apoi »La Riforma«, »Sveglia«, »Lyon Repu- 
blicaine«, »Republicua Fran<jaise« etc. toate 
foi care n’au apărat numai odată.

Şi când astfel gândeşte lumea întreagă, 
precum spun foile din care nu me lăsaţi să cetesc, 
nu vi-se pare mai mult ca presumpţiune, ca 
presa D-Voastră şi întreaga opinie publică 
maghiară se nesocotească toate aceste voci 
autorisate şi să continue pe struna gălăgiei: 
că am fi trădători de patrie, că suntem nişte 
agitatori perverşi; să comită desfreu chiar: 
a-’si lua singuri satisfacţie pentru necredinţa 
ce am fi manifestat-o cătră patrie plângendu-ne 
în contra împilărilor ce suferim?!

Şi când astfel scriu foile străine şi astfel 
simţim  noi, d-ta d-le procuror, nu ne dai voe 
nici măcar să credem, că dreptatea este pe 
partea noastră > Ne dai în judecată pentru-că 
am ajita în contra naţionalităţilor, spunend o 
credinţă, un adevir simţit m ai ales de naţio
nalităţi şi cunoscut de lumea întreagă, afară 
de D-Voastră ?•!

Dar’ nu observaţi, că tocmai prin această 
procedere înşi-vă confirmaţi ceea-ce voiţi să 
combateţi? V ei zice: fac aceasta pentru sigu
ranţa statului şi a bunei convieţuiri între na
ţionalităţi, care cer ca agitatorii să fie puşi 
la răcoare. Uitaţi însă, că trăim în secolul 
luminei, că zadarnic aţi căuta să închideţi pe 
ziaristul care dă pe faţă răul ce-’l observă, ade
vărul nu se poate ascunde; că astfel cădeţi

în păcatul de a opri critica dreaptă, fă ră  care, 
zice Paul Ianet —  acesta, d-lor a fost un 
mare învăţat francez — ori-ce stat devine o 
babilonie. Dar' cădeţi pe o pantă primejdi
oasă: sub cuvânt de a servi binele public 
suprimaţi discuţiunea deschisă.

N'ar trebui să se uite Insă, că azi nu mai 
sftntem nici în secolul intoleranţei religioase, 
nici în vremurile vechi, când Aristotel îndrep- 
tăţia sclavismul, ci sftntem în veacul demo
craţiei, în care popoarele culte au primit ade
vărul sfânt că: nu există  drept contra  
a ltu i drept.

Ear’ statele ori popoarele, care prin opri
mare au ajuns la vre-o mărire, istoria ne este 
martoră: puţin s'au putut menţine! Ori n’a 
fost odată puternică, temută pe întreg litoralul 
Mării-Mediterane republica Veneţiei? De ce 
s ’a stins, de par’că nici-odată n’a fost mare? 
Pentru-că se ridicase pe un principiu nedrept: 
tirănia! Şi earăşi de ce mica Elveţie merge 
înainte pe calea ei de fericire şi de pace? 
Pentru-că are ca temelie un principiu mare : 
egala îndreptăţire a naţionalităţilor, şi este 
un adevăr recunoscut de toată lumea,—  numai 
în statul nostru n’a pătruns încă, —  că statele 
cele mai liberale au fost totdeauna ş i cele ntai 
bogate, m ai fericite.

Eată adevărul, care ne inspiră când luăm 
condeiul în mână, eată dreptatea, care (se zice 
în articol) este cu noi!

Eată singura şi cea mai naturală expli
caţie, de ce străinătatea nouă ne ţine parte, 
şi nici că se poate ca pe D-Voastră să vă 
aproabe, — eată de ce se zice mai departe 
în articol:

„Noi trebue se învingem!a
Dle pi'ocuror! De 2 X 2  =  4. Acesta

este un adevăr matematic, pe care cred că îl
vei recunoaşte si d-ta. Tot asa de adevărat > i i
este, că în vieaţa popoarelor, lucrurile merg 
înainte, ideile drepte pătrund cu o exactitate 
matematică şi adese în proporţie geometrică. 
Zadarnic veţi pune deci scoarţe groase pe 
cartea vieţii statului unguresc, ca afară de 
doctrinele catechismului exclusiv unguresc altă 
axiomă se nu pătrundă acolo. D e  vreţi se 
trăiţi în mijlocul acestui ocean de popoare 
culte, nu-i permis se ve isolaţi de principiile 
mai sus arătate. Nu pentru-că noi Românii 
şi toate naţionalităţile le profesăm deja, ci 
pentru-că e fa ta l ca aşa se fie ş i  V a fo st 
încă pe suprafaţa pămentului popor, care s i  
se f i  putut s i  se ascundă legilor fa ta le  ce 
presidă la desvoltarea umană. ■

Desziceţi-ve deci odată dela atâtea în
criminări, ele nu pot duce la bine. Ele îm- 
pintenează încă în poporul maghiar sentimente, 
care şi aşa prea sunt desvoltate, care şi până 
aci au pricinuit atâtea neînţelegeri între naţio
nalităţi, Şi mie nu-’mi vine a crede, ori cât 
de răsboinic te văd, dle procuror, ca şi d-ta 
se socoteşti a resolva cestia română cum crede 
Kossuth, care în luna trecută primind pe un 
compatriot al seu, zicea că: «de aci încolo abia 
se va pute resolva cestia română în a lt chip, 
decât cu sabia . .  . Cu pui fr ip ţi ş i  cu cozonaci, 
nu-’i  mai putem câştiga /» . . .

Dar’ noi nu vă cerem nici pui fripţi, 
nici cozonaci F iţi drepţi, şi chestia s’a re- 
solvat, n’avem atunci se ne mai întâlnim aici 
de atâtea ori pe an!

Şi în privinţa dreptăţii ce cerem, earăşi 
ascultaţi pe «înţeleptul patriei», cum ’l-aţi numit 
pe Deâk Ferencz, care eată ce a zis la 23 
Ianuarie 1872 despre chestia naţionalităţilor:

*în general, dacă vrem s i  câştigăm na- 
ţionalităţile, calea nu este aceea, ca s i  le ma- 
ghiarisăm cu ori-ce preţ, ci s i  le facem  p lă 
cute relaţiunile cu Ungurii. Pertru-că doui 
lucruri sunt lămurite în mintea mea: a voi 
se le stîrpeşti, ar fi o barbarie cruntă, chiar 
şi atunci, când n'ar f i  atâtea, încât e impo
sibil s i  le nimicim. S i ni le facem duşmane: 
nu zace în interesul nostru. In aceeaşi stare 
sunt şi ele. Dacă ele s’ar pute desface de noi 
pentru a form a o naţie mare, aş înţelege ten- 
denţele în ac'St sens; în împrejurările actuale 
europene aceasta este îm i peste putinţă. Ş i unii 
ş i alţii trebue deci s i  nisuim, ca împreună ş i 
lungă olaltă s i  trăim în înţelegere cât se poate 
de bundt.

Crede dl procuror a satisface acestor 
principii, cind  a pornit aşa goană în contra 
noastră ?
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Mai încriminează apoi dl procuror frasa, 
tn care se zice că »asemănat cu neamul un
guresc, neamul românesc este ş i mai mare la 
numlr şi mai bogat în bune însuşiri... ♦

Că sântem mai număroşi, este un ade
văr pe care-'l ştiu azi şi copfi de şcoală. Ear’ 
dacă dl procuror nu vrea să creadă, consulte 
pe geograful Kiepert, o autoritate în privinţa 
aceasta cel puţin cât Keleti, şi va afla adeve
rită afirmarea mea.

Cât despre afirmarea că sântem mai 
bogaţi în bune însuşiri: asta, adevărat, zadarnic 
aş încerca se o dovedesc în oraşul, unde foile 
scriu că şi D-zeu face parte din naţia ma
ghiară I . . .

Este însă o convingere adâncă a mea, 
este convingerea tuturor Românilor şi rog 
pe dl procuror să respecte această convingere, 
care e sfântă şi prin faptul, că e a unui popor 
întreg, după-cum nu ne vom îndoi nici noi, 
că Ungurii cred în minunăţiile nouei teorii 
despre D-zeu a foilor din Cluj.

în zelul seu «patriotic* dl procuror alu
necă să încrimineze până şi pasage ca acesta : 
Dăm mai la vale cuvintele de frăţească dra
goste venite din România pentru comitetul 
naţional».

Dar' cum era se le zic acelor cuvinte? 
că nu exprimă frăţească ci duşmănească dra
goste? Ori că nu erau venite pentru comitetul 
naţional, ci pentru guvernul şi societatea un
gurească ?. . .  Ori peste tot, doria dl procuror 
se nu fi publicat de loc acele adrese? îmi 
vine uşor se cred aceasta. T ot aşa se creadă 
însă si dl procuror, că am inserat cu plăcere 
acele adrese, adrese de care —  fie sigur dl 
procuror si mai marii sei — că vor veni de 
câte-ori numai li-se vor da prilej celor din Ro
mânia se trimită, şi nici-odată nu se va găsi 
un ziarist român poltron, cărui se-’i fie frică 
a publica aceste adrese şi a le comenta cu 
bucurie poporului. Cel puţin atâta bucurie 
se avem şi noi în mult amărîta şi prigonita 
noas tră vieaţă.

Vin la cel din urmă pasagiu, 
în  prima lui jumetate se zice, că din 

adresele sosite din Ţeară, „cetitorii vor vede 
dragostea neţermurită ce o au fra ţii  din Ro
mânia pentru noi". ~

Ce crimă ascund, domnule procuror, 
aceste cuvinte? Ele cel mult erau de prisos 
în articol, căci sunt convins: ori-care Român 
cetind acele adrese, numai dragoste putea 
să vadă întrî’nsele. Ori ve este groază, de 
această iubire între fraţi? Ne credeţi aşa de 
stinşi în suflet, încât să nu ne entusiasmăm 
la asemenea manifestaţiuni frăţeşti, pe când 
D.-Voastră un cuvent numai d’al «sfântului 
exilat», şi ve extasiaţi zile întregi, cu toate- 
că asemenea extas a fost scump plătit la 
Şiria (Vilâgos).

A doua parte a acestui pasagiu — ultima 
frasă a articolului zice, că acea iubire de frate 
este „cea mai mare chezăşie a viitorului mare 
al neamului românesc’'.

Nu cred se me înşel, când presupun, 
că în statul ungar, în acest curent al „ideii 
de stat maghiar11, —  cea mai mare crimă ce 
ni-se socoteşte noue Românilor, e când măr
turisim, că ne simţim şi noi ceva în lumea 
aceasta, aşa amărîţi cum suntem, că avem şi 
noi aspiraţiuni, că cu toate greutăţile ce su
portăm, ne gândim cd la spatele noastre avetn 
fra ţi, care constituesc un măndru regat. E ar’ 
când aceşti fraţi arată şi ei, că nu ne dau 
uitării, e firesc, ca bucuria noastră să 
crească încă.

Şi D-Voastră; credeţi-mă, ori-ce aţi face 
spre înăbuşirea acestui sentiment natural, nu 
veţi reuşi. V’o spun asta din convingerea ce 
am câştigar-o studiind poporul, v’.o spun sin- 
cer, pentru-că nu vreau să vă fac insulta de 
a vă presupune aşa de găgăuţi, în cât să mă 
credeţi, dacă altfel v’aş vorbi. ’

Aceeaşi sinceritate m ’a obligat să scriu 
şi articolul aşa cum ’l-am scris. Noi facem 
o politică dreaptă, nu umblăm pe căi iătu- 
ralnice. N’avem deci nevoie se ascundem 
ceea-ce gândim. Şi atunci, când mai marii 
noştri ’mi-au încredinţat foaia pentru care stau 
azi la judecată, ’mi-am dat bine seamă de 
greutatea ce iau asupra mea. Simţiam însă 
o mare putere în m ine: iubirea de adevăr şi 
sinceritatea. Puteţi vede, că vă spun ade
văruri, care ştiu că n’au se vă îndulcească fată ’ >

de mine. Şi dacă înaintea Curţii cu juraţi 
nu ocolesc un adevăr îmbucurător faţă de ce
titorii foii noastre, cum era să nu vărs în ei 
toată iubirea, pe care o au pentru fraţii noş
tri, cum aş pută să tăgăduesc acest lucru 
aici, unde sClnt chemat _ să pecetluesc ce am 
scris, să trag consecuenţele iubirii mele de 
neam şi dreptate?!

Tocmai de aceea, îmi pare rău că dl 
procuror bate încă tot struna, care a sunat 
Ia toate pertractările curţii cu juraţi, pentru-că 
în adevăr a ajuns un clişeu ca procurorii să 
ne înfăţişeze mereu ca pe nişte agitatori de 
meserie, care neavend alt lucru de făcut, s’au 
pus să seducă poporul. Domnule procuror! 
dar’ când ne trimiţi la puşcărie, cel puţin ne 
lasă un merit: că avem convingerea lucrurilor 
ce scriem şi a faptelor ce săvîrşim. Nu presenta 
afacerea ca un sport, pe care ’l-am face pe 
socoteala poporului şi în detrimentul patriei.

Crede, că dacă n’aş ave convingerea 
nestrămutată, că e bine ceea-ce facem, nu 
m ’aş expune la o vieaţă atât de frământată, 
ca în decurs de un an, să fiu deja a cincia- 
oară pe la curtea cu juraţi: ca raportor, apă
rător şi mai ales ca acusat. Dacă nu iubirea 
de neam ar fi singurul m otor care m’ar mîna 
în luptă, stăteam şi eu la postul pe care-’l 
aveam într'o ţeară liberă, şi chiar cu regre
tul de a nu vă face cunoştinţă, domnule pro
curor, dar’ nu me făceam ziarist la Sibiu». 
Ce credeţi, că în loc de a petrece zilele lungi 
şi mai ales nopţile negre în carcerile dela 
Seghedin, nu am şti şi noi că e mai plăcut 
se stăm — cum vei sta bună-oară d-ta — 
seara în mijlocul familiei şi la clocotul sa
movarului se petrecem cu cei dragi noue, 
ear’ nu se stăm în singurătatea temniţei.

De ce nu eşiţi odată din cercul strimt 
al încriminărilor deşerte şi neîntemeiate şi se 
judecaţi lucrurile aşa, încât se nu ne socotiţi 
nişte criminali ordinari, ci nişte luptători na
ţionali convinşi, nişte muncitori, care vor se 
contribue şi ei cu slabele lor puteri la lumi
narea unei cestiuni, fără a cărei resolvare, za
darnic faceţi temniţe! dar’ n’are se fie linişte 
între popoare.

Ear' puterea unui stat — a zis încă 
Platon —  consistă în iubirea de pace ş i li
bertate a cetăţenilor.

Eată ce vrem şi noi. D-Voastră înse 
replicaţi că resvrătitori noi suntem şi ziceţi 
că este libertate în stat. Da, este pentru unii! 
Libertate deci reu organisată, reu împărţită 
Şi ştiţi ce zice Montesquieu: Cea mai ab- 
solutistică dominaţie nu poate strica cetă
ţenilor atâta, cât poate strica  o libertate 
reu organisată! E ar’ în patria noastră e reu 
organisată, căci unii au puterea şi'drepturile, 
ear’ celoralalţi li-se impun "numai datorii. 
Unii trag folosul şi alţii ponosul, — cum zice 
un proverb românesc.

împrejurarea, că noi Românii suntem 
cei aduşi mereu pe la curtea cu juraţi, este 
cel mai vădit răspuns la întrebarea, că adecă 
cine svlnt cei oropsiţi, cei daţi pe mâna pro
curorului?

Veţi replica însă şi la aceasta, că pro
curorul nu cere decât se se aplice legea. Da, 
o lege absolutistică însă, despre care odată 
chiar Ungurii ziceau că ’i-se potrivesc de mi
nune cuvintele marelui cugetător francez, 
amintit deja: „Nu e barbarie mai tirană, 
decât cea sevîrşită la um bra legilor“. ..

Nu poate întră înse în rolul dlui procuror 
ca prin acţiunea sa să îndemne naţia maghiară 
la o atitudine, asupra cărei tot mai mult să 
se potrivească aceste cuvinte. Păzitor al legii 
fiind, d-sa trebue se fie un advertisment pentru 
guvern, când pe căi greşite umblă. Deja şi 
aşa prea s’a mers departe: publicişti maghiari 
de valoare — cel puţin între Maghiari —  au 
cerut ciuntirea până ş i a actualei legi de 
presă; coitgregaţiuni comitatense (Neograd, 
Cluj, Făgăraş, Ciuc etc. etc.) au cerut parla
mentului se se iee m ăsuri extraordinare în 
contra naţionalităţilor (se SO suspende ori- 
CO lege  de presă, ziariştii români sS fie 
aruncaţi în temniţă ordinară Ij Ba, după-cum 
ştiţi —  v’am citat şi eu un exemplu, sânt 
foi, care propagă fără încunjur extirparea, cea 
mai crâncenă luptă de rasă.

Şi fără să mai amintesc pe Kosztenszhy 
Qdza, care zicea: <la o parte cu minciuna 
convenţională! Da, voim se desnaţionalisăm, 
s6 extirpăm naţionalităţile» / —  mă voiu refera

la o altă carte, apărută zilele acestea, în care- 
autorul, Baldsy Dineu la pag. 180 a operei, 
sale: („Nyelv, nem zetisăg, nem zet“)  zice::
„a recunoaşte dreptul naţionalităţilor 
ar însemna spargerea statului, ar în
semna se ne pierdem capul, ar în- 

' semna dinamită, ar însemna moartea, 
statului maghiar!"

Dar’ atunci nu trebue decât să ridicăm, 
mănuşa ce ni-se aruncă, nouă naţionalităţilor, 
şi eată cel mai crud răsboiu civil e gata. după- 
cum sigur e, că pe ruinele remase în urma 
ace'tei lupte s’ar ridica o putere, care şi altfel 
e o continuă primejdie şi pentru Unguri ş i 
pentru Români.

Domnule procuror şi domnilor juraţi! 
Deşi multe şi grele procese am avut noi naţio
nalităţile se suportăm, totuşi până acum gândul 
că sântem împinşi la o luptă de rasă nu ne-a. 
stăpânit. Am crezut totdeuna, că e vorba cel 
mult de-o intimidare a cel or-ce fac mai ales 
guvernului greutăţi, ori că prea sunt zeloşi 
domnii procurori.

Văzând însă, că se ridică la sute per
soanele, Românii, în contra căror procuratura 
îsi ascute armele, ,vezend că juraţii prin ver
dictele lor aproabă nutresc chiar, curentul, pe., 

care noi bolnav ’l-am numit şi înainte, —  nu 
ve gândiţi oare că văzend toate acestea, un 
popor de milioane, mai multe popoare chiar, 
se văd împinse la o luptă, din care ori cine. 
ar eşi victorios, sigur e, că patria cu o rană 
aduncă s’ar alege?

Deja ne vedem trataţi ca în stat poliţie
nesc, căci eată ce am cetit în foile din zilele 
trecute.

«Agitatorii puşi sub pază poli
ţienească. Judele de tribunal Jakubovics 
«şi viceprocurorul M egyeri au colindat în 
«septem âna trecu tă  com itatele Neograd,. 
«Bars şi H ont şi pe agitatorii prim ejdioşi 
«panslavişti’i-a pus sub  pază poliţienească».

Dar’ asemenea măsuri sunt o suspen
dare a constituţiunii, după ele doar’ atâta mai 
poate urma: să se ridice, în miez de noapte,, 
acei pretinşi «agitatori primejdioşi« —  asu
pra căror agenţii justiţiei venează ca din sport
—  şi să fie puşi ca să nu se mai audă de 
ei, —  şi eată-ne atunci ajunşi întocmai ca în
—  Rusia!

Voiţi aici să împingeţi lucrurile?
Ori credeţi că arestându-ne numai pe- 

noi ziariştii şi pe ceialalţi «agitatori de me
serie» inventaţi de unii zeloşi procurori, nu. 
s’a făcut nici un lucru grav? D ar’ când veţi 
înţelege odată, că e fals a ne trata separat, 
a crede că ceea-ce noue ni-se aplică, nu lo
veşte în conaţionalii noştri.) »

După legea care presidă la desbaterea 
acestui proces, ştiu că nu pot ave manda
tul de a vorbi în numele întregului popor. 
V ă asigur înse, şi viitorul are se dovedească, 
aceasta, că de scrisele pentru care sunt acu
sat şi de cele-ce v'am spus aici, pătrunşi sânt
toti Românii. T ot atât de adeverat e, că i J
pedeapsa ce ’mi-aţi da-o, n’ar contribui lâ. 
restabilirea unei convieţuiri între popoare, ci 
ar fi o dovadă mai mult, că însăşi procura
tura şi curţile cu ju ra ţi aproabă ziarele ş i  
pe scriitorii care proclamă lupta de rasă.

Dar’, va zice domnul procuror: la ce 
atunci procurorii, la ce temniţele de stat, dacă. 
vom lăsa în pace pe ziariştii naţionalităţilor? 
întrebarea aceasta îmi aduce aminte de dis
cuţia ce s’a urmat în secolul trecut, când- 
pentru ântâia-dată s’a ventilat ştergerea scla- 
vagiului, interzicerea comerciului ruşinos cu 
oameni (negri africani). Cel mai mare argu
ment ce s'a adus pentru menţinerea ticălo
şiei vechi, a fost c ă : altmintrelea se scumpeşte 
zăharul.

Nu crede domnul procuror, că ar fi să 
urmeze acelaşi principiu, dacă numai de dragul 
proceselor, a petrecerii aşa zicend, ce li-se 
face ziariştilor doritori de noutăţi, pe noi ne 
trimite într’una la temniţă? Pentru-că alt 
motiv ce ’l-ar îndemna? Nicăiri, nici un Ro
mân n’a luat nici parul, nici foc n’a dat, nici 
a spart vre-o casă ungurească, vre-o residenţă 
episcopească, cu atât mai puţin au dat nă
vală asupra vre-unei biserici ungureşti!

Că fierb, că-’s nemulţumiţi? N u e pen
tru-că noi ’i-am irita, ci în scrisele noastre se 
oglindeşte o stare reală a vieţii lor.

înlăturaţi greutăţile, care le face traiul, 
amar, şi buna pace este restabilită.
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Cu temniţele puneţi numai uleiu peste 
foc, măriţi încă prăpastia, pe care pretindeti 
că vreţi se o astupati. ’

Atâta ’mi-am ţinut de datorie să aduc nu 
întru a mea apărare, ci pentru a Vă dovedi, 
-că articolul este o simplă înşirare de fapte.

Admit, câ amintirea acestor fapte, poate 
să supere guvernul. Nu pot însă recunoaşte 
a  fi săvîrşit o crimă, arătând răni, pe care 
zadarnic aţi căuta să le acoperiţi cu sentenţe 
grele, dar’ ele există pe corpul patriei noastre.

Term in,' domnii mei, făcendu-ve o de
claraţie :>

Socot că nu agitare este ceea-ce noi 
sevîrşim, ci luptă pentru libertate.

Ear' a renunţa la libertate — zice Rous- 
seau, — este ca-şi-când cineva ar renunţa a 
se socoti om, ca-şicând ar ohxice de dreptu
rile sale naturale şi totdeodată ar refusa te-si 
îndeplinească datoriile. Prin nimic nu •poate 
fi recompensat acela, care renunţă la toate. O 
asemenea renunţare este incompatibilă cu firea 
de om şi a-’i  răpi voinţei ori-ce libertate, este 
se iai faptelor ori-ce valoare morală.

Convinşi fiind de moralitatea faptelor 
noastre, rămânem deci tari în credinţa, că 
nu vom slăbi nici de aici încolo pe terenul 
acestei lupte. Ne întăreşte credinţa m are, că 
luptăm, pentru dreptate, că sfmtern pe o cale, 
care poate se fie lungă şi grea, dar totdeauna 
trebue se ducă la tsbăndăl

*

După dl R ussu a mai vorbit dl advocat 
Dr. St. Pop cerend şi d-sa se fie declaraţi 
de nevinovaţi atât dl Russu cât şi dl Popa-Necşa.

Respunde procurorul L azar combătend 
pe dl Russu şi Dr. St. Pop, şi cerend de nou 
să fie pedepsiţi.

în  urmă mai vorbeşte dl advocat Pop, 
earăşi apărându-’i pe acusaţi.

După asta tribunalul se retrage în odaia 
vecină spre consfătuire şi aducerea judecăţii, şi 
întorcendu-se publică sentenţa în puterea căreia :

I o a n  R  u s s u -Ş ir  la n u l  ca  a u to r  a l  
a r t ic o lu lu i  îm p r ic in a t ,  e  o s â n d i t  la  
p a t r u  l u n i  în c h is o a r e  d e  s ta t  s i  1 0 0  
f lo r e n i  p e d e a p s ă  î n  b a n i ;  I o a n  JPopa- 
J fec fa  ca  re sp u n z e to r  p e n t r u  t ip o 
g ra fie , e o s â n d it  la  d o u e  l u n i  t e m 
n i ţ ă ; e a r ’ f o a ia  în s ă ş i  la  5 0 0  f l .  p e 
d e a p să  î n  b a n i .

S ’a  f â c u t  r e c u r s  la  C u r ie  c o n tr a  
s e n te n ţe i .

Procesul pentru Memorand.
Privitor la acest proces-monstru mai 

aducem la cunoştinţa cetitorilor noştri, că 
vrednicul advocat domnul Iuliu Coroianu din 
Cluj, membru în comitetul partidului naţional, 
a  înaintat tribunalului din Cluj o cerere în
semnată, şi anume, pe temeiul paragrafului 
29 al orînduelii ministeriale din 14 Maiu 1^71, 
precum şi în înţelesul paragrafului 30 al 
aceleiaşi ordinaţiuni, dînsul, ca acusat, cere 
ca tribunalul pe ziua de 23 Ianuarie n. 1894, 
când se va pertracta procesul Memorandului, 
se citeze drept specialişti (oameni cu pricepere 
la fel) în această pîră politică, pe următorii 
bărbaţi ai naţiunii maghiare:

Excelenţa Sa Coloman Tisza, fostul ântâiu- 
ministru al Ungariei;

Excelenţa Sa Desideriu Szildgyi, mi
nistru de justiţie (dreptate) al Ungariei în 
zilele noastre;

Ilustritatea Sa contele Albert Apponyi, 
căpetenia partidului «naţional» unguresc de azi;

Ilustritatea Sa baron Samuel Jozsika, 
secretar de stat în ministerul de in terne;

Ilustritatea Sa M ax Falk, deputat dietal
în Budapesta;

Baronul Ervin Rosner, fişpan al comi
tatului H ont;

şi părerea acestor bărbaţi cere să se asculte 
când cu pertractarea, că adecă află-se în Me
morand ceva vrednic de osândit şi primejdios 
pentru ţeară, precum zice dl procuror-pîrîtor.

Mai departe cere, ca pe aceeaşi zi să 
fie citaţi la pertractare ca martori şi toţi 
trimişii poporului român, vre-o 200, care au 
luat parte, ca deputaţi, la conferenţa naţională 
din 20 şi 21 Ianuarie 1892 în Sibiiu, când s’a 
hotărît tipărirea şi răspândirea Memorandului.

Foile ungureşti zic că se aşteaptă cu 
mult neastîmpăr hotărîrea tribunalului din 
Cluj pe această cerere.

Ear’ dacă ea încuviinţa-se-va, apoi în- 
tr’adevăr are să fie acea pertractare, o pertrac
tare ca şi care nu s’a mai văzut nici-când, dar’ 
nici nu se va mai vedea în curend.

*

Tot privitor la acest proces, aducem la 
cunoştinţă cetitorilor noştri, că improcesuatul 
comitet a înaintat Ia Curia regească o apelaţie 
contra hotărîrei tribunalului din Cluj, care vrea 
să-’l judece, zicendu-se în apelaţie că acest

* tribunal nu e chemat el a judeca în acest 
mare proces.

*

Ear’ foile ungureşti mai vestesc, că după- 
cât au putut ele afla, căpeteniile Românilor ar 
fi lucrând din răsputeri ca pertractarea să fie 
cât numai se poate de interesantă. Şi ci-că 
ar fi hotăriţi ca în decursul pertractării să 
desvoalte în toată întinderea ei cestiunea ro
mână. Spre scopul acesta se vor înfăţişa la 
proces atâţia apărători câţi acusaţi sunt, şi între 
apărători vor figura şi mai mulţi advocaţi
aleşi Slovaci si Şerbi, i >

Despre proces să crede, tot după foile 
ungureşti, că va dura o săptămână întreagă, 
şi că vorbitorii vor fi toţi foarte cumpăniţi 
la vorbe.

Vor veni să fie de faţă bărbaţi din 
străinătate îndepărtată, ca redactorul foii mari
* IJ Independance Belge» din Belgia; apoi 
domnul Roberto Pava, redactorul foii «Cores- 
pondence Internaţionale» ce ese la Roma, 
în Italia.

Vor mai venî mulţi trimişi ai foilor din 
România şi din Ungaria.

Apărătorii vor ave înainte de pertrac
tare o adunare de înţălegere, că despre ce 
să vorbească fiecare.

Vorbă scurtă: procesul va fi foarte în
semnat şi. interesant fără păreche.

Câteva amenunte
dela

pertractarea opririi foilor noastre.
Pe ziua de 4/16 Decemvrie se fixase, 

în cea mai mare taină, pertractarea procesului 
pornit contra dlui Brote de procuratura din 
Cluj, sub cuvent că:

a) nu s’a înştiinţat ca scoţetor şi pro
prietar a ziarelor * Tribuna* şi «Foaia Po
porului»;

b) că nu a tipărit numele seu pe fiecare 
numer de foaie precum ar fi prescris; şi

c) că n’a făcut arătare, că ’şi-a strămutat 
locuinţa.

întemeiaţi pe acestea, procuratura voia 
cu ori-ce preţ se stingă vieaţa foilor dlui Brote. 
Dar’ aceasta nu se putea fără o pertractare 
judecătorească, şi fiindcă dl Brote lipsia din 
ţeară, judecătoria a numit în pripă pe dl 
advocat din Sibiiu Alexandru Szdnto, sin
gurul advocat ungur aci, ca curator-apărător 
al causei dlui Brote.

Deja acest pas a fost o volnicie, căci 
judecătoria era datoare a cita pe dl Brote 
însuşi, şi numai dacă d-sa nu s’ar fi înfăţişat 
în ziua pertractării, şi nici nu s’ar fi îngrijit 
însuşi ca să fie apărat de oare-care advocat: 
avea să numească nouă zi de pertractare şi 
pentru aceea putea apoi numi din oficiu 
apărător.

Judecătoria însă n’a luat această cale 
dreaptă în socoteală, ci numeşte ca apărător 
pe un advocat, despre care nădăjduia mai 
mult că va apăra pe dl Brote aşa cum Un
gurii ar dori, şi I-a înştiinţat despre această 
însărcinare tiumai cu trei zile înainte de per
tractarea însăşi.

Acum de unde să-’şi poată advocatul 
lua ştirile de lipsă pentru apărare, dela dl 
Brote, când în trei zile nu poţi trimite şi sfi 
primeşti răspuns dela Bucureşti, unde ştiau şi 
judecătorii că petrece dl Brote? Dar’ chiar 
aceasta pare c i  o au dorit şi domnia-lor, ca 
să nu poată.

Celoralalţi acusaţi, dlor Cornel Scurtu, 
redactorul răspunzător al « Tribunei», şi George 
M oldovan, redactorul răspunzător al « Foii 
Poporului* precum şi Ioan Popa Necşa, răs
punzător pentru tipografie, li-s’a înmanuat 
citaţiile la pertractare numai preseara pertrac
tării la 3/15 Decemvrie! ear’ domnului Brote 
îi înmanuau citarea numai î?i ziua însăşi a 
pertractării.

De ce? De bună-seamă tot ca se nu se 
poată pregăti cu date şi documente pentru 
apărare!

în 4 /16  Decemvrie dimineaţa erau la 
judecătorie: din partea procuraturei domnul 
Dr. Pozsonyi trimis de-adreptul din Cluj; 
dl advocat Alexandru Szdnto, ca apărătorul 
dlui Brote, şi redactorii numiţi, cu tipograful, 
care avea de apărător pe dl Albert A rz de 
Straussenburg, preşedintele camerei advo- 
catiale din Sibiiu. j

Toţi s’au apărat în chip vrednic şi au 
protestat în contra acestei păşiri pripite şi 
răutăcioase a organelor »dreptăţii» faţă de cele 
doue foi.

însuşi dl advocat Alexandru Szdnto', 
despre care vor fi crezut Ungurii că mai mult 
îl va apăsa decât apăra pe dl Brote, a păşit 
foarte aspru contra acestei acuse, şi întemeiat 
pe lege, a cerut se ’i-se dee 14. zile timp de 
pregătire, căci în cele trei z le n ’a putut lua 
ştiri despre toată treaba aproape nimic, fiind 
clientul (apăratul) seu departe, şi a declarat, 
că dacă judecătoria nu-’i va împlini rugarea, 
va fi silit a se retrage dela apărarea unei cause 
atât de gingaşe! Dar’ neînvoindu-se procu
rorul, judecătoria a hotărît că dl Szdtito e 
s i l i t  se apere pe dl Brote. Dl Szdnto a fost 
nevoit a se supune, ca advocat, şi a apărat 
pe dl Brote zicând cam următoarele: Întreagă 
acusa aceasta mie nu ’mi-se înfăţişează altcum, 
decât ca o ş ic a n a r e p e r s o n a lă  n e d r e a p tă !  
şi este nedreaptă pentru-că vânzătorii Institu
tului au înştiinţai pe dl Brote ca editor-pro- 
prietar, ş i despre asta are cunoştinţă oficioasă 
şi procuratura supremă, —  şi e nedreaptă, 
pentru-că nici pe foile din loc săseşti nici pe 
cele din Pesta numele proprietarului n u  e 
t i p ă r i t !  şi e nedreaptă pentru-că dl Brote 
’şi-a înştiinţat procuraturii plecarea din Sibiiu, 
şi de altmintrelea are răspunzător pentru ediţie 
pe dl Popa-Necşa!

Foarte drept! Dar’ că ce răsunet a avut 
această dreaptă apărare a chiar unui Ungur, 
să ştie şi se poate şti de acolo, că judecătoria, 
nevoind se se uite la nimic, a ascultat de po
runca adusă de sus prin procuror —  şi a 
oprit foile I
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Congresul naţionalităţilor.
Astăzi este lucru hotărît, că naţionali- I 

tăţile nemaghiare, care toate demult sufer dela 
împilatorii maghiari, şi demult luptă fiecare 
singură contra acestor împilatori, au ajuns a 
fi pătrunse de adevărul vorbei că »unde-i unul 
nu-i putere, unde-’s doi puterea creşte» ; şi 
’si-au întins mâna una alteia, ca cu atât mai 
cu isbândă se poată duce lupta înainte; ele, 
naţionalităţile nemaghiare, anum e: Românii, 
Slovacii şi Serbii din Ţeara-Ungurească, au 
păşit în toată forma prin trimişi fruntaşi ai lor, 
la o legătură de a se sprijini unele pe altele 
în lupta pentru dobândirea egalei îndreptăţiri 
în această patrie.

Anume în luna lui Noemvrie fruntaşii 
Românilor, a Slovacilor şi a Şerbilor, adunaţi 
la un Joc au făcut paşii de lipsă pentru alcă
tuirea unui plan obştesc de luptă, şi au ho
tărît totodată şi ţinerea unui congres  (adu
nare mare de consfătuire) a l  n a ţ io n a l i tă 
ţilo r .

Planul obştesc de luptă (programul po
litic) ce se va statori de tot în acel congres, 
va hotărî ca ţintă a luptei:

Ţinerea la integritatea ţerilor de sub Co
roana Sfântului Ştefan; mergerea mână în mână 
în toate păsurile politice; punerea în aplicare, 
a legii de naţionalitate dela 1868 (lege bună 
pentru noi dar’ nesocotită şi încălcată de Un
guri) şi lărgirea drepturilor pentru naţionalităţi; 
a face cu ‘ putinţă legături mai strînse între 
popoare şi Coroană; introducerea votului uni
versal (ca adecă toţi cetăţenii, fără deosebire de 
avere, dela o anumită vîrstă se aibă drept de 
vot la alegeri); schimbarea împărţirii de acum 
a cercurilor de alegere; lup’area pentru do
bândirea unei legi mai liberale de întruniri şi 
însoţiri; în sfîrşit neparticiparea la alegerile de 
deputaţi, câtă vreme vor dăinui încă stările 
nedrepte de astăzi! — Toate acestea pe căi 
legale!

Adunarea, congresul, se va ţine la în
ceputul anului viitor. ,

Foarte îmbucurător!

Voci de presă
despre ■

oprirea ziarelor noastre.
Când s ’a lăţit vestea că „ Tribuna" si 

„Foaia Popomlui" au fost oprite deodată şi 
pe neaşteptate, toate ziarele ce ne sosiau se 
mirau de acest pas duşmănesc al procuraturei 
din Cluj, şi nu puteau înţelege de ce s'a în
tâmplat.

înseşi foile ungureşti dădeau curs m i-. 
rării lor şi „Budapesti F lirlap“ spre pildă, 
spunea că nu ştie pe ce lege se se fi întemeiat 
procurorul când a făcut acest pas. Nu, pentru- 
că ei acolo în Pesta au o lege de presă mult 
mai liberală ca cea dela noi. A  lor mână e 
mult mai slobodă ca a noastră cea pusă sub 
paza unei legi deosebite rămase din vremuri
vechi si de răsmirită. .’ * " /

- . • . *, ";.L '

„ Gazeta Transilvanieidin Braşov, a scris, 
auzind de oprirea ziarelor noastre ,, un cald 
articol de fond, plin de năcaz şi de durere, 
în care între altele zice :

»Cetind raportul despre decursul per
tractării dela judecătoria de cerc din Sibiiu în 
contra «Tribunei* şi »Foii Poporului« am 
trebuit să exclamăm fără voe: eată-ne earăşi 
reîntorşi în timpnrile lui Bach şi Seldniczky, 
când presa era dată pe mâna poliţailor şi a 
gendarmilor împărăteşti!» .

Spunend apoi cum apărătorul domnului 
Brote şi al foilor, a cerut timp de 14 zile 
pentru a pune în rînd afacerea cu foile, şi nu 
‘i-sa dat, zice:

»Această procedere intolerantă şi duş
mănoasă a judecătoriei ungureşti, întunecă chiar 
şi isprăvile »Bezirkerilor« de odinioară a lui Bach. 
Este curată volnicie absolutismul unguresc

agresiv, care lovind în faţă în modul cel mai 
crud principiul libertăţii presei ce există pentru 
foile maghiare din această ţeară, ne face se 
simţim cu atât mai amar starea excepţională 
în care ne aflăm azi noi Românii din Ardeal«.

»în contra acestei isbucniri a spiritului 
despotic, de care se conduc azi cei dela pu
tere faţă de noi Românii, în contra acestei 
lovituri — trebue să ne ridicăm cu toată tăria 
glasul nostru de protestare!«

»Această împedecare (a foilor) este nu 
numai o perdere pentru numitele foi, dar’ şi 
o perdere pentru causa noastră publică na
ţională, căreia a-’i servi erau chemate mai mult » 9
ca ori-şi-când în momentele critice ce le stră
batem* . . .

*

Toate foile ce ne sosiau din România 
şi din străinătate aduceau rapoarte despre 
această oprire şi cu cuvinte aspre dar’ drepte, 
osândiau duşmănosul pas al procurorului, făcut 
de bună-seam ă la porunca guvernului, contra 
noastră.

■ *

„IScoul M o ld o v e i“ din Iaşi sc ria :
- »Infamia (ticăloşia) ungurească a atins 

culm ea., Pentru-ca se înăduşe glasul Româ
nilor din Transilvania nu s’a dat îndărăt de 
a alerga la expedientul (mijlocul) cel mai trist, 
mai nedemn şi mai neruşinat: la suprimarea 
celor două organe de publicitate, «Tribuna « 
şi »Foaia Poporului«, care susţineau lupta în 
numele partidului naţional de acolo, împotriva 
apăsărei prin care ţin coboritorii lui Arpâd 
să se ilustreze, când este vorba de neamul 
românesc, şi drepturile ce le are în ţeara lui. 
Şi această hotărîre extremă, această măsură 
mişelească este luată şi de frică ca nu cumva . 
discursul domnului Dim. A. Sturza, pronunţat 
la Senat în cestiunea Transilvaniei, să străbată 
prin ajutorul acestor ziare în massa poporului. 
Fiindu-ie însă ruşine ca să arete adevăratele 
motive (pricini) ce-’i îndemnară la o aşa pro
cedare, au zis că numitele ziare nu au pro
prietar arătat în capul lor, şi că cel-ce se dă 
de, proprietar, nu locueşte în Sibiiu!. Afară de 
aceasta,' imediat a doua zi după publicarea 
hotărîrii date pentru suprimarea «Tribunei* 
şi a «Foii Poporului« membrii comitetului 
partidului naţional roinân, domiciliaţi în Sibiiu, 
au şi primit citaţiuni ca să se presente îna
intea Curţii cu juraţi din Cluj, în ziua de 23 
Ianuarie st. n. 1894, ca acusaţi în cestiunea 
Memorandului.

»După cât se vede soartea fraţilor noştri 
de peste munţi se îngreuie din ce în ce . . .  . 
Desperarea în care se găsesc şi groaza de a 
nu se vede cu totul înăduşiţi sub călcâiul 
duşmanului, se poate se-’i împingă la o ho
tărîre extremă şi a cărei răspundere cu drept 
cuvent o vor ave asupritorii lor . . .«

*

„ A m o r u l11 din Galaţi scria:
Barbariile ungureşti cresc! Am anunţat 

deja cetitorilor noştri, că guvernul unguresc 
a oprit aparaţia „Tribunei", cel mai valoros 
organ de publicitate de peste Carpaţi şi a 
ziarului „Foaia Poporului":

Frica, ca discursul dlui Dim. Sturdza, 
rostit în senatul român, să nu fie popularisat 
între Români prin numitele organe, a umplut 
de groază pe Unguri şi ’i-a împins la ase
mene măsuri demne (vrednice) de urmaşii or- 
delor lui Arpad. . . . . .

D ar’ suntem siguri, că stindardul ridicat 
de valoroşii martiri de peste Carpaţi nu va fi 
murdărit ; căci astăzi nu numai întreaga suflare 
românească s’a deşteptat, dar’ Europa îşi are 
ochii aţintiţi asupra noastră, care numărăm 10

milioane, şi ocupăm o posiţiune atât de im
portantă în concertul statelor culte. Europa- 
însaşi va interveni la timp, până atunci rămâne 
să intervenim noi : " •

Trebue s i  ştie Europa, că Românii d in  
regal nu vor put} priv i indifirenţi (nepăsători) 
schingiuirea ş i  stîrpirea fraţilor lor de sânge 
de peste munţi ş i în cas de nevoie se vor alia 
cu ori-cine pentru a-!şi scăpa existenta!

Tot asemenea alte foi, ale căror voci, din 
lipsa de spaţiu nu le mai putem reproduce.

Studenţii bucureşteni
au trimis senatului şi camerei (dietei) rom âne 
o adresă de mulţumire şi felicitare pentru băr
băţia cu care au apărat causa noastră a celor 
asupriţi, şi le exprimă adunca lor mulţumită- 
şi recunoştinţă pentru acea discuţie asupra 
causei noastre.

*

Ear’ prin ziare au publicat următoarele 
«Studenţii universitari români indignaţi 

în faţa nouelor persecuţii săvîrşite contra con
sângenilor noştri de sub coroana Sftului Ştefan, 
prin suprimarea (oprirea) arbitrară (volnică) de 
cătră guvernul unguresc a ziarelor rom âne 
„Tribuna" şi „Foaia Poporului" din Sibiiu, — 
protestează cu energie contra acelui nou atac1 
la libertatea presei, şi atrag atenţia celor în 
drept asupra periculelor ce vor urma din acea
stă oarbă înăbuşire a glasului celor asupriţi!«

Invitare de abonament
la

Domnii abonenţi sunt rugaţi a lua 
la cunoştinţă, că de aci încolo foaia 
noastră va apărea ear’ regulat şi se va. 
trim ite regulat. —

Cu i Ianuarie st. v. 1 8 9 4  se
deschide nou abonam ent la „F O A IA  
POPORULUI", rem ânend tot pe lungă  
preţul de până aci, a n u m e:

Pe un an întreg . . 2 II. 
Pe jumătate de an . 1 fl.

P e timp mai scurt abonam ente nu s e  
primesc.

Domnii abonenţi noi, stint rugaţi 
a scrie cât se  poate de corect şi ceteţ 
num ele domniei-lor, locuinţa şi posta, 
ultimă; —  ear’ cei vechi sunt rugaţi 
a lipi pe dosul cuponului (locului lăsat 
pentru scris) a mandatului postai, făşia  
cu a d r e s a  sub care au primit până  
acum foaia.

W 1* Ear’ pentru-că, nu din vina  
noastră, am fost îm pedecaţi a trim ite  
doi numeri din foaia noastră, pe cel d e  
faţă îl scoatem  îndoit de mare.

Toate abonam entele se se  trimită, 
la adresa

Administraţia „Institutului Tipografic'1
în Sibi iu

strada Măcelarilor 21.


