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MANIFESTĂRI A L E SENTIMENTELOR ETNICE REFERITOARE 
L A R O M Â N I I N EVUL MEEHU 

I O A N - A C K E L P O P 

A B S T R A C T . Ethnic Sentiments Concerning the Romanians Daring 
the Middle Age . The author shows that between the universal forces 
Popacy and Roman — German TEmpire — and the local frameworks 
— village, town, province in the Middle Ages, existed alse some eth
nic sentiments and attitudes which prepared the modem nations. 

The special case of the Romanians is very important, because the 
ethnic solidarities in the Romanian Principalities where born espe
cially during the confrontation with the foreign enemies. 'The Hun
garian Policy in Transylvania, between ,the 13-th and 16-th centuries, 
was a policy of limitation and of discrimination towards Remanians. 
The author proves that, in their defense, the Romanian used, as ar^ 
guments, the language, the Orthodox faith and the origin. During 
these confrontations, the national sentiments among the Hungarians, 
the Romanians, the Saxons and the Szeklers became stronger and 
stronger, working for the modem evolution tjf the East European 
society. 

De multe ori, societatea medievală a fost .privită, i i e din perspectiva 
a două forţe înglobate, universaliste — Imperiul si Pajsalitatea —-, Me 
din punctul de vedere al unor mărunte [particularisme locale, aneorate 
uneori în stagnare şi imobilism. Perspectiva universalistă a convenit şi 
istoriografiei marxist-leniniste, animată de lozinca „internaţionalismului 
proletar" şi dornică să eludeze temeiurile istorice ale naţiunilor contem
porane. Pe dé altă parte, unele şcoli istorice naţionale, din secolul tre
cut până astăzi, cu «mele intermitenţe, au acreditat ideea „luptei niol-
fâsëculare* a unui anumit popor „pentru libertate şi unitate naţionala*. 
Este insă tot mai clar astăzi că, aşa cum Imperiul şi Papalitatea nu au 
putut împiedica geneza medievală a Franţei moderne1, nici unitatea po-
litico-statală a românilor, înfăptuită în epoca modernă, nu a fost un 
rezultat al luptei conştiente de veacuri, susţinute de o idee politică per
manentă în gândirea poporului român. Această nu îl împiedică insă pe 
istoric, fie şi în cazul românilor, să cefeeteze, dincolo de solidaritatea 
creştină generală sau' de micile comunităţi locale, formarea şi evoluţia 
sentimentului de apartenenţă a oamenilor la un anumit popor sau 'na
ţiune. Cercetările acestea conduc uneori la rezultate surprinzătoare pri
vind evoluţia sentimentelor de solidaritate etnică din secolele X l ï ï — 
X I V până la formele şi formulele avansate din secolele X V I I I — X I X , 

1 M . M o l l at. Genèse medievale de la France moderne. .XIV—XV-e siè
cles, Paris, 1970, passim. Pentru sentimentul naţional în evul mediu apusean, vezi 
loan A . Pop , Solidarităţi etnice în evul mediu secolele XIII—XVI, I, în „Anua
rul Institutului ds istorie şi arheologie din Cluj", 1989, X X I X , p. 67—81,-



când se^elaborează ideologia şi programele politice adecvate solidarită-
ţilor Raţionale modeme. 

Unirea politică a românilor nu s-a putut înfăptui în evul mediu, 
fiindcă lipseau condiţiile necesare unei asemenea întreprinderi, dar s-au 
afirmat unităţi locale şi parţiale româneşti, care au pregătit marea uni
tate, tot mai vizibila spre amurgul evului mediu. Noile cercetări au 
relevat că acel concept de naţio, căruia eram obişnuiţi să-i relevam în 
veacurile X I V — X V I I doar componenta elitară, de stare sau grup pri
vilegiat cu substrat politie, are şi o altă accepţiune în epocă, atât in 
apusul, cât şi în centrul şi răsăritul Europei2. Înşişi oamenii evului me
diu, când foloseau, în anumite împrejurări, termenul de naţiune, se 
gândeau şi la aspectul etnic, la limba comună, la obiceiuri şi credinţe, 
la origine 'îşi' tradiţie. Chiar şi în lipsa termenului, asemenea deosebiri 
după criterii etnice sînt evidente pentru omul medieval. De aceea, is
toricii au început să utilizeze şi pentru zona central-sud-est europeană 
noţiunea de naţiune medievală. Ea nu are forme de manifestare specta
culare ca-n epoca modernă şi contemporana, deoarece nu are la bază o 
conştiinţă generală activă a întregului grup, în temeiul căreia să se des
făşoare o luptă organizata pentru promovarea intereselor naţiunii. Dar 
ea conduce şi la noi la sentimente şi la atitudini colective, de grup mai 
restrâns, sentimente şi atitudini care, în chip surprinzător, au la bază 
unitatea de limbă sau unitatea de credinţă, de obiceiuri, tradiţii („legea 
românească") ori chiar şi unitatea de origine (romanitatea). în Transil
vania, există unele împrejurări şi evolaţii speciale care au încurajat o 
asemenea sensibilitate de tip etnic. De pildă, stările, pământul, confe
siunile şi urnele categorii sociale au căpătat de timpuriu în Transilvania 
şi componente sau atribute etnice. Astfel, stările au fost nobilimea (care 
se va identifica c « elita maghiară), fruntaşii saşilor şi fruntaşii secuilor 
<la început, şi ai românilor). La baza distincţiei dintre stări, cum se ve
de, mu au stat numai criterii social-politice şi profesionale, ei şi etno-
lingvistice; ca wrmare, stările s-au numit în Transilvania aaţiuni. Pă
mântul voievodatului Transilvaniei a fost împărţit încă din secolele 
3QII—XIV în Konigsbodèn (Fundus Regius) sau „Pământul săsesc", în 
Székelyfôld (Terra SimlorumJ sa» „Pământul secuiesc*' şi în pământul 
celor şapte comitate sau „Pământul nobiliar", echivalent apoi cta pămân
tul ungurilor. Numai românii, răspândiţi peste tot, nu aveau nici un 
pământ al lor, dăruit cu privilegii globale, deoarece românii au fost 
excluşi dintre „naţiuni". De asemenea, creştinismul, prin însuşi natura 
lui, universal sau ecumenic, are accente etnice: catolicii sunt adesea 
numiţi „creştini" (Christiani), iar ortodocşii sunt numiţi „români" (Va-
lachi). Perechea de termeni Christiani — Valachi indică clar o sinoni
mie în epocă (sec. X I V — X V I ) între ortodox şi român. De altfel, cu vre
mea, spre finalul evului mediu, şi categoriile^sociale capătă conotaţie et
nică, fiindcă nobil ajunge sinonim cu maghiar, iar iobag (şerb) ajunge 
să însemne român (sau invers). Toate aceste particularităţi, legate de ima-

3 V e z i şi lucrarea Naţionalism in the Middle Ages, ed. L . Tipton, N e w Y o r k . 
Chicago, Şan Francisco etc., 1972, passim. 
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ginea celuilalt, a străinului, au conturat de timpuriu sentimente şi, ati
tudini individuale şi colective, ce reies atât din mărturiile păstrate des
pre români, cât şi din cele referitoare la maghiari, saşi sau secui., Câ
teva exemple pot fi edificatoare. -

In 1366, vreme de vreo şase luni, regele Ungariei, Ludovic I, a stat 
în Transilvania şi a urmărit să realizeze cel puţin două obiective: 1) să 
readucă la ascultare (sub forma vasalităţii, dacă prin cucerire nu ş-a 
putut) cele două ţări româneşti devenite libere — Ţara Românească şi 
Moldova şi 2) să întărească autoritatea regatului maghiar în Transilva
nia, prin diminuarea sau chiar anularea rolului social, politic şi econo
mic al românilor3. Primul obiectiv nu a fost îndeplinit,, iar al doilea doar 
parţial, prin măsuri luate de sus, care nu s-au putut aplica întocmai şi 
imediat, dar au deschis calea eliminării elitei româneşti dintre factorii 
politici (adică de putere) ai voievodatului la nivel central. Regele condi
ţionează calitatea de nobil (feudal oficializat) de deţinerea actului de do
naţie regală pentru pământul stăpânit şi de apartenenţa la .confesiunea 
catolică. Cu alte cuvinte, de-acum nobil este numai catolicul care are 
privilegiu pentru pământul său. Era clar că în această regulă se înca
drau aproape exclusiv nobilii maghiari şi nu se încadrau fruntaşii ror 
manilor — juzii, cnezii, voievozii, unii chiar înnobilaţi — care se soco
teau asimilaţi nobililor, dar nu aveau act de donaţie şi nu erau catolici 
sau aveau act, dar nu îndeplineau a doua condiţie. Măsurile regale din 
1366 mai cereau să fie stârpiţi răufăcătorii de orice neam, dar mai ales 
românii (signanter Olachi) şi activau prigoana împotriva clerului orto
dox (se cunosc „adresele" în acest sens către două comitate din Banat). 
Ce împrejurări exacte vor fi dictat asemenea măsuri aspre şi oare sunt 
ele îndreptate într-adevăr împotriva românilor? Putea un ora al secolu
lui al XIV-lea, fie el şi rege, .gândi în termeni „naţionali''? Spre a putea 
răspunde la asemenea întrebări, e nevoie de câteva explicaţii. Dinastia 
de Anjou în Ungaria, spre deosebire de Arpadieni, a realizat că exce
siva diversitate a structurilor sociale, politice, etnice, confesionale' etc, 
reprezenta o adevărată primejdie pentru unitatea regatului. Aceasta nu 
însemna că nu trebuiau cucerite sau supuse noi teritorii pentru Unga
ria, doar că ele, pe cât posibil, urmau să fie uniformizate, aduse la nu
mitorul comun al regatului, Ludovic I avea experienţa sat şi a tatălui său, 
Carol Robert, în acest sens. Cele două ţări româneşti extracarpatice.se 
scuturaseră de dominaţia şi chiar de suzeranitatea Ungariei, în urma , 
unor eforturi proprii deosebite ale românilor de acolo, dar şi datorită 
unor împrejurări speciale, legate de Ungaria şi de Transilvania. întâi, 
Ungaria nu reuşise niciodată să cucerească aceste ţări, deoarece tendinţe
le de cucerire veniseră târziu (abia pe la începutul secolului al XIII- lea 
se încheiase, în linii mari, cucerirea militară a Transilvaniei, cu impor
tante sacrificii), iar elitele acestor ţări deveniseră puternice şi conştiente 
de rolul şi misiunea lor. Apoi, Ungaria făcuse sub Arpadieni „greşeala", 
pe care Carol Robert n-a mai putut-o îndrepta, de a încerca dominarea 

3 M a r i a H o l b a n , Din cronica relaţiilor româno-ungare în secolele XIII 
XIV, Bucureşti, 1981, p. 245—254; Ş. Papacostea, Geneza statului în evul mediu 
românesc. Studii critice. Cluj-Napoca, 1988, p. 85—90. . 
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acestor regiuni prin concursul direct al elitelor locale, care au înşelat 
curând încrederea regilor, punându-se în serviciul cauzei „naţionale", 
reprezentate de „infideli notorii", cum au fost Basarab sau Bogdan. în 
fine, mai era un motiv de îngrijorare şi de meditaţie pentru guvernanţii 
dinspre vest: ajutorul venit din Transilvania şi Maramureş pentru înte
meierea celor două „libertăţi româneşti", de la sud şi est de Carpaţi. 
Acesta este momentul când, din aprilie până în octombrie 1366, regele 
Ludovic, din Transilvania, încearcă să rezolve chestiunile panromâneşti. 
Dându-şi seama că Ţara Românească şi Moldova erau pierdute pen
tru statul Ungariei şi că ele acţionau concertat (simfon şi sincron) pen
tru contracararea presiunilor regatului angevin4, a luat măsuri de pre
întâmpinare a repetării unei asemenea situaţii şi în Transilvania. Prima 
măsură care trebuia luată era anihilarea elitei româneşti, care alcătuia 
o stare şi participa la congregaţii sau la adunările de stări. Condiţionarea 
calităţii de nobil de deţinerea actului scris de donaţie şi de apartenenţă 
la catolicism lovea tocmai în această elită românească, deoarece juzii, 
cnezii şi voievozii români din Transilvania erau cei care stăpâneau pă
mânt fără să aibă, în general, act de donaţie, fiind în acelaşi timp şi 
ortodocşi. Éra astfel legalizată tendinţa de acaparare a pământurilor 
româneşti de către „adevăraţii nobili" ai regatului. Desigur, o parte din
tre fruntaşii români, mai ales din regiunile mai ferite care scăpaseră cu
ceririi directe, instituţionale, s-au străduit, după obiceiul feudal al „cre
dincioaselor slujbe", să obţină act de donaţie şi au acceptat să se cato
licizeze, spre a sè salva de la uzurpare. Mulţi dintre ei, la nivel local, 
în Haţeg, Hunedoara, Banat, Maramureş, şi-au mai păstrat mult timp 
specificul românesc şi au ţinut să fie numiţi, nu simplu nobili, ci nobili 
români (nobiVes Valachi)5. în general, mica nobilime românească nu s-a 
înstrăinat de poporul de jos, dar rămasă fără suportul material al cali
tăţii sale elitare, nu s-a mai putut manifesta decât la nivel local, cu in
termitenţe şi cu îngrădiri. în schimb la nivel central, al voievodatului, 
după 1366 este cert că românii nu au mai avut o elită care să fie parte 
alcătuitoare de stat în nume românesc. „Uniunea frăţească" (fraterna 
unio) din 1437 va consfinţi definitiv această situaţie: de-acum, niciodată, 
Valachi nu vor mai putea sta şi nu vor mai fi pomeniţi alături de 
Nobiles, S&xones şi Siculi, în adunările Transilvaniei şi nu vor mai pu
tea conduce, prin urmare, destinele ţării lor. Individual au mai făcut-o, 
ajungând la înalte funcţii şi dregătorii — uneori la cele mai înalte (cel 
mai important luptător antiotoman care s-a născut în Ungaria, cel mai 
mare rege al Ungariei în veacul X V , cel mai mare umanist din Ungaria 
în secolul X V I etc. au fost de origine românească) —• dar nu în calitate 
de români şi de ortodocşi, ci de nobili şi catolici6. In acest fel, Transil-

4 Ş. P a p a c o s t e a , op. cit., p. 48—65: 113—130. 
5 A . A . R u s u, Un formular al cancelariei regale, din epoca lui lancu de 

Hunedoara, pentru nobilii romani din Transilvania, în .,Acta Musei Naoocensis". 
1983, X X , p. 155—1T0. 

* l o a n A . P o p , instituţii medievale româneşti. Adunările cneziale şi no
biliare (boiereşti) din Transilvania în secolele XIV—XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 9— 
26. 
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vania, ţară majoritar ortodoxă şi românească, a putut fi stăpânită de o 
minoritate neromânească şi a fost împiedicată să urmeze exemplul de 
independenţă al celorlalte două ţări româneşti. y ' 

încă din secolul XIV, credinţa ortodoxă şi limba română deveniseră 
o marcă a etniei româneşti- în comparaţie cu vecinii dominatori catolici 
dinspre vest (ungurii) şi nord (polonii), cu musulmanii care presau din
spre sud (turcii otomani) şi est (tătarii), românii se individualizează ca 
ortodocşi. Această individualizare se accentuează prin anii 1360—1380, 
când Papalitatea, vicarul franciscan al Bosniei, Bartolomeu de Alverna 
si mai ales regele Ludovic I dau o nouă vigoare campaniei de conver
tire a „schismaticilor". în 1374, când Ţara Românească şi Moldova erau 
iarăşi în conflict deschis cu regatul Ungariei, papa Grigore al XI-lea ce
rea regelui Ungariei şi celor doi arhiepiscopi ai regatului să accepte 
crearea unei episcopii proprii pentru acea ,,parte a mulţimii naţiunii 
românilor" care trăiau la hotarele regatului, spre tătari şi care trecuseră 
„de la ritul şi schisma grecilor" la catolicism, prin zelul lui Ludovic I . 
Dar papa mai spune un lucru important: cea mai mare parte a români
lor din respectiva regiune (probabil zona de curbură din exteriorul Car-
paţilor Orientali) nu acceptaseră convertirea deoarece „nu erau mulţu
miţi cu slujba preoţilor unguri" şi pretindeau un ierarh cunoscător al 
limbii naţiunii române („qui linguam diete nationis scire aseritur"). Deci 
cam în aceleaşi regiuni unde la 1234 românii sunt atestaţi cu propria 
organizare politico-bisericeaşcă, se produce, după un veac şi jumătate, 
o puternică rezistenţă cu o coloratură naţională (de care se ştia la curia 
papală), manifestată prin lupta pentru apărarea limbii române7. Apa
riţia limbii ca argument al opoziţiei românilor faţă (Je efortul de inter 
grare confesională angevin şi catolic e un indiciu al intrării în scenă a 
naţiunii medievale8. 

Prin 1379 sau 1380, pomenitul vicar al Bosniei (vicariatul fîosniei' 
era o subdiviziune a ordinului franciscan, în care intrau teritoriile sârbe, 
bulgare şi româneşti, de sub autoritatea Ungariei), într-o scrisoare legată 
de avantajele atragerii românilor la catolicism, spune ce probleme s-ar 
rezolva prin asemenea act pentru regatul Ungariei: 1) ar dispare preoţii 
ortodocşi, „aceşti îndărătnici", care menţineau coeziunea locuitorilor; ; 2) 
s-ar realiza mai marea credinţă a neamului românesc faţă àe rege--şi 
domnii de pământ, deoarece „acum, ei [românii] nu slujesc regelui şi 
domnilor lor decât de frică"; 3) „multe r e l e . . . vor înceta, pe care ei 
[românii] le comit inconştient împotriva creştinilor [catolicilor], împreu
nă cu cei din afara regatului, de o limbă şi credinţă cu dânşii"9. Aceş
tia sunt termenii în care se gândea în epocă privitor la români. Existau 
deci planuri precise de frângere a solidarităţii româneşti, care avea te
meiuri lingvistice şi confesionale. Promotorii acestor planuri erau con
ştienţi de cel puţin două avantaje practice convertirii românilor, anume 

7 Ş. P a p a c o s t e a , op. cit., p. 120. 
8 I o a n A . P o p , Confesiune si naţiune medievală: solidarităţi româneşti 

în secolele XIV—XVI, în „Anuarul Institutului de istorie şi arheologie Cluj -Na
poca", 1987—1988, XXVIII , - p. 178—182.- ; •-- * ' 

3 Ş. P a p a c o s t e a , op. cit., p. 94—95. " * . - -



de mai buna integrare a lor în regatul Ungariei şi de izolarea lor în ra
port cu ceilalţi români, din ţările libere. Dacă vicarul Bosniei gândea 
aşa pe la 1380, este clar că regescul său contemporan, Ludovic I, pro^ 
motor al politicii de catolicizare, vedea lucrurile în mod asemănător. 
Prin urmare, plasarea măsurilor lui Ludovic I sub semnul unui plan ela
borat de uniformizare a structurilor eterogene ale regatului, plan care 
în Transilvania îi viza prioritar pe români, este singura interpretare 
realistă posibilă. Planul se referea mai ales la aspectele sociale, politice 
şi religioase. Sub aspect social, nobilimea, una şi indivizibilă, este defi
nită prin criterii precise, iar ţărănimii dependente i se fixează sarcini ri
guroase, cum a fost, de pildă, generalizarea nonei. Sub aspect politic^ 
întărirea puterii centrale s-a conjugat cu tendinţa de exercitare a auto
rităţii locale după criterii ferme şi unice şi cu încercările de desfiinţare 
a unor autonomii locale tradiţionale. Sub aspect religios, întărirea cato
licismului şi prigonirea ortodoxiei, a ereziilor etc. se manifestă ca poli
tică de stat. Aceasta nu înseamnă automat că planurile relevate de iz
voarele epocii au şi reuşit întocmai. Au existat piedici şi condiţii nefa
vorabile care s-au opus, astfel că împlinirea gândurilor regelui, ale Pa
palităţii, ale franciscanilor a fost doar parţială. De exemplu, numai pe 
plan religios, conform mărturiei lui Antonio Bonfini, cu tot „zelul misio
nar" exemplar al regelui Ludovic, spre sfârşitul domniei lui (spre 1382), 
se reuşise ca o treime din populaţia regatului Ungariei să fie de credinţă 
catolică10. Dacă admitem şi în Transilvania aceeaşi proporţie de catolici 
ca-n restul regatului, înseamnă că numărul ortodocşilor, adică al româ
nilor nu suferise schimbări sensibile. Dar, pentru tema urmărită aici, nu 
rezultatele politicièjjsingevme interesează, ci coloratura etnică a acestei po
litici, care, mai ales prin limbă şi confesiune, sub pretextul uniformiză
rii, trebuia să conducă la pierderea individualităţii românilor. Instrumen
tele de» atac ale străinilor erau, cum s-a văzut, limba maghiară a „preo
ţilor unguri" şi catolicismul, iar armele de- apărare ale românilor erau 
limba română a „zisei naţiuni" şi ortodoxia. Ceea ce este la fel de im
portant este că în numele apărării limbii şi credinţei, românii îşi apără 
fiinţa şi unitatea cu cei din afara arcului carpatic, iar autorităţile sunt 
conştiente de acest lucru şi vor sa-1 contracareze. Intre măsurile de 
contracarare- a rezistenţei românilor s-a aflat şi umilirea prin discrimi
nări de tot felul, accentuate începând cu secolul al XVI-lea, când soii-
darităţile etnice capătă deja şi la noi primele componente moderne. 

• A . •. B o n f i n i , Rerun Ungaricarum demdes IV cum, dimidia seu libv» 
XLV, Viena, 1744, p. 274, coloana dreaptă. 


