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CESTIUNEA

DUNĂRII

M. KOGĂLKICEAKU.

Dunăre marnă vitează.
De când lumea ’mt stă de pază, 
Ea me scaldă , me ’ ntăresce,
Ea me ‘nchingă  gi me cresce ! 
Sufle* trecă ventul refi,
'frecă peste capul meii/
EH cu Dunărea suntu una : 
Batemu timpul şi fu rtu n a .

Yasile A lexandri.
(Collecţiune de cântece populare)

Ediţiune revgdută

B U C U F(E SC I
T IP O G R A F IA  AC A D E M IE I RO M Â N E , ( l A B O R A T O R IÎ  R O M Â N l)

26 — Strada Academiei, — 26.

1882.





Nu atâta spre a respunde la îndelungatele şi vio
lentele provocări ce mi sau făcutu şi de la tribuna 
Senatului şi dela acea a Camerei deputaţilorti, cât 
spre a’mi împlini o datoria către ţeră, publicu acestă 
scriere privitore la cestiunea Dunării.

Partea înteia cu care îmi începu lucrarea, cu
prinde doue memorii, ce fiind la Paris amu scrisu 
asupra acestei cestiunî. în telul a fostft adresaiu 
ministrului de esterne alu României; alu douilea, 
ambasadorului unei mari puteri acreditatu la Paris. 
Ambele acte trateză starea legală a cestiuniî, şi le 
publicu fără nici unu comentariu.

Partea a doua a lucrării mele cuprinde istoricul 
neînţelegerii ce în cualitate de ministru alu Româ
niei la Paris, amâ avutu cu guvernul d-lui I. C. Bră-
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tianu în privinţa modului de a apăra acestu mare 
interesG naţională, politicâ, comercialii şi econo- 
micu alu României ce portă numele de libertatea 
Dunării.

M. Kngălniceanu.
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I.

MINISTRULUI AFACERILOR STRĂINE

M I N I S T R U L  R O M Â N I E I  D I N  P A R I S .

Paris, 10 Augustii, 1880.

Domnule Ministru,

Me ocupamu a desvolta depeşele telegrafice ce 
amu avutu onore a vS adresa în urma notei dom- 
nieî-vostre No. 10549 din 28 luniu 1880 atingătore 
de pretenţiunea cabinetului din Viena de a face din 
Austro-Ungaria unu stătu riveranu în valea Dunării 
dintre Porţile-de-feru şi Galaţi, şi de a’şl asicura 
preşedinţa permanentă, cu votu preponderantu în 
comisiunea stateloru riverane, când amu priimitu de
peşa domniei-vostre No. 11623 din 21 Iuliu 1880.

Coprinsul acestei ultime depeşl, permiteţi’mî, 
d-le ministru, a v’o dice cu francheţă, m’a pusu 
într’o mare nedumerire. Numai bună-vointa dom-?
niel-vostre de a ’ml trămite instrucţiuni ulteriore 
şi lămurite mş va putea scote din ea.

Etă causa acestei nedumeriri:
Domnia-vostră prin ânteia notă îmi diceţl, că co-



misarut nostru din comisiunea europeană a Du
nării v’a trămisu doue memorie asupra unei ces- 
tiuni de unu interesă realu pentru noi, (regulamen- 
tarea navigaţiunil Dunării dintre Porţile-de-ferQ şi 
Galaţi) şi care, adăogiţi domnia-vostră, arii fi de 
doriţii se se potă resolve în sensul pmpusn de corni 
sarul nostru.

Mal apoi domnia-vostră me invitaţi că, inspirân- 
du-me de ide le coprinse în acele memorie, se cautu, 
în convorbirile ce voiii avea, se sustinU ideile din a- 
ceste memorie, sau se suggeru aceste idei, când ele nu 
se voru produce spontaneu. Mai adăogiţi că, se înţe
lege, că arii fi, de prisosii a provoca p" acele cari aşi 
sci de mai înainte că nu au se fie acceptate. Cu modul 
acesta, urmeză nota domniei-vostre, amu putea sci, 
dacă la timpul oportunii),, vomu avea perspectiva de a 
avea majoritatea în favorea lorii, în senul comisiuniî. 
Si sfîrsitî prin o bine-voitore invitatiune ce ’ml fa-
î  J 5 A ’

ceţi, de a vt comunica impresiunile m le şi resultatul 
practicii ce gradualH aşi putea obţine.

în urma cetirii notei domniei-vostre, m’amu pusu 
a studia cu deamănuntul memoriele colonelului 
PencovicI alăturate pe lângă acestă notă.

Din cetirea acesta amu vedutil, că cestiunea re- 
gulamentăril Dunării dintre Porţile-de-feru şi Ga
laţi este la ordinea dilei, şi că Austro-Ungaria, so
cotind momentul oportumu, s’a hotărîtG din nou 
a’şl înainta pretenţiunea de dominaţiune asupra 
Dunării de josu, pretenţiune pe care a formulat-o



mal ânteiii înaintea Europei în Congresul de la 
Paris, pretenţiune care, de şi tot-d’auna respinsă 
de puterile cele mari, cabinetul din Viena nu lip- 
sesce de a o pune pe tapetu, ori de câte ori i se pare 
că aru avea sanse de reuşită.1 9

Me voiu ocupa puţinu de ânteiul memoriu alu 
colonelului PencovicI, acelu din 8/20 Iuniu, spre a 
ajunge mai de grabă la celu alu duoilea care tra- 
teză cestiunea ce ne ocupă.

In privinţa celui d’ânteiu voiii ti forte scurtu.
’Ml-aţi făcutu onorea de a ’mî cere şi opiniunea 

mea în privinţa acestei mari cestiuni. Cu francheţa 
din care amu făcutu legea vie tei mele politice, şi cu 
tote neajunsurile ce adesea acesta francheţă ’mi-a 
causatu, şi pote îmî va causa încă, ve voiu spune, 
d-le ministru, că nu găsescii fericită ideia d-lul Pen- 
covicl, de a cere că, o dată ce România face parte 
din Comisiunea Europeană a Dunării, ca putere te
ritorială alăturea cu marele puteri subscriitore trac- 
tatelorâ de Paris si Berlin, ea ca stătu riveranii se mai 
aibă încă unu delegaţii alăturea cu delegaţii Serbie 
şi Bulgariei. Şi aşa fiind credu că acestă cerere 
n’are nici o probabilitate de a fi priimită de Eu
ropa ; şi, după mine, nici interesele nostre n’aru 
câştiga nimicu dacă chiar aru fi priimită. Prin ur
mare, cererea acesta nici n’amil formulat-o, nici 
n’amu sprijinit-o, usând de libertatea ce ’mi-aţi 
datu de a nu provoca idei, cari aşi sci de mai îna
inte că nu ati să fie priimite.



Vinulaalu duoilea memoriu, acelu din n /23 tuniil 
care trateză în fundu cestiunea ce ne preocupă.

Eu n’amu de cât a adresa colonelului Pencovicî 
felicitările mele cele mai vil pentru chipul luci du, 
francu, logicu şi eminamente patrioticul cu care pri- 
vesce şi constată pretenţiile de hegemonia ale 
Austriei asupra Dunării nostre.

Nu voiu intra a ve des volta tote amănuntele a- 
cestul memoriu importantă. Domnia-vostră ’lu-aţî 
cititu, ’lu-aţl aprobaţii şi ’ml-aţi recomandaţii de a’I 
susţine conclusiunile.

Din acestu memoriu reese că :
I. După art. 55 din tractatul de Berlin, Comisi- 

unea Europeană a Dunării, asistată de delegaţii Sta- 
teloru riverane, este în drepţii şi în datoriă de a 
elabora regulamentele de navigaţiune, de poliţia flu
vială şi de supraveghiâre a Dunării de la Porţile-de- 
feru pînă la Galaţi, şi că aceste regulamente vorîi fi 
puse în armoniă cu regulamentele, cari suntu sau 
voru fi făcute pentru percursul de la Galaţi pînă 
la gurele Dunării.

II. Că Comisiunea Europeană, la Decembre tre
cutul, a decisul în unanimitate, că unu comitetul a- 
lesti din sânul seu se pregătescă unu ant proiectil, 
care se se comunice în ânteiele dile ale Iul Martie 
tutuloru guverneloru precum şi Stateloru riverane, 
spre a fi esaminatui de fle-care ţeră.

III. Că după propunerea delegatului francesâ s’a 
desemnaţii sarcina dată acestui comitetu, aceea a



decă de a face lucrarea sa conformă tractatului de 
la Paris, care consfînţesce libertatea navigaţiunii pe 
Dunăre.

VI. Că înainte de a se alege acestu comitetă, de
legatul Mareî-Britanil a propusă, că acesta comi
tetu se fie compusă numai din delegaţii Stateloră 
neriverane ale acestei părţi a fluviului (Porţile-de- 
feru— Galaţi). Pe acestă temeiă s’aă şi alesă ca 
membrii al comitetului deleg iţii Austro-Ungariel, 
Germaniei şi Italiei.

Aici este de notată că baronul de Haan, dele
gatul Austro-Ungariel, a votată acestă propunere, 
şi deră a recunoscutu că Austro-Ungaria nu era 
stătu riveranii pe întinderea Dunării de la Porţile-de- 
feru pînă la Galaţi; şi aşa, ca delegată ală unul 
stată neriverană, a si intrată si lucrată în comite- 
tul însărcinată cu pregătirea unul anteproiectă 
privitoră la navigaţiunea acestei părţi a Dunării.

Şi tot aici este de întrebatu, cum' trebue a se 
cualifica purtarea unui delegată, care acceptă a 
intra într’unu comitetă ca represintante alu unul 
stată neriverană, şi care, o-dată intrată în lucrare, 
transformă acestă stată în putere riverană, ba încă 
reclamă pentru densul preşedinţa permanentă şi 
votă preponderantă.

V. Că acestu anteproiectă, fiindă supusă Comi- 
siunil Europene în şedinţa din 4 luniă 1880, dele
gaţii Franciel, Angliei, României, Rusiei şi Turciei, 
s’au refusată de a’lă priimi ca basă a viiMril lucrări,



pentru motivul că proiectul nu coprindea un ar
ticula specialu care se consfînţescă libertatea Du
nării, şi aia duoilea din causa pretenţiunil Austro- 
Ungariel de a face parte împreună cu statele rive
rane din Comisiunea de supraveghiare, avend tot-
o-dată preşedinţa şi vota proponderantu, pe când 
ea nu face parte din statele riverane de la Galaţi 
pînă la Porţile-de fera.

VI. Că în aceeaşi şedinţă din 4 Iunia, delegaţii 
Franciei, Marî-Britaniei, României, Turciei şi Ru
siei, aa declarata că anteproiectul nu este con
forma nici cu tractatul de la Berlin, nici cu cele 
indicate în protocolul comisiunii 349, şi că deră 
acestă lucrare favorisă pe Austro-Ungaria în detri
mentul libertăţii Dunării. Eră în şedinţa din 7 Iuniu 
acestu ante-proiectu s’a respinsa prin adoptarea în 
unanimitate a propunerii delegatului rusa, ca se se 
invite delegaţii stateloră riverane a veni în sesiunea 
viitore a Comisiunii Europene, spre a lucra îm
preună la regulamentele de cari vorbesce articu- 
lul 55 din tractatul de la Berlin.

După ce memoriul espune cele de mai sus. 
comisarul nostru conchide că :

a) Austro-Ungaria este în contra libertăţii com
plecte a navigaţiunii pe Dunăre.

b) Că în acelaşi timpa, Austro Ungaria voiesce a 
face parte şi a avea preşedinţa permanentă şi vota 
proponderantU în comisiunea, ce va fi însărcinată 
cu privegherea şi poliţia navigaţiunii între Galaţi şi



Porţile-de-feră, şi că împotrivirea la libertatea Du
nării, cât şi tutela sub care voiesce a ne pune 
Austro-Ungaria, suntu în contra intereseloră nostre 
atât economice cât şi politice. «Suntemă stată 
suveranu,— dice cu o voce patriotică comisarul 
nostru, —  şi nu trebue perdutu din vedere, că 
una din căuşele pentru cari statele occidentali iaă 
interesă la esistenţa nostră politică, este aceea că 
suntemă şi trebue se rămânemă stăpâni pe acestă 
mare arteră, care servă de drumu lumii asiatice 
spre a intra în Europa, de ia gurele el pînă la Por
ii le-de-feră.»

Şi apoi colonelul Pencovicî conchide că este 
neapărată : 1) a se aplica şi înscrie în regulamen
tul de navigaţiune ce este a se face pentru Du
nărea de la Galaţi pînă la Porlile-de-feru: libertatea 
complectă a navigaţiunii, acesta fiind conformă 
intereseloră nostre, conformă tractateloră de la 
Viena şi Paris, conformă principieloră de progresă 
de cari amă dată dovadă, închiăiând convenţiunea 
Prutului, cea mal liberală astădl în Europa; 2) şi că 
comisiunea de supraveghlăre a regulamentului ce 
este a se face nu pote să fie compusă de cât din 
statele riverane ale părţii ce se regulamenteză, adecă 
România, Serbia şi Bulgaria, fiind-că rîul face 
parte integrantă de teritoriul pe care îlă udă, şi 
deră numai aceste state au dreptă a regulamenta 
şi a priveghia.

«Aceste două condiţiunl, —  sfîrşesce a dice co-



Ionelul Pencovici, — suntu de ună interesă vitală 
pentru noi, şi avemă convicţiunea că Europa le va 
aproba, avend pentru dânsele mai acelaşi inte
resă.»

Aceste doue condiţiuni le sprijiniţi şi domnia- 
v6stră, domnule ministru, prin nota domniei-vos
tre No. 10549, când diceţl că ară fi de dorită ca 
cestiunea Dunării să se potă resolve în sensul pro
pusă de comisarul română, cândă îmi recoman
daţi ca, •* inspirându-me de ideile coprinse în memo- 
riă, se caută a susţine aceste idei, saă chiar să le 
suggeră, când ele nu se voră produce spontaneă.»

Acesta amă şi făcută : acesle idei de libertatea 
navigaţiunii Dunării, de respingerea tutelei Austriei 
de-asupra Dunării române, de interesul ce avemu ca 
numai Europa întregă, şi nici de cum o putere es- 
clusivă, se se potă amesteca în regulamentarea ma
relui nostru fluviă, aceste idei le-amă apărată după 
putinţă.

Prin depeşele mele telegrafice v’amu dată semă de 
demarşele ce amă făcută, de convorbirile ce amu 
avută cu ministrul afaceriloră străine, cu unii din 
ambasadori ai puteriloru celoră m ari.............

Permiteţi ’mi a resuma în scrisă aceste depeşi 
telegrafice :

a) Austria de mal multă timpă lucreză pe lângă 
cabinetele europeene, spre a face a se adopta pre- 
tenţiunea sa de a avea în valea Dunării, din jos de 
Porţile-de-feră, o posiţiune escepţională şi prepon-



derantă, sub cuventu că în acea parte ea are inte
rese vitali comerciali, si în deosebi societatea sa de * >
navigaţiune, şi că n’ara putea să le lase în disposi- 
ţiunea esclusivă a unoru state mici, cari anca nu 
suntu în stare a înţelege şi favorisa marele interese 
de comerciu şi de navigaţiune.

b) Austria tinde a dobîndi acestă adhesiune de 
pe acum, pentru ca la tomnă, când se va întruni 
Comisiunea europeană, se nu mal fie alt-ceva de 
făcutu de cât de a se îndeplini formalitatea înscri
erii în protocoia a unei hotărîrî deja dată de Eu
ropa.

c) Cabinetul din Viena se încercă a atrage în 
favorea pretenţiuniloru sele pe Serbia, denunciân- 
du-ne pe noi Românii că n’ama voi a admite pe de
legatul el în senul Comisiunii stateloră riverane, 
eră pe Bulgaria promiţendu’I că reşedinţa Comisi
unii riverane şi a inspectatorulul generalii cu nu
merosul seu personală va fi statornicită în Rus- 
ciuk, care ast-fel va ajunge a deveni unu oraşu 
importanta şi împoporata.

^Germania, care, ca regatu alu Prusiei în 1858, 
a fostu cea mal energică întru a respinge pretenţi- 
unile de supremaţiă ale Austro-Ungariel asupra Du
nării, pare a susţine acum cererile cabinetului din 
Viena.

e) Nu este tot aşa cu Anglia, Francia şi Rusia. 
Aceste puteri ea credu că voru combate cu energiă 
pretenţiunile Austro-Ungariel. Turcia a fosta pînă



acum alăturea cu aceste puterî. Aru fi de doritu ca 
domnul Dimitrie Brătianu să lucreze din timpii la 
Constantinopole spre a ne conserve bunele dispo- 
siţiunl ale Turciei; fîind-că ’mi-e temă, că guver
nul din Constantinopole se nu sacrifice Austriei 
puţinele interese ce Turcia mal are pe Dunăre, pen
tru a’şl atrage sprijinul Cabinetului din Viena în 
importanta cestiune pentru Imperiul Otomanii, a- 
ceea a fruntarieloru Turco-hellene.

Despre Italia nu amu nici o putinţă spre a mă 
rosti de pe acum asupra atitudinel ce ea va păzi la 
tomnă în cestiunea Dunării.

Orl-carl aru fi disposiţiunile deosebiteloru puteri 
Europeene, dreptul este alu nostru . Argumentul 
că România posedă 3/4 din întinderea Dunării su
pusă regulamentăril, va fi înaintea Europei unu cu
ventu pufernicu în favorea nostră. însă acestu cu
ventu trebue se’lu rostimu sus şi tare, şi pretutin- 
denea totu aşa de lămuritu, atât la Petersburg cât 
si la Viena, atât la Paris cât si la Berlin si Londra.5 ' » 1

In adeverii, domnule Ministru, nu trebue se vă 
ascundu; din contra credu că este datoria postului 
ce’lti ocupu de a arăta guvernului ţereî mele dara 
şi espUcită, că aceea ce face grea posiţiunea repre- 
sintantilorii Românieî în străinătate, —  si credu că j ‘ » 
unii din colegii mei v’au şi spus-o înaintea mea, —  
este ideia eronata, însă în generalu stabilită, că gu- 
vernulu românu are deja îngagemente luate, că de 
rnulte ori noi ne facemu că susţinemu o cestiune,



când acea cestiune este de multu deja resolvată şi 
în simţu opusu resoluţiunii ce afectămîi a spijini. 
Ni se raaî împută, negreşitu pe nedrepţii, că alt
fel vorbimu şi lucrâmQ pe lîngă unele puteri stră
ine. şi alt-fel pe lîngă altele. De aceea ni se obi
ectă, ba chiar ni se reclamă imperiosu, că, decă 
voimu seriosu să fimu ascultaŞ şi ajutaţi, se fimu sin
ceri, sespunemu francii .ce voimti, şi înainte de a cere 
sprijinul altora, să ne sprijinimu noi mai dnteiu inte
resele şi drepturile.

Acesta amu lăcut-o, conformându-mă cu totul 
instrucţiunilorG domniei-vostre, cari ’mî recomandă 
cea mai mare prudenţă, care nu compromite nici-o 
solutiune si care lasă viitorului totă libertatea sa.5 i

Prin una din ânteiele depeşe ale mele amu mai 
avutu onorea a vă arăta convicţiunea mea, că Au
stria, cu tote stăruinţele sele, nu va isbuti în planu
rile sele, şi că o asemenea cestiune, după mine 
multu mal importantă pentru România şi chiar 
pentru Europa de cât cestiunea Arab-Tabiei şi în
suşi aceea a Besarabiei, nu s’aru putea oţărî prin 
simpla majoritate. Aru trebui unanimitatea puteri- 
loru subscriitore tractatului din Berlin; şi acestă u- 
nanimitate nici-o-dată pretenţiunile Austriei nu o 
voru dobîndi-o.

In urma depeşeloru mele cari ve aduceaţi la cu- 
noscinţă cele mai sus arătate, amu priimitu de
peşa domniei-vostre telegrafică din 21 Iuliu sub 
No. 11623 care, v’o mai repetu, m’a pusu în cea
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mai mare nedumerire. Acestă depeşă pînă la noui 
şi positive instrucţiuni ale domniei-vostre, temân- 
du-me de a nu greşi, m’a silită a conteni ori-ce 
demarşă pe lângă guvernul francesu.

Permiteţi’mi acum, domnule Ministru, de a ve 
areta pentru ce me credu în nedumerire.

Acestă ultimă depeşă mi se pare, că este cu totul 
în contradicere cu opiniunea susţinută de Comisarul 
românii în senul Comisiunii Europene, cu ideile 
espuse de dînsul în memoriele sale, cu aprobarea 
ce domnia-vtfstră daţi acestoru idei prin nota dom
niei-vostre primitivă, cu recomandaţiunea ce dom
nia-vostră îmi faceţi de a apăra aceste idei pe lîn
gă guvernul francesu.

Domnia-vostră, prin ultima depeşă, îmi diceţl tes- 
tualu că : «atrageţl atenţiunea mea asupra cestiunil 
cabotagiului care este cea mai importantă pentru 
noi,» şi apoi mă întrebaţi, «de nu m6 temu că, 
decă va fî ca Comisiunea Europeană a Dunării s6 re- 
dige regulamentele de navigaţiune pînă la Porţile- 
de-feru, ea sâ nu păstreze acestii dreptu (cabo- 
tagiul) pentru tote naţiunile, spre paguba statelorîi 
riverane?»

Eu nu potti crede, domnule Ministru, că guver
nul nostru a si luatu o otărîre conformă cu acestă 
întrebare; căci dacă acesta va fi, atuncea de mal 
înainte trebue se scimu că avemu a fi singuri de a- 
cestă ideiă, bine înţelegendu-se avond alăturea cu 
noi pre Austro-Ungaria- Ba aru fî şi mal multu :



ne-amu pune în revoltă chiaru în contra art. 55 alfl 
tractatului din Berlin !

La ultima întrebare ce domnia-vostră îmi faceţi, 
adecă dacă nu me temfi că, dacă Comisiunea Euro- 
periă va avea misiunea de a elabora regulamentele 
de navigaţiune pînă la Porţile-de-feru, ea sS nu 
păstreze cabotagiul pentru tote naţiunile, îmi per- 
mitu a respunde că, ori se me temu, ori se nu me 
temu, acestu dreptu este datu Comisiunii Euro- 
peene. Testul art. 55 din tractatul de Berlin este 
positivu întru acesta.

Etă ’lu :
«Regulamentele de navigaţiune, de poliţiă fluvială 

şi de supraveghiare de la Porţile-de-ferîi pînă la Ga
laţi voru fi elaborate de către Comisiunea europea
nă, asistată de delegaţii stateloru riverane, şi se 
voru pune în armoniă cu acele ce au fostu seu care 
vor fi edictate pentru percursul în jos de Galaţi.»

Aşa deră, Comisiunea europeană are dreptul şi 
datoria de a regulamenta navigaţiunea pe Dunăre 
de la Porţile-de-feru pînă la Galaţi! Statele riverane 
aâ numai dreptul de a asista în acestă lucrare pe 
Comisiunea europeană.

Din acestă’şi ultimă depeşă a domniei-vostre arii 
resulta că domnia-vostră cugetaţi a se păstra cabo
tagiul pe aceeaşi întindere a Dunării, numai pentru 
statele riverane, adăogând că cestiunea cabotagi- 
ului este cea maî importantă pentru noi.

Permiteţi’mi, domnule Ministru, a ve obiecta, că



dacă domnia-vostră deja sunteţi otărîtu a reclama 
păstrarea cabotagiuluî numai pentru statele rive
rane, adecă pentru Austria în detrimentul pavilio- 
neloră stateloră neriverane, şi în specială ale An
gliei, Franciel, Germaniei, Greciei, Italiei şi Turciei, 
cari acestea aă întemeiată prosperitatea Dunării de 
jos, şi prin urmare a porturiloră n6stre, în aseme
nea casă noi nu mal suntemă în conflictu cu 
Austro-Ungaria, noi suntemă în conflictu cu Eu
ropa. Da, domnule Ministru, cu o asemenea theoriă 
noi devenimu strinşil aliaţi al Austro-Ungariel, care 
de la 1856 se încercă, de şi pururea respinsă de 
Europa, de a păstra pentru dînsa totă mişcarea na
vigaţiunii pe Dunărea de jos, după ce deja ea o 
are întregă şi necontestată de la Passau pînă la 
Portile-de-feru. j

Deră atuncea, o mal repetă, noi vomă avea de 
adversari întrega Europă, care nici o-dată na ad
misă că, sub pretestu de cabotagiu, libertatea de 
navigaţiune a Dunării, garantată tutuloră pavili6ne- 
loră lumii, se fie restrinsă în favorea Austro-Un- 
gariel singure, saă aprope singură.

Acesta, d-le ministru, este marele conflictă, ce de 
la 1856 esistă între Europa şi Austria, conflictă 
care mal multă de doue-decl de ani se părea aban
donată uitării, şi care astădl iar revine pe tapetă.

Eă, o mal repetă, nu potă crede că guvernul 
ţerei a şi luată o otărire în acestă cestiune; căci 
dacă domnia-v6strâ v’aţl decisă a susţine cabota-
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gjul numai pentru statele riverane, în asemenea 
casu altul aru fi fosta limbagiul comisarului ro
mâna în senul Comisiunii europene, alte aru fi 
fostu voturile sele, şi alte aru fi fostu ideile sele în 
memoriele ce ’ml-aţi trămisu, idei aprobate de 
domnia-vostră, idei cualificate de domnia-vostră ca 
dorite de a se împlini, şi recomandate de domnia-vo
stră spre a fi susţinute pe lîngă cabinetele străine.

Credend deră că nedumerirea provine numai 
din causă, că depeşa telegrafică n’a pututu repro
duce în întregul seu chipul domniei-vostre de 
privire, şi usând cu recunoscinţă de dreptul ce 
’ml-aţi data de a ve spune şi opiniunile mele, şi fo- 
losindu-me mal ales de recomandaţiunea ce ’ml 
facet.1 de a nu considera din cestiunea Dunării nu- 
mal o singură faţă, ci de a o cerceta în tote feţele 
el, îmi voiu permite a trata acestă cestiune în totă 
a ei importanţă, şi sub tote privirile sele.

Cu chipul acesta, veţi putea îndrepta vederile 
mele cele greşite şi a ’ml da instrucţiuni clare şi 
positive, cum trebue se vorbescu şi se lucrezu aici.

Deră aici ceru totă indulgenţa domniei-vostre, 
dacă, spre elucidarea cestiunil, voiu fi cam lunga 
în desvoltarea faseloru, prin cari cestiunea Dunării 
a trccutu în ultimii 25 de ani, adecă de la resbe- 
lul CrimeeI şi tractatul de la Paris ce ’lu-a urmata 
şi pînă astădî.

Domnia-vostră, d-le ministru, sciţi mal bine de 
cât mine, că una din marele împutărî europeene,



ce încă înaintea resbelului din 1854 se adresa Ru
siei, era că ea,- prin tractatul de Adrianopole de
venită stăpână gureloră Dunării, lucra spre a în
chide acestă mare arteră comerciulul lumii, chiar 
prin stavile materiali.

De aceea, atât la conferinţa din Viena din 1856 
cât şi la congresul din Paris din acelaşi ană, pu
terile aliate s’aă ocupată cu tot dinadinsul spre 
a face din Dunăre ună fluviă europeană, spre a’i 
pune libertatea de navigaţiune sub garanţia Eu
ropei !

Aşa prin art. 20 şi 21 din tractatul de Paris 
s’au luată din stăpânirea Rusiei gurele Dunării şi 
s’au dată vechiului loră posesoră, Moldovei, îm
preună cu totă partea din jos a Besarabiei luată 
de Rusia în 1812, acesta, ciice testuală tractatul 
de la Paris, «spre a consfinţi mai bine libertatea 
de navigaţiune a Dunării.»

Din nenorocire, pe acelă timpă, Moldova avea în 
capul guvernului seu pe N. Vogoridi, şi ună mi
nistru de externe «ejusdem farinae.»

Guvernul vitregă ală Moldovei nu a luată de 
îndată în stăpânire pămentul cedată noe cu gu
rele Dunării; eră când Turcia a reclamată a i se 
da ei Delta Dunării, ca putend-o mai bine păstra şi 
apăra în folosul Europei de cât slaba Moldovă, 
Caimacamul din Iaşi şi cu postelnicul seă au ple
cată capul!



Tot prin tractatul de la Paris (art. 15) se pre
scrie că :

«Actul Congresului din Viena stabilind principiele 
destinate a regula navigaţiunea pe fluviele ce des
partă sau percurga mal multe state, puterile con
tractante stipuleză între dînsele ca pe viitora ace
ste principie se fie de o potrivă aplicate şi Dunării 
şi gurelora e i ; şi declară că acestă disposiţiune va 
face de acum înainte parte din Dreptul publica 
europeanu, luând-o subt a lora garanţiă.»

«Navigaţiunea pe Dunăre nu va putea fi supusă 
la nici o piedică saa dare ce n’aru fî înadinsa pre- 
vedută în stipulaţiunile din articulii următori. In 
consecinţă nu se va percepe nici o ptată întemeiată 
numai pe faptul navigaţiunii fluviului precum nici 
una drepta de pe mărfurile aflate în bastimente. 
Regulamentele de poliţiă şi de carantină ce se vora 
înfiinţa pentru sicuranţa stateloră separate saa per- 
curse de acestu fluvia, vora fi concepute aşa cum se 
potă favorisa, precât va fi cu putinţă, circulaţiu- 
nea bastimentelorU. în afară de aceste regulamente 
nu se va putea aduce nici una obstacuia, ori care 
aru fi elu, liberei navigaţiuni.»

Articulul 16 ala tractatului a statornicita o co- 
misiune europeană însărcinată de a arăta şi a face a 
se esecuta lucrările necesare spre a se dagagia gu- 
rele Dunării precum şi părţile învecinate ale mării 
de potmolurile de nisipu şi de alte stavile cari le
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astupă, spre a pune acestă parte a fluviului în cele 
mal bune condiţiunî de navigabilitate.

Art. 17 statornici că o comisiune compusă de 
statele riverane va elabora regulamentele de navi
gaţiune şi de poliţiă fluvială şi va face să dispară 
piedicile de orl-ce natură ele ară fi, cari se opună 
încă la aplicarea pentru Dunăre a disposiţiuniloră 
tractatului de la Viena, şi că tot acestă comisiune 
va ordona şi va face a se esecuta lucrările necesare 
pe tot percursul fluviului, etc.

Este de notată că aceste principie şi disposiţiunl 
în favorea libertăţii Dunării pe tot percursul el 
nu s’aă putută adopta şi înscrie în tractatul de Pa
ris, de Cât după lungi şi energice împrotivirl ale 
Austro-Ungariel, care în tot timpul Congresului 
a luptată spre a împiedica ca principiul de liberta
tea navigaţiunii să fie aplicată Dunării în tot per
cursul el.

La finită plenipotenţiarii Austro-Ungariel aă fostă 
siliţi a ceda, însă cu reserva «in petto» de a reveni 
cu pretenţiunile loră la timpuri mal favorabile.

Acestă luptă mare între principiul de libertate 
a navigaţiunii pentru ttite pavilionele, şi între pre
tenţiunile de a păstra navigaţiunea fluvială (adecă 
cabotagiul) numai pentru statele riverane, se găse- 
sce pe largă desvoltată în protoc6lele Congresului 
No. 5, 6, 8, 10 şi 16.

Mă voiă mărgini a resuma discuţiunea urmată în 
sânul Congresului în chipul celă mal restrânsă ;



nu o potă însă cu totul trece sub tăcere, fiind-că 
este neaperată ca ea se fie cunoscută, căci aşa se 
va vedea origina pretenţiuniloră Austro-Ungariel de 
a fi singură şi absolută stăpână a navigaţiunii Du
nării în tot percursul stateloră sale, adecă de la 
Passau pînă la Porţile-de-feru şi tot o-dată de a 
avea şi o posiţiune de privilegii şi de supremaţiă în 
valea Dunării de la Porţile-de-feru pînă la Galaţi!

începutul acestoră pretentiunî îlă găsimă for
mulată înaintea Europei în protocolul Conferinţei 
ţinută la Viena la 1 Fevruariă 1856, cu scopu de 
a se statornici preliminariele păcel dintre Rusia şi 
dintre Turcia si aliaţii sel.

Punctul alu duoilea din acestu proiectă de preli
minarie dicea :

«Libertatea Dunării şi a gureloră sale va fî asi- 
curată cu eficacitate prin instituţiunile europene 
în cari voră fi de o potrivă represintate puterile 
contractante, afară de posiţiunile particulari ale ri- 
veraniloru ce se voră regula pe principiele statornicite 
de actul Congres (hă din Viena în materia de navigaţi
une fluvială.»

Ve rogă, domnule ministru, se bine-voitl a ve opri 
unu momentă atenţiunea asupra cuvinteloră subli
niate «în materiă de navigaţiune fluvială,» căci 
prin înscrierea acestei frase în testul preliminari- 
eloră, plenipotenţiarul austriacă a credută a putea 
salvegarda privilegiul esclusivă de navigaţiune flu
vială pentru statele riverane, adecă cabotagiul.
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Congresul fiind curend întrunită la Paris, ar- 
ticulul II alu preliminarieloră Conferinţei de la 
Viena, a venită în discuţiune în şedinţa din 6 Mar
tie 1856, (Protocolul No. 5).

în vederea necesităţii europene de a se statornici 
şi asicura navigaţiunea Dunării, contele Walewski 
a propusă de a se înfiinţa o comisiune europeană şi 
care nu va putea fi desfiinţată de cât prin o co
mună înţelegere. Acestă comisiune avea misiunea 
de a determina întinderea lucrăriloră de esecutată 
şi de a elabora basele unul regulamentă de naviga
ţiune şi de poliţiă fluvială şi maritimă; tot acestă 
Comisiune avea misiunea de a face instrucţiunile 
destinate a servi de povaţă unei comisiuni ese- 
cutive.

în conformitate cu stipulaţiunile tractatului de 
Viena, acestă comisiune (compusă din represintan- 
ţil stateloră riverane) avea a fi permanentă. în casă 
de neînţelegere privitore la interpretarea regula- 
menteloră statornicite, ea era datoră a refera pute- 
riloră contractante.

îndată ce acestă redacţiune s’a citită de preşedin
tele Congresului şi prim-plenipotenţiară al Franciel, 
primul plenipotenţiarii ală Austriei, contele de 
Buol-Schauenstein, a obiectată că :

«Regulamentul a cărui esecutare urmeză a fi 
supraveghlată de către Comisiunea acesta, nu pote 
fi privitoră de cât la interesele navigaţiunii pe Du- 
nărea-de-josă; că navigaţiunea pe Dunărea de sus
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n’a rădicată nici unu conflictă între ceî interesaţi, 
şi că n’ară esista nici ună cuventă de a da autorităţii 
Comisiunii o întindere pe care nimicu nu o arii jus
tifica.»

Primul plenipotenţiară ală Franciei a răspunsă
îndată :

«Gongresul este sesisată de o cestiune gene
rală ce intereseză navigaţiunea fluviului; ea a fostă 
pusă ast-fel în documentul ce servă de basă la 
negociare. Testul articulelor propuse nu dâ locă 
vre unei ambiguităţi, şi indică de ajuns natura 
atribuţiuniloră acestei Comisiuni.»

în faţa acestei deosebiri de vederi, Congresul a- 
mânâ discuţiunea pînă la şedinţa din 12 Martie 
1856 (Protocolul 8).

Aici ambele theorii aă venită faţă ’n faţă. Cea 
d’ânteiă, adică a dreptului esclusivă de navigaţiune 
fluvială, reservatu numai stateloră riverane, a fostă 
sprijinită cu multă căldură de către contele Buol, 
deră a fostă combătută cu nu mai puţină energiă de 
plenipotenţiarii Angliei şi Franciei.

Pentru elucidarea cestiunii care ne ocupă şi a- 
stădl, credă neapărată, domnule ministru, a repro
duce însuşi testul discuţiunil. precum mi-lă dâ pro
tocolul Congresului.

«Corniţele de Buol espune că principiele stabilite 
de Congresul din Viena şi destinate a regula na
vigaţiunea fluvieloră ce trecă prin mal multe state, 
pune ca regulă principală că numai puterile
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riverane voru fi chiămate a se concerta asupra regu- 
lamenteloră de poliţia fluvială şi a le supraveghla 
esecutarea; că Comisiunea europeană despre care 
se face menţiune în redacţiunea inserată in proto
colul 5 va coprinde, osebită de delegaţii puteriloru 
riverane ale Dunării, şi delegaţi al puteriloru neri
verane ; că Comisiunea permanentă ce i se va sub
stitui, va fi însărcinată cu esecutarea hotărîriloră 
luate de dînsa; că, de aci, şi pentru a remânea 
în spiritul ca şi în termini! actului Congresului 
din Viena, atât una cât şi cel-altă Comisiune voru 
trebui a’şl mărgini lucrările la Dunărea-de-jos şi 
la gurele el.»

Contele Walewsky şi lordul Clarendon, în nu
mele Franciei şi alu Angliei, n’aă priimită acestu 
chipă de vedere restrictivă alu libertăţii navigaţiunii 
Dunării, ci aă stăruită a sprijini ca disposiţiunile 
regulamentului, ce avea a se face, trebuia se pri- 
vescă Dunărea întregă. Etă cuvintele contelui Wa
lewsky :

«Basele navigaţiunii acceptate de t6te puterile 
contractante hotărescă ca libertatea Dunării si ale 
gureloră el, sS fie chiezăşuită cu eficacitate; a fostu 
deră înţelesă că se va îngriji pentru libera naviga- 
tiune a acestui fluviă.»

Contele Clarendon a fostă şi mal esplicită adăo- 
gend c ă : «de ară fi alt-fel, Austria, remânend 
singură în posesiunea Dunării de sus şi par
ticipând şi la navigaţiunea părţii de jos a fiu-



viului, aru câştiga a vantage particulare şi esclusive 
pe cari Congresul n’aru putea să le priimescă.»

Cum vedemâ, de la 1856 pînă la 1880, pretenţi- 
unile cabinetului din Viena în locti de a scădea ati 
sporiţii: astă-di Austria pretinde a fî stăpână esclu- 
sivă a Dunării pînă la Porţile-de-feru; âră de la 
Porţile-de-feru pînă la Galaţi, consimte a admite şi 
alte pavili(5ne, de şi în modii impliciţii le mărgi- 
ginesce la pavilionele stateloru riverane. Şi apoi re
clamă, prin preşedinţa sa, puterea esecutivă pe totă 
acestă întindere.

Totuşi, la cuvintele caracteristice ale lui lordă 
Clarendon, plenipotenţiarii Austriei n’au credutu că 
trebuiau a sta înapoi, ci au urmatu a întâmpina : 
«că tote silinţele guvernului lor, precum şi tendinţele 
în materia comercială, au dreptţintă de a stabili şi 
propaga în t6tâ întinderea imperiului principiele 
unei complecte libertăţi, şi că libera navigaţiune a 
Dunării face firesce şi ea parte în limitele ameliorări- 
loru ce se propunti; dâră că în acestă privinţă se 
găsesce în faţa unor îndatoriri anteritire de drep
turi câştigate de cari este siliţii sâ ţină sâmă; că 
intenţiunile sele râspund deci dorinţei esprimate 
prin preliminariele păceî, deră că totuşi nu voră putea 
recunosce Comisiunilor ce suntu a se institui o au
toritate ce nu le p6te aparţine pe Dunărea de 
sus.»

Cum vedeţi, domnule Ministru, dinaintea refusu- 
lul Congresului de a admite theoriele restrictive ale
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plenipotenţiariloru Austriei, aceştia au foştii nevo
iţi a protesta şi ei în fav6rea principielorCt liberei 
navigaţiunii a Dunării, însă cu obiectiunea, că decă 
volescu a menţine ore-cari restricţiuni la aplicarea 
acestui principiâ, acesta provenea din causa că se 
găseaţi în faţa a <5re-cărorii îngagemente luate mai 
înainte, în faţa a 6re-cărortt drepturi câştigate de 
cari trebuia sâ se ţină semă. Prin aceste drepturi 
câştigate credu că se înţelegea privilegiul primei 
societăţi c. r. de navigaţiune pe Dunăre.

Primul plenipotenţiarii alii Franciei n’a priimitu 
nici acestă încercare de întârdiere a aplicării prin
cipiului de întrega libertate a navigaţiunii pe Du
năre, şi deră a întempinatttdicend : «că în adeveru 
este locul a deosebi între doue resoluţiunl de o po
trivă admise în principiu, avend însă şi una şi alta 
câte un obiecţii cu totul distincta; că pe de o parte 
Congresului e datoru a îngriji pentru libera navigaţi
une a Dunării, în tot percursul el, după basele sta
bilite de către Congresul din Viena, eră pe de altă 
parte a avisa la mijlocele de a face s6 dispară ob- 
staculele ce împiedecă mişcarea comercială, în par
tea de jos a fluviului şi a gurelor lui; că numai 
acestă din urmă însărcinare va fi dată comisarilorft 
ce se propunu a înfiinţa, deră că nu este mai puţin 
esenţial d’a se înţelege asupra desvoltării principiu
lui generalii într’un modii cum s6 se potă complecta 
opera ce aii avutu în vedere puterile contractante 
stipulând, de precum este disu în preliminarie, că



navigaţiunea Dunării şi a gurelor ei va fî asicurată 
cu eficacitate, reservând riveraniloru posiţiuni parti
culare ce se voru regula potrivită principielor stabi
lite prin actul Congresului din Viena în materiă de 
navigaţiune fluvială.»

După aceste esplicaţiuni s’au lăsată plenipotenţi- 
ariloru Austriei dreptul să presinte în şedinţele 
viitore amendamentele lorii la redactarea propusă 
de contele Walewskv si coprinsă în protoco
lul No. 5.

în şedinţa din 18 Martie (Protocolul No. 10), 
plenipotenţiarii Austriei vădend că nu potă face a 
se admite pretenţiunile loru restrictive, aii fostă ne
voiţi a le retrage, şi prin o declaraţiune formală aă 
priimită aplicaţiunea principieloră stabilite de ac
tul Congresului din Viena, pentru «t6tă întinderea 
Dunării.»

Acestă declaraţiune este prea importantă spre 
a nu fi coprinsă aici în totă întregimea sa; 
ecă-o :

«Corniţele de Buol anunţă că a primit instrucţiuni 
de la Curtea sa asupra punctului ală duoilea, privi- 
torăla Dunăre; elă declară că Austria adheră la com
plecta aplicare a principieloră stabilite prin actul Con
gresului din Viena, atât pentru partea de sus cât şi 
cea de jos a Dunării, cu simpla condiţiune ca mă
sura acesta să fie combinată cu îndatoririle anteri- 
ore luate «bona fide» de către statele riverane. în
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consecinţă elG propune uă nuoă redacţiune care s6 
albă de obiectu a correspunde cu deplinătate prin
cipiului liberei navigaţiuni prevedută în prelimina
rie, ţinendu-se semă de aceste îngagiainente pen
tru unu terminu determinatu.»

Congresul otărând ca sS se anecseze la proto
colul şedinţei copia de pe acostă declaraţiune im
portantă, d'iscuţiunea el a fostu amânată pentru o 
şedinţă viitore.

Acestă şedinţă a fostu aceea din 27Martiu. (Pro
tocolul No. 16.)

In cursul acestei şedinţe, contele Walewsky a 
daţii cetire testului elaborată privitorii la Dunăre. 
Acestu testu, adoptatu în unanimitate de Congresu, 
s’a si înscrisii în însusI tractatul de Paris. Prin a-> ’ 
c6stă redacţiune s’a priimitâ principiul libertăţii 
navigaţiunii Dunării pe totă întinderea sa, şi s’a 
statornicita principiul că în numele Europei Comi- 
siunea riverană : «va face sS dispară piedecile, fie 
ele de ori-ce natură, cari se mai opunu încă aplică
rii la Dunăre a disposiţiunilorO tractatului din Viena, 
şi va ordona şi va face a se esecuta lucrările tre- 
buitore pe tot percursul fluviului.>

Precum vedeţi, domnule Ministru, pretenţiunile 
Austriei de a păstra pentru statele riverane sau, mai 
bine dicend, pentru sine navigaţiunea fluvială a 
Dunării, a foştii respinsă de întregul Congresu, ba 
mai multu, însuşi plenipotenţiarii Austriei, după or



dinele guvernului loru, au trebuitu a le retrage; şi 
din desbaterile acestui Congresu, neuitatu pentru 
România, a eşitu principiul libertăţii navigaţiunii 
Dunării pe totă întinderea fluviului ca una interesu 
europeanu, ca făcend parte din dreptul publicu 
europeana şi pus sub garanţia colectivă a Eu
ropei.

însă (şi acesta face onore bărbaţiloril de stata al 
Austriei), cabinetul din Viena prin acestă retrager - 
n’a renunţatu în modă generala şi pentru totâ-d’a- 
una la vechia sa politică de a ajunge la marea Ne- 
gră prin dominaţiunea economică, fie pe uscatu fie 
pe apă. «Der Drang nach Osten» este şi astă-dl arti- 
culul celu dânteiu alu catechismulul politicii şi e- 
conomicu alu Austriei.

La Congresul din Paris, plenipotenţiarii Austriei 
dau înapoi numai ca la o ocasiune bună s6 p<3tă 
păşi mai sicurti înainte.

Acestă ocasiune Cabinetul din Viena a credutO 
a o găsi în grabnica întrunire a Comisiunii riverane 
prevedută de tractatul de Paris.

în adevărâ, încă nu se rediglase organisarea 
principateloru; în capul loru nu era statornicită 
autoritatea domnescă, precum acesta se otărîse de 
Congres^, şi Comisiunea riverană era deja convo
cată în Viena.

Principatele n6stre fiind şi ele învitate de a-şl 
trâmite delegaţii, fură numiţi domnul Nicu Roseti 
(încă în vieţă) delegatu aia Călmăcămiel din Bucui
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resci, şi repausatul Ludovic Steege delegaţii alu 
Căîmăcămiel din Iaşî(l).

în totîi timpul duratei acestei Comisiunil, comi
sarii Austriei lucrară de a câştiga la opiniunile loru 
pe delegaţii Români. Măgulind aspiraţiunile prin- 
cipateloră de la Dunărea de jos de a avea şi ele 
pe apele loru corăbii cu pavilionul naţional, ar<5- 
tându-le miragiul unei navigaţiunî privilegiate care 
arii favorisa desvoltarea comerciulul si aru tace?
prosperitatea porturiloră loru, el. isbutiră de a do- 
bîndi că Comisiunea riverană se rosti în unanimi
tate în favorea cabotagiulul reservatu numai state- 
lorii ţermurene!

Steege era unii bărbatu învăţatu, iniţiata la tote 
problemele economice, partisanii alu ideelorii ade- 
veratii liberali, şi în politică şi în cestiunî de inte
resă materialâ; însă elfii era pus subt ordinele 
calmacanului din Iaşi Vogoridi şi alu ministrului 
seu de esterne, care nu’l ordona de cât ceea ce 
ordona acestora din urmă consulul austriacu. Elii 
avu slăbiciunea de a pune semnătura sa subt actul 
de navigaţiune închiăiatu la Viena, şi care, sub pre- 
testu de a asicura pavilioneloru românesc! o posi- 
ţiune privilegiată, nu făcea alt-ceva de cât de a 
da totă mişcarea de pe Dunărea română pavilionu-

(1) înaintea Domnului L. Steege, fusese nu mi tu D. Panaite Donici. 
Acesta, nemulţumiţii cu instrucţiunile nepatriotice ale Căîmăcămiel 
din Iaşi, şi combătând cu energiă pretenţiunile cabinetului din Viena, 
fu în curând rechlămatu şi înlocuiţii. K.



lui austro-ungaru, şi în faţa Europei era negaţiunea 
flagrantă a principieloru de libertate proclamate 
pentru întrega Dunăre de către Congresul de Pa
ris, principie la cari, cum aţi vedutti, domnule Mi
nistru, însuşi plenipotenţiarii Austriei finiră de a a- 
dhera în şedinţa din 18 Martiu 1856 !

Europa întregă protesta în contra actului de na- 
vigaţiune închiă:atu de statele riverane, care cu cu
vântul de mare şi micu cabotagiu închidea Dună
rea tutulora pavilioneloru neriverane.

Acestu protestu fu d’ânteia separata; ela fu apoi 
şi colectiva, şi anume în senul Conferinţei de la 
Paris întrunită spre a aşterne basele organisaţiuniî 
Principateloru române în urma întruniriloru Adu- 
năriloru mume din 18B7.

în şedinţa din 9 Augusta 1858 (Protocolul Con
ferinţei No. 14), plenipotenţiarii Austriei şi Turciei 
fură invitaţi de a depune înaintea Conferinţei regu
lamentul navigaţiuni! aia Dunării prelucrata de 
Comisiunea riverană. Cererea se împlini, şi Confe
rinţa îsl oţărî discutiunea în una din şedinţele vii- 
t6re.

Acesta regulamentu este prototvpul anteprojec- 
tului presintata Comisiunii europene în Decembre 
anul trecuta.

Se’mi fie permisa deră de a me întinde asupra 
discuţiunii ce urmâ asupră-i în senul Conferinţei.

Cunoscinţa acestei discuţiuni ne este neapărată, 
căci în ea voma găsi argumente puternice spre a



combate pretenţiunile de supremaţia ale Cabinetu
lui din Viena asupra Dunării n6stre; căci, o mai 
repetă, anteprojectul din Decembrie 1879 nu este 
de cât copia regulamentului elaboraţii la Viena de 
către desfiinţata Comisiune riverană din 1858.

Discuţiunea a începutii în senul conferinţei în 
16 Augustu 1858 (Protocolul No. 18). Colii d'ân- 
teiă care a luată cuventul a foştii plenipotenţia
rul Marei Britanii. Ecă propriele sele cuvinte :

«Mai înainte de tote, plenipotenţiarul cată să 
observe că în articulul regulamenteloră pentru li
bera navigaţiune a fluvieloru inserată în tractatul 
de Viena, tractată ce urmeză a servi de basă regu- 
lamenteloră privitore la Dunăre, se află următdrea 
frasă : «Navigaţiunea va fi liberă cu desăvîr- 
«şire, şi, sub raportul comerciului, nu va putea 
«fi interdisă nimenui». Aceste cuvinte însă nu 
se află în regulamentele pentru Dunăre elabo
rate la Viena. Mai multă âncă, actul Congresului 
din Viena declară că regulamentele pentru naviga- 
iiunea pe Rhin voră fi hotărîte «într’ună modă u- 
«niformu pentru toţi şi tot atât de favorabile 
«precât va fi cu putinţă comerciului tutuloru na- 
«ţiuniloră».

«Cuvintele acestea suntă de asemenea omise în 
actul din 1857, concepută într’ună spirită mai es- 
clusivu si mal favorabile stateloră riverane.»

Intrând apoi în cercetarea amănuntă a tutuloră 
articuleloră acestui regulamentă, contele Cowley



plenipotenţiarul Mare! Britanii reclama mal ânteiu 
de a se admite ca rîurile afluente ale Dunării se 
beneficieze de principiele de libertate garantate flu
viului; apoi atacă art. 8 din lucrarea Comisiunil :

«Asupra art. 8, corniţele Cowley declară că dis- 
posiţiunea acesta nu e în acorda cu preliminariele 
păcel anecsate la primul protocoia ala Congresu
lui de Paris care hotărasce că «libertatea Dunării 
«şi a gurelora el se fie garantată cu eficacitate 
«prin instituţiunl europene în cari vora fi de o 
«potrivă represintate puterile contractante». Ace
eaşi disposiţiune, după dînsul, este opusă art. 15 
si 16 din tractatul de Paris carele nu numai de- 
clară într’unu moda generala că naviga ţiunea Du
nării se va regula după principiele actului Congre
sului de Viena, deră care mal stipuleză în deosebi 
că «afară de regulamentele acestea de poliţia şi de 
«carantină, nu se va putea aduce nici una obsta- 
«cuia, ori care ara fi ela, liberei navigaţiunî a a- 
«cestul fluvia». Este ancă adăogata (art. 16) că sub 
tote raporturile, pavilionele tutulora naţiunilora voru 
fi tractate pe una piclora de perfectă egalitate.

«Aceste doue pasage nu se potu concilia cu in- 
tenţiunea manifestată prin actul din 1857 de a o- 
pri comerciul fluviului tutuloru pavilionelora, afară 
de ale statelora riverane."

«Acesta art 8 nu este asemenea în armonia,— a- 
daogă plenipotenţiarul Mareî Britanii,— şi cu art. 5 
din tractatul de Paris de la 1814? (basă a tractatului



din Viena de Ia 1815) care dice că navigaţiunea 
fluviului europeantt se va regula «în modul ceia 
«mal egala şi mal favorabile comerciuluî tutuloru 
«naţiuniloru,» nici cu principiele stabilite prin trac
tatul de Viena din 1815, precum şi cu actele a- 
necsate asupra navigaţiuni fluvielora.

«In sfirşitu ÎI pare a fi în neacorda cu actul cela 
mal recenta de asemenea natură, adecă cu tracta
tul asupra liberei navigaţiuni a rîulul Po, închlăîat 
între Austria cu cele trei state înfiinţate în 1849, 
potrivita prevederilora espuse de Congresul din 
Viena.

«Privilegiele esclusive acordate prin art. 9 între- 
prindStorilora de navigaţiune aparţinând uniea din 
ţările riverane, nu s’ara putea pune în armoniă cu 
spiritul liberalităţil ce însufleţea pe Congresul de 
Viena şi de Paris.

«Articulele dela 11 pînăla 18, —dice d-1 plenipoten
ţ ia r  aia Angliei, — rediglate în scopul de a îngriji de 
sicuranţa publică, aa drepta scopa de a salvegarda 
monopolul creata prin art. 8. Ela propune ca ele se 
fiă suprimate ca şi acesta din urmă articula. Aceeaşi 
observaţiune se aplică şi ambeloru din urmă paragrafe 
ale articululul 35 cari să legă cu art. 14, 16 şi 17. 
Din acestă omisiune nu p(3te resulta nici una incon- 
venienta, de ore ce înfiinţarea de piloţi legiuita 
autorisaţl în părţile pericultfse ale fluviului e prevă- 
dută prin art. 33. Totuşi ara fi de doritu ca dreptu.



rile de pilotagiă să fie supuse aprobării şi revisuiriî 
comisiunii permanente.

«Căt despre articulele privitore la carantină, d-1 ple- 
nipotenţiară alu Mărel Britaniel face a se observa 
că coprinsul său este forte vagă, şi e datorii a se 
pronunţa contra deţinerii bastimentelor^ «sub bă
nuiala de b6lă pestilenţială în Turcia europeană.» 
D-sa crede că faptul esistenţei unei asemenea mala
dii în portul din care bastimentul a eşită, menţio- 
nându-se în patenta de sănătate, singură p6te jus
tifica punerea lui în carantină.

«Prin art. 36 puterile riverane îşi reservă drep
tul de a modifica regulamentele esistente sau de 
a înfiinţa altele. D-1 plenipotenţiarii alu Marei Brita
nii esprimă convicţiunea că asemenea schimbări 
nu potă a se efectua fără consimţimentul puteriloru 
semnatare ale tractatului de Paris.

«In cele din urmă, d-1 plenipotenţiarii alu Ma
rei Britanii, crede că este de trebuinţă a adăoga 
la art. 45 ce stipuleză că pentru tot ce nu se află 
regulată prin actul de faţă de navigaţiune, trac
tatele, convenţiunile şi arangementele esistente 
deja între statele riverane, remână în vigu6re, cu
vintele următore: «numai întru cât nu se va găsi 
«ceva incompatibile cu principiele liberei navi- 
«gaţiuni stabilite prin tractatul de Viena.»

«D-1 plenipotenţiară ală Marei Britanii cere in
serarea în protocolă a propuneriloră următ6re :

«A se suprima art. 5, 8 şi de la 9 pînă la 18 in-
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clusivu; a se substitui articululul 1 redacţiunea ce 
urmeză aci : «Navigaţiunea pe Dunăre de la locul 
«de unde acestu fluviu devine navigabila pînă la 
«Marea Negră şi de la Marea Negră pînă la disul 
«locu, fie scoborând fie urcând fluviul, va fi cu de- 
«sevîrşire liberă atât pentru transportul mărfurilorQ 
«cât şi pentru acela alu călătoriloru, şi nu va putea fi 
« interclisă nimenul, bine înţeles conformându-se re- 
«gulamenteloru ce se voru hotărî pentru poliţia sa 
«într’unumoduunifoi mu pentru tolîşifavoritoru pre- 
«cât va fi cu putinţă comerciuluj tutulorii naţiunilorQ.

«Sistemul ce se va înfiinţa pentru navigaţiunea 
«pe Dunăre, atât pentru perceperea drepturilorfi cât 
«şi pentru menţinerea poliţiei sele, va fi unul şi ace- 
«Iaşl pentru tot cursul fluviului şi se va întinde 
«şi asupra acelora afluente cari în cursul loru navi- 
«gabile despartă sau percurgu prin diferite state.»

«La art. 7 se se suprime cuvintele «şi 6.»
«La art. 9 se se suprime cuvintele «aparţinend 

uniea din ţerile riverane.»
«Articolului 30 a se substitui redacţiunea urmă- 

Mre: «Bastimentele ce plutescu pe Dunăre nu voru 
«putea fi supuse la nici o carantină, afară numai 
«în caşul esistenţei unei maladii pestilenţiali în 
«portul de unde vinii, constatată prin patenta de 
«sănetate de care voru fi însoţiţi.»

«La art. 35 a se suprima ambele ultime paragrafe.
«La art. 45, a se adăoga cuvintele următore : 

«Numai să nu se afle nimicu care şS fie incompati-



«bile cu principiele liberei navigaţiuni stabilite prin 
«tractatul de Viena.»

Tot aşa s’a esprimatii şi plenipotenţiarul fran- 
cesu adherând la modificările propuse de lordul 
Cowley, adogând că :

«Disposiţiunile conţinute în lucrarea elaborată la 
Viena nu suntu de acordu nici cu stipulaţiunite tra
tatului de Paris din 1856, nici Cu principiele ac
tului din Viena de la 1815, nici cu enunciările tracta
tului de Paris din 1814,» şi apoi sfîrşesce că : «în 
ceea ce privesce afluentele, este datora a observa că 
guvernul sââ e cu atât mal întemeiat d’a cere că li
bertatea navigaţiunil se fie de o potrivă aplicată 
cursuriloru de apă de natura acesta, că este de adus 
aminte că, cu ocasiunea unei concesiuni făcută de 
către guvernul Moldaviei unei companii francese 
pentru esploatarea Şiretului, şi asupra reclama- 
ţiunfi formali a Austriei în urma unei corespondinţe 
schimbate între Puterea acesta şi cu Porta, guvernul 
francesti consimţi la anularea privilegiului acestuia. 
D. comite Valewski se crede în drepţii, în numele 
guvernului s6u şi conformu cu declaraţiunile făcute 
de d-sa mai din nainte, d’a invoca precedentul a- 
cesta pentru a cere cu stăruinţă ca toţi afluenţii 
Dunării fără osebire se fie deschişi pentru navi
gaţiunea tutulorii puterilorCi.»

Aici este de notată că plenipotenţiarul Prusiei 
a adheratu ca şi plenipotenţiarul Franciei la pro
punerile lordului Cowley.



Plenipotenţiarul Rusiei a adheratu şi elu la 
propunerile lordului Gowley. Elu făcu, afară de a- 
cesta «uă propunere tindend ca piloţii tutuloru naţi- 
«uniloru să fie admişi pe Dunăre, conformându se 
«condiţiuniloru impuse piloţilorG statelorii riverane. »

Printr’un lungu discursCi pe care ara fi de prisos 
de a’ia reproduce aici testualu, baronul Hubner 
plenipotenţiara al Austriei se încerca de a apăra lu
crarea Comisiunii statelor riverane susţinând că. 
numai pentru gurele Dunării tractatul de la Paris 
a creata o stare nuoă de lucruri, şi că plenipotenţia
rul Marei-Britaniî n’are dreptate de a ataca actul de 
navigaţiune, pentru că păstreză cabotagiul numai 
pentru statele riverane. «D-l pleni potenţi ar alMarei- 
Britanii,— dice în cursul discursului său baronul de 
Hubner,— obiecteză articulului 8 ala actului de na
vigaţiune, pentru că ela reservă cabotagiul stateloră 
riverane, deră actul Congresului de la Viena n’a 
acordata acestu drepta pavilionelora stateloră ne
riverane.»

Combătută de toţi plenipotenţiarii puteriloru în. 
trunite în Conferinţă, afară de acelu alu Turciei, 
baronul de Hubner sfîrşi prin a cere amânarea 
discuţiunii, dicend că va transmite la Viena pro
tocolul, «în care vora fi consemnate tote opiniunile 
«omise, pentru ca guvernul său să le potă lua în 
«consideraţiune şi a face obiectul unei înţelegeri cu 
«cele-l-alte guverne riverane, spre a putea căuta 
«mijl6cele dea ţine semă de dorinţele puteriloru Iară



«a aduce atingere dreptului de suveranitate al sta- 
«telorii riverane.»

Este de notatii că în acestă şedinţă, plenipoten
ţiarul Austriei se mal încerca a presinta o nouă 
cerere care ţi acesta fu respinsă. Acesta era : că 
nu comisiunea europeană ci comisiunea riverană a- 
vea dreptul de a face lucrările pentru curăţirea 
gureloru Dunării!

Baronul Hubner a mal susţinuta că actul de 
navigaţiune închlâlatu la Viena intra în drepturile 
de suveranitate ale stateloru riverane de a’lu pune 
immediatu în lucrare. Şi acestă theoriă a fostu res
pinsă de toţi plenipotenţiarii celoru-l-alte puteri şi 
chiar de acelu alu Turciei.

Tot în acea şedinţă lordft Cowley a chiămattt lu
area a-minte a Conferinţei asupra necesităţii de a se 
îmbunătăţi condiţiunile de navigaţiune la Porţile- 
de-feru ; la acesta, plenipotenţiarul Austriei a res- 
punsii că guvernul seu pune o constantă îngrijire 
pentru lucrările cari tindă a îmbunătăţi navigaţiu- 
nea acestei părţi a Dunării.

In privinţa acestei îmbunătăţiri me voiu mărgini 
a observa că, cu tote asicurârile plenipotenţiarului 
Austriei de la Conferinţa de Paris, att trecut 22 de 
ani, şi Porţile-de-feru aii remasu tot în starea cum 
le-a făcuţii natura. Şi povăţuindu-ne de esperienţa 
dată de trecutu, n’amu fi în drepţii de a-ne întreba : 
6re Austro-Ungaria a dobînditu prin tractatul de 
Ja Berlin dreptul de a face lucrările trebuitore la
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Porţile-de-feră spre a le sparge, sau în realitate toc
mai spre a nu le sparge alţii, când mal ales 
scimă că în Ungaria esistă opiniunea că Porţile-de- 
feru suntă puternica cetate a regatului sântului Şte
fanii în contra năvălirilor^ ce ’lu-aru ameninţa des->
pre Dunărea de jos?

Faptul positivă ce s’a dobîndită pentru Dunăre 
prin Conferinţa de la Paris din 1858 este recunâ- 
scerea din nuoă a principiului libertăţii navigaţiunii 
Dunării şi a afluenteloru sale deschise tutulorii pa- 
vilionelorii lumii! Actul de navigaţiune închlălată la 
Viena în 1857, respinsă de întrega Europă, a că- 
dută în părăsire în timpii de 22 ani, şi chiar cabi
netul din Viena nu mal credea pînă în Decembre 
trecutti că mai putea să’I împrdspete memoria.

Nu socotescu de prisosii a vă aminti, domnule 
ministru, că nici România, celti puţinti o parte din 
ea, Moldova, n’a fostă rămasă indiferentă la actele 
lucrate* la Viena cu participarea delegaţiloru Ro
mâni. îndată ce amă avutu o tribună în BucurescI 
şi în Iaşi, cestiunea Dunării a venită în cercetarea 
Adunării elective din Moldova. Purtarea repausa- 
tulul Steege a fostă aspru criticată, de şi nu făcuse 
de cât a se conforma strictu instrucţiunilorii ce ’I 
venea de la guvernă. A trebuită bunul săă re
nume şi tot sprijinul amiciloră săi cari ’i cuno- 
sceaă simţimentele patriotice şi sforţările acestui 
bărbată de bine, spre a paralisa celă puţină în parte 
condescendinţele vinovate ale Călmăcămiei pentru



cererile cabinetului din Viena, aceste tote aii tre
buita spre a sustrage pe delegatul moldoveanu de 
la unu votfl osânditoru din partea represintaţiunil 
naţionali!y

Ast-feia Dunărea remase liberă pentru tote pavi- 
Iionele; şi numai acestei libertăţi România dato- 
resce desvoltarea comerciului şi agriculturel sale şi 
crescenda prosperitate a porturilora sale.

Intru cât ’i-a stata prin putinţă, România lucrâ 
spre a face a se statornici, şi de drepta şi prin prac
tică, acestă libertate nu numai pentru marele flu- 
via, deră şi pentru afluentele sale.

Ast-fel ama închîăiata cu Rusia si cu însă-sii *
Austria convenţiunea Prutului, care deschide navi
gaţiunea acestui rîa tutulora pavilioneloru. Noi nu 
ne putemu plânge de eserciţiul acestei libertăţi, 
căci îi datorima că Prutul, care mal înainte era 
una rîa mal de tot neesploatata, astădi transportă 
anuala la porturile Dunării peste doue-sute mii kile 
cereale şi a îndoitu buna stare a patru judeţe ale 
Moldovei.

In timpul Congresului din Berlin, Austria credu 
momentul oportuma de a sustrage, măcar o parte 
a Dunării, de sub regimul de libertate procla
mata de Congresul şi de Conferinţa din Paris 
din 1856 şi 1858.

Prin cele mai sus aretate, s’a stabilita în de
stul că Europa îşi păstrase dreptul de suprave- 
ghiăre a menţinerii libertăţii Dunării pentru tot



percursul fluvialul. Cabinetul de Viena voi a re
strânge eserciţiul acestui drepţii numai pe întin
derea Dunării în de afară de otarele sale, adecă de 
la Porţile-de-ferO în jos pînă la gurele fluviului!

Ast-fel plenipotenţiarii Austro-Ungariel şi isbu- 
tiră a aduce prin tractatul de la Berlin dre-carl 
modificări la disposiţiunile tractatului din Paris.

Daţi-ml voie, domnule ministru, să vă însemnezii 
aci aceste modificări. Tractatul de la Paris prevede 
două Comisiunl: una europeană cu scopii determi
naţii de a curâţi gurele Dunării, şi care, după în
deplinirea misiunii aceştia, avea a fi disolvată prin 
o otărîre umanimă a subscriitoriloru tractatului, şi 
o altă comisiune riverană. Si acesta avea aceeaşi 
misiune, insă mal întinsă, adecă de a curăţi tdte 
pledecele de pe fluviii, în tot percursul său, şi acesta 
spre a asicura tutulorii pavilidneloră libertatea na
viga ţiunii.

Acestă comisiune riverană fiind mortă din în
suşi diua nasceril, şi fiind-că totă Europa îi osîn- 
dise lucrările, nimeni nu se mal încercă de a o re
învia; ba tractatjil din Berlin o şi desfiinţa în 
modti oficială, de vreme ce drepturile şi lucrările 
el, cel puţin pînă la Porţile-^e-feru, fură Încre
dinţate tot Comisiunii europene, şi acesta după 
chiar propunerea plenipotenţiariloru Austro-Unga- 
riei. Ei sperau a sustrage ast-fel Dunărea supe- 
rioră de sub controlul Europei şi de sub regimul 
de libertate de care se bucură Dunărea de jos.



Ecă ce elice articulul 55 din tractatul de la 
Berlin :

«Regulamentele de navigaţiune, de poliţia fluvi
ală şi de priveghlăre de la Porţile-de-fer pînă la Ga
laţi, voru fi elaborate de către Comisiunea europeană, 
asistată de delegaţii stateloră riverane şi puse în 
armoniă cu acele ce au fostu sau voră fi edictate 
tru percursul în jos de Galaţi.»

Permiteţi’ml, domnule ministru, s6 vS pună sub 
ochi lucrările preliminare şi discuţiunile ce aă ur- 
matu în senul Congresului, pînă când marele A- 
reopagua venită la adoptarea testului articululul 55 
carele, prin precisiunea sa, ne p6te scăpa de t6te 
pretenţiunile de dominaţiune ale Austro-Ungariel 
asupra Dunării n6stre.

Protoc61ele Congresului suntu forte instructive 
pentru noi.

Tractatul de la San-Stefano, în privinţa Du
nării nostre, nu avea de cât ună singură articulă 
(articolul 112) carele, după ce rostesce că fortăreţele 
Dunării voru fi rase, şi că în apele principateloră 
nu voră putea pluti bastimente de resbelă, sfîrşesce 
a dice că : «drepturile, îndatoririle şi prerogativele 
«Comisiunii internaţionali ale Dunării de jos, voră fî 
«menţinute intacte.»

După ce în senul Congresului, şi anume în şe 
dinţa din 2 Iuliă 1878 (Protocolulă 11), s.’a fostu 
citită articulul 12 ală tractatului de la San-Stefano, 
baronul de Haymerle, ală duoilea plenipotenţiară
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alu Austriei si actualul ministru alft afacerilorii 
străine, a presintat.il înaltei Adunări proiectul alu 
unei nuol redacţiunî a articolului 12.

Ecă acestil proiectu de redacţiune în t<5tă a sa în
tindere :

1°. «Pentru a asicura printr’o nouă chiăzăşuire 
libertatea de navigaţiune pe Dunăre, totă partea 
fluviului de la Porţile-de-feru pînă la gurele din Ma- 
rea-Negră este declarată neutră. Insulele situate în 
percursul acesta şi la gurile ei (insulele Şerpiloru) 
precum şi malurile rîulul, suntâ coprinse în acestă 
neutralitate.

«In consecinţă fortificările ce se află astădl în 
fiinţă voru fi desfiintate, si nu se va mai învoi d’a re-5 t ' 1
dica altele nuol. Tote vasele de resbelâ sun tu escluse 
din sus-disa parte a fluviului cu escepţiunea vase- 
loriluş6re, destinate pentru poliţia fluvială şi pentru 
serviciul vămilor. Vasele staţionare la gurele Dună
rii suntâ menţinute, deră nu voru putea sui rîul mal 
sus de Galaţi.

2°. «Comisiunea europeană a Dunării de jos, este 
menţinută în funcţiunile săle pe cari le va esercita 
de la Galaţi pînă la Mare. Durata el va trece peste 
anul 1883, pînă la închlălarea unei nuol înţelegeri; 
drepturile, îndatoririle şi prerogativele sele vorti fi 
păstrate întregi; immunităţile de cari se bucură 
stabilimentele sele, lucrările şi personalul seu în vir
tutea tractatelorG esistente, suntu confirmate.

«In eserciţiul funcţiunilor^ sele, Comisiunea euro
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peana va fi independintă de autoritatea statului te
ritoriului căruia aparţine delta Dunării; ea va avea 
semnalele şi insigniele sele proprii asupra basti- 
mentelorfl şi stabilimentelorâ, şi va numi însăşi pe 
funcţionarii seî. Obligaţiunile sele financiare vorii 
face obiectul unul noii regulament, şi statutul orga- 
nisăril sele va fi supusă unei revisuirl pentru a-lă 
pune în armoniă cu nuoile împrejurări.

«Osebit de statele ce Iau parte la Comisiunea eu
ropeană în virtutea tractatului de Paris, România 
va fi represintată printr’ună delegaţii.

3°. «Regulamentele de navigaţiune şi de poliţiă 
fluvială din josul Porţilor-de-feră, voru fi conforme 
cu cele ce aii foştii sau voru fi introduse de către Co
misiunea europeană pentru percursul din jos de 
Galaţi. Unu comisarii delegaţii, de către Comisiunea 
europeană, vaprivegMaesecutarea acestoru regulamente. 
In percursul între Porţile-de-fer şi Galaţi, comerciul 
şi navigaţiunea nu voru fi lovite de nici o tacsă spe
cială care aru avea dreptu ţintă de a favorisa comer
ciul şi comunicaţiunile pe uscată, în prejudiciul ce- 
loră de pe fluviu.

4°. «In modificarea articuiului VI alCi tractatului 
din Londra de la 13 Martiu 1878, esecutarea lucră- 
riloră destinate a face să dispară obstaculele ce o- 
pună Porţile-de-feru şi cataractele navigaţiuni!, este 
confiată Austro-Ungariel. Statele riverane ale ace
ste! părţî a fluviului, voru da t6te înlesnirile ce Ii se 
voru putea cere în interesul lucrăriloru,
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«Disposiţiunile articulului VI ale tractatului pre-
eitată relative la dreptul de a percepe o tacsă provi-
soriâ destinată a acoperi chieltuelile lucrârilortl în
cestiune, suntu mentinute în beneficiul Austro- 5 î
Ungariei.»

Cum vedeţi, domnule Ministru, ântSia preocupare 
a plenipotenţiarilorîi Austro-Ungariel a fostă de a 
sustrage Dunărea din sasul Porţiloră-de-feră de 
sub tutela Europei; în altele, proiectul Austro-Un
gariel este forte liberală.

T6tă Dunărea de la Porţile de feru pînă la gurele 
ei, este declarată neutră împreună cu insulele şi 
chiar cu insula Şerpiloră, precum şi însăşi ţermurile 
fluviului.

Comisiunea europeană se admite a fi permanentă. 
Regulamentele de navigaţiune şi de poliţiă fluvială 
pînă la Porţile-de-feră, aveaă să fie conforme cu a- 
cele elaborate de Comisiunea europeană pentru per
cursul în jos de Galaţi.

Şi Austro-Ungaria singură propunea, ca ună 
comisară delegată de Comisiunea europeană, se pri- 
vegheze la esecutarea acestoră regulamente.

Precum vedeţi, domnule ministru, Austria sin
gură ea statornicea că nu mai era trebuinţă nici de 
Comisiune mistă, nici de preşedinţă permanentă 
pentru dânsa, pentru a face a se păzi libertatea 
Dunării de la Porţile-de-feră pînă la Mareâ Negră. 
Regulamentele aveaă a se elabora de Comisiunea 
europeană, statele riverane aveaă a le esecuta, şi



unu delegată alu Comisiunil europene avea se pri- 
vegheze la esecutarea loru.

Nimică maî simplu, mal dreptă, mal conformă 
cu interesele europene şi cu drepturile de suvera
nitate ale stateloră riverane de pe acestă întindere, 
devenite prin acelaşi tractată state independinte.

Austro-Ungaria nu reclamă nimica pentru sine, 
de cât învoirea ca ea, în modă esclusivă, să facă 
lucrările trebuitore la Porţile-de-feru, negreşit spre 
a realisa promisiunea dată de baronul Hubner în 
senul conferinţei de la Paris din 1858, adecă de a 
deschide şi Dunărea de sus navigaţiunii lumii.

Cu tote acestea, ori cât de liberală se părea la 
ânteia vedere, redacţiunea presintată de baronul 
Haymerle, lordul Salisbury, ală doilea plenipoten- 
ţiară ală Marel Britaniel, adherând la principiele 
desvoltate în acestă redacţiune, a făcută a se ob
serva că testul constituia uă legislaţiune întregă 
care nu se putea accepta în amănuntele el, la ân
teia cetire. De aceea ceru ca se fie discutată de Con- 
gresă în altă şedinţă.

Principele Bismarck merse mal departe, cjî" 
ce n d că : «numerosele amănunte ţintite de propu
nerea ce fu cetită, suntă în de afară de sarcina Con
gresului. Plenipotenţiarii suntă adunaţi pentru a 
accepta, respinge saă înlocui articulele tractatului 
de San-Stefano; deră o regulamentare atât de des- 
voltată unul punctă specială îl pare a nu fi în atri- 
buţiunile înaltei adunări.»



Contele Şuvalof considera ca şi preşedintele Con
gresului că, acestă legislaţiune, nu putea fi discutată 
de Congresu în amănuntele eî, deră declara că se 
credea datoru de a semnalade îndată, că nu înţele
gea ideia principală din acea redacţiune, adică ce 
trebue a se înţelege prin neutralisaţiune, care ’i-aru 
fi întinderea, şi în ce scopu este ea cerută ?

Lordtt Salisbury adaogă că : «Rusia fiind de acum 
înainte riverană Dunării, unii nuou elementu se a- 
flă introdus în cestiunile ce atingCi navigaţiunea flu
viului. Disposiţiuni speciali suntu trebuitore comer- 
ciului, şi Escelenţa sa doresce ca Congresul se re
ţină cestiunea amânând cu tate acestea discuţiunea.»

Principele Gorciacof aduce aminte că : «tractatul 
de Paris a confirmata actele tractatului din Viena a- 
supră libertăţii navigaţiunil fluviali, şi că după de- 
claraţiunile plenipotenţiariloru Rusiei dintr’o şedinţă 
precedentă, retrocedarea Basarabiei nu aru putea 
esercita nici o influinţă asupra libertăţii fluviului. 
Deci Alteţa sa Serenisimă nu’şl esplică necesitatea 
nuoilor disposiţiuni în acestă cestiune.»

Principele Bismarck repetâ că Congresul nu a- 
vea a desvolta cestiunile amănunte asupra cărora 
puterile interesate suntu în dreptu de a se înţe
lege între ele, si deră stărui a gândi că propunerea 
Austro-Ungariei trebuia a se trămite sau la Comite
tul de redacţiune, sau la plenipotenţiarii Austro- 
Ungariei, spre a trage- din ea principiele majore, 
singurele susceptibile de a fi votate de Congresâ.
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Acestă ultimă opiniune, sprijinită de d. d’Oubril 
alu treilea plenipotenţiarii alu Rusiei, fu priimită de 
Congresă, şi preşedintele, reluând cetirea articulu- 
lul 12, Congresul oţărî ca Imperiul Rusu se fie a- 
dăogitu în enumerarea statelorii riverane, şi tot 
atunci recunoscu că România sS fie în viitorti re- 
presintată în senul Comisiunii europene.

în şedinţa diu 4 Iuliu (Protocolul 12), cestiunea 
Dunării revenind în discuţiune, contele Schuvaloff 
a venita şi elu cu unu contra-proiectu în care prin- 
cipiele principali eraCi :

1. Libertatea navigaţiunii Dunării sub garanţia 
tutuloru puteriloru.

2. Menţinerea Comisiunii europene.
3. Actul publica din 2 Noembre 1865, relativu 

la organisarea acestei Comisiunl, va fi revisuitu spre 
a fî pus în armoniă cu împrejurările actuali.

«Lucrarea acesta,— dice contra-proiectul sSu,—  
va fi confiată unei Comisiunl speciali în care se 
voru admite Comisari al tutuloru statelor riverane, 
şi se va supune la cercetarea şi sancţiunea defini
tivă a unei Conferinţe de represintanţl.»

Principele Bismarck voi a face a se observa că 
eraţi puţine doesebirl între propunerea rus^scâ şi în
tre acea Austro-Ungară. Totuşi baronul Haymerle 
arâtâ diferentele ce esistau între ambele teste, si ? ' * 
sferşi dicend că : «modificaţiunî la unu tractata so
lemna îl pare EscelenţiI sele că nu pota fi hotărîte



de către uă Comisiune specială, şi că trebuescu a fi 
consfinţite de către autoritatea Congresului. »

Aci me simtu fericită, domnule Ministru, de a 
vedea pe plenipotenţiarul Austro-Ungariei suslinend 
principiul dreptu şi salutariti c ă :«modificatiunî la unu 
tradatu solemnelu nu potu fi hotărîte de o comisiune spe
cială, deră trebue a fi consfinţite prin autoritatea Con
gresului. *

De aceea mS şi măgulescu a crede că baronul 
de Haymerle, consecinţe cu cele susţinute de Es- 
celenţa sa în senul congresului de Berlin, «nu va 
consimţi ca comisiunea specială de la Galaţi se facă 
modificatiunî la tractatul de la Berlin sau să intro
ducă inovaţiunî neprevSdute de acelu tractată» de 
exemplu inovaţiunea de a se da Austro-Ungariei 
dominaţiunea esclusivă a Dunării între Porţile-de-
feru si Galaţi. i 1

Acelaşi protocolă (No. 12) ne arată că înalta a- 
dunare, după propunerea preşedintelui, a decisă ca 
untt plenipotenţiaru Austro-Ungaru şi unu plenipo
tenţiarii RusCi sS se adune cu unul din colegiiloru spre 
a găsi o înţelegere între ambele teste.

Pentru acesta au fostu aleşi baronul Haymerle, 
dl. d’Oubril şi contele St. Valier.

In aceeaşi şedinţă găsimu o declaraţiune impor
tantă pe care nu trebue s’o perdemă din vedere fi- 
ind-că ne va putea servi la timpu. La uă observa- 
ţiune a lordului Salisbury despre sistemul ce Mai 
rea Britanie are' pentru cestiunile navigaţiunî-



Dunării de jos, principele Bismarck a respunsG că: 
«opiniunea ce represintă Dunărea ca marea arteră 
a comerciulul germanii cu Orientul, se razimă pe
o ficţiune, şi vasele germane venind din susul 
Ratisbonel nu scoboru Dunărea pentru a esporta 
mărfurile germane în Orientu.»

După acesta, urma citirea propunerii austriace ; 
şi este de notatu că nu în propunerea austriacă, ci 
în cea rusescă se prevedea o comisiune specială 
chiâmată de a revisa organisarea comisiunil euro
pene şi de a regulamenta cestiunile privitore la Du
năre; că nu Austria ci tot Rusia a făcuţii objecţiunl 
în contra propunerii austriace, care cerea ca s6 fie 
conformitate în regulamentele da navigaţiune şi de 
poliţiă fluvială pe tot percursul Dunării-în jos de 
Portile-de-ferCi.5

La objecţiunea celui de alu duoilea plenipoten
ţiarii alu Rusiei (contele Schuvaloff), că acestă pro 
punere austriacă prejudeca situaţiunea statelor rive
rane, însuşi contele Andrassy socoti de cuviinţă de 
a lua cuventul, şi de a insista asupra cualitătd prac
tice de a se statornici principiul unităţii regpilamente- 
loru de navigaţiune.

La finitul acestei şedinţe, plenipotenţiarii Ru
siei, Austriei şi Franciel, au presintatu Congresului 
modificaţiunile propuse de dînşil în unanimitate, şi 
din cari cea d’ânteea era respingerea comisiunil 
speciali şi a reservel în favorea stateloru riverane, 
pentru a regulamenta ele cestiunile Dunării pînă



la Galaţi,—  cerută acesta de plenipotenţiarul rusă,— 
şi adoptarea principiului unităţii regulamenteloră 
pentru t6tă întinderea Dunării de la Porţile-de-feru 
în jos, şi îndrituirea comisiunii europene de a face 
ea regulamentele, —  cerută acesta de plenipoten
ţiarul Austro-Ungaru

Testul, ast-fel elaboratu de plenipotenţiarii mal 
sus citaţi, a fostă adoptată în unanimitate de Con- 
gresu, şi înscrisă, în totă a sa coprindere, în articulul 
55 din tractatul de la Berlin.

Din testul acestui tractată şi ală protocoleloră 
Congresului resultă acum că starea legală a ces- 
tiunil Dunării este cea următore :

I. Libertatea navigaţiunii Dunării este plină şi 
pusă sub garanţia colectivă a Europei. Drepturile es- 
cepţionall pentru staturi riverane (cabotagiul etc...) 
aă fostă respinse de întregul Congresă.

II. Austro-Ungaria nu are nici o posiţiune es- 
cepţională seă privilegiată pe Dunăre între cele-l-alte 
puteri subscriitore tractatului, afară de dreptul ce
i s’a dattl de a sparge Porţile-de-feră, spre înlesni
rea navigaţiunii.

III. Comisiunea specială a stateloră riverane nu 
mai esistă; ea a fostă chiar combătută de plenipo
tenţiarii Austro-Ungariel, şi Congresul s’a unită cu 
opiniunea loru.

IV. Regulamentele de navigaţiune şi de poliţiă 
fluvială, pentru totă întinderea Dunării de la Porţile- 
de-feră până la Galaţi, trebue a fi puse în armoniă



cu cele cari suntu sau voru fi făcute în privinţa Du
nării de la Galaţi pînă la gurele el.

Lucrarea loră este încredinţată comisiunii eu
ropene asistată de delegaţii statelorii riverane. Co
misiunea europeană se recuntfsce permanentă.

V. Modificaţiuni la acestă stare legală, consacrată 
printr’ună tractată solemnelu, nu se potă face prin 
comisiunl speciali, principii nuoi putendu-se con
sfinţi numai prin autoritatea unui congresu.

O mai repetă, domnule Ministru, acesta este sta
rea legală care reguleză navigaţiunea Dunării. Măn- 
ţinerea acestei stări legali, apărarea ei din tote pu
terile nostre, este salvarea nâstră. în de afară de 
ea, nu potu fi de cât pericule mari pentru interesele 
nostre politice şi economice* pentru suveranitatea 
n6slră, pentru sicuranţa nostră, în mijlocul state
loră puternice ce ne înconjură.

Amu fostu lungu, domnule Ministru, spre a des- 
volta deosebitele fase prin cari a trecută cestiunea 
Dunării, şi spre a statornici cu date şi cu testurl 
certe starea legală, care este singura nostră putere în 
contra pofteloru străine.

Decă este cine-va care este pedepsită de o aseme
nea lungă desvoltare, acesta suntu eu, Garele amu 
trebuită se consacr umultu timpii, spre a aduna ma
terialul, spre a studia cestiunea, spre a face redac- 
ţiunea, şi ast-fel se potă pune cestiunea în stare 
subt ochii domniei-vostre.

Suntu însă resplătită de ostenelele mele prin con-



sciinţa că ’mî am făcută datoria, aretându-ve lupta 
constantă, energică, neîntreruptă în cursă de 25 ani 
a guvernului Austro-Ungară, pentru a’şl întemeia do- 
minaţiunea pe Dunărea de jos, pentru a face din 
marea arteră, unu fluviu, decă nu germană, —  de 
vreme ce principele Bismarck a repudiată acestă 
denumire, —  deră cel puţin unu fluviă Austro-Un- 
gară, ca ast-fel aquila imperială se’şl potă înfige căn- 
gile pe marile debuşeurl ale comerciulul şi ale 
puterii în Orientă, Salonic şi Sulina !

Fă suntă departe de a osîndi din punctul de ve
dere ală mariloră concepţiunî politice acestă trava- 
liă energică ală ministriloră Austro-Ungariei. Eă ad
miră patriotismul loră, activitatea loră, tenacitatea 
loru, pentru a întinde dominaţiunea imperiului, pen
tru a spori puterea şi gloria frumtisel loră patrii! Nu 
de astă(jî ci de mulţi ani, nu într’o simplă notă ci 
de la tribuna ţârei mele, amă aretată profunda mea 
admiraţiune pentru marele bărbată de stată ală A- 
ustro-Ungariel, contele Andrassy, căruia Austriacil 
şi Ungurii suntă datori a‘î rădica încă în viefă sta- 
tue pe pieţele Vienel şi Pestei, pentru marile fol<5se 
ce prin tractatul de la Berlin a sciută a dobîndi 
întinsei sele patrii!

Cu durere, deră cu admiraţiune, îmîamintescă cu
vintele, cari la mesa verde a Congresului se adresaă 
plenipotenţiariloră Ruşi, ori de câte ori aceştia se 
împotriveaă la vre-o cerere a plenipotenţiariloră A- 
ustro-Ungarl. « Deră vă dămă Basarabia î» Cu a
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ceste cuvinte corniţele Andrassy a silitu pe Rusia a 
renuncia la multe din stipulaţiunile tractatului de 
San-Stefano; cu aceste cuvinte elCi a câpâtatu Impe
riului Habsburgiloru Bosnia şi Herzegovina, elu a 
respinsu Serbia de la o pre mare apropiere de ota- 
rele acestora doue provincii, elu a făcuţii de s’a 
recunoscuţii Austro-Ungariei dreptul de a dispune 
singură de Porţile-de-feru, nu spre a le sparge, ci 
spre a le păstra ca cetate formidabilă a Ungariei!

Daca aşi fi Austriacu sau Unguru, aşi lăuda pînă 
la ceru acestă politică a contelui Andrassy, urmată 
astădî de baronul Haymerle cu nu mal puţină ac
tivitate, inteliginţă şi patriotismu austriacu.

Insă eu suntii Românii, şi credu că Românii sunttt 
datori a combate stăruinţele Austro-Ungariei de a 
ne răpi Dunărea, cu aceeaşi ardore şi vig6re cu cari 
amu combătutu Rusia cându ne ceru Besarabia.

Domnia-vostră, domnule Ministru, carele, suntu 
sicuru, cugetaţi şi simţiţi ca şi mine, îmi veţi erta 
acestă mică digresiune, tăcută spre a constata : că 
lucrarea mea nu purcede dintr’und spirittt sistema
ticii de ostilitate în contra Austro-Ungariei, fiind-că 
noi, naţiune mică şi pacinică, nu trebue se avemii 
simţimente rele în contra nici unei puteri străine, 
deră tot-o-dată trebue în contra orl-cul a ne apăra 
drepturile şi interesele.

Vinii acum, domnule Ministru, la cererile actuali 
ale Austro-Ungariei precum ele suntu formulate în
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anteprojectul presintată Comisiune! Dunărene în 
Decembre anul trecută.

Acestă anteprojectă este, precum amti ma! spusă, 
însu’şî actul seu regulamentul de navigaţiune re- 
digiatula Viena în 1857-1858 de comisiunea riverană 
creată prin tractatul de Paris, cu singura deosebire 
că e o nuoă editiune, revedută, corectată şi consider abilii 
sporită.

Anteprojectul are aceleaşi viţiuri de formă şi de 
fondă ca si actul comisiune! riverane din 1857 :

a) Ca şi acelă actu, anteprojectul omite cu in- 
tenţiune recunoscerea libertăţi! de navigaţiune a 
Dunării, cel puţin pe partea care are pretenţiu- 
nea de a o regulamenta.

b) Nu vorbesce în modă esplicită de dreptul es- 
clusivă ală stateloru riverane pentru esercitarea ca- 
botagiulu! fluvialu; deră îndată ce principiul liber- 
tăţei Dunării este omisii, drepturite esclusive ale 
stateloră riverane reesti de la sine.

c) Prin autoritatea esclusivă ce creează, prin re 
gulamentarea serviciului piloţilorCi, prin mal multe 
alte restricţiunî, navigaţiunea Dunării române se a- 
flă pusă cu totul în condiţiunile restrictive coprin- 
se în actul din 1857, pe care Europa le-a respinsă 
prin Conferinţa de la Paris, şi cari şi suntâ în opo- 
siţiune cu tractatul de la Berlin.

Insă partea cea mal îngrijitore din acestă lucrare, 
este instituirea unei comisiunl pe care anteprojec
tul o califică de mistă, necutezând a’l da denu
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mirea de riverană, şi în care Austro-Ungaria îşi face 
partea leului, asicurându’şl preşedinţa şi votu pre- 
ponderantu în casu de paritate de voturi, ceea ce 
prin însuşi natura Iucruriloru va fi totu d’a-una. 
Voiu spune mai jos pentru ce.

Şi mai înainte de tote, permiteţi’mî, domnule mi
nistru, de a combate crearea unei comisiuni rive
rane speciali, d’ânteiu pentru că ea este contrariă 
tractatului de la Berlin, şi alu doilea pentru că nu 
suntQ elemente îndestulătore spre a crea o asemenea 
comisiune.

Me esplicâ: Tractatul de la Paris înţelegea căna-
vigaţiunea Dunării în tot percursul el se fie re-
gulamentată prin o Comisiune compusă de tote
statele riverane. Acestea eraţi numerose: Wiirtem-
bergul, Bavaria, Austro-Ungaria, Turcia, Serbia,
Moldova si Valachia. Tractatul de la Berlin întele- j i
ge a regulamenta navigaţiunea Dunării numai din 
jos de Porţile-de-feru pînă la Galaţi. Pe acestă în
tindere esistă numai trei state riverane : Serbia, 
Bulgaria şi România. Ba încă, căutând bine, vomti 
găsi că pe acestă întindere esistă numai doue state 
adevăraţii riverane : Bulgaria şi România. Serbia 
este un adeveratG stătu riveranii pe Dunărea numai 
din susul Porţilorii-de-feru. Acolo ea se află faţă 
în faţă cu Austro-Ungaria; acolo ea are interese 
maj(5re de regulatu cu dînsa seii de apăraţii în con
tra e i! în josul Porţiloru-de-feru, Serbia n’are de 
cât uă mică întindere de ţărmuri; pe acestă întin



dere ea n’are de locu sati forte puţine interese de 
sprijinită. Serbia va fî deră indiferentă la tot ceea 
ce privesce Dunărea de jos, adecă de la Porţile-de- 
ferâ pînă la Galaţi, şi prin urmare ea va putea face 
f<5rte uşorii concesiuni Austriei în josul Dunării, 
spre a putea scăpa de a face concesiuni mal impor
tante pentru dînsa, adecă mal în sus de Porţile-de- 
feru. (1)

Aşa dără adeverate state de la Porţile-de-ferii în 
jos suntft numai România şi Bulgaria. însă ce co
misiune seriosăaru putea fî aceea care arti avea nu
mai doul membri? Europa nici s’a gânditu «nici 
s’aru putea gândi de a crea seu a recunosce o ase
menea comisiune.

Şi tocmai din acestă imposibilitate, Austro-Unga- 
ria voesce a trage unu argumenta, spre a cere ca şi 
ea sS fie priimită în senul acestei ComisiunI, nu
mită ast-fel Comisiune mistâ. Si fîind-că, stătu mare 
şi indepedenta, Austro-Ungaria n’ara putea admite 
ca delegatul sea se aibă de preşedinte pe delegatul 
Bulgariei, care nu este încă stata independenta, aşa 
ea reclamă pentru sine preşedinţa de drepta cu 
vota preponderanta. însă în asemenea casa, chiar 
decâ ara fi ca România şi Bulgaria sS consimţă a 
face parte din acestă comisiune, acesta n’ara avea 
pentru aceste doue ţări altG resultatu de cât acela

(1) Purtarea delegatului Serbiei în senul ComisiuneT din Galaţi a 
justificata prevederele mele.
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de a recunofice formală voinţa Austro-Ungariel şi 
legile ei.

In adevSrQ, precum amu aretată, Comisiunea 
fiind compusă din patru membri, delegatul Austro- 
Ungariel va avea pururea lîngă sine pe delegatul 
Serbiei. Ast-fel chiar în caşul când delegatul Bul
gariei aru fi alături cu delegatul României, totuşi şi 
pururea cererile Austriei voru fi precumpănit<5re; 
căci delegatul Austro-Ungariel fiind presidenttt cu 
votu preponderantu, prin însuşi acesta opiniunea 
lui va fi legea făcută de comisiune.

Austro-Ungaria va deveni deră putere esecutivă, 
putere stăpână peste totă întinderea Dunării ro
mâne, adecă de la Porţile-de-feru pîna la Galaţi, 
în disposiţiunea el arbitrară va fi de a comanda în 
porturile nostre, de a regula sau restrînge servi
ciul piloţitoru, de a umple tot litoralul nostru cu 
inspectori, sub-inspectorl şi alţi funcţionari Austro- 
Ungari,— pe cari deja îi şi prevede anteproiectul — 
de a crea pentru aceştia centrurl de reşedinţă în 
România şi în Bulgaria,— acesta asemenea o pre
vede ante-projectul.

în fine, fără voia Austro-Ungariei, România nu 
va putea nici măcar face pe ţărmurile ei lucrările 
de utilitate publică cerute de interesele el proprii. 
Noi, fără consimţimentul Austro-Ungariel, nu vomă 
putea face chiar poduri spre înlesnirea comunicaţiu- 
niloru şi a comerciului între ambele ţărmuri. Acesta 
o dice testual articulul 2 din ante projectu. T<3te cele-
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l-alte articule din elu, suntu atâtea loviri făcute drep- 
turiloru nostre naţionali şi economice.

Ce este deră de făcuta ? Este de a combate ante- 
projectul din totă putinţa nostră, precum deja ’lâ-a 
combătutu comisarul nostru, şi cu densul majori
tatea membrilor u Comisiunil; este de a sprijini şi 
de a dovedi, că acesta anteprojecta este reînvilarea 
actului de la Viena din 1857-1858, pe care Europa 
întregă ’lu-a respinsu în Conferinţa de Paris; este 
de a areta că elu este contrariu articululul 55 din 
tractatul de Berlin; este în fine pentru noi de a ’lu 
respinge ca călcătorii drepturiloru nostre de stătu 
independenţii, stăpânu liberu şi întregii pe teritoriul 
nostru, pe ţărmurile nostre, pe apele nostre!

însă, domnule ministru, pote voia fi întrebata: 
decă acesttt anteprojectu va fi respinsa, ce este de 
pus în loca, care este soluţiunea de sprijinita'? 
Căci, în fine, şi acestă mare întindere a fluviului tre
bue a avea regulamentele sele şi autorităţile sele, 
cari se le esecute saa cari se priveghere la esecu- 
tarea lora ! Ce este de făcuta ? Este de a ne ţine 
strânşi şi tari pe terenul legalităţii. Acestu terena 
este art. 55 din tractatul de la Berlin, care este 
clara, precisa, îndestulătorii şi nu dă loca la nici 
una equivoc, ţinend semă de tote drepturile, de tote 
interesele si ale celor a mari si ale celor a mici.

» 5

După testul acestui articul 55 :
1) Regulamentele de navigaţiune, de poliţiă flu

vială şi de supraveghlăre de la Porţile-de-feru pînă



la Galaţi, aă a fi elaborate de Comisiunea euro
peană asistată de delegaţii stateloru riverane. Aceste 
stat.; s’aă şi precisată : suntă Serbia şi Bulgaria, şi 
delegaţii loru s’aă şi invitată a veni se îa parte la 
sesiunea de tomnă a Comisiunil.

2) Aceste regulamente au a fî puse în armonia 
cu regulamentele ce s’aii făcută seu voru avea a se 
face pentru percursul de la Galaţi la Marea-Negră.

în acestă comisiune europeană suntă de dreptu 
represintate Austro-Ungaria şi Româuia. Heî bine, 
delegatul Austro-Ungariei va apăra interesele par
ticulare ale ţerel sele. Asemenea şi delegatul Ro
mâniei în senul acestei ComisiunI, va putea spri
jini ideea unul cabotagiă reservatii numai stateloru 
riverane. Nu ’lu-aşl sfătui însă de a înainta prea 
multă în acestă cerere, temendu-mâ se nu remâe 
singurii de ideea sa, ca condamnată, şi de dreptă 
şi de faptă, şi acesta încă de la 1857!

însă ni se va întempina pote, cine va eser- 
cita, cine va supraveghea esecutarea credincî6să 
a acestoru regulamente ? Tot tractatul de Ber
lin ne va da respunsul. Regulamentul de su- 
praveghiăre îlu va face comisiunea Europeană; 
dreptul de supraveghîăre este deră alu el; eră e- 
secutarea acestora regulamente aparţine, şi trebue 
se aparţină, esclusivâ fîe-cărul stată riverană şi pe 
întinderea termuriloră sele.

5

Acesta este ună dreptă inherentă suveranităţii 
stateloră libere şi independinte.



Insă totuşi mi se va objecta; dar supraveghtărea 
care este dată comisiunii europene, prin cine, la 
faţa locului, se va esercita; căci aru fi prea greu, 
şi pote chiar imposibilă, ca întrega Comisiune se 
îndeplinescă acestă sarcină ?

La acesta voiii întempina :
Cine va opri pe Comisiunea europeană ca, pre

cum ea rînduesce din senul ei deosebite comisiuni, 
tot aşa se însărcineze în fie-care ană pe mai mulţi 
comisari delegaţi, saă şi numai unul din senul 
ei, cu îndatorirea şi cu dreptul de a priveghla ca 
tote statele riverane să esecute întocmai regulamen
tele, precum acestea voru fî edictate de Comisiunea 
europeană ?

Însăşi plenipontenţiarii Austro-Ungariel în senul 
Congresului din Berlin au propuşii acăstă soluţiune.

Prin ultima domniei-vostre depeşă telegrafică, 
domnia-vostră îmi observaţi, că n’aţî găsită acestă 
soluţiune în protocolul No. 11 ce v’amti indicatu.

Acăstă soluţiune esistă însă testualu în acestu 
protocolă. Daţi-mi voiă să ve citeză propriele cu
vinte estrase din projectul presintată de baronul 
Haymerle. Ecă-’lă :

3) Regulamentele de navigaţiune şi de poliţiă 
fluvială în josul Porţiloră-de-feră, voră fi con
forme cu acelea ce aii fostă saă voru fi introduse 
de către Comisiunea europeană în jos de Galaţi. 
Unu comisarii, delegată de către Comisiunea europeană, 
va priveghia la esecutarea acestoru regulamente.



Acestă redacţiune s’a priimită de tot Congresul, 
cu singura variantă că : în tractatul de la Berlin 
dreptul de priveghlăre ce baronul Haymerle cerea 
ca se se încredinţezeunul comisarii delegaţii, Con
gresul ’ia-a reservată întregel Comisiunî europene; 
căci în testul tractatului, după cuvintele de : «re
gulamentele de navigaţiune şi de politia fluvial" ,» 
aliate în redacţiunea plenipotenţiarilor^ Austro- 
Ungarî, Congresul a adăogită cuvintele : «si de 
suprnvegMare. >

Asa deră, decă ne vomii tine strictă de testul1 7 »
tractatului, amă putea susţine că : supraveghlărea 
esecu tării regulamenteloră de navigaţiune nu s’ară 
putea face de cât de Comisiunea europeană în
tregă, eră nu de ună comisarii delegată.

Am ajunsă, domnule Ministru la sfirşitul stu
diului meă, şi me voiu resuma, repetând cu
vintele următ(5re ale patriotului nostru comisară : 
«Improtivirea la libertatea Dunării, cât şi tutela 
sub care voesce a ne pune Austro-Ungaria, suntă 
n contra intereseloru nostre atât economice cât 
şi politice. Suntemă stată suverană, şi nu trebue 
perdută din vedere, că una din căuşele pentru 
cari statele occidentali laă interesă la esistenţa 
ndstră, este aceea că : suntemă şi trebue se r6- 
mânemă stăpâni pe acestă mare arteră, care servă 
de drumă lumii asiatice, spre a intra în Europa 
de la gurile el pînă la Porţile-de-feru!»

După ce colonelul PencovicI combate cererea



Austro-Ungariei de a intra în comisiunea mistă, 
apoi cerceteză interesele Austro-Ungariei de a face 
acestă cerere, şi adaogă :

«Are Austro-Ungaria interesu de unu ordinu şi 
mal mare : împiedicarea importului din Occidentu, 
spre a face unu monopolu din petrecerea indus
triei sele în ţerile udate de Dunăre, împiedicarea 
pavilionului străină spre a ne face se transpor- 
tămu productele nostre numai sub pavilionul seu, 
care va fî protegiatu.

«Deră tocmai acestea suntu în contra interese- 
loră nostre cele maî vitali! Noi, şi Europa cu noi, 
avemtt interesu, ca Dunărea se fie de totu liberă, 
pentru ca vasele străine se vie cu înlesnire se ne 
aducă eftinu industria străină ce importămu, şi 
apoi, făcend concurenţă între densele, se potă 
strebate tot lungul fruntariei nostre, şi se ne p6tă 
lua cât se pote maî puţinii pentru transportul 
productelorii nostre.»

Acesta este limbagiul care trebue se ’lu ţinemu, 
şi pe care mi ’lii-aţî recomandaţii de a ’lu ţine 
guvernului pe lîngă care suntii acreditată.

Pe luciul Dunării, a căriea întindere este a 
se regulamenta, suntemu statul cu ţermurile cele 
maî întinse. Avemu deră dreptul de a vorbi şi 
de a fi ascultaţi, cu mal multă tăriă şi cu priori
tate asupra tutulorii celoru-l-alte state, fie riverane, 
fie neriverane ! Europa ne va asculta ! însă tre
bue se-’î spunemu francu ce ne dore şi ce voirnu!



Acesta ni se cere; şi numai aşa făcend, vomă fî a- 
scultaţi, şi drepturile şi interesele nostre vor fî sal- 
vegardate

Politica Europei occidentali, în privinţa ţeriloră 
orientali, este dreptă, bine-voitore şi folositore. Ea, 
nu de astăzi, protege formarea şi desvoltarea state
loră mici menite de a mosceni pe bătrânul stată 0 - 
tomană carele se stinge. Acestă politică voiesce, ca 
aceste state se trăescă şi se crescă, pentru a ajunge 
a avea o vieţă şi o putere propriă a loru, eră nu de 
a fî saă a deveni unu instrumentă, când ală unuia, 
când ală altuia din marile state limitrofe.

România mai ales, prin posiţiunea sa geografică, 
chiămată de a opri ciocnirile între puternicii sSI 
vecini, stăpână a gureloră Dunării şi a cei mai mari 
părţi a fluviului, cu anume misiune de a apăra a- 
cestă mare fluviă, ca unii interes europeanu, are mai 
cu deosebire datoria şi interesul propriei sele esi- 
stenţe, de a fi credinclosă acestei politice mentui- 
tore.

Posiţiunea nostră ne impune o conduită de or
dine şi de pace; nu trebm s? fimu agresivi in contra 
nimenuî. Şi chiar când suntemă nevoiţi, precum este 
caşul de faţă, de a nu ne uni cu cererile veciniloră 
nostril, de a resista la pretenţiunile loră, acesta tre
bue s’o facemu în modă de a dovedi, că noi resistâmă 
pentru că posiţiunea n6stră politică, pentru că in
teresele ntfstre naţional! seă economice, ne impună 
datoria de a nu ceda; eră nu că resistămu seu cedămă



pentru că ni s’a disu din o altă parte se cedămuseu 
să resistămu.

Când noi amu resistatu cereriloru Rusiei de a’I ceda 
Besârabia, noi ne-amă făcut datoria către patria 
nostră, către părinţii nostril, către urmaşii nostriî. 
în zadar şi pe nedreptă amu foştii bănuiţi că resis- 
tenta nostră ne era insuflată de o putere vecină. 
Să dovedimă că acesta n’a fostu, că acesta nu p6te 
fî; se dovedimă că atunci când se atinge de apărarea 
drepturiloru şi intereselor nostre, noi ne facemu da
toria în contra orl-cul, fără osebire!

Sub pedeapsa de sinucidere, suntemii datori de a 
apăra libertatea Dunării ca unu interesu Europeană; 
numai aşa ea va remânea Dunăre română.

Scriind asemenea cuvinte, nu amu ascultată de cât 
glasul, nu amu avută în vedere de cât actele gene- 
raţiunii din care, şi domnia-vostră şi eu facemu 
parte, generaţiunea care a făcută o Româniă !

Nu deră, după o luptă de patru-deci de ani pen 
tru a ne da o patriă unită şi de sine stătătore ; nu 
după ce, cu pregiul sângelui generosă a mii din fiii 
ţărei vărsată pe câmpiele Bulgariei; nu după ce, cu 
grele sacrificie bănesci, amu devenită stăpâni pe căile 
nostre ferate, marea comunicaţiune pe uscată, vomti 
sacrifica uşoru Dunărea, marea comunicaţiune pe 
apă, singură care ne pune în contactă cu naţiunile 
occidentali, singura care lăgă de esistenţa nostră 
naţională unti interesu Europeană.

Primiţi, etc.
Kogălniceauu.
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MEMORltf DATO AMBASADORULUI. . . .

DE MINISTRUL ROMÂNIEI LA PARIS IN DECEMBRE 1880.

(Traductiune din limba francesă.).

In luna decembre 1879, comisiunea europeană 
a Dunării pe care tractatul din Berlin a în
sărcinat-o cu elaborarea regulamentelor^ de navi- 
gaţiune, de poliţiă fluvială şi de supraveghtare pen
tru partea fluviului cuprinsă între P6rţile-de-feru 
şi Galaţi. încredinţa unei sub-cornisiunl grija de a 
pregăti untt anteproiecte privitorii la cestiune. A- 
cestă comisiune avea a se compune din trei membri 
represintând state neriverane; şi ca atare fură aleşi 
delegaţii Germaniei, Austro-Ungariei şi Italiei.

Dupre anteproiectul elaboratu de către acestă 
comisiune, aplicaţiunea regulamentelortt proiectate 
era atribuită unei comisiunî mişte, a căriea Austro- 
Ungaria arii avea preşedinţa perpetuă cu glasu 
preponderantO. Gâte-va consideraţiunl voru areta 
f6rte clarii, că acestă disposiţiune a anteproiectului 
este contrariă spiritului ca şi testului tractatului din 
Berlin, şi că ea este tot atât de păgubitore inte- 
reseloru comerciali ale Europei, cât şi acelora ale 
Principatelorîl danubiene în particularii.

Pentru navigaţiunea fluviilorâ percurgend mal
5

II
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multe state, Congresul dş Viena pusese principii pe 
cari tractatul de Paris le aplică Dunării; acestu ul
timă actă statornici că fluviul va fî deschisă tu- 
tuloră pavilitfneloră, şi că acostă stipulaţiune, care 
va face parte din dreptul publică europeană, va fî 
pusă sub garanţia Puteiiloră subscriitore. In acestă 
scopă, Congresul instituâ o comisiune a stateloră 
riverane, a căriea misiune principală era de a face 
s6 dispară obstaculele materiali, cariimpledecaă ace
sta mare arteră europeană, şi de a-I asicura perfecta 
navigabilitate pe totu percursul seu. Spre a grăbi dese- 
vîrşirea acestei opere importante, Congresul de Pa
ris creâ, în modă escepţională, o altă comisiune com
pusă din delegaţii mareloră puteri, şi însărcinată în 
specială de a curâţi gurile Dunării de paturile sele 
de nisipă şi de a pune navigaţiunea părţii de jos 
a fluviului în cele mal putincWse bune condiţiunî.

Ambele comisiunl se puseră imediată la lucru, 
deră cu resultate cu totul deosebite. Comisiunea 
europeană, făcu, la gurile Dunării, lucrări admira
bili cari deschiseră acestă fluviă la tote pavilionele ; 
ea merită prin acesta simpatiile ţeriloră limitrofe, 
precum şi recunoscinţa comerciului lumii întregi.

Comisiunea stateloră riverane, întrunită la Viena 
sub preşedinţa Austriei, nu făcu tot aşa.

In locă de a urmări opera ce’I fusese încredinţată, 
ea îl substitui o altă lucrare cu totul contrariă ; în- 
temeindu-se pe pretinsul dreptă esclusivă ală ri- 
veraniloră de a face cabotagiul, ea voi a împiedeca



daca nu şi a esclude pavilitfnele puterilorti mari
time.

Lucrarea sa care era. cum a (Jisii lordft Claren- 
don, dominată prin cugetarea de a asicura Austriei 
posesiunea întregă a Dunării-de-sus, permiţendu’i 
tot-o-dată de a participa la navigaţiunea de jos a 
fluviului, şi de a o face zg dobînăescâ ast-fd avan- 
tage părtini/ore şi esc’usive, a fostu respinsă de către 
conferinţa de la Paris din 1858, ca contrariă prin
cipiului fundamentalii alu libertăţii Dunării. Prusia^ 
în deosebi, combătu cu energiâ acestă lucrare.

De atunci, adecă de două-deci de ani, Comisiu
nea riverană n’a maî funcţionaţi!. La Congresul 
de la Berlin, marele puteri preocupate despre nece
sitatea de a da lumii pacea, nu vădură în cestiunea 
Dunării de cât o cestiune secundară de regulaţii.

Guvernul rusii, în particularii, tinend a dovedi, 
că reînapoierea părţii Besarabieî care’î fusese luată 
prin tractatul din Paris, în vedere de a mai bine asicura 
libertatea Dunării, nu aru aduce nicl-o restricţiune 
acestei libertăţi, puse, spre a dice aşa, pena în mâna 
plenipolenţiariloru Austro-Ungariei. In adeverii a- 
celu carele formula acestă redacţiune pe care'Con
gresul o priimi, fără a face în ea vre-o modifîcaţiune 
importantă, fu chiar baronul de Haymerlă, alii 
doilea plenipotenţiarii aia acestei Puteri, şi astă-cji 
Ministrul său alu afacerilorii străine.

Testul însuşî presintatu de acesta diplomata de
veni art. 55 aia tractatului; comisiunea europeană
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dobîndia unu car ac teru permanenţii şi priimla 
misiunea de a elabora regulamentele do navigaţiune, 
de poliţiă fluvială, şi de supraveghiare pentru partea 
Dunării cuprinsă între Porţile de-feru şi Galaţi.

Prin acesta articula, Austro-Ungaria isbuti, cel 
puţin în moda tacita, de a sustrage Dunărea-de sus 
de sub jurisdicţiuneastatelorâ riverane, a cărora co
misiune, ne mai avend loca de a funcţiona, se aflâ 
suprimată de faptu.

Este de remarcata, că nici în testul articulu- 
lui 55, nici în protocolele Congresului, nu se găse- 
sce nimica, care s6 arete că Austria ara fi fosta 
avend intenţiunea, la acea epocă, fie de a face a 
se menţine comisiunea riverană, fie de a i se sub
stitui o altă; prin urmare cugetarea de a atribui ace
stei puteri preşedinta, cu glasa preponderanta a 
comisiunii mişte de care este vorba astâ(Ji, n’a pu- 
tutu asemenea a se produce în Congresu.

Mai multa ancă; când plenipotenţiarii ruşi făcură 
propunerea de a se trămite la comisiunea europeană 
cestiunile de ordina secundara, privitâre la Dunăre, 
baronul de Haymerle se opuse la acesta, dicend 
că introducerea de noue principii; sati modificarea 
a aceloru principii deja admise, nu putea se fie de 
cât de competinţa Congresului.

Aşa deră, suntemă în dreptu de a afirma, că tot 
ce astă-(JI cere Austro-Ungaria este în contradicere 
manifestă cu doctrinele ce acâstă putere a emisa în 
sânul Congresului,
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Să adăogămu că stabilirea acestei comisiuni mişte, 
cu constituarea particulară ce se pretinde a i se da, 
aru asicura Austriei pe Dunăre aceaposiţiune de stată 
privilegiată; ce de unu cuarta de seculu, t6te pute- 
terile n’att contenitu de a-I contesta.

Ş’apoi, care aru fî utilitatea acestei comisiunl ?
Articulul 55 alti tractatului de la Berlin prevede 

tot, reguleză tot, satisface la t6te, şi elfi este atât 
de precisti, că nu se p6te înţelege, că elti aru putea 
da locfi nici la multe interpretaţiuni, nici la orî ce 
regulamentaţiune nouă.

Ce dice acestu articulu? Simplu acesta : «regula
mentele de navigaţiune, de poliţiă fluvială şi de su- 
praveghiare, de la Porţile-de-feru pînă la Galaţi, 
vor& fi elaborate de către comisiunea europeană, 
asistată de delegaţii stateloră riverane, şi puse 
în armoniă cu regulamentele cari suntfi safi cari se 
vora edicta pentru percursul în jos de Galaţi.»

Deci, comisiunea europeană nu are de cât a 
îndeplini curata şi simplu misiunea care i-s’a data; 
ea nu are de cât a da regulamentele cari-i aparţine 
de a face. Acostă lucrare o-datâ săvîrşită, statele 
riverane vora avea a o aplica : acesta este dreptul 
lorft ca state suverane; acesta este datoria lora ca 
state riverane. Acesta este consecinţa ce resultă tot 
atât din principiile cari —  de la tractatul de Viena—  
suntfi intrate în dreptul publica europeana, cât şi 
din artfculul 55 ela insuşi; nestipulând vre una 
modâ escepţionalu de aplicaţiune pentru regulamen



tele ce elti prevede, acesta articula întăresce doc
trina dreptului comunii. Şi cu t<5te acestea, tocmai 
pe pretinsa tăcere ce articulul 55 p&zesce în aco
stă privinţă, Austro-Ungaria se intemelază spre a 
susţine, că este utilitate şi necesitat® a crea comi
siunea mistă pe care ea o cere. Este uşorii de a a- 
răta că acestă argumentaţiune conduce la rătăcire.

La Congresul din Berlin, în şedinţa din 2 Iulie 
1878 (protocolul 11) baronul Haymerlă propusese, 
ca supraveghiarea esecuţiunil regulamenteloru ce e- 
rati de făcuta să fie încredinţată unul comisarii de
legaţii de către comisiunea europeană. Hei bine, a- 
căsta este tocmai mal singura din propunerile făcute 
de Austria în acestă materiă, pe care Congresul a 
înlăturat-o. Acesta fapta ara ajunge spre a stabili, că 
intenţiunea înaltei adunări a fosta de a atribui şi 
de a păstra comisimii europeene întregi supraveghia
rea esecutăril regulamentelorft ce ea ara avea de 
elaborata. O altă împrejurare îndeplinesce demon- 
straţiunea : testul propunerii originali a Austriei 
nu punea d’înteiu în atribuţiunile comisiunil euro
pene de cât regulamente de navigaţiune §i de pobtiă 
fluvială; Congresul a adăogata la acesta testa cu
vintele : gi de supraveghîare. Acăsta rădică ori ce 
îndoială.

Tn resumata deci :
Congresul a înţelesa a nu încredinţa de cât în

suşi Comisiunil europene supraveghiarea' ce ara 
putea neceşiţa eşecutarea regulamentelorii sele.



Congresul n’a voită ca esecutarea regulamente- 
loră acestora să fie încredinţată altora de cât însuşi 
statelorfl riverane.

Congresul n’a voită ca atribuţiunile şi respon
sabilitatea Comisiunil europene, s6 fie scădute prin 
creaţiunea unei noue Comisiunl.

Ce se p6te conchide din acesta, de cât că : a- 
cestă supărăcî6să comisiune mistă, pentru care 
Austro-Ungaria pledeză cu atâta căldură, în cât 
nu se ocupă de a se înţelege cu însuşi ea, este o 
innovaţiune pre cât neutilâ pe atât şi contrariă 
tractateloră, pre cât nejustificabilă pre atât şi peri- 
cul6sâ ? Neutilă, pentru că nici o misiune nu i se 
pote da care deja să nu fi fostă dată altora; —  
contrariă tractateloră, pentru că nimica în testurile 
loru nu ’I autoriză înfiinţarea, şi că t6te i se împo- 
trivescă;—nejustificabilă, pentru că eajicnescedrep
turile de suveranitate ale staturiloru Dunării de 
jos;— periculâsă, pentru că ea compromite resulta- 
tele ale uniea din operile cele mal importante şi cele 
mal norocite ale diplomaţiei europene.

Primind creaţiunea acestei comisiunl mişte subt 
orl-ce formă ea s’ară presinta, Europa ară con
tribui directă a scădea acea libertate a Dunării, pre 
care ea a voită a o garanta, şi pre care Austro-Un
garia pururea a considerat-o ca contrariă interese- 
loru sele politice şi comerciali. Acestă cugetare 
reese clâru din a-nume întârdiarea pu3ă de Auâtro- 
Ungaria de a curăţi Dunărea de stîncele cari, la
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Porţile-de-feră îl împiedică cursul, de şi de două- 
cjecl-şi-dol de ani ea a luată îndatorirea, de două 
ori reînoitâ de atunci, de a le sparge.

România, care a satisfacutu la t6te obligaţiunile 
resultând din tractatul de la Berlin, ori cât aii 
foştii de durerdse mal multe din clausele lui, este 
în dreptă de a reclama în contra a orl-ce violaţiune 
a articolului 55. Singurii, acestîl articula îl asicură 
ună adevăraţii folosu, lipind de Principata una 
mare interesa europeana; ea n’arfi putea admite, ca 
acesta articulu să fie lăsata de o parte, fără a pro
testa din tote puterile; ea ţine la acesta articulu; 
şi plină de încredere în justiţia Puterilora, ea îl cere 
rigurosa respectare.

Ş’apoî interesul particulara aia României este 
aicea în acorda cu interesul generala aia Puteri- 
lo ră ; articulul 55, care are de obiecta de a deter
mina conditiunile libertâtil Dunării, dă aseminea♦ j ' 
fie-cârul stata facilitatea de a regula paclnica, în 
sânul Comisiunii europene, tote cesfciunile cari pota 
a fi rădicate relativă la navigaţiunea fluviului. A- 
ustro-Ungaria, are, prin însuşi acesta, posibilitatea 
de a obţine tote satisfacţiunile pe cari ea ară 
crede că i se datorescă în modă legitimă.

A menţine acesta articulă, a ’I face aplicaţiunea 
sinceră şi leală, este a asicura pacea pe Dunăre, 
pacea în Orientă; a voi, din contra, a-lă modifica 
într’ună chipă arbitrară, spre avantaglul esclusivă 
ală cutăriea saă cutăriea mare putere; seă cu violaţiu-
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nea drepturilorQ şi intereseloru stateloru celoiQ 
mici, este a întreţine agitaţiunea, este a pregăti 
supărăclose complicaţiunî, este a tulbura pacea la 
a căreia conservaţiune Europa a făcutQ atâtea sa
crificii.





III.

CONFLICTUL MEC 

CU G U V E R N U L  D O M N U L U I  I. C. B R Â T I A N U

(In espunerea c mflictulul med cu guvernul Domnului I. C. Brăti- 
anu în privinţa modulul sefl — dupre mine greşitu — de a apăra li
bertatea navigaţiunii Dunării, şi de a respinge fatala comisiune mistă, 
eu suntii lipsitd de armele cele maî puternice : actele confidenţiale 
relatându convorbirile şi opiniunile diplomaţiei străine. Istoria singură 
pote le va destăinui ; căci nuvoescil ca indiscreţiunilemelese mă facă 
victima legii pvesentate de guvernul liberală (!). spre garantarea se- 
creţuluiprofesională^!) Sunt dâră nevoită a mg ţine, în argumentarea 
n ea, în mare parte numai de actele deja junoscute, de acele deja re
velate, şi mal cu deosebhv de acele citite de însuşi D. V. Boerescu 
în şedinţa Senatului din 22- Maiil 1880, şi în alte şedinţe ulteriore.)

Eramu âncă Ministru de interne în 1879, când 
prin vechile mele cunoscinţe în străinătate, aflaiu 
că cabinetul din Viena, nemulţumindu-se cu drep
turile şi tavorile ce, în cestiunea Dunării, dobîndise 
prin tractatul de la Berlin, voia să obţie nuol folose 
spre paguba stateloru riverane din valea Dunării 
de jos.

Pe atunci urma o corespondinţă activă între gu
vernul din Viena şi între acelu din Pesta spre a 
ajunge la o împreunâ-înţelegere asupra nuoeloru

6
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avantage ce erau de cerutu Europei, şi asupra mo
dului de a le dobîndi.

Planul primitivii şi despre care mai târdiii vorbi 
şi presa magyară, şi în deosebi Pester Lloyd, era de 
a se obţine pentru Austro-Ungaria, şi anume prin 
înfiinţarea unui inspsctoratu-generalu, dreptul de 
supraveghiare asupra Dunării de la Porţile-de-feru şi 
pînă la Galaţi.

Acestu inspedoratu-generalu, numai schimbându-i- 
se numele, era aceeaşi autoritate esclusivă de supra- 
veghîare a esecutării regulamentelorii de navigaţiune 
şi de poliţia fluvială, ce comisiunea europeană a 
Dunării avea a le elabora pentru Dunărea bulgaro- 
română, supraveghiare pe care, la Congresul din 
Berlin, plenipotenţiarii Austro-Ungari o propuneau 
de a se încredinţa unui delegatu alu Comisiunil eu
ropene, negreşitu cu precugetarea că acelu dele
gaţii se fie acela alu Austro-Ungariei. Acestă propu
nere fusese însă respinsă, şi Europa prin tractatul de 
la Berlin, (articulul 55) păstrase întregei comisiunî 
europeene acestu drepţii de supraveghiare!

Aflând eQ despre aceste plănuiri din cele mai în- 
grijitore pentru drepturile şi interesele României mai 
în deosebi, comunicam ceea ce sciamu consiliului 
de miniştri, şi domnul Ministru de la esterne fu in
vitatul de a face cuvenitele cercetări prin agenţii noş
tri! diplomatici în străinătate, spre a afla adevărul.

Cât-va timpâ ma! apoi, colegul nostru de la es
terne ne comunica o depeşă telegrafică a domnului



I. Bălăceanu ministrul nostru lîngă curtea din Viena, 
cam vagă, cam intunecosă, prin care ni se repro
ducea o conversaţiune ce baronul Hayrnerle, mi
nistrul afaceriloru străine alu Austriei, avusese cu 
domnia-sea, şi la finitul căriea, omul de stătu aus- 
triacD îî dicea că : dacă guvernul românu nu aru 
consimţi a se uni cu vederile guvernului imperialii 
[fără a ne spune cari erau aceste vederi], atunci 
acesta aru fî nevoitu a se adresa amrea.

Din o asemenea vagă declaraţiune, eramu cu to
ţii în dreptu a nu înţelege nimicii. Eu, care urmă- 
rîamu de-aprope cele ce deja se scriau prin presa 
austro-magyară, comunicaiu colegi loru mei teme
iul ce aveamu de a crede, că conversaţiunea se ra
porta la afacerea Dunării, şi că ameninţarea din ea 
nu însemna alta de cât că, dacă Bucureştii nu va con
simţi a se înţelege cu guvernul austro-ungaru, în 
acestu casu acesta se va adresa la Sofia, promiţând 
guvernului bulgaru avantage speciali, şi, între altele, 
acelu ca reşiedinţa inspectoratului-generalu alu na
vigaţiunii Dunării cu tote cancelariile sele, cu flotila 
sa, cu feluritele sele afaceri, în locu de a se aşeda 
la Giurgiu, se va statornici la Ruscluk; şi ast-fel 
acestu orasu aru deveni centrul unei mari activi- 
tăţî administrative şi comerciali în detrimentul por
tului românu.

Nu sciu ce se mai făcu de guvernul nostru în 
urma depeşei do mal sus a d-lul I. Bălăceanu; căci 
eu la Apriliu 1880 părăslamu ministerul de inter



ne, şi plecamu la Paris în cualitate de ministru ple
nipotenţiarii alu Suveranului României lîngîl Re
publica francesă.

înainte de a accepta acestă funcţiune, precum şi 
înainte de a pleca la postul meu, eu întrebaiu pe 
preşedintele Consiliului de miniştrii, cu, care sin
gurii amu tratata despre mergerea mea la Paris ca 
ântelul represintantu alu României independinte, 
care era politica ce guvernul d-sele era otărîtu a 
urma în faţa eventualităţilor din afară ce puteau 
se isbucnescă, şi mal ales în faţa certeloru de in- 
fluinţă în afacerile României ale ambilorâ nostril 
puternici vecini !

Domnia-sa îmi răspunse : « Politica ce ama ur
maţii şi amu apărata împreună; politica naţională, 
apărarea drepturiloru nostre în contra orl-cuî fără 
deosebire. Acestă politică vomu apăra-o şi în vi
itorii».

Acestă politică era şi a mea; tuia mulţumită de 
răspunsul data de d-1 T. Brătianu, şi deră nu mal 
făcuiu vre-o dificultate de a accepta.

Mal ’nainte încâ, de plecarea mea la Paris, 
Comisiunea europeană deja intrase în desbaterea 
regulamentelorii de navigaţiune pre cari ea era chiă- 
matâ de a le elabora pentru partea Dunării dintre 
Porţile-de-feru şi Galaţi (în Iuniu 1880.)

Prin unu anteproiectu elaborata de o comisiune 
ad-hoc, şi în care intrase în motlu phdişu, — precum 
s’a şi veduta în ânteiul meii memoria,—  şi delegatu



austro-ungaru, cabinetul din Viena părăsia idela 
creării unul a-nume inspectoratîi-generalu alu Du
nării, şi în locu-î, cerea înfiinţarea unei comisiunî 
mişte, compusă din statele riverane: Serbia, Bulga
ria şi România, şi în care Austro-Ungaria, de şi pe 
întinderea Dunării destinată a fî supusă acelora re
gulamente, adecă de la Vercîorova pînă la Galaţi, 
ea nu are unu palmacu de ţermu alui el, totuşi îşi fă
cea partea leului, cerend nu numai a face în acestă 
comisiune parte cu ţSrile riverane, deră âncă de a 
avea preşedinţa perpetuă şi votu preponderantâ în 
casu de paritate, adec& pururea şi neîntrerupta.

Acestu anteprolectu produse o mare sensaţiune 
în România; ba când actul fu revelatu mal ânteiu 
prin Indepenăinţa Română, diarul francesu din Bu- 
curescl, acestă sensaţiune deveni generală atât în 
presa europeană cât şi în lumea politică! Acestu 
anteprolectu revela, punea din nuou pe tapetu ve
chia şi statornica cugetare a Austriei de a’şl întinde 
dominaţiunea asupra Dunării pînă la gurele e i !

Noi Românii aveamu dreptul şi datoria de a fi 
cel mal îngrijaţi despre acestă pretenţiune; căci a- 
cestă pretenţiune o-dată împlinită, România. în pri
ma liniă avea a fî lovită în suveranitatea ei câştiga
tă cu preţul a şirole de sânge, cu preţul a atâtora 
alte durerose sacrificii!

In adevăru, de la moşi şi stremoşl, esistă în po
porul românu, instinctul că fără Dunăre, Româ
nia nu pote fi, şi nu aru avea raţiune de a f i ! Dacă



Românii aii o misiune providenţială de împliniţii, a- 
cesta nu pote fi de cât aceea de a fi păzitorii Dunării. 
Cât Românii au fostu stăpâni pe Dunăre el aâ fostu 
tari şi puternici; de îndată ce ţărmurile el au fostu 
răpite din stăpânirea loru, şi întărite prin cetăţi stră
ine, eră gurile el au fostă date altora, consecinţa a 
fostu decadinţa naţională, politică şi economică a 
principateloru. Tot istoria ne aretă că reînflorirea ţă- 
rilorft române n’a început erăşl de cât din diua, 
când cetăţile turcesc! de pe ţărmurile nostre s’au 
sfărmatu, şi că libertatea Dunării a fostu pusă sub 
scutul Europe!.

Tractatele de Adrianopoli, de Paris şi de Berlin, 
cu cât aâ deschisa şi asicuratu comerciuluî lumii 
navigaţiunea Dunării de jos, cu atâta aceste mar! 
acte internaţionali aâ contribuită si la renascerea> j

României, şi la desvoltarea el politică şi economică!
Pretenţiunile Austriei de a’şî dice puternicul cu- 

ventu în afacerile Dunării nostre erau deră din cele 
mal îngrijitore. N ’o se avetnfi o singură di de repaosu, 
îşî diceau toţi ace! cari aflaseră ceva despre den
sele , toţi acel ce se gândlau şi la viitoru, — şi e- 
ramu şi eu unul dintre aceştia !

N’amu esitu bine, ne diceamu, din complicaţiunile 
esterne: resbelul turco-rusescu. retrocedarea Besara- 
bieî, cestiunea jidoviloru, rescumpărarea căiloru 
nostre ferate; siecă-ne învăluit! într’o nuoă cestiune 
internaţională, care prin deslegarea sa p6te se fie 
pentru noi maipăgubilorede^âttotecele dejadesle-
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gate cu amare sacrificii, lovind tractatele, lovind 
drepturile nostre de suveranitate, interesele nostre 
politice şi comerciali, amestecând în fine străinul în 
casa nostră.

Prin posiţiunea nostră de represintanţî al ţeril 
în străinătate, noi diplomaţii români eramti, de me 
pociuesprima ast-fel, puşi în ântelle logii spre a ve
dea şi cumpăni gravitatea situaţiunil! Cu o naturală 
şi patriotică nerăbdare, noi asceptamu s6 vedemu 
ce drumu va lua guvernul nostru în apărarea su
veranităţii României pe apele el, ce energiă va des
făşura spre respingerea cereriloru austro-magyare 
de vreme ce, —  după mine, —  de la soluţiunea a- 
cestel cestiunl atîrnă chiar esistinţa României ca 
stătu independentu!

In fine în 1880, Ministrul de esterne
5 luliO 7

ne trimise o circulară, aceea sub No. 10549, pu
blicată de d-1 Callimaki Catargi (1) fostul mini-

(1) Alcibiade voind sg distragă pre Athenianl de a se ocupa de 
afacerile publice, puse de se tălâ coda cânelui sefl, şi totă lumea 
nu se mal ocupă de trebile republicel, vorbindu-se numai şi sus şi jos 
de coda scurtată a unul câne. Aşa aQ fâcutu şi Alcibiaclil nostril de 
la guvernii. Voind sS distragă pe publicu de a se ocupa de fondu 
broşurel d lui C. Catargi, şi de a constata că în guvernii cestdunea Du
nării era necunoscută, şi că de aci provinea că, chiar din începutu, se 
luase unu drurr.fi greşitei, care nu putea se conducă afacerea de cât Ia 
unu reu resultatfi, dd-lortt rădicară glasul şi ţipară cât le este gura, 
că Caliimaki Catargi a revelată secrete de statO, şi că unii noii Ar- 
nim se arătase pe orizontul diplomaticii alQ României! Şi de aci Ab- 
deritiî{*) de pe ţermurile Dîmboviţei uitară cestiunea Dunării, nu mal

(*) Abderifcu, lo cu itor i a î oraşu lu i din G recia  antică  Abdera, care avea pretenţiunea  
de a li fostti în tocm ai ca  Athena în fiin ţata  do către rteiţa Minerva. S in gu ra  deosebire



stru alu României la Londra şi apoi succesorul raefl 
la Paris.

Ministrul de esterne alu României ne trimitea 
pe lîngă nota sa, şi doue memorii asupra lucrării 
comisiunii europeene de la Galaţi, ast-fel precum 
se priimise de la colonelul Pencovicl, delegatul 
românu în acea comisiune!
cercetară ce nesciinţă şi uşurătate desvâlla corespondinţa urmată în
tre Londra şi BucurescI, ci se puseră şi el a striga la rendul loru ; 
trădarea Im Catargiu!

Norocire, că lumina începu a se face în curând, şi s? şi făcu. As
tăzi t6tă lumea ce are ochî spre a vedea şi minte spre a drept-judfeca, 
s’a convinşi! că d-1 C. Catargi n’a trădată nici una secretă de stafii, 
afară dacă nestudiarea, neştiinţa, prtsumpţiunea, şifineţa(!) în capul 
afaeerilora nostre esteriore trebue a fî clasate între secretele de stătu. 
D-1 C. Catargi n’a compromisa nici una interesa aia statului, n’a 
fosta indiscreţii pentru nici o a treia personă, n’a destăinuita nici una 
acia ala guvernului pe lîngă care era acreditata, n’a datQ în publica 
cea mal mică conferinţă, cea mal neînsemnată conversaţiune oficială 
safi confidenţială a omenilora politici cu carii a fosta în contactu !

D. Callimaki-Catargi accusata prin unu raportu către rege, publi
cata în Monitorul oficiala, tratatfl cum nu se trateză una sub-prefect 
în ţfirî unde şi în foncţionarul ceia mal neînsemnata se r. spectă onorea 
şi demnitatea omului, d-1 C. Catargi s’a mărginită de a publica câte
va bucăţi din corespondinţa sa personală cuMin;striI nostril, spre a 
se desvinovăţi de nedrepta acusaţiune ce i-se făcuse că elti compro. 
misese cestiunea Dunării, şi spre a dovedi că dacă era compromitere 
— şi acesta era — compromiterea venea nu de la elu, ci de la ei!

era , că  Âthena fusese  z id ită  de JJinerva în  starea sea  n orm ală  de în ţe lepciune, când 
A bdera  fu  creată  de g e iţa  în ţe lepciun i? în tr ’ o  orii de n etu n iă ,

A m biţiunea  A bderiţilorti era  de a im ita, ş i ch ia r de a în trece în  to te  pre AthenienT; 
în  fa p til în sg  num ai î î  parod ia ţi. D e  aceea esce n tr ic ită ţile  AbderiţiloTti eraţi ves
tite în  lum ea antica .

In  A bdera  s ’a în tem p latii fa im osu l procesfl care  a  datQ naacere proverb u lu i ^pen
tru umbra măgarului !u W ieland , renum iţii autorii germ anii, a scrisfi unti rom anii din 
ce le  m aî sp ir itu a le  ndie Abderiten11. Acestfi rom anii, tradusti rom â n esce , ară vindeca  
pe  mulţT din  A b d er iţiî n o str ij, cari precum  altă  dată parodiaţi ce le  ce  sa fâceati în 
Paris, a stăz i parod iază  to te  ce le  ce  se petreci! în  B erlin.



Circulara din merită de a fi păstrată pos
terităţii; ea cuprinde instrucţiuni diplomatice unice 
în felul loru, şi ca ast-fel ele se cuvine se ocupe 
unu locâ separaţii in istoria diplomaţiei române. Ecă 
ce (I ic.eau aceste instrucţiuni:

«Ve trimitu în copiă aceste două memorii, întoc
mai cum mi-s’aâ trimişii şi mie. Ve rogii a le ceti 
şi a le studia; suntft destinate numai pentru usul 
personalii alu d-vostre. Şedinţele viitore ale comi- 
siunii ati s<5 fie maî târdiu pe la începutul lunei 
Noembre. Numai deră la acea epocă, aâ se se pună 
în discuţiune cestiunile de cari trateză memoriele. 
Pînă atunci însă este bine ca terenul se fie prepa
raţii. Inspirându-ve de ideile cuprinse în memorii, 
căutati, în convorbirile ce veti avea si cu totă cir- 
cumspecţiunea ce ve dictăză posiţiunea d-vostre, să 
susţineţi ideile din aceste memorii, sau sâ sugge- 
raţî aceste idei când ele nu se vorCt produce spon- 
taneu. Se înţelege că ară fi de prisos a provoca pe a- 
cele, cari scitî de mal înainte că nu au se fie acceptate.

«Cu modul acesta (?) vomu sci dacă la timpul 
oportunu vomti avea perspectiva de a av.?a majori
tatea în favorea loru în senul comisiunil.

« Ve voiii fi recunoscătorii decă ’mî veŞ comunica im- 
presiunile d-vostre, şi resultatul practici! ce gradatu 
aţi putea obţine».

Curiose şi forte instructive instrucţiuni! Curiosă 
intrare în materia! Cum, într’o cestiune de prima 
ordine : supunerea Dunării române unei supremaţii



străine si esclusive, si care nu de astădi îsi aretă 
pretenţiunea de a trece peste noî şi de a ajunge la 
Marea Negră, pretenţiune care deja de unu anu de 
dile nu mai era unii secreţii de cât pentru aceia 
cari anume voîaii se nu scie nimicii, pretenţiune care 
deja de mult jntrase în cercul activităţii nu numai 
a Comisiunii din Galaţi deră chiar a diplomaţiei 
europene, guvernul nostru nu socoti de cuviinţă 
de a intra de îndată şi mai ânteiu în esplicaţiuni 
france şi leal! cu guvernul care o formulase! Deră 
acesta nu ’s-a fostu otărîtă de Consiliul de miniş
tri, când âncă în 1879 descoperisemă collegiloru 
mei cele ce aflasemă despre pretenţiunile austro- 
ungare? Deră însuşi miuistrul de esterne alu Aus
triei, prin d-11. Bălăceanu, nu’I comunicase şi de 
mult, că voia a intra în înţelegere cu guvernul ro
mânii în privinţa Dunării? N’ară fî foştii acesta mai 
nemeritu de cât de a da comisarului nostru din co
misiunea dunăreană instrucţiuni, pe cari elu avea a 
le urma nu ca emanate de la guvernă, ci de la opi- 
niunea seapersonală; eră ministriloru români din stră
inătate de a le dice numai: cercaţi, pipăiţi, şi la finitul 
finiteloru staţi pe locu, nu maî provocau ideî, îndată 
ce de mai înainte (!) aţi sci că nu au sSfîe acceptate!

N’aru fi fostQ mai practicii, mai utilă şi, în tot 
caşul, maî lealu de a se adresa directă către cabine
tul de Viena? Şi înainte ca acesta se se fi înaintată 
spre a aduce cestiunea în senul comisiunil euro
pene, de a’i ţinea următorul limbagiă :



«Avemu t6tă buna-voinţă, simţimu totă trebuinţa 
de a fi în cele mal bune relaţiunl cu imperiul 
austro-ungaru. Punemu unu f6rte mare pre ţii la 
bună-voinţa guvernului cesaro-regescu! înse şi drep
turile, şi interesele, şi viitorul nostru nu ne per
mită se priimimă o hegemonia străină asupra ape- 
loru nostre! Subt ori ce modă pretenţiunea d-vo
stre de amestecă în apele Dunării nâstre ne în- 
grijesce forte mult; şi cu totă dorinţa nostră de a ne 
menţine în cele mai strănse legături de bună veci
nătate cu curtea de Viena, noi nu putemu se cedămu 
în acestă cestiune!»

Eă nu potă crede că acestă limbagiu francă şi 
leală n’ară fi găsită celă puţinu în parte ună bine- 
voitoră resunetă în Viena !

Deră priimescă, că ne-amft fi încelatu în asceptările 
nostre, căguvernul imperialu n’aru fi luatu în bună 
consideraţiune intervenţiunea nostră directă către 
elă; hei bine, eă susţinu că atunci şi numai atunci, 
guvernul nostru avea se se adreseze la cele-l-alte 
puteri. Mai susţină că, o dată cu esplicările între 
Bocuresci şi Viena, ară fi trebuită se urmeze alte 
esplicaliuni cu guvernul din Belgrad şi maî ales 
cu guvernul din Sofia, ah căruia interese în cestiu- 
nea Dunării suntă identice cu ale Rom âniei! Sus
ţinu că cu orl-ce preţă aru fi trebuită a se ajun

ge la o împreunâ-înţelegere între guvernele română 
şi bulgară, spre a avea aceleaşi vederi şi ace
eaşi acţiune în apărarea unul interesă comunii!



Si acesta o dată otărîtu, nu instrucţiuni deşerte si
* ' 5 » 1

întortochîate ca cele de mai sus trebuiaă s6 se trimită 
legaţiuniloră române, ci instrucţiuni clare, positive, 
cu soluţiuni practice, ast-fel în cât Europa din înce
pută se scie, s6 cuntiscă ce ne durea, şi ce România 
voia, întocmai cum a făcutu şi Austria.

In adeveră, cabinetul din Viena, o-dată cestiunea 
pusă pe tapetă, ună singură momentă n’a ascunsă 
ceea ce elă urmăria. Note peste note oficiali, clare, 
positive, aretaă trimişiloră austriac! din străinătate, 
arStaă diferiteloră cabinete europene ce  guvernul 
cesaro-regescă pretindea, ce elă susţinea, şi pînă 
unde elă putea merge cu concesiunile sele.

Guvernul din Bucuresci înse, în mai multă de 
unu ană de dile; s’a ţinută în şovăituri, în ambigui
tăţi; şi nu sciă dacă şi astădl elă nu stăruie în acestă 
cale rătăcită. Apoi acesta era acea politică naţională 
pe care d-1 I. C. Brătianu îmi promitea, înaintea 
plecării mele la Paris, că era se urmeze şi în cestiu
nea Dunării, ca şi în tote cestiunile estericke ?

Acestă straniu modu de apărare a politicii naţio
nali, mărturisescă că nu’ml intra şi nu’mi intră âncă 
în capă.

Amă pretenţiunea — datorită numai vîrstel mele 
— de a crede că suntă acelă carele cunoscă, dacă 
nu mal bine, deră celă puţină mai de demult cestiu
nea Dunării.

Cuventul magică ală Dunării a legănată copilă
ria m ea !



Dunărea jocă unu mare rolu în cântecile, poves
tirile şi colindele românesc!

Colecţiunea contimporanului şi amicului meii 
V. Alecsandri, ne-a păstratu acestii cântecu popu
larii care ne aretă ce însemneză Dunărea pentru 
Români :

Dunăre mamă vitează,
De când lumea ’mî stă de pază,
Ea mS scaldă, m§ ’ntăresce,
Ea mo ’nchingâ şi m8 cresce !
Sufle, Ireeă ventul reu,
Trecă peste capul meu !
Eu cu Dunărea sunttt una :
Batemti timpul şi furtuna.

Domnul Gr. Tocilescu, în remarcabila sa scriere: 
Dacia înainte de Romani, (pagina 847), necitezăunu 
pasagiu alu Iul Aufidius Modestus, în care acestii 
vechiu scriitorii ne aretă că «Dacii, înainte de a 
merge la resbelu, se duceau la malurile Dunării, 
luau dintr'însa apă, şi bând, juraii de a nu se mai 
întorce de cât după ce voru fî ucisu pe toţi duş
manii !»

Acestu obiceiu din timpurile strevechi s’a ţi
nuţii multa timpii şi între Români, şi a ajunsu pînă 
la noi, păstratii în cântecile nostre populare.

încă astădi dupe 60 de ani rfisună la urechile 
mele doue versuri din unul din aceste cântece care 
au legânatO pruncia mea !

Şi te du la Dunăre 
De bea apă tulbure !
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Nu împlinisemu âncă 17 ani, când în 1834 fuiu 
trimisu la Galaţi, ca membru din deputaţiunea de 
boieri betrâni şi tineri însărcinată de a întempina 
pe antetul Domnii românii numitu pe vietă, în pute
rea tractatului de Adriunopoli, Mihail Gr. Stuntea, 
carele dupe ce priimise investitura din mânele Sul
tanului, se întorcea în ţeră! Atunci pentru ânteiaşî 
dată îmi veduiu visul cu och ii: veduiii Dunărea; si 
tot atunci, pe frumosele’i unde, veduiu primele vase 
cu vaporu pe carele patriotul Ungur Szeczeny le 
înfiinţase pe marele fluviti !

Âncă pe băncile universităţii din Berlin, studiamu 
istoria sub profesorul Ranke şi alţii; şi scriind şi 
eti istoria României putuiu cunosce şi aprecia ro
lul ce din cea mal depărtată vechime, betrânul 
Istru (Dunărea) jucâ în istoria omenirii; căci şi în 
timpurile vechi, şi în secuiul de mijlocu, nu o-dată 
la Dunăre s’a otărîtâ sorta lum ii!

In 1840, ca profesorii de istoriă naţională în A- 
cademia Mihăileană, la rendul meii aretaiu scolari- 
loru si ascultătoriloru mei marele rolii ce Dunărea 
jucâ în istoria nostră, şi cum destinatele naţiunii 
române erau strânsu legate de acestu fluviu!

Domnul Moldovei, Mihail Sturdza, cu acea age
rime de spiritu, pre care chiar adversarii sSi cei mal 
mari nu 'l-au tăgăduit-o, şi pre care o păstreză pînă 
astădi, cu tote adîncele sele betrâneţe, nu putea deră 
s6 nu aprecieze marea importanţă ce avea Dunărea 
pentru principate, ce putere politică şi economic



avea se dobîndăscă ţera nostră, ce înflorire se as- 
cepta pentru porturile nostre prin deschiderea şi 
asicurarea Dunării pentru tote pavilionele, mulţă- 
mitâ tractatului de Adrianopoli din 1829 !

De aceea Domnul Mihail Sturdza avea de lege, ca 
cea mai mare parte a verei, în totă Domnia sa, se 
o petrecă la Galaţi, unde înconjuratu de empori, 
[negocianţi mari] de ingineri şi de alţi omeni tech- 
nicl, sub priveghiărea sa de tota diua, se plănuiau şi 
se esecutautote acele îmbunătăţiri, cari din vechiul, 
pe jumătate ruinatul şi pustiitul Galaţi, aCi făcutu 
Marsilia Dunării!

Ca adiotantu alu Domnului, eu nu o-dată amu 
fostu chiămatu de a’lQ întovărăşi la Galaţi; şi acolo, 
şi de la elu, învăţaiu a cunosce importanţa Dunării 
pentru România!

Mişcările naţionali din 1848 de la IasI si Bucu- 
resci atraseră după sine ocupaţiunea principateloru 
de către armatele turcescă şi rosiană. Acestă ocu- 
paţiune avu înrîurirea sea şi asupra Dunării, şi mal 
în specialu asupra gurelortt el.

Boazul Sulina, cum se dicea pe atunci gutei Du
nării de la Sulina, de şi de la 1812 nu mal era în 
stăpânirea Moldovei,—o-dată ce Besarabia întregă se 
luase de către Rusia, —  pînă la 1829, tot urmâ a 
se ţine în stare navigabilă de către Moldova. Pârcă
labii de Galaţi (prefecţii) aveau anume acestă în
sărcinare.

însă prin tractatul de Adrianopoli gurile Dună

sn
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rii cedându-se Rusiei, ţinerea lorii în bună stare 
trecu în sarcina guvernului rusescii.

Pe la 1848, în timpul ocupaţiunii Principate- 
lorii, începuse a se respândi vuetul, cum-că autori
tăţile rusesc! din localitate profitând de complica- 
ţiunile europene, se puseseră a potmoli gurile Du
nării, seii celu puţinu nu se mai îngrijau de a le ţine 
în stare navigabilă. Naturalii, guvernele Principate- 
loru, şi în deosebi Mihail Sturdza, se preocupau 
mulţii de acestă astupare a Dunării care, realisată, 
avea să ruineze porturile române! Guvernul aus
triacă fu avisatu de cele ce se petreceau la Sulina !

Mihail Sturdza era în luptă cu o parte a naţiu
nii. Mai totă boierimea betrână şi teneră se sculase 
în contra lu i! Mai urmâ şi cestiunea astupării gu- 
reloru Dunării. Ne putend intra în luptă făţişă, elu 
se oţărî mai bine a abdica, de cât de a consimţi 
ca subt ochii s&i se se ruineze opera sa de predi- 
lecţiune, portul Galaţi restaurată şi adusu în înflo
rire de elu, şi cu dînsul şi cele-l-alte porturi ro
mâne ! Acestu actu alu Domnului Mihailu Sturdza 
va şterge multe greşeli ale Domniei sele; şi isloria 
va conserva cu recunoscinţă amintirea acestui Vo- 
evodă carele, de şi în timpuri grele, de şi în luptă 
cu o parte a naţiunii, de şi sub genuchiul a doue 
puteri, suzerană şi protectriţă, totuşi a avutu cura- 
giul de a gfice unu cuventu, spre a păstra României 
libera navigaţiune a Mamei- Dunăre*, şi ast-fel a 
Cădutu victimă a acestui patriot icU cuventu.



«1

Şi succesorul s6fit în domnia Moldovei, Grigorie 
A. Ghika, făcu din cestiunea Dunării una din con
stantele sele preocupaţiuni. Amtt temeiti de a sus
ţine, ca organisatoru al ministerului lucrărilorQ pu
blice din Moldova, că şi înainte şi în ajunul închlâ- 
iăriî păcii, dupe resbelul Crimeii, bunul Domnu • 
s’a adresatQ nu o dată şi la Viena şi la cele-l-alte 
cabinete, pentru a mijloci ca libertatea navigaţiunii 
Dunării s6 fie privită ca unii interesu europeanu, 
ca marele fluviu s6 fie pusu sub paza şi garanţia 
Europei!

Şi ast-fel stăruinţele şi memoriele micului Domnu 
alii Moldovei n’afl fostu cea mal mică îmboldire a 
desceptăril Europei în privinţa asicurâril libertăţii 
Dunării!

în acelaşi timpu, începuiu şi eti publicarea Ste
lei Dunării. însuşi titlul noului diaru aretă, care 
era destinaţiunea sa : aceea de a popularisa impor
tanţa marelui fluviti pentru presentul şi viitorul 
ţăriloru nostre, de adescepta conştiinţa naţională a- 
supra misiunii providenţiali ce naţiunea română 
are de împliniţii la gurele Dunării.

Tractatul de Paris se subscrise. Este de prisos 
de a desvolta aci tot ce România datoresce acestui 
mare actâ internaţionalii, care a datu impulsiunea 
remscerii României, tot ce noi datorimu subscriito- 
riloru acestui actâ, şi în deosebi aceluia ce purta 
numele de Napoleonii III.

Prin tractatul de Paris, libertatea Dunării fu
7



pusă sub garanţia tutuloru mareloru puteri euro
pene, şi îmbunătăţirea navigaţiuni! ei pe tot per
cursul fu încredinţată unei comisiuni europene şi 
unei comisiuni riverane.

în acestă de pe urmă comisiune, aveau dreptul 
sS facă parte şi delegaţii principateloru Moldova, 
Valachia şi Serbia.

Nu se organisaseră âncă Principatele Române, şi 
comisiunea riverană se şi întruni la Viena; eră gu
vernele căîmăcămesci fură invitate sS’şl trimită de
legaţi!. însă aceştia nu putură apăra interesele ro
mâne, din causa slabelor a şi efemerelorft guverne 
din Bucurescl si din Iasi, cari căutau mai înainte 
de tote a’şi asicura protecţiunea Austriei, eră nu de 
a îngriji de drepturile şi necesităţile ţSrei.

Delegaţii români plecară capul, şi subscriserâ tot 
ce ceru Austria. Nu voia intra aci în desvoltarea amă
nuntă a otărîriloru luate de acestă comisiune. îmi 
va ajunge a dice că : actul ce atunc! se subscrise 
la Viena este prototypul anteproiectului înfăţişată 
comisiunil europene din Galaţi în 1880.

Caimacamii nu făcură nimicii spre a salva Dună
rea română. Numai Europa ne veni în ajutora. To
tuşi, nici Românii nu remaseră muţi. în dată ce 
amft avutâ o tribună, în ânteiea întrunire a Adună- 
rilora elective, cestiunea Dunării veni dinaintea 
loru, ceia puţina dinaintea Adunării din Iaşi.

Cestiunea Dunării atunci era âncă mai puţina cu
noscută de cât astă-di. Totuşi însfi instinctul na-



ţjmalu, de pe atunci, făcea pe fie-care se presimţă, 
că acestă cestiune punea în jocu t<5te drepturile, 
t6te interesele, tot viitorul României. De aceea, 
prin instinctu, deputaţii Moldoveni protestară în 
contra otărîriloru luate la Viena.

Şi ca deputată în acea adunare, şi ca amică alu 
delegaţiloră Moldoveni. îmi fu dată şi mie să vădă 
şi să studieză protocolele şi actul finalii alu comi
siunil riverane din Viena; ba chiar amu avută subt 
ochi corespondinţa urmată între guvernul Caima
camului N. Vogoridi şi delegaţii dd. P. Donici şi 
L. Steege, şi însuşi o parte din corespondinţa dele
gatului Valachiel d. N. Rosetti.

Maî apoi în 1860 ca preşedinte alu consiliului 
de Miniştri în Moldova, şi în 1863-1864 ca pre
şedinte al consiliului de miniştri alu României, ne
greşit că amu trebui tu şi amu putută cunosce tote 
încercările ce din timpu în timpu se făceau de 
către cabinetul din Viena spre a se asicura Austro- 
Ungariei posiţiunea privilegiată şi escepţională, pre 
care bărbaţii săi de stătu o urmărescu de unîi 
cuartă de seculu cu atâta tenacitate şi patriotismu 
austriacă, când în cestiunea regulamentarii Dunării, 
când în aceea a spargerii Porţiloru-de-feru!

Nimeni nu va tăgădui asemenea că, Ministru 
de esterne ala României şi delegată alu Domnului 
la Congresul de la Berlin în 1877, n’amu fostă pusă 
în posiţiune de a cunosce nu numai ce acolo s’a otă- 
rîtă, deră şi ce s’a vorbită şi s’a tratată în acestă



cestiune, înainte de a se ajunge Ia priimirea art.. 55 
alu tractatului care reguleză cestiunea Dunării!

Suntfi deră în dreptfi de a susţine căcunoscu ces- 
tiunea Dunării, ca unul ce amfi studiat’o nu de as- 
tădi, ci cam de la anul 1837, adecă de patru-decl- 
şi-patru.anî. Susţinu şi pretindficăîn tot caşul, ocu- 
noscu mai bine, de cât acelu ce în 1880 şi o parte 
din 1881 a diriglatu afacerile ntistre esteriore şi 
carele în totfi timpul acesta ’şi-a întrebuinţată 
activitatea nu spre a studia şi apăra drepturile şi 
intereselenostreîn străinătate, —  acesta o potu afir
ma şi o şi afirmfi acei ce ’i-att succedatfi în capul 
foreing-officiului nostru, şi toţi capii de servicifi din 
acestfi ministerfi —  ci spre a vina decoraţiunî şi a or- 
ganisa băncî! (1)

Când deră, ocupând la Paris postul de ministru 
altt României, priimiifi ântela notă a Ministrului 
de esterne, anunţându’mi că cestiunea Dunării era 
la ordinul de @i alu Europei, nu ura contra Austriei, 
—căci âncă o-dată o afirmfi, nu urescu nici o ţeră, 
nici o naţiune străină, nu urescfi, ci din contra 
chiar admirfi pe Miniştrii străini cari ’şl facfi dato
ria apărând drepturile şi interesele patriei loru, 
chiar în contra ţerei mele, regretând numai că Mi
niştrii ţgrel mele nu'şi facu asemenea datoria apă
rând cu aceeaşi tenacitate drepturile ţârei nostre, —

(1). Suntu silită a întrebuinţa astfi liinbagifl aspru, deră deplinii 
justificata, în faţa chipului nedemnă curn fostul Ministru rrt'a atacată 
de trei ori în Senatfl.



nu vre-ună interesă de partidă, căci eu şi astădi amu 
pretenţiunea de a facc parte — de şi nedisciplinată 
şi fără botniţă — din partidul liberală, nici chiar 
vre-o ură personală în contra şefului foreing-offîciu- 
luî, — căci eă nicl-o-dată amu râvnită laurii închiăl- 
ătorului convenţiunil comerciali cu Austro-Unga- 
ria, — nici unul din aceste sentimente m’aă făcută 
s6 dau strigătul de alarmă!

Numai consciinţa naţională, numai bunul simţă, 
numai esperiinţa m’aă făcuiă se m6 încercă se des- 
ceptu pre acel ce dormiaă pe rîpa prăpastie!!

Prin chiar ântela mea depeşă rfispundătore cir- 
culării sele din 1880, ou deră diseiă Ministru-6 iuhfi 7 >

lui de esterne, că cestiunea Dunării era mal impor
tantă de cât chiar cestiunea Besarabiei, fîind-că, 
dupS mine, Besarabia era numai ună braţă ală cor
pului nostru naţională, când Dunărea îi era însuşi 
stomachul şi întregul organisrnu!

îlă rugamă deră ca s6 cumpănescă totă gravitatea 
cestiunil, şi mal înainte de tote s6 se esplice francă 
şi leală cu cabinetul din Viena precum acesta îlă 
mal consiliamu de a face, când eramă ministru de 
interne în acelaşî cabineţu.

Ecă c.e’1 telegrafîamă prin depeşa mea din 10 Iuliă, 
anul 1890 :

Amti priimitfi nota d-vostre confidenţială sub No. 10549, 
privitore la regulamentul de navigaţiune alQ Dunării. Afîa- 
cere forte gravă şi urgentă. No! nu arii trebui sg astep- 
tâmu pînă la Noembre spre a lua o atitudine pronunţată.

Adunarea Comisiuni! dunărene nu va fi de cât o simplă
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formalitate pentru a regula otărîrea europeană, pe care Aus
tria caută a o obţine de pe acum. Prin urmare opiniunea 
mea este, că ară trebui mal ânleiU a ne esplica cu cabine
tul din Viena,. şi a’î dice că România nu pote priimi ca 
Austro-Ungaria se îa parte în Comisiunea stateloru rive
rane, nefiind riverană între Porţile-de-feră şi Galaţi Inte
resul nostră nu este chiar, ca navigaţiunea de-a-lungul 
ţermuriloru nostre sS fie regulată prin alţii, de cât noi. Vg 
prevină că Austria lucreză deja lîngă puterile subscriitore 
tractatului de Berlin ; ea face maî multă : sciă positivă câ 
ea voesce a câştiga Bulgaria şi Serbia la causa sa, făcen- 
du-le a crede că guvernul românii nu voesce a le admite 
în comisiunea delegaţiloră însărcinaţi de a opina asupra 
regulamentului.

Prin urmare, eu credu că aru fi bine cât maî curend de 
a ne trămite din Bucurescî, la toţi represintanţiî României 
în străinătate, instrucţiuni clare şi positive.

In tot caşul, nu aşteptaţi întrunirea Comisiunil spre a ve 
pronunţa, căci pînă atunci pote că totul se fie regulată în
tre puteri. Pentru mine cestiunea Dunării îmi pare maî im
portantă de cât cestiunea Arab-Tabieî şi chiar a Besarabieî. 
Aşteptă instrucţiuuile d vostre, etc.

Etă ce mal telegrafîamu d-lul Ministru de esterne 
în 18 Iuliâ 1880 :

. . . .  în aceeaşi di, cum făceamă visitele mele membri- 
loru corpului diplomatică pre cariî nu'î vădusem âncă. amă 
fostă de amu vedulu şi pe contele Goluchowski, care ge- 
reză provisoriu ambasada austriacă. Elu ’mî-a vorbită celă 
d’ânteiu de cestiunea Dunăriî, dicendu-mî că scie că eramă 
contra proîectuluî austriacă, ’l-amu respunsu că nu eramă, 
ca represintantă alu guvernuluî meu, în stare de a’î dice 
ceva, ne-priimind nici o instrucţiune ; dera ca vechiu mem
bru alu ministerului şi ca română eă deplângeamă acelu



proiecţii, şi că ară fi fosta maî bine, ca o înţelegere să se fi 
făcută între ambele guverne, înaintea înfăţişării proiectului. 
Din acestă conversaţiune amu trasă convicţiunea, că de maî 
multe lunî guvernul austriacă lucreză pe lîngă marile pu
teri, spre a obţine de pe acum consimţimentul lorii la acestii 
proiecţii.

Jn mijlocul conversaţiuniî, contele Goluchowski m’a în
trebaţii dacă credeam & că în caşul, când puterile arii ac
cepta proiectul, guvernul românii Tarii recunosce şi arii 
consimţi a’şî trămite delegatul în senul comisiunii state- 
lorft riverane. Amii răspunsă că nicî eă, nicî guvernul nu 
eramă în măsură de a răspunde la o întrebere atât de gra
vă, şi că aparţinea naţiunii de a se rosti în modă definitivă 
prin glasul parlamentului.

Din resultatul conversaţiuniloru mele cu omeniî politici, 
este câştigată pentru mine, că Austria nu va ajunge uşoră 
la scopurile sele, că cestiunea, nu ară putea fi decisă prin 
simplă majoritate, deră că ară trebui unanimitate de voturi, 
şi că acestă unanimitate cabinetul de Viena nu va avea-o 
nici o dată.

Ce ni se cere însă, este ca s& dicemii francii, ce noi voimti, 
şi să ţinemă pe lîngă t6te cabinetele acelaşi limbagiîi şi 
aceeaşi atitudine. România fiind statul celU mai interesata, 
[în cestiune], fiind-că posedă opt c|ecimî(?) ale ţărmuriloră 
dunărene, va fi ascultată în conştiinţă, şi pe proiectul sSU se 
va face discuţiunea.

’Mî-aţi făcută onorea de a’mî cere opiniunea asupra 
soluţiuniî ce ară fi de sprijinită. £tă-o. Trebuie să stăruknă 
spre a face să triumfe soluţiunea ce a foslă pusă înainte de 
Austria însuşi,' şi chiar de către baronul Haymerle însuşi 
elu la Congresul de Berlin. Tractatul de Berlin nu prevede 
nici o comisiune de staturi riverane; fiind-că d’ânteiă în
tre Porţile-de-feră şi Galaţî nu suntu de cât două staturi 
adevărată riverane : România şi Bulgaria. Serbia nu este
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riverană de cât pe unii f6rte mică percursfl alfl Dunării în 
jos  de Porţii,e-de-ferti; ea deră n’are nici ună interesă mai’ 
la vale de Porţile-de-ferii; ea dâră va fi pururea alăturea cu 
Austria. Prin urmare o comisiune, de riverani, chiar fără 
Austria, nu ne-aru fi bună întru nimic, fiind-că ne-amă găsi 
singuri în faţă cu Bulgaria. Europa însS nu va priimi nici 
o-dată asemenea comisiune; şi 6că pentru ce Austria voiesce 
a’şî avea intrare şi votfl în sânul acestei comisiunî, cu misiu
nea, dieendu’şî, de a represinta în ea interesele europene. 
Îmî permită deră de a combate opiniunea domnului Penco- 
vicî, ţintind de a ajuuge la crearea unei comisiunl de riverani. 
Pentru independinţa nostră este mal bine sS nu fie de locă 
comisiune de staturi riverane, ci în locul eî s& fie ensuşl co
misiunea europeană, care sS redige şi sS supravegh'lăze regu
lamentele de navigaţiune pînă la Porţile-de-feru. Ast-fel 
fie-care stat ii riveranii ară putea aplica pe leritorul sSA re
gulamentele promulgate de către comisiunea europeană; şi 
•<» fie-care ană comisiunea europeană arii delega unii comi
sarii însărcinata de a snpraveghla esecutarea.

Acestă soluţiune, v ’o mal repetă, a fostă presintată de 
baronul Haymerle în Congresul de la Berlin. Vedeţi Pro
tocolul unU-spre-$ece.

Ac6stă soluţiune, neredicând nici uneia din puterile eu
ropene dreptul de a se rosti în afacerile Dunării între Ga - 
laţi şi Poriile-de-feră, are tote şansele de a fi adoptată de 
diferitele cabinete.

Suntă în dreptu de a spera că vomă putea ajunge la 
acestii resultată, dacă vomfi sci la timpii, şi cu energiă, a 
combate fatalul proiectil ală Austriei. Prin postă voiă avea 
onorea de a vS desvolta cele-l-alte consideraţiunl cari mi- 
liteză în fav6rea acestei soluţiunî.

In tote convorbirile mele, amu avută grija de a pune pe 
guvernul meu în de-afară de chipul meu de a vedea şi de a
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după propriile mele apreciaţiunî. Îmî îau numai libertatea 
de a vă preveni, că guvernul austriaca lucreză energica 
pe lîngă tote cebinetele, şi că prin urmare, noî trebue să 
facemii asemenea. A aştepta pînă ce comisiunea se va 
aduna la Noembre, ară fi, a ne espune se fimit oHndip, fără 
chiar a fi fostă ascultaţi.»

Cestiunea Dunării era atât de puţinii cunoscută
la Ministerul de esterne, si de si ea era la ordinea7 > i
dilei, titularul se puse atât de puţinii a o studia, în 
cât d-sa nu’şî dădu măcar ostenela de a ceti pro
tocolul unti-spre-$ece alu Congresului din Berlin, în 
care se vede soluţiunea ce eă propunea mu în principii 
ca însuşi soluţiunea propusă de baronul Haymerle. 
In memoriul meîi No. 1, cetitorii mei au pututii 
vedea pe largii, testul propunerii făcute de pleni
potenţiarii austro-ungarl.

Ca dovadă a ignoranţei sele, 6că ce ministrul de 
esterne, îmi respundea prin depeşa sa din 21 Iu- 
liu No. 11,625.

Aştepta cu posta desvoltarea soluţiuniî ce propuneţi 
pentru cestiunea Dunării, pentru că ea merită totă atenţiu
nea nostră. Nu amti găsită acestă opiniune rostită în pro
tocolul unit-spre-^ece.

Atragft numai atenţiunea d-vostre asupra cestiunii cabo- 
tagiuluî, care este cea maî importantă pentru noi. Nu aveţi 
temă, că dacă va fi ca comisiunea europeană a Dunării sg 
redigeze regulamentele de navigaţiune, pînă la Poiţile-de 
fera(l) ea sS nu păstreze acestă dreptă (cabotagiul) pentru

(1) Ministru nostru de esterne nu ’şî dase ostenela se cetescă mă-



tote naţiunile, şi s& nu lipsescă de acestu drepţii pre statele 
riverane ?

Acesta este o cestiune care nu se pote trata prin depeşă 
telegrafică. Te potu înse asicura, că noî lucrămu cu grijă şi 
prudenţă, şi că vomu căuta a apăra interesele nostre. In 
tot caşul, nu trebue să privimil o singură parte a cesti- 
un iî; trebue să o considerămîl pe tote feţele eî.

Cum se va vedea din acestu respunsu, Ministrul 
de esterne ala României fatisii ţinea în cestiunea 
Dunării a se arfita maî catolica de cât Papa! Adecă 
ţinea la cabotagiu la care însăşî Austria nu maî stă
ruia, şi acesta âncă de la conferinţele de la Paris 
din 1858! Ce însemna îns6 acestă pretenţiune ? Ni
mica maî multa de cât de a da cabinetului din 
Viena dreptul de a dice celoru-l-alte cabinete : «ve- 
deţî pre diplomaţii din Bucurescî; eî, în şovinismul 
lora, merga pînă a voi ca sfi ve închidă Dunărea, 
voind a o păstra numai pentru viitorele lorii corăbii; 
puteţi deră lăsa acesta fluvia europeana în mâna 
unora 6menl atât de puţina cunoscetorî în marile 
cestiuni de navigaţiune şi de comercia fluvialu ?

In zadar Comisarul nostru de la Galaţi, prin 
cele ânteia ale sele raporturi, în zadar represin- 
tantii României în străinătate se siliră a areta Mi-5
nistrului de esterne, că d-sea nu cunoscea cestiu
nea, că cabotagiul de pe Dunăre, reservata numai 
stateloru riverane, fusese respinsa de tote Puterile 
împreună cu Austria âncă în anul 1858; că cu a-

car art. 55 al5 tractatului din Berlin spre a sci, că nu alţii, ci co
misiunea europeană avea s8 redige aceste regulamente.
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semenea propunere domnia-sa urma o cale gre
şită, fiind-că indispunea tote puterile europene în 
contra României, si asa le sileai! se se unescă cu' i y

propunerile Austriei, cari erau mal liberali pen
tru corner ciul lumii, de cât pretenţiunile restric
tive ale României, tindend aceste din urmă a es- 
dude din navigaţiunea fluvială a Dunării tote pavilio- 
nele stateloru neriverane.

In adeverii cu asemenea opiniuni ale ministrului 
nostru de esterne, ce devenia posiţiunea ministrilorti 
Români în străinătate, chiămaţl a combate antepro
iectul austro-ungarii care nucoprindea unu singuru 
cuvent u privitorii la reservarea cabotagiului numai 
pentru statele riverane ? Ce -limbagiCi nedibacid şi 
periculostt eraO ei siliţi se ţie, mai ales diplomaţii 
români acreditaţi pe lîngă guvernele de la Londra, 
Paris şi Roma, a cărora bastimente pînă astă-dl 
esercită neîmpîedecatu cabotagiul pe totă întin
derea Dunării si a Prutului! Traducend în adevâ- 
rata sea înţelegere depeşa espediată din Palatul 
Blaremberg, (1) nu eramti siliţi s£ dicemii cabinete- 
loru pe lîngă cari eramii acreditaţi : «Ve rugămtt 
interesaţi-ve de cestiunea Dunării,apăraţi-ne depre- 
tentianile Austriei, care voesce a deveni stătu rive-y 7
ranu, acolo unde ea nu are unO palmacii de pă
mântii, care voesce a se aşeda în casa n6stră,şi noi 
drepţii recunoştinţă vomu esclude pavilionele vostre, co-

(1) Ministerul de esterne este aşedatii în Bucuresci în palatul 
Blaremberg.



merciulii vostru din navigatiunea fluvială a Dunării! 
Tote aceste dovedi de necunoscintâ a ceşti unii, spre 
a nu dice mai multft, miniştrii români acreditaţi în 
străinătate, le aduceau la cunoscinţa ministerului de 
esterne. Domnul Callimaki-Catargi, prin o a-nume 
depeşă, aceea din 22 Augustu 1880 No. 27, îi su
punea nedumerirea sea în privinţa pretenţiunii mi
nisteriali de a confunda ca într’o olla podrida, cum 
dicti Spaniolii, seti într’unu talme$-balme§ cum (|icu 
Rom ânii; doue principie diametral opuse : liber
tatea Dunării şi cabotagiul opriţii puteriloru maritime!

«D-vostră, dicea ministrul românii de la Londra, mă 
îndatoraţi să cîicO, că guvernul nostru susţine principiul 
libertăţii navigaţiunil pe Dunăre, şi. în acelaşi! timpii şi 
dreptul de cabotagitt reservata numai statelorii riverane. 
Cum se potu concilia aceste două principii contrare ? In 
Congresul de la Paris, dreptul de cabotagiii n’a fosta ad
mis pe nicî o parte a fluviului, şi n’a fostu nici o dată prac
ticata pe partea sea inferioră, de ore ce compania austriacă 
îla esercită în concurenţă cu bastimentele turcescî şi gre- 
cescî. A revendica acum acesta drepta, ara fi în adeverata 
nostră pagubă; amQ face numai jocul Austriei, indispu- 
nend totă lumea în contra nostră. Aicea (în Londra) amu 
perde tote simpatiile, şi presa anglesă afirmă deja prea multti, 
că politica nostră este cu totul infeodată acelei germane. 
In asemenea condiţiunî maî bine e de a nu trata acestă a- 
facere cu, guvernul anglesă, şi de a aştepta viitorea sesi
une a comisiunil europene pentru a lua o atitudine ori
care. Deră Occidentul nu va mai pune nici o basă pe noi!

Ce respundea ministrul din Bucurescî la aceste a- 
devSrate şi temeinice observaţiuni ale Ministrului din
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Londra ? Ce întempina elu la revelaţiunile domnu
lui Callimaki-Catargi despre opiniunea guvernului şi 
a presei anglese!

Respunsul îlu găsimu în depeşa ministerială din 
23 Augustă 1880 sub No. 13589, (Colecţiunea 
publicată de D. C. Catargi pag. 12) Respunsul îlă 
avemă în următorea frasă care va face epocă în is
toria diplomaţiei Române :

«Unii generalii, înainte de a începe bătălia, trebue sS son
deze terenul, §i sS prcgătescă apărarea sea. Avemit raţiuni 
numerose de a nu procede pentru momentu almintrelea de căt 
v'amit indicată. N’aveţî nevoie de a lovi pre nimene, nici pe 
Austria. Ce spuneţi în privinţa cabotagiuluî este atât de 
puţinii adevgratti, că Anglia, în tractatul ce a închiăîata a- 
nume cu noî, a recunoscuta dreptul acesta de cabotagiâ. 
Ţineţi-v6 deră de instrucţiuni!

Aşi voi a sci, ce dice Ministrul anglesă acreditată 
în Bucurescl despre theoria cabotagiuluî —  pe care 
guvernul britanică şi I’a reservat în porturile sele 
maritime— aplicată la Dunăre în privinţa bastimen- 
teloră anglese!

Ceea-ce sciă este, că domnul C. Catargi, cu totul 
nedumeriţii, ca şi alţi Miniştrii români trimişi în 
străinătate, s’a mărginită a’I răspunde. (VedI depeşa 
din 24 Augustă 1880. No. 28. Colecţiunea pag. 13).

VS mărturisesca că în urma esplicărilorti ce ama pres
chimbata. nu mal v&dă nici de cum clarii în cestiunea care ne 
ocupă. Precum m’aţî fosta îndemnata, mă povăţuisemfl de 
ideile emise de comisarul nostru de la Galaţi pentru a face 
memorandul ceruta. Nouele d-vostr6 instrucţiuni mă des- .



partu de acele idei, spre a’mî deschide o direcţiune care nu 
o pricepu! etc.

In adevără şi alţii n’au pricepută şi nu voră 
pricepe mult timpu, ceea ce ministrul nostru de es
terne a voi tu'a înţelege prin cuvintele, «ţineţi-ve de 
instrucţiuni», când acele instrucţiuni ne recomandau 
memoriile d-luî colonelă Pencovicl, cari tocmai com
bătu theoria cabotagiuluî.

Ceea înse ce scimă şi amă înţelesă, cu toţi câţi 
amă cetită depeşa de mal sus a domnului Ministru 
de esterne, este că faîmosa frasâ a sea : Unu gene
ralii înainte de a începe bătălia trebue se sondeze tere
nul, se pregătescă apărarea sa, cuprinde unul din 
acele adevăruri, cari aă făcută nemuritoră pre d-1 
La Palisse, si care a asicuratu autorului ună sac- / »
cesă nebună de rîsete din partea tutuloră acelora 
subt ochii cărora a cădută acestă memorabilă depeşă.

Acestă modă straniu de a apăra interesele şi 
drepturile nâstre, adecă fondul acestei corespon- 
dinţe, care dovedesce necapacitatea cea mal mare 
unită cu ignoranţa cea mal profundă a însăşi cesti- 
unii, trebuia sfi atragă atenţiunea puritanttoru nostriî, 
6ră nu cestiunea cu totul secundară şi din capul 
locului deslegată, dacă d-1 Callimaki-Catargi, pusă 
în stare de legitimă apărare, a făcută bine saă reă 
de a da la ivelă dovezile prostiei ministeriali! Şi în 
totă caşul nu aveaă dreptul se strige în contra 
rumperiî secretului profesionalii, tocmai acei cari. 
pentru a pune mâna pe corespondinţa confidenţială



urmată între Ministrul L. Catargi şi între funcţio
narii sei administrativi, au violaţii casele acestora, 
deveniţi simpli particulari, şi au mersi! pînă a sfă
râma garderobele şi toaletele femeiloru lorii ?

Nu intră în crescerea mea, în deprinderile şi 
principiele mele de a arunca în capul adversari- 
loru mei imputarea de rea credinţă sau de trădare; 
înse, susţinfi că în conducerea afaceriloru esteriore, 
lenevirea, neştiinţa, necapacitatea, şi mai aleşii şi
retlicul decoratu cu numele de artă diplomatică, au 
adusu nu o dată pentru o naţiune consecinţe mal 
fatali de cât chiar trădarea cea maî vădită.

Susţinti că aceste calităti negative au preşeclutu la 
tratarea cestiunil Dunării, şi acesta din începutu şi 
pote... pînă astă-dl (1). Când mS convinseiu de reul 
drum ce se apucase în palatul Blaremberg, socotiiu 
de a mea datoriă, si ca funcţionarii altt statului, si 
ca românu, sg punu pe guvernul meu în posiţiune 
de a cunosce starea legală a cestiunil Dunării. Me otă- 
rîiCi deră de a me aşeda pe lucru. Mi-amu rechiă- 
matu vechile suvenire în ajutorii, amu adunaţii ve
chile documente şi scrieri asupra Dunării, şi ama 
luatu în studia testele, ca ast-fel se potu presinta 
ministeriului unu Vademecum altt cestiunil Du
nării, începend de la conferinţele din Viena, trac
tatul dela Paris şi pînă la acelil de la Berlin.

(1) O mică reservă. D-l E. Stătescu este ânteiul ministru care a 
studiat.fi starea legală a cestiunil Dunării; înse el scie tot-o-dată că 
corabia este înecată, -  prin priimirea comisiunil mişte, — şi că de a- 
cura nu’î ma! rgmâne nimicfi de făcuţii, de cât s8 se sileseă a salva 
din acestu naufragia ce se maî pote salva. Puţind lucru !
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O altă consideraţiune şi mai importantă me în
demna se facă acestă lucrare, şi tot prin ea se arâtă 
guvernului gravele consecinţe ce puteau resulta 
pentru ţeră din conduita echivocă ce făcea basa acti
vităţii sele.

Pretutindeni unde me adresamă, cu ori-ce diplo
mată, cu ori ce o mu publică intramă în conversa- 
ţiune despre acestă cestiune ardăt(5re, găsiamă o 
generală indiferinţă, de şi ascunsă sub cuvinte de o 
banală bună-voinţă, care între omeni bine crescuţi 
şi mai ales între diplomaţi suntă moneda măruntă 
a poliţe!el.

Sub cuvintele cele mai dulci, mi se areta ună 
durerosă scepticismă, în privinţa otărîriî guvernului 
nostru de a apăra Dunărea in contra pretentiuniloru 
cabinetului din Viena. «Suntemă încredinţaţi, mi se 
dicea, că ceea ce d-v6stră ne spuneţi despre îngriji
rea ce se manifestă în România, de a vedea Dună
rea d-v6stre pusă în sfera unei influinţe esclusivă, 
este o dreptâ preocupaţiune a ţerel d-vostre, şi 
corespunde ideiloră şi simţimenteloră d-v6stre pro
prii. Deră guvernul d-vostre, ore tot aşa privesce 
cestiunea ? Limbagiul d-vdstre nu’lă* ţină unii din 
colegii d-vostre! Unde d-vostră aveţi represintanţl, 
îl are şi Francia; hei bine, miniştrii nostrii ne ra- 
porteză că pe lîngă alte cabinete nu se ţine tot 
limbagiul ce ’lu ţineţi d-vostră.»

Ba se mergea şi mal departe. Mi se da a în
ţelege că eraă indicii, că se scia chiar positivă,
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că între cabinetul din Viena şi acelu din Bucu
resci, şi uralase o împreună-înţelegere, că, subt dre- 
cari condiţiun! ̂ secundari, guvernul românu şi ac
ceptase înfiinţarea Comisiunii mişte, şi participarea A - 
ustriei în acestă comisiune, şi acesta cu multe luni 
înaintea notei domnului Ministru de esterne din 10 
Martiul881, prin care ni se notifica câ elQ priimia 
comisiunea mistă! Şi apoi se sfîrşîa prin a mi se 
dice, erăşl în limbagiul celu mal finii, câ esistau 
îngagemente, şi că dacă aceste se negau, era numai 
spre a se arunca pulbere în ochii acelora ce vrolaii 
a prea vedea multă, şi spre a linişti şovinismul ro
mânu, pentru a mă servi de espresiunea contelui 
Andrassy, dupe întorcerea sa de la Sinaia.

Acestă neîncredere în otărîrea seriosă a guver
nului nostru de a respinge immixtiunea Austro- 
Ungariel în apele nostre nu mi s’a arătatu numai 
m ie; şi altoru agenţi români li s’a ţinutâ acelaşi 
limbagiu. Guvernele străine credeau că nu se 
cuvenea a se prea lua în seriosu împotrivirea 
nostră.

în adevăru în senul comisiunii europene, s’aii 
petrecutil, şi nu o dată, nisce curiose dialoguri în
tre baronul Haan delegatul austro-ungaru şi în
tre colonelul PencovicI delegatul nostru, dialo
guri reproduse testualii în protocolele oficial! ale 
Comisiunii!

Regretu că nu amu sub mână protocolele comi- 
siuniî europene din 1880 şi 1881; ele suntu forte

8
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instructive, şi aşi fi reprodusa chiar testul dialogu- 
riloru urmate între delegatul austro-magyaru şi 
între delegatul românii. m

Resultatul loru îns6 este acesta : de câte ori 
colonelul Pencovicî, în numele său, se rostîa în 
contra înfiinţării Comisiunil mişte, baronul de 
Haan îl respundea :• acesta este opiniunea d-tele, 
nu este opiniunea guvernului d-tele. Ba a mersu şi 
mal departe pe la finele anului 1880, susţiind că 
este în posiţiune de a afirma şi dovedi, că guvernul 
românu va priimi comisiunea mistă. în urma acestei 
afirmaţiunl cutezătore, a urmaţii, se pretinde, între 
ambii delegaţi, unâ dialoga şi mal energică, pe care 
protocolul şedinţei riu’lii-a reprodusă de cât în 
partea sea cea mal slabă.

Este a fi de o naivitate rară de a crede, că cuvin
tele delegalului Austro-Ungaru nu au ajunsă a fi 
cunoscute de t<5te cabinetele europene, şi că acestea 
n’aă trasu din ele consecinţa naturală şi logică, 
cu atâta mai mulţii că nu sciu ca guvernul ro
mânii se fi protestată în contra acestoră cutezătore 
afirmaţiuni ale baronului Haan, şi cari constituescu 
atâtea revelaţiunl sdrobitore în contra guvernului 
nostru.

In faţa acestora revelaţiunl, nu aveau deră drep
tate omenii de statâ din străinătate, de a nu priimi 
de cât cu una zimbeta ironica asicurările n<5stre 
despre nestrămutata nostră otărîre de a apăra Du
nărea în contra supremaţiei străine ?



Era de datoria mea s6 aducă la cunoştinţa gu
vernului falsa posiţiune, ce prin acestă conduită am
biguă, echivocă, neotărîtă, prin acestă politică dupfi 
perdea, se făcea represintanţiloru României pe lîngă 
guvernele străine.

Aceste deosebite consideraţiunl au fostu moti
vele pentru cari cu trudă, cu rîvnă, cu durere de 
inimă amu lucrata raportul meu ceia d’ânteia, pe 
care ’l-ama adresata ministrului de esterne în 10 
August 1880, şi care fîgureză mal ânteia în acestă 
publicaţiune, pusă sub ţipară âncă sub ministerul 
domnului Dimitrie Brătianu, adecă în Maîu 1881!

Acesta raporta-memoria a avutu o curiosă sortă. 
Totă lumea a vorbita şi vorbesce şi astădi despre 
ela; şi cu tote acestea, afară de trei ţersone, nimeni 
nu ’ia-a vedutu, nimeni nu ’ia-a cetită. îndată dupe 
sosirea scrierii mele în Bucureşti, d-1 ministru de es
terne, în ajunul de a pleca la Marienbad, a avuta 
bunătate a’ml telegrafia căerao lucrare importantă, 
şi că se va folosi de dânsa. De atunci însă d-sa 
şl-a schimhata opiniunea şi ecă cum a calificat-o 
în şedinţa Senatului din 16 lanuariu 1882 :

«Memoriul cela scrisu trămisa, repeta, din Paris 
fără a fi cerutu, (1) nici în înţelegere cu guvernul 
din Bucureşti, era în forma cea mai violentă, şi con-

(1 1 Domnulu V. Boerescu, comite o neesactitate. Maî repeta ceea 
ce’ml telegrafia în »/,! luliu 1880: *Agteptic prin postă desvoltarea so- 
luţiunil ce propui pentru cestiunea Dunării, căci ea merită totă aten
ţiunea nostră etc.»
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stituia ună rechisitoră în formă în contra unei 
mari puteri.

Curând după aceea, eşi la lumină o broşură 
prelucrată, scrisă în Marienbad, scrisă de aceeaşi 
$6nă oficială care a scrisă şi memoriul în cestiunea 
Ovreiloră, tipărită, mi se pare, cu aceleaşi litere, 
în acelaşi formată cu care a apărută broşura 
citată mal sus. Acestă lucrare ce p6rtă titlul de 
*Memoire sur l’execution de îarticle 55 du trăite 
de Berlin. Vienne 1880», se răspândi în ţeră şi în 
străinătate sub timbrul ministerului de esterne ală 
României şi se adresa tutuloră legaţiuniloru din 
străinătate. Ba, se întemplâ ceva şi mal curios! 
în străinătate, şi mai ales în cercurile oficiali 
din Viena, se susţinea de domnul Boerescu şi 
de clienţii sei, câ acestă lucrare era memoriul pre 
care ministrul României la Paris, Kogălniceanu, Uu 
adresase guvernului seu. în ţeră din contra, se afirma 
cu laudă, că broşura se datora penel d-lul Ministru 
de esterne. Cu tote denegările mele, âncă astă-dl 
suntă spirite cari ’mi atribue paternitatea acestei o - 
pere. N’amă vedută în sesiunea acesta, cu ocasiu- 
nea discuţiunil asupra răspunsului la mesagiul re
gală, pe deputatul P. P. Carp împutându-ml publica
rea acestei lucrări, ca o propagandă nepermisă unui 
agentă diplomatică ? Acestă broşură însă nu era şi 
nu putea să fie a mea. în adevără autorul ei a 
împrumutată cu mâini largi mal totă partea istorică 
cuprinsă în raportul meă, înse la finită elă revenla
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la ursul sSu favoriţii, cum dice francesul, la apăra
rea cabotagiuluî, reservatu acesta numai stateloru du
nărene.

Eu speramu că munca mea va priimi singura 
răsplătire ce aşteptamu, aceea că guvernul românu, 
pusu acum în posiţiune de a cuntfsce cu deplină
tate starea legală a cestiuniî Dunării în tote feţele 
el, se va oţărî a lua o decisiune, a adopta o liniă 
de urmare bine definită, şi că la finitul fîniteloru, 
generalul din palatul Blaramberg, după ce avusese 
tot timpul şi cu prisosinţă, spre a sonda terenul, 
spre a se pregăti, va începe o-dată bătălia, adecă ne 
va da instrucţiuni lămurite şi positive, şi ast-fel 
va pune pe represintanţil României în străinătate 
în posiţiune, de a areta cabinetelor^ europene, care 
era chipul de vedere al cabinetului din Bucurescl, 
care era soluţiunea la care elu da preferinţă!

însfi asceptarea nâstră fu zadarnică; aceeaşi po
litică îndolosă, întunecată, contradicăt6re, şiretă, ur- 
mâ şi mal în urmă. Şi în acelaşi timpii, erau puteri 
al cărora miniştrii de esterne ţineau represintanţi- 
loru români următorul limbagiii : «Recun6scem& 
că România este statul ceia mal interesată în ces- 
tiune. Europa este datore de a o asculta. Nu ve ţineţi 
deră în generalităţi, nu ne veniţi cu negatiunî; spune- 
ţi-ne fără multe strigăte, fără întorsături de cuvinte: 
care este soluţiunea practică ce o socotiţi mai priinciosă 
pentru drepturile şi interesele d-vostre; şi credeţi
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că asupra acestei soluţiunî Europa va delibera şi 
oţărî!

Aceste cuvinte amicali şi mînghîiWre se aduceau 
la cunoscinţa palatului Blaramberg; însă 6spele Iul 
se mărginea a ne răspunde: ţineţi-vgde instrucţiunile 
date; şi singurele instrucţiuni ce le aveamu. erau 
falmtfsele poveţe ce însoţiaă memoriele colonelului 
PencovicI! « Cercetaţi, sondaţi, deră acele idei cari sciţi 
de mai ’nainte că nu aii să fie acceptate, nici se le pro
vocaţi !»

Mal mult âncă. Prin telegrama sa circulară din 21 
Decembre 1880, domnul Ministru de esterne încu- 
nosciinţase pe represintanţii Români din străinătate, 
că comisiunea europeană, întrunită în sesiune la Ga
laţi, se rostise în majoritate, şi cu reserva aprobării gu- 
verneloru lorii respective, în favorea înfiinţării Comisi
unil mişte sub presidinţa Austriei, dreptu de apelă la 
comisiunea europeană pentru tote cestiunile de fond, etc.

Ministrul se mărginia a ne comunica acestă otărîre 
importantă a Comisiunii europene, ca o noutate 
din categoria acelora cari se reproducă de diare 
sub rubrica de : sciri diverse.

Nicî o reflecţiune, nici o obiecţiune în contra 
acestei soluţiunî; nici o instrucţiune dată noS spre 
a stărui pe lîngă cabinetele europene de a nu se 
aproba opiniunea comisiunil europene din Galaţi, 
adică de a nu se accepta înfiinţarea Comisiunil mişte 
care, cu dreptu de apelă ori ba, cu votă preponde- 
rantă ori ba, recunoscută Austriei, totuşi da totul
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Austriei, fiind-că însuşi prin simpla înfiinţare a co
misiunil mişte, cabinetul din Viena dobîndîa ceea
ce mal mult de douS-deci de ani urmăria fără suc- î
cesu, acte că de a i se recuntfsce dreptul de si atu ri
veranii acolo unde Austro-Ungaria nu are ţărmuri, şi 
prin acesta, o mal repeta, dobîndia o posiţiune pri- 
veleglată şi escepţională pe întinderea Dunării bul- 
garo-române !

Unu represintantft româna ceru atunci —  pe la 
a doua decadă a Iul Decembre 1880 —  de la gu
vernul săa sS i se trimită unit resumatu de obiec- 
ţiunile ce cabinetul din BucurescI credea a redica 
în contra disposiţiunilorâ consimţite de majoritatea 
Comisiunil mişte. De-abîa o lună mal târziu, adecă în
20 Ianuariu 1881, d-1 Ministrul de esterne se oţărî 
a respunde că «soluţiunea propusă de delegatul en- 
glesu ara putea servi de basă a unei înţelegeri; că 
suntă mal multe moduri de a ajunge la acestă scopît; 
şi că guvernul românu ară fi dispusă a accepta unul 
din aceste moduri! Tot aceeaşi ambiguitate, şi neo- 
tărîre de a spune clara şi positivQ ceea ce se voia !

Acelaşi ministru românu, nemulţumita cu acesta 
respunsa data în stilu sibilica, prin telegrama sa din
21 Ianuaria 1881, anunţă că cabinetul din Viena ne
gociază cu cabinetul de . . . .  spre a ajunge la o înţe
legere în privinţa cestiunii Dunării, că acesta din ur
mă cabineta, înainte de a respunde la propunerea 
austriacă, doresce a cunosce cugetarea guvernului 
românu într’una moda practica, că aşa fiind, elu 
ţine a avea una rfispunsa la punturile următore :
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a) Guvernul românu primesce saă nu înfiinţarea co- 
misiunii mişte ?

b) Este a se priimi în acestă comisiune, pe Ungă sta
tele riverane, numai pe AustroUngaria, seu aru con
veni mal bine ca pe lîngă Austria să facă parte din co
misiune §i o alta din puterile cele mari ?

c) Guvernul română este elă pentru dreptul de 
apelă în tote cestiunile, seă numai în a-nume caşuri, si 
pentru anume staturi determinate ?

Trecă ş6se dile, şi ministrul nostru de esterne nu 
răspunde nimicu. Atunc! representantul României 
prin o nouă depeşă, şi anume în 27 Ianuariă 1881, 
întrebă pe palatul Blaramberg, dacă precedenta sea 
depeşă s’a priimită, dacă suntîi a i se trimite ins
trucţiuni mal complecte, seă dacă elti trebuie să se 
ţie şi în viitorii de indicaţiunile nedeterminate ce i s’ati 
datu pînă atunci!

După două dile înjfine, i se trimise unti răspunsă, 
adecă în 28 Ianuariă. Ecă-lă : *Represintantul nostru 
la... nu are trebuinţă, dt-o-cam-dafă, de nici o altă ins
trucţiune complementară; indicaţiunile precedente pre
cum şi protocolele discuţiunilorft comisiunii euro
pene îl suntti îndestulătâre, spre a’I permite de a în
ţelege disposiţiunile cabinetului pe lîngă care este 
acreditată, şi că, pentru ca guvernul română să aibă 
idei definitive, elă trebuie se cunoscă mal ânteiu terenul !!>

Tot acelft limbagift strategicii. De la luni ti-Au
gustă 1880 pînă la finitul lui Ianuariă 1881, şi mal 
în urmă âncă pînă la eşirea sa din cabinetă, noul



Fabius Cunctator(l), cum se vede, s’a ţinut necon
teniţii de adevărul domnului de La Palisse : « Uni* 
generalii, înainte de a începe bătălia, trebue se sondeze 
terenul §i sS pregătescă apărarea sa. »

Intr’acestaşî timpii cabinetul din Viena nu numai 
că dase bătălia, deră o şi câştigase; căci precum amti 
vădută, majoritatea comisiunil europene primise deja 
în principii comisiunea mistă, şi, ce este mal gravii, o 
priimise şi guvernul românu, şi acesta fără încuviinţa
rea cameriloră, fără chiar a le spune unii cuventă 
despre acestă concesiune importantă, şi dupe mine 
definitivă!

Hei bine, eu întrebu pe cetitorii mei cei mai necu- 
noscetorl despre afacerile şi cuviinţele diplomatice ; 
în fata răspunsului negativii ală ministrului de esterne 
al nostru, la şirurile de întrebări, la cestionarul 
pusă de ministrul afacerilor străine din . . .  ce mal 
avea de făcut represintantul românii căruia i-se pu
sese întrebările de mal sus, de cât de a nu mai da 
ochi cu diplomatul străinii!

In şedinţa Senatului din 22 Maiu anul tre
cută, în timpul scurţii alu cabinetului Dimitrie 
Brătianu, unii venerabilă senatoru guvernamentală 
afirma pe parola sea de on6re că elu a fostu cetită 
la Ministerul de esterne, tâtâ corespondinţa diplo
matică privit6re la cestiunea Dunării, şi că n’a gă
sită nimica din care să reesă că guvernul română ară 
fi compromisă cestiunea, precum a fostu afirmat-o în

(1) Generala romanii, renumiţii prin temporisaţiunile sele în res- 
belul contra lui Anibale.



modu francii, şi lealii, domnul Dimitrie Brăt 'anu, preşe
dintele consiliului de miniştrii. în urma retragerii 
momentane.a domnului I. C. Brâtianu. (1)

Eu credu că dacă acela venerabila senatora ara 
fî cetită cestionarul pus de ministerul de esterne 
din . . . .  şi respunsul palatului Blaramberg la a- 
cesta cestionara, domnia-sea n’ara mai fi putută 
afirma că cestiunea Dunării nu este compromisă, 
spre a nu §ice perdută!
■ Nu era tot atât de neotârîtă atitudinea palatului 

Blaramberg, când se atingea de a înfrena zelul ace
lora represintanţi diplomatici ai României cari, tri
mişi în străinătate, credeaa că loru le incumba mai 
mult datoriade a pune zeia, ânimă, activitate, energiă 
în apărarea drepturilorâ şi intereselora patriei lora, 
carii luaseră în serios instrucţiunile platonice ce 
li se dăduseră, carii românesce cugetaa că a a- 
păra Dunărea era a bine-merita de la ţeră şi de 
la guvernul e i !

In faţa atitudinei corecte, energice şi românesci

(1) Ecă propriele cuvinte ale domnului ministru de esterne Dimi
trie Brătianu, 4ise în Senatfi [aceiaşi şedinţă din 22 Mal 1881]:

«în ministerti nu s’a găsitft nici o urmă de asemene îngagementQ. 
Inşi circulările către agenţii nostrii din străinătate şi convorbirile 
cari aii pututti avea locQ, aii lăsaţii celorfl-1 alte puteri impresiunea 
că dacă Austria arii admite condiţiunile nâstre cuprinse în circulările 
de cari vorbiiit, amu priimi şi noi comisiunea mistă siă specială ca o 
delegaţiune a comisiunil europene, sub preşediuţa simplă, onorifică a 
Austriei, priimită deja de tote cele-l-alte puteri.» In adunările secrete 
ale senatoriloru şi deputaţilorO, d-1 Dimitrie Brătianu a fostu şi mal 
deschisii; a spusii francii, că cestiunea era compromisă.



a unoră represintanţî al României, ministrul de 
esterne nu mal lăsâ sâ trecă septămânl spre a se 
pronunţa, spre a censura, spre a înfrena chiar 
pe unii cutezători carii nu voiaă a înţelege, cum 
dice francesul â demi-mot, seu cum dice românul 
că palatul Blaramberg batea şeua, ca se înţelegă ieapa!

Eu rogu cu plecăciune pe puritanii, pe neprihăniţii 
nostril cari s’au scandalisatu de cutezarea d-luî Ca- 
limaki-Catargi de a destăinui falmosele manevre 
diplomato-strategice ale generalului din palatul 
Blaramberg, s6 citescă cu de-a-mănuntul memoriul 
ce ministrul română acreditată la Londra a dată 
în numele săii, în dreptul seu, dupe datoria sea, 
ministrulul-primaru ală Marel-Britanii (1) şi ast
fel se constate, dacă în acea scriere nevinovată, 
destinată numai a espune starea legală a cestiunii Du
nării în pundul de vedere românii, esistă o singură 
frasă agresivă, ofensantă în contra Austriei!

ÎI rogu apoi să vedă tot în colecţiunea documen- 
teloră publicate de d-1 C. Catargi, ce fulgere ’şl-a 
atrasă pe capul sSă nenorocitul autoru alu me
moriului !

«Regretă, i se dice prin depeşa din 1 Septem- 
bre 1880, regretă că plecarea d-v<5stre v’a împede- 
catu se amendaţi, în memoriul d-v6stre, şi potrivită 
cu telegrama mea, pasagele alu cărora tonii este forte 
agresivii în contra Austriei etc.» Cine are ochi sS 
vedă, cine are urechi se audă, cine are mintev s6

(1) Ve(Ji Colecţiunea d-luî Călimaki-Catargi pagina. 20,
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judece ce reese din acestă censură ministerială! a- 
dresată unul înaltu funcţionara, care n’a făcutu de 
cât a apăra cu animă şi inteliginţă o causă na
ţională !

Mie mi s’a întemplat şi maî r£ft!
La întorcerea mea la Paris, la începutul lui 

Noembre 1880, primiiQ instrucţiuni directe de la 
primul-ministru s6 vorbescii în privinţa cestiunil 
Dunării cu mal mulţi bărbaţi de stătu şi diplomaţi 
străini, şi în specialii cu unii ambasadorii alCt unei 
mari puteri, carele avea simpatii personali pentru 
noi!

Acestu diplomaţii, la mijlocirile mele de a între
buinţa înrîurirea sa pe lîngă cabinetul sfiu, pen
tru ca acesta se nu ne abandoneze, îmi răspunse, 
că se temea ca să nu ne fi desceptatu prea târziu, că 
nu scie dacă guvernul seu nu se îngagiase deja că
tre cabinetul din Viena. Cu tote acestea, îmi dise 
elu, dă’mi o notiţă asupra cestiunil, clară înse 
scurtă, şi v6 promitu a o face s6 ajungă subt ochii 
suveranului meu. înse fiind-că Majestatea Sa pă- 
timesce de ochi, apoi fă a se tipări notiţa în formă de 
mamscrisu. Acesta amu făcuta, şi nu amîi lipsiţii 
de a încunosciinţa nu numai despre acestă lucrare, 
pe domnul Ministru de esterne prin depeşa mea te
legrafică din 11 Decembre 1880, deră încă ’l-amu a- 
rfitatu şi în ce tonii, şi cu ce soluţiune era se con
chidă lucrarea mea. Acestă notă verbală, îl diceamu, 
nu va cuprinde de cât desvoltarea cestiunil legali, ba-
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sută pe testul tractateloră şi în conformitate cu mesă* 
giul domnescu (acelu cetitu cameriloru la deschide
rea sesiunii din 15 Noembre 18’80). Voiu avea 
onorea de a ve trimite conţinutul. »

Acesta amil făcut-o trimiţendu-I dece esemplare 
din lucrarea mea prin o altă depeşă poştală din 
22 Decembre. Ministrul de esterne avusese deră 
tot timpul, adică dece <$,ile, spre a me opri de a pre- 
sinta acea notiţă personală a mea!

Prin acestaşl depeşă îl diceamu :

* De şi tipărită, lucrarea este presintată ca manuscrisu şi 
cu totul confidenţială. Ca ast-fel nu voiu remite esemplare 
de câl, Preşedintelui Camerei şi Preşedintelui Senatului cari 
’mî au cerut-o, precum şi Ministrului afaceriloru străine.»

Acestă lucrare, tipărită ca manuscrisu şi comu
nicată confidenţialu la patru bărbaţi de stătu, este 
memoriul No. 2 din acestă publicaţiune!

In discursul seu din şedinţa Senatului din 16 Ia- 
nuariu trecut, fostul Ministru de esterne însuşi recu- 
nosce că acestu memoriu era mai simplu, mal neo- 
fensivu. Atunci apoi pentru ce mi se adresa censura? 
Pentru că amu datuunul ambasadoru acestu memo
riu ; deră d-sea n’avea de cât s6 întrebe pe cole
gul, pe preşedintele seft, pentru ce, şi din alu cui în- 
demnu m’amtt dusu la acelu ambasadorii; ş’apol 
nu l’amu preveniţii mal d’înainte că aveamu a-ilQ 
înmâna ?

Ecă depeşa ce d-sa îmi adresâ în 26 Decembrie
1880, la ora 3 şi 40 minute, adecă îndată ce me-



tnoriul sosi în raâinele sele, şi precum amu şi ară- 
tat-o camerei în şedinţa din 12 Ianuariă 1882 :

«Noi amă foştii cu durere surprinşi de a vedea nota ver
bală a Domnieî-Vostre pe care aţi tipărit-o şi împărţit-o 
fără autorisaţiune prealabilă, fără ca ea sg fie mal ânteiii 
cunoscută de către guvernul d-vostre. Cu tote că ea este 
conformă cu instrucţiunile ( ! )  ce amă datu de multă Co- 
misiuniî din Galaţi, d-vostră trebuia sg sciţi, că afară de 
România şi Bulgaria, toţi ceî-l-alţî comisari, chiar cel aî 
Rusiei şi Franciei, s’au rostitii pentru comisiunea mistâ şi 
preşedinţa Austriei. Pentru d-vostră nu este însă mal pu
ţina neregulată, şi nu pote produce de câtQ supărări (in- 
convenients), dacă nota d-vostre va fi publicată. De aceea 
vă lăsămu totă responsabilitatea; căci în asemenea casil. ca 
în orî-ce alţii casii, unu ministru plenipotenţiarii nu lucreză 
de cât conformii instrucţiunilor!!, conformii înţelegerii prea
labili cu guvernul sSii; căci politica română este condusă 
de la Bucuresci 6ră nu de la Paris.»

Şi eu amă condusă afacerile străine ale acestei 
ţfiri, şi în timpuri multu mai grele, şi în împreju
rări multă mai critice de cât astă-di! Hei bine, 
nici prin gândă nu mi-a trecută vre-o dată, câ pu- 
leamă a împiedeca pe ună represintantă ală Româ
niei—însărcinată cu conducerea unei afaceri,— de a 
da în numele sSă, pe respunderea sa, o notă-verbală, 
ună memoriu asupra stării legali a unei cestiunl, 
când acesta i se cerea ca ună pro-memoriă de gu
vernul pe lîngă care era acreditată, seă de ună 
omă de stată cu care avea misiunea de a conferi. 
Acăsta se face în t6le filele în diplomaţiă, fără ca



prin acesta să se potă dice că acesta moda de 
procedere p6te compromite pe guvernii.

încă mai puţin ca ministru de esterne, m’aşi fi 
socotita în dreptu de a adresa o asemenea aspră cen- 
sură unui representantu carele, — cum a foştii ca
şul presentu, — n’a făcutu în acea notiţă, de 
cât a reproduce starea legală a cestiunii, conformu 
cu instrucţiunile date şi cu cuvintele din mesagiul 
domnescu, şi când mai ales încă de maî înainte, 
şi la timpu, palatul Blaramberg fusese încunosciin- 
ţatu despre acea lucrare.

în aceeaşi şedinţă a Senatului, fostul minis
tru de esterne s’a siliţii a scusa fulgeretârea de
peşă ce a cutezată a’mî adresa mie, la bătrâ
neţe, mie care în cestiunl de patriotismii şi de 
simţimenta alu datoriei nu recunoscd nimănui şi 
mal pulinu âncă domnului Vasile Boerescu, drep
tul de a’mî da lecţiunl! Scusa, fostul Ministru de 
esterne o întemelâ pe faptul, că eO ama data notiţa 
mea verbală şi Ministrului de esterne, şi Preşedin- 
ţilorQ Senatului şi Camerei deputaţilorCi din Paris. 
Mal înainte de tote, dând efl o lucrare a mea, de 
şi personală, de şi confidenţială, unuî represintantQ 
alu unei puteri pe lîngă care ea nu eramâ acredi
tata, prin însuşi acesta eramii datora, şi în inte
resul ţărel şi în interesul posiţiuniî mele, ca să 
fiu corectQ către guvernul pe lîngă care eramD 
trimisu, şi prin urmare să’I comunica şi lui lucra
rea mea în acelaşi modu confidenţiala şi personala.
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Â1& duoilea d-1 Ministru de esterne trebuia se scie, câ 
ett eramu acreditata pe lîngă unu guvernu republi
canii, în care preşedinţii Camerilorft au o influinţă 
importantă în afacerile publice. Domnia-sa trebuia 
sS scie, că şi alţi miniştrii, represintanţl al unora 
puteri m uM  mai mari de cât România, solicitaa, 
cum ama făcutu şi e a , bine-voitorul concursă aia 
acestora preşedinţi, mai ales când aceştia pur
tau numele de Gambetta şi Leon Say! Prin urmare 
eu care lucramu în moda seriosa şi leala spre a 
apăra Dunărea română, aşi fî fosta vinovata, daca 
aşi fi lăsatu la o parte nisce bărbaţi de stata atât 
de sus puşi în lumea politică, şi n’aşi fi pusa tote 
sforţele mele spre a dobîndi puternicul lora spri
jină. Libera domnului V. Boerescu se’ml facă o 
crimă, că amu năzuita la Gambetta şi la Leon Say, 
precum a şi făcut-o, împutându’mi în Senata că amu 
datu acestu memoriu ministrului de esterne aia Fran
ciei, preşedintelui Camerei, care era d-1 Gambetta, 
şi apoi destăimind §i numele ambasadorului, ea care 
ama respectata cuviinţa nici de a ’lu numi, nici 
de a spune dupe ale cărui instrucţiuni ea merse- 
sema sâ’l cer a concursul.

Tota atunci, m’a ameninţata cu respundere dacă 
notiţa mea verbală aru ajunge a fi cunoscută. Dovadă 
că ea cunosca, cela puţina cât şi d-lui, convenin- 
ţele diplomatice, este că în timpa ce astâ-Şl nu este 
aăii, notă, circulară diplomatică care direăă sau indi
recta se nu ajungă a fi cunoscută publicului, nici ân-



teiul meti memoriu, de şi acesta este serisii în Au- 
gustu 1880, şi nicî celu alu doilea scrisu în Decem
bre acelaşi anu, pînă aslă-Şt, adecă întrunii intervalu 
de mai mulţii de unu anu şi jumătate pentru celu 
d’ânteiu, şi de unu anii trecutu pentru celil d’alu do
ilea, ambele scrieri pînă astă-§î au fostu păşite şi păs
trate în celu maî mai mare secreţii! Nimeni pînă a- 
stă-di, afară de trei persone, nu le-au vedutu, nu 
le-au cetitâ.

Ş’apoî când vedemu atâta îngrijire, chiar atâta 
frică ca aceste nevinovate memorii se nu ajungă 
la cunoscinţa publică, nu sunţti în dreptu de a pre
supune, ba chiar de a afirma că acestă frică era 
mal ales ca Austria se nu le cunosca, se nu afle' că 
guvernul românu, măcar indirectă, cuteză a se o- 
pune pretenţiuniloru sele asupra Dunării nc3stre !

Deră revinti la depeşa fulgerătore ce, precum 
amtt ve(iutCi mal sus, îmi trimise ministrul de es
terne. II datoramu unu respunsu; i-lti amâ şi adre- 
satu în diua de 28 Decembre în modul următorii:

«Ca respunsu la telegrama d-vostre, me mărginescu de- 
o-cam-dată a vă întempina, că eu nicî-o-dată amu datu îna
poi în faţa responsabilităţii actelorfi mele. Deci priimescu 
totă responsabilitatea noteî mele verbali, pentru a căriea re
dactare şi remitere v'amu prevenitu prin depeşa mea an- 
terioră cu data din 11 Decembre. Ca responsabilii d’înain- 
tea guvernului pe care d-vostră îlu represintaţî, ţinu a’mi 
limpedi situaţiunea cât maî curând. Rogu deră pe Esce- 
lenţa-Vostră să’mî obţină de la Alteţa-Sea regală unu con
gediu de 15 (Jile spre a veni la Bucurescî.»



Deră CanierUe erau deschise; cererea mea de a 
veni la Bucurescî nici se vedea bine, nici se doria. 
Agurida se făcu miere. Şi ecă respunsul ce a treea 
di dupe espediarea telegramei mele de maî sus, 
priimiîu de la palatul Blaramberg, adecă în 30 De
cembre 1880 :»

«în septernâna acesta Comisiunea de la Galaţi sfîrşesce 
studiile sele preliminare asupra regulamentului Dunării. A- 
ceste studii vorii fi pe urmă trimise guvernelorii lorii res
pective, cari voru avea definitivii a se pronunţa asupra vo
tului fie-căruî comisarii. Vedeţi deră că rolul d-vostre la 
Paris începe maî ales acum. Guvernul nostru contesă, 
multă pe marea d-vostre inteligenţă, pe activitatea d-vostre, 
pe iscusinţa d-vostre, p influinţa ce puteţi avea la Paris spre 
a înrîuri şi lumina pe ministrul în timpul studiiloru ce elă 
are a face septernâna viitore (?) asupra lucrării comisiuniî, 
spre a'lu aduce a da instrucţiunile sele comisarului francesil 
în simţul vederilorii d-vostre cari suntti şi a le nostre. Ecă 
pentru ce, toţi colegii mei vă rogă să amînaţî congediul 
d-vostre, şi de a nu veni la Bucurescî de cât după ce ces
tiunea Dunării va fi cu deplinătate terminată la Paris.»

Acestă depeşă, ori cât de măgulitore era pentru 
mine satifacţiunea ce mi se da pentru nemeritata 
censură ce mi se făcuse mai înainte, nu me mîn- 
gâîa de convicţiunea ce în acestil intervalâ dobîn- 
disemu, că Comisiunea mistă era deja priimită de 
tote puterile, şi că acestă Comisiune fusese priimită 
şi de guvernul nostru, şi acesta, mulţămită numai 
nepăsării sele —  spre a nu dice maî multu —în apă
rarea la timpu a drepturiloru nostre.



De aceea şi respunseiu în 7 Ianuariu că :
<Nicî activitatea mea, nici influinţa mea, mică în reali

tate, nu maî potu schimba o situaţiune ajunsă a fi fatală, 
me tem fi forte ! Astă-<3î represintanţiî României în străină
tate, lăsaţi proprieloru loru mijl6ce, nu maî potu nimica face 
personalii şi isolatu. De astă-dî, singurele acte ale guvernu
lui, precum note, circulare, protestaţiunî subscrise de Esce- 
lenţa-Vostră, carele dirigeţî şi represintaţî oficialu şi directa 
politica românescă, aru putea pote se facă pe câte-va gu
verne de a reveni asupra îngagementeloru ce au şi lu
ata [dupe cum amft prevenita pe Escelenţa-Vostră] de mal 
multe luni către cabinetul din Viena.....................................

«Aici este caşul sg aducă a-minte Escelenţeî-Vostre că 
eu n’amu priimitu ancă instrucţiunile promise prin nota da
tată din 26 Augustă No. 13900 (1). Atragă asemenea aten
ţiunea Escelenţeî-Vostre asupra faptului că, în cestiunea 
Dunării, legaţiunea mea, celitpuţină, ria priimitu pînă a- 
stă-ţll nici o notă oficială a despărţământului d-vostre 
aretând vederile guvernului românu, şi de pe care aşi fi 
avută a da cetire saU copiă ministerului francesă. Acestă 
tăcere, sau acestă lipsă de acte oficiali, negnşitu că a fosta 
observată la ministerul afaccrilorii străine, carele prin a-

(1) Acestă notă se mărginea a’ml com unicaîn copiă una documenta 
ce se dăduse domnului I. Brătianu cu data din l2/w Augusta 1880, de 
către domnul de Bosizio însărcinatul de afaceri alu Austriei, şi prin 
care cabinetul de Viena arăta micele concesiuni ce era dispusa a 
face din anteproiectul sgB Trimiţându-ne acesta documenta în co
piă, ministrul de esterne ne dicea :

*Propuindu’mi de a desvolta în comunicaţiunile mele următore ve
derile guvernului domneştii asupra cestiunil ce formeză obiectul actu
lui aci alăturata, te roga, domnule trimisa, sS priimescl asicura- 
rea etc.»

Aceste vederi ale guvernului domnesca, promise a ni se trimite, 
palatul Blaramberg a uitată de a le espedia de la 1J/ , 6 Augusta 1880 
pînă la Martifl 1881, adecă şipte luni.



genţii sSi este tot-d'a-una forte bine informaţii de cele ce fe
petrecu în Bucurescî....................

«In ce me privesce, eu persistă a crede că, de şi cam târ- 
difi, o atitudine fermă şi energică din partea guvernului şi 
a ţSreî, aru putea ancă salva situaţiunea.»

Cele-l-alte părţi ale notei se raportă la persone şi 
guverne străine, şi prin urmare nu amO competinţa 
de a le publica !

Curend dupe acesta, prin d-1 Vasile Alexandre- 
scu-Urechiă ce pe atunci se afla la Paris, amu tri
mişii demisiunea mea la Bucurescî.

în Fevruariu, d-1 V. Boerescu bine voi a-’mî tri
mite scrisorile de rechiămare. Ins6 prin aceeaşi 
depeşă care me încunosciinţa despre acestă mesură, 
d-sa me invita ca se maî amânu plecarea mea pînă 
ce aşi putea închîăîa primul tractatu între Repu
blica francesă şi România, tractatul de vamă şi 
de comerciu pentru care âncă de maî înainte şi 
începusemu a negocia cu guvernul francesii.

Mărturisescu că amu avutu slăbiciunea, vanita
tea chiar de a voi a’mî vedea subscrierea pusă 
pe celu ânteiu actu internaţionalii, închîălatu între 
România şi între Francia, acea putere care, fie 
imperiCi, fie regatu, fie republică, nici odată n'a 
refusatu simpatiile şi concursul s6u naţiunii m ele! 
Deci consimţiîu a amîna âncă plecarea mea defi
nitivă din Paris.

înse negociările pentru închîăîărea tractatului 
franco-românâ întârdiau. în acestaşi timpu, eu do-



bînditu convicţiunea că cestiunea Dunării era nu 
numai compt omisă, —  precum a afîrmat’o puţinu 
maî târdiu însuşi primul ministru Dimitrie Brăti- 
anu, deră şiperdutâ. în adeverii, d-1 Ion Brătianu se 
înşela forte multă, când într’o şedinţă a Camerei sus
ţinea, că guvernul seu nu a luatu nici unii înga- 
gementu către cabinetul din Viena, în cestiunea 
Dunării, că a urmatu numai nisce simple convorbiri 
între contele de Hoyos şi între d. V. Boerescu.

Acesta afirmatiune este neesactă. Eu din contraî

afirmu că :
Aceste îngagemente au fostu luate încă mal îna

inte, şi mal ales în timpul petrecerii ministrului 
nostru de esterne în Viena, pe la Septembre 1880. 
Afirmu că ministerul de esterne din Ballplatz (1) 
păstreză în archivele sele scrisori autografe ale 
d-luî V. Boerescu, prin cari acesta acceptă comisiu
nea mistâ (2). Dacă miniştrii austriacl n’au dattt 
pînă acum publicitate acestoru autografe, este 
pentru-că diplomaţii din Viena suntu omeni prac
tici, şi sciu că nepublicarea îngagementeloru Minis-

(1) Piaţă a Vienel pe care este aşedatfl palatul ministeriulul de 
esterne ala Austro-Ungariei.

(2) Acesta a afirmat-o însuşi d-1 V. Boerescu în aceeaşi şedinţă 
a Senatului. DupS multe frase şi perifrase, d-sea sfîrşi prin a <Jice; 
«Este adevSrata că nimica oficialii nu s’a făcuta ; tote aceste trac- 
tărl aG fostfl verbali şi oficiose <?); şi pentru ca discuţhmea se fie 
maî precisă şi înţelegerea mal facilă, amu însemnaţii, chiar pe 
chârtiă, puntele cari făceaţi obiectul discuţiunilorB şi cari puteaâ 
servi de basă înţelegerii, etc.»
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irului de esterne românu pote se raporte mal multă de 
cât publicarea loru.

,DupS multe sondări de terâmâ, dupS multe pre
gătiri, generalul tacticiami din palatul Blaramberg 
se oţărî în fine se intre în acţiune, şi acesta nu ca 
se deie bătălia, ci ca se o perdă înainte chiar de a o 
începe, şi deră domnia-sea comunica represintanţi- 
loru români din străinătate resultatul strălucitei sele 
campanii!

Acesta se făcu prin faimtfsa sea circulară din 
10 Martiu 1881, prin care ne trimetea în copia 
nota circulară a cabinetului din Viena cu data din 
9 FevruariG acelaşu anu, notă care, în modu ofici
alii, areta ultimele concesiuni ale guvernului austro- 
ungarii în cestiunea Dunării.

Mal înainte de a iniţia pe cititorii mei In amănun
tele circularii d-lul ministru de esterne alQ nostru, 
suntu datorii a statornici că nota austriacă datată 
din 9 FevruariG, a intratu în palatul Blaramberg 
în 11 seu multO în 12 Fevruariâ, şi că represintan- 
ţiloru României li s’a comunicaţii d’abia dupe o lună 
de dile, adecă în 10 Martiu 1881. Mai suntd datorii 
a afirma, că şi acesta s’a făcutu, numai dupe ce eti, 
avend norocul de a cunosce şi ceti de aprope 
circulara austriacă, amu comunicat-o la rîndul 
meii la Bucurescî prin telegrama mea din 4 Martiu 
acelaşi anu !

Nota d-luî Boerescu mai sus citată, începe e- 
răşi prin frasa sea eternă şi stereotipă împrumutată
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din planurile de bătălia ale lut Fabius Cunctator 
şi a-nume. (a).

«Mai nainte de a formula unu respunsâ (la circu
lara austriacă), guvernul princiară arii dori se cu- 
noscă mmtimentele si disposiţiunile guvernului pe Ungă 
care sunteţi acreditaţi. Ve rogu deră se presimţiţi cuge
tarea sa asupra acestui punciu, si de a -mi comunica cât 
mai curend impresiunea ce veţi fi fostu dobînditu din 
demarsa d-vostre. »o

Va se dică că tot alţii trebuiau se se rostescă în 
cestiunea Dunării; eră guvernul românâ se se ţie 
pe calea sea trasă, aceea de a nu spune ce elu voia, şi 
acesta de la IuniQ 1880 pînă la Martiu 1881!

In cursul notei sele, d-1 Boerescu ne mai a- 
nunţa, că tote puterile europene se şi rostiseră în fa- 
vorea creaţiunii comisiunil mişte, şi a intrării Austriei 
în acestă comisiune; acesta mulţămită planului stra
tegicii alţi marelui nostru tacticianu de a da di
plomaţiei austriace timpu de unu anu pentru a că- 
sciga adbesiunea acestoru puteri.

Şi apoi nota d-sele se închiăîa prin următorele 
cuvinte : «Ast-fel fiind, noi amu remânea isolaţi, 
dacă amti stărui în opiniunea emisă în senul co- 
misiunii europene de către delegatul nostru. Sun-

(1) Suntil fericiţii că d-1 V. Boerescu, cetind în SenatQ atât nota 
sea oficială din 10 Martiu, cât şi nota sea suplementară din 
13 Martiu 1881, m’a sustrasu din închisorea cu care me ameninţa 
legea liberală (?) men:tă din a garanta păzirea secretelorti de stat ti 
Eu deră reproducu ambele acte ministeriali, precum ele se a fi 
în procesul verbalii alti Senatului din 2i  Maiii 1881.
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ternii deră în plecare (portes) a adîiera la rendul 
nostru la formarea comisiunil mişte, şi a reintra aşa în 
acordâ cu cele-lalte staturi. (!!!)

«Deră făcând acestă concesiune, ne propunemu, 
ca seopu esclusivii, de a face indispensabilă esistinţa 
comisiunil europene, şi de a asicura prin collabo- 
raţiunea sea la afacerile navigaţiuni! garanţia cea 
maî reală a libertăţii acestei navigaţiuni.

«Subt aceste condiţiuni, concesiunile ntfstre aru 
fi mai mulţii de formă, [Audit-aţI. ? Comisiunea mi- 
stă priimită de România arii fi numai o afacere de for
mă/] şi presinţa ca şi collaboraţiunea comisiunil 
europene aru face imposibilă orl-ce influinţă ab
sorbantă a unei singure puteri. Acesta este în defi- 
nitivu motivul resinstinţii nostre actuali.

« Eu amii aretatii dej a aceste condiţiuni ale adhesiu- 
niî nostre prin declaratiunile mele la tribuna Camerei 
în şedinţa din 24/8 Martiu curgător u. (1)

«Dacă modificaţiuni în acestu simt/t arii fi in
troduse în conclusiunile ultimei circulări a cabine
tului de Viena, adhesiunea nostră la regulamentul de 
navigaţiune, de poliţia fluvială şi de supraveghiare, arii 
putea fî privită ca dobîndită.!!!»

Prin o altă depeşă cu data dffi 13 Martiu, d-1 
ministru de esterne socoti a precisa şi maî bine

( ! )  Desfidă pre fostul ministru de esterne sg dovedescă, că în ca
mera deputaţilorfî, în acea şedinţă, a (Jisiî unfl singurii cuventii vesti- 
1 orii ţerel: că guvernul românii a priimitu comisiunea mistă şi partici
parea Austriei în ea. Procesul şedinţei Camerei din ,1.3 «
,  „ ,  . . .  28 L'tivruiu'io
da desminţirea cea mai categorica.



concesiunile sdrobitore ce deja elu făcuse Austro- 
Ungariel. Ecă coprinderea acestei depeşî confiden
ţiali :a

«Pe lîngă nota mea asupra cestiunii Dunării, bine-voiţî 
a sci, că marea diverginţă între noî şi Austria este totuşi vo
cea preponderantă. NoivoimiX a ne conforma darinţeloru(?) 
Puteriloru şi a ajunge la o înţelegere în acestu scopu. Noi 
amu fi dispuşi sS priimimîi comisiunea mistă sub preşedinţa 
Austriei, înse numai sub dou§ condiţiunî: l-a  ca acestă 
comisiune se fie subordonată celei din Galaţi, şi ca ea se 
esiste numai cât va esista aceea de la Galaţi :”2-a că pen
tru tote cestiunile de principul sefi de administraţiune se 
tacă apelu la comisiunea de Galaţt, seti la unii comitetO e- 
şit.u din senul seu etc.»

Aşa deră ecă că se priimîa comisiunea mistă şi 
preşedinţa perpetuă a Austriei, în acestă Comisi
une, ecă că se cerea de d-1 V. Boerescu şi o a treea 
autoritate, adecă un4 comitetu emanând din senul 
comisiunii din Galaţi, şi ast-fel d-sea accepta şi 
pretenţiunea Austriei ca comisiunea mistă se nu se 
privescă ca o delegaţiune, emanând de la comisiu
nea europeană.

Ministrul nostru de esterne recunoscea însuşi 
consecinţele grave ale acestei concesiuni, prin fina
lul notei sele:

«Pînă acum, dice d-sea, nu suntu de cât convorbiri între 
noî şi Austria, deră presumii că ea nu este dispusă a re
nunţa la vocea sea preponderantă pentru cestiunile admi- 
nistrative, <:ari suntu singure existând în realitate pe Du
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năre; deră atunci orî-ce înţelegere arii fi cu neputinţă. A- 
ceste suntu marginele de cari vorbesee ultima mea notă.»

D-1 Boerescu nu se mulţămia de a accepta tot, 
apoi maî era şi ironicii!

După ce domnia-sea da tot, după ce elă recuno- 
sce Austriei:

a) înfiinţarea comisiunel mişte ;
b) Participarea Austro-Ungariel în acestă comi

siune;
c) Preşedinţa perpetuă a Austriei;
d) Apelul ia comisiunea europeană sau la unu 

comitetă din senul el.
Apoi domnia-sea maî dicea Austriei : ecă ţi-amu 

daţii tot, deră dacă totuşi nu te mulţămesci cu acestu 
tot, în asemenea casu ori ce înţelegere este cu nepu
tinţă!©

Ast-fel Dunărea română se punea, prin însuşi gu
vernul românu, subt influinta esdusivă [întrebuin
ţezi o espresiune blândă, spre a nu dice dominatiu- 
nea] a A ustria! Ce mal aveamu deră de făcutu în 
Paris ? Datoria mea era acum se mS întorcîi în ţeră, 
şi în ea s6 lucrezi! ceea ce se mal putea lucra !

Când sosiiQ în Bucuresci, domnul I. C. Brătianu 
se retrăsese de la putere, otârîtCi, dicea d-sea, a 
n’o maî relua! Atât era de amârîtii de multe şi 
de tdte.

VSduiu pe succesorul seQ, d-1 Dimitrie Brăti
anu; domnia-sea me îndemna s6-’ml retragă demi- 
siunea, asicurându-me> —  şi suntQ sicuru că era
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de bună-credinţâ,— că va face tot ce îî era prin pu
tinţă spre a salva Dunărea, cu fote că cestiunea era 
compromisă !

însă în curend o revolutiune bysantină resturnâ 
de la putere pre domnul Dimitrie Brătianu, şi re
aduse în capul trebiloru pe desgustatul domnul 
Ion Brătianu!

Numai istoria ne va putea, pr5te, desveli misterio- 
sele şi adevăratele motive a le acestei revoluţiunî 
curiose, în care se vădii pre liberali (?) resturnând 
pe negreşitu unul din puţinii liberali cari n’att 
transigîatu cu vechile şi statornicele sele principii, 
revoluţiune în care nici statorniciea principielorâ, 
nici aducerea a-minte a servicieloru făcute, nici res
pectul datorită părului albă, nu putură scăpa pe 
bătrânul Dimitrie Brătianu, nu numai de căderea 
sea de la putere, deră chiar de insultele personali, ce 
cu neruşinare i se aruncară de capiolda§iî partitulm 
nationaliî-liberalu!o

Domnul Ion Brătianu revenind la ministeru, eu 
stăruiiu în demisiunea mea, şi acesta şi fu prii
mită !

Aici este locul se vorbescii de unti incidentu care 
’şi are importanţa sea, în istoria neînţelegeriloru 
mele cu guvernul românu în privinţa cestiunil 
Dunării.

Cât a stată la putere dl. Dimitrie Brătianu, în 
plină înţelegere cu d-seaîn privinţa grelei situaţiunl 
în care se afla guvernul său faţă cu îngagemen-
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tele luate de guvernul precedentă, şi faţă şi cu o ma- 
ioritate ce aparţinea guvernului retrasu, eu şi din 
inimă şi din datoria ţineamu acelaşi limbagiu ca şi 
ministrul de esterne, adecă : că cestiunea Dunării 
era compromisă, şi că fostul ministru de esterne 
a fostu neiscusitn, spre a nu dice mal multu, pentru 
a conduce o afacere atât de grea! De aci se în
cepu o campaniă în contra mea, de aci acusaţiunea 
repetată pe tote tonurile, că eu făceamu o propa
gandă nepermisă unui agentu diplomaticii, că eu 
amu datu strigătul de alarmă, că fără de mine, 
cestiunea Dunării s’aru fi resolvatu fără vuetii etc.

Onorabilul d-1 Ion Brătianu, fiind simplu sena
torii socoti de cuviinţă a ’si însusi aceste acusatiuni 
aruncate mie, si în şedinţa Senatului din 22 Maiti 
1881 rosti aceste cuvinte la adresa mea :

«Ett profîtu de acestă ocasiune că se făcu apelu la dl pre
şedinte alu consiliului şi ministru de esterne, ca se exige de 
la toţi agenţii seî din străinătate, că, dacă suntQ acte ema
nate de la guvernul precedenţii, cari aru fi în contradi- 
cere cu ceea ce se afirmă de la acesta tribună, sg vină s8 
le dea pe faţă; fiind că aşa s'a distt de unii că vorii veni... 
Se vie sg le dea pe faţă, înse în luna lui Octombre !... Apoi 
pînă în luna luî Octombre pote că acestă cesliune va fi cu 
totul resolvată; şi dacă din nenorocire va fi resolvată în 
dauna nostră, atunci arfi fi unii actu criminalii din partea 
dd.-lorii, de nu voru denunţa de acum acele acte ce pre
tindă că aii, pentru ca ast-fel acei cari le-aii făcutu sg 
fie traşi la respundere, ca naţiunea se se deslege cu totul 
de denşîî.

« ’Mî-aducu a-mint.e, d-loru, că în timpul alegerilorii Con-
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Ktituanteî, la o ceremoniă mare, era unft ore-care domnu 
care elicea : amu actele de trădare (?) aci în buzunaru şi le 
voiu denunţa. lOicea că eu vendu Besarabia şi că aşi fi vân
duţii ţera Evreiloru (?). Hei bine, pînă astădî, nu amu ve- 
dutu acele acte. Pote că o fi avuta acte, inse nu de trădare, 
pentru că nu credu se fie unu românu care se’şî trădeze 
ţera sea ; deră -acte eompromiţetore, deră negreşita nu 
pmtru mine, ci chiar pentru acei carii nu aa voitu se le dea 
afară !»

Respunsul în parte, celu puţinu în privinţa Du
nării, îlu dau prin acestă lucrare. Maî târdiu îmî 
păstrezu dreptul de a respunde şi în privinţa Be- 
sarabiei, care astădî nu mai este de cât o cestiune 
istorică, cu tote că şi în acesta credu, că amu datîi 
unu respunsu indestulâtoru în şedinţele Camerei 
deputaţiloru din 14 şi 15Ianuariu 1882. (1)

Nu, nu este esactă acusaţiunea; nu eu amu datu 
în cestiunea Dunării strigătul de alarmă ; ’lu-a datu 
instinctul naţională ; nu eu amu făcuţii propagandă; 
a făcut’o însuşi simtimentulu naţionalii, revoltatu de 
politica slabă şi umilitore care conduce tote aface
rile nostre internaţionali.

Ş’apol acei ce me acusau că eu amu daţii strigătul 
de alarmă, că fără mine cestiunea Dunării s’aru fi ter- 
minatu fără vuetu, într’alte cuvinte sâ n i fi escamo
tată, nu vedu că prin însuşi acestă împutare îmi 
l'acu cea mai mare onore, îmi adreseză cea mal mare

( !)  Nici o-dată n’amfi acusatii pe nimeni de trădare încă mal puţinii 
pe d 1 1. C. Brătianu. Deră î-amti împutatu şi’I imputa şi astăt}! lipsă 
de prevedere politică, şi, acum mal de curând, şi lipsă de forţă de re 
sistinţă.
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laudă ce se pote da unui cetăţeanu, aceea că elu 
a apărata, o cestiune natjonală, câ elti. a desceptatu în
grijirea naţiunii asupra pericululul în care se află 
acestă cestiune ?

«Je ne merite ni cet exces d’honneur ni cette in- 
dignite.» dice unii versti francesu. «Nu meritu nici 
imputarea, nu meritu nici lauda.»

Nu ’mi-amu făcutu de cât datoria. Nu amu fă
cutu de cât a apăra la bătrâneţe, ceea ce amu a- 
păratu din tinereţe: drepturile şi neatârnarea ţerel 
mele!

Din partea guvernanţiloru nostrii, în adevăru, 
când eramft încă represintantâ în Paris, mi s’a şop
tită la urechiă, că trebue se fimu forte cumpăniţi, 
f6rte prudenţi în acestă afacere, pentru că : pisica 
nu prinde şârecî cu clopotul. La acesta respundîi 
cu unu altă pro verb u : cu clopotul se cMamă omenii 
ca se scape casa de focu, ori de făcăori de reu !

In conducerea afacerilorCi esteriore, în adeveru
recunoscu că trebuesce multu tactu, multă prudinţă,
multă, abilitate: însă acesta nu esclude fermetatea,
sinceritatea, şi mal. ales prevederea. Unul din marii
republicani radicali al Franciei, Louis Blanc, la
unu banchetu ţinuţii în anul trecutu la Paris, a disii î * )
aceste cuvinte, cari aru trebui să fie catechismul 
politicii alii tutulorCi aceloru ce iau asuprăşl respun- 
derea de a conduce destinatele unei naţiuni:

«Sunt,ti între republicani uniî cari facti politică, c}iua cu 
rliua; suntă alţii cart se refusă de a sacrifica espedieriteloră



şi intereselor!! treeetore principiile şi interesele, permanente 
preferind ast-fel cele ce dură la cele ce trecă.

«Eii aparţinu acestora din urmă ; aceştia aii dreptate de 
a nu pune totă înţelepciunea loru în acestă maximă de jupâ- 
nesă de casă : fie căriî §ile treba sa, fără a se îngriji de 
a doua di.

«Aceştia aii dreptate de a gândi, că o politică care plu- 
ttsce în voia întâmplărilor ii qlilnice, şi nu are busolă, este
o politică de aventure.

«Aceslia aii dreptate de a cugeta că : a guverna, în marea 
putere a cuvântului, înşemneeâ a prevedea. »

Dacă deră în genere a guverna este a prevedea, 
apoi prevederea trebue mai cu deosebire, se fie în
suşi sufletul dirigeril afaceriloru nostre esteriore, şi 
din nenorocire, numai prevederea n’a presidată la 
guvernarea acestora.

în de afară de provocarea ce de la tribuna Sena
tului mi-a fostu făcutu onorabilul senatoru Ion C. 
Brătianu, o consideraţiune de unu ordinu multu mai 
superiorii ’mi-a impusu datoria de a da la lumină 
acestă scriere. Amu disu că numai prin instindit 
naţionalii, totă naţiunea vorbesce şi se îngrijesce de 
cestiunea Dunării, ca de unO mare periculti naţio
nalii. Toţi acei cetăţeni înse carii nu vorbescu 
limbi străine, prin însuşi acesta suntu puşi în ne
putinţă de a cunosce starea legală a cestiunil, fa- 

. sele prin cari cestiunea a trecutQ, testele proto- 
coleloru şi tractatelorâ cari-i regulăză condiţiunile 
internaţionali. în adevărft, în anul trecutu diarele ? 7 * 
românesc! au vorbitu multQ de acestă cestiune, aq



desceptată_ şi întreţinută spiritul publicu asupra 
periculeloru ce o înconjură! S'au publicată câte-va 
articule chiar importante. înse, însuşi protocolele 
comisiunii europene din Galaţi nu s’au publicată 
de Binele publicu, de cât în resumatu.

Studiile complecte şi deplină luminătore publicate 
de Independance roumaine, suntu scrise în limba 
francesă, şi prin însuşi acesta aă rStnasă necunos
cute celei mai mari părţi a cetitoriloru români.

Şi aci suntu datoră a provoca recunoscinţa pu
blicului română pentru acestă diară, carele celu 
d’ânteiă a publicată anteproiectul pretenţiuniloră 
austro-ungare în privinţa Dunării, — de la care 
’lu-a împrumutată chiar marele diare europene - 
şi care prin acesta, atât în ţeră cât şi în străinătate, 
a dată strigătul de alarmă asupra acestoră preten-
tiunî.î

Scrierea d-luî V. Boerescu : Memoire sur l’execu- 
t'ion, de l’article 55 du trăise de Berlin, Vienne 1880; o 
altă scriere datorită erăşi unei pene oficiali şi sub- 
ministeriali: Les traites de Vienne, de Paris et de iier- 
lin, et leurs dispositions relatives â Ia liberte de la na- 
vigation sur le Danube. Memoire par G. Domine de 
Feret. (1) Paris 1880, —  aceste ambe scrieri suntă 
erăşi în limba francesă. Multe alte publicaţiunî 
cari trateză cestiunea Dunării pro şi contra, suntii

(1) Acestu nume ascunde numele unul ministru româna acreditata 
în străinătate lîngă o curte de a doua mână. Scrierea apără cabota
giul.



asemenea concepute în limbi străine. între acestea 
voiu cita cu deosebire importanta lucrare a fostu
lui ministru francesu, d. Ed. Engelhardt, cunoscută 
Gălăteniloru, si care — de si nu me unescu cu con- 
clusiunea sea, —  arată asemenea forte lămuritu 
importanţa cestiunii; ea a apărutu în Revue critique 
de legislation et de jurisprudence tom. X. N. 1, Janvier
1881. (Paris M. A. Cotillon et Ci<‘ ). Voiu mal cita o 
escelentă lucrare asupra cestiunil Dunării, datorită 
unei pene semioficiali de aici, basată în parte pe 
memoriul meu No. 1, şi publicată în anul trecutu 
în Nouvelle Revue. (1)

In lipsă de tote aceste scrieri în limbi străine, 
îmi place a crede că acestă a mea lucrare va înde
plini lacuna, şi că ast-fel publicul românii va putea 
cunosce protocolele şi testele de tractate cari forme- 
ză starea legală a cestiunil Dunării, şi a aprecia pa
triotismul şi inteliginţa ce palatul Blaramberg a pus 
spre a ne aduce la... Comisiunea mistă şi la protec
toratul Austro-Ungaru asupra marelui nostru fluviu.

Şi acum. dupe tote cele espuse de mine despre 
neînţelegerile ce au urmatu între guvernul domnu
lui Ion Brătianu şi între mine, în privinţa modulul

(1) Acestei necunoscinţe a stării legali a cestiunil Dunării, din par
tea publicului românti, se datoresce că în şedinţa Senatului din 24 
Maiu anul trecutu, şi în alte adunării ulteriore, fostul ministru de 
esterne a pututu avea cutezanţa de a vorbi verdî şi uscate, In cestiu
nea Dunării, fără ca (Jisele sele sS provoce indignaţiune generală. Elu 
a profîtatu de acestă necunoscinţă, spre a se încerca de a scusa ad- 
hesiunea sea la crearea comisiunil mişte, revelând că în privinţa a- 
cesta a datti guvernului austriacfl chiar unu pro-memoriu în serisu.



de apărare a Dunării nostre şi despre poftele nesă- 
ţiose ale unui din puternicii nostrii vecini, cetitorii 
mei voru fî în dreptu de a me întreba : care soco- 
tescu eu că va fi viitorea soluţiune a cestiunii Du
nării, dupe multele greşeli ce s’au comisu doi ani de- 
a-lungul, în anii 1880 şi 1881.

Patriotismul îmi impune datoria de a’mi face ilusi- 
uni şi de a spera âncă, ilusiunî pe cari negreşitu că 
toţi românii ’şi le facu, şi chiar dd. miniştrii!

Recea judecată îns6 me conduce la unu altu re- 
sultatu. Comisiunea mistă, sub preşedinta permanentă a 
Austriei, astă-^i acceptată de tote puterile, şi de însuşi 
România, este unu faptu de o importanţă capitală, 
ea este însuşi resolvarea cestiunii în favârea Austrie i !

Tote cele-l-alte punturi nu suntu de cât acceso
rii, cari întru nimicii nu schimbă fondul cestiunii 
perdute.

Fie ca se se recunoscă tututoru membriloru a- 
cesteî comisiunl mişte dreptul de a apela la comi
siunea europeană, seu la unu Comitetu alesu din se
nul ei, dupe propunerea domnului V. Boerescu ;

Fie ca se se mărginescă acestu dreptu de apelu nu
mai pentru cestiunile de principu seu se se întindă 
şi pentru afacerile de administraţiune ;

Fie ca dupe propunerea domnului Barrere dele
gatul francesu în Comisiunea europeană, votul pre- 
ponderantu alu Austriei, se fie înlocuitu prin votul 
unui comisaru delegatu din senul cornisiunei mişte;

Fie ca dupe acesta şi propunere acestu comisaru



delegată se fie numită dupe ordinul alfabetică ală 
puteriloră represintale în comisiunea dunăreană 
prin delegaţi, seă se fie trasă la sorţi;

Fie ca acestă delegată, destinată a funcţiona în 
comisiunea mistă ca ală cincelea membru, avend 
ast-fel a înlătura paritatea de voturi şi votul pre
ponderantă ală preşedinţeî; fie, dicu, ca acestă de
legată se aibă a se schimba din ană în ană, seă din 
şese în şese luni, precum acestă cestiune se agiteză 
între puteri,

Faptul positivu este, că Austro-Ungaria a dobîn- 
dită în apele Dunării bulgaro-române posiţiunea de 
stată riverană, posiţiune excepţională şi privile
giată, pe care de mai multă de doue-deci-şi-cinci 
ani o urmăria, fără succesă !

Faptul positivu, şi pentru România sdrobitoră, 
este că de acum cestiunea Dunării, orl-cum se va 
otarî, va fî pentru guvernă, pentru camere, pentru 
naţiunea română întregă obiectivul tutuloră îngriji- 
riloră nostre, tutuloră neînţelegeriloră şi complica- 
ţiuniloră nostre cu Austro-Ungaria. Dacă numai 
eonventiunea comercială ce avemă închîălată cu ca- 
binetul de Viena, ne causeză atâtea supărări şi a- 
tâtea pagube, şi ne absorbe totă activitatea mini
sterului nostru de esterne, si a atâtoră alte autori-' »
tăţi, ce va fi când în tote cestiunile, în tote interesele 
privitore la Dunăre, în fine în totă vieţa nostră 
dunăreană, noi pururea şi neapărată ne vomu 
vedea, ne vomă întîlni fată în fată cu Austro-

1 4 !



Ungaria, priimită de noî ca stătu riveranu şi cu 
dreptul de a se amesteca în apele nostre, chiar şi 
cu dreptul de apelu!

încă câte-va cuvinte, şi voiu sfîrşi. Lucrarea 
mea are se’m! stîrnescă asupra capului multe 
furtuni şi fulgere, atât în lăuntru cât şi afară. In lă- 
untru mi se va arunca imputarea aruncata şi d-luî 
Callimaki Catargi, pote mi se va aplicaşi legea pe
nală ce şi este la ordinea dilel, că amu lipsiţii dato
riei profesionali, că amu descoperiţii, secrete de stătu. 
Nici d-1 Catargi, nici eu, n’amu destălnuitu nici unu 
secretă de stătu, afară numai dacă necapacitatea şi 
lipsa de prevedere a acelora ce aii fostu chlămaţl de 
a apăra acestu mare interesu alu României, trebu- 
escu a f i  trecute între secretele de stătu.

în de-afară, adecă în Austro-Ungaria, voiu fi acu- 
satu că servescu politica stelei Nordului, cum mi 
s’a disă de la banca ministerială. în adeverii gaze
tele jidovesc! din Viena au obiceiul de a califica 
de Rusu-pre ori ce Românu nu voesce a fi Austriacu 
seu Unguru. Aceste gazete nu potu pricepe că în Ro
mânia potu fi |i Români.

Hei bine, eti suntă romănu, facu parte din numeral 
acelora omeni, cari în tinereţile loru aii lucrată la 
sdrobirea protectoratului politică alu Rusiei, sicari la 
betrâ'ieţe nu potu a se oţărî de a priimi protectora
tul economicii alu Austriei, dupe mine tot atât de 
periculosu, ca şi celă d’înteiă, şi pote şi mal multă



Combătend din totă anima şi din tote puterile ce 
mî-au maî remasu âncă încercările guvernului au- 
stro-magyaru de a ne domina economicesce, de a 
intra n vieţa nostră politică, comercială, socială; de 
a se insinua în toţi porii organismului nostru, 
cred ii că îmi facîi datoria de bunu românu, credu 
că ’mî împlinescu o datoriă către acele generaţiunî 
energice şi generase cari cu lungi trude şi sacrificii, 
au făcutu România de astă-di. Credu că tot prin 
acesta îmi împlinescu o datoriă de conservaţiune 
către urmaşii nostrii, apărându-le şi conservându-le 
o ţeră liberă şi de-sine-stătătore.

Când miniştrii, când omenii de stătu ai Austro- 
Ungariei punu totă stăruinţa, întrebuinteză tote re
sursele inteliginţeî şi activităţii loru, pentru a mări 
o ta rele patriei lorii, pentru a’î întinde influinţa peste 
aceste otare, el prin acesta îşi împlinescu datoria 
lorii de buni, bravi si demni de fotă lauda cetătenl 
austriacl sau magyarl!

Dee-ni-se voia se ne facemu si noi datoria de ce- 
tăteni români!5

Nu se caute deră în îngrijirile nostre, în sforţele
nostre de apărare, altu mobilu de cât acelu simţi-
mentu care bate înânima fie-căruî omu, care astădi* )
arde viu în peptul pînă şi alu selbaticiloru : iubirea 
păme'itului stremowcsu, apărarea drepturiloru, inte- 
reseloru şi independinţeî sele.

Cel vechi ne spunu că unii copilu mutu, veden- 
du’şl muma ameninţată de a fi strepunsă pe ne-
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sciute de unfi făcătoru de rele, ce deja redicase sabia, 
găsi în iubirea sea către ceea ce ’1 dase vieţa, pute
rea de a rumpe băerile cu cari natura îl legase lim
ba, şi ast-fel striga : feresce-te mamă dragă.

Aşa facemQ şi noi; când ne vedemu ameninţată 
pre muma n6stră comună, m ceea ce’i face însăşi 
vieţa, când vedemu că ni se pregătesce luarea Du
nării, strigămu şi noi patriei nostre, şi din tote tor
ţele glasului nostru : Feresce-te mamă dragă.

Fine.
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