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La începutul secolului al XX-lea, când aproape două treimi din pămân
tul şi neamul românesc se aflau încă sub stăpâniri străine, Nicolae Iorga releva 
un sens al noţiunii de Ţară Românească, „pe care foarte mulţi l-au uitat si 
unii nu l-au înţeles niciodată" 1 : „ în timpurile cele mai vechi, românii nu fă
ceau nici o deosebire în ceea ce priveşte ţinuturile pe care le locuiau; pentru 
dânşii, tot pământul locuit de români se chema Ţara Românească. Ţara Ro
mânească era şi Muntenia şi Moldova şi Ardealul şi toate părţile care'se întin
deau până la Tisa chiar, toate locurile unde se găseau români. N-aveau câte 
un nume deosebit pentru deosebitele ţinuturi pe caie le locuiau şi toate se 
pierdeau pentru dânşii în acest cuvânt mare, covârşitor şi foarte frumos de: 
Ţară Românească" 2 . Graniţele de stat în evul mediu, considera marele istoric, 
au fost „de formaţiune feudală" şi au însemnat „împărţirea Ţării Româneşti 
în două domnii şi, alături, o stăpînire străină" 3 . Cu circa două sute de ani îna
inte de Nicolae Iorga, principele cărturar preiluminist Dimitrie Cantemir îsi 
intitula una din lucrările sale fundamentale Hronicon a toată Ţara Românească 
(care apoi s-au împărţit în Moldova, Munteniască şi Ardealul) 4. 

Fie şi numai prin aceste două exemple se poate ilustra faptul că filonul 
de esenţă al istoriografiei româneşti a considerat structura politică tripartită 
a statului medieval românesc ca fiind artificială, de conjunctură, în contextul 
unităţii etno-lingvistice şi de origine a locuitorilor acestui spaţiu. 

Cercetarea istorică actuală a lărgit mult acest demers al antecesorilor 
şi s-a străduit să-î fundamenteze. Astfel, în ciuda particularismului medieval 
intern şi a împrejurărilor internaţionale favorabile fărâmiţării, s-a dovedit 
astăzi nu numai că numele de Ţara Românească „presupune amintirea unui 
s ta t" 5 (unitatea generică din trecut), dar şi că, prin acest nume, primul stat 
românesc de-sine-stătător a preluat „şi aspiraţia latentă dacă nu chiar misiu
nea cuprinsă în denumirea asumată de Ţara Românească, aceea anume de a 
reconstitui unitatea poporului al cărui nume îl pur ta" 6 (unitatea politică re
ală, ca proiect de viitor). Din această perspectivă, actul lui Mihai Viteazul 
din 1599—1600 apare ca o împlinire de moment a aspiraţiei latente pe care 

1 N . Iorga, Români şi slavi. Români şi unguri. Două conferinţe ale Institutului pentru stu
diul Europei sud-orientale, Bucureşt i , 19)2 , p . 9— 10. 

2 Idem, Ceva despre Ardealul românesc, Bucureşt i , 1907, p . 1. 
3 Idem, Istoria românilor, vo l . I I , Bucureşt i , 19.36, p . 295. 
4 D . Cantemir, Hronicul veckimei a romar.o-moldo-vlahilor, ed. Cr. Toci lescu, Bucureşt i 

1901. 
5 N . Iorga, Românişi slavi. Românişi unguri, p. 9—10. 
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Ţara Românească o preluase prin numele său. Desigur, nu a fost o acţiune pro^ 
gramatică şi conştientă, deoarece pe prim plan, la cumpăna secolelor XVI— 
XVII , s-a înscris efortul de unitate politico-militară în faţa pericolului extern 
şi nu de unitate în spirit naţional modern. Numai că opţiunea voievodului 
unificator pentru „planul dacic", adică pentru reconstituirea unităţii politice 
româneşti din perspectivă românească (formal, se mai încercase din per
spectivă străină), a creat reacţii şi interpretări naţionale, atât în epocă cât şi 
în viitor. Nu a scăpat nici românilor, nici străinilor faptul că, la 1600, unitatea 
politico-militară a vechii Dacii, cum scriau umaniştii, se realizase pe un fond 
etnic de solidaritate românească. 

Pentru Moldova, rămâne important doar faptul unirii în sine, căci alt
minteri ea era o ţară (adică o alcătuire politică) românească sau o a doua liber
tate românească, cum ar zice Nicolae Iorga. Numele constant dat Moldovei 
în secolele XIV—XVI este de Valachia Minor, Rusovlachia sau altera Valachia. 
La începutul secolului al XVI4ea, un izvor se referă, în spiritul ideii lui Can-
temir şi Iorga, la ,,cele două provincii ale Ţării Româneşti, anume Moldova şi 
Transalpina" 1 . Faptul ca un domn muntean să ajungă să domnească în Mol
dova sau invers nu era nici el neobişnuit. Boierii munteni (în. alt sens decât 
cel dorit de Mihai, e drept) voiau încă din 1598 „să fie împreună şi în unitate 
cu Moldova; fiindcă noi avem cu toţii aceeaşi limbă şi aceeaşi credinţă şi 
altădată domnul moldovean devenea prinţ muntean, iar acesta moldovean" 8 . 
De aceea, trecerea munţilor de către un domn român cu o oaste în slujbă 
românească într-o ţară românească nu era un lucru surprinzător. 

Surprinzătoare fusese însă, fără discuţie, intrarea lui Mihai Viteazul 
şi înstăpânirea sa în Transilvania şi aceasta nu pentru români, ci pentru 
ceilalţi locuitori, în speţă pentru privilegiaţi 9. Realizarea Daciei în spirit 
românesc şi la modul efectiv, nu după criteriul suzerano-vasalic (cum fă
cuse, de pildă, Sigismund Bâthory) era primul motiv de tulburare a stărilor 
Transilvaniei. Al doilea motiv ascundea un fapt mult mai grav pentru aces
tea, sesizat şi el în epocă: încercarea lui Mihai de a face şi din Transilvania 
o ţară politiceşte românească, de a duce acolo o politică românească, de a-i 
ridica pe români la demnitate şi putere, după ce cunoscuseră numai umilinţă 
şi supunere. S-ar putea obiecta aici că Mihai s-a sprijinit totuşi pe stări (mai 
ales pe nobilime), pe care le-a recunoscut, că a întărit privilegiile oraşelor 
şi a recunoscut instituţiile oficiale de guvernământ, că a respectat religiile 
recepte şi limbile oficiale etc. însă în raport cu aceste aspecte de continuitate 
reale, care puteau veni din partea oricărui principe feudal, prevalează cele
lalte, pe care până la Mihai nu le mai luase nimeni în Transilvania. în primul 
rând, acest principe a fost mereu privit de autorităţi ca „străin" şi de altă 
lege, un „străin" de acelaşi neam cu supuşii, un „străin" care avusese îndrăz
neala şi puterea să înfrângă armatele lui Andrei Bâthory şi să-şi stabilească 
scaunul „crăiesc" al celor trei ţări unite în Transilvania. Apoi, rând pe rând, 
prin măsuri aparent mărunte, a tulburat grav ordinea legală: a introdus în 
sfatul princiar şi în dietă şi boieri munteni, a creat dregătorii comune pentru 
ambele ţări, conduse de români, s-a bazat pe oastea proprie şi nu pe cea a 
nobilimii, a pus în fruntea celor mai importante cetăţi căpitani români, a 
făcut danii de moşii şi românilor, a administrat şi prin porunci şi acte în sla
vonă, dar mai ales în româneşte, a impus scutirea preoţimii române de sar-
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8 Gh. I. Brăt ianu , Origines et formation de l'unité roumaine, Bucureşt i , 1943, p. 157. 
9 Vezi D . Prodan, Supple* Libellus Valacliorum. Din istoria formării naţiunii române. 
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cinile iobăgeşti în vederea ridicării sale alături de preoţii confesiunilor recepte. 
Măsura aceasta ţintea mai sus, anume spre socotirea religiei române între 
cele legal admise, iar religia, era evident, trebuia să atragă după sine între 
naţiunile politice şi naţiunea română. Ameninţarea pentru oficialităţi era 
clară, iar îndrăzneala nemaipomenită. A ridica între religiile recepte o confe
siune schismatică, dispreţuită şi, pe deasupra care, din 1595, ajunsese iarăşi 
in subordinea mitropoliei de la Târgovişte, era inadmisibil pentru privilegiaţi. 

Tulburător era şi faptul că Mihai începe să asculte plângerile satelor 
româneşti, că impune să li se acorde şi turmelor acestora dreptul la păşunat 
pe hotarul satelor ungureşti sau săseşti din vecinătate. Toate acestea sunt 
măsuri semnificative pentru spiritul naţional, aflat în tranziţie de la medie
val la modern. Ele au însă antecedente şi explicaţii, în spiritul acelui înţeles 
generic de Ţară Românească, precum şi în sensul că marea solidaritate ro
mânească ce a cuprins şi Transilvania la 1599—1600 a fost pregătită de soli
darizările etnice medievale anterioare. Din acest punct de vedere, credem că 
nu atât alianţele politico-militare dintre voievozii sau principii (maghiari şi 
catolici) ai Transilvaniei şi domnii Ţării Româneşti şi Moldovei explică poli
tica lui Mihai Viteazul, cât celelalte „alianţe", potenţate de confruntarea 
îndelungată cu celălalt, cu cel devenit stăpân. Documentele Transilvaniei 
din secolele XIII—XVI fac distincţii etnice până şi în domeniul raporturilor 
de proprietate, al chestiunilor economice, al structurilor sociale sau al aşeză
rilor; sunt frecvent pomenite moşii româneşti (possessiones valachales), sate 
româneşti (villae valachales), ţări româneşti, păduri româneşti, daturi şi 
dări ale românilor, cnezi şi nobili români, iobagi români, preoţi români, ro
mâni de rând, revolte şi primejdii româneşti 1 0 etc. La 1366, regele Ludovic 
I, la cererea tuturor nobililor din Transilvania, urmăreşte nu numai să des
trame întreaga rânduială românească din ţară, în frunte cu instituţia cne-
zială şi cu credinţa ortodoxă, dar stipulează şi nimicirea „răufăcătorilor" 
de orice neam, mai ales români11. Chiar dacă nu a reuşit să elimine elita ro
mânilor, regalitatea maghiară a realizat între 1366 şi 1437 excluderea româ
nilor dintre stări, i-a îndepărtat pe fruntaşii românilor ca grupare distinctă 
din congregaţii. Plasarea românilor pe o treaptă de inferioritate continuă 
mereu în veacurile XV şi XVI. în 1523, Paul Thomory, fost castelan de-Fă
găraş, ajuns arhiepiscop, scrie sibienilor: „a tâ ta este numai că sasul trebuie 
să aibă întâietate, cum era pe vremea noastră, faţă de român; altfel, ţara 
aceea, în curând, n-ar mai face nici o deosebire, dacă s-ar cumpăni cu aceeaşi 
măsură interesul catolicului cu al românului" 1 2 . Distincţiile pe bază etnică 
se accentuează spre jumătatea secolului al XVI-lea. în 1548, românii din 
Ţara Făgăraşului sunt opriţi drastic de către Universitatea săsească să-şi 
mâne oile lor pe pământurile zise ale saşilor, dacă nu se face o înţelegere le
gală în acest sens 1 3 . în anumite împrejurări, sasul poate să-1 ucidă pe păstorul 
român. Dieta din 1554 adânceşte deosebirile în tratamentul aplicat iobagilor : 
ţăranul maghiar poate fi acuzat numai pe baza mărturiei a şapte oameni 
de încredere, românul, însă, poate fi pedepsit prin pronunţarea a trei oameni 
de încredere (catolici) 1 4. în anul următor, dieta stipulează şi mai t ranşant : 
,,de asemenea, omul ţăran şi creştin (catolic) poate fi ridicat prin jurământul 

1 0 Idem, lobigia în Transilvania în secolul al XVI-lea, vol . I —II , Bucureşt i , 1967 pass im. 
1 1 Maria Holban , Din cronica relaţiilor rotnâno-ungare în secolele XIII—XIV, Bucureş t i , 

1981, p. 2 4 5 . 
1 2 H u r m u z a k i , Documente, X V / l , p. 275—276 . 
1 3 Ibidem, I I / 4 , p . 4 3 0 - 4 3 3 . 
1 4 Ibidem, I I / 5 , p. 2 0 6 - 2 0 7 . 



a şapte creştini, românul prin jurământul a trei creştini, şapte români tre
buind să fie martori pentru un român" 1 5 . Discriminările stabilite pentru 
cnezi în 1366 se accentuează în veacurile următoare şi se răsfrâng şi asupra 
nobilimii româneşti. Un şir de acte din 1453 aplică o formulă grăitoare în 
acest sens: nobilii români (nobiles Valachi) care fuseseră recunoscuţi în 
moşiile lor, nu-şi pot stăpâni pământul ca şi „adevăraţii nobili" ai regatului, 
ci ,',în acele condiţii, servituti şi obiceiuri, prin care predecesorii noştri regi 
ai Ungariei obişnuiau să doneze posesiuni şi sate în districtele românilor" 1 6 . 
Chiar şi în acele regiuni, recunoscute ca districte şi rămase cu o structură 
compactă românească, se perpetuează „condiţii" şi „servituti" pentru cnezii 
şi nobilii români. Nici măcar românii catolicizaţi şi situaţi în elita socială a 
regatului nu sunt feriţi de distincţia etnică. Iancu de Hunedoara era adesea 
numit în tinereţe Românul (Johannes Olah), câteodată, în sens peiorativ, 
ca şi Nicolaus Olahus mai târziu. E. S. Piccolomini ştie însă despre Iancu 
faptul că „nu a sporit a tâ t gloria ungurilor, cât a românilor, din mijlocul 
cărora se născuse" 1 7 . Coeziunea elitelor româneşti nu s-a putut frânge nicio
dată la nivelul local, al vechilor autonomii. Cnezimea şi nobilimea românilor, 
grupate în adunări şi comunităţi (universitates keneziorum et nobilumi) în 
Haţeg, Banat, Maramureş, Dobra, Hunedoara, Zarand, Beiuş etc., au făcut 
adesea dovada vechilor lor libertăţi încălcate şi micşorate, şi-au ales repre
zentanţii care au fost trimişi în faţa autorităţilor pentru recunoaşterea acestor 
l ibertăţi 1 8 . Dar discriminările nu au încetat niciodată. O dovedeşte şi Antonio 
Posevino, la 1583, când scrie că nobilii români „nu se bucură de atâta cinste 
ca nobilii unguri şi, chiar dacă se disting câteodată mai mult decât ungurii 
în război, sunt ţinuţi mai înapoi, ca să nu fie premiaţi de principe" 1 9 . în 1577, 
Stefan Mâzgă, pretendent la tronul Moldovei şi pribeag în Transilvania, fiind 
în serviciul împăratului, cere pentru sine o moşie în ţinutul cetăţii Abrud, 
„în care să fie oameni de-ai noştri, de lege şi limbă românească"; voievodul 
in spe primeşte până la urmă un sat, pe care însă autorităţile vor sâ i-1 ia 
pe motiv că dăruitul este „de naţiune română" (ex natione Volachica), că 
nu stie ungureşte şi nemţeşte, că nu cunoaşte obiceiul ţăr i i 2 0 . Deci un stăpân 
român, cu supuşi români, este respins tocmai fiindcă este român. 

Distincţiile etnice s-au făcut mereu şi pe plan politico-militar. Cronica 
pictată de la Viena, din secolul XIV, apreciază că Basarab, strângând în 
jurul rău „puterea şi societatea românească", a generat „multe robiri, cazne, 
pieiri şi primejdii pentru naţiunea maghiară" 2 1 . Trecerile cnezilor români 
bănăţeni, haţegani sau maramureşeni peste munţi sunt puse deseori în legă
tură cu sentimentul de solidaritate etnică, iar răscoalele boierilor făgărăşeni 
au totdeauna sprijinul domnilor munteni şi vizează o reîntoarcere a ţării 
Oltului între graniţele Ţării Româneşti. Mircea cel Bătrân şi fiul său Mihail 
au îngăduit românilor din Cisnădie „de orice stare ar fi sau vor fi, să pască 
oricând în munţii noştri, cu turmele sau cu oile lor, ca şi oamenii noştri, 
păşunile noastre", promiţându-le şi protecţie în caz de război 2 2 . Stăpânirile 

1 5 Ibidem, p . 227. 
« Arh. Nat- Magh. , Dl . 29 4 9 4 ; Dl . 29 495. 
1 7 Maria Ho lban (sub red.) , Călători străini despre ţările române, vo l . I , Bucureş t i , 1968, 
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1 8 Vezi l o a n A. P o p , Adunările cneziale din Transilvania *» secolele XIV—XVI, Cluj -

Napoca , 1989 p a s s i m (teză de doctorat) . 
1 9 A. Veress , Fontes rerum Transylvanicarum, vo l . I I I , Budapes ta , 1913, p. 64. 
2 0 D . Prodan, Iobăgia în Transilvania, I I , p . 321 — 322. 
2 1 Documenta Romaniae Historica, D , I , p . 4 9 — 5 2 . 
2 2 Ibidem, p . 2 0 2 - 2 0 3 . 



F 

muntene şi moldovene peste munţi au făcut ca peste 150 de sate şi cetăţi să 
cunoască direct autoritatea românească, iar drumurile oştilor i-au convins 
pc românii lui Ştefan cel Mare şi Petru Rareş că în Transilvania „de jur îm
prejur, până în secuimea de jos şi până în rutenimea de sus, amândouă foarte 
depărtate, umblă tot români, în port românesc, cu grai românesc" 2 3 . Secre
tarul reginei Isabela a Ungariei nota că „unii români au o bună parte din 
ţară [Transilvania], care uşor s-ar uni cu dânsul [Petru Rareş], pentru că 
au aceeaşi limbă"'2i. Pe de altă parte, dietele din 1542 şi 1551 cer insistent 
împăratului ca în funcţii oficiale să fie numiţi numai unguri şi ca voievodul, 
în mod special, să fie ex natione Hungarica1'0. Se vede cum natio nobilium 
tinde să însemne tot mai mult nobilitas Hungarica sau chiar natio Hungarica, 
în spirit naţional modern. într-un asemenea context, episcopul Francise 
Forgâch regreta că românii din Transilvania erau aşa de mulţi şi că erau si
tuaţi atât de aproape de celelalte două ţări va lahe" 2 6 . 

Coeziunea românilor a fost puternică şi pe plan religios, în ciuda proze
litismului catolic şi apoi reformat. încă din 1234 românii din episcopia zisă 
a cumanilor erau acuzaţi că formează un singur popor, că au episcopi orto
docşi, că refuză catolicizarea şi că îi atrag şi pe unii catolici la obiceiurile 
lor 2 7 . Totuşi, politica de catolicizare a românilor rămâne o constantă. Vi
carul Bosniei, Bartolomeu de Alverna, prin 1379 sau 1380, stabilea că în 
vederea convertirii românilor trebuiau izgoniţi preoţii ortodocşi, „aceşti 
îndărătnici" care menţineau unitatea locuitorilor; el arăta că atragerea ro
mânilor la catolicism ar rezolva cel puţin două probleme lumeşti, anume 
i-ar face pe supuşi de aceeaşi credinţă cu domnii lor de pământ, întărind supu
nerea lor şi i-ar rupe pe români de „cei din afara regatului, de aceeaşi limbă 
şi credinţă cu dînşii" 2 8 . Deci convertirea avea şi un substrat politico-etnic 
clar, de frângere a unităţii româneşti. Rezultatele acestei acţiuni sunt însă 
nesemnificative. Sub domnia lui Mircea cel Bătrân, mitropolia de la Târgo-
vişte îşi exercita ferm oblăduirea asupra românilor din Transilvania şi Unga
ria, întărindu-i pe aceştia în credinţa lor. Astfel că în 1428, regele Sigismund 
de Luxemburg se plânge că în Banat şi Haţeg „oameni schismatici" mai stă
pânesc încă moşii cu titlu de nobleţe sau de uzufruct, că ei adăpostesc preoţi 
ortodocşi, că mulţi catolici erau atraşi de învăţăturile „false" ale românilor 
şi-şi botezau copiii după ritul răsăritean ori se căsătoreau cu români 2 9 . Se iau 
măsuri ferme împotriva celor în cauză. Insuccesul acestor acţiuni prozelite 
are cel puţin două cauze : pe de o parte societatea românească a avut în sine 
temeiurile de civilizaţie şi cultură pentru a anihila, îndepărta sau asimila 
elementele străine ce veneau cu misiune destructivă, iar de pe altă parte , 
nici privilegiaţii nu au acceptat atragerea globală a românilor la catolicism, 
fapt ce ar fi însemnat ridicarea lor ca natio între stări. De aceea, deosebirile 
s-au tot accentuat, iar ortodox a ajuns sinonim cu român, aşa cum termenul 
de iobag avea, tot mai adesea, aceeaşi semnificaţie. Oficializarea sistemului 
politic şi religios al principatului in secolul XVI, după biruinţa Reformei, 

8 * N. Iorga, Ştefan cel Mare, Mihai Viteazul şi Mitropolia Ardealului, Bucureşt i , 1904, 
p. 4. 

2 4 Hurmuzaki , Documente, I I / 4 , p . 306 — 307. 
S 5 Ibidem, p . 297 şi 662. 
î e N. Iorga, Istoria românilor din Ardeal şi Ungaria, vo l . I , Bucureşt i , 1915, p. 170. 
2 7 Documenta Romaniae Historica, D , I , p . 2 0 — 2 1 . 
8 3 Ş. Papacostea , Ţările Române în lumea europeană a veacului XIV, în „Magazin i s 

tor ic" , 1980, X I V , nr. 4 , p . 56. 
8 3 St . L u p a ş , Catolicismul şi românii din Ardeal şi Ungaria până la 1556, Cernăuţi 1929 

p. 7 4 - 7 6 * şi 9 5 - 9 7 . 



n-a făcut decât să-i individualizeze şi mai clar pe români, accentuându-le 
statutul de supuşi. 

Aceasta era situaţia la sfârşitul secolului al XVI-lea, când Mihai Vi
teazul venea să răstoarne toată ordinea clădită cu a tâ ta trudă de oficialităţi. 
Posibilitatea acestei răsturnări a fost conştientizată atât de privilegiaţi, cât 
şi de români. Nu mai contenesc acuzaţiile, invectivele şi jignirile la adresa 
românilor şi a voievodului lor. Cronicarul umanist Szamosközi îl numeşte pe 
Mihai Valahul şi Tiranul, iar populaţia românească, in întregul său, este 
apreciată ca leneşă, murdară, înclinată spre tâlhării şi prădăciuni30. Acelaşi 
cronicar arată că ,,la vestea luptei nenorocite [de la Şelimbăr], care s-a răs
pândit cu cea mai mare iuţeală în întreaga ţară, neamul românilor, care locu
ieşte în satele şi cătunele Transilvaniei, răsculându-se peste tot, s-a unit cu 
poporul venit [de peste munţi] şi, atât uniţi cât şi separat, au prădat în lungul 
şi în latul ţări i", aceasta deoarece erau ,,încurajaţi de încrederea că an un domn 
din neamul lor"31. Şi cronicarul Ambroziu Somogyi subliniază că s-au răscu
lat mai ales românii, care-i prindeau şi jefuiau pe unguri 3 2 , iar Georg Krauss 
vorbeşte despre „românii murdari, hoţi, ucigaşi, răsculaţi în acest timp, deoa
rece tiranul era din naţiunea lor, adică un român"33. Nu este nici o îndoială 
pentru contemporani că, deasupra cauzelor de ordin social, ridicarea româ
nilor s-a făcut pe temeiuri etnice. Deoarece nobilul român Daniel din Zlaşti, 
înaintea începerii luptei de la Şelimbăr, a trecut la Mihai, spune Szamosközi, 
el a fost prins după doi ani, legat de coada unui cal, târât gol în fuga anima
lului, tăiat apoi în patru bucăţi şi expus ostentativ în patru locuri, spre a 
răspândi groaza printre români3*. Logofătul şi cărturarul Teodosie Rudeanu 
este privit ca ,,un bătrîn răutăcios cu ungurii, care a îndemnat pe Mihai 
Vodă sâ-i taie pe unguri", iar banul Mihalcea era caracterizat drept ,,cel mai 
ticălos dintre toţi românii, ce-i ţine Ţara Românească şi vrednic de a nu fi 
pomenit niciodată fără blestem" 3 5 . Ura se revarsă acum fără nici o reţinere. 
Din cealaltă perspectivă, cronica internă a Ţării Româneşti observă: „Un
gurii [ . . . ] , de o parte jura lui Mihai Vodă, iar de altă parte, de toate părţile 
muncia în tot chipul, că doar s-ar mântui, să nu le fie craiu un român, pre
cum le e ra" 3 6 . Crăiţa românească pohtită de Mihai, cu centrul la Alba Iuîia 
şi formată din cele trei ţări româneşti, fusese privită, cum se vede, ca o ame
ninţare pentru privilegiaţi, numiţi de-acum după criteriul etnic. Preoţii 
ortodocşi sunt socotiţi şi acum, ca şi sub Ludovic I sau Sigismund de Lu
xemburg, drept o primejdie: ,,Mihai, încă înainte de intrarea sa, a instigat 
pe ascuns întreagă sărăcimea românilor din Transilvania, prin tainica lu
crare a preoţilor săi, care se numesc călugări" 3 7 . De aceea, în septembrie 1600, 
stările poruncesc omorârea românilor care au ascultat aceste îndemnuri, 
în urma morţii lui Mihai, care ar fi ordonat uciderea preoţilor maghiari, 
autorităţile hotărăsc ca „popă românesc să nu mai poată intra vreodată din. 
celelalte două ţări româneşti, iar călugării să fie cu toţii proscrişi din toată 

?° I. Crăciun, Cronicarul Szamosközi şi însemnările lui privitoare la români (1566 — 1608), 
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ţ a ra" 3 8 . Dieta din ianuarie 1601 pedepseşte aspru pe preoţii români din Tran
silvania, cu taxe suplimentare şi cu alungarea din ţară pentru aceia care au 
fost răzvrătiţi şi au pus foc 3 9. Delegaţii aceleiaşi diete cer împăratului, cum 
se mai făcuse, să guverneze în ţară numai cu consilieri unguri, cu dregători 
unguri; armata să fie de neam unguresc şi, mai presus de orice, principele 
să fie ales de dietă numai din neamul unguresc 4 0 . Mihai este acuzat că a ruinat 
ţara. După moartea voievodului, condamnările la adresa lui şi a românilor 
se înteţesc: este vinovat că a distribuit moşii,cetăţi, castele şi curţi românilor 
săi, că a clădit „biserică schismatică" în Alba Iulia, care, negreşit, trebuie 
distrusă (ceea ce s-aşi întâmplat) 4 1 ; Szamosközi se gândeşte chiar la stârpirea 
din rădăcină a tuturor românilor, aşa cum ar fi vrut şi regele Sigismund de 
Luxemburg în 142942. Cronicarul, care la 1593 vorbea cu admiraţie despre 
originile românilor în coloniile romane din Dacia, doreşte acum, după venirea 
lui Mihai, să fie reînviate cât mai curând vremurile când furcile, obezile, 
securile, cârligele, ştreangurile, stâlpii infamiei, câmpurile erau infestate de 
români 4 3 . După moartea voievodului şi chiar înaintea acesteia, cronicarul 
şi-a văzut împlinită dorinţa. 

Mihai a căzut, dar amintirea faptei lui a rămas, pentru unii ca o ame
ninţare, pentru alţii ca o binecuvântare. După secole întregi de discriminare, 
de supunere, de prozelitism, după îndepărtarea dintre stări, românii margi-
nalizaţi şi înjosiţi se ridicaseră la conducere sau voiseră s-o facă sub Mihai 
Viteazul. Nobilimea a înţeles că Transilvania, ţară majoritar românească 
sub aspect etnic, fusese pe punctul să devină românească şi sub aspect po
litic. Nu atât unirea fusese periculoasă, cât prezenţa principelui român la 
cârma statului unit. De-acum, stările, cu precădere nobilimea maghiară, vor 
veghea cu grijă ca acest lucru să nu se mai întâmple. Puterea aceasta româ
nească ridicată de jos, în urma venirii principelui român unificator şi refor
mator, a rămas ca un memento pentru vechii stăpâni minoritari. Măsurile 
luate după moartea voievodului au vizat deopotrivă pedepsirea românilor 
transilvăneni şi ruperea legăturilor cu cele două ţări româneşti libere, pentru 
că „ruina şi primejdia" stăpânitorilor de acolo veniseră. 

Pentru români, fapta Iui Mihai, cu semnificaţia sa naţională certă, 
receptată ca atare, cum s-a văzut, în epocă încă, s-a transformat curând în 
simbol al libertăţii şi unităţii naţionale. Lunga perioadă de asuprire, discri
minările, timide la început, dar accentuate mereu prin acte ca cele din 1366, 
prin „fraterna unio" după 1437, prin Tripartitul lui Werböczy în 1517, prin 
statuarea sistemului celor trei naţiuni şi patru religii recepte, părea trecută 
în 1599—1600. în locul dispreţului, umilinţelor şi înjosirilor părea că s-a 
aşezat demnitatea. E drept că acest lucru s-a făcut şi pe cale violentă, prin 
exces uneori, explicabile pe deplin, după veacurile de nedreptate suferite de 
români. Toate acestea, dar mai ales stăpânirea românească, nu au fost nicio
dată iertate şi uitate. De aici violenţele de limbaj şi cruzimile nemaiîntâlnite 
îndreptate împotriva românilor. Exemplul unei Transilvanii, care dăduse 
prin descălecat un impuls agregării statale la sud şi est de Carpati, şi care se 
transforma acum în centrul unui stat românesc, venea din trecut, dar privea, 
cu precădere, spre viitor. „Domnul Mihaiu [ . . . ] — scria Gheorghe Branco-

3 8 N. Iorga, Istoria românilor din Ardeal fi Ungaria, p . 215. 
3 9 Ibidem, p . 2 1 5 - 2 1 6 . 
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vici — au lăţit puterea neamului rumânesc, cu fericire stăpânind măriia sa 
căte trei ţări, adecă Ardealul, Moldova şi Ţara Muntenească" 4 4 . 

Sensul naţional al unirii înfăptuite de Minai la 1600 s-a clădit pe nume
roasele antecedente evocate, iar alăturarea românilor, de la ţăran şi preot 
până la cneaz şi nobil român, nu s-a făcut întâmplător. Toate măsurile luate 
de Mihai în favoarea românilor, pentru ridicarea lor din umilinţă şi supunere, 
au antecedente în sens invers: cnezimea şi nobilimea română lovite şi căzute, 
îndepărtate dintre stări, biserica prigonită, preoţii iobăgiţi, ţăranii aspru 
pedepsiţi şi stânjeniţi în păşunatul turmelor lor, limba română dispreţuită, 
neamul întreg socotit tolerat, fără un pământ al său, deşi locuia pe întreg 
pământul ţării. Iată de ce neamul acesta a transformat umilinţa în îndrăz
neală şi supunerea în curaj. Ori de cîte ori, după căderea voievodului, urmaşii 
săi erau bănuiţi că i-ar urma exemplul (Mihnea al III-lea, Şerban Cantacu-
zino, Constantin Brâncoveanu s.a.), se invoca momentul de la 1600. 

Nicolae lorga, care a trăit şi făurit, alături de marii bărbaţi ai neamului, 
cealaltă unire, cea mare din 1918, avea să scrie despre Mihai "viteazul cuvinte 
unice: , , [ . . . ] Nici un român n-a mai putut gândi unirea fără uriaşa lui perso
nalitate, fără paloşul sau securea lui ridicată spre cerul dreptăţii, fără chipul 
său, de o curată şi desăvârşită poezie tragică". Nu este de mirare că unele 
biserici româneşti ale Ardealului i-au zugrăvit chipul între ctitori şi că în 
casele româneşti înainte de 1918 se găsea ascuns portretul domnului unifi
cator, venerat ca sfinţii din icoane. Spiritul său, la fel ca în urmă cu peste 
trei sute de ani, a însufleţit Marea Adunare Naţională de la Alba lulia, din 
1 Decembrie 1918, aureolând istoricul act de voinţă naţională realizat acolo. 

« Ibidem, p . 118. 




