IN DEZBATERE

ISTORIOGRAFIA SI POLITICA

Rdspund academicienii DAN BERINDEI FLORIN CONSTANTINIU,
SERBAN PAPACOSTEA, IOAN-AUREL POP

1. Care considerati cd este raportul dintre impartialitatea stiintificd si optiunile
politice personale in cercetarea istorica?

Dan Berindei: Fiecare om are inclinatii intr-o directie sau alta, are optiuni
rezultate din structura sa spirituald, din educatie, din insdsi evolutia vietii sale si din
experientele ei. Dar, totodati, omul de stiintd — si-1 consider pe istoric drept un om de
stiintd! — este supus unei reguli profesionale fundamentale, si anume aceea de se
intemeia pe izvoare, pe surse in cazul istoricului, de a porni in analiza fenomenelor de
la ele, fard a le denatura si fird a le ignora (atunci cdnd nu ar conveni unor idei
preconcepute ale sale). Daca nu este capabil de a fi impartial in aprecierea faptelor, in
comentarea izvoarelor pe care le analizeaza, istoricul inceteaza de a mai fi istoric $i om
de stiintd. Impartialitatea este o reguld de bazi a celui care face stiinta. A o incilca
inseamna a renunta la statutul de istoric si a deschide portile falsului §i denaturarii.

Florin Constantiniu: Raspunsul la intrebarea dvs. poate fi dat pe doud planuri:
teoretic §i practic. in principiu, aproape toti istoricii subliniazi obiectivitatea
cercetarilor intreprinse de ei. Formula lui Tacit, sine ira et studio, este repetatd
ritualic si ar putea fi inclusa intr-un Dictionnaire des idées regues al istoriografiei.
A recunoaste deschis angajarea politicd a istoricului in redactarea scrierilor sale
este a-si da singur un vot de blam. Daca Machiavelli, in anii dizgratiei, se imbrica
seara, cand isi scria operele, cu hainele lui fastuoase din perioada cand servise
Republica florentind, istoricul trebuie si se dezbrace de ,,uniforma” convingerilor
sale politice pentru a atinge adevarul si a-1 expune fard nici un fel de partizanat.
Aceasta in teorie. In practicd, lucrurile stau de multe ori altfel. Istoricii Scolii
ardelene au vrut si dovedeascd originea ,nobild”, romani, a roméinilor; cei
pasoptisti au pus accentul pe ideile de independentd si unitate nationald; Nicolae
lorga, in faza sa samanatorista, a atribuit tdranimii un rol important in organizarea
vietii social-politice in evul mediu, vorbind de ,,domnul-tiran™ (imagine abandonati
dupi descoperirea mormantului de la Curtea de Arges, atribuit de el lui Basarab I).
Se pot da si alte exemple. In ce misura optiunile politice au influentat viziunea
istoricd a diversilor cercetitori ai trecutului rimane o tema de cercetare pentru
istoricii istoriografiei.

Profit de intrebarea dvs. pentru a atrage atentia asupra unui fenomen din zilele
noastre. Constat cd anumiti istorici — dar nu numai istorici —, in functie de simpatiile/
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antipatiile lor politice, prezinti cu partialitate evenimentele, mergand pana la crearea de
noi mituri: de pilda ,,Piata Universitatii — Kilomentrul 0 al democratiei”. Dar blocand o
cale de circulatie publica, manifestantii din Piata Universtititii au incdlcat o norma
elementard a statului de drept, pe care sustineau ca-l apdrd; dupa alegerile din 20 mai,
protestele lor pierduserd orice legitimitate, intrucat electoratul se pronuntase cu o
covarsitoare majoritate in favoarea celui denuntat in Piata ca adversarul democratiei; in
privinta evenimentelor din 13 iunie, nu ma pronunt intrucdt nu dispun de informatia
necesard. Ceea ce vreau si subliniez este ¢ multi intelectuali, printre ei §i istorici, au
nevoie de Piata Universitatii ca de un adevérat certificat de anticomunism. S& m3
explic: in anii regimului comunist, acesti intelectuali erau bucurosi sd obtinid o
bursd in striinitate sau sid-si vadd o carte tipariti; de o angajare in lupta
anticomunista, nici vorba. Pentru ei, faptul de a fi mers de vreo cateva ori prin Piata
Universitatii sau de a fi ascultat un discurs rostit din celebrul balcon de la Geografie
le apare ca o adevarati retro-dizidentd. Din acest motiv, Piata Universititii capati
pentru ei o functie, i-ag spune, identitard, existentiald. lati de ce au creat un nou
mit, iata de ce se agaté de el cu atita Inversunare.

N-am nici o simpatie politica pentru Ion Iliescu, dar meseria de istoric obliga
rememorarea acestor fapte, trecute sub ticere de partizanii Pietii Universitatii.
Punctul lor de vedere tinde astdzi si devini unul ,,oficial”, iar cine nu-1 accepta este
anatema. M3a intreb cite din evenimentele istorice au cunoscut o astfel de
metamorfozi pana ‘au ajuns'pe masa ‘istoricului sub formd' de surse.

Serban Papacostea: Istoricii si in general intelectualii care isi respectd
conditia vor face intotdeauna distinctia dintre obligatia obiectivititii, adicd a
onestitatii stiintifice, si optiunile lor politice, manifestare a constiintei lor civice.

Toan-Aurel Pop: ,Impartialitatea stiintifica”, in domeniile umaniste, dupa
cum bine se stie, este mai mult un deziderat decét o realitate. Cu alte cuvinte,
obiectivitatea la modul absolut nu existd, dar asta nu inseamni ci istoricul nu
trebuie si tinda spre ea, spre atingerea unui grad cit mai mare de corectitudine in
reconstituirea si aprecierea trecutului. Istoricul profesionist, preocupat de onestitate
si moralitate, de deontologia meseriei sale, se va striddui constant sa limiteze, sa
elimine (pe cat posibil!) factorii ,,perturbatori” ai discursului sau. Intre acesti
factori care altereaza tratarea obiectiva a trecutului — familia, educatia, apartenenta
la diferite grupuri si grupdri, orientarea religioasd, cetitenia, etnia etc. — se afld,
natural, si optiunile politice personale. Practic nu existd om normal, traitor in
,Cetate”, care si nu aibd anumite optiuni politice, fie §i latente, inconstiente,
neacceptate decit tacit. De aceea, istoricul onest are, din acest punct de vedere,
doua optiuni: fic sd recunoascd deschis faptul ca trateaza trecutul din perspectiva
ideilor sale politice sau ale grupérii sale ori ale unei grupdri anume, fie sd se
striduiascd sd diminueze cdt mai mult influenta acestei apartenente politice,
oficiale sau particulare, asumate public sau tacite. Altfel spus, convingerile politice
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personale afecteazad oricum impartialitatea discursului istoric, dar in chip variabil,
in chip foarte diferit, pe o scarad ce merge de la minim la maxim...

Fireste, existd (azi mai mult ca altadata!) si conceptii complet relativiste, care
neagd total impartialitatea si obiectivitatea istoricului. Acestea, mai toate, credem ci
pleacd de la una sau mai multe premise false. Cea mai des intilnitd dintre aceste
premise false se poate formula, la modul simplist, astfel: dacd istoricul (si fiinta
umand, in general) tot nu poate ajunge niciodatd la impartialitatea absoluta, ce rost
mai are si tindd spre ea, s-o caute? Nu e mai normal ca, dintru inceput, si scrie
despre trecut cum crede el, cum i se pare lui, cum isi imagineaza el ca va fi fost acel
trecut, fard attea precautii, cautiri, stridanii? Dilema este falsa i nu conduce spre
nimic. De trecut, ca produs al imaginatiei, al viziunii strict personale, al imaginii
artistice, se ocupa destule discipline, domenii, mai ales din sfera artistica (literatura
istoricd, artele plastice, muzica, filmul etc.). Acestea au ca scop tocmai exacerbarea
subiectivitatii, cu metode, si ele, specifice. Ce rost ar avea ca istoria sa facd acelasi
lucru? Istoria, ca disciplina, cel putin de la Renastere si rationalism incoace, are ca
menire cercetarea trecutului, cu metode proprii, pentru reconstituirea $i interpretarea
lui cit mai aproape de felul in care s-a petrecut... Dacd un istoric lasa deoparte
cercetarea in arhive si biblioteci, renuntd la diplomatica, la paleografie, cronologie,
geografie istoricd, arheologie, la sigilografie, heraldica, la critica si la compararea
izvoarelor e ca si ‘cum un 'chimist' ar' renunta 'la 'orice’ experientd de laborator. Un
asemenea ,istoric” poate scrie un bun scenariu de film, un roman istoric, un eseu
istoric, dar prin asta el nu se manifesta ca istoric specialist. Asta nu inseamna ca nu
face bine ceea ce face, ci inseamna doar ca nu face istorie (istoriografie).

O doamna a istoriografiei franceze din secolul trecut — Régine Pernoud
(1909-1998) — spure undeva (cred ci in Pour en finir avec ce Moyen Age) ¢i i s-a
adresat odata un student cu rugdmintea, cam impertinent formulata, de a fi ajutat sa
scrie ceva despre cruciade. Specialista 1-a privit lung si l-a intrebat ce a studiat in
legaturd cu tema, dacd a fost in arhive, in biblioteci, ce izvoare §i ce lucrari
cunoaste. Raspunsul a fost dezarmant si dezamadgitor, ceva de genul cd nu a studiat
nimic §i cd nici nu are nevoie, pentru c¢d el vrea sd scrie ceva personal,
,.Jecontaminat”, absolut original, despre Cruciade. Si atunci doamna, care trudise
toatd viata ca si descifreze trecutul medieval ,,asa cum fusese” — cum ar zice
Leopold Ranke — i-a spus tdndrului ca locul lui nu este intre istorici, ci intre artisti,
sau intre filosofi, ori intre politicieni... Morala; istoriografia are un statut si un
specific, are propriile scopuri si metode de cercetare, care nu pot fi ignorate de cei
care o slujesc, care sunt specialigti. Natural, totul este schimbitor pe lumea asta,
ceea ce face ca si statutul acestei discipline sd se modifice, si evolueze, si se
adapteze in functic de noile sensibilitati. Dar panid unde, fard a-i pune in pericol
specificitatea, fara a o dilua in alte domenii?
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2. Cum apreciati asocierea istoricilor la initiativele puterii politice de condamnare
a unor perioade istorice (evenimente, personalitdti etc.)?

D.B.: Din picate, din totdeauna, istoriografia s-a gasit sub presiunea
factorilor politici, care uneori procedeaza ,,cu ménusi”, alteori chiar brutal. Istoricul
se gaseste necontenit intr-o cetate asediati, pe care trebuie s-o apere. Daci
fizicianul sau chimistul pot lucra netulburati, fara ca cineva din afara profesiunii lor
si intervind in activitatea lor, istoricul este sub presiunea unor asa-zigi specialisti,
atotstiutori, nu rareori agresivi, uneori chiar lipsiti de studii de specialitate, care se
suprapun demersurilor lor, pornind adeseori de la idei preconcepute, de la scheme
prefabricate. Am trdit vremea lui Mihail Roller, care pretindea ca cercetitorii si-i
,mobileze” cu documente teoriile pentru a si le justifica! Din pécate, au existat
totdeauna, ca si astazi, si profesionisti dispusi sa intre in jocuri de manipulare a
trecutului, ceea ce complicd si mai mult problema. Oricum, analiza trecutului
revine in mod firesc doar istoricilor. Sentintele politice, mai ales cdnd din start sunt
de condamnare, nu pot fi acceptate ca elaboriri stiintifice. A se porni de la ideea de
condamnare nu este firesc; ca si in justitie, si in aprecierea faptelor istorice trebuie
respectatd prezumtia de nevinovitie. Este firesc ca anume perioade sau evenimente
sd intereseze cu prioritate si ca lor sd li se dea o atentie prioritard. Formarea unor
echipe de lucru care sd-si consacre activitatea unor analize de acest fel este
benefica, dar cu conditia), fundamentala  ca. membrii lor si lucreze in deplind
obiectivitate, intemeiati pe izvoare $i pe constiinta lor, si nu ca instrumente ale unor
factori politici. Din analiza, realizatd cu detasare si seninitate, trebuie sd rezulte
limpede ce este de condamnat st in ce masurd. Problemele nu trebuie abordate
unilateral, ci avind in vedere ansamblul lor; nu este ingdduit ca anumite aspecte si
fie lasate deoparte, deoarece ,,nu convin” §i, de asemenea, nici minusuri §i nici
plusuri nu pot fi excluse din analiza. Istoricii nu trebuie sa se asocieze unor analize
ale unor personalitati sau perioade, decét in situatiile in care ei pot face acest lucru
cu toatd seriozitatea demersurilor stiintifice, in timpul necesar i mai ales fard a i
se impune o rezultantd si o atitudine. Acelora dintre ei care ar ceda unor presiuni
politice si n-ar da dovada unei depline nepartiniri i unei depline libertiti de
judecatd, nu li se mai poate recunoaste de comunitatea istoriografica calitatea de
istorici gi nici nu li se va recunoagte acest lucru in viitorime, motivatii politice
facdndu-i sa nu dea dovada de obiectivitate si impartialitate.

F.C.: Se pare ci, surprinzator, istoricii (evident, nu toti) au memorie scurta.
Abia s-au declarat bucurosi ca au scépat de constriangerile canoanelor comuniste in
interpretarea istoriei, §i aleargd acum sa faca parte din diverse organisme, create de
putere, pentru a prezenta intr-o lumind prestabilitd faptele istorice. Situatia imi
aminteste de remarca amuzatd a sinologului Simon Leys, care ii ironiza pe
intelectualii de stdnga din Occident: abia ,vindecati” — dupd dezvaluirile lui
Hrusciov — de cultul lui Stalin, au alergat sa-1 adore pe Mao Tze-dun! Multi erau de
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bund credintd sau sacrificau modei. La noi, altele sunt imboldurile. Dati-mi voie sa
nu le discut. Si intre istorici adevarul, uneori, supari.

S.P.: Se pot condamna regimuri $i persoane, nu insd perioade (formularea e
nefericitd). Evident, regimurile criminale si persoanele care le-au infiptuit politica
sunt condamnabile si trebuie condamnate, moral de societate — intelectualii in
primul rdnd —, juridic de oamenii legii. Cred ca nimeni nu pune astizi sub semnul
indoielii indreptitirea si necesitatea condamnarii totalitarismului nazist; constatarea
e la fel de intemeiaté in ceea ce priveste totalitarismul comunist.

L.-A.P.: Asocierea unor istorici la initiativele puterii politice de condamnare
sau de preamdrire a unor perioade istorice nu este neaparat o actiune reprobabild in
sine. Cu o conditie: si nu depaseasca o anumitid misurd a bunului simt. intr-un
moment istoric special, dupa ce trecutul a fost contorsionat, falsificat cu bunid
stiintd prin intermediul discursului politic, este chiar normal ca istoricii s ajute la
remedierea raului. In aceste situatii trebuie apelat numai la adevaratii specialisti
care au §i capacitatea de a comunica pe intelesul publicului larg. Acestia vor sti gi
cum sé nu exagereze in sens invers, adici sa prezinte (de exemplu) ca fiind complet
imaculat ceea ce anterior fusese vazut ca exclusiv negru.

Din picate, acest lucru este aproape imposibil sub aspect practic. O zicere
latind simpla, Aurea mediocritas, pe roméneste ,,Calea de mijloc este cea de aur”,
se dovedeste unul' dintré cele mai grele lueruri din lume... Astfel, ca si in trecut,
unii istorici se aservesc puterii politice si executa, cu o fidelitate demné de o cauza
mai buni, toate comenzile acesteia. Numai cd acum nu mai poate fi invocatd nici
uzata scuzd din trecut, conform careia presiunile puterii comuniste ar fi fost de
nesuportat. Asa cé apar peste noapte fel de fel de ,barzi” care se prezinta ca istorici
st justificd orice prin prisma exemplelor trecutului, ,reconstituie” false traditii,
inventeaza antecesori, genealogii, idei, exemple de urmat. in plus, putini precautic
nu ar strica nici din partea puterii de la noi, orice culoare politici ar avea:
condamnarea unor persoane, personalititi §i evenimente se practici si, in mare
parte, se justificd, in schimb condamnarea unor intregi perioade istorice, in bloc,
este riscantd, contraproductiva si, adesea, exageratd. Pomenita Régine Pernoud s-a
straduit toatd viata sd reabiliteze evul mediu, vestejit prin decrete de puterea
revolutionard din Franta dupd 1789 si demonizat apoi in constiinta publicd
universala de fel de fel de semidocti, institutii, publicatii, opere literare, filme etc.
Céand istoricii se asociazd cu zel exagerat unor astfel de initiative ale puterii, isi
erodeaza propriul statut gi se discrediteaza.

3. Cum evaluati tentativele puterii politice de a impune un punct de vedere absolut
in anumite probleme istorice?

D.B.: Consider astfel de atitudini ca acte nedemocratice, nespecifice unei
evolutii firegti a societatii. Istoricii trebuie respectati §i ocrotiti In exercitarea
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profesiunii lor. Una este a fi consultati, a li se cere opiniile, si cu totul altceva este a
li se impune din afara, din lumea politica s1 mai ales a puterii politice dominante 1a
un moment dat, punctele de vedere si solutiile, utilizate apoi politic.

F.C.: Condamn in chipul cel mai rispicat orice incercare a puterii politice de a
fixa cum trebuie evaluata o perioada sau o personalitate istorica. In orice domeniu al
cunoagterii — i, poate, in istorie mai mult ca in altele — nu pot fi acceptate decrete,
dogme, legi. Géndireca modernd se intemeiazd pe principiul cartezian al indoieii
metodice. Nici o stiintd n-ar fi progresat daca ,,adevarurile” stabilite nu ar fi fost puse
in discutie. In Franta, tard cu traditii de gandire libers, s-a creat, sub conducerea
cunoscutului istoric René Rémond, membru al Academiei Franceze (decedat de
curdnd), o asociatie intitulata ,,Libertate pentru istorie”, care luptd impotriva ingradirilor,
fixate prin legi, impuse cercetérii istorice. La noi, asa ceva este de neimaginat, mai
ales ci ,societatea civild”, prima care ar fi trebuit si protesteze impotriva
dogmatizarii istoriei, s-a aliniat intr-o disciplina obedienta puteri.

In ceca ce ma priveste, sunt convins ca, oricat de solide ar parea masurile
puterii de a impune evaluarile ei, adevarul, mai devreme sau mai tarziu, va tdsni cu
puterea unei eruptii si le va spulbera. Forta istoricului, ca persoand, este limitata,
dar forta Istoriei (majuscula este necesard aici), ca stiintd, este coplesitoare.
Guvernantii, detindnd puterea, se cred atotputernici pentru ci lupti cu istoricii. in
confruntarea cu Istoria sunt, in realitate, niste slabanogi.

S.P.: Intelectualii care acceptd conditia de instrumente ale puterii totalitare,
negatoare de culturd autentici, trideaza calitatea de intelectual. Au facut-o un sir de
istorici carec au acceptat conditia de instrumente ale puterii totalitare. Un istoric
adevérat nu va schimba niciodatd demnitatea calititii de istoric cu functia degradanti a
propagandei totalitare.

L-A.P.: Aceste tentative sunt in chip indiscutabil reprobabile si ele trebuie
descurajate, oprite, condamnate. Istoricul — care nu numai cerceteaza trecutul, ci gi
publici lucriri despre trecut —, starneste reactii, se confrunta cu cititorii, chiar daca
nu face politicd; el este, prin urmare, o persoand publica, fiindcd modeleaza,
influenteazd constiinte. De aceea, istoricii au si obligatia morald de a opri asemenea
excese ale puterii. Ce este absolut pe lumea asta, in afard de divinitate? Istoria,
indiferent la ce perioada se face referire, inseamna viatd — viata oamenilor care au
triit in trecut (cum zicea altd faimoasd doamna, anume Marguerite Yourcenar) —,
iar viata trebuie pretuitd si iubita (chiar dacd nu stim exact ce este ea, de ce traim,
spre ce rosturi ne indreptdm). Era o glumé pe vremuri, griitoare din acest punct de
vedere: doi prieteni, acum bétrani, se revid dupa multi ani gi, din vorbd-n vorba,
unul spune cé era foarte bine pe vremea lui Stalin; celalalt se mira si intreaba de ce,
la care vine raspunsul: fiindca erau cu 30 de ani mai tineri!

Fireste, sunt apoi nuantele. Ce se poate condamna, cu sorti de credibilitate,
din trecut? Se poate condamna, de pilda, toatd Germania din timpul lui Hitler,
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poporul german pentru c&, dupa unii, l-ar fi sprijinit masiv pe Hitler? Sau este mai
normal s se condamne numai regimul hitlerist? Dupa opinia mea, chiar si condamnarea
globald, genericd si generald a comunismului este o eroare. Se poate condamna, pe
bund dreptate, regimul comunist dintr-un anumit loc, dintr-o perioadd anume.
Anumite idei de tip comunist au animat $i anima inca oameni de exceptie, extrem
de generosi si de valorogi. Au existat chiar experimente comuniste de scurtd durati
pline de elan umanist, esuate, dar esentiale pentru experienta umanitatii. Am citit
recent cd Parlamentul european refuzé sa condamne comunismul si am vizut unele
persoane indignate la culme in Roménia. Nu este nimic anormal in atitudinea
organismului european. Cum se poate condamna comunismul de catre organul
legislativ suprem al Uniunii Europene, cand din acest organ fac parte deputati
comunisti, cand unele partide comuniste participd la guvernarea unor tari din
Uniunea Europeand, cand presedintele actual al uneia din tirile mari, fondatoare,
ale Uniunii Europene este comunist?! Cum sé calificdm ca anormala o atitudine (a
Parlamentului european) care tine seami de faptul ci, decenii intregi, partidele
comuniste au participat la guvernarea unor tiri occidentale importante dupi al
doilea rizboi mondial? Anormald este reactia unora dintre noi, care nu ne-am
obignuit cu democratia, care nu acceptam opinia celuilalt, care suntem nca tarati de
regimul totalitar. in istorie, totul se petrece in spatiu si timp, totul este
particularizat, poartd un anumit sigiliu. A generaliza este adesea delicat, a
condamna la modulgeneral esteccel mairadesea gresit;-iar @ impune un punct de
vedere absolut este aproape intotdeauna antidemocratic si periculos. Voltaire
spunea ciandva ceva de genul: Nu sunt de acord cu opinia ta, dar mi-ag da i viata
ca s ti-o poti exprima liber! Aceste cuvinte contin o parte din miezul democratiei.
Sa meditam asupra lor, ca istorici, ca ocameni politici, ca traitori in ,,Cetate™!

4. Credeti cd, la ora actuala, se poate vorbi despre echivalentul istoriografic al
., corectitudinii politice”’?

D.B.: Ca intotdeauna, existd i astdzi istorici corecti §i istorici incorecti. Nu
existd o reguld generald. Analiza obiectivd a lucrarilor fiecaruia poate da masura
corectitudinii ori arata incorectitudinea. Critica trebuie exercitatd insd dupa aceeasi
reguld a obiectivitatii si impartialitatii, fard patima.

F.C.: Categoric, da! Corectitudinea politica s-a instaurat progresiv in ultimii
ani, $i ea este astdzi atotputernica. Este trist ca aceastd ,,performantd” negativi s-a
realizat cu concursul unor istorici din diferite generatii. Exista o adevarata politie a
géandirii, care dispune de mijloace de presa pentru a denunta si condamna pe oricine
se abate de la viziunea ,corectd” asupra perioadei 1918-1989 si chiar dupa.
Subliniez din nou c¢d ,,societatea civila” este complice cu puterea in instaurarea si
functionarea corectitudinii politice. in viitorul apropiat, ma tem ca dictatura
corectitudinii politice va deveni tot mai apéasatoare. Cu atit mai mult — cred eu —
impotriva ei trebuie luptat cu toata energia.
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S.P.: Astdzi, ca si in alte vremuri, istoricii care se respectd si isi respects
profesia stiu s impace corectitudinea meseriei cu demnitatea optiunilor civice.

L.-A.P.: Din pacate, da! Am trdit pe propria piele 0 asemenea experientd cu
multi ani in urma, iar apoi am avut constant ecouri, directe si indirecte, de acest
gen. Eram (repet, cu multi ani in urma, cand nu incepuserd inca actele teroriste ale
unor fundamentalisti islamici) intr-o capitald europeand, asaltatd candva, cu secole
in urmi, de otomani si prezentam in fata unor demnitari scurtul text istoric care
trebuia pus sub forma de placi de marmura pe locul unei batilii. In textul acela
nevinovat scria ceva de genul apdrarii de citre fortele crestine reunite a civilizatiei
batrénului continent in fata asalturilor otomane. Nu era nimic spectacular si totul
corespundea perfect cu idealurile, cu gindurile, cu mentalitatea celor ce aparaseri
orasul respectiv atunci, in trecut. lar textul se punea cu voia/patronajul primdriei
orasului in cauzi! Dupa prezentarea textului, in particular, un 1nalt demmitar, dupa
o introducere magulitoare, mi-a spus ci totusi fraza ar trebui ,,indulcitd”, pentru ca
turcii traitori in contemporaneitate in acel oras (destul de numerosi!) sa nu se simti
ofensati. Nu-mi venea si cred! Sa nu poti scrie ca au fost aparate in frecut anumite
valori (in care credeau toti acei oameni asediati), contestate cu ajutorul fortei
armate, pentru cd astdzi unii s-ar putea supira!? In acest caz, trebuie si refacem
intreg trecutul §i, atunci, toti istoricii ar trebui desfiintati, pentru cd ei nu au
menirea sd cosmetizeze trecutul, ci sd-1 reconstituie, cu metode specifice! Un
istoric autentic, chiar daci nu poate face abstractie deilumea(in care triieste, trebuie
sd refacd din trecut acea atmosferd a lumit apuse, a lumii care a triit acel trecut.
Trecut care pentru ea era prezent! Istoricul nu poate scrie cd, la 1500 de exemplu,
crestinii ii iubeau pe musulmani si invers, ca sd promoveze frétia universala la care
viseazd unii lideri politici sau ca si fie in ton cu demersurile de integrare europeana
a Turciei actuale! Trecutul are mii de fatete, ca si prezentul, ca si viata, si poate fi
tratat din unghiuri infinite, dar el nu trebuie pervertit cu buna stiintd. lar daca este
totusi pervertit de catre politicieni, ignoranti, semidocti, artisti — inclusiv in sensul
,corectitudinii politice” —, istoriografia trebuie sa se fereascd, pe cit posibil, de o
asemenea eroare. Daca eu, ca istoric, studiez al doilea razboi mondial prin prisma
ideilor pacifiste de astazi, a interzicerii armelor de distrugere in mas3, a
chestiunilor legate de poluare, condamnandu-i pe protagonistii de-atunci ¢a nu au
respectat reguli care nu existau, gresesc profund si mint lumea! Nu trebuie si
cerem trecutului ceea ce nici nu ar fi putut si dea!

Istonia se scrie astdzi in multiple felun — de la mito-istorie pana la ego-istorie —
si este bine si fie asa, dar profesionistii domeniului se cuvine s aiba ,,corectitudinea

‘meseriei de istoric” si nu ,,corectitudine politica”. Altfel pervertesc trecutul mai
mult decét se admite, o fac cu buna stiinta si cad in ridicol, se discrediteaza. Si este
pacat, fiindca marii istorici, istoricii autentici sunt (trebuie s fie!) niste constiinte
vii ale societatii, ale comunitatii, venite dinspre trecut, dar cu fata indreptata spre
viitor. Ei, istoricii, trebuie sd impiedice, alaturi de altii, ca somnul ratiunii sd mai
nascd mongtri...






