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Letopiseţul anonim al Moldovei — izvor contemporan cu evenimen
tele din 1467 — relatează laconic, dar destul de precis, înfruntarea dintre 
regele Ungariei, Matei Corvinul şi Ştefan cel Mare, voievodul Ţării româ
neşti de la răsăr i t de Carpati : „ î n anul 6975 (1467), s-a ridicat craiul 
unguresc numit Matiiaş şi a coborît la Totruş cu toa tă puterea ungurească, 
noiembrie 19. Ia r la 29 noiembrie au venit la t îrgul Eomanului şi, în a 
şaptea zi a lunii decembrie, au ars t îrgul. Şi apoi au veni t la Baia. La 14 
ale iunii decembrie, luni spre mar ţ i , s-a împlinit gîndul lui Dumnezeu cu 
Ştefan Voievod şi a năvăl i t noaptea asupra ungurilor la Baia. Şi i-a dat 
Dumnezeu în mîinile lui Ştefan Voievod şi ale oştii lui şi au fost ucişi dintre 
dînşii mulţ ime mare . Şi craiul a tunci a fost săgetat în lup tă . Şi aşa s-au 
întors ruşinaţi pe a l tă cale, mai s c u r t ă . . . " 1 . în t împlarea este re lua tă 
aproximativ asemănător şi în celelalte cronici vechi moldoveneşti : Cro
nica moldo-germană 2, Letopiseţul de la Putna nr. 1 s , Letopiseţul de la 
Puttw nr. 2 4 şi Cronica moldo-polonă5. Es te amin t i t ă fugar, la u n moment 
da t , chiar t rădarea unor boieri moldoveni faţă de domnul lor 6 , dar faptul 
nu afectează deznodămîntul expediţiei maghiare la est de Carpati , deşi 
unele izvoare narat ive externe s-au folosit de acest episod spre a-şi orienta 
relatările în sensul dorit de autorii lor. 

Şi unele lucrări interne, mai tîrzii, cum ar fi Letopiseţul Ţării Mol
dovei, alcătuit de Grigore Ureche, expun faptele în acelaşi spirit cu vechile 
c ron ic i 7 . De asemenea, Infrîngerea oştii maghiare la răsăr i t de Carpati 
este consemnată de cronicarul polon J a n Dlugosz 8 , ca şi de unele izvoare 
veneţiene, care, chiar dacă nu fac localizări geografice tocmai corecte, 

1 Cronicile slavo-romăne din sec. XV— XVI publicate de loan Bogdan, ediţie d e P . P . 
Panai tescu, Edi t . Academiei , Bucureşti , 1959, p . 16. 

2 Ibidem, p . 29 . 
3 Ibidem, p . 49 . 
4 Ibidem, p . 6 2 . 
5 Ibidem, p . 178 . 
6 ibidem, p . 2 9 - 3 0 . 
7 Gr. Ureche , Letopiseţul Tării Moldovei, ediţ ie de P . P . Panai tescu, Bucureşt i , 1958, 

p . 9 2 - 9 4 . 
8 J . Dlugosz , Historia Polonica, vo l . II , Leipzig, 1712, col. 417—418 . 

REVISTA DE ISTORIE", Tom. 34, nr. 1, p. 131 - 139, 1981 
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recunosc înfrîngerea regelui Matei Corvinul şi dubla rănire a acestuia 9 . 
Ex i s t ă apoi o serie de lucrări care, scrise prin prisma intereselor statului 
feudal maghiar şi a glorificării suveranului său, eludează şi elimină chiar 
aspectele defavorabile, evidenţiind, mai presus de toate , vitejia oştii 
maghiare şi a regelui Matei Corvinul şi transformînd înfrîngerea în victorie. 
Asemenea cronici au fost scrise, între alţii, de italianul Antonio Bonf in i 1 0 , 
pe care misiunea de istoriograf al curţi i 1-a determinat să preamărească 
faptele suveranului Ungariei, de Petro Kanzano 1 1 şi de Ioannes Thuróczi 1 2 . 
Mai există o serie de mărtur i i epistolare, apăru te ca urmare a noii spiri
tua l i tă ţ i renascentiste sensibile la acest gen. Es te cazul scrisorii trimise 
de Ştefan cel Mare regelui Cazimir al IV-lea al Poloniei la 1 ianuarie 1468, 
scrisoare în care domnul român povesteşte în amănun t bătăl ia cîştigată 
la Baia (14—15 decembrie 1467), condamnînd încălcarea hotarelor ţării 
s a l e 1 3 . De asemenea, la începutul lui aprilie 1468, din Bratislava, Matei 
Corvinul răspunde unei ep is to le 1 4 a „senatorilor regatului Poloniei" , 
eare-i reproşau suveranului Ungariei încălcarea hotarelor Moldovei. Regele 
îşi justifică din punctul său de vedere şi cu argumente „pro domo" expe
diţia est carpatică, a ră t înd că i-a învins pe românii conduşi de Ştefan, 
„t iranul acelor locuri" 1 Ş . î n t r e aceste două extreme se situează scrisoarea 
regelui Cehiei, Gheorghe Podiebrad (1458—1471), din 9 februarie 1468, 
adresată regalului său „f ra te" maghiar, în care, deşi vorbeşte despre vic
toria oastei lui Matei Corvinul, se simte „cu t remura t " din pricina „rănii 
de moar t e " suferite de acesta din u r m ă 1 6 . Gheorghe Podiebrad aduce 
elogii faptelor de arme ale lui Matei Corvinul — conform uzanţelor Benaş-
t e r i i 1 7 — fără să bănuiască pe moment că, în ciuda geroziţăţii sale 
epistolare, regele Ungariei avea să înceapă, în acelaşi an , campaniile 
împotriva Cehiei. Se observă utilizarea în scrisoare a numelui Wallachia 
pent ru Moldova, fapt ce ilustrează prezenţa şi în Cehia a convingerii că 
cele două ţăr i române extraearpatice sînt locuite de acelaşi popor de origine 
la t ină. Es te în tăr i tă astfel ideea conform căreia denominarea firească 

9 P . P . Panaitescu', Ştiri oene[iene contemporane asupra bătăliei de la Baia, in „ R e v i s t a 
istorică", 1922 (VIII ) , nr. 1 - 3 , p. 4 7 - 50. 

1 0 A. Bonfiniiis, {Ustoria Pannonica sioe Hungaricarum rerum decades IV et dimidia, 
Köln, 1690, p. 396. 

1 1 P . Ranzano, Epitome Rerum Hungaricarum, în „Scriptores Rerum Hungaricarum", 
edit ie de I.G. Sclrwandtner, vol . I, Viena, 1766, p . 502 — 503. 

1 2 I. Thuróczi , Cronica Hungarorum, In „Scriptores Rerum Hungaricarum", ediţie de I .G. 
Schwandtner, vol . I, Viena, 1766, p . 361 . 

1 3 P . P . Panai tescu, Contribuia la istoria lui Ştefan eel Mare, In „Analele Academie i 
R o m â n e " , Memoriile Secţiunii Istorice, seria a I l I -a , 1934, t o m . X V , p . 6 3 — 6 8 . 

1 4 Fraknói V., Mătijds kirdlylevelei, vol . I (1458—1478) , Budapes ta , 1893, p . 2 1 0 - 2 1 1 . 
Scrisoarea nobililor poloni, care cer lui Matei să ev i te o nouă expedi ţ ie împotr iva Moldovei , 
a fost publ icată de Ş. Papacostea, Un épisode de la rivalité polono-hongroise au XV-e siècle: la 
campagne de Mathias Corvin en Moldavie (1467), à la lumière d'une source inédite, In „Revue 
Roumaine d'Histoire", 1969 (VIII ) , nr. 6, p . 9 7 8 - 9 7 9 . 

1 6 Fraknói V. , op. cit., p . 211 — 2 1 3 . Scrisoarea a fost publ icată şi d e A . Veress, Acta et 
ephtolae relationum Transyluaniae Hungariaeque cum Moldavia et Valachia, vol . I (1468 — 1540), 
Budapes ta , 1914, p . 5 — 6 ; a fost tradusă in româneşte şi comenta tă de V. Pârvan, Relaţiile Iui 
Ştefan cel Mare cu Ungaria, Bucureşt i , 1905, p . 42— 43 . 

1 9 Teleki J. , Hunnadiak kóra Maggarorszdgon, vol . X I , Pes ta , 1855, p . 3 0 6 ; publicată 
fragmentar şi de A. Veress , op. cit., p . 3 . 

1 7 Mâlyusz E . , La chancellerie rogale et la rédaction des chroniques dans la Hongrie 
médiévale, In „Le Moyen Âge" , 1989, nr. 2 , p , 346 . 
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a Va!ahiei est carpatice trebuie să fie „Ţara românească a Moldovei" l 8 . 
De aUfel şi polonezul Dlugosz îl numeşte la un moment da t p e domnul 
mol iovean Stephanus, Voievoăa Valachiae19. 

Tot din par tea polonă mai există u n rapor t , p înă nu de mul t inedit, 
rezultat în u rma unor informaţii culese direct din Moldova, pr in care 
Oazimir al TV-lea recunoaşte victoria deplină a lui Ştefan cel Mare la 146 , 
recunoaştere t i rmată chiar de promisiunea unui ajutor în caz de repetare 
a a tacului maghiar la răsăr i t de C a r p a t i 2 0 . 

Dar aceste cronici şi epistole, contemporane ori mai tîrzii ta raport 
cu evenimentele, deşi smt relativ bogate şi explicite, au de la început 
finalitate istorică sau politică, pu t înd deforma, cu bună ştiinţă unele 
fapte şi păstr înd oricum o doză anumită de incerti tudine. Chiar rezultatul 
şi mobilurile expediţiei maghiare în Moldova, datori tă subiectivităţii 
unor asemenea izvoare, au rămas multă vreme controversate sau susceptibile 
de controversă. De aceea, coroborarea lor cu o serie de mărturi i documen
tare , toate contemporane ori relativ contemporane cu întîmplările aflate 
în a tenţ ie şi nevalorificate global în suficientă măsură de istoriografia 
română, nu poate duce decît la u n plus de preeiziune şi exact i ta te . Impor
t an t este şi faptul că, fiind documente cu valoare juridică în momentul 
elaborării lor, aceste izvoare nu au urmăr i t în mod expres descrierea eve
nimentelor din Moldova din anul 1467. Astfel că prezentarea acestor 
fapte, realizată fugar şi, adesea, laeonie, ramine în subsidiar faţă de scopul 
central al actului şi, de mul te ori, justifică hotărîrea conţinută în act . In 
sfîrşit, se cuvine să acordăm interes acestor documente şi din motivul 
că ele sînt emise de cancelaria regală maghiară şi reflectă puncte de vedere 
din afara Moldovei, evidenţiind urmările mtîmplărilor din a doua pa r t e 
a anului 1467 asupra structurilor interne social-economice şi politice ăia 
regatul maghiar, cu precădere din Transilvania. Unele din aceste docu
mente sînt enumerate de Wertner Mór, la începutul veacului X X , în 
lucrarea sa dedicată campaniilor militare maghiare din a doua jumăta te 
a secolului al XV-lea 2 1 . 

î ncă în primii ani de domnie, Ştefan cel Mare a cău ta t , în măsura 
în care împrejurările politice i-au permis, să-şi manifeste libertatea de 
acţ iune şi chiar independenţa în rapor t cu ambiţioşii săi vecini, regele 
Ungariei şi al Po lon i e i 2 2 , suverani care aveau pretenţ ia de a fi şi suzerani 
ai voievodatului român. în ceea ce îl pr iveşte p e Matei Corvinul, faptul 
este lesne vizibil într-un document din 9 decembrie 1462 („feria quinta 
proxima pcs t festum conceptionis beate Marie virginia"), p r in care regele, 
confirmînd libertăţile unor locuitori din Secuime, îi îndeamnă pe aceştia 
să fie cu băgare de seamă pent ru apărarea persoanelor şi averilor lor, ca 
unii ce sînt aproape de „ ţa ra noastră moldovenească" : „ . . . t u r n vero 
ex eo quia ipsa sedes Kazon prope terram nostrani Moldaviensem (subi. 

1 8 N. Grigoraş, Ţara romanească a Moldovei de la întemeierea statului pina la Ştefan 
cel Mare (1359— H57), Ed i t . Junimea, Iaşi, 1978, pass im. 

1 9 J. Dlugosz , op. cit., col. 417. 
2 0 Ş. Papacostea , op. cil., p . 970—971 ; t e x t u l documentulu i la p . 976—978 . 
2 1 Wertner M., Magyar hadjaratok aXV-ik szâzad mésodik felében» ta „Hadtörtfa ie lmi 

kôz lemények", 1912 , vo l . X I I I , fase. 2 , p . 2 0 4 . 
2 2 I. Sabău, Relaţiile politice dintre Moldova şi Transilvania In timpul lui Ştefan eel Mare, 

ta „ S t u d i i cu privire la Ştefan cel Mare", E d i t . Academie i , Bucureşt i , 1956 , p . 226 . 
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ns. — I.A.P.) sita est, ipsique Siculi nostri non parvas vigilantias pro 
defensione personaram rerunique bonorum s u o r u m . . . " 2 3 . îndemnul la 
vigilenţă în vederea apărării persoanelor şi bunurilor face aluzie desigur 
la incursiunea pe care Ştefan o întreprinsese deja în iunie 1461 în răsări tul 
Transilvaniei, ca represalii pent ru azilul interesat da t de. voievodul arde
lean pribeagului domn Pet ru Aron, după ce acesta din u rmă părăsise 
Polonia 2 4 . Referitor la posesivul folosit în document în legătură cu Mol
dova (ţara noastră moldovenească ) , expresia reflectă o dorinţă şi nu o 
reali tate, căci Ştefan cel Mare, în faţa rivalităţii polono-maghiare, a e ludat 
preeminenţa politică străină, sustrăgîndu-se de fapt suzeranităţii celor 
două regate vecine 2 5 . Fap tu l , în ceea ce priveşte Ungaria, este în tăr i t 
şi de mărtur ia — e drept , neconfirmată de alte surse — a vornicului 
Ureche : „Mateiaşu, craiul ungurescu ( . . . ) , au trimis sol ca să i să închine 
Ştefan vodă, ce Ştefan vodă n-au pri imitu. Mai apoi, văzîndu Mateiaşu 
craiul volniciia lui Ştefan vodă că uu o poate supune, strîngîndu mul tă 
oaste a sa şi luîndu ajutoriu şi de la alţii , au purces în anii 6975 şi au t ras 
spre Moldova" 2 6 . Şi din acest letopiseţ reiese pretenţ ia , neaeoperită însă 
nici pe plan juridic, de suzeranitate a lui Matei Corvinul asupra lui Ştefan. 
Pretenţia va fi hrăni tă de trufia regelui şi de tradiţ ie : ,,. . .Terram vero 
illam (Moldova — n.n. I.A.P.) nostri iuris esse, antiquissimus et conti-
nuatissimus praedeeessorum nostrorum regum Hungarie ti tulus declarat, 
non quidem inanis, sed possessione nunquam interrupta m u n i t u s . . . " a 7 , 
susţine, fără acoperire reală, Matei Oorvimil în scrisoarea trimisă în 1468 
nobililor poloni, spre a-şi justifica intervenţia militară într-o ţară asupra 
căreia şi Polonia avea o insistentă dorinţă de preeminenţă. Expediţ ia 
a fost grăbită totuşi de o „pricină", se pare , imediată şi reală, anume 
implicarea domnului Moldovei în răscoala nobiliară desfăşurată mai ales 
în Transilvania, condusă, în principal, de cei trei voievozi, loan şi Sigis
mund de Szentgyòrgy şi Berthold Ellerbach, precum şi de nobilul Bene
dictas Eufus, împotriva regelui Matei pent ru conservarea unor privilegii 
şi pent ru independenţa voievodatului (vara anului 1467) 2 8 . Ba reiese din 
Historia lui Antonio Bonfini că în mişcarea nobililor ardeleni au fost ames
tecaţi şi unii boieri munteni , ca acel Mihail, de stirpe nobilă, voievodală 
(,,. . .Michaelem Transalpinum, nobili vaivodarum genere n a t u m . . . " ) , 
condamnat şi ucis la Braşov, după întoarcerea regelui din nefericita 
incursiune peste munţ i 2 9 . Dar intervenţia energică a lui Matei Corvinul 
a zădărnicit planurile răzvrătiţ i lor şi a grăbit expediţia de pedepsire a 
îndrăzneţului voievod moldovean. Cele două momente (răscoala nobi
liară şi expediţia ia est de Carpati) apar corelate şi pr in faptul că, adesea, 

2 3 Documente privitoare la istoria românilor, vol . II , partea a I l - a (1451—1510), ediţie de 
N . Densuşianu, Bucureşti , 1891, doc. G X V I I , p . 137 (In continuare. Documente, II , 2 ) . 

2 i I. Sabău, op. cit., p. 225 . 
2 5 Ş. Papacostea , op. cit., p . 967 — 970. 

2 6 Gr. Ureche, op. cit., p . 9 2 - 9 3 . 
2 7 A. Veress, op. cit., p. 5—6. 
2 8 Istoria României vol . II , Ed i t . Academiei , Bucureşt i , 1962, p . 483 — 484. î n legă

tură cu revol ta din 1467, vezi valoroase contribuţii la K. G. Giindisch, Participarea saşilor 
la răzorătirea din anul 1467 a transilbănenilor împotriva lui Matei Corvin, in „ S t u d i a Univers i ta t i s 
Babeş -Bolya i" , Historia, 1972, fase. 2, p . 21 — 30. 

M A. Bont inius , op. cit., p . 397. 
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sînt pomenite în acelaşi document sau sînt legate de împrejurări 
similare ori de persoane identice. Astfel, aflat în Moldova, în tîrgul 
Trotuş ( „Da tum Moldavie, in oppido Ta t rus" ) , la 22 noiembrie 1467 
(„die dominica proxima post festum beate El isabethe") , deci în a pa t ra 
zi după popasul (la 19 noiembrie) în acest loc, regele Ungariei dă u n docu
ment prin care iar tă pe nobilul Mihail Apafi, care conjurase contra suve
ranului 3 0 . Mai există u n document, da t la 7 noiembrie 1467 („Sabbato 
proximo post festum Emerici ducis") , despre care, în colecţia Hurmu-
zaki-Densuşianu, se spun următoarele în regest : regele Matei Corvinul, 
întorcîndu-se din expediţia întreprinsă în Moldova, confiscă nobililor 
Ştefan şi Sigismund de Drag posesiunea Sînpetru din comitatul Dăbîca 
(azi Sînpetrul Almaşului, jud . Sălaj), din cauză că aceştia trecuseră de 
par tea lui l oan de Szentgyörgy, răzvrăt i t contra suveranului. Posesiunea 
este dărui tă nobilului Pe t ru de Thornös, pent ru „meri ta per eum nobis 
e t sacre dicti regni nostri Hungarie corone in nonnulis exercitibus nostris, 
cum maxima sui sanguinis efussione constanter exh ib i t a " 3 1 . Numai că 
regele n-a da t acest ac t la întoarcerea din Moldova, fiindcă la 7 noiembrie 
1467, data. emiterii documentului , expediţia la est de Carpati nici nu înce
puse (la 4 noiembrie, oastea maghiară se afla în Saschiz, lîngă Sighişoara, 
fiind în drum spre Moldova s 2 ) . 

Tot într-un document din 1467, se spune că regele Matei, la întoar
cerea, din expediţia întreprinsă împotriva voievodului Ştefan cel Mare, 
declară în adunarea prelaţilor, baronilor şi nobililor ţării că ţ inuturile 
româneşt i ale Făgăraşului , Amlaşului şi Eodnei nu vor putea fi înstră
inate ori dăruite vreunui part icular , ci vor ramine „în mîinile regelui", 
ca, la momentul opor tun, să fie folosite în relaţiile cu Ţara Românească 
şi Moldova : „ . . .ne u n q u a m nos vel succesores nostri reges, provincias 
Fogoras, Omlas e t Kedna, cum pertinentiis eorundem, quoquo modo a se 
alienare seu abstrahere possimus vel valeant ; sed semper prefati dis-
t r ictus in manibus regiis promti e t para t i ad hoc teneantur, u t siquando 
oppor tunum fuerit, vaivode alicui Transalpino vel Moldavìensi, ad par
t ium scilicet illarum terrorem seu recuperationem assignari pOBSint p ro 
descensu" 3 3 . Se poate remarca faptul că încordarea relaţiilor cu Moldova 
şi chiar cu Ţara Românească (a se vedea episodul legat de acel Mihail 
„Transalpinul") duce de pe acum la profilarea unei politici pe care Matei 
Corvinul o va u rma s ta tornic în anii ce vor veni faţă de ţările române 
extracarpa tice. 

Şi în manuscrisele Kemény se află regestate şi transcrise fragmentar 
două documente ce pomenesc expediţia est carpatică a regelui Matei . 
Pr imul dintre ele este da t la Szent Mîklos (Nieoleşti, jud . Harghita.) în 25 
decembrie 1467 („in festo nat ivi ta t is Domini") şi conţine porunca regelui 

3 0 Documente, II , 2 , doc. CLVI, p . 177. 
3 1 Ibidem, doc. CLVII , p . 177—178 . 
3 2 Vezi itinerarul oastei maghiare la Wertner M. op. cit., p . 205 . Vez i şi V . Pârvan. op. cit., 

p. 2 9 ; I. Ursu , Ştefan cel Mare, domn al Moldovei de la 12 aprilie 1457 pina ta 2 iulie 150i, B u c u 
reşti, 1925, p. 47. 

3 3 Documente, II, 2 , doc. C L I X , p. 179. D o c u m e n t u l a fost publ icat şi de I. Puşcariu, 
Fragmente istorice despre boierii din Ţara Făgăraşului, Sibiu, 1907, p . 6 5 — 6 6 . 
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Ungariei către conventul de la Cluj-Mănăştur ca Valentinus Thuuke de 
Theuk („ac per eum, frater eius carnalis, Ladislaus Theuke") să fie intro
dus în stăpînirea posesiunii Lona din comitatul Dăbîca (Luna de Jos , 
jud . Cluj), confiscată de la Georgius de Lona. Kemény Jozsef scrie că pe 
marginea documentului este consemnată existenţa unei contestaţii din 
par tea văduvei şi a fiicei acestui Georgius de Lona 3 4 . Tot pe această cale, 
aflăm că în arhiva conventului de la Cluj-Mănăştur exista şi un al doilea 
original al acestui act , pur t înd aceeaşi da tă şi în care erau trecute şi meri
tele lui Valentinus Theuke, merite despre care, zice Kemény J . . m pr imul 
exemplar original nu se amintea nimic. Dar iată caracterizarea din docu
men t : „ în t r -adevăr , acest Valentinus, pe cînd, în zilele de mai înainte, 
intraserăm cu a rma ta noastră în părţ i le Moldovei şi acolo, într-o anumi tă 
noapte , aveam conflict cu Ştefan, voievodul moldovean, a tunci , în acel 
conflict, între ceilalţi soldaţi şi slujitori ai curţi i noastre, după puterea 
lui, s-a lup ta t cu duşmanii ca u n bărba t îndrăzneţ" („Is quippe Valen
t inus, d u m superioribus diebus par tes Moldavie cum exercitu nostro 
intrassemus, ibique, quadam nocte, cum Stephano, Vayvoda Moldaviensi, 
conflictum habuissemus, t unc in eodem conflictu, inter ceteros aule nostre 
milites e t familiäres, pro posse suo, cum hostibus u t audax vir c e r t av i t " ) 3 5 . 
Dincolo de dărnicia regească, t ranspare în document si tuaţia critică a 
oştii maghiare în „acea noap t e " (14 —15 decembrie 1467) a a tacului dez
lăn ţu i t pr in surprindere de Ştefan cel Mare la Baia. Cam în aceeaşi peri
oadă, la 3 ianuarie 1468 („die dominico proximo post festum circumcisio-
nis Domini") , regele Matei Corvinul, acordînd unele avantaje locuitorilor 
Braşovului şi Ţării Bîrsei, laudă meritele acestora în campania de la finele 
anului 1467 : „Tandem cum in proximo par tes Moldavie cum gentibus 
nostris ingressi fuissemus, ipsi, interal ios fidèles nostros, nonparcentes labo-
ribus et expensis pro defensione honore et s ta tus nostri Eegii , cum san
guinis eorum effusione, contra hostes nostros penes nos e t in bello nostro 
usque ad ex t remum perseverarunt et fideliter s e r v i e r u n t . . . " 3 6 . Tot în 
3 ianuarie 1467 şi t o t la Braşov, regele Ungariei dă u n a l t document din 
care reiese că proprietăţi le şi bunurile a doi nobili, Oswaldus şi Iokannes 
Iankafi, fuseseră confiscate în u rma dezertării acestora din a r m a t a ma
ghiară, aflată în Moldova : „Licet nos universas possessiones portiones-
que et iura possessionaria, neenon res e t bona Oswaldi e t Iohannis Iankafi 
de Ews ubilibet habi tas et existentes propter no tam illam, quam ipsi 
ex eo, quod cum nos in par t ibus Moldavie cum Stephano, wayvoda Mol
daviensi, conflictum habuissemus, tunc de exercito clandestine recessis-
sent "incurrisse d i c u n t u r . . . " ) 3 7 . E drept că hotărîrea nu a mai rămas 
valabilă, fiindcă, spune actul , u n frate al celor doi inculpaţi a dovedit 
moartea lor în luptă, dar rămîne reală, din moment ce astfel se pune 

3 1 K e m é n y J. , Appendix Diplomatorii Transsyloanici, vo i . 6 (1450—1474) , f. 194 (vo i . 
"manuscris se află la Bibl ioteca Academie i R . S . R . , Gluj-Napoca, co ta prov i ïor le A 136.) 

3 5 Ibidem. Vezi şi Documente, II , 2 , doc . CLIV, p . 1 7 5 — 1 7 6 ; V . P â r v a n , op. cit., p . 31 : 
Ga. I. Brătianu. Lupta de la Baia (după izvoare ungureşti), in „ R e v i s t a istorica", 1919 (V) , 
nr. 1 1 - 1 2 , p . 2 2 1 . 

" Teleki J . , op. cit., p . 3 0 0 - 301 . 
1 7 Veress A. , op. cit., p . 1 — 2 . Vezi şi Gh. I. Brăt ianu, op . c ö . , p . 2 2 1 . 
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problema, posibilitatea unor asemenea dezertări din a rma ta maghiară 
în t impul grelei încercări din decembrie 1467. 

La fel de interesant ni se pare u n ac t da t la Strigoniu, în 23 mart ie 
1468 („feria quar ta proxima post Dominicani Oculi") — şi nu în 20 mart ie 
1468, cum greşit consemnează Kemény J . în manuscrisul său 3 8 —prin 
care Matei Corvinul porunceşte conventuali din Cluj-Mănăştur să-1 intro
ducă pe Nicolaus Chwpor, „Vayvoda Transsilvanie e t Siculorum comes", 
în stăpînirea posesiunilor Swk ( Jucu, jud. Cluj), Wyssa (Vişea, jud. Cluj), 
Magyar Kalyan, Olah Kalyan (Căiauu, jud. Cluj), Magyar Sarmas (Sărmaş, 
jud. Mureş), Olah Sarmas (Sărmăşel, jud . Mureş), Azsonfalwa (Săcel, 
jud. Gluj),Olah Bare (Bărăi, jud. Cluj) şi Kethelen (Gădălin, jud. Cluj). 
Aceste proprietăţ i au fost confiscate de rege de la Michael de Swk care, 
nu numai că s-a a lă tu ra t „conjuraţiei" voievodului loan de Szentgyörgy, 
dar i a a t ras cu sfaturile lui rele şi pe alţii , ce a r fi v ru t să rămînă credin
cioşi suveranului ( , , . . . non solum adhesissent, verum etiam nonnulos 
alios in nostra fidelitate permanere volentes, cum suis malis cottsiliis, ad 
infidelitatem convertisset") ; de aceea Mihail de J u c a fost condamnat 
la moarte . Noul s tăpîn al proprietăţilor amint i te , Nicolaus Chwpor, este > 
a lă tur i de loan de Pongrâcz, unul din cei doi voievozi ardeleni care i-att 
succedat pe cei răzvrăt i ţ i în anul 1467. Numirea ca voievod şi dăruirea cu 
asemenea posesiuni numeroase trebuiau desigur justificate prin merite 
deosebite şi pr in credinţă^nestrămutată faţă de rege şi „sfinte coroană", 
în t r -adevăr , documentul aflat în atenţie îl elogiază pe Nicolaus Chwpor 
ca pe unul din cei ce s-au afirmat la Baia, într-o „anumi tă noap te" (e 
vorba, din nou, de noaptea de 14 spre 15 decembrie 1467, a atacului 
impetuos al oştii moldovene), suferind „şapte răni de moar t e " : „Is nempe 
ISTicolaus Chwpor Vayvoda, dum, superioribus diebus, par tes Moldavie 
cum exercitu nostro intrassemus, ibique quadam nocte cum Stephane, 
Vayvoda Moldaviensi, conflictum habuissemus, tunc ipse, inter ceteros 
aule nostre milites, pro honore s ta tus nostri, cum hostibus, ante omnes 
alios, u t audax vir certavit , ibidem Septem vulnera lethalia suscipiens" 3 9 . 
Documentul da t la 23 mart ie 1468, pr in care voievodul Mcolae Csupor 
urmează să fie introdus de eonventul din Cluj-Mănăştur în stăpînirile 
sale a fost transcris par ţ ia l şi regestat de Kemény J . după originalul 
aflat în arhiva conventuală („relatione hac ex tan t in archivo K.Monos-
t o r i e n s i . . . " ) i 0 . Oonventul, conform uzanţelor, a răspuns însă curînd 
regelui, înştiinţîndu-1 despre îndeplinirea poruncii de introducere a voie
vodului în noile posesiuni. Acest din u rmă document, da t la 15 aprilie 
1468 (în a 15-a zi de la îndeplinirea poruncii de către convent, îndeplinire 
pe t recu tă în „feria sexta proxima an te festum beati Ambrosi! episcopi") 
îl cuprinde integral, cu mici deosebiri, pe cel amint i t anterior şi este repro
dus de Barabâs Samu, la 1895 i l . 

3 8 K e m é n y J . , op. cit., t. 200 . 
3 9 Ibidem. Gf. Gyalókay J. , Mdtgas kirdly a hadszervezö és a hmlvezér, In „Mâtyâs kiräly 

e m l é k o n y v szi i letésének otszâzéves fordulojâra", vol . I, Budapes ta , (1940), p . 259— 260. 
« Ibidem. 
4 1 Barabâs S., Szêki Teleki Csaldd oklevéltdra, vo l . II (1438—1526) , Budapes ta , 1895 , 

p . 89 — 93 . Credem că acelaşi document , dat la Strlgoniu In 2 3 mart ie 1468, es te regéstat şi c cn-
s e m n a t sub data de 30 martie 1468 de către Szabó K., Az Erdily Museum erediti òklepéleìnèk 
kivonatai (1232-1540), in „Törtenelmi Tar", 1890, p . 116, f eges t nr. 351 . 
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Tot calde elogii sînt aduse, într-un document da t la Debreţ in în 
4 februarie 1468, lui Nicolaus Banffi, dărui t cu cetatea Peleslce din comi
t a tu l Zala (în Slovacia). Acest Nicolae Bânfi care, a lă tur i de alţi nobili 
de vază i2,1-a însoţit pe regele său în expediţia est carpatică, şi-a demon
st ra t în Moldova deosebita fidelitate, ce a r fi mers, la nevoie, pina la 
m o a r t e : „ . . . c o n t r a Stephanum, vaivodam in Moldavia, constantiam 
suam et viril i tatem in effectu demonstrare certavit , pugnavi t enim u t 
miles strenuus pro salute persone nostre et exercitus nostri , ubi e t iam 
vulnera pro nobis suseepit, et mori, si fortuna voluisset, non dub i t aba t " * 3 . 

Exis tă ecouri documentare şi mai tîrzii ale expediţiei maghiare în 
Moldova. Astfel, la 17 septembrie 1469 (,,die Dominico post festum exal-
tationis sancte crucis"), regele Ungariei scoate pe nobilul român Koroly 
(Ooroi) de Wanchfalwa (Onceşti, jud . Maramureş), pe fiul său şi pe fraţii 
săi de sub jurisdicţia locală, aşezîndu-i sub jurisdicţia regală şi a dregă
torilor curţii (palatinul şi „iudex curiae"). Aceşti nobili români, t recuţi 
la credinţa catolică în schimbul menţinerii posesiunilor lor şi a titlului 
nobiliar legat de acestea, s-au dovedit, p r in reprezentantul lor, Co roi 
de Onceşti, demni de graţia fiului lui Iancu de Hunedoara , îndeplinind, 
conform moralei medievale, „credincioasa slujbă" faţă de suzeranul lor 
s u p r e m : „ . . .presertim in par t ibus Moldavie, conflictum habuissemus, 
ipse Koroly interfuit e t cum hostibus pro honore nostro inter alios fidèles 
familiäres nostros u t audax vir p u g n a v i t . . . " 4 * . 

Tot u n nobil român, de da ta aceasta din Bana t , Paulus Kynysy 
(Pavel Chinezu), la 22 august 1472 („sabbato proximo an te festum beati 

Bartholomei apostoli") *>, este răsplăt i t cu posesiuni pen t ru vitejia sa în 
campaniile militare ale regelui, campanii între care este pomenită şi cea 
din Moldova: „ . . . p r o u t in primis contra S tephanum, wayvodam in 
Moldavia, et expost in exercitu nostro fere per quatuor annos contra 
Bohemos h e r e t i c o s . . . " 4 6 . 

Aceste cîteva mărturi i documentare, ce amintesc unele aspecte adia
cente legate de expediţia întreprinsă de regele Matei Corvinul contra Mol
dovei la 1467, întregesc izvoarele narat ive referitoare la eveniment. Docu
mentele regale consfinţesc, pe de o pa r t e , aspre pedepse da te unor insur
genţi nobili a lă tura ţ i răzvrătirii conduse de l oan de Szentgyörgy, iar pe 
de al ta răsplătesc cu dărnicie curajul dovedit în Moldova de credincioşii suve
ranului . E drept că în cancelaria regală maghiară existau descrieri-tip ale 
campaniilor militare în care se uza de procedee stilistice stereotipe şi care 
serveau drep t cadru sau fond în expunerea mai mul tor cariere individuale, 

1 2 N . Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare pentru poporal romin, E d i t , pentru l iteratură, 
Bucureşt i , 1966, p . 9 5 ; V. Pârvan , op. cit., p . 30 . 

i z Kammarer E . , A Zichi és Vdsonkeöi Gróf Zichi—Csalâd idösb dgdnak okmdnytdra, 
vol . X , Budapesta , 1907, p . 4 4 2 — 4 4 3 . Documentu l a fos t publ icat fragmentar şi de A. Veress, 
op. cit., p . 2 . Vezi şi E lekes L . , Nagy Istodn Moldvai Vajda politikdja és Mătyds kirdlg. B u d a 
pesta , 1937, p. 28 ; Gya lókay J. , op. cit., p . 2 5 9 — 2 6 0 . 

** Miliâly I., Diplome maramureşene din veacurile XIV şi XV, S ighetul Marmaţiei . 1900, 
p . 498. 

4 5 Wertner M., op. cit., p . 2 0 4 aminteş te acest document sub data greşită de 29 august 
(şi n u 22) 1472, ceea ce reprezintă prima s lmbătă după ziua Sf. Barto lomeu şi n u prima s imbătă 
dinainte de această sărbătoare, c u m apare precizat in t e x t u l original. 

$ " Kammarer E . , op. cit., vo l . X I , Budapes ta , 1915, p . 123 . 
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atunci cînd, în documente, trebuia motivată , de exemplu, dărnicia suve
ranului faţă de anumite persoane i 7 . Totuşi, în vremea lui Matei Corvinul 
această pract ică de cancelarie pierde din amploare *8, descrierile sînt 
mai laconice, mai precise şi, poate , mai individualizate, reflectînd mai 
fidel meritale sau faptele reprobabile ale fiecărui beneficiar de acte . 

Transpare din aceste documente, deşi calităţile protagoniştilor sînt 
exagerate uneori şi pagubele ascunse, si tuaţia critică a armatei maghiare 
la est de Carpati şi mai ales sacrificiile făcute în acea „anumită noapte" 
de 14 —15 decembrie 1467, cînd Ştefan cel Mare a replicat energic faţă 
de invadatori . Eămîne semnificativ şi hotărî tor faptul că nici unul din 
aceste documente, spre deosebire de izvoarele interne narative din Ungaria, 
nu pomeneşte de vreo victorie maghiară la 1467 în Moldova ; cele mai multe 
dintre ele vorbesc doar de o confruntare mili tară („conflictum habuis-
semus") , de un moment critic („quadam nocte") , cînd viaţa regelui a 
fost în pericol şi cînd cei mai apropiaţi slujitori au suferit răni grave (,,vul
nera lethalia") sau şi-au da t viaţa pen t ru apărarea suveranului şi a „sfintei 
coroane". Reiese deci indirect din documente, pr in coroborarea lor cu 
izvoare narat ive, victoria oştii rcmâneşt i asupra invadatorilor. De altfel, 
Ştefan cel Mare s-a revanşat şi pe a l tă cale pentru această încălcare a 
pămîntulu i Moldovei, trecînd din nou munţi i în Secuime, la 1469. Nu 
peste mul t t imp însă, relaţiile dintre cele două ţări se vor îmbunătăţ i , 
dovadă fiind, între altele, daniile făcute în Transilvania, lui Ştefan cel 
Mare, de către regele Matei Corvinul, acela care, dincolo de interesele 
politice contradictorii, va tolera u n pa t rona j , cu precădere spiritual, 
al domnului moldovean asupra provinciei româneşt i intracarpatice. 

a Mâlyusz E . , op. cit., p . 223 - 224 . 
« Ibidem, p . 246 . 
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