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IV.1. Exemplul cnezatului Văii Neagovei (Neagului) 

Lucrările; istorice de sinteză re fer i toare la M a r a m u r e ş au re leva t p r e g n a n t 
individual i ta tea acestei „ ţăr i" româneş t i med ieva le în cadru l r ega tu lu i Ungar ie i , 
precum şi pu te rn ice le sale s t ruc tu r i social-economice şi polit ice, ident ice sau s i ­
miloro cu cele t r ad i ţ iona le şi genera le r o m â n e ş t i 1 . î n t r e ins t i tu ţ i i le care au con­
ferit specificitatea şi pe rsona l i t a tea m a r c a n t ă a acestei s t ruc tur i , cnezatu l ocupă 
un loc cen t ra l şi p e n t r u M a r a m u r e ş . Carac te r iza rea genera lă şi î ncad ra r ea ins t i ­
tuţiei cneziale şi a clasei cneziale româneş t i m a r a m u r e ş e n e în evoluţ ia genera lă 
a societăţii româneş t i în veacul X I V s-a făcut în t r -o a m p l ă monograf ie , va lo r i -
ficînd deopot r ivă izvoarele arheologice, d o c u m e n t a r e şi n a r a t i v e 2 . In pofida u n o r 
opinii e x p r i m a t e în i s to r iogra f ie J , da r şi în acord cu al te concluzii f o r m u l a t e 4 , 
încheierea p r inc ipa lă la care a junge is tor icul R a d u Popa pr iveş te cnezul din i n ­
teriorul societăţi i m a r a m u r e ş e n e ca un stăpln feudal de tip prestatai, consider înd 
că încetarea acestei cal i tă ţ i se p roduce în m o m e n t u l în tă r i r i i sale cu d i p l o m ă 
regală de înnob i l a re sau de conf i rmare ca s tăp în cu d r e p t cnezial (aceasta d in 
perspect ivă ex te r ioară , i lus t ra tă pr in d o c u m e n t e emise de cance l a r i e ) 5 . Aceas tă 
caracter izare, potr ivi tă , în genera l , p e n t r u veacur i le X I V — X V şi a l tor zone a l e 
spaţiului r o m â n e s c B , n u a fost u n a n i m accep ta tă în is toriografie poa te şi d a t o ­
rita unei documenta ţ i i şi a rgumenta ţ i i l acuna re , pa r ţ i a l e . P e n t r u fo rmula rea unor 
concluzii fe rme şi convingătoare , c redem că m a i s înt necesare une le anal ize l o -

1 Al . Fi l ipaşcu, Istoria Maramureşului, Bucureş t i , 1940 ; idem, Le Maramureş 
Sibiu, 1944 ; R." Popa, Ţara Maramureşului în veacul al XlV-lea, Bucureş t i , 1970, 
(cu bibl iografia cvasicompletă) . 

? R. Popa, op. cit., pass im. 
3 I. Bogdan, Despre cnejii români, în voi . Scrieri alese, ed. G. Mihăilă , Bucu­

reşti, 1968, p . 180—206 ; D. Onciul , Scrieri istorice, vol. I, ed . A. Sacerdoţeanu, . 
Bucureşt i , 1968, p . 347 şi u r m . ; Al. Fi l ipaşcu, Istoria Maramureşului..., p . 37 ; P . 
Binder, Contribuţii la studiul dezvoltării feudalismului in Maramureş şi In nor­
dul Transilvaniei', în SAI, X, 1967, p . 27—61 etc . 

* I. Mihaly , Diplome maramureşene din secolul XIV—XV, Sighet , 1900, p . 1, 
nota 1 ; D. Ar ion , Cnejii (chinejii) români. Contribuţii la studiul lor, Bucureş t i , 
1938, p . 144 ; P . P . Pana i tescu , Obştea ţărănească in Ţara Românească şi Mol­
dova, Orînduirca feudală, Bucureş t i , 1964, p . 66—69 ; A. Oţetea, La formation des 
États féodeaux roumains, in NEH, I I I , 1965, p . 89 ; M. Holban , In jurul publicării 
recente a unor documente inedite din secolul al XlII-lea privitoare la românii 
din Transilvania, în „Studi i" , XIX , 1966, nr . 4, p . 770—778 ; idem, Variaţii isto­
rice in problema cnezilor din Transilvania în voi. Din cronica relaţiilor româno-
ungare in secolele XIII—XIV, Bucureş t i , 1981, p . 213—231 ; R. Pooa, Premisele 
cristalizării vieţii statale româneşti, în voi . Constituirea statelor feudale româ­
neşti, Bucureş t i , 1980, p . 32—33 ; loan A. Pop , Mărturii documentare privind adu­
nările cneziale ca instituţii româneşti din Transilvania în veacurile XIV—XV, 
în Rdl, tom. 34, 1981, nr . 11, p . 2097—2101, etc . 

5 R. Popa , Ţa ro Maramureşului..., p . 180. 
6 Ne re fe r im m a i ales la s tudi i le p r iv ind B a n a t u l , Ţa ra Haţegulu i , C r i ş a n a . 

e labora te de M. Holban , R. Popa, A. A. Rusu, I. Drăgan , l o a n A. Pop s.a. 
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cale, a m ă n u n ţ i t e , de ad înc ime , în aşa fel ca, spre final, coroborarea acestor date 
să p e r m i t ă r e l evan ţa necesară . O asemenea î n t r ep r inde re res t r însă ca spaţ iu si 
c l a r c i rcumscr isă t empora l ne-a fost sugera tă de un a m p l u document în limba 
la t ină publ ica t încă la 1900 7 , da r insuficient in tegra t c i rcui tului istoriografie. Do­
cumentu l , da t la 14 no iembr ie 1412 la Vişegrad, este emis de cornitele Symon 
fiul lui Nicolae de Rozgon, iudex curie .şi conţ ine amin t i t e , reges ta te sau t ran­
scrise integral a l te cî teva documente , cel mai vechi fiind din 1350. 

In cupr insu l acestui izvor se re la tează că la 22 m a r t i e 1412, la Caşovia, pe 
c înd regele, jude le cur ţ i i şi nobilii regatu lu i s tă teau la scaun de judeca tă spre a 
face d rep ta te , s-au înfăţ işat îna in tea acestei a d u n ă r i Şandor (ori Sand rin), fjui 
lui Bali ţâ de B i l ca" şi Pe t ru , fiul lui Ştefan de Bilca împot r iva lui Pe t ru şi l l i e 

fiii lui Nicolae, fiul lui S tan is lau de Domneş t i (IJrmezew)9. Cei dint î i a ra tă că' 
aceş t i P e t r u şi l l ie t u l b u r a u m u l t cnezatu l lor din poses iuni le Lipceni şi Herin-
ceni sau Horneş t i (keneziiatum ipsorum in jiossessionibus Lypche et Haryncha. 
aliter Zeleumezew) p e care predecesori i lor, ai r ec lamanţ i lo r şi, p r i n u rmare , 
e i înşişi îl aveau conferit ca donaţ ie d in pa r t ea răposa tu lu i rege Ludovic de An­
jou. Ba, mai mul t , cei din Domneşt i i-au exc lus pe bi lceni din cnezatul lor, ne-
pe rmi ţ îndu- l e să pe rceapă venitul acestui cnezat, spre foar te m a r e a prejudiciere 
a rec lamanţ i lor . Să obse rvăm deocamda tă că p r ic ina d in t r e cele două familii de 
feudali p r iveş te d rep tu l de s tăp în i re a sup ra unu i cnezat format din două sate şi 
că aceas tă s tăp în i re p r e s u p u n e a perceperea u n u i ven i t (redditus) în favoarea pror 
pr ie tar i lor . Sandr in şi Pe t ru de Bilca precizează că amin t i t a u z u r p a r e s-a petrecut 
în ciuda faptului că ei au da t şi au p lă t i t din cnezatu l respect ivelor sate p înă la 
v r e m u r i l e acelea 20 de oi sau vieri d r ep t cens al maies tă ţ i i regale şi că din aceste 
sate, cînd venea c h e m a r e a genera lă la cas te a t u tu ro r nobililor acelei ţă r i (a 
Maramureşu lu i ) , ei serveau cu o lance în expedi ţ i i le a rmate i regale. Se ma i su­
bl in iază că iobagii locuitori ai celor două sa te au obişnui t , în chip paşnic pînă 
a tunci , să pres teze to tdeauna censur i le şi formele de dăr i î m p r e u n ă cu alte 
ven i tu r i . 

Sp re dovedi rea celor a f i rmate , adică a faptului că ei deţ in de drep t pomen-
tul cnezat , Sandr in şi P e t r u de Bilca au a r ă t a t o scr isoare pr ivi legia la a regelui 
Ludovic din 10 oc tombr ie 1365, care t r anscr ia şi confirma o al lă scrisoare a sa, 
emisă la Buda , in 1 apr i l ie 1350. Se p roba astfel că regele Ludovic, cel „de înţe­
leap tă guve rna re" , conferise la 1.150 lui Sărăc in , Valent in , Nicolae şi Luca, fiii 
voievodului Crăc iun de Bilca — credincioşii săi români — două sate româneşti 
ale sale n u m i t e Lipceni şi Her inceni , spre a le creş te n u m ă r u l locuitori lor şi a le 
face s ta rea ma i îmbelşugată . Documentu l ma i adaugă că dă ru i r ea cnezatului res­
pect iv s-a făcut în chip veşnic şi că t u t u r o r oameni lo r de r înd şi români lo r din 
zisele sate, aduna ţ i acum sau care se vor a d u n a (universis popul/s et Olahis ad 
dictas villas congregates et congrcgandis), li s-a ceru t cu tă r ie să-i p r imească pe 
pomeni ţ i i Sărăc in , Nicolae, Va len t in şi Luca d r e p t cnezi şi s tăpîni (domni) sau 
ma i mar i ai lor (tamquam kenezios et seniores ipsorum) Po runca îi p r ivea de­
opotr ivă şi pe succesorii obştii români lo r a d u n a ţ i la 1.150, în sensul că a t î t cei 
de a tunc i cît şi cei ce vor u r m a t r ebu i au să-i păs t reze în chip paşn ic p e noii 
cnezi şi pe moşteni tor i i lor, să-i ascul te şi să li se s u p u n ă în tocmai ca şi celor­
lal ţ i cnezi, d ina in t e (ipsos eorum successsores inter ipsos pacifice conservare ac 
ipsis et eorum posteritatibus tamquam kenezios aliis kene.ziis obedire deberent et 
obtemperare). 

A d u n a r e a nobi l i lor rega tu lu i prezidata de regele S ig ismund, a p u t u t astfel 
cons ta ta ver id ic i ta tea faptelor r e la ta te p r in au ten t i c i t a t ea celor două documente 
emise de regele Ludovic I, cu 62 şi, respect iv, 47 de an i în u r m ă . Auzind acestea. 
P e t r u şi l l ie d in Domneşt i s-au r idicat spun înd , d impot r ivă că, deşi pomeni ţ i i 
Sandr in şi Pe t ru --deţinuseră şi ocupaseră posesiuni le Lipceni şi Her inceni cu cne­
za tu l lor, totuşi regele S ig i smund le-a conferit lor şi fraţ i lor lor pe veci nu numai 

7 I. Mihaly , op. cit., p . 185—189, nr . 105. Refer i r i ma i amp le la acest docu­
m e n t a făcut D. C. Ar ion , op. cit., p . 120 -122 . 

- 8 Sat pe va lea Bir javei , la nord-ves t de Hust . 
! l Sat pe cursul inferior al Ta laboru lu i , l ingă Teceu. 
1 1 1 Sa te s i tua te pe valea Neagovei . 

Bar ta l A. Magyarorszâgi latinsóg szâtâra, Budapes ta , 1901, p . 606 (seni 
seu dominus)... .•„ . ; ^.^. • . •" nod -:. » ..-«{fi 
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cnezatul , ci şi s tăp în i rea cea adevă ra t ă a sus ziselor posesiuni (non solum kene-
ziatum sed et verum dominium predictarum possessionum). P e n t r u a-şi p roba afir­
maţ i i le , feudalii r o m â n i d in Domneş t i a u a r ă t a t o scrisoare pr ivi legia la ă regelui 
Sigismund, emisă la 10 oc tombr ie 1409, care conţ inea t ranscr i se şi conf i rmate 
al te tlouă scrisori , u n a tot a regelui şi cealal tă a conventu lu i din Lelez. Cea d in ­
ţii, a regelui , da t ă la Bra t i s lava în 19 apr i l ie 1404, făcea cunoscut că suveranu l , 
aprec i ind c red in ţa şi servicii le supuselor mer i t e a le lui loan, fiul lui Ştefan, ro ­
m â n u l din Domneşt i , î n t r e celelal te donaţ i i ale sale, dă ru ia acestui loan şi; p r in 
el, lui Nicolae şi Dionisie, fraţi de singe, şi lui Nicolae şi S tanis lau , fiii lui S ta ­
li islau, fraţi copăr taş i şi t u tu ro r moşteni tor i lor şi u rmaş i lo r lor poses iun i le L i p -
ceni şi Her inceni . Cea la l tă scr isoare t r ansc r i să şi conf i rmată la 10 oc tombr ie 1409, 
emisă de conventu l din Lelez la 17 apr i l ie 1405, ves tea că omul de m ă r t u r i e al 
regelui şi cu cel al conventulu i , în 3 apr i l ie 1405, la faţa locului, adică în pose­
siunile Lipceni şi Her inceni , în p rezen ţa t u tu ro r vecini lor şi megieşi lor acestora , 
au In t rodus pe numi ţ i i loan , Nicolae, Dionisie, a l t Nicolae şi S tan i s l au în s tăp în i ­
rea respect ivelor sate, fără să apa r ă împot r iv i to r i în t impu l legal p revăzu t . D u p ă 
aceasta , cele două p ă r ţ i au dec la ra t că n u ma i pot a ră t a , a tunc i sau în vi i tor , 
a l te m ă r t u r i i d o c u m e n t a r e ca re să le sus ţ ină cauza. In cont inuare , d o c u m e n t u l 
cadru , emis de iudex curie p rez in tă felul în care au fost c u m p ă n i t e dovezile : 
regele d nase î n t r - adevă r la 1404 poses iun i le despomeni t e feudal i lor d in D o m ­
neşt i , care fuseseră in t roduş i în mod legi t im în s tăp în i rea acelui cnezat î m p r e u n ă 
cu ven i tu l său (redditusque eiusdem keneziatus) ; d a r totuşi , deoarece mai întî i 
regele Ludovic la 1350 dăduse amin t i t u l cnezat fiilor voievodului Crăciun şi tu ­
turor u rmaş i lo r lor pe veci şi îl conf i rmase în v i r t u t e a pr iv i legiului său, nobil i i 
rega tu lu i cu jude le curţ i i şi cu regele S ig ismund, s t înd la judecată , r e d a u şi îna ­
poiază acest cnezat , î m p r e u n ă cu roadele şi ven i tu r i l e sale (fructusque et redditus 
ipsius keneziatus), u rmaş i lo r acelor b i lceni dă ru i ţ i la 1350, adică lui Saridrin şi 
P e t r u şi moşteni tor i lor lor, ca să-1 poată s tăpîn i în veci, d u p ă obiceiul şi t r ad i ţ i a 
pomeni te i ţ ă r i a M a r a m u r e ş u l u i (more et consuetudine prefate terre Maramoro-
syensis). Şi iarăşi , r epe t înd şi î n t ă r ind cele de m a i sus, documen tu l subl in iază că 
acel cnezat d in poses iuni le Lipceni şi Her inceni a fost lăsat pe veci lui Ş a n d r i n şi 
Pe t ru cu ai lor, cărora li se cuvine şi moşteni tor i lor lor, să-1 s tăpînească şi să-1 
posede î m p r e u n ă cu roade le şi ven i tur i le sale, d u p ă t r ad i ţ i a şi obiceiul s t a to rn i ­
cite a le celorlal ţ i cnezi . ai amint i te i ţ â r i a M a r a m u r e ş u l u i , totuşi fără lezarea 
d rep tu lu i regelui . P r i n u r m a r e , numi ţ i i loan , Ştefan şi fraţii lor (nobilii din D o m ­
neşt i) , dă ru i ţ i de ma ies t a t ea regească în felul a r ă t a t m a i sus şi reclamaţi__acum 
î m p r e u n ă cu ceilalţi , se cuvine, v inovaţ i fiind de r ă m î n e r e a p e ned rep t în pose­
siuni le respect ive , să le părăsească , spre a fi res tabi l i ţ i în s t ăp în i rea acelui cne­
zat, sus -numi ţ i i S a n d r i n şi Pe t ru , cu ceilalţi fraţi ai lor şi cosîngeni (ac in 
eiusdem keneziatus dominium preonominatos Sandrinum et Petrum cum ceteris 
eorundem fratribus et consanguineis). î n con t inuare , es te expusă p o r u n c a ad resa t ă 
conven tu lu i d in Lelez p e n t r u i o p u n e r e a în s tăp în i re a bi lcenilor , ca şi r ă spunsu l 
acestei ins t i tu ţ i i d a t a t la 6 sep tembr ie 1412 1 2 , din care re iese că." fă ră să fie con­
s idera tă va lab i lă şi legală împot r iv i rea feudal i lor d in Domneşt i , S a n d r i n şi P e t r u 
au fost in t roduş i în stăpînirea cnezatu lu i celor două sate î m p r e u n ă cu ven i tu r i l e 
şi folosinţele care ţ in de aceas tă s tăpîni re , cu drept ereditar, după obiceiul ţării 
Maramureşului. P r i n u r m a r e , la 14 no iembr ie 1412, d u p ă înfă ţ i şarea lor la cu r t ea 
rega lă , S a n d r i n şi P e r m au p r imi t noul pr ivi legiu necesar p e n t r u doved i rea : d r e p ­
tu r i lo r lor. .. 

Totuşi , în p r iv in ţ a s tăpini r i i satelor Lipceni şi Her inceni , luc rur i l e a u fost 
ma i complicate decît se re la tează în d o c u m e n t u l de la 14 no iembr ie 1412 şi s-au 
complicat şi -mài m u l t d u p ă aceea. Şt i r i în p lus dezvălu ie u n d o c u m e n t de- ho t ă r ­
nicire a domeniu lu i dolheni lor , act emis la 12 mar t i e 1383, cînd s tăpîn i la L i p ­
ceni şi Her inceni a p a r î n t r - adevă r bi lcenii , a n u m e l o a n şi Dragoş, fiii lui S ă r ă -
cin cu fratele aces tuia din u r m ă , adică Valent in , fiul lui Crăc iun v o i e v o d u l 1 3 . 
Sărăc in şi Va len t in sînt doi din cei p a t r u fraţi dăru i ţ i la 1350. La 14 ma i 1403, 
satele respect ive, a l ă tu r i de al tele, sînt dona te lui loan R o m â n u l d in f ami l i a D r ă -

" : 1 2 I. Mihaly, op. ch., p . 182—183, nr. 103. . 
1 J E Lukin ich , L. Gâldi, Documenta historiam Valachorum in Hungaria 

illustrantia usque ad annum 1400, Budapes ta , 1941, p . 308c—309, nr.,-274. :.. 
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goşeş t i l o r 1 4 , da r r ă m î n pen t ru scur tă v r e m e în această s i t u a ţ i e l s , p e n t r u ca la 
1404, cum s-a văzut , să in t re în s tăp în i rea celor d in Domneşt i , p e m o m e n t fără-
nici o împotr iv i re . In 1412 u r m e a z ă procesul î n t r e aceşt ia din u r m ă si bi'lceni 
dob înd ind cîştig tie cauză, d u p ă cum se ştie, u rmaş i i voievodului Crăc iun . Dar 
lucrur i l e n u nu r ă m a s t r an şa t e în felul acesta ; la 18 decembr ie 1415. conventul ' 
d in Lelez, la cererea judelu i curţ i i (e drept , a l tu l decî t cel din 1412). Introduce-
fără împot r iv i re (? !) pe feudali i din Domneş t i (Nicolae, fiul lui S tanis lau , cu fiii 
săi Pe t ru , Hie, l oan şi George şi cu S tan is lau . fiu lui S tanis lau) în s tăpîn i rea ma i 
mul to r moşii , î n t r e care Domneşt i , Lipceni, Her inceni şi a l t e l e l s . 

P robab i l că şi da tor i t ă acestui fapt, deşi n u în ţe legem de ce n-au r idicat îm­
pot r iv i re în 1415, nobil i i din n e a m u l bi lcenilor ( între care si fiii lui Sandr in şi 
Pe t ru , protagoniş t i i de la 1412), au cerut şi au ob ţ inu t în 10 mai 1417 t r a n s c r i e ­
r ea documen tu lu i p rezen ta t a m ă n u n ţ i t mai sus, care s ta tua d rep tu l lor asupra-
cnezatului satelor Lipceni şi Her inceni . 

Pes te ma i b ine de 30 de ani . orobabi l la capă tu l al tor d ispute . nob ; l i i din 
Domneş t i ( loan, fiul lui Pe t ru şi al t loan , fiul lui Micu) se împăcau cu Ştefan, 
fiul lui S a n d r i n şi cu a l t Ştefan, fiui îui P e t r u (zis Bolond) de B i l c a 1 7 si cu alţi 
b i lceni , împă r ţ i ndu - ş i în două moşia Her incen i şi pă r ţ i l e cont roversa te din L i p ­
ceni (în ap?'ilie 1449 ) w . Nu se mai pomeneş te n imic despre vechiul d rep t de cne­
zat, nici despre cnezatul acestor sate. Pes te un an, în 30 mar t i e 1450, după un 
secol de la dan ia făcută p r imi lo r bilceni , apa r e un nou compet i tor , a n u m e Simion,. 
p l ebanu l din Hust , v icaru l genera l al M a r a m u r e ş u l u i , care. p r i n po runca lui I ancu 
de H u n e d o a r a guve rna to ru l Ungar ie i , es te in t rodus , fără împot r iv i re (? !) de con­
ven tu l d in Lelez în s tăp în i rea unor pă r ţ i din Lipceni şi Hcrniceni , p r ecum si a 
moşiei în t regi Po iana Ul iului (Keselewmezew)10. Dar dan ia s-a dovedi t a fi a 
uzurpa re , i a r împot r iv i rea a veni t mai t îrziu, t emeiu l său fiind. în pr inc ipa l , tot 
ac tu l da t l a Vişegrad, în 14 no iembr ie 1412, al căru i con ţ inu t a fost r ep rodus pe-
la rg mai sus. î n t r - adevă r , la 2 m a r t i e 1457, regele Ladis lau V re t răgea şi n imicea 
actul de dona ţ ie făcut în favoarea p lebanulu i d in Hus t şi a fraţ i lor săi, m o t i v i n g 
că moşia donată , Po iana Uliului se afla s i tua tă în t r e ho ta re le posesiuni lor Lipceni , 
Her inceni si Iza, ţ in înd de cetatea regală Hus t şi că p r ime le două sal" fac parte-
din cnezntul lui Nicolae, fiul lui P e t r u de Bilca, care t r ebu ia r e in t rodus în acea 
s t ă p î n i r e 2 0 . Baza reaşezări i lui Nicolae de Bilca în d rep tu r i l e sale s t rămoşeşt i 
es te da tă de documen tu l emis de rege la 1412 şi de u n alt document , din 1409 al' 
conventului din Lelez. cu ho tă rn ic i rea a m ă n u n ţ i t ă a moşii lor Lipceni si H e r i n ­
ceni. Din cel dint î i act e x a m i n a t la 1457 şi emis cu 45 de ani în u r m ă de j ude l e 
curţ i i regeşti , se înţelegea că cnezatu l ziselor posesiuni Lioceni şi Her inceni , err 
folosinţele şi pe r t inen ţe le sale. sub rezerva a n u m i t o r s e - v i c i i si a censului maies ­
tăţi i repale (sub certi s serviciis et censii renie maiextati). fusese d isputa t de r ă ­
posatul Sandr in , fiul lui Bali ţă si de Pe t ru , fiul lui Stefan d e Bilca., o e de o par te-
şi de P e t r u şi Ilie, fiii lui Nicolae, fiul lui S tan is lau de Domneşt i , pe de altă 

1 4 Malvusz E.. Zsigmondkori oklevéltâr, vol . I / l , Budapes ta , 1956, p . 286, n r . 
2425 

1 5 K. Popa, Ţara Maramureşului.... p . 86. no ta 234 ; C. Cihodaru , în studiul" 
Judecia şi mezatul in Moldova. Contribuţii la cunoaşterea lor. în ASUI. i s t o r i e , 
1965, tom. XI , o. 15, a f i rmă fă ră temei că loan e ra s t rănepot al lui Bogdan şi că 
u rmaş i i voievodului Crăc iun vor avea de îndepl in i t de -acum faţă de acesta o b l i ­
gaţi i le lor în n a t u r ă şi mi l i ta re , da to ra t e an te r io r regelui . 

! f i T. Mihaly . op. cit.. p . 201—203. nr . 113. 
1 7 Cei doi Ştefan e r a u ver i , f i indcă Pe t ru , Sandr in , Ştefan şi loan e r a u fraţi,, 

fi i i lui Tlie. Vezi t r imi te r i le d e la no ta u r m ă t o a r e . 
1 8 Documentu l care cup r inde ho tă r î rea de î m p ă r ţ i r e a respect ivelor p r o D r i e -

tă ţ i , emis p e n t r u cele două pă r ţ i implicate , da tează din 9 a n n l i " 1449 (I. Miha lv , 
op. cit., p . 336—337. nr . 197), iar m a n d a t u l că t re conventul din L°lez p e n t r u p r o ­
cedura de p a r t a j este e l ibera t la 14 apr i l ie 1449 (Arh. Nat . din Bra t i s lava , Arh 
convent . Lelez. Protocol C. I., p . 605. nr . 59, copie microfoto la Arh . Sta t . B u c u ­
reşti , rola 25/Cehoslovacia. cadre le 190—191). M u l ţ u m i m ş i pe această cale colegu­
lui Adr ian A n d r e i Rusu p e n t r u deosebita b u n ă v o i n ţ ă . 

19 1. Mihaiy . op. cit.. p . 344—345, nr . 203. 
2° Ibidem, p . 399—401, nr . 234. 
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par t e , fiind ad judeca t celor dinţ i i . P r i n u r m a r e , S a n d r i n şi Pe t ru fuseseră in t ro ­
duşi şi stăpînirea acestui cnezat şi a t u tu ro r folosinţelor sale şi a celor ce ţ in de 
el (in dominium ipsius kenesyatus ac cunctarum earum utilitatum et periinen-
tiarum). Celălal t act , al conventu lu i , conţ in înd ho tă rn ic i rea şi r id icarea semnelor 
d e ho ta r la 1409, a dus acum, în 1457, la în ţe legerea faptu lu i că amin t i t a posesi­
une Valea Ul iu lu i e ra în t r e ho ta re le sa te lor Lipceni şi Her inceni (care aduceau 
regelui şi, p r i n u r m a r e , cetăţ i i Hus t servicii şi censul) şi pa r ţ i a l , î n t r e ho ta re le 
moşiei Iza, î n t eme ia t e de cur înd şi ţ in înd şi ea tot de cetate . P r i n u r m a r e , coro-
bor înd da te le şi măr tu r i i l e , regele Ladis lau po runceş t e conventu lu i ca, anu la t ă 
fiind dona ţ i a că t re p l ebanu l Simion, să-şi t r im i t ă omul de măr tu r i e , care î m p r e ­
u n ă cu cel regal , d u p ă r îndu ia lă , să procedeze la r e p u n e r e a în s tăp în i rea posesi­
unilor Lipceni şi Her inceni , cu t i t lu l de cneza t şi cu toa t e folosinţele şi pe r t i ­
nen ţe le acestora a lui Nicolae, fiul lui P e t r u de Bilca şi a fraţ i lor şi moş ten i to ­
rilor săi, să refacă ho tă rn ic i rea în p r ezen ţ a vecini lor şi megieşilor, astfel ca Nico­
lae d e Bilca şi u rmaş i i săi să s tăp înească în veci des -pomeni tu l cnezat . î n acelaşi 
an 1457, p r i n t r - u n document emis la Viena, regele Ladis lau porunceş te comite­
lui, vicsecomiţilor şi juzi lor nobil i lor din comi ta tu l M a r a m u r e ş să-i apere (deoa­
rece se bucu ră de pa t rona j şi tu te lă speciale regale) pe Nicolae, Mihai l , Ştefan şi 
alţi bilceni de diversele vexa ţ iun i şi încălcăr i suferi te de ei în ce pr iveş te d r e p ­
turi le lor de p ropr ie ta te , luc rur i l e şi b u n u r i l e lor din posesiuni le Lipceni , Her in ­
ceni, B e r e z n a 2 1 . Boureni (Ekermezew), Repedea (Rţipina), Călăceni (Keleczen) şi 
Vîlcele (Wyzkez), toa te pe va lea Neagovei (sau N e a g u l u i ) 2 2 . In cont inuare , d u p ă 
1457, cele eî teva d o c u m e n t e care m a i amin tesc poses iuni le respect ive, fără m e n ­
ţ inerea vechiului d r ep t de cnezat sau a apa r t enen ţe i la ce ta tea Hust , n u mai au 
p rea m a r e r e l evan ţă pen t ru cele u r m ă r i t e de n o i 2 ' . 

La capă tu l e n u m e r ă r i i acestor m ă r t u r i i documen ta r e , p roven ind d i n t r - u n 
in te rva l de t imp de ma i b ine de un secol, se poa te reconst i tui destul de precis 
evoluţ ia unu i cnezat românesc din M a r a m u r e ş . S i tua t de-a lungul unei vă i (a 
Neagovei) , ca ma i toate grupăr i le de sate m a r a m u r e ş e n e , cnezatul pomeni t la 
1350 avea un hotar cupr inză tor , care se în t indea de la nord la sud pe o lung ime 
de circa 70 km, p înă la izvoarele N e a g o v e i 2 4 . P e supra fa ţa aceasta se af lau încă 
îna in te de 1350 doar două sate (româneşt i) , l uc ru des tul d e firesc p e n t r u veacul 
XIV. S p r e f inalul secolului X I V se ma i în temeiază , pr in colonizare r u t e a n ă (care 
în aceşti ani începe în M a r a m u r e ş ) satele Berezna şi Bouren i . C u m s-a văzut , pe 
aceeaşi va le ma i apa r documen ta r la 1457 Repedea , Călăceni şi Vîlcele. 

Documentu l de dan ie din 1350, p r i m u l care pomeneş t e cnezatul pe va lea Nea ­
govei, p rez in tă o i m p o r t a n ţ ă deosebită , deoarece oferă eîteva pre ţ ioase indicii p r i ­
v ind ins t i tu ţ ia cnezatu lu i si r eg imul social al s tăp în i r i lor cneziale. Intî i cons ta ­
t ă m u n fapt m a i neobişnui t p e n t r u M a r a m u r e ş , u n d e conferirea actelor de dona ­
ţie p e n t r u s tăpîni r i le cu d rep t cnezial reprezen ta , în genera l , oficializarea u n o r 
s tăp în i r i m a i vechi . In cazul de faţă se vede cum conferirea cnezatu lu i sa te lor 

2 : Sa te le Berezna şi Boureni , î n t emeia te pe la sfîrşitul secolului al X lV- lea . 
m a r c h e a z ă începutu l colonizării r u t e n e în M a r a m u r e ş (pe Neagova) . Vezi R. Popa , 
op. cit., p . 68. 

2 2 I. Mihaly , op. cit., p . 401—402, nr . 235. 
2 3 Deşi n u se men ţ ionează nicăier i în izvoarele cunoscute scoaterea acestor 

moşii de sub au to r i t a tea cetăţ i i Hust , r a m u r a bi lceni lor s tabi l i ţ i la Lipceni (no­
bil i încă d e pe v r e m e a cînd se consemna precis că satele lor de pe Neagova d e ­
p indeau de cetate) opreş te o v înzare d in aceste p ă m î n t u r i , pe care rude le lor e r a u 
pe cale s-o facă la 1469 în favoarea nobil i lor d in Domneş t i (cu care de altfel , 
l ipeeni i e rau în proces). Vezi I. Mihaly, op. cit., p . 494—495, nr. 287. I n acelaşi 
an, un documen t emis de conventuf d in LeIez, l a po runca regelui Mafia Corv inu l , 
ne face să în ţe legem că pa r t i a l vechiu l cnezat , divizat î n t r e bi lceni şi cei d in 
Domneş t i , încă la 1449 pers is tă în această s i tua ţ ie şi d u p ă 1469, cînd se î m p a r t 
egal si celelal te moşii , a n u m e Berezna, Boureni , Repedea , Călăceni şi Vîlcele. 
A^ezi ' i . Mihaly . op. cit., p . 496—497, nr . 288 ; la 1487, un Nicolae de I losva îşi 
7 ă l o g e ş t e por ţ iun i l e sale d in Her inceni (5 sesii) şi din Lipceni (2 sesii) pen t ru 24 
f l o r i n i ' d e aur , cu d rep t de r ă s c u m p ă r a r e , lu i A lbe r t Nagy, locuitor d in Hust . Vezi 
1. Mihaly , op. cit., p. 584—585, nr . 337. 

2 4 R. Popa, op. cit., p . 68. 
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Lipceni şi Her incen i este o dan ie reală , în sensul că fiii voievodului Crăc iun d& 
Bilca devin efectiv s tăpîni i cneza tu lu i de pe va lea Neagovei doar în 1350. Din-
acest motiv, documen tu l ma i face .şi a l te precizăr i , care cu ocazia u n o r dani i for­
ma le (confirmări) e r au subînţelese , a n u m e că toţ i oameni i de r înd , român i i d in 
amin t i t e le sa te , p rezen ţ i a tunc i acolo sau care se vor ma i s t r ìnge în vii tor, s în t 
obl igaţ i să-i p r imească pe Sărăc in , Nicolae, Va len t in şi Luca d rep t cnezi, ' ad i că 
d rep t s tăpîn i ai lor. Perechi le de t e rmen i populis — Olachis şi kenesios — senior 
res, în acord cu s tereotopia şi repet i ţ i i le dese din s t i l ionarul d ip lomat ic medieval " 
marchează , în acest caz, s inonimii , sau, în a l tă cupr indere , tautologii , întrucî t ' 
oameni i de r înd e r au r o m â n i (se precizează clar că satele e r au româneşt i ) , i a r ; 

cnezii e r au s tăpîn i (sau domni) . P r e f e r ăm aceas tă din u r m ă iden t i t a te (cnezi ==' 
s tăpîni) şi p e n t r u că documen tu l mai face o prec izare : locuitori i cnezatului t r e ­
bu iau să-i păs t reze pe noii cnezi şi p e u rmaş i i lor şi să asculte de ei şi să li se 
supună în toate, în tocmai c u m făcuseră acest luc ru cu alţ i cnezi, predecesor i ai 
bi lcenilor. Nu se poa te şti c lar ce s-a în t împla t cu vechii cnezi, cei de dinainte-
d e 1350 2 5 , d a r es te semnif icat iv faptul că român i i de r înd fpopuli) t rebuiseră , în 
chip firesc, să li se s u p u n ă şi să-i ascul te în toa te şi că aceas tă au to r i t a t e enp-
zială se exerc i ta în mod e red i t a r în cadru l une i sau unor famili i . Men ţ i o n ăm că-
documen tu l de la 1350, p ă s t r a t şi în o r i g i n a l 2 6 şi r e d a t î n t r - u n l a rg r ezuma t în 
1412 2 7 , n u pomeneş t e n imic despre a p a r t e n e n ţ a acestor sate la domen iu l cetăţii 
Husţ , nici despre „censul" şi „servicii le" da to ra t e de cnezatu l respect iv regelui şi-
cetăţi i . V r e m e de ma i b ine de o j u m ă t a t e de veac, luc ru r i l e s-au de ru l a t ne tu lbu- ' 
r a t e în cneza tu l d e pe Neagova, s tăp în i t şi locuit de r o m â n i , deşi d inspre n o n t 
începuseră f i rave inf i l t ra ţ i i r u t ene . 

S ta rea de ins tab i l i t a te îşi face loc însă la începu tu l veaculu i XV, în t impu l : 

şi în u r m a revol te i magna ţ i l o r împo t r iva regelui S ig i smund de L u x e m b u r g 2 8 , cînd 
apa r noi compet i tor i p e n t r u s t ăp în i rea amin t i t u lu i cnezat . Dacă dan ia că t r e Dră-
goşeşti a fost, c u m s-a văzut , e femeră , m u l t ma i ser ioasă p e n t r u bi lceni a fost' 
concuren ţa nobil i lor d in Domneş t i , care , în 1404, p r i m e a u de la rege, des igur p e n ­
t r u spr i j inul acorda t pu te r i i centra le , în conf run ta rea cu forţele nobi l ia re cent r i ­
fugale, sa te le Lipceni şi Her incen i . N e c o n t u r î n d u - s e o a l tă cale de a-i e l imina 
pe aceşti noi compet i tor i , la 1412 bi lcenii au a juns la j udeca t a regească. La . 
aceas tă judeca tă , sp r e a-şi p leda cauza, P e t r u şi Il ie d in Domneş t i r ecurg l a un; 
a r g u m e n t semnif icat iv p e n t r u noua men ta l i t a t e a feudal i tă ţ i i r omâneş t i m a r a ­
m u r e ş e n e confrunta te cu mode lu l feudal apusean : neav înd de p a r t e a lor a rgu ­
m e n t u l vechimi i şi a l an ter ior i tă ţ i i , ei ins inuează că dona ţ i a făcută lor la 1404, 
(confirmată p r in scr isoare pr iv i legia la la 1409) cupr inde n u n u m a i cnezatul , ci şi-
a d e v ă r a t a s tăp în i re a pomeni te lo r posesiuni , ad ică s tăp în i rea conformă cu r î ndu -

2 5 S-a p re supus , fără o bază d o c u m e n t a r ă directă , da r în l imi te le ve ros imi ­
lului , că o b u n ă p a r t e a popula ţ ie i acestor sate, în f run te cu vechi i cnezi, se ală-" 
t u r a se t abere i r ăzv ră t i t u lu i voievod Bogdan . Vezi I. Moga, Voievodatul Transil­
vaniei. Fapte în interpretări istorice, în AIINC, X, 1945, p . 113. S-ar exp l i ca a s t ­
fel şi î n d e m n u l de spor i re a popula ţ ie i cnezatului , ad resa t la 1350 noilor stăpîni^ 
iar posibi la opoziţie fa ţă de aceşt ia a numi ţ i l o r populi et Olahi r ămaş i , ar putea 
fi u n mot iv al porunc i i regale exprese de s u p u n e r e şi de p res ta re , pe m a i departe, 
a obligaţi i lor, de -acum că t re bilceni, r ă m a ş i credincioşi suve ranu lu i . Nepomeni -
rea nume lo r vechi lor cnezi n u t r ebu ie să mi re , î n t ruc î t aceştia, nebenef ic i ind pro­
babi l de act de dona ţ ie regală , făcuseră p a r t e d in feudal i ta tea neoficial izată şi ne— 
r ecunoscu tă de iure. De aceea, d in p u n c t u l de v e d e r e al cancelar ie i , confiscarea-
nu t r ebu ia just if icată, P e n t r u aceeaşi l egă tu ră î n t r e confiscare şi descălecarea : 
Moldovei optează si D. C. Ar ion , op. cit., p . 121. 

2 6 I. Mihaly , 'op. cit., p . 29—30, nr . 15 ; DIR, C veac XIV, vol . IV, p. 535,. 
nr. 780 ( t radus) . T r a d u c e r e a d in v o l u m u l ci ta t ma i sus n u este suficient d e rigu­
roasă. Iden t i t ă ţ i l e seniores •— fruntaş i , kenesiatum •— slujba d e cnez, obedire şi 
obtemperare — a ascul ta (fără a supune) n u ni se p a r conforme cu realitatea.' 

T l I. Mihaly , op. cit., p . 186. _ • 
2 8 K. G. Gündisch , Cnezii români din Transilvania şi politica de centrali-

zare a regelui Sigismund de Luxemburg, în voi . Ştefan Meteş la 85 de ani, Cluj-^ 
Napoca, 1977, p . 235—237. ' ' 
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iplilo regatului. Se confruntă , p r i n u r m a r e , aici m o d u l d e s tăpîn i re cnezial t r a d i ­
ţional eu cel nobi l iar pe cale de a se i m p u n e . 

Se încearcă, în spi r i tu l unei t end in ţ e începu te de ja de oficialitate, s e p a r a r e a 
celor două componen te majore ale d rep tu lu i cnezial , a n u m e s tăp în i rea (dominium) 
şi funcţia (a t r ibuţ i i le adminis t ra t iv - jur id ice) , uzurpa to r i i p re t inz înd , pen t ru a o b ­
ţine cîştig de cauză, că adevăra ţ i i dona ta r i p r imi se ră n u m a i funcţia. Şi ma i i m ­
por tan t este faptu l că la c în tă r i rea a rgumen te lo r şi documente lo r celor două părţi, , 
deşi j udeca ta e ra făcută de u n for ex te r io r M a r a m u r e ş u l u i , mot iva ţ ia celor d in 
Domneşt i nu este v a l i d a t ă : ei p r imise ră î n t r - adevă r în mod legal de la rege c n e ­
zatul respect iv cu toa te ven i tu r i l e sale, da r deoarece o a l tă d a n i e pr ivi legia la s e 
făcuse cu m u l t îna in te în favoarea bilcenilor , cnezatul satelor Lipceni şi H e r i n -
ceni era recunoscu t şi înapoia t acestora d in u r m ă şi urmaşilor lor, pe veci, cu 
roadele -.şi ven i tu r i l e sale. Deci r ea l i t a t ea cneza tu lu i ca s tăp în i re era încă p u t e r ­
nică la începu tu l secolului XV. Judecă tor i i mot ivează şi altfel ho tă r î rea lor : a şa 
cerea „ t radi ţ ia pomeni te i ţă r i a M a r a m u r e ş u l u i " . E ra deci r e spec ta t ă r î ndu ia l a 
s t răveche r o m â n e a s c ă p r iv ind s tăpîn i r i le cneziale , cu toa te că, în fapt, de ce le 
mai m u l t e ori , acest mod de s t ăp în i re se dovedea to t m a i firav, mai labil şi m a i 
nesigur în compara ţ i e cu „adevă ra t a s tăp în i re" , de care se p r eva l au „adevăra ţ i i 
nobili" ai rega tu lu i . De m a i m u l t e ori , în d o c u m e n t se precizează că s tăp în i rea 
enezială i n c u m b a ven i tu r i (redditus), roade, prof i tur i (fructus), foloase (ut/litates, 
obventiones), de care p ropr ie ta r i i se b u c u r a u conform „tradi ţ ie i şi obiceiului s t a ­
tornici te ale celorlal ţ i cnezi ai pomeni t e i ţ ă r i a M a r a m u r e ş u l u i " . Că este vorba 
de un mod de s tăp în i re feuda lă se vede şi d u p ă t e r m e n u l de dominium ( ident ic 
cu cel folosit în cazul s tăp în i r i lor nobi l iare) , u t i l iza t în privi legi i le regale , ca şî 
în po runca adresa tă conventulu i p e n t r u p u n e r e a în s tăp în i re şi p e n t r u ho tă rn i c i r e 
(...ac prefatos Sandrinum et Petriim in dominium keneziatus earundem duarum 
villarum... reperiebantur). Chiar şi acest fel de p u n e r i în s tăp în i re şi de h o t ă r n i ­
ciri în căzui cnezatelor , ac te care p r e s u p u n e a u p r ezen ţ a oameni lor de m ă r t u r i e 
regali şi conventua l i sau capi tu lăr i , p r e c u m şi a vecini lor şi megieşilor, m ă r t u r i ­
seşte o p r o c e d u r ă ident ică p î n ă la a m ă n u n t cu cea folosită p e n t r u p rop r i e t ă ţ i l e 
nobi l iare . B a m a i mul t , tocmai aceşti s tăp în i cu d rep t cnezial , c u m e rau aceia 
d in t r e bi lceni s tabi l i ţ i la Lipceni , de pi ldă , a p a r ca „oameni d e m n i de c rezare* 
ai regelui , r e c o m a n d a ţ i spre a pa r t i c ipa şi efectiv pa r t i c ipan ţ i la mu l t e i n t r o d u ­
ceri în s tăp în i re şi ho tă rn ic i r i , făcute cu d rep t n o b i l i a r 2 9 . Uni i d i n t r e aceşti cnezi, 
chiar îna in te de a avea pr iv i legiul înnobi lă r i i lor, dev in juzi ai nobil i lor , f i ind 
asimilaţ i de facto a c e s t o r a 3 0 . De altfel, chiar despre bi lceni , cînd îşi t r ansc r iu l a 
10 m a i 1417 pr ivi legiul d in 1412, care le conf i rma s tăp în i rea enezială, se s p u n e 
clar că sînt nobil i (pro nobilibus de Bylke)31. 

Es te încă o dovadă că în t r e s tăp în i rea cu d rep t nobi l i a r şi cea cu d r e p t cne ­
zial nu au fost ba r i e re r igide în fapt, şi nici deosebir i fundamenta le . I n t r e p a r ­
t icular i tă ţ i le care ind iv idual izează d r e p t u l cnezial , au fost sub l in ia te îndeosebi 
s i tuarea cnezate lor p e „domeniu l regal" , apoi p e domeni i le cetă ţ i lor regale , p r e ­
c u m şi une l e obligaţii ce decurgeau din acest reg im. 

î n t r - adevă r , şi S a n d r i n cu Pe t ru , u rmaş i i voievodului Crăc iun , după ce s u ­
bl in iază m a r e l e lor p re jud ic iu suferi t p r i n l ips i rea de cnezatu l lor şi tie v e n i t u ­
ri le pe r cepu t e p e n t r u ei de acolo, se m i r ă de dan ia făcută celor din Domneş t i , 
a r ă t î nd suze ranu lu i lor, regale , că iobagii celor două sate, Lipceni şi Her inceni , 
au da t mereu , d u p ă obicei, „maiestă ţ i i r ega le" ven i tu r i l e da tora te , adică 20 d e 
oi sau v ier i în chip d e cens şi că au servi t cu o lance în expedi ţ i i le a rma te i r e ­
gale, cînd „venea c h e m a r e a genera lă a maies tă ţ i i regale ad re sa t ă t u t u r o r nob i l i ­
lor acelei ţ ă r i " (a Maramureşu lu i ) . Reiese că even tua l a ne îndep l in i re a aces tor 
îndator i r i a r fi p u t u t fi u n pr i le j de confiscare a cnezatu lu i , dar , cum se vede, 
nu e r a cazul în î m p r e j u r a r e a de faţă. 

Deci locuitori i cnezatului , numi ţ i iobagi (iobagion.es), aveau două feluri de 
obligaţii , în p r i m u l r î nd fa ţă de s tăpîni i lor direcţ i , „cnezii şi senior i i" lor. iar în 
al doilea r înd faţă de rege (stat), fiind clar disociate ven i tu r i l e pe rcepu te de 

2 9 I. Mihaly , op. cit. p . 139—140, nr . 79 ; p . 169—169, nr . 96 ; p . 170—173, 
nr. 97 ; p . 173—175, nr . 98 ; p . 199—201, p . 112 etc. 

3 0 R. Popa, op. cit., v. 174. 
M I. Mihaly , op. cit.] p . 210, nr . 119. 
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cnezi în folosul lor d i rec t de celelalte. Obl igaţ ia de a servi la oaste cu o lance 
cînd venea c h e m a r e a ad re sa t ă nobililor, se încadrează si ea în r îndu l înda tor i r i ­
lor mi l i t a re fireşti , pe care le aveau în cadru l rega tu lu i a t î t pr ivi legiaţ i i cît si 
supuşii 3 2 . Obligaţ i i le mi l i t a re a le cnezilor şi supuşi lor lor, ţ in înd de domeniul 
publ ic , ne apa r şi p r i n te rminologia uz i ta tă ana loge cu cele a le nobil i lor si io­
bagilor, în cazul acestui document . Censul cnezial şi da tu l oilor sau al te d ă r i ' p e r ­
cepu t e în folosul regelui decurg din a p a r t e n e n ţ a satelor cneziale la aşa -numi tu l 
„domeniu regal", ca re a oscilat î n t r e f icţ iune şi rea l i ta te , evoluînd totuşi de la un 
domen iu regal abs t rac t în veacur i le X I I I — X I V la unu l concret , d u p ă începutul 
secolului XV (în Maramureş ) , ş t irbi t de în tă r i r i l e şi dani i le făcute cu d rep t nobi­
l iar şi g reva t m u l t de în tă r i r i l e cu d rep t cnezial sau de privi legii le acorda te aşe­
zăr i lor de oaspeţ i regal i 3 3 . Din acest punc t de vedere , chiar dacă sub aspect j u r i ­
dic se i m p u n e diferenţ ierea , în fapt înda tor i r i l e satelor cneziale faţă de rege (pre­
supuse şi în cazul al tor conf i rmări de s tăpîni r i cneziale pr in u t i l izarea formulei 
că cnezii se b u c u r ă de toate d rep tur i l e , „fără lezarea d rep tu lu i regelui") s înt com­
p a r a b i l e cu acelaşi gen de obligaţi i p e care domeni i le nobi l ia re fără imun i t a t e 
de le aveau faţă de s ta t şi care obligaţii ex i s tau în pa ra le l cu cele faţă de stăpî-
nul de pămîn t , p r ime le neafect înd esenţa celor d in u r m ă . 

Accept înd ca judic ioasă e tap iza rea p ropusă de Radu P o p a 3 4 p e n t r u evoluţia 
„domeniu lu i rega l" în M a r a m u r e ş , r e m a r c ă m că dan ia în favoarea bi lcenilor la 
1350 avea loc în t r -o v r e m e cînd coroana angev ină intensif ica ac ţ iunea de în tă r i re 
cu d rep t cnezial sau nobi l iar a s tăpîni lor unor familii de cnezi locali . Bilcenii au 
s tăpîni t satele lor după r îndu ia l a t r ad i ţ iona lă pe tot p a r c u r s u l celui de-a doua 
e t a p e (cea. 1360—1403). în f inalul căreia n u au ma i r ă m a s sate în M a r a m u r e ş a 
căror s tăpîn i re să n u fie prec iza tă cu drep t cnezial (în cadru l „domeniulu i regal") 
sau cu drep t nobi l iar (în a fara acestuia) . A fost o pe r ioadă de ascens iune a cne-
zimii m a r a m u r e ş e n e , în sensul că foarte mu l ţ i cnezi t indeau să fie as imilaţ i .şi 
mul ţ i e rau as imila ţ i cu nobil i i , ch iar fără să posede efecSv »Hvi leeü nobil iare. 
Fap tu l p a r e să î n semne o poli t ică de l ibera tă a regal i tă ţ i i de favor izare a feudal i ­
tăţi i locale (mai a les p r in 1360—1370), care t r ebu ia să u i t e e x e m p l u l celor ce-1 
u r m a s e r ă p e Bogdan, şi să rezis te ten ta ţ ie i de p r o m o v a r e a u n u i voievodat au to ­
n o m sau cvas i independen t şi în M a r a m u r e ş . As imi la rea d rep tu lu i cnezial se pro­
duce în aceeaşi v r e m e cînd d ispare t r ep t a t în M a r a m u r e ş no ţ iunea ele „domeniu 
rogar'" şi cînd satele s tăp în i te de cnezi, cu sau fără în t ă r i r e regală , sînt pomeni te 
ca af i îndu-se „în pe r t inen ţe l e cetăţi i noas t r e" (regale). Acest proces de transfor­
m a r e a feudal i lor r o m â n i pr iv i legia ţ i în t r -o clasă de nobil i , îna in te de a cunoaşte 
depl ina consacrare , a fost opri t în p r i m a j u m ă t a t e a secolului XV. m a i ales da­
tor i tă politicii i n t e rne d in regat , în a doua p a r t e a domnie i lui S ig ismund de Lu­
x e m b u r g 3 3 . î ncepu tu l celei de-a t re ia e tape , d u p ă 1403—1404, p r in spr i j inul pe 
care regal i ta tea 1-a găsit în cnezime, în cadru l polit icii de cent ra l izare şi în l up ­
tele cu duşmani i ex te rn i , a marca t a f i rmarea u n o r noi familii cneziale, în u r m a 
în tăr i r i lor acorda te cu d rep t cnezial. P r o m o v a r e a unei politici in te rne ma i ferme, 
corelată , p e n t r u M a r a m u r e ş , cu s toparea to ta lă a vechi lor încercăr i de au tonomie 
voievodală au dus la d i m i n u a r e a pu te r i i economice şi poli t ice a unor famili i n o ­
b i l i a re para le l cu în tă r i r ea domeniu lu i cetăţ i i regale Hust . care îşi precizează m a i 
c l a r l imite le si organizarea , cupr inz înd , a l ă tu r i de cî teva sate admin i s t r a t e direct , 
d e caste lan, şi sate în tă r i t e cu d rep t cnezial sau s tăp în i te fără nici un p r i v i l e g i u 3 6 , 
î n acest context , s tăp în i r i le cu d rep t cnezial s în t mai b ine c i rcumscrise , se r e ­
n u n ţ ă în ma i mul t e cazur i la echivoc, l imi t îndu-se t e m p o r a r accedarea (cu re la­
t iva u ş u r i n ţ ă r e m a r c a t ă anter ior) cnezimii la r a n g u l feudal oficializat, a n u m e la 
înnobi la re . N - a m pu tea spune că acest fapt a î n s e m n a t de-a d rep tu l „d iminuarea 
genera lă a d rep tu r i lo r recunoscute feudal i tă ţ i i româneş t i " , cum s-a a f i r m a t 6 7 , ci 
m a i degrabă l imi ta rea sau micşora rea pu te r i i acelei pă r ţ i a feudal i tă ţ i i româneş t i 

3 2 D. P rodan , Iobăgia în Transilvania in secolul al XVl-lea, vol. I, Bucureş t i , 
1967, D . 145—154. 

3 3 R. Popa, op. cit., p . 168. 
34 Ibidem, p . 171—178. 
3 5 Ibidem, p . 177. 
3 6 Ibidem, p . 178. 

Ibidem. 

BCU Cluj / Central University Library Cluj



care reuş ise a d a p t a r e a m a i r a p i d ă la un s t a tu t nobi l iar des tu l de înal t , concomi­
tent şi compensa t iv cu a f i rmarea d rep tu r i lo r t r ad i ţ iona le (chiar dacă îng răd i t e şi 
încadra te u n o r t ipare) a le cnezimii de sa t m a i ales, r ă m a s e an te r io r în anon ima t , 
în afara pr ivi legiului . î n acest spir i t s-a p r o d u s şi s toparea v remeln ică şi p a r ţ i ­
ală a t en ta t ive i feudal i lor d in Domneş t i de a s tăp în i sate le Lipceni şi Her incen i 
cu d rep t nobil iar , corela tă cu in teresul suve ranu lu i (acum, după dificila vic tor ie 
ob ţ inu tă în conf run ta rea cu m a r e a nobi l ime) de a avea în comi ta te cetăţ i p u t e r ­
nice, cu domeni i în t inse , adică de a reface „domeniu l r ega l " în M a r a m u r e ş , do­
men iu care d i spăruse p rac t ic în mij locul s tăp în i r i lo r feudale pa r t i cu la re , p re ju -
dici ind rega l i t a tea de a n u m i t e ven i tu r i d i recte . 

Aces t in te res al pu te r i i cent ra le , în m o d p a r a d o x a l , concorda cu do r in ţ a unei 
păr ţ i a feudal i tă ţ i i româneş t i de a p e r p e t u a s tăpîn i r i le cu d r e p t cnezial dacă ac­
cederea la d rep tu l nobi l iar e r a m a i anevoioasă . Şi a tunc i cnezii sau nobil i i care 
s t ăp îneau şi sa te în chip cnezial , decît să-şi p i a r d ă complet cnezatele şi ven i t u ­
rile adiacente , din care se î m p ă r t ă ş e a u din pl in , p re ferau , la apar i ţ i a u n o r com­
pet i tor i , să uzeze de vechi le d r ep tu r i şi să r ă m î n ă s tăpîni , chiar cu condi ţ ia ce­
dăr i i une i pă r ţ i a acestor ven i tu r i că t re rege, m a i ales că t r e ce ta tea regală . In 
acest context , în faţa celor ma i îna l te foruri oficiale de j udeca t ă a le rega tu lu i 
(regele, iudex curie şi a d u n a r e a nobili lor), l a 1412 este recunoscut modul de stă-
p în i re t r ad i ţ iona lă , cnezială (cu dub la sa na tu ră ) , a satelor Lipceni şi Her inceni 
de că t re feudali i d in Bilca. Pes te ap roape o j u m ă t a t e de secol, la 1457, în fa ţa 
altei t en t a t ive nobi l ia re de uzu rpa re , de da t a aceas ta a p l ebanu lu i din Hust , b i l -
cenii obţ in iarăş i cîştig de cauză în faţa regelu i Ladis lau , p reva l îndu-se de ace­
leaşi a rgumen te , a n u m e că s t ăp îneau din vech ime cneza tu l respect iv , cu toa te 
folosinţele şi pe r t i nen ţe l e sale, g reva t de a n u m i t e servicii şi de censul căt re m a ­
ies ta tea regală , că ei exe rc i t au a d e v ă r a t a s t ăp în i re (dominium} e r ed i t a r ă a sup ra 
cnezatului , în care fusesedă recunoscuţ i p r i n pr iv i legiu începînd cu regele Ludo­
vic de Anjou, sub vechi le ho ta re cons ta ta te şi î n t ă r i t e de conventu l din Lelez în 
p rezen ţa vecini lor si megieşi lor . I n t r e cele două d o c u m e n t e l imi tă p r iv i toa re la 
cnezatu l satelor Lipceni şi Her incen i (1350 şi 1457), cnez imea şi nobi l imea de or i ­
gine cnezială d in M a r a m u r e ş au cunoscut ind iscu tab i l un proces de evoluţ ie şi 
de a d a p t a r e pa r ţ i a l ă la. s i s temul s tăp în i r i i funciare d in r ega tu l Ungar ie i . Şi to ­
tuşi, p r i n refer i r i le sale des tu l de l acunare , documen tu l pr ivi legiai emis în fa­
voarea fiilor voievodului Crăc iun de Bilca proiec tează o imagine an te r ioa ră _ anu ­
lui 1350, cînd obştea român i lo r d in cneza tu l văi i Neagovei avea alţ i cnezi si s tă ­
pîni , că rora le da to ra s u p u n e r e şi ascul ta re , d u p ă r î n d u i a l a s t răveche a ţ ă r i i 
M a r a m u r e ş u l u i . Cu aceas tă în toarcere în t imp , ne s i t uăm a p r o a p e de a n u l 1300, 
î na in t e de care, se ştie că nu au ex is ta t în M a r a m u r e ş nici funcţ ionar i şi nici 
ce ta te regală , ia r p rezen ţa unor e l emen te s t r ă i ne avea carac te r foar te l imi ta t sau 
episodic De aceea cnezii se po t carac ter iza ca ap a r ţ i n î n d feudal i tă ţ i i româneş t i 
p res ta t a l e , ia r cnezatele ca s tăp în i r i de t ip feudal local. Fap tu l că în cazul cne­
zatelor documente le l a t ine ale rega tu lu i folosesc t e r m e n i ca s tăp în i re , supunere , 
a scu l ta re , veni tur i , foloase, roade , pe r t inen ţe , in t roducere în s tăpîni re , s tăp în i re 
e red i ta ră , iobagi etc., n u reprez in tă n u m a i o t r a n s l a ţ i e de te rminologie consacrată 
p e n t r u rea l i t ă ţ i de a l tă factură , ci m a r c h e a z ă şi a n u m i t e s imi l i tudin i şi analogi i 
î n t r e m o d u l de s tăp în i re cnezial şi cel nobi l iar , p e l in ia esenţei faudale a aces­
to ra . Spre aceeaşi concluzie ne conduc si a l te s imil i tudini , ca, de pi ldă, i n t rodu­
cerea în s tăp în i r i le recunoscu te cu, d r e p t cnezial , ho tă rn ic i rea cnezatelor, p rezen ţa 
vecini lor şi megieşi lor la s tabi l i rea hotare lor , t oa t e efectuate în chip ident ic cu 
p r o c e d u r a u t i l iza tă p e n t r u s tăpîn i r i le nobi l ia re . La acestea se adaugă moşten i rea 
cnezatelor , pos ib i l i t a tea s tăpîni lor de a d i spune de e le p r in v înzăr i , zălogiri , ex is ­
t e n ţ a curţ i lor , a cetăţ i lor şi ct i tori i lor rel igioase cneziale, cunoscute p e spaţ i i la rg i 
a l e te r i to r iu lu i românesc . Cnezate le n u sînt o c rea ţ ie u l t e r ioa ră apar i ţ ie i „dome­
n iu lu i r ega l " sau domeni i lor cetăţ i lor , ci, d impot r ivă , aceste d in u r m ă real i tă ţ i , 
des tu l d e f irave şi incer te la început , s-au s u p r a p u s pes te s t ruc tu r i l e t rad i ţ iona le , 
p e care , nepu t îndu - l e topi b rusc în ma tca dor i tă , l e -au recunoscu t şi to le ra t în 
s c h i m b u l a n u m i t o r servicii şi dăr i , p r e s t a t e de cnezi şi de supuşi i lor în benefi­
ciul au tor i tă ţ i i sup rapuse . Aces te obligaţi i , deşi nu au a n u l a t esenţa feuda lă a 
s tăp în i r i lor cneziale, s-au a d ă u g a t a l to r aspecte ca re a u m e n ţ i n u t o a n u m e dife-

3 8 Ibidem, p . 169. 
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r en t i e r e în t r e s tăp în i r i le cneziale şi cele nobi l iare , ana logă cu deosebirea ca re a 
ex is ta t în t re voievodatu l sau ţ a r a M a r a m u r e ş u l u i şi comi ta tu l omonim, p înă c înd 
feuda l i smul oficial cu ins t i tu ţ i i le ad iacente s-a i m p u s hotăr î t , fără pu t in ţ a de a 
ş terge totuşi v reoda tă complet vechea t rad i ţ i e a r înduie l i lor locale româneş t i 

IV.2. Exemplul cnezatului Moisei 
P r i m u l d o c u m e n t p ă s t r a t p înă astăzi, care pomeneş te d i rec t şi concret sa tu l 

Moisei (sau Moiseni) de pe Valea Vişeului , d in M a r a m u r e ş , a fost emis la 2 fe­
b r u a r i e 1365 şi este un izvor b inecunoscut , istoriografiei n o a s t r e 3 9 . Este ac tu l p r i n 
ca re o p a r t e d in t r -un vechi cnezat cu cen t ru l la Cuhea e ra confiscată de la voie­
vodul Bogdan, infidelul, şi dă ru i t ă de regele Ludovic I voievodului Bale, fiul lui 
Sas şi fraţ i lor săi Drag, Dragomir şi Ştefan. I n t e r p r e t a t ă cu p recăde re ca izvor 
d o c u m e n t a r de p r i m ă m î n ă p e n t r u p rob lemat i ca în temeier i i Moldovei , aceas tă 
„scr isoare" de la 1365 are adînci semnificaţ i i şi p e n t r u evoluţ ia societăţi i m a r a ­
m u r e ş e n e în veacul XIV. Propr ie tă ţ i l e confiscate de la Bogdan şi dă ru i t e Drăgo-
şeştilor sînt denomina te în felul u r m ă t o r în document : ,.o a n u m i t ă poses iune n u ­
m i t ă Cuhea, aşezată în ţ a r a noas t r ă a M a r a m u r e ş u l u i , cu celelalte sate, adică 
Ieud, Bocicoiel, cele două Vişee, Moisei, Borşa şi cele două Saliste, s i tua te în 
aceeaşi ţ a r ă a M a r a m u r e ş u l u i şi ţ i n înd de aceeaşi poses iune Cuhea, cu toate fo­
losinţele, adică ape , p ă d u r i , munţi . . ." . Deci la 1365, moşia Cuhea î m p r e u n ă cu 
cele opt sate fo rmau o un i t a t e şi o en t i t a t e d is t inctă , a t i t de s ta to rn ică încît şi 
pes te circa 100 de ani , în 24 februar ie 1463, este consemna t d o c u m e n t a r „distr ic­
tul de Cuhea" (districai de Kohnya) în comi ta tu l M a r a m u r e ş u l u i , d in care d is ­
t r i c t şi acum, în veacul XV, făcea pa r te , în t re al tele, poses iunea Vişeu de J o s 4 0 . 
Desigur, în spa te le acestor t e rmen i de district şi comitat, consacra ţ i de diploma»-
t ica la t ină a r ega tu lu i m a g h i a r şi tot ma i frecvenţi în veacul XV, t r ebu ie să ve ­
d e m noţ iun i le p ropr i i rea l i tă ţ i lor româneş t i , a n u m e pe cele de cnezat al Cuhei şî 
voievodat sau ţ a r ă a M a r a m u r e ş u l u i . Deci Moiseiul , îna in te de 1365 a făcut p a r t e 
d in cnezatu l de va le al Bogdăneşt i lor , cnezat a căru i evoluţ ie p e n t r u secolul XIV 
a fost recons t i tu i tă de cercetăr i le is toricului şi a rheologulu i Radu P o p a 4 1 . S i tua t 
p e Valea Vişeului şi pe cursu l super ior a l Izei, cnezatul avea în acel t imp, 22 d e 
sate, s tăp în i te de pă r in te l e , r ă m a s anonim, ai fraţi lor Bogdan şi Iuga. î n a i n t e d e 
1342, Bogdăneşt i i ob ţ inuse ră d in p a r t e a regelui Carol Rober t , p e n t r u cnezatul lor , 
un pr ivi legiu de recunoaş te re şi î n t ă r i r e rega lă , documen tu l respect iv nepăs t r î n -
du-se însă p înă a s t ă z i 4 2 . Caan în aceiaşi v r e m e , fără să se poa tă prec iza data , s-a 
p rodus şi pa r t a j u l cneza tu lu i Cuhei în t re cei doi fraţi , Bogdan şi Iuga. Cer t es te 
că la 1353, cînd se face ho tă rn ic i rea „posesiunii Cuhea" , a lui Ştefan şi l oan , 
fiii lui Iuga, aceas ta se învec ina cu pa r t ea din cnezat s t ăp în i tă de unch iu l lor, 
Bogdan şi n u m i t ă tot C u h e a 4 3 . I n t e r e san t şi r eve la to r este faptu l că aceas tă p a r t e 
a fiilor lu i Iuga, ho tă rn ic i t ă „după adevă ra t e l e şi vechi le ho t a r e " (deci pa r t a ju l 
avea oarecare vech ime la 1353) şi s tăp în i tă „după d a t i n a români lo r" , deşi e s t e 
n u m i t ă „moşia Cuhea" , n u c u p r i n d e a sa tu l omonim, care se afla în j u m ă t a t e a 
cneza tu lu i s tăp în i tă de Bogdan Actu l de ho tă rn ic i re din 1353 avea să fie con­
f i rmat la 24 iunie 1360 de că t re regele Ludovic I, Ştefan, fiul lui Iuga, fiind con­
s e m n a t a c u m ca voievod al M a r a m u r e ş u l u i 4 5 . Cea la l tă pa r t e a cnezatu lu i („dis­
t r ic tului") , d in care făcea p a r t e şi sa tu l Moisei, a con t inua t să fie s tăp în i tă d e 
Bogdan (fostul voievod), în mod teoret ic , p înă la 2 februar ie 1365, cînd. a r e loc 
ac tu l oficial de confiscare. Dan ia făcută Drăgoşe.ştilor, la aceas tă da t ă este î n t ă ­
r i t ă în două r îndur i , ad ică la 1373, cînd se r epe t ă şi ho tă rn ic i rea în t regulu i do­
men iu ce apa r ţ i nuse lui Bogdan , şi la 1384 4 G . D u p ă circa 40 de ani de la această 
îns t ăp în i re pes te p ropr ie tă ţ i l e lu i Bogdan, Drăgoşeşt i i , pe fondul crizei pol i t ice 

3 9 h Mihaly, op. cit., p . 56—59, nr . 29 ; DRH, C vol. X I I , p . 398—401, nr . 382 
(cu t r aduce re românească ) . 

4 U I. Mihaly, op. cit., p . 448—450, nr . 262. 
4 1 R. Popa, op. cit., p . 152—154. 
4 2 Ibidem, p . 153. 
4 3 I. Mihaly , op. cit., p . 30—33, nr . 16 ; DRH, C, vol. X, p . 213—216. nr . 193. 
4 4 R. Popa, op. cit., p . 153. 
4 5 I. Mihaly, op. cit., p . 45—48, nr . 22 ; DRH, C, vol . XI , p . 512—514, nr . 486. 

i 4 6 R. Popa, op. cit., p . 91. 
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generalo din Ungar ia , în u r m a aderă r i i u n o r a d i n t r e ei la t abă ra favorabi lă lui 
Ladis lau de Durazzo, îşi p ie rd pu t e r ea şi au to r i t a t ea în M a r a m u r e ş 4 7 . De aceea, 
după confiscarea de la Drăgoşeşt i , m u l t e posesiuni foste a le acestora apa r s tă-
pîni te de vechi i cnezi săteşt i , recunoscuţ i cu d r e p t cnezial. în a l te sate, s t ăp în i ­
rea t r ad i ţ iona lă a acestor cnezi se v a fi exe rc i t a t în mod tacit , fără ref lectarea 
acestei s i tuaţ i i în documente . Din aceas tă d in u r m ă categorie p a r e să fi făcut 
pa r t e şi Moiseiul, deoarece satul n u ma i este p o m e n i t decît la 1450, cînd dolhenii 
(Mihail, fiul lui Ştefan, voiefodul de Dolha, alt Mihai l , fiul lu i Bogdan, Ambroz iu , 
fiul lui S tan is lav , loan , fiul lui George P î r că l ab , Mihai l Orda şi George Pe te r -
man) , ca u r m a ş i ai Bogdăneşt i lor p e l inia lui I u g a m , sînt in t roduş i de că t re con­
ventul din Lelez, la cererea jude lu i curiei regeşt i , în s tăp în i rea întregi i posesiuni 
Moisei *>. Dar dania , făcută cu d rep t nobi l iar şi in t roducerea în s tăp în i rea în 
prezenţa vecini lor Nicolae şi N a n de Vişeu şi Teodor, l oan şi A n d r e i de Drago-
mireşt i . în c iuda l ipsei pe m o m e n t a împotr iv i tor i lor , n u a rezistat , ma i ales că 
ne aflăm înt r -o pe r ioadă de recunoaş tere , sub Iancu de Hunedoa ra , a vechi lor 
d rep tu r i cneziale. Astfel , cnezii din Sal is te se opun s tăp în i r i i Dolhenilor pe baza 
d rep tu lu i lor de cnezat la Moisei (nu re iese de u n d e decurgea acest drept) şi obţ in 
cîştig de cauză. î n t r - adevă r , la 1453, d in Cluj , I ancu de Hunedoa ra , căp i tan su ­
p rem în Unga r i a şi comite pe rpe tuu de Bis t r i ţa , dădea eie ş t i re că acest cnezat 
Moisei nu apa r ţ i nea lu i Mihai l de Dolha şi a lor săi, deşi fusese d ă ru i t lor în 
u r m ă cu t re i ani ; p r in u r m a r e , zisul cnezat cu toa te pe r t i nen ţe l e sale, sub a d e ­
vă ra te l e şi vechile lui semne de hotar,- e ra recunoscu t lui M ; h a i l şi celor doi loan , 
fiii lui Grad , lui Iuga, Radul , Iuan şi Zai Mai (Zay Maijy), fiii lui Ylad de Sal is te 
şi lui George Grad si u rmaş i lo r lor, în veci, să-1 s tăp înească more kenezyatus5Î!. 
Sub aspect d ip lomat ic , acest t ip de dan ie cu d rep t cnezial , fără pomen i rea d r ep ­
tului regelui , a domeniu lu i regal ori a u n o r obligaţ i i sau servicii ale cnezilor că­
tre regal i ta te , că t re ins t i tu ţ i i ad iacen te acesteia, es te ana log p înă la i den t i t a t e 
t ipului de dan ie cu d rep t nobil iar . 

Dar d i spu ta cont inuă în ani i u rmă to r i . î n 5 no iembr ie 1465, l a cererea r e ­
gelui Mat ia Corvinul , comiţi i „ţării M a r a m u r e ş u l u i " , Lad is lau cel Mare şi Simion 
Bizo, î m p r e u n ă cu cei p a t r u juzi şi nobil i lor , a n u m e loan Nemeş , Mihail Fijcze 
(Ficior ?), Nicolae de Bedeu şi Mihai l Stoica, adeveresc că l-au i n t rodus din nou 
pe Ambroz iu de Dolha în s tăp în i rea posesiuni i Moisei, cu toa te folosinţele aces­
teia, în chip eredi ta r , fără să ma i fie pomen i t ă ca l i ta tea de c n e z a t 5 1 . Nu se amin«-
teş te nici faptul că în s tăp în i rea Moiseiului fuseseră recunoscuţ i de că t re Iancu 
de H u n e d o a r a cnezilor din Saliste. Dar l iniş tea lui Ambroz iu de Dolha nu durează 
mul t , deoarece la 5 februar ie 1468, „credincioşi i" rege lu i Mat ia , adică loan , Iuga, 
a l t loan, Vlas (Vlasy) şi Simion de Vişeu, dă ru i ţ i cu „nobi l i ta tea" (nobilitatemi 
în poses iunea Vişeu p r in gra ţ ia lu i I ancu de Hunedoa ra , sînt recunoscuţ i şi în 
con t inua re cu toa te folosinţele şi pe r t i nen ţe l e acestei nobi l i ta t i , adică p ă m î n t u r i 
a rabi le , cul t ivate sau necul t iva te , ogoare, f îna ţur i , pă şun i , etc . (formula cont inuă 
ident ic cu t ex tu l d in 1453, cînd se d ă r u i a n u nobi l i ta tea , ci c n e z a t u l 5 2 . P e n t r u 
compara ţ ie , d ă m cele două f ragmente în pa ra l e l : 

Documentul din 29 iunie 1453, cînd 
cnezatul Moisei era recunoscut cnezi­
lor din Saliste : 

„...dictum kenezya tum s imulcum u n i -
vers is e iusdem kenezya tus pe r t i nen -

Documentul din 5 februarie 14QS, 
cînd posesiunea Moisei era recunos­
cută cu drept nobiliar cnezilor din 
Vişeu : 

nobi l i t a t em in possessione Maizen 
h a b i t a m [...] s imulcum cunct is e ius-

47 Ibidem, p . 255—256. 
48 Ibidem, p . 91. 
: * I. Mihaly, op. cit., p . 345—347, nr . 204. 

5 0 Ibidem, p . 369—370, nr . 217. Tot d u p ă d r e p t u l cnezial, care i n c u m b a o 
p ropr i e t a t e de t ip feudal , s înt conf i rmaţ i cnezii P e t r u M a n d r a şi N a n la 1 iunie 
1453, în s tăp în i rea cnezatu lu i celor două Vişeur i , pe care-1 de ţ ineau din vechime, 
fi ind cnezi „adevăra ţ i , legi t imi şi e red i t a r i " încă d in t i m p u l sfinţi lor regi (sec. 
X I — începu tu l sec. XI I ) c u m spune d o c u m e n t u l (Ibidem, p . 367—36S, nr. 216). 

5 1 Ibidem, p . 471—472, nr . 274. 
5 2 Ibidem, p . 482—483, nr . 281. 

BCU Cluj / Central University Library Cluj



t i is. pu t a te r r i s a rab i l ibus , cult is et 
ineul t is , agriş, p ra t i s , pascuis , silvis, 
nemor ibus , mon t ibus , va l l ibus , v ineys 
v i n e r a u m q u e promontor i i s , aquis , flu-
v i i s , a q u a r u m q u e decurs ibus ac geno-
ra l i t e r q u a r u m l i b e t u t i l i t a tum et per -
t i n e n t i a r u m in tegr i t a t ibus quovis no-
min i s vocabulo vici tat is ad eundem 
kenezya tum p e r t i n e n t i b u s sub suis ve-
r i s met is et antiquis. . ." . 

dem nobi l i ta t is u t i l i t a t ibus et per ţ i -
uent ì i s quibusl ibet , videlicet, ter r is 
a rab i l ibus , cultis, incul t is , agris, p r a . 
t is , pascuis , sylvis, nemor ibus , mont i -
bus , val l ibus , aquis , molendinis , p n >-
vent ibus , obvent ionibus , servic i iş . et 
m u n e r i b u s , genera l i te r vero q u a r u m ­
libet u t i l i t a tum et pe r t i nen t i a rum; , su -
ai'Um i n t egr i t a t ibus quovis nominis 
vocabulo voci ta t is ad ipsam nobil i ta-
t em r i te et legi t ime spectantibus. . ." . 

A s e m ă n a r e a este izbi toare în formă, deoarece cele două t ipur i de s tăpîhi re 
feudală (rnezialâ şi nobi l iara) e rau în fond comparab i le , aveau aceeaşi eşerită. 
Deosebir i le d i n t r e cele două t ex te (nepomeni rea „viilor, a dea lur i lor cu vii, a rî i i-
r i lor şi a cursur i lo r de ape" şi inc luderea , în schimb, în al doilea f ragment , a 
mori lor , veni tur i lor , foioaselor, servicii lor şi sarcinilor) n u sînt re levan te , în t ruc î t 
d i r a l te măr tu r i i , se ştie cert că şi s tăp în i r i le de t ip cnezial inc ludeau d rep tu l 
la m o a r ă si pe rceperea de ven i tu r i , foloase, prof i tur i de la s u p u ş i 5 3 . Pe de altă 
pa r te , în t i m p ce documen tu l emis de l ancu de H u n e d o a r a în 1453 preciza că 
s tăp în i rea a supra Moiseiului se exerci ta „după obiceiul cnezatelor", actul regelui 
Ma t i a d in 1468, da t în favoarea cnezilor nobil i d in Vişeu. subl inia că aceştia' Ur­
m a u „să de ţ ină , să posede şi să a ibă" respec t iva posesiune, „sub acele [condiţii , 
s a r c i n i ] 5 4 şi servicii sub care ceilalţi nobil i obişnuiau să-şi ţ ină nobi l i ta t i le" , ve ­
n i tu r i l e regelui .şi a le cetăţ i lor regale, p r e c u m şi d rep tu r i l e a l tora r ă m î n î n d totuşi 
m e r e u in tac te ; deci s tăp în i rea să se facă fără lezarea unor a semenea d rep tu r i . 
C u m se vede, e vo rba de o s tăp în i re nobi l ia ră sui generis, care p r e s u p u n e a p r e ­
levarea une i pă r ţ i din ven i tu r i l e Moiseiului pe seanţa regelui , cea la l tă p a r t e r ă ­
mîn înd în folosul celor d in Vişeu. Dar s tăpîni r i le de asemenea t ip (deşi condi­
ţi i le, în cazul Moiseiului , p a r fo rmula te p e n t r u o a n u m i t ă even tua l i t a t e şi n u pen ­
t r u o rea l i t a te concretă) e rau de obicei cneziale, or, în cazul de faţă, n u exis tă 
dub i i a supra ca rac te ru lu i său nobi l iar . P e n t r u compara ţ ie , d ă m iarăş i u n frag­
men t din t ex tu l documen tu lu i d in 1468 si f r agmentu l analog, consacra t de sţilio-
n a r ° 5, p e n t r u s tăpîni r i le cneziale : 

Documentul din 5 februarie 1468, cu 
drept nobiliar : 

. . . ipsorumque he red ibus et pos te r i ta -
t ibus univers is nove nos t re dona t io -
n i s t i tu lo ded imus , d o n a v i m u s e t con-
tu l imus , qu in imo d a m u s , d o n a m u s et 
confer imus iure pe rpe tuo , sub illis t a ­
rnen fcondit ionibus, one r i l bus et ser-
viciis qu ibus ceteri nobiles suas nob i -
l i ta tes t ene re consueverun t t e n e n d a m , 
poss idendam pa r i t e r et h a b e n d a m , 
p roven t ibus nost r is ac cas t ro rum nos-
t r o r u m et iu r ihus a l te r ius r e m a n e n t i -
b u s . s emper salvis..." 

Formularul din perioada regelui Ma­
tia, tipic stăpînirilor cneziale : 

. . . ipsorumque hered ibus et pos te r i ta -
t ibus un ivers i s denuo et ex novo ac 
nove nos t re dona t ion is t i tu lo dedirtius, 
d o n a v i m u s et contu l imus , imo damus , 
d o n a m u s et con tu l imus iu re perpe tuo , 
sub illis tarnen condi t ionibus, oner i -
bus et serviciis qu ibus ceteri kenesi i 
[. . . ] sups kenes ia tus t ene re consue­
ve run t , t e n e n d u m , poss idendum par i -
te r et h a b e n d u m , p roven t ibus nost r is 
et ca s t ro rum nos t ro rum . ac iu r ibus 
al ienis . s e m p e r salvis iur is" . 

Cum se poa te lesne r emarca , cele două t ex t e sînt cvasiiclentice, mici le deo>-
sebir i p roven ind din obişnui te le repet i ţ i i , m a i ins is tente în fo rmula r (denuo et 
ex novo), sau d in p rezen ţa u n o r forme diferi te ca mod sau t imp ale aceluiaşi ve rb 
(conferimus — contulimus). î n această s i tuaţ ie , s inonime t r ebu ie socotite şi pe re ­
chile de t e rmen i ceteri nubiles — ceteri kenesii, suas nobilitates — suos kenesiatus. 

5 3 D. P rodan , Iobăgia..., vol . I, p . 338—343 ; I. Mihalv , op. cit., p . 185—189. 
nr . 105. 

5 4 L ipsă în edi ţ ie , în t reg i t d u p ă s t i l ionar şi d u p ă sens. 
5 5 M. G. Kovachich, Formulae solemnes stuli, Pes ta , 1799, p . 532. 
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De altfel, în t r -o notă ad iacen tă t ex tu lu i documentu lu i din 5 februar ie 1468, însuş i 
edi torul r e m a r c a la 1900 că nobilitas a re acelaşi sens cu kenesiatus56. In a l tă cu­
pr indere , dă ru i r ea „nobil i tă ţ i i" p e n t r u Moisei cnezilor din Vişeu se î ncad rează 
în t r -un curen t mai la rg din epoca lui I ancu de H u n e d o a r a , cînd s-a ut i l izat u n 
formular special al cancelar ie i regale p e n t r u nobil i i r o m â n i de origine cnezială 
din T r a n s i l v a n i a 5 7 . P rezen ţa clauzei condi ţ ionale , ca re n u avea va loare rea lă în 
cazul s tăpîni r i lor nobi l ia re româneş t i nici în a l te zone ale Trans i lvan ie i şi a p ă r e a 
ca o r emin i scen ţă a vechi lor re la ţ i i d in t r e oficial i tate şi cnezi ° 8 , nu era nici în, 
M a r a m u r e ş , cum s-a văzut ,o p iedică în conferirea nobi l i tă ţ i i . Şi chiar dacă aceas t ă 
clauză ar fi ref lectat o rea l i ta te , faptul este o m ă r t u r i e p e n t r u carac teru l feu­
dal al s tăpînir i i cnoziale, d in m o m e n t ce r ecunoaş t e rea nobil i tă ţ i i nu sch imba cu: 
nimic vechea r înduia iă , cele două t ipu r i de s t ăp în i re par să se confunde, în s i tu ­
aţ ia in care t e rmeni i pot r iv i ţ i u n u i a se apl ică în tocmai şi celuilalt . 

D a r nici cnezii nobili din Vişeu nu s-au b u c u r a t p r e a mul t ă v r e m e n e t u l b u ­
raţ i de „nobi l i ta tea" lor p r iv i toare la satul Moisei, l u c r u dovedit de un documen t 
emis la Sighet în 23 februar ie 1468 5 9 . P r i n acest act, l oan d e Domneş t i şi L a u r e n -
ţiU Litteratus, v icecomiţ i ai M a r a m u r e ş u l u i , a l ă tu r i de Blas ius de Bî r sana . S a n ­
dr in de Deseşti , Lad is lau de S la t ina şi Mihai l L u n g u de Săpîn ţa , cei p a t r u j u z i 
ai nobil i lor, scr iau regelui Mat ia că î na in t ea scaunulu i judecă toresc al comi ta tu ­
lui, ascul t înd pe vecini i moşiei Moisei şi pe al ţ i nobi l i d in zonă, sub j u r ă m î n t , 
ad cons ta ta t că respect iva poses iune a fost a lui Ambrozfu de Dolha, da r că, în 
1467, nobil i i d in ambe le Vişee. şi d in Sal is te au ocupat -o cu forţa. P r i n u r m a r e 
ei, r ep rezen tan ţ i i oficialităţii i-au scos pe S imion şi Ştefan de Vişeu, pe Nico lae 
Popa (Preotul) şi Ladivan de Vişeu de Jos , pe Ivaşcu luga de Saliste d in s tăp în i ­
rea Moiséiului , u n d e a fost r e in t rodus A m b r o z i u de Dolha, cei găsiţi v i n o v a ţ i 
fiind ci taţ i în faţa regelui . Semnif ica t iv este mare l e n u m ă r de vecini , megieşi, ş i 
„nobili comprovincia l i" , cnezi la origine, care (ca-ntr-o veche a d u n a r e • cnezială 
de ho tă rn ic i re şi p u n e r e în s tăpîn i re , t ip ică p e n t r u M a r a m u r e ş ) au sus ţ inut la. 
unison, d in mot ive care se lasă doar bănu i t e , cauza lui Ambros iu de Dolha. Este 
vorba de Emer ic Şt ibor (Stybory) de Şieu, D u n c a (Dunka) de Şieu, Ivaşcu (Iwasko) 
d e d e u d , Blas ius de Berbeşt i , l oan cïe Ruscova, loan Nemeş , Il ie Danciu , (Elyas 
Danch) de Onceşt i , Mihai l Orda de Leord ina , George Oancea (Georgius.-Wanch) 
de Onceşti , de a semenea Danciu de Dragomireş t i , Hodor de Bîrsana , Mihaiâ. 
Fycze de Ciuleş t i , Oancea de Bîrsana , Danc iu de Nireş, Drages (Dragws), l o a n 
(ïivan) şi al l oan Nemeş de Ciuleşt i , Luca d e Budeş t i , Giula (Gywla) de Giuleşt i , 
Dumi t ru , tot de Giuleşt i , loan (Johannes) de Sieu. Teodor (Thyivadar) şi l o a n Di ­
acul (Iwandiak) de Onceşti , Mihai l cel Mic (Parvus) de Dragomireş t i , Toma: de 
Ieud, S imion şi ambi i l oan de Onceşt i . ad ică ap roape 30 de r o m â n i (cnezi — no­
bili), care au depus m ă r t u r i e în favoarea lui A m b r o z i u de Dolha. 

Ca u r m a r e la scur tă v reme , în 12 mar t i e 1468, capi t lu l o rădean scrie regelu i 
că a p roceda t la in t roduce rea legală a lui A m b r o z i u în s tăp în i rea moşiei Moisei. 
în acord cu ho tă r î r ea scaunu lu i de j udeca t ă al comi ta tu lu i M a r a m u r e ş m . P e cînd 
vic tor ia lui Ambroz iu de Dolha, a l ă tu r i de s t ăp în i rea sa cu d rep t nobi l ia r a su ­
p r a Moiseiului , p ă r e a u ma i certe, ia tă că, la 27 m a r t i e 1468, u n d o c u m e n t emis 
de conventu l d in L e l e z 6 1 , ref lectă o a l tă s i tua ţ ie . î n t r - a d e v ă r , respect ivul loc de 
adeve r i r e a r a t ă că, la po runca regelui Ma t i a Corv inu l , a in t rodus , fără nici e 
împot r iv i re (! ?), în s tăp în i rea cnezatu lu i posesiuni i Moisei (in dominium kene­
ziatus ipsorum in possesione Moyzen), cu d rep t e red i ta r , pe Carul , loan . Ivul,. 
Oancea , Vlason, R a d u l şi P e t r u cu loan luga , a l ă tu r i de Simion de Vişeu, p lus 
loan Vlad de Sal is te . Deşi este vo rba de un cnezat , formula de in t roduce re este 
a idoma celei u t i l izate p e n t r u s tăpîn i r i le nobi l ia re , neprec iz îndu-se nici o condiţ ie 
res t r ic t ivă : „. . . introducat memora to s C a r r u l u m et alios p r é n o m m â t e s in domi ­
n i u m e iusdem kenez ia tus s t a t u a t q u e e a n d e m e isdem s imulcum cunctis suis utili— 

5 P I. Mihaly , op. cit., p . 483, no ta 1. , : , 
5 7 A. A. Rusu, Un formular al cancelariei regale, din epoca lui Iancu .de-

Hunedoara, pentru nobilii români din Transilvania, în AMN, X X , 1983, pass im. 
5 8 Ibidem, p . 161. 
5 9 I. Miha ly , op. cit.. p . 483—486, nr . 282. 
™ Ibidem, p . 486—489, nr . 283. 
6 1 Ibidem, p . 489—490, nr . 284. 
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tatibu*. f! pe r t inen t i i s qu ibus l ibe t p remisso titulo ipsis incumbente pe rpe tuo possi 
dendam.. ." . La in t roducere , omul de m ă r t u r i e regal a fost Mihai l cel Mic de b r a 
g o R u r i ş t i , cei care cu o l ună şi ceva în u r m ă n u m a i , j u r a se că moşia Moisei 
a p a r ţ i n e de d rep t lui Ambroz iu de Dolha. Vecinii p rezen ţ i la hotărnicire sînt Dan 
«'.» S:\c-.-;. loan de Saliste şi M î n d r u (sau N a n d r a ) Costea de Vişeu de Jos (Mandra 
Koszia :V Also Viso), adică din satele av înd ho ta r comun cu Moiseiul şi alţii d e ­
ci? fei c; re au fost in favoarea lui A m b r o z i u de Dolha. Observăm că d in t r e cnezii 
de Ve-f'U recunoscuţ i a c u m (la 27 ma r t i e 1468) ca s tăpîn i , loan Iuga, alt loan 
Viason şi Simion sînt aceiaşi care, la 5 f eb rua r i e 1468, e r au conf i rmaţ i cu nobi­
lita*./ ' a»upra Moiseiului, iar loan Vlad de Sal is te t r ebu ie să fie ident ic cu"loan 
fiul iu: Vl rd , recunoscut de Iancu de H u n e d o a r a ca s tăpîn , a l ă tu r i de alţ i i , la Moi-
sei ir. •>:» iunie 1453. De ia 27 mar t i e 1468, cele două famili i de cnez i 'd ' in Vişeu 

.-şi din Si i i ş te , care e rau , p robabi l , şi î n rud i t e , a v e a u să s tăp înească împreună 
oficial, Moiseiul. însă A m b r o z i u de Dolha n u se r e semnează u ş o r : el se obligă în 
faţa regelui Mat ia , la 25 iunie 1468, să d e p u n ă j u r ă m î n t în sensul că nobilii 
cnezi din Vişeu şi din Sal is te ocupă şi de ţ in pe n e d r e p t moş ia Moisei®. 

Dar d u p ă cîte se pa re , cîştigul a fost de partea aces tora d in u r m ă nobili l o ­
cali de origine cnezială, deoarece în două d o c u m e n t e d in veacu l XV, u l t e r ioa re 
anulu i 1468, cu ocazia unor acte de v î n z a r e - c u m p ă r a r e şi de d a a i e n u mai apar 
,decn aceştia. Astfel, la 1486, în faţa conventu lu i d in Lelez, l oan fiul lui Vlad, şi 
loan , fiul lui Tuga de Sal is te , v i n d e a u t re i sesii, două în Sal is te şi u n a în Moisei 
lui loan Ilathal şi fraţi lor săi, Ivaşcu, Nichi ta şi George, pe t ru cî te 40 de florini 
d e aur, cu condi ţ ia ca aceşt ia d in u r m ă , d u p ă r î n d u i a l a celorlal ţ i iobagi, să aducă 
lui loan Vlad colaci în da r de Paş t i şi de Crăc iun şi să-1 „ t ra teze şi ospăteze" 
la casa lor p e acest nobil cu cîte u n „pr înz onorific" d é Sf. N i c o l a e s s . Este demn 
ele r e m a r c a t că, în acord cu documen tu l d i n 27 m a r t i e 1468, l oan Vlad şi loan 
Iuga s t ăp îneau (a lă tur i de alţii) Moiseiul ca şi cnezat , deşi, acum, la 1486, ei erau 
numi ţ i nobili , „nobi l i ta tea" lor, re la t ivă , tot . la Moisei, fiind recunoscută la 5 fe­
b r u a r i e 14P3, c u m s-a văzut . Desigur că t e r m e n u l de „sesie iobăgească şi apela d e 
„iobagi" marchează , în acest caz şi în acest t imp , d e p e n d e n ţ a d i rec tă şi individu­
ală a săteni lor faţă de s t ăp înu l — cnez, deven i t n o b i l 0 4 şi, implicit , o adaptare 
la o rgan izarea feudală de model apusean din rega tu l Ungar ie i . Pe de a l tă parte, 
t e r m e n u l de iobagiones, folosit în secolul X I V şi în p r i m a j u m ă t a t e a secolului 
X V în M a r a m u r e ş , apl icat obşti lor sau indivizi lor d in satele s tăp în i te de cnezi, 
e x p r i m ă tot ideea de supune re (de obicei, supune rea obştii ca en t i t a t e faţă de 
cnezi), specifică , însă feudal i smului local, a u t o h t n , aflat în impac t cu s t ruc tur i l e 
feudal i smului ma i r iguros organizat , de t ip apusean . ! ' 

Al doilea d o c u m e n t d insp re f inalul veacu lu i X V care amin teş te de Mòisei 
pr iveş te tot o ches t iune de s tăp în i re , l ega tă de această mică nobi l ime locală din 
Vişeu şi din Salis te . Este v o r b a de nobi lu l Şte ţcu (Zteczko), fiul r ăposa tu lu i Nan 
din Vişeu de Sus , care dăru ieş te , „din s inceră iub i re f ră ţească" (ob sinceram 
fraternalem amorem) nobil i lor loan Vlad şi l oan Iuga din Saliste o j u m ă t a t e din 
poses iunea Moisei, cu toa te veni tur i le , folosinţele şi pe r t inen ţe l e sale şi cu munţii 
Vulcănescu (Valkahavassa), Cherhavas, Lucăceasa (Lukatshavas), p lus j u m ă t a t e a 
mun te lu i Sthol6ä. „ Iubi rea f ră ţească" e o fo rmulă m e n i t ă să a scundă pa r ţ i a l mo­
t ivele reale a le aces tui act de cedare ; în spatele lui se în t revede o înde lunga tă 
evoluţ ie , d r ep tu r i care s-au s u p r a p u s p r in căsători i , a l te în rud i r i , p r i n uzurpăr i , o 
a n u m e ascens iune şi p re s iune o nobil i lor d in Sal is te , pe fondul genera l al fărtm'i-
ţ â r i i p ropr ie tă ţ i lo r şi al ieşirilor d in indiv iz iune . 

La capă tu l acestor cî teva m ă r t u r i i documen ta r e , r ecap i tu l înd şi s intet iz înd, 
se poa te preciza succint evolu ţ ia cneza tu lu i Moisei, sub a n u m i t e aspecte , în vea­
curi le X I V şi XV. Etape le acestei evoluţ i i pot fi u r m ă t o a r e l e : 

1. Inainte de jumătatea secolului XIV, cnezatu l sa tu lu i Moisei a făcut parte 
din cnezatu l de va le al Bogdăneşt i lor , cu cen t ru l la Cuhea ; 

2. circa 1350—1305, d u p ă pa r t a ju l cnezatu lu i de va le în t r e fraţii Bogdan şi 
Iuga, Moiseiul a r ă m a s în j u m ă t a t e a s tăp în i tă de vo ievodul Bogdan (partea lui 
Iuga va avea cen t ru l la Rozăvlea) ; 

6 2 Ibidem, p . 491—492, n r . 285. 
6 3 Ibidem, p . 582—584, nr. 336. 
m Documen tu l respec t iv a fost comentat şi de R. Popa, op, cit., p. 14.2, 
& ]. Mi ' ialy, op. cit., p. 594—595, nr. 343. 
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3. 1365 — începutul secolului XV, confiscat d e la inf idelul Bogdan, d o m e ­
niul său este s tăpîni t d e familia u rmaş i lo r lui Dragoş d in Bedeu ; 

4. începutul secolului XV — circa 1450, p r in deducţ ie se poa te p r e supune că 
stapini la Moisei au r ă m a s în mod tacit vechii cnezi locali (din Moisei sau d in 
împre ju r imi , adică d in Vişeu şi Saliste), care de ţ i nuse ră cnezatul acestui sat şi în 
t impul s tăpînir i i sup rapuse a Bodgăneşt i lor şi Drăgoşeşt i lor ; 

5. 1450—14G8, d i spu tă p e n t r u s t ăp în i rea cneza tu lu i sau posesiunii Moisei în ­
tre Dolheni ( reprezenta ţ i m a i ales p r in Ambroz iu d e Dolha) şi famili i le cneziale 
locale tun Vişeu şi Saliste, cu m o m e n t e de coalizare, da r şi de dezb inare a aces­
tora d in u r m ă ; 

6. 14G8 — siîrşitul secolului XV, r ă m î n s tăpîn i la Moisei nobili i de or ig ine 
cnezială d i n Vişeu şi Sal is te , c a r e a jung, se pa re . la o înţe legere , p r in prec izarea 
mai c lară a s tăpîn i r i lor lor, de r iva te d in d r e p t u r i s t răvech i . 

Sch i ţ a rea acestei evoluţi i , ca orice schemă, p r ivează rea l i ta tea de une le a m ă ­
nun te semnif icat ive , p r e c u m şi de i n t eg ra rea în cad ru l is toric m a i genera l . N e 
aflăm în s i tua ţ ia pa radoxa l ă , da r dep l in exp l icab i lă p e n t r u M a r a m u r e ş , de a n u 
cunoaşte pe cnezii locali d in zona Moiseiului decî t d u p ă d e s t r ă m a r e a m a r e l u i d o ­
men iu al Drăgoşeşt i lor , fapt ce a favorizat re f lec ta rea în documen tu l scr is a aces­
tor mici s t ă p î n i œ . Aceas tă ref lec tare a fost în lesn i tă şi de apar i ţ i a d r ep t compe­
t i tor i p e n t r u Moisei (ca u r m a ş i p e l inia lui Iuga ai Bogdăneşt i lor) a Dolheni lor , 
care p r e l u a s e r ă şi a l te posesiuni din vech iu l cnezat cu sediul la Cuhea , des t r ă ­
m a t acum. In t re ei, m a i î n t r ep r inză to r a fost Ambroz iu de Dolha, u n u l d in t r e cei 
ma i impor t an ţ i oamen i pe care I ancu de H u n e d o a r a i-a a v u t în comita te le Ma^ 
r a m u r e ş şi B e r e g C T . Tot la v r e m e a lui I ancu de H u n e d o a r a ne conduce şi fo rmu­
la ru l special e l abora t p e n t r u nobil i i r omân i , p e baza s t i l ionarulu i ex i s ten t p e n t r u 
s tăpîn i r i le cnezilor român i . C u m s-a văzu t fo rmula ru l t ip ic recunoaş te r i lo r de 
p ropr ie tă ţ i de ţ i nu t e cu d r e p t cnezial a fost u t i l iza t în chip ident ic , la 5 februar ie 
1468, p e n t r u o dan ie cu d rep t nobi l iar cert . La aceas ta se a d a u g ă şi fap tu l că, în 
ciuda u n o r e x e m p l e con t r a r e cunoscute , cu acea ocazie, a co rda rea nobi l i tă ţ i i se 
p roducea şi în even tua l i t a t ea că Moiseiul ţ inea de ce ta tea regală, el m e n ţ i n î n -
du-şi pe m a i depa r t e acest r eg im (deci nefi ind scos de sub jur i sd ic ţ ia cetăţ i i ) . 
S in t m ă r t u r i i în p lus p e n t r u concluzia că î n t r e s tăpîn i i feudal i cu d r e p t cnezial şi 
cei în tăr i ţ i p r i n pr iv i legiu cu d rep t nobi l i a r n u au fost nici ba r i e re r i g i d e 6 8 , nici 
deosebir i f undamen ta l e . C u m s-a văzut , ch ia r şi sub aspect d iplomat ic , analogii le , 
dacă n u ident i tă ţ i le , î n t r e s i s temul p ropr ie tă ţ i i cneziale şi cel nobi l iar se i m p u n ; 
t e rmen i ca iobagi, ven i tu r i , foloase, s t ăp în i rea cnezatului , s tăp în i rea e red i t a ră , 
s inonimia r e m a r c a t ă în t r e no ţ iunea de cnez şi cea de nobil , p ledează toa te p e n ­
t r u ca rac te ru l de feudal i ta te , ch ia r dacă inc ip ien tă şi pa r t i cu la ră , a l acestor r e a ­
l i tă ţ i r omâneş t i în veacur i le X I V şi XV. Imag inea une i societăţi po la r iza te de t i p 
feudal local se poa te comple ta cu a l te caracter is t ic i : ex i s ten ţa just i ţ ie i p rop r i i 
cneziale, a cur ţ i lor în tă r i te , a cetă ţ i lor şi t u r n u r i l o r — locuinţă , a l ăcaşur i lo r de 
cult or todoxe, ct i tor i te şi p a t r o n a t e d e aceas tă feuda l i t a te românească etc. Desi ­
gur , ref lec tarea celor ma i m u l t e d in t r e aceste rea l i t ă ţ i se p roduce p r i n p r i s m a 
documente lo r la t ine d in rega tu l Ungar ie i , întn-o v r e m e cînd i m p u n e r e a r îndu ie l i -
lo r feudale p romova t e de acest r ega t cunoaş te o accen tua re pe m ă s u r a t recer i i 
t impulu i . Cupr inde rea cnezatelor în a ş a - n u m i t u l domeniu regal sau în domeni i l e 
cetăţ i lor rega le , cedarea că t re rega l i ta te a unor ven i tu r i p re l eva te d in aceste cne­
za te , accedarea u n o r a d i n t r e cnezi (foarte numeroş i în M a r a m u r e ş ) la s t a tu tu l 
nobi l iar n u r ep rez in tă decit adap tă r i la noile s t ruc tu r i t r a n s p l a n t a t e d i n s p r e ves t 
spre est. D a r din u m b r a acestor s t ruc tu r i noi r ă z b a t vechi le real i tă ţ i cu o forţă 
impres ionan tă , deşi a t e n u a t ă în t imp . Astfel, „domeniu l rega l" , domeniu l ce tă ţ i i , 
comita tu l , d is t r ic tul nu pot înlocui b rusc cnezate le de vale , de sat, ţa ra , vo ievo­
datu l , aşa c u m s tăpîn i r i le cneziale, de mică amp loa re şi în t indere cele mai m u l t e , 
nu se t r ans fo rmă imedia t , în s tăp în i r i nobi l ia re . Mai pers is tă o v r e m e nes igu ­
ran ţa , oscilaţ ia î n t r e cnez şi nobil , m a i apa r nobi l i care s tăpînesc şi sate d u p ă 
obiceiul şi r î ndu ia l a cnezatelor sau cnezi (denomina t i ca a tare) ce au p rop i r e t ă ţ i 
d e tip nobi l iar . Ia r perceperea unor ven i tu r i ale cnezate lor de că t r e rege s au 

6 6 R. Popa, op. cit., p . 178. 
6 7 A. A. Rusu, op. cit., p . 163. 
6 8 R. Popa , op. cit., p . 180. 
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ex i s ten ţa unor sarcini ale acestor cnezate f a ţ a d e cetatea regală nu reprez in tă decît 
p r e ţu l impac tu lu i cu cel pu t e rn i c ; aceste ven i tu r i şi sarc ini nu pot însă masca exis 
t en t a ven i tu r i lo r p ropr i i pe rcepu te de la supuşi în folosul famili i lor cneziale s tă-
p în i toare . De altfel, încă la 1900, loan Miha ly r emarca , pe baza unu i scholion m a ­
nuscr is din secolul XVII , ce conf i rma datele culese pe t emeiu l documente lo r d in 
veacul XIV, că r î ndu ia l a cnezatelor p r e s u p u n e a exerc i t a rea de că t re cnez a d rep­
tu lu i de p rop r i e t a t e a sup ra bunur i l o r sale i n d e p e n d e n t de au tor i t a tea de stat 
(kenesiatus erat lus dominium exercendi in suis bonis, independens a publice 
magistratu), a l ă tu r i de exe rc i t a rea jur isdicţ ie i aces tuia a sup ra oameni lor (supuşi­
lor) s ă i m . In favoarea aceleiaşi concluzii (a as imi lăr i i s tăpîn i r i lor cneziale cu cele 
nobi l ia re ca fiind deopotr ivă feudale) p ledează şi opunerea cu succes, chiar în ca­
zul Moiseiului , a d rep tu lu i de s tăp în i re enezială d rep tu lu i nobil iar , de care s -au 
p reva l a t Dolheni i (şi au p ierdut ) , ch iar dacă, î n t imp , şi vechi i cnezi se vor înno­
bila. In aceas tă cupr indere , este r e l evan t faptul că toa tă mica nobi l ime m a r a m u -
re şană ca şi nobil i i m a r a m u r e ş e n i despr inş i d in cadru l local (după veacu l X V I 
cînd cnezimea d i spare documen ta r ) se revendică , sub aspectu l originii , din aeestf 
cnezi. A r fi fost şi de m i r a r e ca p înă în veacu l XIV, cînd începea procesul de-
dobînd i re a nob i l i t a t a , să nu fi ex is ta t în societatea m a r a m u r e ş a n ă cristal izări 
feudale locale. Aces tea ne apa r ca ev idente , chiar dacă n u le p u t e m defini î n 
a m ă n u n t şi ch iar dacă t rad i ţ i i le ega l i ta re de obşte au ma i pers is ta t m u l t ă vreme: 
î n acest context , se cuvine subl in ia t faptul că impac tu l cu modelu l feudal apu ­
sean, a găsit în M a r a m u r e ş o societate polar iza tă , po rn i t ă pe p ropr i a cale d e feu* 
da l izare şi a d a p t a t ă apoi noilor s t ruc tur i , pe fondul u n o r rea l i tă ţ i r omâneş t i pe r ­
p e t u a t e s ta torn ic de-a lungu l t impu lu i . Astfel de r eve la toa re exemple de cnezi 
s tăpîni ab antiquo, cu d rep t e red i ta r pes te cnezate le lor şi cu supuşi care muncese-
p e n t r u ei, cnezate cu m u l t an te r ioa re p r ime i conf i rmăr i p r i n d ip lomă regală satt 
p r ime i a tes tăr i scrise, se găsesc foar te n u m e r o a s e şi p e n t r u Ţ a r a Haţegulu i , Bă* 
na t şi a l te cî teva zone. Ele s înt o dovadă a un i tă ţ i i de s t r u c t u r ă a civilizaţiei 
româneş t i . 

V. Concluzii 
. î n l u m i n a acestor considera ţ i i şi m ă r t u r i i d o c u m e n t a r e anal izate , societatea 

românească ne a p a r e cu o s t ruc tu ră socială feudală r e la t iv b ine con tu ra t ă în p e ­
r ioada p r e m e r g ă t o a r e şi con t emporană procesulu i de ag regare s ta ta lă . Nici s u b 
aspectul logicii istorice n u se pu tea să fie altfel deoarece , d u p ă c u m se ştie, clasă, 
feudală c reează s ta tu l med ieva l şi nu invers . P e de a l tă pa r t e , din acest p u n c t de-
vedere , izvoarele d o c u m e n t a r e n u fac decît să conf i rme procesul ad înc de strat if i­
ca re socială, ref lectat p r e g n a n t de sursele n a r a t i v e şi arheologice, încă din seco- • 
lele IX—X. Din r î ndu l membr i l o r clasei super ioare în formare , despr inş i m a j o r i ­
ta tea din cadru l comuni tă ţ i lo r săteşt i (cnezi, juzi , voievozi, j upan i , potentes, matu­
res terrae etc.), cnezii conform izvoarelor na ra t i ve şi d o c u m e n t a r e (atît de r edac ­
ţ ie s l avo- română cît şi l a t ino-maghia ră ) , r ep rez in tă t ipu l cel ma i r ă sp înd i t pe în­
t r e g te r i tor iu l românesc sau p ro to t ipu l acestei feudal i tă ţ i p res t a t a l e şi s ta ta le t i m ­
pur i i . T e r m e n u l de jude , (cu v a r i a n t a m u n t e n e a s c ă judec) , deşi de or igine la t ină , 
p a r e să fi fost copleşit în u r m a contactelor cu slavii de l a rga u t i l izare a t e r m e ­
nulu i s lav analog, deşi ini ţ ia l iden t i t a tea şi coexis ten ţa jude—cneaz este evidentă , 
m a i ales în l u m i n a corespondenţe i j udec ie — cneza t în Moldova. î n Transi lvania , , 
t e r m e n u l de j u d e pa r e să se fi pe rpe tua t , dob înd ind şi în ţe lesul de p r i m a r al sa­
tu lu i , al oraşulu i , de m e m b r u al unu i for de judeca tă , de f run taş al nobi l imii d in 
comita te , însă rc ina t cu a n u m i t e a t r ibu ţ i i etc., sub in f luen ţa folosirii la t inei că 
l i m b ă cul tă şi de cancelar ie . Voievozii, aleşi adesea d in t r e cnezi (cum dovedeş te 
d ip loma ioani tă sau s i tuaţ ia M a r a m u r e ş u l u i ) şi n u m i ţ i de r o m â n i şi duci (singular 
ducă70), aveau în p r i m u l r î nd a t r ibu ţ i i mi l i ta re . Cuv în tu l j upan , r a r ut i l izat în 

ra î . Mihaly , op. cit., p . 7, no ta 1. 
' 7 0 Cînd ungur i i , după ce au i n t r a t în P a n o n i a (locuită de r o m â n i şi slavi), 

aü ocupat ceta tea Ung, au găsit acolo un c o m a n d a n t („comite") n u m i t Loborcy, 
că ru ia localnicii , în l imba lor, îi spuneau duca (in lingua eorum duca vocabatur). 
Ci. G. Popa-Lisseanu , Izvoarele istoriei românilor, vol . I. Fap te le ungur i lo r d e 
secre taru l a n o n i m al regelui Bela, Bucureş t i , 1934, p . 35, 85. T rebu ie să fie vorba, 
desp re român i , deoarece slavii îşi n u m e a u comandan ţ i i mi l i t a r i voievozi. 

BCU Cluj / Central University Library Cluj



cenera i , a a juns să-i denumească , imedia t d u p ă în temeierea statelor feudale ro ­
mâneş t i i ndependen te pe cei ma i m a r i feudali , uneor i r u d e l e d o m n u l u i 7 1 . î n T r a n ­
silvania, o pa r t e d in t r e cnezii care şi-au cti tori t lăcaşur i de cult or todoxe s-au 
numi t pe sine j upan i ia r pe soţiile lor j upan i ţ e , în t ab lour i l e vot ive d in secolele 
X I V şi X V 7 2 . Dar cei mai mul ţ i , în s i tuaţ i i s imi lare , s-au denumi t cnezi. 

Cnezimea ca rea l i t a te genera l - românească reprez in tă p înă în veacu l XV o 
clasă socială sau o p ă t u r ă socială în curs de fo rmare ca clasa feudală p res t a t a l a 
şi s ta ta lă t impur ie . Esenţa ei este unică , aşa cum unică este şi n a t u r a feudal is­
mulu i în societatea românească . Măr tu r i i l e p r iv ind cnezimea, depa r t e de a sus ţ ine 
ideéa exis tenţe i a t re i forme ale feudal i smului românesc , cum s-a a f i r m a t 7 3 , s u b ­
l iniază un i t a t ea de s t ruc tu ră a civilizaţiei noas t re medieva le , în ciuda unor p a r ­
t icular i tă ţ i dezvol ta te în u r m a evoluţiei s ta ta le sepa ra t e (este cazul, cu p recădere , 
al T r a n s i l v a n i e i ) 7 4 . Cum s-a văzut , în Ţ a r a Românească cnezii e rau indub i t ab i l i 
la început m e m b r i ai clasei sociale a feudali lor, s tăpîn i de p ă m î n t şi de vecini , 
a le căror posesiuni , p r in moş ten i r i r epe ta t e s-au divizat şi micşora t mereu , t i t lu l 
fiind t r ansmi s apoi tot m a i mu l to r u r m a ş i ai p r i m u l u i sau pr imi lor p ropr i e t a r i . 
Din feudal în secolele X I V — X V — p a r ţ i a l X V I , cnezul a a juns să desemneze l a 
sfîrşitul veacu lu i X V I şi ma i t î rz iu pe ţ ă r a n u l l iber mic propr ie tar , a m e n i n ţ a t 
me reu cu r u m â n i r e a . Tot acum, t î rziu, în veacul X V I I , ac ţ iunea de e l iberare d in 
rum'ânie s-a n u m i t tot ma i des cnezire, ca o a m i n t i r e a vechiu lu i s t a tu t de p r e s ­
t a n ţ ă şi l ibe r t a te al cnezilor. O dovadă a acestui s t a tu t es te şi u n d o c u m e n t da t a t 
p robabi l la 1407, în care Mircea cel Bă t r î n ho tă răş t e ca satele mănăs t i r i i T i s m a n a 
s ă : n u poa tă fi dei ocină şi de ohabă „nici unu i cnez sau boier al domnie i mele" 7 5 . 
Deci cnezul este p u s îna in tea boierului , în cal i ta tea lui de vechi s tăpîn de sate. 
Nici în Moldova, n imic n u contrazice ca l i ta tea d e s t ăp în a cnezului , î na in te ca 
domnia să aşeze d e a s u p r a aces tuia u n nou p rop r i e t a r cu hrisov, ia r în ţe lesul t e r i ­
t o r i a l al judeci i lor care se t r ans fo rmă în ur ic , a l ă tu r i de s ta tu tu l de mici feudal i 
al cnezilor moldoveni d in Polonia , p ledează în favoarea acestei cal i tăţ i . Fo rmu la 
„unde a fost" sau „unde es te" cnez ori j u d e cu ta re n u poa t e să a ibă doar sensul 
de ident i f icare a s a t e l o r 7 B , din m o m e n t ce foştii sau actual i i cnezi s înt a r ă t a ţ i 
me reu în pa ra le l şi în l egă tu ră cu noii s tăpîn i , impuş i d e domnie . D in cele m a i 
m u l t e documente p a r e să rezul te că vechi s tăp în i r i t r ad i ţ iona le , obişnuie lnice sînt 
puse fa ţă în faţă cu al te le noi, oficializate de s ta t . Ca în orice ţ a r ă feudală , nici 
în Moldova, n u s ta tu l a creat s tăp în i rea feudală . Insă s ta tu l a î n c a d r a t această 
s tăp în i re în noi r igori , p re t inse de r apo r tu r i l e feudo^-vasalice. domnu l r ă sp l ă t i n -
du--şi credincioşii cu moşii , în d a u n a vechi lor s tăp în i care , ca şi î n Ţ a r a R o m â ­
nească, se vor n u m i cel ma i f recvent boier i . Dar amin t i r ea cal i tă ţ i i social-econo-
mice super ioare a cnezilor se va p e r p e t u a şi la r ă să r i t d e Carpat i . Astfel, soţi i le 
de .boieri se vor n u m i frecvent cneaghine în M o l d o v a 7 7 , iar c ronicarul Azarie 
a f i rmă în t r -un loc, g înd indu-se la boieri , că d o a m n a R u x a n d r a cu mii de binefa­
ceri i-a cinst i t p e cneji7S. Desigur, în Ţ a r a R o m â n e a s c ă şi Moldova m u l t e sate au 
r ă m a s l ibere, fiind locui te de moşnen i şi de răzeşi în tot evul med iu şi, o par te , 
chiar în epoca mode rnă , s t ruc tur i le comuni t a re , de obş te păs t r îndu- se nu n u m a i 
aici; ci şi în satele aservi te de că t re feudali , d a r de nicăier i n u rezu l t ă (ca şi în 
cazul sa te lor aservi te din Trans i lvan ia ) că în secolele XIV—XVI cnezii ma i e r au 
a b initio n u m a i f runtaş i ai acestor comuni tă ţ i l ibere sau aservi te . Dacă în T r a n -

7 1 D. C. Giurescu, Ţara Românească în secolele XIV şi XV, Bucureş t i , 1973, 
p . 218—219. 

1 2 M. P o r u m b , Pictura românească din Transilvania — Die Rumänische Ma­
lerei in Siebenbürgen, vol . I, Cluj -Napoca, 1981, p . 22—23. 

7 3 H. H. Stahl , Controverse de istorie socială românească, Bucureş t i , 1969, 
p . 269. 

7 4 Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol . I—III, Cluj-Napoca, 1971—1985, 
pass im. 

7 3 DIR, B, veac XI I I—XIV—XV, p . 52, nr . 36. 
7" C u m susţ ine H. H. Stahl , op. cit., p . 214—215. 
1 1 R. Rosett i , Despre originea si transformările clasei stăpînitoare din Mol­

dova, în ARMSI, S. II , tom. X X I X , 1906—1907, p. 166—169. 
/ a I. Bogdan, Cronicile slavo-r..mâne din secolele XIV—XV", ed. de P. P. P a n a -

i tescu, Bucureş t i , 1959, p . 147. 
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s i lvania a p a r şi în această pos tu ră de f runtaş i ai sa tului aservit , cu s t a tu t - ' de 
ţ ă r a n i dependen ţ i sau de mici p ropr i e t a r i cu a n u m i t e a t r ibu ţ i i mi l i t a re pe dome­
niile cetăţ i lor etc., faptul nu reprez in tă o s i tuaţ ie or iginară , ci o decădere si o 
u z u r p a r e a vechi lor lor p reeminen ţe . Dovada este. cum s-a a ră ta t , că acolo u n d e 
s tăv în i rea s t ră ină a p ă t r u n s t î rziu şi incomplet , cnezii au r ă m a s ceea ce au fost 
îna in te de impac tu l cu r igori le ac tu lu i scris : s tăpîn i e red i t a r i de p ă m î n t şi de su­
puş i , după ce an te r io r se despr inseseră d in r îndu l acestor comuni tă ţ i care-i inves ­
t i seră cu une le funcţii . î n aceeaşi pos tu ră de s tăpîn i s-au m e n ţ i n u t şi în afara 
a rculu i carpat ic , p înă cînd domnia , p romovind o nouă feudal i ta te , p e n t r u care a 
fost consacrat n u m e l e de boier, a de t e rmina t disoluţia cnezimii , care. ca feudal i ­
t a t e pres ta ta la , nu-ş i m a i avea locul în noile s t ruc tur i . Desigur, mai ales î n . M o l ­
dova, despr inderea pă tu r i i feudale n u era genera lă , păs t r îndu- se p î n ă t î rz iu .pu­
tern ice s t ruc tur i ega l i ta re în ocoalele sau un iun i l e de obşti a le C împulungu lu i , 
Tigheciu lu i , Vrance i . Dar n u se poa te admi te , în p r e a j m a în temeier i i , că aceste 
s t ruc tu r i e r au unice şi că n u se r id icase o p ă t u r ă socială suprapusă . In cadru l 
acesteia, u n rol impor t an t , t r ebu ie să fi avu t cnezii . î n a fara a rculu i Carpaţ i lor , 
d isoluţ ia cnezimii s-a p rodus mai rap id în compara ţ i e cu Trans i lvan ia , unde , în 
c iuda măsur i lo r de un i fo rmizare preconiza te de au tor i tă ţ i , deosebir i le e tno- l ing-
vist ice şi confesionale au împied ica t de ru la rea l in ia ră a procesulu i . Cu toa te că şi 
l a sud şi r ă să r i t de Carpa t i , ins t i tu ţ ia s ta ta lă a p r o m o v a t o nouă feudal i ta te , adec­
v a t ă noii e tape d in evoluţ ia or îndui r i i social-economice pe care o reprezen ta , fap­
tu l s-a pe t r ecu t pe acelaşi fond de civilizaţie, cu m u l t e e l emen te de cont inui ta te 
în r apo r t cu e t apa p res ta ta la . î n Trans i lvan ia , cucer i rea a r p a d i a n ă a adus . noi 
s t ruc tu r i feudale oficiale d in afară, pe care , u l te r ior , d inas t i a angev ină l e - a . î n ­
t ă r i t si m a i m u l t în r igor i le lor. As imi la rea cnezimii româneş t i cu noua feudal i ­
t a t e a' s ta tu lu i s-a lovit aici şi de rad ica le le deosebir i confesionale şi e tno- l ingvis-
t ice. De la s i tuaţ ia de cnez ne recunoscu t sau admis taci t în cnezatu l său p înă la 
s i tua ţ ia de nobil , s-a t r ecu t p r i n c î teva faze i n t e rmed ia r e : cnez, confirmat , cnéz-
nobil , nobil r o m â n (nobiles valachi). Cei care n - au accepta t sacrificiile p re t inse 
de acest „cursus h o n o r u m " ori n u s-au p u t u t înscr ie pe t ra iec tor ia lui din c a u z a 
sup rapune r i i feudal i tă ţ i i s t ră ine , fie că au t r ecu t m u n ţ i i în ţă r i le româneş t i r ămase 
l ibere , c u m au făcut Bogdan d in C u h e a (cu ai săi) sau alţ i i d in Făgăraş , fio câ au 
coborî t pe scara socială, p înă la t r e a p t a de supus . î n toa te cele t re i ţ ă r i r omâne , 
d in p u n c t u l d e vedere al s t a tu tu lu i său de feudal i ta te p res ta ta la , cnezimea ur ­
m e a z ă un proces de disoluţie, de d e s t r ă m a r e . P e n t r u cei care acced spre nobi l i i 
t a t e şi boier ie , d isoluţ ia î n s e a m n ă ascenden ţă pe scara socială la r angu l de feu­
da l i t a t e oficială recunoscută , deşi s t a tu tu l celor ma i mul ţ i va fi de feudal i ta te 
mică şi mij locie . P e n t r u ceilalţ i , d isoluţ ia m a r c h e a z ă i revers ibi l decăderea . Nu 
exis tă cnezi de t ip ha ţegan , m a r a m u r e ş a n sau m u n t e n e s c 7 3 , aşa după cum cnezii 
nu au fost nici colonizatori de oameni sau în temeie tor i de sate în esenţa lor, cum 
s-a a f i rmat uneor i tendenţ ios , făc îndu-se şi o aprop ie re ne.iustificată în t re cnezi 
şi sculteţi i fSchultheissen) ge rman i (şefi ai coloniilor g e r m a n i stabil i ţ i în Ungar i a 
şi P o l o n i a ) 8 0 . Dacă uneor i au condus ac ţ iuni de ro i re a satelor, faptul acesta ne 
a p a r e ca de r iva t sau secundar în r apo r t cu s ta tu tu l lor esenţ ia l . Aceste acţ iuni 
d e roi re sau de r epopu la re a u n o r sate ori de creş tere a n u m ă r u l u i locuitori lor 
u n o r aşezăr i sînt aspec te fireşti în toa tă l umea medieva lă ; ele s-au pe t recu t în 
cazul nos t ru în in te r ioru l spaţ iu lu i locuit de r o m â n i sau în imed ia ta lui aprop ie re 
(de aceea, c redem că t e r m e n u l de colonizare sau emig ra re este total nepotr ivi t ) si 
n u d in aceste ac ţ iuni decurge , în esenţă , ca l i ta tea de s tăpîn a cnezului . E d rep t 
că, uneor i , p r in a semenea acte, p e n t r u care ob ţ ineau adesea acordul oficialităţii , 
cnezii îşi sporeau posesiuni le şi ob ţ ineau a n u m i t e avan ta je , pe care le aveau , de 
altfel. în m a r e p a r t e şi în satele lor s tăp în i te d in vech ime. 

î n concluzie se poa te a f i rma că cnezimea românească , despr insă d in cadru l 
comuni tă ţ i lo r săteşt i în u r m a unu i înde lunga t proces de d i ferenţ ie re de avere şi 
apoi socială, proces care e r a în p l ină des făşura re la începu tu l mi len iu lu i al doi­
lea (dacă acei canesi, pomeni ţ i de Rogerius , s înt ident ic i cu cnezii, a tunc i e s e m -

7 9 Şt. Pascu , op. cit., vol . I I I , p . 372. 
w D. Gr. Pleşia, La noblesse roumaine de Transylvanie. Structure et évolu­

tion, în RRH, 1987, tom. X X V I , nr . 3, p. 189—190, no ta 11. 
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nificatiT faptul că acest călugăr i ta l ian îi n u m e ş t e isti domìni81) este încă în 
veacur i le XIV şi XV, în cea ma i m a r e pa r t e , o p ă t u r ă sau clasă socială feudală 
la români , aflată pe calea unor impor t an t e t r ans fo rmăr i şi diferenţ ier i , care se 
vor accentua în veacur i le u r m ă t o a r e 8 2 . In ciutla acestui fapt, ca o dovada a t r â i -
niciei cnezimii şi a inst i tuţ i i lor legate de ea, t i t lu l de cnez îşi p re lungeş te ex i s ­
tenţa în Trans i lvan ia p înă la începu tu l veaculu i X I X 8 3 , ca un s imbol ai s t r ăve ­
chiului său s ta tu t de l iber ta te românească . 

THE SOCIAL-ECONOMIC S T A T U S OF THE R O U M A N I A N CNEZI 
DURING THE X I V - t h A N D X V - t h C E N T U R I E S 

SUMMARY 

The evidence anal iysed above certifies t h a t pr ior a n d dur ing the foundat ion 
of the state, in the te r r i to r ies inhab i t ed by the Rouman ians , r o u m a n i a n society 
enjoyed a re la t ive ly wel l defined feudal social s t ruc ture . The cnezi ( r ouman ian 
c o m m u n i t y leaders) , as a genera l r o u m a n i a n rea l i ty (alongside t h e voievozi, jupani, 
juzi) w e r e un t i l t he XIV- th a n d XV- th centur ies a feuda l social class t h a t c ame 
in to be ing pr ior to t he foundat ion of the s ta te a n d m a i n t a i n e d itself du r ing its 
fo rmat ive years . We feel compel led to unde r l i ne t h e u n i q u e essence of th i s class, 
wh ich only reflects the u n i q u e n a t u r e of feudal ism in r o u m a n i a n society. T h e 
ev idence r ega rd ing t h e cnezi, far f rom suppor t ing t he idea of the exis tence of 
t h r e e types of r o u m a n i a n feudal ism, unde r l ines on t he con t ra ry the s t ruc tu ra l 
u n i t y of our medieva l civil ization, in spi te of ce r ta in par t icu la r i t i es wh ich evol­
v e d as a consequence of separa te s ta te deve lopment . Such is especial ly t h e case 
of. T ransy lvan ia . 

I n Wal lachia , t he cnezi w e r e a t t he beg inn ing doubt less ly m e m b e r s of t h e 
feudal class, be ing mas t e r s over t he i r l and a n d over the i r vecini (serfs). T h e i r 
l a n d s , w o r k e d by these serfs, w e r e cons tan t ly d iv ided a n d d imin i shed t h r o u g h 
a sequence of inher i t ance , the t i t le of cnez be ing t r a n s m i t t e d to severa l hei rs of 
t h e first o w n e r or owner s . Thus , f rom feudal m a s t e r s as they were d u r i n g t h e 
X I V - t h a n d X V - t h centur ies a n d pa r t l y d u r i n g t h e XVI- th , the cnezi l a t e r b e c a m e 
.small r u r a l l a n d o w n e r s . The t e r m came to b e appl ied t o free peasan t ry , often 
e n d a n g e r e d to slip in to serv i tude . A t the same t i m e a n d also la ter , d u r i n g t h e 
X V I I - t h cen tury , t he act ion of ob ta in ing one 's f reedom, of l eav ing se rv i tude beh ind , 
c a m e to b e k n o w n as cnezire (becoming a cneaz), as a r e m e m b r a n c e of the a n ­
c i en t s ta tus of pres t ige a n d f reedom the cnezi enjoyed. I t is cer ta in tha t d u r i n g 
t h e per iod w e dea l t wi th , t he X I V - t h a n d X V - t h centur ies , in t he t e r r i to r ies 
b e t w e e n t h e Ca rpa th i ans a n d t h e Danube , the cnez was a free m a n , owner of 
l a n d a n d subjects , exis t ing as such pr io r to t he foundat ion of the state. 

In Moldavia as wel l , t he re is no th ing to cont rad ic t or to oppose t h e feu­
d a l qua l i ty of t he cnez, before t he re ign p laced above h im a n e w owner e n d o w e d 
w i t h a wr i t t en act of donat ion — the boyar. Severa l a r g u m e n t s p lead in favour 
of th i s anc ien t s ta tus of the cnez such as t he te r r i tor ia l mean ing of t h e judecie 
(cnezat — rega rded as l and holding), wh ich after t he founding of t he s ta te wil l 
shor t ly become uric (official feudal domains) or t h e s t a tus of smal l feudal l a n d ­
ho lders of t he r o u m a n i a n cnezi in sou the rn Po land . By m e a n s of the express ion 
' ' w h e r e one w a s (or is) cnez", exis t ing p r io r to t h e s tate , l andho lders , a r e 
opposed to t he n e w sovereigni ty imposed l andho lde r s . I n Moldavia , as in a n y 
o t h e r feudal count ry , feudal l andho ld ing w a s not c rea ted by the s ta te bu t r igo­
rously enclosed by it, molded into p a t t e r n s imposed by vassalage, t h e sovereign 
r e w a r d i n g his loyal vassa ls w i t h d o m a i n s a n d s w a m p i n g the t rad i t iona l l a n d ­
holders . 

8 1 G. Popa-Lisseanu , op. cit., vol . V. Cîntecul d e j a l e de Rogerius , B u c u ­
reşt i , 1935, p . 50, 89. Aure l Decei („Canesi" călugărului Rogerius, în „Omagiu lu i 
l o a n L u p a ş la împl in i rea vîrs te i de 60 de ani" , Bucureş t i , 1943, p . 211—220), şi m a i 
recent , Victor Spine i (Moldova în secolele XI—XIV, Bucureş t i , 1982, p . 162), ii 
cons ideră p e aceşt i „cnezi" ca fiind d e m n i t a r i mongol i . To t recent , D. Gr . P leş ia , 
(op. cit., p . 192) îi p r iveş te ia răş i ca ident ic i cu cnezii r o m â n i ca şi St . Pascu 
(op. cit., vol. I I I , p . 388). 
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Obviously bo th in Wal lach ia a n d Moldavia m a n y vi l lages r ema ined free, 
i nhab i t ed th roughou t the Middle Ages by a free pea san t ry (moşneni a n d răzeşi). 
The t rad i t iona l c o m m u n i t y s t ruc tu re w a s m a i n t a i n e d not only in these free v i l ­
lages bu t also in the ones subserv ien t to the feudal lords . The re is no indicat ion 
(as in T ransy lvan i an subserv ien t villages) t h a t du r ing the XIV- th and X V - t h 
centur ies the cnezi w e r e still only leaders of these communi t ies , free or subser ­
vient . If in T ransy lvan ia they appea r as l eaders of subserv ient c :mmuni t ies , , 
the i r s ta tus being e i ther t ha t of serfs or t ha t of smal l l andho lders wi th ce r ta in 
mi l i t a ry a t t r ibu tes on the fortress domains , this fact does not reflect their o r i ­
ginal s ta tus bu t a decadence a n d the i r depr iva t ion of the i r anc ien t pr iv i leges-
The best proof of th is is t ha t in those a r ea s of T ransy lvan ia w h e r e foreign 
ru l e p e n e t r a t e d la ter a n d incomplete ly , t he znezi r e m a i n e d w h a t they had beer t 
before the i r contac t w i th t he r igors of t he wr i t t en act and wes te rn feudal i sm. 
T h a t is, he r ed i t a ry ho lders of the i r l and a n d subjects after they evolved out 
of those r u r a l communi t i e s wh ich h a d invested t h e m w i t h cer ta in functions. 
Beyond the C a r p a t h i a n range , t he dissolut ion of th is class occured m u c h f a s t e r 
t h a n in T ransy lvan ia because it took place agains t the same e thnic a n d l inguist ic 
background , in t h e s ame civil ization a n d w i t h m a n y e lements of cont inui ty 
wi th the preexis t ing society. 

In Transy lvan ia , t h e A r p a d i a n conques t b rough t n e w official and al ien f e u ­
da l s t ruc tures , model led after t he wes t e rn ones, s t ruc tu res wh ich w e r e reenforced. 
by t he Angev ine dinasty , w h o added to t h e m a french a n d i ta l ian d imension. 
The cnezi couldn ' t f ind a p lace in th is n e w social s t ruc ture , especial ly s ince 
be tween t h e m a n d the n e w nobil i ty, inves ted by the s tate , t h e r e stood i m p o r t a n t 
historical , e thn ic a n d confessional differences. T h a t exp la ins w h y the t r a n s f o r ­
ma t ion process f rom the s i tuat ion of u n k n o w n cnezi, tac i t ly admi t t ed in the i r 
l ands (called cnezate), to t h a t of nobles , several i n t e rmed ia t e phases can be encoun­
t e red : conf i rmed cnezi, nobles-cnezi , r o u m a n i a n nobles (nobiles Valachi). T h o s e 
w h o wou ldn ' t accept t h e sacrifices imposed by th is "cursus h o n o r u m " or cou ldn ' t 
a l ign themse lves to it, because of an ear ly al ien feudal ru le , could e i ther cross. 
t h e moun ta in s to the free r o u m a n i a n count r ies (as t he voievod Bogdan of M a r a ­
m u r e ş w i t h his cnezi or o thers f rom Făgă ra ş h a d done) or descend the social 
l adde r to t h e s ta tus of subject (especially in open a reas of Transy lvan ia , where-
the foreign conques t occured ear l ie r a n d more direct ly) . 

In all t h r e e r o u m a n i a n countr ies , as f a r as the i r incipient feudal s ta tus is-
concerned, t he cnezi or r a t h e r t he i r descendents a r e subject to a dissolution. 
To those w h o become boyars or nobles th is dissolut ion is a def ini te s tep up-
in the social l adder , as m u c h as the i r feudal r a n k in officially recognized by 
the s tate . They genera l ly m a i n t a i n themse lves a m o n g t h e smal l and medium; 
l andho lde r s . Fo r t he others , th is dissolution m a r k s i r revers ib le decay. Las t of all,, 
w e should stress tha t these cnezi w e r e not essent ia l ly v i l lage founders or set­
t lers , as it w a s often wrong ly assesed. Even if they did u n d e r t a k e t he rese t t l ing 
of cer ta in vil lages, or increas ing the n u m b e r of t he i r subjects , t hey did it, g e n e ­
rally, w i th in t he boundar i e s of t he te r r i tor ies inhab i t ed by R o u m a n i a n s and in 
t he spir i t t h a t p reva i l ed th rough tou t Eu rope du r ing the Midd le Ages. By such-
act ions they increased the i r possessions and ob ta ined cer ta in advan tages , usual ly 
those they a l ready enjoyed in the i r or iginal vi l lages. T h e r o u m a n i a n cnezi evolve-
in t he r u r a l communi t i e s t h r o u g h a long and complex process of economic a n d 
social dif ferent ia t ions, a process favoured at t he beg inn ing by the exercise of 
el igible functions (in t he first centur ies of t he second mi l l enn ium) . Be tween the 
X I I I - t h a n d X V - t h centur ies t h e r o u m a n i a n cnezi h a d become an incipient feudal 
class t h a t faced impor t an t t r ans fo rma t ions a n d diversif ied expans ion because 
of t he s ta te founding process and the conques t by t he m a g y a r k ingdom of p a r t s 
of t he r o u m a n i a n te r r i tory . The s ta tus of the cnezi (often cal led juzi — jude^ 
f rom the la t in t e r m iudex) w a s s imilar to t h a t of all t h e feudal lords a n d im­
pl ied owner sh ip over l and a n d subjects ( that is over t he cnezate or judecii), 
judic ia l a n d mi l i t a ry funct ions a n d f inancing the bu i ld ing of o r thodox churches . 

T h a t is w h y the cnezx, in spi te of t he grea t changes they h a d unde rgone after 
t he X V - t h a n d X V I - t h centur ies , prolonged the i r exis tence in some regions u p 
to the m o d e r n t imes , reca l l ing t he m e m o r y of the i r anc ien t s ta tus of free r o u ­
m a n i a n nobil i ty. 
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