STATUTUL SOCIAL-ECONOMIC AL CNEZILOR
DIN TARILE ROMANE IN SECOLELE XIV—XV (II)

DE

I0AN AUREIL POP

1V.1. Exvemplul cnezatului Vdii Neagovei (Neagului)

Lucrdrile istorice de sintezda referitoare la Maramures au relevat pregnant
individualitatea acestei .tari“ roménesti medievale in cadrul regatului Ungariei,
precum si puternicele sale structuri social-economice si politice, identice sau si-
milare cu cecle traditionale si generale roménestil. Intre institutiile care au con-
ferit specificitatea si personalitatea marcantd a acestei structuri, cnezatul ocupa
un loc central si pentru Maramures. Caraclerizarea generald si incadrarea insti-
tutiei cneziale si a clasei cneziale roménesti maramuresene in evolutia generald
a socictatii roménesti in veacul XIV s-a fdcut inir-o ampld monografie, valori-
ficind deopotrivd izvoarele arheologice, documentare si narative2 In pofida unor
opinii exprimate In istoriografie’, dar si in acord cu alte concluzii formulate?,
inchieierea principald la care ajunge istoricul Radu Popa priveste cnezul din in-
teriorul societdtii maramuresene ca un stdpin feudal de tip prestatal, considerind
cd incetarea acestei calitdti se produce in 'momentul intdririi sale cu diploma
regald de innobilare sau de confirmare ca stiapin cu drept cnezial (aceasta din
perspectivd  exterioard, ilustratd prin documente emise de cancelarie)? Aceasti
caracterizare, potrivitd, in general, pentru veacurile XIV—XV si altor zone ale
spatiului roménesc® nu a fost unanim acceptatd In istoriografie poate si dato-
rita unei documentatii si argumentatii lacunare, partiale. Pentru formularea unor
concluzii ferme si convingatoare, credem ca mai sint necesare unele analize lo-

1 Al. Filipascu, Istoria Maramuresului, Bucuresti, 1940 ; idem, Le Maramures
Sibiu, 1944 ; R. Popa, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970,
(cu bibliografia evasicompleta).

2 R. Popa, op. cit., passim.

3 1. Bogdan, Despre cneji; romdni, in vol. Scrieri alese, ed. G. Mihaild, Bucu-
resti, 1968, p. 180—-206 ; D. Onciul, Scrieri istorice, vol. I, ed. A. Sacerdoteanu,
Bucuresti, 1968, p. 347 si urm.; Al Filipascu, Istoria Maramuresului.., p. 37; P.
Binder, Contributii la studiul dezvoltdrii feulalismului in Maramures si in nor-
dul Transilvaniei, in SAI, X, 1967, p. 27—61 etc.

4+ 1. Mihaly, Diplome maramuresene din secolul XIV-—-XV, Sighet, 1900,p.7,
nota 1; D. Arion, Cnejii (chinejii) romdni. Contributii la studiul lor, Bucuresti,
1938, p. 144 ; P. P. Panaitescu, Obstea tdrdneascd in Tara Romdneascd si Mol-
dova, Orinduirea feudald, Bucuresti, 1964, p. 66—69 ; A. Otetea, Lo formation des
Ftats féodeaur roumains, in NEH, 1I1, 1965, p. 89 . M. Holban, /n jurul publicdrii
recente. a unor documente inedite din secolul al XlIil-lea privitocare la romdnii
din Transilvania, in ,Studii“, XIX, 1966, nr. 4, p. 770—778 ; idem, Variatii isto-
rice in problema cnezilor din Transilvania in vol. Din cronica relatiilor romdno-
ungare in secolele XIII—XIV, Bucuresti, 1981, p. 213—231; R. Pona, Premisele
cristalizirii vietii statale romdnesti, in vol. Constituirea statelor feudale romd-
nesti, Bucuresti, 1980, p. 32—33; Ioan A. Pop, Mdrturii documentare privind adu-
ndrile cneziale ca instituiii romdnesti din Transilvania in veacurile XIV—XV,
in RdI, tom. 34, 1981, nr. 11, p. 2097—2101, etc.

5 R. Popa, Tara Maramuresului..., p. 180.

§ Ne referim mai ales la studiile privind Banatul, Tara Hategului, Crisana,
elaborate de M. Holban, R. Popa, A. A. Rusu, I. Drdgan, Iocan A. Pop s.a.
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cale, amanuntite, de adincime, in asa fel ca, spre final, coroborarea acestor g
sa permita relevanta necesara. O asemenea intreprindere restrinsa ca spatiu
clar circumscrisd temporal ne-a fost sugerata de un amplu document in lim
latind publicat incd la 19007, dar insuficient integrat circuitului istoriografic, p
cumentul, dat la 14 noiembrie 1412 la Visegrad, este emis de comitele Symg
fiul lui Nicolae de Rozgon, iudex curie si contine amintite, regestate sau
scrise integral alte citeva documente, cel mai vechi fiind din 1350.

In cuprinsul acestui izvor se relateaza cd la 22 martie 1412, la Casovia, ;
cind regele, judele curtii si nobilii regatului stateau la scaun de judecata spre g
face dreptate, s-au infatisat inaintea acestei adundri Sandor (ori Sandrin), !
lui Balita de Bilca® si Petru, fiul lui Stefan de Bilca impotriva lui Petru si 1ij
fiii lui Nicolae, fiul lui Stanislau de Domnesti (Urmezew)?. Cei dintii arati
acesti Petru si Ilie tulburau mult cnezatul lor din posesiunile Lipceni si Heri
ceni sau Hornesti (kenezyatum ipsorum in possessionibus Lypche et Ha
aliter Zeleumezew), pe care predecesorii lor, ai reclamantilor si, prin N
ei insisi il aveau conferit ca donatie din partea raposatului rege Ludovie de
jou. Ba, mai mult, cei din Domnesti i-au exclus pe bilceni din cnezatul lor,
permitindu-le sa perceapd venitul acestui cnezat, spre foarte marea prejudi
a reclamantilor. Sa observiam deocamdati cd pricina dintre cele doud familii ¢
feudali priveste dreptul de stapinire asupra unui cnezat format din doud sat
ca aceastd stipinire presupunea perceperea unui venit (redditus) in favoarea
prietarilor. Sandrin si Petru de Bilca precizeazd ca amintita uzurpare s-a petre
in ciuda faptului ca ei au dat si au platit din cnezatul respectivelor sate pin:
vremurile acelea 20 de oi sau vieri drept cens al maiestitii regale si ca din aces
sate, cind venea chemarea generala la caste a tuturor nobililor acelei t:
Maramuresului), ei serveau cu o lance in expeditiile armatei regale. Se mai
bliniazd ca iobagii locuitori ai celor doud sate au obisnuit, in chip pasnic
atunci, sa presteze  totdeauna censurile si. formele de dari Impreund cu
venituri. . : T

Spre dovedirea celor afirmate, adicd a faptului ca ei detin de drept pom
tul cnezat, Sandrin si Petru de Bilca au aradtat o scrisoare privilegiala a 1
Ludovic din 10 octombrie 1365, care transcria si confirma o alta scrisoare a s
emisd la Buda, in 1 aprilie 1350. Se proba astfel cd regele Ludovic, cel ,dé inf
leaptd guvernare®, conferise la 1350 lui Sardcin, Valentin, Nicolae si Luca, f
voievodului Craciun de Bilca — credinciosii sai romdni — doua sate rom&
ale sale numite Lipceni si Herinceni, spre a le creste numarul locuitorilor si
face starea mai imbelsugata. Documentul mai adauga cd daruirea cnezatului re
pectiv s-a facut in chip vesnic si ca tuturor oamenilor de rind si romanilor di
zisele sate, adunati acum sau care se vor aduna (universis populis et Olahis @
dictas villas congregatis et congregandis), 1li s-a cerut cu tarie sa-i primeascd p
pomenitii Sardcin, Nicolae, Valentin si Luca drept cnezi si stdpini (domni) sa
mai mari ai lor (tamquam kenezios et seniores ipsorum)ll. Porunca ii privea
opotrivda si pe succesorii obstii romanilor adunati la 1350, in sensul ca atit e
de atunci cit si- cei ce vor urma trebuiau sa-i pastreze in chip pasnic pe
cnezi si pe mostenitorii lor, sd-i asculte si sd li se supuni intocmai ca si ee
lalti cnezi, dinainte (ipsos eorum successsores inter ipsos pacifice conservare ac
ipsis et eorum posteritatibus tamquam kenezios. aliis keneziis obedire deberent e
obtemperare). § B

.- Adunarea nobililor regatului prezidati de regele Sigismund, a putut asti
constata veridicitatea faptelor relatate prin autenticitatea celor douid docum
emise de regele Ludovic I, cu 62 si, respectiv, 47 de ani in urma. Auzind aces
Petru si Ilie din Domnesti s-au ridicat spunind, dimpotrivd cd, desi pome
Sandrin si.Petru:detinusera si ocupaserd posesiunile Lipceni si Herinceni cu en
zatul lor, totusi regele Sigismund le-a conferit lor si fratilor lor pe veci nu num

- sl

_ 7 1. Mihaly, op. cit., p. 185—189, nr. 105. Referiri mai ample la acest docu:
ment a facut D. C. Arion, op. cit., p. 120—122. i

- % Sat pe valea Birjavei, la nord-vest de Hust. : 4

9 Sat pe cursul inferior al Talaborului, lingid Teceu. - ! i

10 Sate situate pe valea Neagovei. ; ‘ £

Al Bartal  A. Magyarorszagi latinsdg szétdra, Budapesta, 1901, p. 606 (seni
seu dominus). . Y sl A . iod ol :
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cnezatul, ci si stipinirea eea adeviratd a sus ziselor posesiuni (non solum - kene-
ziatum. sed et verum . dominium predictarum possessz’onum) Pentru  a~si proba afir-
matiile, feudalii roméni din Domnesti au ardtat o scrisoare prlvﬂeglala a regelui
Swmmund emisd la 10 octombrie 1409 care continea transcrise si  confirmate
alte doud scrisori, una tot a xegelm si ccalalté a conventului din Lelez. Cea din-
tii, a regelui, datd la Bratislava in 19 aprilie 1404, fdcea cunoscut cd suveranul,
apreciind credinta si serviciile supuselor merite ale lui loan, fiul lui Stefan, ro-
manul din Domnesti, intre celelalte donatii ale sale, daruia acestui Ioan si; prin
el, lui Nicolae si Dionisie, frati de singe, si lui Nicolae si Stanislau, fiii 1u1 Sta-
nislau, frati copértasi si tututor mo%temtorllor si urmasilor’ lor posesiunile’ Lip-
ceni si Herinceni. Cealaltd scrisoare transcrisi st confirmata la 10 octombrie 1409,
emisd de conventul din Lelez la 17 aprilie 1405, vestea cad omul de marturie al
regelui si cu cel al conventului, in 3 aprilie 1405, la fata locului, adicd in pose=
siunile Lipceni si Herinceni, in prezenta tuturor vecinilor si megiesilor acestora,
au introdus pe numitii Ioan, Nicolae, Dionisie, alt Nicolae si Stanislau in stapini-
rea respectivelor sate, fard sd apard impotrivitori in timpul legal prevdzut. Dupa
aceasta, cele doud pirti au declarat ¢d nu mai pot ardta, atunci sau in viitor,
alte mdirturii documentare care sid le sustind cauza. In continuare, documentul
cadru, emis de ‘udexr curie prezintd felul in care au fost cumpdanite dovezile:
regele d nase intr-adevar la 1404 posesiunile despomenite feudalilor din Dom-
nesti, care fuseserd introdusi In mod legitim in stapinirea acelui cnezat Impreund
cu venitul sdu (redditusque eiusdem keneziatus); dar totusi, deoarece mai intii
regele Ludovic la ‘1350 daduse amintitul cnezat fiilor voievodului Criciun si tu-
turor urmasilor lor pe veci si il confirmase in virtutea privilegiului’ siu, nobilii
regatului cu judele curtii si cu regele Sigismund, sfind la judecats, redau si ina-
poiazad acest cnezat, impreund cu roadele si veniturile sale (fructusque et redditus
ipsius keneziatus), urmasilor acelor- bilceni daruiti la 1350, adicid Ilui Sandrin si
Petru si inostenitorilor lor, ca sa-1 poatd stépini in veci, dupd obiceiul si traditia
pomenitei tdri a Maramuresului (more et consuetudine prefate terre Maramoro-
syensis). Si iardsi, repetind si intdrind cele de mai sus, documentul subliniaza ca
arel cnezat din posesiunile Lipceni si Herinceni a fost ldsat pe veci lui Sandrin si
Petru cu ai lor, cdrora li se cuvine si mostenitorilor lor, sa-1 stdpineasca si sa-1
posede impreund cu roadele si veniturile sale, dupa traditia si obiceiul statorni-
cite ale celorlalti cnezi . ai amintitei .tari a Maramuresului, totusi fara lezarea
dreptului regelui. Prin urmare, numitii Ioan, Stefan si fratii lor (nobilii din Dom-
nesti), daruiti de maiestatea regeascd in felul ardtat mal 'sus si reclamati:acum
impreund cu ceilalti, se cuvine, vinovati fiind de rdminerea pe nedrept in pose-
siunile respective, sd le pdiraseascd, spre a fi restabiliti in stapinirea acelui cne-
zat, sus-numitii Sandrin si Petru, cu ceilalti frati ai lor si cosingeni . (ac in
eiusdem keneziatus dominium preonominatos Sandrinum et Petrum cum ceteris
eorundem fratribus et consanguineis). In continuare, este expusi porunca adresati
conventului din Lelez pentru repunerea in_stipinire a bilcenilor, ca si raspunsul
acestei institutii datat la 6 septembrie 141212, din care reiese cd. fird si fie con-
sideratd valabila si legald impotrivirea fpudahlor din Domnesti, Sandrin si Petru
au fost introdusi in stdpinirea cnezatului celor doud sate impreund cu veniturile
si folosintele care tin de aceastd stdpinire, cu drept ereditar, dupd obiceiul tirii
Maramuresul‘uz Prin urmare; la 14. noiembrie 1412, dupd infdtisarea lor la curtea
regald; Sandrin si’ Petru au pr1m1t noul privilegiu necesar pentru dovedirea: drep-
turilor lor. .

Totusl, in privinta staplmrn satelor L1pcem si- Herinceni, luerurile au fost
mai complicate decit se relateazd in documentul de la .14 noiembrie. 1412 si s-au
complicat si mai mult dupa aceea. Stiri In plus dezvdluie un document de hotar-
nicire a domeniului dolhenilor, act-emis la 12 martie 1383, cind stapini- la Lip-
ceni-si -Herinceni -apar intr-adevir -bilcenii, ‘anume Toan si Dragos, fiii lui Sdra-
cin-.cu fratele ‘acestuia din urma, adicd Valentin, fiul lui Craciun voievodul 13.
Sardcin si Valentin sint doi-din cei patru frati daruiti la. 1350. La 14 mai 1403,
satele respective, aldturi de altele, sint donate. lui Ioan Romanul din familia ‘Dréa-

121 Mlhal\ op cit., p. 182——183 nr. 103. .
I3 £ Lukinich, L. Gdldi, Documenta historiam - Valachorum in Hungarza
illustrantia usque ad annum 1400, Budapesta, 1941, p. 308--309, nr..274.
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gosestilor 4, dar rdmin pentru scurtd vreme in aceastd situatie®, pentru ca 1y
1~_40_4, cum s-a ‘Jézug, s& intre in stapinirea celor din Domneﬁti, pe moment, firy-
nici o ‘impotlri\./ire. In 1412 urmcazd procesul intre acestia din urmd si bi’lceni
dobmd}nd cistig de cauzd, dupd cum se stie, urmasii voievodului Criciun, Da;
lucrurile nu au ramas transate in felul acesta; la 18 decembrie 1415, conventul’
dvin“ Lelez, 1& cererea judelui curtii (e drept, altul decit cel din 1412), introduce-
fax“a impotrivire (?!) pe feudalii din Domnesti (Nicolae, fiul lui Stanislau, cu fji}
sai Petru, Ilie, Joan si George si cu Stanislau. fiu lui Stanislau) in stapinirea maij
multor mosii, intre care Domnesti, Lipceni, Herinceni si altele 15,

Probabil cd si datoritd acestui fapt, desi nu intelegem de ce n-au ridicat im-
potrivire In 1415, nobilii din neamul bilcenilor (intre care si fiii lui Sandrin si
Petru, protagonistii de la 1412), au cerut si au obtinut in 10 mai 1417 transcrie--
rea documentului prezentat amdnuntit mai sus, care statua dreptul lor asupra
cnezatului satelor Lipceni si Herinceni.

Peste mai bine de 30 de ani, probabil la capdtul altor dispute. nobilii din
Domnesti (Ioan, fiul lui Petru si alt Ioan, fiul lui Micu) se impécau cu Stefan,
fiul Iui Sandrin si cu alt Stefan, fiul lui Petru (zis Bolond) de Bilcal? «i cu alti
bilceni, Impértindu-si in doud mosia Herinceni si partile controversate din Lip-
cent (in aprilie 1449)18. Nu se mai pomeneste nimie despre vechiul drept de cne-
zat, nici despre cnezatul acestor sate. Peste un an, in 30 martie 1450, dupda um
serol de la danja facutd primilor bilceni, apare un nou competitor, anume Simion,.
plebanul din Hust, vicarul general al Maramuresului, care. prin porunca lui Iancu
de Hunedoara guvernatorul Ungariei, este introdus, fard impotrivire (? !) de con-
ventul din Lelez in stdapinirea unor parti din Lipreni si Herniceni, prerum si a
mosiei intregi Poiana Uliului (Keselewmezew)? Dar dania s-a dovedit a fi o
uzurpare, iar impotrivirea a venit mai tirziu, temeinl sdu fiind. in principal, tot
actul dat la Visegrad, in 14 noiembrie 1412, al carui continut a fost reprodus pe
larg mai sus. Intr-adevir, 1a2 martie 1457, regele Ladislau 'V (retrédgea si nimicea
actul de donatie ficut in favoarea plebanului din Hust si a fratilor sdi, motivind
cd mosia donatd, Poiana Uliului se afla situatd intre hotarele posesiunilor Lipceni,
Herinceni si Tza, tinind de cetatea regald Hust si cd primele dond sate fae parte
din cnezatul lui Nicolae, fiul lui Petru de Bilca, care trebuia reintrodus in acea
stipinire . Baza reasezidrii lui Nicolae de Bilca In drepturile sale strdmosesti
este datd de documentul emis de rege la 1412 si de un alt document, din 1409 al
conventului din Lelez. cu hotirnicirea aminuntitd a mosiilor Lipceni si Herin-
ceni. Din cel dintii act examinat la 1457 si emis cu 45 de ani in urméa de judele
curtii regesti, se intelegea cd cnezatul ziselor posesiuni Lipnceni si Herinceni, cur
folosintele si pertinentele sale, sub rezerva anumitor se-vicii si a censului maies-
tatii reeale (sub certis serviciis et censu reqgie maiestati), fusese disputat de ra-
posatul Sandrin, fiul Tui Balitd si de Petru, fiul lui Stefan de Bilca., ve de n parte
si de Petru si Ilie, fiii lui Nicolae, fiul lui Stanislau de Domnesti, pe de alti

1 Malvusz E.. Zsigmondkori oklevéltar, vol. I/1, Budapesta, 1956, p. 286, nr.
2425

1 R. Popa. Tara Maramuresului... p. 86. nota 234; C. Cihodaru. in studiul
Judecia si cnezatul in Moldova. Contributii la cunoasterea lor. in ASUI, istorie,
1965, tom. XI, v. 15, afirma fard temei cd Joan era strdnepot al lui Bogdan si c&
urmasii voievodului Criciun vor avea de indeplinit de-acum fatd de acesta obli~
gatiile lor in natura si militare, datorate anterior regelui.

16 1. Mihaly. op. cit., p. 201—203, nr. 113.

7 Cei doi Stefan erau veri, fiindcd Petru, Sandrin, Stefan si Ican erau frati,
fiii lut Tlie. Vezi trimiterile de la nota urmatoare.

18 Documentul care cuprinde hotdrirea de impdartire a resmectivelor proorie--
tiati. emis pentru cele doud parti implicate, dateazd din 9 avrilie 1449 (I. Mihalv,
op. cit., ». 336—337. nr. 197), iar mandatul cadtre conventul din Lelez pentru pro-
redura de partaj este eliberat la 14 aprilie 1449 (Arh. Natf. din Bratislava, Arh
convent. Lelez. Protocol C.I, p. 605, nr. 59, copte microfoto la Arh. Stat. Bucu-
resti. rola 25/Cehoslovacia. cadrele 190—191). Multumim si pe aceastd cale colegu-
tui Adrian Andrei Rusu pentiru deosebita bundvointa.

1. Mihaly, op. cit., p. 344—-345, nr. 203.

2 Ibidem, p. 399—401, nr. 234.
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parte, fiind adjudecat celor dintii. Prin urmare, Sandrin si Petru fuseserd intro-
dusi si stdpinirea acestui cnezat si a tuturor folosintelor sale si a celor ce tin de
el (in dominium ipsius kenesyatus ac cunctarum earum utilitatum et pertinen-
tiarum). Celdlalt act, al conventului, continind hot&rnicirea si ridicarea semnelor
Jde hotar la 1409, a dus acum, in 1457, la intelegerea faptului cd amintita posesi-
une Valea Uliului era intre hotarele satelor Lipceni si Herinceni (care aduceau
regelui si, prin urmare, cetdtii Hust servicii si censul) si partial, intre hotarele
mosiei Iza, Intemeiate de curind si tinind si ea tot de cetate. Prin urmare, coro-
borind datele si marturiile, regele Ladislau porunceste conventului ca, anulati
fiind donatia cdtre plebanul Simion, sd-si trimitd omul de marturie, care impre-
und cu cel regal, dupd rinduiald, si procedeze la repunmerea in stipinirea posesi-
unilor Lipceni si Herinceni, cu titlul de cnezat si cu toate folosintele si perti-
nentele acestora a lui Nicolae, fiul lui Petru de Bilca si a fratilor si mostenito-
rilor sdi, sd refacd hotdrnicirea in prezenta vecinilor si megiesilor, astfel ca Nico-
lae de Bilca si urmasii sdi sa stdpineascd in veci des-pomenitul cnezat. In acelasi
an 1457, printr-un document emis la Viena, regele Ladislau porunceste comite-
lui, vicecomitilor si juzilor nobililor din comitatul Maramures sa-i apere (deoa-
rece se bucurd de patronaj si tuteld speciale regale) pe Nicolae, Mihail, Stefan si
alti bilceni de diversele vexatiuni si incdlcari suferite de ei in ce priveste drep-
turile lor de proprietate, lucrurile si bunurile lor din posesiunile Lipceni, Herin-
ceni, Berezna?l, B-ureni (Ekermezew), Repedea (Rypina), Cdldceni (Keleczen) si
Vilcele (Wyzkez), toate pe valea Neagovei (sau Neagului) . In continuare, dupa
1457, cele citeva documente care mai amintesc posesiunile respective, fard men-
tinerea vechiului drept de cnezat sau a apartenentei la cetatea Hust, nu mai au
prea mare relevantd pentru cele urmérite de noi 2%

La capatul enumeradrii acestor marturii documentare, provenind dintr-un
interval de timp de mai bine de un secol, se poate reconstitui destul de precis
evolutia unui cnezat roméanesc din, Maramures. Situat de-a lungul unei vai (a
Neagovei), ca mai toate grupdrile de sate wmaramuresene, cnezatul pomenit la
1350 avea un hotar cuprinzidtor, care se intindea de la nord la sud pe o lungime
de circa 70 km, pind la izvoarele Neagovei?t. Pe suprafata aceasta se aflau inca
inainte de 1350 doar doui sate (roménesti), lucru destul de firese pentru veacul
XIV. Spre finalul secolului XIV se mai intemeiaza, prin colonizare ruteani (care
in acesti ani Incepe in Maramures) satele Berezna si Boureni. Cum s-a vazut, pe
aceeasi vale mai apar documentar la 1457 Repedea, Cdldceni si Vilcele.

Documentul de danie din 1350, primul care pomeneste cnezatul pe valea Nea-
govei, prezintd o importantd deosebitd, deoarece oferd citeva pretioase indicii pri-
vind institutia cnezatului si regimul social al stdpinirilor cneziale. Intli consta-
tam un fapt mai neobisnuit pentru Maramures, unde conferirea actelor de dona-
tie pentru stapinirile cu drept cnezial reprezenta, in general, oficializarea unor
stapiniri mai vechi. In cazul de fatd se vede cum conferirea cnezatului satelor

% Satele Berezna si Boureni, intemeiate pe la sfirsitul secolului al XIV-lea,
marcheazi inceputul colonizdrii rutene in Maramures (pe Neagova). Vezi R. Popa,
op. cit., p. 68.

22 1. Mihaly, op. cit.,, p. 401—402, nr. 235.

23 Desi nu se mentioneazd nicdieri in izvoarele cunoscute scoaterea acestor
mosii de sub autoritatea cetdtii Hust, ramura bilcenilor stabiliti la Lipceni (no-
bili incd de pe vremea cind se consemna precis cd satele lor de pe Neagova de-
pindeau de cetate) opreste o vinzare din aceste paminturi, pe care rudele lor erau
pe cale s-o facd la 1469 in favoarea nobililor din Domnesti (cu care de altfel,
lipcenii erau in proces). Vezi 1. Mihaly, op. cit.,, p. 494—495, nr. 287. In acelasi
an, un document emis de conventul din Lelez, la porunca regelui Matia Corvinul,
ne face si intelegem cd partial vechiul cnezat, divizat intre bileeni si cei din
Domnests. incad la 1449 persistd In aceastd situatie si dupd 1469, cind se Impart
egal si celelalte mosii, anume Berezna, Boureni, Repedea, Céldceni si Vilcele.
Vezi 1. Mihalv, op. cit., p. 496—497, nr. 288; la 1487, un Nicolae de Tlosva isi
zilogeste portiunile sale din Herinceni (5 sesil) si din Lipeeni (2 sesii) pentru 24
florini de aur, cu drept de riascumpdrare, lui Albert Nagy, locultor din Hust. Vezi
1. Mihaly, op. cit., p. 584—585, nr. 337.

2t R. Popa, op. cit., p. 68.
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Lipceni. si Herinceni este o danie reald, In sensul ci fiii voievodului Criciun de:
Bilea devin efectiv stdpinii cnezatului de pe valea Neagovei doar in 1350. Din
acest motiv, documentul mai face si alte- precizdri, care cu ocazia unor danii for-
male (confirmdri) erau subintelese, anume cd toti oamenii de rind, romanii ‘din
amintitele sate, prezenti atunci acolo sau care se vor mai stringe in viitor sint:
obligati sd-i primeascd pe Sardcin, Nicolae, Valentin si Luca drept cnezi, ’adic&‘
drept stapini ai lor. Perechile de termeni populis — Olachis si kenesios —— senip.:
res, In acord cu stereotopia si repetitiile dese din stilionarul diplomatic medieval
marcheazd, In acest caz, sinonimii, sau, in alt& cuprindere, tautologii, intrud{f
oamenii de rind erau romaéani (se precizeaza clar ca satele erau romanesti),- iap:
cnezii erau stdpini (sau domni). Preferdm aceastd din urmi identitate (cnezi ==
stdpini) si pentru cd documentul mai face o precizare : locuitorii cnezatului tre-
buiau sd-i pdstreze pe noii cnezi si pe urmasii lor si sd asculte de ei si sd li se
supund in toate, intocmai cum fdcuserd acest lucru cu alti cnezi, predecesori ai
bilcenilor. Nu se poate sti clar ce s-a intimplat cu vechii cnezi, cei de dinainte
de 135025, dar este semnificativ faptul cad romanii de rind (populi) trebuiserd, in-
chip firesc, sa li se supuna si sd-i asculte in toate si cd aceasti autoritate cne-
ziala se exercita In mod ereditar in cadrul unei sau unor familii. Mentiondm c&
documentul de la 1350, pastrat si in original 2 si redat intr-un larg rezumat in
141227, nu pomeneste nimic despre apartenenta acestor sate la domeniul cetitii.
Hust, nici despre ,censul* si ,serviciile® datorate de cnezatul respectiv regelui si-
cetdtii. Vreme de mai bine de o jumatate de veac, lucrurile s-au derulat netalbu-"
rate in cnezatul de pe Neagova, stdpinit si locuit de roméni, desi dinspre nord
incepuserd firave infiltratii rutene. :

Starea de instabilitate isi face loc insd la inceputul veacului XV, in timpul
si In urma revoltei magnatilor impotriva regelui Sigismund de Luxemburg2, cind
apar noi competitori pentru stdpinirea amintitului cnezat. Daca dania cdtre Dri-
gosesti a fost, cum| s-a vazut, efemerd, mult mai serioasd pentru bilceni a  fost
concurenta nobililor din Domnesti, care, in 1404, primeau de la rege, desigur pen-
tru sprijinul acordat puterii centrale, in confruntarea cu fortele nobiliare centri-
fugale, satele Lipceni si Herinceni. Neconturindu-se o altd cale de a-i elimina
pe acesti noi competitori, la 1412 bilcenii au ajuns la judecata regeasci. La.
aceastd judecatd, spre a-si pleda cauza, Petru si Ilie din Domnesti recurg la um
argument semnificativ pentru noua mentalitate a feudalitdtii roménesti mara-
muresene confruntate cu modelul feudal apusean : neavind de partea lor argu-
mentul vechimii si al anterioritdtii, ei insinueazi ca donatia facutd lor la 1404,
(confirmatd prin scrisoare privilegiald la 1409) cuprinde nu numai cnezatul, ci st
adevirata stipinire a pomenitelor posesiuni, adicd stdpinirea conformd cu rindu--

% S.a presupus, fird o bazd documentard directd, dar in limitele verosimi~
lului, cd o bund parte a populatiei acestor sate, in frunte cu vechii cnezi, se ald="
turase taberei razvratitului voievod Bogdan. Vezi 1. Moga, Voievodatul Transil-
vaniei. Fapte in interpretdri istorice, in AIINC, X, 1945, p. 113. S-ar explica ast=
fel si indemnul de sporire a populatiei cnezatului, adresat la 1350 noilor stdpini,
iar posibila opozitie fatd de acestia a numitilor populi et Olahi ramasi, ar putea
fi un motiv al poruncii regale exprese de supunere si de prestare, pe mai departe,
a obligatiilor, de-acum catre bilceni, rdmasi credinciosi suveranului. Nepomeni~
rea numelor vechilor cnezi nu trebuie sd mire, intrucit acestia, nebeneficiind pro--
babil de act de donatie regald, facuserd parte din feudalitatea neoficializatd si ne-
recunoscutid de iure. De aceea, din punctul de vedere al cancelariei, confiscarea-
nu trebuia justificati. Pentru aceeasi legdturd Intre confiscare si descdlecarea:
Moldovei opteaza si D. C. Arion, op. cit., p. 121. :

26 1. Mihaly, op. cit.,, p. 29—30, nr. 15; DIR, C veac XIV, vol. IV, p. 535,
nr. 780 (tradus). Traducerea din volumul citat mai sus nu este suficient de rigu-
roasd. ldentitatile seniores — fruntasi, kenesiatum — slujba de cnez, obedire st
obtemperare — a asculta (fird a supune) nu ni se par conforme cu realitatea.:

2 1, Mihalyv, op. cit., p. 186. :

28 K. G. Giindisch, Cnezii romdni din Transilvania si politica de centrali~
zare a regelui Sigismund de Luremburg, in vol. Stefan Metes la 85 de ani, Cluj~
Napoca, 1977, p. 235—237.
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ielile regatului. Se confruntd, prin urmare, aici modul de stipinire cnezial tradi-
tional cu cel nobiliar pe cale de a: se impune.

’ Se -incearcd, in spiritul unei tendinte incepute deja de oficialitate, separarea
celor doud componente majore ale dreptului cnezial, anume stépinirea (dominium;
«i functia (atributiile administrativ-juridice), uzurpatorii pretinzind, pentru a ob-
tine cistig de cauzd, ca adevaratii donatari primiserd numai functia. $i mai im-
portant este faptul ca la cintérirea argumentelor si documentelor celor doua parti,
desi judecata era facutd de un for exterior Maramuresului, motivatia celor. din
pomnesti nu este validata : ei primisera intr-adevar in mod legal de la rege cne-
zatul respectiv cu toate veniturile sale, dar deoarece o altd danie privilegiald se
facuse eu mult Inainte in favoarea bilcenilor, cnezatul satelor Lipceni si Herin-
ceni era recunoscut si inapoiat acestora din urma si wrmasilor lor, pe veci, cu
roadele .si veniturile sale. Deci realitatea cnezatului ca stdpinire era incd puter-
nica la- Inceputul secolului XV. Judecdtorii motiveaza si altfel hotarirea lor : asa
cerea wtraditia pomenitei tari a Maramuresului®. Era deci respectatd rinduiala
straveche romaéaneascd privind stdpinirile cneziale, cu toate cd&, In fapt, de cele
mai multe ori, acest mod de stapinire se dovedea tot mai firav, mai labil si mai
nesigur in comparatie cu ,adevdrata stapinire”, de care se prevalau ,adevaratii
nobili“ ai regatului. De mai multe ori, in document se precizeazd ca stapinirea
cneziald incumba venituri (redditus), roade, profituri (fructus), foloase (utilitates,
obventiones), de care proprietarii se bucurau conform ,traditiei si obiceiului sta-
tornicite ale celorlalti cnezi ai pomenitei tidri a Maramuresului“. Ci este vorba
de un -mod de stipinire feudald se vede si dupd termenul de deminium (identic
cu cel folosit in cazul stipinirilor nobiliare), utilizat in privilegiile regale, ca si
in porunca adresatd conventului pentru punerea in stdpinire si pentru hotdrnicire
(..ac prefatos Sandrinum et Petrum in dominium keneziatus earundem duarum
villarum... reperiebantur). Chiar si acest fel de puneri in stdpinire si de hotéarni-
ciri in cazul cnezatelor, acte care presupuneau. prezenta oamenilor de mérturie
regali si conventuali sau capitulari, precum si a vecinilor si’ megiesilor, marturi-
seste o procedurd identicd pind la aminunt cu cea folositd pentru proprietdtile
nobiliare. Ba mai mult, tocmai acesti stipini cu drept cnezial, cum erau aceia
dintre bilceni stabiliti la Lipceni, de pildd, apar ca ,oameni demni de crezare“
ai regelui, recomandati spre a participa si efectiv participanti la multe introdu-
ceri in stdpinire si hotdrniciri, facute cu drept nobiliar . Unii dintre acestj cnezi,
chiar inainte de a avea privilegiul innobildrii lor, devin juzi ai nobililor, fiind
asimilati de facto acestora . De altfel, chiar despre bilceni, cind isi transeriu la
10 mai 1417 privilegiul din 1412, care le confirma stapinirea cneziald, se spune
clar cd sint nobili (pro nobilibus de Bylke)3,

Este incd o dovadd cd intre stdpinirea cu drept nobiliar si cea cu drept cne-
zial nu au fost bariere rigide in fapt, si nici deosebiri fundamentale. Intre par-
ticularitatile care individualizeazd dreptul cnezial, au .fost subliniate Indeosebi
situarea cnezatelor pe ,domeniul regal“, apoi pe domeniile cetatilor regale, pre-
cum si unele obligatii ce decurgeau din acest regim.

Intr-adevar, si Sandrin cu Petru, urmasii voievodului Criciun, dupid ce su-
bliniaz& marele lor prejudiciu suferit prin lipsirea de cnezatul lor si de venitu-
rile percepute pentru ei de acolo, se mird de dania facutd celor din Domnesti,
ardtind suzeranului lor, regale, cd iobagii celor doud sate, Lipceni si Herinceni,
au dat mereu, dupd obicei, ,maiestatii regale“ veniturile datorate, adicd 20 de
oi sau vieri in chip de cens si cd au servit cu o lance in expeditiile armatei re-
gale, cind .venea chemarea generald a maiestatii regale adresatd tuturor nobili-
lor acelei tari® (a Maramuresului). Reiese cd eventuala neindeplinire a acestor
indatoriri ar fi putut fi un prilej de confiscare a cnezatului, dar, cum se vede,
nu era cazul in imprejurarea de fata.

Deci locuitorii cnezatului, numiti iobagi (iobagiones), aveau doua feluri de
obligatii, In primul rind fatd de stipinii lor directi, ,cnezii si seniorii® lor, iar in
al doilea rind fatd de rege (stat), fiind clar disociate veniturile percepute de

2 1. Mihaly, op. cit., p. 139—140, nr. 79; p. 169—169, nr. 96; p. 170—173,
ar. 97 ; p. 173—175, nr. 98 ; p. 199—201, p. 112 etc.

30 R, Popa. op. cit., p. 174.

31 1, Mihaly, op. cit., p. 210, nr. 119,
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cnezi in folosul lor direct de celelalte. Obligatia de a servi la oaste cu o lance
cind venea chemarea adresata nobililor, se Incadreazd si ea in rindul indatoripi.
lor militare firesti, pe care le aveau In cadrul regatului atit privilegiatii cit sl
supusii 2. Obligatiile militare ale cnezilor si supusilor lor, tinind de domeniu}
public, ne apar si prin terminologia uzitatd analoge cu cele ale nobililor gi io-
bagilor, in cazul acestui document. Censul cnezial si datul oilor sau alte déri.per-
cepute in folosul regelui decurg din apartenenta satelor cneziale la asa-numitu]
y,domeniu regal“, care a oscilat intre fictiune si realitate, evoluind totusi de la un
domeniu regal abstract in veacurile XIIT—XIV la unul concret, dupa inceputul
secolului XV (in Maramures), stirbit de intaririle si daniile fdcute cu drept nobi-
liar si grevat mult de intidririle cu drept cnezial sau de privilegiile acordate ase-
zarilor de oaspeti regali®. Din acest punct de vedere, chiar dacd sub aspect juri-
dic se impune diferentierea, in fapt indatoririle satelor cneziale fatd de rege (pre-
supuse si in cazul altor confirmadri de stapiniri cneziale prin utilizarea formuleij
cdl cnezii se bucurd de toate drepturile, ,fard lezarea dreptului regelui“) sint com-
parabile cu acelasi gen de obligatii pe care domeniile nobiliare fdrd imunitate
de le aveau fata de stat si care obligatii existan In paralel cu cele fatd de stipi-
nul de pamint, primele neafectind esenta celor din urma.

Acceptind ca judicioasd etapizarea propusd de Radu Popa ¥ pentru evolutia
.domeniului regal in Maramures, remarcim ca dania in favoarea bilcenilor la
1330 avea loc intr-o vreme cind coroana angevina intensifica actiunea de intdrire
cu drept cnezial sau nobiliar a stapinilor unor familii de cnezi locali. Bilcenii au
stdpinit satele lor dupd rinduiala traditionald pe tot parcursul celui de-a doua
etape {cca. 1360—1403), in finalul cdreia nu au mai r&mas sate in Maramures a
caror stdpinire sd nu fie precizatd cu drept cnezial (in cadrul ,domeniului regal®)
sau cu drept nobiliar (in afara acestuia). A fost o perioadid de ascensiune a cne-
zimii maramuresene, in sensul cd foarte multi cnezi tindeau sa fie asimilati 'si
multi erau asimilati| cu nobilii, chiar fard sa posede efect:v vprivilegii nnbiliare,
Faptul pare s insemne o politicd deliberatd a regalitatii de favorizare a feudali-
tatii locale (mai ales prin 1360—1370), care trebuia sid uite exemplul celer ce-l
urmaserd pe Bogdan, si sd reziste tentatiei de promovare a unui voievodat auto-
nom sau cvasiindependent si in Maramures. Asimilarea dreptului cnezial se pro-
duce in aceeasi vreme cind dispare treptat in Maramures notiunea de ,domeniu
regal® st eind satele stiapinite de cnezi, cu sau fara intérire regalad, sint pomenite
ca aflindu-se .in pertinentele cetdtii noastre® (regale). Acest proces de transfor-
mare a feudalilor roméni privilegiati intr-o clasd de nobili, inainte de a cunoaste
deplina consacrare, a fost oprit in prima jumaéatate a secolului XV, mai ales da-
torita politicii interne din regat, in a doua parte a domniei lui Sigismund de Lu-
xemburg ®.  Inceputul celei de-a treia etape, dupd 1403—1404, prin sprijinul pe
care regalitatea l-a gdsit in cnezime, in cadrul politicii de centralizare si in lup-
tele cu dusmanii externi, a marcat afirmarea unor noi familii cneziale, In urma
intdririlor acordate cu drept cnezial. Promovarea unei politici interne mai ferme,
corelatd, pentru Maramures, cu stoparea totald a vechilor incerciri de autonomie
voievodald au dus la diminuarea puterii economice si politice a unor familii no-
biliare paralel cu intdrirea domeniului cetdtii regale Hust. care isi precizeazd mai
clar limitele si organizarea, cuprinzind, aldturi de citeva sate administrate direct,
de castelan, si sate intdrite cu drept cnezial sau stdplnite fird nici un privilegiu 3.
In acest context, stdpinirile cu drept cnezial sint mai bine circumscrise, se re-
nuntd in mai multe cazuri la echivoe, limitindu-se temporar accedarea (cu rela-
tiva usurintd remarcatd anterior) cnezimii la rangul feudal oficializat, anume 1la -
innobilare. N-am putea spune cd acest fapt a insemnat de-a dreptul ,diminuarea
generala a drepturilor recunoscute feudalitdtii romaénesti*, cum s-a afirmat?, ci
mai degrabd limitarea sau micsorarea puterii acelei pdarti a feudalitdtii romaénesti

[X]

2 D. Prodan, Iobdgia in Transilvania in secolul al XVli-lea, vol. 1, Bucuresti,
1967, n. 145—154.

4 R. Popa, op. cit., p. 168.

“ Ibidem, p. 171—178.

B Ibidem, p. 177,

3 Ibidem, p. 178.

4 Ibidem.
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care reusise adaptarea mai rapidd la un statut nobiliar destul de inalt, concomi-
tent si compensativ cu afirmarea drepturilor traditionale (chiar dacd ingridite si
incadrate unor tipare) ale cnezimii de sat mai ales, rimase anterior In anonimat,
in afara privilegiului. In acest spirit s-a produs si stoparea vremelnica si parti-
ald a tentativei feudalilor din Domnesti de a stipini satele Lipceni si Herinceni
cu drept! nobiliar, corelatd cu interesul suveranului (acum, dupa dificila victorie
obtinutd in confruntarea cu marea nobilime) de a avea In comitate cetdti puter-
nice, cu domenii Intinse, adicd de a reface ,domeniul regal® in Maramures, do-
meniu care dispdruse practic in mijlocul stdpinirilor feudale particulare, preju-
diciind regalitatea de anumite venituri directe.

Acest interes al puterii centrale, In mod paradoxal, concorda cu dorinta unei
parti a feudalitdtii roméanesti de a perpetua stipinirile cu drept cnezial daci ac-
cederea la dreptul nobiliar era mai anevoioasd. $i atunci cnezii sau nobilii care
stdpineau si sate iIn chip cnezial, decit si-si piardd complet cnezatele si venitu-
rile adiacente, din care se impdartdseau din plin, preferau, la aparitia unor com-
petitori, s4 uzeze de vechile drepturi si s& ramind stdpini, chiar cu conditia ce-
darii unei pérti a acestor venituri cétre rege, mai ales cidire cetatea regald. In
acest context, in fata celor mai inalte foruri oficiale de judecati ale regatului
(regele, iudex curie si adunarea nobililor), ia 1412 este recunoscut modul de sté-
pinire traditionald, cneziald (cu dubla sa naturd), a satelor Lipceni si Herinceni
de citre feudalii din Bilca. Peste aproape o jumaitate de secol, la 1457, in fata
altei. tentative nobiliare de uzurpare, de data aceasta a plebanului din Hust, bil-
cenii obtin iardsi cistig de cauzd in fata regelui Ladislau, prevalindu-se de ace-
leasi argumente, anume ca stdpineau din vechime cnezatul respectiv, cu toate
folosintele si pertinentele sale, grevat de anumite servicii si de censul cétre ma-
iestatea regald, cd ei exercitau adevirata stipinire (dominium) ereditard asupra
cnezatului, in care fusesedd recunoscuti prin privilegiu Incepind eu regele Ludo-
vic de Anjou, sub vechile hotare constatate si intirite de conventul din Lelez in
prezenta vecinilor si megiesilor. Intre cele 'doua’ documente limitd privitoare la
cnezatul satelor Lipceni si Herinceni (1350 si 1457), cnezimea si nobilimea de ori-
gine cneziald din Maramures au cunoscut indiscutabil un proces de evolutie si
de adaptare partiald la sistemul stdpinirii funciare din regatul Ungariei. Si to-
tusi, prin referirile sale destul de lacunare, documentul privilegial emis In fa-
voarea fiilor voievodului Craciun de Bileca proiecteazd o imagine anterioard anu-
lui 1350, cind obstea roménilor din cnezatul viii Neagovei avea alti cnezi st std-
pini, cdrora le datora supunere si ascultare, dupd rinduviala strdveche a tarii
Maramuresului. Cu aceastd intoarcere in timp, ne situdm aproape de anul 1300,
inainte de care, se stie ¢cd nu au existat in Maramures nici functionari si nici
cetate regald, iar prezenta .unor elemente striine avea caracter foarte limitat sau
episodic 8, De aceea cnezii se pot caracteriza ca apartinind feudalitatii roméanesti
prestatale, iar cnezatele ca stipiniri de tip feudal local. Faptul cd in cazul cne-
zatelor documentele latine ale regatului folosesc termeni ca stdpinire, supunere,
ascultare, venituri, foloase, roade, pertinente, introducere in stapinire, stipinire
ereditard, iobagi etc., nu reprezinti numai o translatie de terminologie consacratéd
pentru realitdti de altd facturd, ci marcheazd si anumite similitudini si analogii
intre modul de stipinire cnezial si cel nobiliar, pe linia esentei faudale a aces-
tora. Spre aceeasi concluzie ne conduc si alte similitudini, ca, de pilda, introdu-
cerea in stdpinirile recunoscute cu,drept cnezial, hotarnicirea cnezatelor, prezenta
vecinilor si megiesilor la stabilirea hotarelor, toate efectuate in chip identic cu
procedura utilizatd pentru stipinirile nobiliare. La acestea se adaugd mostenirea
cnezatelor, posibilitatea stdpinilor de a dispune de ele prin vinziri, zdlogiri, exis-
tenta curtilor, a cetatilor si ctitoriilor religioase cneziale, cunoscute pe spatii largi
ale teritoriului romanesc. Cnezatele nu sint o creatie ulteriocard aparitiei ,dome-
niului regal® sau domeniilor cetitilor, ci, dimpotrivd, aceste din urmi realitéti,
destul de firave si incerte 'la inceput, s-au suprapus peste structurile traditionale,
pe care, neputindu-le topi brusc in matca doritd, le-au recunoscut si tolerat in
schimbul anumitor servicii si déri, prestate de cnezi si de supusii lor in benefi-
ciul autoritatii suprapuse. Aceste obligatii, desi nu au anulat esenta feudali a
stdpinirilor cneziale, s-au adaugat altor aspecte care au mentinut o anume dife-

% Ibidem, p. 169.
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rentiere Inire stapinirile cneziale si cele nobiliare, analogd cu deosebirea care g
existat intre voievodatul sau tara Maramuresului si comitatul omonim, pind cing
feudalismul oficial cu institutiile adiacente s-a impus hotarit, fard putinta de 4
sterge totusi vreodatd complet vechea traditie a rinduielilor locale romanesti.

1V.2. Exemplul cnezatului Moisei

Primul document pastrat pind astdzi, care pomeneste direct si coneret satul
Moisei (sau Moiseni) de pe Valea Viseului, din Maramures, a fost emis la 2 fe-
bruarie 1365 si este un izvor binecunoscut, istoriografiei noastre®. Este actul prin
care o parte dintr-un vechi cnezat cu centrul la Cuhea era confiscati de la voie-
vodul Bogdan, infidelul, si daruitd de regele Ludovic I voievodului Bale, fiul luj
Sas si fratilor sdi Drag, Dragomir si Stefan. Interpretatd cu precddere ca izvor
documentar de primd mind pentru problematica intemeierii Moldovei, aceastd
wScrisoare” de la 1365 are adinci semnificatii si pentru evolutia societdtii mara-
muresene in veacul XIV. Proprietdtile confiscate de la Bogdan si daruite Driago-
sestilor sint denominate in felul urmétor in document: .o anumitd posesiune nu-
mitd Cuhea, asezatd iIn tara noastrd a Maramuresului, cu celelalle sate, adici
Ieud, Bocicoiel, cele doud Visee, Moisei, Borsa si cele doud Saliste, situate in
aceeasi tard a Maramuresului si tinind de aceeasi posesiune Cuhea, cu toate fo-
losintele, adicd ape, paduri, munti..”. Deci la 1365, mosia Cuhea impreuni cuy
cele opt sate formau o unitate si o entitate distinectd, atit de statornicd incit si
peste circa 100 de ani, Iin 24 februarie 1463, este consemnat documentar ,distrie-
tul de Cuhea* (districtu de Kohnya) in comitatul Maramuresului, din care dis-
trict si acum, in veacul XV, fdcea parte, intre altele, posesiunea Viseu de Jos40,
Desigur, in spatele acestor termeni de district si comitat, consacrati de diploma-
tica latind a regatului maghiar si tot mai frecventi in veacul XV, trebuie si ve-
dem notiunile proprii realitdtilor romaénesti, anume pe cele de cnezat al Cuhei si
voievodat sau tard a Maramuresului. Deci Moiseiul, inainte de 1365 a facut parte
din cnezatul de vale al Bogdanestilor, cnezat a carui evolutie pentru secolul XIV
a fost reconstituitd de cercetdrile istoricului si arheologului Radu Popa il Situat
pe Valea Viseului si pe cursul superior al Izei, cnezatul avea in acel timp, 22 de
sate, stapinite de péarintele, rdmas anonim, ai fratilor Bogdan si Tuga. Inainte de
1342, Bogdanestii obtinuserda din partea regelui Carol Robert, pentru cnezatul lor,
un privilegiu de recunoastere si intirire regald, documentul respectiv nepdistrin-
du-se insd pind astdzi %2, Cam in aceiasi vreme, fird si se poatd preciza data, s-a
produs si partajul cnezatului Cuhei intre cei doi frati, Bogdan si Iuga. Cert este
ca la 1353, cind se face hotarnicirea ,posesiunii  Cuhea®, a lui Stefan si Ioan,
fiii lui Iuga, aceasta se invecina cu partea din cnezat stipinitd de unchiul lor,
Bogdan si numitd tot Cuhea®. Interesant si revelator este faptul cd aceastd parte
a fiilor lui Iuga, hotdrnicitd ,dupd adevératele si vechile hotare” (deci partajul
avea oarecare vechime la 1353) si stapinitd ,dupa datina romaénilor®, desi este
numita ,mosia Cuhea®, nu cuprindea satul omonim, care se afla in jumétatea
cnezatului stapinitd de Bogdan®. Actul de hotdrnicire din 1353 avea si fie con-
firmat la 24 iunie 1360 de citre regele Ludovic I, Stefan, fiul lui Iuga, fiind con-
semnat acum ca voievod al Maramuresului ¥, Cealaltd parte a cnezatului (,dis-
trictului®), din care facea parte si satul Moisei, a continuat si fie stipinitad de
Bogdan (fostul voievod), in mod teoretic, pina la 2 februarie 1365, cind. are loc
actul oficial de confiscare. Dania facutd Dragosestilor, la aceastd dati este inti-
ritd iIn doud rinduri, adicd la 1373, cind se repetd si hotarnicirea intregului do-
meniu ce apartinuse lui Bogdan, si la 1384%. Dupd circa 40 de ani de la aceastd
instdpinire peste proprietitile lui Bogdan, Drigosestii, pe fondul ecrizei politice

% 1, Mihaly, op. cit, p. 56—59, nr. 26 ; DRH, C vol. XII, p. 398--401, nr. 382
{cu traducere roméaneasca).

% 1. Mihaly, op. cit., p. 448—450, nr, 262.

iV R. Popa, op. cit., p. 152—154.

¥ Ibidem, p. 153.
3 1. Mihaly, op. cit., p. 30—33, nr. 16; DRH, C, vol. X, p. 213—216, nr. 193.
# R. Popa, op. cit., p. 133.
> 1. Mihaly, op. cit., p. 43—48, nr. 22; DRH, C, vol. XI, p. 512—514, nr. 486.
; * R. Popa, op. cit,, p. 91. :
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generale din Ungaria, in urma aderdrii unora dintre ei la tabara favorabild lui
1,adislau de Durazzo, isi pierd puterea si autoritatea in Maramures 4. De aceea.
dupa confiscarea de la Drigosesti, multe posesiuni foste ale acestora apar stéd-
inite de vechii cnezi sitesti, recunoscuti cu drept cnezial. In alte sate, stipini-
rea traditionald a acestor cnezi se va fi exercitat In mod tacit, fdrd reflectarea
acestei situatii in documente. Din aceastd din urmd categorie pare sd fi facut
parte si Moiseiul, deoarece satul nu mai este pomenit decit 1la 1450, cind dolhenii
(Mihail, fiul lui Stefan, voiefodul de Dolha, alt Mihail, fiul lui Bogdan, Ambroziu;
fiul lui Stanislav, Ioan, fiul lui George Pircdlab, Mihail Orda si George Peter-
man). ca urmasi ai Bogddnestilor pe linia lui Tuga ®, sint introdusi de catre con-
ventul din Lelez, la cererea judelui curiel regesti, In stdpinirea Intregil posesiuni
Moisei ¥, Dar dania, fdcutd cu drept nobiliar si introducerea In stépinirea in
prezenta vecinilor Nicolae si Nan de Viseu si Teodor, Ioan si Andrei de Drago-
miresti, in ciuda lipsei pe moment a impotrivitorilor, nu a rezistat, mai ales ca
ne aflam intr-o pericada de recunoastere, sub Iancu de Hunedoara, a vechilor
drepturi cneziale. Astfel, cnezii din Sdliste se opun stdpinirii Dolhenilor pe baza
dreptului lor de cnezat la Moisei (nu reiese de unde decurgea acest drept) si obtin
cistig de cauzd. Intr-adevar, la 1453, din Cluj, lancu de Hunedoara, cipitan su-
prem in Ungaria si comite perpetuu de Bistrita, dadea de stire cd acest cnezat
Moisei nu apartinea lui Mihail de Dolha si alor sai, desi fusese daruit lor in
urma cu trei ani; prin urmare, zisul cnezat cu toate pertinentele sale, sub ade-
varatele si vechile lui semne de hotar, era recunoscut lui M‘hail si celor doi loan,
fiii lui Grad, lui Tuga, Radul, Tuan si Zai Mai (Zay Maijy), fiii lui Vliad de Saliste
si lui George Grad si urmasilor lor, In veci, sa-1 stipineascd meore kenezyatus 5.
Sub aspect diplomatic, acest tip de danie cu drept cnezial, fard pomenirea drep-
tului regelui, a domeniului regal ori a unor obligatii sau servicii ale cnezilor ca-
tre regalitate, cdtre institutii. adiacente acesteia, este analog pind la identitate
tipului de danie cu drept nobiliar.

Dar disputa continud in anii urmitori. In 5 nolembrie 1465, la cererea re-
gelui Matia Corvinul, comitii ,tdrii Maramuresului®, Ladislau cel Mare si Simion
Bizo, impreund cu cei patru juzi si nobililor, anume Ioan Nemes, Mihail Fijcze
(Ficior ?), Nicolae de Bedeu si Mihail Stoica, adeveresc cd l-au introdus din nou
pe Ambroziu de Dolha in stdpinirea posesiunii Moisei, cu toate folosintele aces-
teia, in chip ereditar, fird si mai fie pomenitd calitatea de cnezat®l. Nu se amin-
teste nici faptul ca in stapinirea Moiseiului fuseserd recunoscuti de cétre Iancu
de Hunedoara cnezilor din Siliste. Dar linistea lui Ambroziu de Dolha nu dureazi
mult, deoarece la 5 februarie 1468, credinciosii® regelui Matja, adicd Ioan, Tuga,
alt Toan, Vlas (Viesy) si Simion de Viseu, ddruiti cu ,nobilitatea“ (nobilitatem)
in posesiunea Viseu prin gratia lui lancu de Hunedoara, sint recunoscuti si in
continuare cu toate folosintele si pertinentele acestei nobilitdti, adicd pdminturi
arabile, cultivate sau necultivate, ogoare, finaturi, pdsuni, ete. (formula continud
identic cu textul din 1453, cind se ddruia nu nobilitatea, ¢i cnezatul®. Pentru
comparatie, dam cele doud fragmente in paralel :

Documentul din 29 iunie 1453, cind Documentul din 5 februarie 1488,

cnezatul Moisei era recunoscut cnezi- cind posesiunea Moiset era recunos-

lor din Sdlisté : cutd cu drept mnobiliar cnezilor din
Viseu :

»-dictum kenezyatum simulcum uni- ....nobilitatem in possessione Maizen

versis eiusdem kenezyvatus pertinén- habitam [..] simulcum cunctis eius-

17 Ibidem, p. 255—256.

8 rbidem, p. 91.

491, Mihaly, op. cit., p. 345—347, nr. 204. -

-3 rbidem, p. 369—370, nr. 2i7. Tot dupd dreptul cnezial, care incumba o
proprietate de tip feudal, sint confirmati cnezii Petru Mandra si Nan la 1 iunie
1453, in stdpinirea cnezatului celor douad Viseuri, pe care-1 detineau din vechime,
fifnd cnezi ,adevirati, legitimi si ereditari® incid din timpul sfintilor regi (sec.
X1 — inceputul sec. XII) cum spune documentul (/bidem, p. 367369, nr. 216).

51 1bidem, p. 471—A472, nr. 274.

52 Ibidem, p. 482—483, nr. 281.
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tils, puta terris arabilibus, cultis et
incultis, agris, pratis, pascuis, silvis, nentiis  qguibuslibet, videlicet, “terris
nemoribus, montibus, vallibus, vinevs arabilibus, cultis, incultis, agris, pra-
vineraumque promontoriis, aquis, flu- tis, pascuis, sylvis, nemoribus, monti-
viis, aquarumque decursibus ac genc- bus, wvallibus, aquis, molendinis, pro-
raliter quarumlibet utilitatum et per- ventibus, obventlombus servxcus”ét
tinentiarum integritatibus - guovis no- muneribus, generaliter vero quarum-
minis vocabulo vicitatis ad eundem libet wutilitatum et pertinentiarum;.sy-
kenezyatuimn pertinentibus sub suis ve- arum integritatibus quovis nominis
ris. metis et antiquis...*. vocabulo vocitatis ad ipsam nobilita-

tem rite et legitime spectantibus.. .«

dem nobilitatis utilitatibus et perti-

Aseminarea este izbitoare In formi, deoarece cele doud tipuri de ste‘lpi‘rﬁre
feudald (cneziald si nobiliara) erau in fond comparabile, aveau aceeasi esénta,
Deosebirile dintre cele dould texte (nepomenirea .viilor, a dealurilor cu vii, a riu-
rilor si a cursurilor de ape® si includerea, In schimb, in al doilea fragment, a
morilor, veniturilor, foloaselor, serviciilor si sarcinilor) nu sint relevante, intrucit,
dir alte marturii, se stie cert cd si stipinirile de tip cnezial mcludeau (lreptul
la moard si perceperea de venituri, foloase, profituri de la supusi®. Pe de altj
parte, in timp ce documentul emis de Iancu de Hunecdoara in 143? preciza cai
stdpinirea asupra Moiseiului sc exercita ,dupd obiceiul cnezatelor™, actul regeluj
Matia din 1468, dat in favoarca cnezilor nobili din Viseu, shbhma cd acestiad ur-
mau ,si detind, sd posede si s& aibid® respectiva poses;uno wsub acele [conditii,
sarcini]® si servicii sub care ceilalti nobili obisnuiau si-si tind nobilitatile®, ve-
niturile regelui si ale cetatilor rega e, precum si drepturile altora réminind totug,l
mereu intacte ; deci stdpinirea sd se facd fird lezarea unor asemenea drepturi.
Cum se vede, ¢ vorba de o stipinire nobiliard sui generis, care presupunea pre-
levarea unei parti; din veniturile Moiseiului pe seama rvegelui; cealaltd parte ra-
minind in folosul celor din Viseu. Dar stdpinirile de asemenea tip (desi condi-
tiile, in cazul Moiseiului, par formulate pentru o anumitd eventualitate si nu pen-
tru o realitate concretd) erau de obicei cneziale, or, in cazul de fatd, nu exista
dubii asupra caracterului sdu nobiliar. Pentru comparatie. dam iardsi un frag-
ment din textul documentului din 1468 si fragmentul analog, consacrat de stilio-
nar ?, pentru stdpinirile cneziale :

Documentul din 5 februarie 1468, cu Pornwlarul din perioada regelui Ma-
drept nobiliar : tia, tipic stdpinirilor cneziale:

..ipsorumque heredibus et posterita-

.ipsorumque heredibus et posterita- I
tibus universis denuo et ex novo ac

tibus universis nove nostre donatio-

nis titulo dedimus, donavimus et con-
tulimus, quin imo damus, donamus et
conferimus iure perpetuo, sub illis ta-
men [conditionibus, onerilbus et ser-
viciis quibus ceteri nobiles suas nobi-
litates tenere consueverunt tenendam,
possidendam pariter et habendam,
proventibus nostris ac castrorum nos-
trorum et iuribus alferius remanenti-
bus . semper salvis...“

nove nostre donationis titulo dedirhus,
donavimus et contulimus, imo damus,
donamus et contulimus iure perpetuo,
sub illis tamen conditionibus, oneri-
bus et serviciis quibus ceteri kenesii
[...1 sups. kenesiatus tenere consue-
verunt, tenendum, possidendum pari-
ter et habendumn, proventibus nostris
et castrorum nostrorum , ac iuribus
alienis _semper salvis iuris®.

Cum se poate lesne remarca, cele doud texte sint cvasiidentice, micile deor

sebiri provenind din obisnuitele repetitii,

mai insistente in formular (denuo et

exr novo), sau din prezenta unor forme diferite ca mod sau tirap ale aceluiasi verb
{conferimus -— contulimus). In aceastd situatie, sinonime trebuie socotite si pere-
chile de termeni ceteri n:biles — ceteri kenesii, suas nobilitates — suos kenesiatus.

% D. Prodan, Iobdgia.., vol. I, p. 338—343;

nr. 105.

1. Mihaly, op. cit.,, p. 185—189.

5 T.ipsd in editie, intregit dupi stilionar si dupa sens. ..
5% M. G. Kovachich, Formulae solemnes styli, Pesta, 1799, p. 532.
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pe altfel, intr-o notd adiacentd textului documentului din 5 februarie 1468, insusi
editorul remarca la 1900 ca nobilitas are acelasi sens cu kenesiatus %, In alta cu-
prindere, daruirea L~nobilitatii“ pentru Moisel cnezilor din Viseu se Incadreazd
intr-un curent mai lar“ din epoca lui Tancu de Hunedoara, cind s-a utilizat un
formular special al cancelariei regale pentru nobilii roméni de origine cneziald
din Transilvania®. Prezenta clauzei conditionale, care nu avea valoare reald in
cazul stdpinirilor noblhare roménesti nici In alte zone ale Transilvaniei si aparea
ca o reminiscentd a vechilor 1el<1t11 dintre oficialitate si cnezi®, nu era nici in
Maramures, cum s-a vazut,o pledl(’d in conferirea nobilitdtii. Si chiar dacd aceastd
clauzda ar fi reflectat o realitate, faptul este o marturie pentru caracterul feu-
dal ‘al stdpinirii cneziale, din moment ce recunoasterea nobilititii nu schimba cu
nimic vechea rinduiald, cele doud tipuri de stipinire par sd se confunde, in situ-
atia In care termenii potriviti unuia sc aplied Intocmai si celuilalt. i
Dar nici cnezii nobili din Viseu nu s-au bucurat prea multd vreme netulbu-
rati de ,nobilitatea” lor p1ivitoeue la satul Moisei, lueru dovedit de un document
emis la Sighet In 23 februarie 1468%. Prin acest act, Ioan de Domnesti si Lauren-
tin Litteratus, vicecomiti ai W\Iqramuresului, aldturi de Blasius de Birsana, San-
drin’ de Desesti, Ladislau de Slatina si Mihail Lungu de Sipinta, cei patru juzk
ai nobililor, scriau regelui Matia ci inaintea scaunului judecitoresc al comitatu-
lui, ascultind pe’ vecinii mosiei Moisei si pe alti nobili din zona, sub jurizmint
ad ‘constatat cd respectiva posesiune a fost a lui Ambroziu de DOlh’i dar ca; in
1467, nobilil din ambele Visee si din Saliste au ocupat-o cu forta. Pun Armare
ei, roprezentantu oflmahtatn i-au 'scos pe Simion si Stefan de Viseu, pe Nieolae
Popa (Preotul) si Ladwan de Viseu de Jos, pe Ivascu Tuga de Siliste din -stapini-
rea. Moiseiului, unde a fost reintrodus Ambroziu de Dolha cei gisiti vinovati
fiind citati In fata regelui. Semnificativ este marele numar de vecini, megiesi, si
Lnobili comprovmcmh“ cnezi la origine, care (ca-ntr-o veche adunare - cneziala
de hotarnicire si punere  in rstdpinire, tipicd pentru Maramures) au sustinut . la.
unison, din motive care se lasi doar banuite, cauza lui Ambrosiu de Dolha. Este
vorba de Emeric Stibor (Stybory) de Sieu, Dunca (Dunka) de Sieu, Ivascu (lwasko)
de Ieud, Blasius de Berbesti, Ioan de Ruscova, loan Nemes, Ilie Danecin, (Elyas
Danch) de Oncesti, Mihail Orda de Leordina, George Qancea (Georgius -Wanch;
de Oncesti, de asemenea Danciu de Dragomiresti, Hodor de Birsana, Mihail
Fycze de Giulesti, Oancea de Birsana, Danciu de Nires, Dragos (Dragws),” Ioan
(Twan) si al Toan Nemes de Giulesti, Luca de Budesti, Giula (Gywlia) de Giulesti,
Dumitru, tot de Giulesti, Ioan (Iohannes} de Sieu, Teodor (Thywadar) si Inan Di-
acul (Iwandiak) de Oncesti, Mihail cel Mic (Parvus) de Dragomiresti,” Toma: de
Teud, Simion si ambii Toan de Oncesti, adicd aproape 30 de roméani (cnezi — no-
bili), care au depus madrturie in favoarea lui Ambroziu de Dolha. .
" Ca urmare la scurtd vreme, in 12 martie 1468, capitlul orddean scrie regelui
cd a procedat la introducerea legald a lui Ambroziu in stapinirea mosiei Moisei.
in acord cu hotdrirea scaunului de judecatd al comitatului Maramures ®. Pe c¢ind
victoria lui Ambroziu de Dolha, aldturi de stdpinirea sa cu drept nobiliar asu-
pra Moiseiului, pareau mai certe, iatd cd, la 27 martie 1468, un document emis
de conventul din Lelez 8!, reflecti o altd situatie. Intr-adevar, respectivul loc. de
adeverire aratd cd, la porunca regelui Matia Corvinul, a introdus, fard mnici ¢
impotrivire (!1?), in stapinirea cnezatului posesiunii Moisei (in dominium kene-
ziatus ipsorum in possesione Moyzen), cu drept ereditar, pe Carul, Ioan, Ivul,
Oancea, Vlason, Radul si Petru cu Ioan Iuga, alaturi de Simion de Visen, plus.
Joan Vlad de Saliste. Desi este vorba de un cnezat, formula de introducere este
aidoma celei utilizate pentru stdpinirile nobiliare, neprecizindu-se nici o conditie
restrictivd : ,..introducat memoratos Carrulum et alios prenominatos in- domi-
nium eiusdem keneziatus statuatque eandem eisdem simulcum cunctis suis ufili-

56 1, Mihaly, op. cit., p. 483, nota 1. S

5T A. A. Rusu, Un formular al cancelariei regale, din epoca. lui Iancu de
Hunedoara, pentru nobilii romdni din Transilvania, in AMN, XX, 1983, passim.

58 Ibidem, p. 161. .

%9 1, Mihaly, op. cit., p. 483—486, nr. 282.

W Ibidem, p. 486—489, nr. 283.

61 1bidem, p. 489—490, nr. 284.
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tativus = pertinentiis quibuslibet premisso titulo ipsis incum :
dendam...”. La introdurere, omul cﬁ} marturie regalpa fost Mit;g;fecglei\?[?éug p]%SSI-
o ocel care cu o lund si ceva In urmd numai, jurase cd mosia Ei‘\{ e
w drept 1ui Ambroziu de Dolha. Vecinii prezenti la hotdrnicire sint %sex
cot, Ioan de Saliste si Mindru (sau Nandra) Costea de Viseu de Jos (qudan
de Also Viso), adicd din satele avind hotar comun cu Moiseiul si altii dm
:re au fost in favoarea lui Ambroziu de Dolha. Observdm ca dintre 'cnez‘?t
u raf(*unosvut,i acum (la 27 martie 1468) ca stdpini, Ioan Iuga, alt idar?
: si Simion sint aceiasi care, la 5 februarie 1468, erau confirmati cu ,nobi-
asupra Aloiseiului, iar Joan Vlad de Sailiste trebuie si fie identic Cll"Ioan
fiui inl Vied, recunoscut de Iancu de Hunedoara ca stapin, aldturi de altii, la Moi-
29 {unie 1453, De la 27 martie 1468, cele doua familii de cnezi din Viseu
Sajiste, care erau, probabil, si inrudite, aveau sd stdpineasci Impreunsi
) al, Moiseiul. Insd Ambroziu de Dolha nu se resemneazd usor: el se obligi n
fata regelui Matia, la 25 iunie 1468, sd& depund juramint in sensul cid nobilii —
cnezi din Viseu si din Saliste ocupd si detin pe nedrept mosia Moisei®, .

Dar dupd cite se pare, cistigul a fost de partea acestora din urmi nobili lo-
cali de origine cneziald, deoarece in doud documente din veacul XV, ulterioare
anului 1468, cu ocazia unor acte de vinzare-cumpdrare si de damie nu mai apar
decit acestia. Astfel, la 1486, in fata conventului din Lelez, Toan fiul lui Vlad Agi
Ioan, fiul lui Tuga de Saliste, vindeau trei sesii, doud in Sailiste si una in Moi'séi
lui Tean Hathal si fratilor sai, Ivascu, Nichita si George, petru cite 40 de ﬂoriri';
de aur, cu conditia ca acestia din urmd, dupd rinduiala celorlalti iobagi, si aduci
lui Ioan Viad colaci in dar de Pasti si de Craciun si sa-l ,trateze si ospétezé‘
1a casa lor pe acest nobil cu cite un ,prinz onorific® de Sf. Nicolae ®. Este .démn
de remarcat cd, in ‘acord cu documentul din 27 martie 1468, Ioan Vlad si Ican
Tuga stipineau (aldturi de altii) Moiseiul ca si cnezat, desi, acum, la 1486, eierau
numiti nobili, .nobilitatea® lor, relativa, tot la Moisei, fiind recunoscutd la 5 fe-
bruarie 14F8, cum s-a vazuf. Desigur cd| termenul de ,sesie iobfgeasci si acela de
.iobagi® marcheazi, in acest caz si in acest timp, dependenta directd si individu-
ala a satenilor fatd de stdpinul — cnez, devenit nobil % si, implicit, o adaptare
la organizarea feudald de model apusean din regatul Ungariei. Pe de altd parte,
termenul de iobagiones, folosit in secolul XIV si in prima jumitate a secolului
XV in Maramures, aplicat obstilor sau indivizilor din satele stdpinite de cnez,
exprimd tot ideea de supunere (de obicei, supunerea obstii ca entitate fata de
criezi), specificd insd feudalismului local, autoht n, aflat in impact cu structurile
feudalismului mai riguros organizat, de tip apusean. IR

Al doilea document dinspre finalul veacului XV care aminteste de Moisei
priveste tot o chestiune de stdpinire, legatd de aceastd micd nobilime locald “din
Viseu si din Saliste. Este vorba de nobilul Stetcu (Zteczko), fiul raposatului Nan
din Viseu de Sus, care daruieste, .din sincerd iubire {frateasca® (ob sinceram
fraternalem amorem) nobililor Ioan Vlad si Ioan Iuga din Siliste o jumditate din
posesiunea Moisei, cu toate veniturile, folosintele si pertinentele sale §i cu muntii
Vulcanescu (Valkahavassa), Cherhavas, Lucéceasa (Lukatshavas), plus jumatatea
muntelui Sthol®. _Tubirea friteasci“ e o formuld meniti si ascunda partial mo-
tivele reale ale acestui act de cedare; in spatele lui se intrevede o indeluhgafé
evolutie, drepturi care s-au suprapus prin cdsatorii, alte inrudiri, prin uzurpdri,o
anume ascensiune si presiune o nobililor din Siliste, pe fondul general al farimi-
tarii proprietdtilor si al iesirilor din indiviziune.

La capdtul acestor citeva maérturii documentare, -recapitulind si sintetizind,
se poate preciza succint evolutia cnezatului Moisei, sub anumite aspecte, in 'vea-
curile XIV si XV. Etapele acestei evolutii pot fi urmatoarele :

1. Inainte de jumdtatea secolului XIV, cnezatul satului Moisei a fdcut parte
din cnezatul de vale al Bogdéinestilor, cu centrul la Cuhea ; o

2. circa 1350—1365, dupa partajul cnezatului de vale intre fratii Bogdan si
Iuga, Moiseiul a ramas in juméitatea stipinitd de voievodul Bogdan (partea lai

Tuga va avea centrul la Rozavlea) ;

seloin

62 Tbidem, p. 491—492, nr. 285.

8 Ibidem, p. 582—584, nr. 336.

62 Documentul respectiv a fost comentat si de R. Popa, op. cit, p. 142,
& 1. Mihaly, op. cit., p. 594—595, nr. 343.
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3. 1365 — inceputul secolului XV, confiscat de la infidelul Bogdan, dome-
niul sdu este stapinit de familia urmasilor lui Dragos din Bedeu;
4. inceputul secolului XV — circa 1450, prin deUCtle s¢ poate presupune ca

stapini la Moisel au rdmas in mod tacit vechii cnezi locali (din Moisei sau din
jmprejurimi, adied din Viseu si Saliste), care detinuserd cnezatul acestui sat si in
timpul stapinirii suprapuse a Bodgdnestilor si Dréagosestilor ;

5. 1450—1468, disputa pentru stapinirea cnezatului sau posesiunii Moisei in-
+re Dolheni (reprezentati mai ales prin Ambroziu de Dolha) ¢ familiile cneziale
locale din Viseu si Saliste, cu momente de coalizare, dar si de dezbinare a aces-
tora din urma;

6. 1468 — sfirsitul secolului XV, ramin stdpini la Moisel nobilii de origine
cneziald din Viseu si Siliste, care ajung, se pare. la o intelegere, prin precizarea
mai clard a stdpinirilor lor, derivate din drepturi stravechi.

Schitarea acestei evolutii, ca orice schema, priveazd realitatea de unele ami-
nunte semnificative, precum si de integrarea in cadrul istoric mai general. Ne
aflim In situatia paradoxald, dar deplin explicabila pentru Maramures, de a nu
cunoaste pe cnezii locali din zona Moiseiului decit dupd destrdmarea marelui do-
neniu al Dragosestilor, fapt ce a favorizat reflectarea in documentul scris a aces-
tor mici stipini . Aceastd reflectare a fost inlesnitd si de aparitia drept compe-
titori pentru Moisei (ca urmasi pe linia lui Iuga ai Bogddnestilor) a Dolhenilor,
care preluaserd si alte posesiuni din vechiul cnezat cu sedinl la Cuhea, destri-
mat acum. Intre ei, mai intreprinzitor a fost Ambroziu de Dolha, unul dintre cei
mai importanti oameni pe care Iancu de Hunedoara i-a avut in comitatele Ma-
ramures si Bereg 67, Tot la vremea lui Iancu de Hunedoara ne conduce si formu-
larul spec;al elaborat pentru nobilii roméni, pe baza stilionarului existent pentru
stiapinirile cnezilor roméni. Cum s-a vazut formularul tipic recunoasterilor de
proprietdti detinute cu drept cnezial a fost utilizat in chip identic, la 5 februarie
1468, pentru o danie cu drept nobiliar cert. 'La ‘aceasta se adaugd' si faptul c3, In
ciuda unor exemple conirare cunoscute, cu acea ocazie, acordarea nobilitdtii se
producea si in eventualitatea c& Moiseiul t{inea de cetatea regald, el mentinin-
du-si pe mai departe acest regim (deci nefiind scos de sub jurisdictia cetétii)
Sint méarturii in plus pentru concluzia ci intre stapinii feudali cu drept cnezial si
cei intdriti prin privilegiu cu drept nobiliar nu au fost nici bariere rigide %, nici
deosebiri fundamentale. Cum s-a vdzut, chiar si sub aspect diplomatic, analogiile,
dacd nu identitdtile, intre sistemul proprietdtii cneziale si cel nobiliar se impun ;
termeni ca iobagi, venituri, foloase, stdpinirea cnezatului, stdpinirea ereditara,
sinonimia remarcatd intre notiunea de cnez si cea de nobil, pledeazd toate pen-
tru caracterul de feudalifate, chiar dacd incipientd si particulard, al acestor rea-
1itati roménesti in veacurile XIV si XV. Imaginea unei societiti polarizate de tip
feudal local se poate completa cu alte caracteristici: existenta justitiei proprii
cneziale, a curtilor intdrite, a cetétilor si turnurilor — locuintd, a licasurilor de
cult ortodoxe, ctitorite si patronate de aceasti feudalitate romaéneascd ete. Desi-
gur, reflectarea celor mai multe dintre aceste realitdti se produce prin prisma
documentelor latine din regatul Ungariei, intr-o vreme c¢ind impunerea rinduieli-
lor feudale promovate de acest regat cunoaste o accentuare pe misura trecerii
timpului. Cuprinderea cnezatelor in asa-numitul domeniu regal sau in domeniile
cetdtilor regale, cedarea cétre regalitate. a unor venituri prelevate din aceste cne-
zate, accedarea unora dintre cnezi (foarte numerosi in- Maramures) la statutul
nobiliar nu reprezinta decit adaptiri la noile structuri transplantate dinspre vest
spre est. Dar din umbra acestor structuri noi rdzbat vechile realitdti cu o fortd
impresionantd, desi atenuatd in timp. Astfel, ,domeniul regal“, domeniul cetatii,
comitatul, districtul nu pot inlocui brusc cnezatele de vale, de sat, tara, voievo-
datul, asa cum stépinirile cneziale, de mici amploare si intindere cele mai multe,
nu se transformd@ imediat, In stipiniri nobiliare. Mai persisti o vreme nesigu-
ranta, oscilatia intre cnez si nobil, mai apar nobili care stipinesc si sate -dupd
obiceiul si rinduiala cnezatelor sau cnezi (denominati ca atare) ce au propiretdti
de tip nobiliar. Iar perceperea unor venituri ale cnezatelor de cétre rege sau

% R. Popa, op. cit., p. 178.
67 A, A. Rusu, op. cit., p. 163.
8 R. Popa, op. cit., p. 180.
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existenta unor sarciniale acestor cnezate fatd de cetatea regald nu reprezinti deci
pretul impactului cu cel puternic; aceste venituri si sarcini nu pot insid masca e;g:lt
tenta veniturilor proprii percepute de la supusi in folosul familiilor cneziale stl§‘
pinitoare. De altfel, incd la 1900, Ioan Mihaly remarca, pe baza unui scholion ma--
nuscris din secolul XVII, ce confirma datele culese pe temeiul documentelor d?‘
veacul X1V, c& rinduiala cnezatelor presupunea exercitarea de cdtre cnez a dre "
tului de. proprietate asupra bunurilor sale independent de autoritatea de Sta.t
(kenesiatus erat ius dominium exercendi in suis bonis, independens a publice
magistratu), alaturi de exercitarea jurisdictiei acestuia asupra oamenilor (supusi-
lor) s&i%. In favoarea aceleiasi concluzii (a asimildrii stipinirilor cneziale eu cele
nobi_liare ca fiind deopotriva feudale) pledeazi si opunerea cu succes, chiar in ca-
zul Moiseiului, a dreptului de stdpinire cneziald dreptului nobiliar, de care s-auw
prevalat Dolhenii (si au pierdut), chiar dacd, in timp, si vechii cnezi se vor inno-
bila. In aceastd cuprindere, este relevant faptul ca toati mica nobilime maramu-
resand ca si nobilii maramureseni desprinsi din cadrul local (dupd veacul XVI
cind cnezimea dispare documentar) se revendicd, sub aspectul originii, din acest{
cnezi. Ar fi fost si de mirare ca pind in veacul XIV, cind Incepea procesul de
dobindire a nobilitdtii, s nu fi existat in societatea maramuresand cristaliziri
feudale locale. Acestea ne apar ca evidente, chiar dacd nu le putem defini in
aménunt si chiar dacd traditiile egalitare de obste au mai persistat multi vreme.
In acest context, se cuvine subliniat faptul cd impactul cu modelul feudal apu-
sean, a gasit In Maramures o societate polarizatd, pornitd pe propria cale de feus
dalizare si adaptatd apoi noilor structuri, pe fondul unor realitdti romanesti per<
petuate statornic de-a lungul timpului. Astfel de revelatoare exemple de cnezi
stdpini ab antiquo, cu drept ereditar peste cnezatele lor si cu supusi care muncesc
pentru ei, cnezate cu mult anterioare primei confirmiri prin diploma regalid saw
primei atestdri scrise, se gdsesc foarte numeroase si pentru Tara Hategului, Ba-

nat si alte citeva zone. Ele sint o dovadd a unitdtii de structurda a civilizatiet
romanesti.

V. Concluzii

- .In lumina acestor consideratii si marturii documentare analizate, societatea
roméneascd ne apare cu o structurd sociald feudald relativ bine conturatd in pe-
rioada premergidtoare si contemporand procesului de agregare statald. Nici sub
aspectul logicii istorice nu se putea si fie altfel deoarece, dupd cum se stie, clasa
feudald creeazd statul medieval si nu invers. Pe de altd parte, din acest punct de
vedere, izvoarele documentare nu fac decit sd confirme procesul adinc de stratifi-
care sociald, reflectat pregnant de sursele narative si arheologice, Incd din seco-
lele. IX—X. Din rindul membrilor clasei superioare in formare, desprinsi majori~
tatea din cadrul comunitdtilor sdtesti (cnezi, juzi, voievozi, jupani, potentes, maio~
res terrae ete.), cnezii conform izvoarelor narative si documentare (atit de redac-
tie slavo-romand cit si latino-maghiard), reprezintd tipul cel mai rdspindit pe in-
treg teritoriul roménesc sau prototipul acestei feudalititi prestatale si statale tim-
purii. Termenul de jude, (cu varianta munteneascd judec), desi de origine latina,
pare si fi fost coplesit in urma contactelor cu slavii de larga ufilizare a terme-
nului slav analog, desi initial identitatea si coexistenta jude—cneaz este evidentd,
mai ales in lumina corespondentei judecie — cnezat in Moldova. In Transilvania,
termenul de jude pare sa se fi perpetuat, dobindind si intelesul de primar al sa-
tului, al orasului, de membru al unui for de judecatd, de fruntas al nobilimii din
comitate, insdrcinat cu anumite atributii ete.,, sub influenta folosirii latinei ca
limba cultd si de cancelarie. Voievozii, alesi adesea dintre cnezi (cum dovedeste
diploma ioanitd sau situatia Maramuresului) si numiti de roméni si duci (singular
ducd ), aveau in primul rind atributii militare. Cuvintul jupan, rar utilizat in

89 1. Mihaly, op. cit., p. 7, nota 1.

‘70 Cind ungurii, dupd ce au intrat In Panonia (locuitd de roméni si slavi),
aa ocupat cetatea Ung, au gidsit acolo un comandant (,comite®) numit Loborey,
ciruia localnicii, in limba lor, 1i spuneau duca (in lingua eorum duca vocabatur).
Cf. G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romdnilor, vol. I. Faptele ungurilor de
secretarul anonim al regelui Bela, Bucuresti, 1934, p. 35, 85.- Trebuie sa fie vorba.
despre roméni, deoarece slavii Isi numeau comandantii militari voievozi.
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general, a ajuns sa-i denumeascd, imediat dupd Intemeierea statelor feudale ro-
ménesti independente pe cei mai mari feudali, uneori rudele domnului?l. {n Tran-
silvania, o parte dintre cnezii care si-au ctitorit ldcasuri de cult ortodoxe s-au
numit pe sine jupani iar pe sotiile lor jupanite, in tablourile votive din secclele
N1V si XV 72 Dar eei mai multi, in situatii similare, s-au denumit cnezi,
Cunezimea ca realitate general-roméneascd reprezintd pind in veacul XV o
clasit sociald sau o pdturd sociald in curs de formare ca clasd feudalda prestatald
si statald timpurie. Esenta el este unicd, asa cum unicd este si natura feudalis-
mului in societatea roméneascd. Marturiile privind cnezimea, departe de a sustine
ideéa "existentei a trei forme ale feudalismului roménesc, cum s-a afirmat?, sub-
liniaz% unitatea de structurd a civilizatiel noastre medievale, In ciuda unor par-
ticularitati dezvoltate in urma cvolutiei statale separate (este cazul, cu precidere,
al Transilvaniei) 7. Cum s-a véazut, in Tara Roméneascd cnerzii erau indubitabilf
la inceput membri ai clasei sociale a feudalilor, stapini de pdmint si de vecini,
ale céiror poscsiuni, prin mosteniri repetate s-au divizat si micsorat mereu, titlul
fitnd transmis apoi tot mai multor urmasi ai primului sau primilor proprietari.
Din feudal in secolele XIV—XV — partial XVI, cnezul a ajuns sid desemneze la
sfirsitul veacului XVI si mai tirziu pe taranul liber mic proprietar, amenintat
méreu cu ruménirea. Tot acum, tirziu, In veacul XVTI, actiunea de eliberare din
raménie s-a numit tot mai des cnezire, ca o amintire a vechiului statut de pres-
tantd si libertate al cnezilor. O dovadad a acestui statut este si un document datat
probabil la 1407, in care Mircea cel Béatrin hotdrdste ca satele mandstirii Tismana
sd‘nu poatd fi de ocind si de ohabi .nici unui cnez sau boier al domniei mele® 5.
Deci cnezul este pus Inaintea boierului, in calitatea 1ui de vechi stipin de sate.
Nici in Moldova, nimiec nu contrazice calitatea de stipin a cnezului, inainte ca
domnia si aseze deasupra acestuia un nou proprietar cu hrisov, iar intelesul teri-
torial al judeciilor care se transforméd In uric, alaturi de statutul de mici feudali
al cnezilor moldoveni din Polonia, pledeazd in ' favoarea' acestei calititi. Formula
Sunde a fost® sau ,unde este“ cnez ori jude cutare nu poate si4 aibid doar sensul
de identificare a satelor 7, din moment ce fostii sau actualii cnezi sint aritati
mereu in paralel si in legiturd cu noii stipini, impusi de domnie. Din cele mai
multe documente pare si rezulte cd vechi stipiniri traditionale, obisnuielnice: sint
puse fatd in fatd cu altele noi, oficializate de stat. Ca in orice tard feudald. nici
in Moldova, nu statul a creat stdpinirea feudald. Insd statul a incadrat aceasta
stapinire in noi rigori, pretinse de raporturile feudorvasalice, domnul rasplatin-
du-si credinciosii cu mosii, In dauna vechilor stdpini care, ca si In Tara Romé-
neascd, se vor numi cel mai frecvent boieri. Dar amintirea calitdtii social-econo-
mice superioare a cnezilor se va perpetua si la rdsdrit de Carpati. Astfel, sotiile
de .boieri se vor numi frecvent cneaghine in Moldova®, iar cronicarul Azarie
afirmd intr-un loc, gindindu-se la boieri, cd doamna Ruxandra cu mii de binefa-
ceri i-a cinstit pe cneji "8, Desigur, in Tara Roméneascd si Moldova multe sate au
ramas libere, fiind locuite de mosneni si de rdzesi in tot evul mediu si, o parte,
chiar In epoca moderna, structurile comunitare, de obste péastrindu-se nu numai
aici; ci si in satele aservite de cétre feudali, dar de nicdieri nu rezulti (ca si in
cazul satelor aservite din Transilvania) ed in secolele XIV—XVI cnezii mai erau
ab initio numai fruntasi ai acestor comunitdti libere sau aservite. Dacd in Tran-

1 D, C. Giurescu, Tara Romdneascd in secolele XIV si XV, Bucuresti, 1973,
p. 218—219.
2 M. Porumb, Pictura romdneascd din Transilvania — Die Rumiinische Ma-
lerei in Siebenbiirgen, vol. 1, Cluj-Napoca, 1981, p. 22—23. .
73 H. H. Stahl, Controverse de istorie sociald romdneascd, Bucuresti, 1969,
. 269,
P 71
passim.
3 DIR, B, veac XIII—XIV—XV, p. 52, nr. 36.
s Cum sustine H. H, Stahl, op. cit,, p. 214—215. .
7 R. Rosetti, Despre originea si transformdrile clasei stdpinitoare din Mol-
dova, iIn ARMSI, S. 11, tom. XXIX, 1906—1907, p. 166~169.
<78 T, Bogdan, Cronicile slavo-r.mdne din secolele XIV—XV, ed. de P. P. Pana-
itescu, Bucuresti, 1959, p. 147. -

St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. I—III, Cluj-Napoca, 1971—1985,
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silvania apar sl In aceastd posturd de fruntasi ai satului aservit, cu statut.-de
tarani dependenti sau de mici proprietari cu anumite atributii militare pe dome-
niile cetatiler ete, faptul nu reprezintd o situatie originard, c¢i o decddere si o
uzurnare a vechiler lor preeminente. Dovada este, cum s-a avitat, cit acolo unde
stdpinirea straind a patruns tirziu <1 incomplef, cnezii au rdmas ceea ce au fost
inainte de impactul cu rigorile actului seris: stapini ereditari de pamint si de su-
pusi, dupd ce anterior se desprinseserd din rindul acestor comunitiiti care-i inves-
tisera cu unele functii. In aceeasi posturd de stdpini s-au mentinut si in afara
arcului carpatic, pin& cind domnia. promovind o noud {eudalitate, pentru care a
fost consacrat numele de boier, a determinat disolutia cnezimii, care. ca feudali-
tate prostataldl, nu-si mai avea locul in noile structuri. Desigur, mai ales in Mol-
dova, desprinderea piturii feudale nu era genevald, péstrindu-se pind tirziu :pu-
ternice structuri egalitare in ocoalele sau uniunile de obsti ale Cimpulungalwai,
Tigheciului, Vrancei. Dar nu se poate admite, in preajma Iintemeierii, c& - aceste
structuri erau unice si cd nu se ridicase o pdturd sociald suprapusd. In cadrul
acesteia, un rol important, trebuie sd fi avut cnezii. In afara arcului Carpatilor,
disolutia cnezimii s-a produs mai rapid in comparatie cu Transilvania, unde, in
ciuda misurilor de uniformizare preconizate de autorititi, deosebirile etno-ling-
vistice si confesionale au Impiedicat derularea liniard a procesului. Cu toate cd si
la sud si rasarit de Carpati, institutia statald a promovat o noud feudalitate, adec-
vatd noii elape din evolutia orinduirii social-economice pe care o reprezenta, _vfap-
tul s-a petrecut pe acelasi fond de civilizatie, cu multe elemente de continuitate
in raport cu etapa prestatald. In Transilvania, cucerirea arpadiana a vadus, noj
structuri feudale oficiale din afard, pe care, ulterior, dinastia angevind le-a.in-
tdrit si mai mult in rigorile lor. Asimilarea cnezimii romanesti cu noua ft?udali-
tate a statului s-a lovit aici si de radicalele deosebiri confesionale si etno-lingvis-
tice. De la situatia de cnez nerecunoscut sau admis tacit in cnezatul sau pina la
situatia de ncbil, s-a trecut prin citeva faze inftermediare : cnez, confirmat, cnez-
nobil, nobil roméan (nobiles valachi). Cei care n-au acceptat sacrificiile pretinse
de acest ,cursus honorum® ori nu s-au putut inscrie pe traiectoria lui din :cauza
suprapunerii feudalitdtii stridine, fie ¢d au trecut muntii in térile romaénesti ramase
libere, cum au facut Bogdan din Cuhea (cu ai sai) sau altii din Fagéras, fig cd au
coborit pe scara sociald, pind la treapta de supus. In toate cele trei tiri roméne,
din punctul de vedere al statutului sidu de feudalitate prestatald, cnezimea ur-
meazd un proces de disolutie, de destramare. Pentru cei care acced spre nobilir
tate si boierie. disolutia inseamn& ascendentd pe scara sociald la rangul de feu-
dalitate oficiald recunoscutd. desi statutul celor mai maulti va fi de feudalitate
micd si mijlocie. Pentru ceilalti, disolutia marcheazi ireversibil decaderea. Nu
existd cnezi de tip hategan, maramuresan sau muntenesc ¥, asa dupd cum cnezii
nu au fost nici colonizatori de ocameni sau intemeietori de sate in csenta lor, cum
s-a -afirmat uneori tendentios, fdcindu-se si o apropiere nejustificati intre cnezi
si scultetii (Schultheissen) germani (sefi ai coloniilor germani sfabiliti in Ungaria
si Polonia)®, Dacd uneori au condus actiuni de roire a satelor, faptul acesta ne
apare ca derivat sau secundar in raport cu statutul lor esential. Aceste actiuni
de roire sau de repopulare a unor sate ori de crestere a numdrului locuitorilor
unor asezdri sint aspecte firesti in toatd lumea medievald; ele s-au petrecut in
cazul nostru in interiorul spatiului locuit de roméani sau in imediata lui apropiere
(de aceea, credem ca termenul de colonizare sau emigrare este total nepotrivit) si
nu din aceste actiuni decurge, in esentd, calitatea de stipin a cnezului. E drept
cd, uneori, prin asemenea acte, pentru care obtineau adesea acordul oficialitatii,
cnezil Isi sporeau posesiunile si obtineau anumite avantaje, pe care le aveau, de
altfel, in mare parte si in satele lor stdpinite din vechime.

In concluzie se peoate afirma cid cnezimea roméneasci, desprinsa din cadrul
comunitdtilor sdtesti In urma unui indelungat proces de diferentiere de avere si
apoi sociald, proces care era in plind desfasurare la inceputul mileniului al doi-
lea {dacd acei canesi, pomeniti de Rogerius, sint identici cu cnezii, atunci e sem-

79 St. Pascu, op. cit., vol. 111, p. 372. St
50 D. Gr. Plesia, La noblesse roumaine de Transylvanie. Structure et évolu-
tion, in RRH, 1987, tom. XXVI, nr. 3, p. 189——190, nota 11. o Sk
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nificativ faptul cd acest cdlugdr italian 1i numeste isti demini®) este incd in
veacurile XIV si XV, In cea mai mare parte, o paturd sau clasi sociald feudala
ia roméni, aflatd pe calea unor importante transformairi si diferentieri, care se
vor acceniua In veacurile urmatcare ¥, In ciuda acestui fapt, ca o dovadd a trai-
niciei enezimii si a institutiilor legate de ea, titlul de cnez I3i prelungeste exis-
tenta in Transilvania pind la inceputul veacului XIX #, ca un simbol al strave-
shiului sdu statut de libertate roméneasca.

THE SOCIAL-ECONOMIC STATUS OF THE ROUMANIAN CNEZI
DURING THE XIV-th AND XV-th CENTURIES

SUMMARY

The evidence analiysed above certifics that prior and during the foundation
o the state, in the territories inhabited by the Roumanians, roumanian society
enjoyed a relatively well defined feudal social structure. The cnezi (rourmanian
community leaders), as a general roumanian reality (alongside the voievozi, jupani,
juzi) were until the XIV-th and XV-th centuries a feudal social class that came
into being prior to the foundation of the state and maintained itself during its
formative vears. We feel compelled to underline the unique essence of this class,
which only reflects the unique nature of feudalism in roumanian society. The
evidence regarding the cnezi, far from supporting the idea of the existence of
three types of roumanian feudalism, underlines on the contrary the structural
unity of our medieval civilization, in spite of certain particularities which evol-
ved as a consequence of separate stale development. Such is especially the case
of Transylvania. .

In Wallachia, the cnezi were at the beginning doubtlessly members of the
feudal class, being masters over their land and over their wvecini (serfs). Their
lands, worked by these serfs, were constantly divided and diminished through
a sequence of inheritance, the title of cnez being. transmitted to several heirs of
the first owner or owners. Thus, from feudal masters as they were during the
XIV-th and XV-th centuries and partly during the XVI-th, the cnezi later became
small rural landowners. The term came to be applied to free peasantry, often
endangered to slip -into servitude. At the same time and also later, during the
XVII-th century, the action of obtaining one’s freedom, of leaving servitude behind,
came to be known as cnezire (becoming a cneaz), as a remembrance of the an-
cient status of prestige and freedom the cnezi enjoyed. It is certain that during
the period we dealt with, the XIV-th and XV-th centuries, in the territories
between the Carpathians and the Danube, the cnez was a free man, owner of
land and subjects, existing as such prior to the foundation of the state.

In Moldavia as well, there is nothing to contradict or to oppose the feu-
dal quality of the cnez, before the reign placed above him a new owner endowed
with a written act of donation — the boyar. Several arguments plead in favour
of this ancient status of the cnez such as the territorial meaning of the judecie
{cnezat — regarded as land holding), which after the founding of the state will
shortly become uric (official feudal domains) or the status of small feudal land-
holders of the roumanian cnezi in southern Poland. By means of the expression
“where one was (or 1is) cnez* existing prior to the state, landholders, ate
opposed to the new sovereignity imposed landholders. In Moldavia, as in any
other feudal country, feudal landholding was not created by the state but rigo-
rously enclosed by it, molded into patterns imposed by vassalage, the sovereign
;ewarding his loyal wvassals with domains and swamping the traditional land-

olders.

81 G, Popa-Lisseanu, op. cit., vol. V. Cintecul de jale de Rogerius, Bucu-
resti, 1935, p. 50, 89. Aurel Decei (,Canesi“ cdlugdrului Rogerius, in ,Omagiu lui
Toan Lupas la implinirea virstei de 60 de ani®, Bucuresti, 1943, p. 211—220), si mai
recent, Victor Spinei (Moldova in secolele XI—XIV, Bucuresti, 1982, p. 162), ii
considerd pe acesti ,cnezi“ ca fiind demnitari mongoli. Tot recent, D. Gr. Plesia,
fop. cit,, p. 192) ii priveste iardsi ca identici cu cnezii roméni ca si St. Pascu
{op. cit., vol. 111, p. 388).
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Obviously both in Wallachia and Moldavia many villages remained free,
inhabited throughout the Middle Ages by a free pedsantry (mosneni and )azes)
The traditional community structure was maintained not only in these free vil-
lages but also in the ones subservient to the feudal lords. There is no indication
(as in Transylvanian subservient villages) that during the XIV-th and XV-th
centuries the cnezi were still only leaders of these communities, free or subser-
vient. If in Transylvania they appear as leaders of Subserwent cZmmunities,,
their status being either that of serfs or that of small landholders with certam
military attributes on the fortress domains, this fact does not reflect their ori-
ginal status but a decadence and their deprivation of their ancient privileges.
The best proof of this is that in those areas of Transylvania where foreign
rule penetrated later and incompletely, the cnezi remained what they had been
before their contact with the rigors of the written act and western feudalism.
That is, hereditary holders of their land and subjects after they evolved out
of those rural communities which had invested them with certain functions.
Beyond the Carpathian range, the dissolution of this class occured much faster
than in Transylvania because it took place against the same ethnic and linguistic
background, in the same civilization and with many elements of continuity
with the preexisting society.

In Transylvania, the Arpadian conquest brought new official and alien feu-
dal structures, modelled after the western ones, structures which were reenforced.
by the Angevine dinasty, who added to them a french and italian dimension.
The cnezi couldn't find a place in this new social structure; especially since
between them and the new nobility, invested by the state, there stood important
historical, ethnic and confessional differences. That explains why the transfor~
mation process from the sifuation of unknown cnezi, tacitly admitted in their
lands (called cnezate), to that of nobles, several intermediate phases can be encoun-
tered: confirmed cnezi, nobles-cnezi, roumanian nobles (nobiles  Valachi). Those
who wouldn’t accept the sacrifices imposed by this “cursus honorum* or couldn’t.
align themselves to it, because of an early alien feudal rule, could either cross
the mountains to the free roumanian countries (as the voievod Bogdan of Mara=
mures with his cnezi or others from Fagaras had done) or descend the social
ladder to the status of subject (especially in open areas of Transylvania, where
the foreign conquest occured earlier and more directly).

In all three roumanian countries, as far as their incipient feudal status is
concerned, the cnezi or rather their descendents are subject to a dissolution.
To those who become boyars or nobles this dissolution ‘is a definite step up
in the social ladder, as much as their feudal rank in officially recognized by
the state. They generally maintain themselves among the small and medium:
landholders. For the others, this dissolution marks irreversible decay. Last of all,
we should stress that these cnezi were not essentially village founders or set-
tlers, as it was often wrongly assesed. Even if they did undertake the resettling
of certain villages, or increasing the number of their subjects, they did it, gene-
rally, within the boundaries of the territories inhabited by Roumanians and in
the spirit that prevailed throughtout Europe during the Middle Ages. By such
actions they increased their possessions and obtained certain advantages, usually
those they already enjoyed in their original villages. The roumanian cnezi evolve
in the rural communities through a long and complex process of economic and
sozial differentiations, a process favoured at the beginning by the exercise of
eligible functions (in the first centuries of the second millennium). Between the
XIII-th and XV-th centuries the roumanian cmezi had become an incipient feudal
class that faced important transformations and diversified expansion because
of the state founding process and the conquest by the magyar kingdom of parts
of the roumanian territory. The status of the cnezi (often called juzi — .:iude,_
from the latin term iudex) was similar to that of all the feudal lords-and im-
plied ownership over land and subjects (that is over the cnezate or judecii),
judicial and military functions and financing the building of orthodox churches.

That is why the cnezs, in spite of the great changes they had undergone after
the XV-th and XVI-th centuries, prolonged their existence in some regions up
to the modern times, recalling the memory of their ancient status of free. rou-
manian nobility.





