SENSIBILITATI ETNICE SI CONFESIONALE
IN TRANSILVANIA IN TIMPUL LUI
NICOLAUS OLAHUS

Pe la 1536—1537, Nicolaus Olahus, in lucrarea ,Hungaria®, scria:
,»intreg acest regat al Ungariei cuprinde in el, in vremca noastra, dife-
rite natiuni — unguri, germani, boemi, slavi, croati, sasi, secui, romdini
sarbi, cumani, lazigi, ruteni si, in sfirsit, turci — care toate se foloscse
intre ele de limbi diferite, afard de cazul cand, unele denumiri, datorita
obiceiului indelungat si raporturilor reciproce, se vadesc a avea $i o
oarecare asemanare si potrivire®l. Despre alcituirea etnicd a Transil-
vaniei, locul sau de nastere, umanistul roman este si mai precis: ,,In ea
sunt patru natiuni de obdrsie (neam) diferitd: unguri, secui, sasi, roméni,
dintre care cel mai putin apti pentru lupte sunt socotiti sasii. Ungurii
si secuii se folosesc de aceeasi limbd, decdt ca secuii au anumite cuvinte
proprii neamului lor ... Sasii sunt, dupd cit se spune, niste colonii de
saxoni din Germania, aduse aici de Carol cel Mare; ceea ce ar pleda
pentru adevarul [acestel pareri] este asemanarea limbil celor doua po-
poare. Romdanii se spune prin traditie ci sunt niste colonii ale roma-
nilor. Dovada acestui lucru este faptul cd ei au multe [cuvinte] Iin
comun cu vorbirea romanilor, popor din ale cirui monede se gdsesc
foarte multe in aceste locuri; fard indoiald, acestea sunt importante
marturii ale vechimii si stapdnirii romane aici“2. Referitor la confesiy-
nea romdnilor, Olahus noteazi: ,,Romanii sunt crestini, decit ci, urmand
pe greci In purcederea Sfintului Spirit, ei se deosebesc de biserica
noastrd si prin oarecare puncte mai de ingaduit (mai putin insemnate)s.

Este important de stabilit ce inteles a dat Nicolaus Olahus terme-
nului de natio in aceste pasaje. In primul text, enumerarea celor 13
snatiuni“ si legatura stabilitd cu limbile pe care acestea le vorbeau
aratd clar sensul etnic dat termenului. In continuare, referirea la Tran-
silvania este si mai elocventd. Cele patru natiuni ale Transilvanici, in
viziunea Iui Olahus nu pot fi stirile, deoarece roménii nu erau recu-
noscuti ca entitate intre stiri. Si chiar dacd Olahus, cu buna stiinta,
ii aseazd si pe romani intre stiri, spre a arata ci el nu-i considera prin
nimic mai prejos decit ceilalti locuitori ai Transilvaniei, ,starile% aces-
tea ale umanistului roman au un inteles nou. Expresia quatuor diverso
genere nationes nu lasd nici o indoiala, deoarece cuvantul genus, -eris
(= origine, obéarsie, neam, familie, descendentd, rasi, specie) implici
ideea de origine, de etmie si nu pe cea de grup privilegiat. De aceea,
traducerea corectd ni se pare a fi patru natiuni de obdrsie diferitd sau

! Nicolai Olahi, Hungaria et Atila sive de originibus gentis regni Hinga-
rige .. ., editie de Fr. Kollarius, Viena, 1763, p. 90.

2 Ibidem, p. 61.

2 rbidem p. 59.
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patru natiuni de mneam diferit. De altfel, sensul etnic dat de Olahus
natiunii se vede mai clar dupa modul. cum sunt caracterizate cele ,,patru
natiuni®, prin origine si limba: limba sasilor seamidnd cu limba ger-
mani; limba romand se trage din ,,vorbirea romanilor%; sasii au venit
din Germania, iar romdanii sunt ,,colonii ale romanilor%; in cazul roma-
nilor, in plus, ca marturie a vechimii si continuititii (desi atunci niméi-
nui nu-i trecea prin minte si conteste acest lucru), aduce argumentul
numismatic. Intr-un alt fragment si tot in legdturd cu roménii, este
introdusa ca element de caracterizare si confesiunea: romdinii sunt
crestini, dar crestini rasidriteni (,,li urmeazd pe greci in purcederea
Sfantului Spirit¥). Cu alte cuvinte, in toate aceste cazuri, prin terme-
nul de natio — nationes, Nicolaus Olahus desemneaza popoare si nu
grupuri privilegiate sub aspect politic si social-economic. Natiunile luai
Olahus nu se caracterizeazi prin privilegii ca-n evul mediu, ci prin
origine, limbd, confesiune si chiar prin vechime si continuitate, in
cazul romanilor. Aceste natiuni au, deci, inteles etnic, modern si nu in-
teles politic, medieval.

Este oare Nicolaus Olahus o exceptie in raport cu lumea sa, ca
societatea contemporand a veacului al XVI-lea? Oare numai el gindea
in termeni etnici? Nu ar fi de mirare sa fie asa, deoarece, prin inteli-
gentd si culturd, prin calitatea lui de membru marcant al ,,republicii®
literelor europene, al comunititii umanistilor, el s-a ridicat mult dea-
supra mediei intelectuale a epocii si a putut distinge fondul dintre forme
si formule. Pe de altd parte, tocmai in timpul wvietiil lui Olahus, prin
formarea principatului autonom al Transilvaniei, s-a cristalizat ferm
sistemul exclusivist al celor trei ,,natiuni“ recunoscute si patru ,religii¥
recepte, sistem de esentd mai mult medievala decdt modernd, din mo-
ment ce ridica discriminarea la rangul de lege, clasificind si calificand
natiunile in functie de existenta sau nonexistenia privilegiului. In acest
context, speranta de a-i gisi lui Olahus colegi de idei sau contemporani
intru spiritualitate pare si se estompeze. Dar, in mod cert, observatia
nu este valabild, daci ne referim la intelectualii umanisti din veacurile
XV-—~XVI (Enea Silvio Piccolomini, Antonio Bonfini, Johannes Iiebel,
. Georg Reicherstorffer, Johann Hertel, Anton Verancsics si altii) care,
cu totii, mai ales in cadrul unor descrieri geografico-etnografice au avut
in atentie elemente lingvistice, confesionale si de origine, cind au carac-
terizat popoarele Transilvaniei, iar, cdnd s-au referit in mod special
la roméini, i-au prezentat ca pe urmasii romanilor, vorbind o limbi
derivatd din latind si avand confesiune crestind ortodoxi4. Chestiunea
care se pune este daci in Transilvania, pe fondul incdrciturii politice
care se didea in mod curent notiunii de natiune, incirciturd de sor-
ginte medievald, se pot distinge In vremea lui Olahus sensibilitati etnice.
De asemenea, este important de notat modul in care cele doud intele-
suri — cel politic-elitar si cel etnic — coexistd si interferd. Numai cer-
cetarea izvoarelor poate oferi un raspuns in acest sens.

Prin deceniul al treilea al secolului XVI, mai exact la 16 noiem-
brie 1523, Paul Thomory, arhiepiscop de Kalocsa si de Vac, fost caste-

4 Vezi Maria Holban, Cdldtori strdini despre Tdrile Romdne, vol.. I, Bucu-
resti, 1968 si A. Armbruster, Dacoromano-Saxonica, Cronicari romdni despre sdsi.
Romdnii in cronica sdseascd, Bucuresti, 1980,
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lan de Fagdras, scria o scrisoare de prietenie si de bundvointa sasilor
sibieni, scrisoare de raspuns la plingerile acestora adresate inaltului
prelat, in legdtura cu dregitorii fagaradseni si cu romanii®. Paul Tho-
mory recomandd tuturor, si sasilor si castelanilor de Figiras, calea
dreptului, a justitiei In rezolvarea tuturor neintelegerilor si inliturarea
pagubelor ce s-ar ivi. Cu finete si patrundere, ca unul care statuse
intre romani, prelatul arati ca pérasirea -caii dreptului pentru cea a
satisfactiilor samavolnice, fari judecatd, adusese si In trecut razbuniri
din partea romanilor, acte carora el — in chip surprinzator — le releva
adevaratele cauze: ,,Sa stiti domniile voastre — se adreseaza el frunta-
silor sasi — cd nici un lucru si nici o sarcind nu apasd atdta pe supusi
decadt atunci cdnd una din parti nu vrea sd se supunid judecdtii, ci
doreste, prin vreo poprire neobisnuitd, si-si repare singurd drepturile
sale. Din astfel de pricini, crescuserd odinioard intre roméni furturile,
incendierile, pradiciunile in acea tard, pe care, cum stiti si dumnea-
voastrd, cu cele mai mari osteneli si cu osdndirea la moarte a unora
ca acela, am readus-o in stare bund“. Deci fostul castelan de Fagaras
recunoaste indirect ci romanii au fost impinsi la violente de abuzurile
sasilor, de ocolirea si din partea acestora a justitiei. Cu toate acestea
insd, principiul inferioritdtii roménului raméne neatins, discriminarea
in raport cu roménii fiind un lucru de la sine inteles: ,Lasdm la o
parte plangerile castelanilor [de la Fagaras], care ne raspund la scriso-
rile noastre si care ne-au spus si personal; atdta este doar cd sasul
trebuie sd aibd intiietate fatd de romdn, cum! erailsi pe ‘vremea noastrd;
altfel, tara aceea ar ajunge curdnd la egalitate, dacd s-ar cumpdni cu
aceeasi mdsurd interesul catolicului cu al romdnului® [subl. ns.]%. Cu
alte cuvinte, calea dreptidtii trebuie urmati de cédtre toti, numai ca
pentru romini justitia se cuvenea neapdrat Impédrtitd cu altd mdasurid
decat pentru ceilalti, pentru a nu se ajunge la egalitate. In scrisoare,
se recunoaste deschis si se recomandd discriminarea. De aici apare si
justificarea pradaciunilor si incendierilor de care sunt acuzati roménii:
neavand cuvant in fata legii, acestia isi ficeau singuri dreptate.

La fel de interesant este un document din 1557, in care se reflecta
un conflict mai vechi intre sasii si romanii din Romos, pentru dreptul
de folosintd a unei bucdti de pamant ardtor. Argumentatia roméanilor
este urmitoarea: ,,Chiar dacd sasii (Christiani) ar fi curatat paméntul
acela, totusi, in plata taxelor, in indatoriri, in contributiile atingatoare,
in plata salariului invatdtorului (rector scholae), noi purtdm sarcina
egala (equale onus), Noi voim deci, la fel ca in pamanturile celelalte,
parte egald“’. Cu alte cuvinte, la sarcini egale, beneficii egale! Dacd nu
am cunoaste data documentului, am fi tentati si-1 plasdm In veacul al
XVIIl-lea. Aici apar fatd in fati doud principii, unul medieval — drep-
tul la proprietate si la roade al celui care a desfelenit, defrisat sau

5 Hurmuzaki, Documente ..., vol. XV/1, p. 275, nr. 500.

6 N. Iorga, Istoria romdnilor din Ardeal si Ungaria, vol. 1, Bucuresti, 1915,

p. 131.
7 Hurmuzaki, op. cit,, p. 524—525, nr. 959. Vezi si Joan A. Pop, Solidaritati

medievale romdnesti pe bazd social-economicd (sec. XIV—XVI), in vol. ,Istorie

i civilizatie. Profesorului C. Cihodaru la a 80-a aniversare*, Iagi, 1988, p. 502—

504.
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amenajat un teren agri neficii
functie de proportia sar ciniior purtakc Culmea este ci, tompoAar dupa
ani de procese i dupa ce disputa se transase in favoarea sasilor, romarn:
din Romos fac apel la ,senatul* universitatit sasesti si obtin recunocas-
terea principiului aparat de ei: ,,Deci, dacid romanii pdirasi din accl
Romos poartd sarcini egale cu sasii, nefiind cu nimic exceptati de 1z
ceea ce pidtesc sasii si 11 priveste pe ei, chiar daca sasii curdtascrs
acele pamanturi de pietre, dupd cum au a\/ut in folesinta comuna ¢«
lalte paméanturi, la fel si acest pamant sia fie In comun {olosit cu roi
nii...“ Deci, In veacul XVI, se admite la nivel local si in mod ¢

porar (fard imixtiunea vreunei autorititi maghisre, cum se An,‘.ul,

in cazul Fagdrasuluj) justetea unui principiu pe care, la nivcl glal
transilvan, factorii de decizie i vor respinge constant, inclusiv in veacu-
rile XVIII si XIX. In documentul din 1557, sasil sunt numigl Chrisglan
tar romanii Valachi.

In 1548, o falsa conventie (ar fi trebuit incheiatd intre
din Tara ngarasulm §i ,universos Saxones septem et duarun .
dar romanii nu au fost invitati la confirmarea actului de catr' locote-
nentul regal) stipula drastic: ,In primul rand, roménii fagarise 83
nu-si mane oile lor spre pamantul siasesc, daca nu este facuta Intel

gere in acest sens in fata justitiei*®, Daca ar ména totusi cile. sasul
dreptul, in anumite imprejurari, sd-1 ucida pe romin. Acesta era sen
principiului discriminatoriu aplicat si recomandat de Paul Thomory:
romanii sa fie tratati prin lege dupa alte randuieli, mai aspre decit In
cazul celorlalti. Practlc era insa foarte greu si-i faci pe romani sa
inteleagd ca pana si pdmmtul dobandise atribute ‘etnice (parn{* ol
sasesc, pamantul secuiesc si pamantul nobiliar — al nobilimii magh ¢)
si c¢d turmele de animale trebulau, unilateral, si se supuna accstei
reguli. De aici, in dreaptd consecintd, s-a incercat indreptarea lucrurilor,
prin decizie dietald, sub Mihai Viteazul.

Pana atunci insa, dietele Transilvaniei si-au continuat opera legivi-
toare discriminatorie. In reguiamentul pentru executarea articolului 28
al dietei din Targu Mures, privitor la urmadrirea si pedepsirea raufaca-
torilor, in 1552, se spune: , Roméanul si nu poatd denunia (extrada)
ungur sau pe sas, dar ungurul sau sasul si poatd denunta pe rom _
O hotarare a dietei din 1554 prevede ca ,nici un taran maghiar nu
poate fi acuzat doar cu trei martori, ¢l este necesara adevarata si cu-
noscuta marturie a sapte oameni de incredere*; romanul insi poate fi
pedepsit prin pronuntarea a trei cameni de incredere®’’, In anul urma
tor (1555), o alta dieta, la articolul 20, stipuleaza si mai clar: ,De ase-
menea, omul tidran si crestin poate fi ridicat prin jurdmantul a sapie
crestini, rominul prin jurdmantul a trei crestini, sapte romani trebuind
s fie martori pentru un roman®!l. Asemenea decizii nu puteau sia nu
Intareasca sentimentele etnice si sia nu ducd la atitudini adecvate. Pe
vremea cand ostile lui Petru Rares treceau prin Transilvania, Petrua

o

8 Hurmuzaki, op cit., 1174, p. 430—433, nr. 263,

¢ D. Prodan, prple"c Libellus Vaiachorum. Din istoria formdgrii natiunii ro-
. mane, Bucuresti, 1984, p. 108—108. .

1 Hurmuzaki, op. cit., 11/5, p. 206—207, nr. 90.

‘¥ Ibidem, p. 227, nr. 115.
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Perembsky, secretarul reginei Isabella, noteaza: ,,Unii romani ‘au o buna
arte din tara, care usor s-ar uni cu dansul jcu Rares|, pentru ca ou
aceeasi limba“!? In oastea moldoveneasca mcep, infr-adevar, sa se iii-
roleze romani- din satele domeniului Ciceu si din Tara Ldpuguiuil? in
1552, nobilii maghiari ai comitatului Hunedoara se plang ca, in urma
arulm practicat de oamenii generalului Castaldo, romanii din ]u ul
Devel trec masiv in Tara Romaneascii*,

In fata unei asemenea situatii, starile Transilvaniei cauta sa ia
masuri. In 1542, de doud ori in acelasi an, este reintdrita ,,unio trium
cationum®, cu scopul de a contracara planurile iui Petru Rares si de a
.indrepta® schimbarea creata de acestal®. Cele trei natiuni se tern 3i
«e Habsburgi, care ar putea strica ordinea cea veche, fapt pentru care
dieta de la Cluj, din 1542, cere regelui Ferdinand ca, In Transilvania,
m functii oficiale si fie numiti numai unguri, nu striini: ,,non extraiicos,
s=d Hun(‘aros constituere chgnetur”16 Dleta din 1331 are o cererd si
mai imperativa si mai precisd, cu un clar substrat politico-einic: ,,De
asemenea, O rugam pe majestatea sa sa accepte a-~]l orandui pe voizvod
n hansﬂvanla din natiunea maghlara (ex natione Huﬁgarir*a}"'” sie
- evident faptul ca natio dobandise si in actele oficiale continut etnic, din

moment ce natiunea ungurilor luase locul natiunii nobililor, De ascme-
nea, se vede cum aceasta ,,natiune“ avea preeminenta, avea intaietate in
raport chiar si cu sasii si secuii, in cadrul sistemului politic al priviie-
giatilor. Numai romanii nu aveau loc in acest sistem, ei fiind discri-
minati fie si cand erau nobili. Astfel, in 1583 1e¢u1tu1 italian Antonio
Posevino nota cd nobilii roméni, chiar si cand se disting evideni In
razboaie, nu se bucurd de atita cinste si nu sunt premiati de principe
in aceeasi masura ca nobilii unguri’®. Aceastd mentalitate se vede foarte
bine in cazul lui Stefan Voievod (Mézgé), pretendent la tronul Moldo-
vei si pribeag in Transilvania (era in serviciul 1mparatu1u1 habsburg);
el cerea la 1577 o mosie in jurul cetatii Ardud, ,,in care si fie cameni
de-ail nostri, de lege si limba romineascd“. Voievodul in spe primeste
pand ia urma un asemenea sat, pe care autoritatile vor apoi sa i-l ia,
pe motiv cd ddruitul este ,de natiune romaneascd“ (ex natione Vola-
chica), cia este venetic, ca nu stie ungureste si nemteste, cd nu cunoaste
cutumele tariil?. Se remarca rolul important al etnicului, chiar si cénd
este vorba despre feudali, despre membri ai elitei. De aitfel, cronicarul
umanist Szamoskozi, dupa ce afirmd cad romdanii sunt lenesi, murdari,
inclinati spre talharii si pradaciuni, admite céd nobilii romani din Caran-
zebes ar 41 mai civilizati, deoarece ,isi trag originea din stramosi
angurit=. Isi face loc aici, in afara dispretului fatd de roméni, si vechiul

2

2 Jbidem, 11/4, p. 306307, nr. 171,
13 L. Simanschi (coord.), Petru Rares, Bucuresti, 1978, p. 98.
¥ Vezi periodicul ,, A Hunyadmegyei torténelmi es regeszeti tarsulat ev-
konyve®, 1896—1868, nr. IX, p. 41—42.
© 15 N. Jorga, op. cit., p. 149.
U Hurmuzaki, op. cit., 1I/4, p. 297, nr. 164.
7 Ibidem, p. 662, nr. 424,
18 A. Veress, Fontes rerum Transilvanicarum, vol. 111, Budapesta, 1913, p. 64.
® 1. Créciun, Cronicarul Szamoskdzi si insemndrile lui privitoare la romdni
{i566—1608), Cluj, 1928, p. 41—42.

2 D. Prodan, Iobagla in Transilvaniqg in sec. XVI, vol. 11, Bucurestl, 1968, p.
-321—-322.
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cliseu din cronistica maghiard medievald, dupd care nobilimea din Un-
garia isi avea originea in maghiarii cuceritori, iar tdranimea in popoarcie
supuse, gasite de cuceritori in Panonia si in bazinul carpatic?!,

Nici -biserica ortodoxd nu a fost scutitd de agravarea discrimina-
rilor din epoca, pe fondul patrunderii Reformei religioase. ,S-a gandit
Ioan Sigismund — noteazd Nicolae Iorga — ca daca legea veche ar fi
parasitd de roméni, aceasta ar fi un avantaj pentru inchiderea Ardea-
lului in granitele proprii si impiedicarea oricdrei influente ce ar veni
de dincolo de plaiuri%; de aceea, ,,crearea superintendentei episcopale
pentru romani, nu era o idee religioasd c¢i una politica*??. Rationa-
mentul nu era nou. Principele si biserica sa calvina gandeau cam in
aceiasi termeni ca regele Ludovic I si franciscanii lui Bartolomeu de
Alverna, care stia, inca din veacul XIV, ca ,niciodatdi nu vor putea [i
credinciosi domnilor lor cei care sunt necredinciosi... prin credinia
straind pe care o impartisesc“®. Reforma a rdmas fird rezultate nota-
bile intre roméni, datoritd sesizarii de catre acestia a motivelor politice
ale propagandei si datoriti tocmai opozitiei stirilor, animate de teama
ca romanii, odatd ajunsi la o religie recepta, si-ar fi pastrat individuali-
tatea si ar fi intrat cu toatd greutatea lor numericd pe scena politica
a tarii, in detrimentul detindtorilor puterii. Reforma nu a putut castiga
poporul roman din Transilvania, cu toate metodele de ademenire; a
ajuns doar si mai desprinda un lot din nobilimea roméneasca. Dar a
reusit si accentueze caracterul national al ortodoxiei si si addnceasca
prapastia dintre ,recepti® si ,tolerati“. Sistemul religiilor recepte, ofi-
cializat pani in 1572, n-a facut decit si mentina, sub altd forma, privi-
legiile acelei minoritati care, altddatd, era compact catolicd. Sistemul
numit al ,tolerantei* a agravat situatia romdnilor ortodocsi, termenul
insusi de ,tolerat“ avand in acest caz sensul peiorativ de ,rabdat*.
Confesiunile recepte, asigurandu-si drepturile lor, resping religia roma-
nilor ca schismaticd, purtitoare de superstitii, de idolatrie, o exclud
chiar dintre religiile crestine, opunind pe romani crestinilor?®, Dreta
din 1566, de exemply, ridicAndu-se impotriva idolatriei, vrea si o stér-
peascd mai ales printre romdini, ,,ai ciror péstori fiind orbi, conduc
orbi“ acestia, dacid nu primesc cuvintul adevirului, si fie inliturati,
de la episcop pana la preot si calugdr?,

Pe acest fond, impresia generald, pe care o oferea Transilvania pe
la jumaitatea secolmiui al XVI-lea era aceea de tara a unei grave discri-
mindri si a unei mari nedreptiati. Mirturia lui Anton Verancsics, care
nu poate fi bidnuit de simpatie fati de romdni, este edificatoare in acest
sens: tara ,este locuitd de trei natiuni, secuii, ungurii, sasii; as adduga
totusi §i pe romdni, care, desi ii ajung usor la numar pe ceilalti, totusi
nu au nici o libertate, nici o nobilime, nici un drept al lor, afari de
un mumdr mie, locuind in districtul Hateg, in care se crede cd a fost

21 J. Perenyi, La conscience nationale dans les chroniques hongroises du
X1li-e siecle, in vol, ,Le developpement de la conscience nationale en Europe
Orientale”, Paris, 1969, p. 53—57.

22 N. lorga, op. cit.,, p. 164.

B S, Papacostea, Tdrile Romdne in lumea europeand a veacului XIV, in , Ma-
gazin istoric*, 1980 (XIV), nr. 4, p. 56.

2 D, Prodan, Supplex ..., p. 108.

2 Ibidem,
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capitala lui Decebal si care, pe vremea lui Joan de Hunedoara, bastinas
cie acolo, au dobandit nobletea pentru cd intotdeauna au luat parte
necbosit la lupta impotriva turcilor. Ceilalti sunt to{i oameni de rand,
icbagi ai ungurilor, fard locuri ale lor, raspandltl pretutindeni, pria
toatd tara® si ducdnd ,,0 viatd nenorocitd“?. Deci asa-numita ,tard a
tolerantei* oferd imaginea unui popor — cel mai numeros — aflat in
gravid servitute fatd de alt neam: roméanii sunt iobagi ai ungurilor,
spune Verancsics.

Prin urmare, putem aprecia ci se gindea si se actiona In termeni
etnici In timpul lui Olahus in Transilvania. Componenta politico-so-
ciald a ,natiunilor¥ se estompa in favoarea continutului etnico-lingvis-
tic si religios. Aceasta nu inseamna ca ,natiunile* nu mai sunt grupuri
privilegiate; dimpotriva, privilegiile lor se intdresc, se precizeazd cu
mai multa rigoare, numai ca deosebirile dintre privilegia{i si neprivi-
legiati si chiar si cele din interiorul acestor doud categorii se fac si
dupd criterii etnice: natiunea nobililor devine natiune maghiara; aceasta
are intiietate in raport cu sasii si secuii; nobilii roméani sunt priviti mai
prejos decit nobilii unguri; taranii romini sunt discriminati prin lege
in comparatie cu tdranii neromani;'in fine, roménii in ansamblu, ca
popor, sunt tratati cu altd mdisurd decit ceilal{i. Discriminarea vine din
trecut, prin traditie, dar ea este acum consfintitd prin acte scrise cu
putere de lége, cum erau hotdrarile dietale; ea piatrunde adinc in men-
talitatea colectivd, se accentueazd mereu si dd nastere unor atitudini,
pe de o parte de ‘stipani, pe de alta de slugi; pe de o parte, acte de
orgoliu nemasurat, pe de alta, de umilintid si supunere. Cind apar ex-
ceptii de la aceastd linie de umilintd si de supunere (,,se trezeste in
cugetul lor un anumit spirit al puterii lor de altidatd* -— spune Veranc-
sics despre romaéni), ele sunt prompt sanctionate, pedepsite, etichetate
drept hotii si pradaciuni.

In Transilvania, nu numai starile isi accentueaza acum componenta
-etnica, dar 1ntreaga societate, cu mstltut_ule si cu randuielile sale, ur-
meazd o asemenea cale: pamantul are etnie, cum s-a vazut, categoriile
sociale — la fel (nobil==maghiar; iobag=roman); ortodoxia este soco-
titd ,legea romdneasca¥, iar in loc de ortodox se spune romén; pana si
dreptatea se imparte in chip preferential, dupa criterii care sunt si et-
nice. Numai cd toati. aceasti constientizare a elementului etnic wvine
in defavoarea roménilor, care sunt discriminati atit ca entitate, cat si
ca segmente, ca grupuri. Nobilii roméani, taranii roméni, preotii romani
sunt socotiti mereu inferiori in raport cu segmentele corespunzitoare
din randul celorlalti locuitori ai Transilvaniei. Socant este statutul re-
zervat ortodoxiei, care, in anumite cercuri, nu mai este socotiti nici
macar schismaticd (adicd o rupturd fati de catolicism), ci este exclusi
dintre confesiunile crestine. Perechea de termeni Christiani-Valachi
apare obsedant in documente si in hotirarile dietale, semn nu numai al
faptului cd romin era sinonim cu ortodox, dar si cd ortodox sau ro-
man era socotit altceva decit crestin.

In aceasti mentalitate sui generis, moderni prin modul de carac-
terizare etno-lingvisticd si religioasd a natiunilor, dar, mai ales, pro-

% Maria Holban, op. cit., p. 410—411.
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fund medievald prin discriminarea bazata pe spiritul elitist, pc orgoliu
si dispret, Nicolaus Olahus s-a Incadrat, in chip deliberat, numai par-
tial. Umanistul a vizut doar latura moderna a lucrurilor; el nu a voit
si vada relele, nici discrimindrile, nici orgoliile. De aceea, el a plasat
toate natiunile Transilvaniel pe acelasi plan. Pentru Olahus, romanii
au locul lor firesc intre natiuni, Intre crestini, intre popoarele cu ori-
gine demna, chiar ilustrd. In diplomele sale de innobilare ca baron al
Imperiului romano-german (texte elaborate, probabil, de el insusi), msa-
rele umanist preamadrea originile vechi romane ale neamului sau romé-
nesc, virtutile acestui neam, care a dat nastere unor vestiti conducatori
de osti, cum au fost multi principi munteni, dar si lancu de Hunedcarsa,
tatal stralucitului rege Matia??. A purtat toatd viata numele cde Olahus,
care ardta tuturor, direct, originea sa romdaneascd, fara sa renunte ls
aceastd afirmare nici cédnd a ajuns la cele mai inalte functii de arhie-
piscop primat si de regent al Ungariei. Pe de altd parte, ca nobil si ca
prelat catolic, Olahus a fost un Hungarus, iar ca umanist si savant =
rost un homo Europaeus. Pe plan cultural si crestin, dar si politic, in
ciuda destramarii- Ungariel, el a fiacut pentru aceastd tard mai mult
decat oricare contemporan. Si totusi, ca si neamul sdu, nu a fost scutir’
de jigniri, de invidii si, mai ales, de dispret. La moartea lui, unii au
vasuflat usurati si si-au exprimat pe fatd satisfactia. Asa a facut epis-
copul de Oradea, Francisc Forgach, care, in a sa , Magyar historis
scria: ', Arhiepiscopul, de cea mai joasd speta, nascut din tatd romads,
inaltat, din urd impotriva celorlalti, la cel mai inalt rang, se¢ straduia
sa pastreze regenta si sigiliul regesc. Céci el detinea toate aceste dem-
nitati foarte inalte, spre grava jignire a tuturor, deoarece el ocupa in
mod rusinos, dregatorme si rangurile multord“’b Pentru Forgach nu
conta, deci, faptul cd inaltul prelat fusese un bun catolic, un mare
nobil si. un ilustru savant umanist; contau doar originile lLl iosnice

L,

romanesti, pe care le relevi cu dispret, cu urd, cu invidie, dar si cu

Y
satisfactia cd totul se siarsise. Invidia se adresa omului de eorcoptis
care .se ridicase prin propriile forte la cele mai inalte dregatorii, dar so

referea mai ales la romanul care indraznise sa facd acest lueru.

Este cea mal bund marturie despre prevalenta pe care Incepe s-b

aibd etnicul in anumite cercuri ale puterii, de unde noua viziune iradi
azi mereu. In fond, in amurgul evului mediu, era firesc ca natiunea i

ok

capete si componente moderne si la fel de firesc era ca mentalul indi
vidual si colectiv si reflecte aceste transformari. Grav este insd faptul
cd linia de adevirata tolerantd si intelegere, ilustratid de Olahus si de
alti- cativa confrati ai sdi umanisti in plan livresc, este repudiatd in

7 AL Tonk Diplomele de innocbilare ale lui Nicolaus Olachus. Unele
bleme privingd gen(’(llogza familiei Olahus, in ,Revista arhivelor®, 1969 (XII),
1, p. 21—31 .

2 Gymesi’ Forgach F.,  Magyar historiaja (1540—1572), in .Monumenta Hui-
gariae Historica", IT, Scrlptores, XVI, Pesta, 1866, p. 254; D. Prodan, Supplex....

p. 106,
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sarca unela de dispref si discriminare, atirmata in viata cotidiang, in
practic. Numai pe fondul acestor sensibilitati etne 3’:1g\flstlce st
‘esionale din secolul XVI, se poate intelege corect ambianta societé‘gii
ns?’i‘fa*v‘ d‘n timpul lui Ml‘m' Viteazui, cand s-a mcercai diminuarea
dard nu eliminarea el, prin readucerca romaniior la un

inoal de dcmmtnu. asa cum 1 vedea, ls modul ideal,
\ cotaus Olahus. ’
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ZTHNIC AND RELIGIOUS SENSIBILITIES IN TRANSYLVANIA
DURING THE TIME OF NICOLAUS OLAHUS '

(Abstract)

The author shows that during the time of Nicolaus Oilahus (1493—1368), in
Transylvania the national feelings and attitudes had a certain importance. it is
a difference between the position eof Olahus {(and other classical scholars) and
the official position of the Transylvanian authorities in this question. Olahus
deaiines the nations by language, origin, religion and considers, in a modern vision.
tihar all nations are egual. On the contrary, the leaders of Transvlvania consider
nations, first of all. as privileged: groups, using an old medieval point of view.

the origin. the language, the religious and territorial differencos are now
very clear for the authorities too. They founded durins the 16-th cs nmury the po-
lizical and religious system of the Principality, based on three naiicns (angd-

1s, Saxon and Szeklers) and on four religons (Catholic, Ca.vinist, Lutheran
Unitarian). The Romanians and their Orthcdox faith — t{he majority part
the Transylvanian population — remained cutside this system. That is why,
< erg the 16-th century, the discrimination between the Romanian nobles, priests,
peasants, land. religion etc. and the nobles, priests, peasants ete. of the other inhabi-
tants of Transylvania was established by law, by some decisions of the Diet. There-
fore, the socialled tolerance in Transylvania was partial, reffering only to the
privileged minority.
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