
SENSIBILITĂŢI ETNICE ŞI C O N F E S I O N A L E 
ÎN T R A N S I L V A N I A ÎN T I M P U L LUI 

N I C O L A U S O L A H U S 

P e la 1536—1537, Nicolaus O lahus , în l u c r a r e a „Hungar ia" ' , s c r i a : 
„ î n t r e g aces t r ega t a l Unga r i e i c u p r i n d e In el, in v r e m e a noas t r ă , d i f e ­
r i t e n a ţ i u n i — u n g u r i , g e r m a n i , boemi , s lavi , c roa ţ i , saşi , secui , r o m â n i , 
sâ rb i , c u m a n i , iazigi, r u t e n i şi, în sfârşi t , t u rc i — ca re toa te se folosesc 
î n t r e e le de l imbi d i fer i te , a fa ră d e cazul când , u n e l e d e n u m i r i , d a t o r i t ă 
obice iu lu i î n d e l u n g a t şi r a p o r t u r i l o r rec iproce , se v ă d e s c a avea şi o 
oa r eca re a s e m ă n a r e şi p o t r i v i r e " 1 . D e s p r e a l că tu i r ea e tn ică a T r a n s i l ­
van ie i , locul său de n a ş t e r e , u m a n i s t u l r o m â n es te şi mai p rec i s : „In ea 
s u n t p a t r u na ţ iun i , d e obârş ie (neam) d i fe r i t ă : u n g u r i , secui , saşi , r o m â n i , 
d i n t r e care cel m a i p u ţ i n apţ i p e n t r u l u p t e s u n t socoti ţ i saşii . U n g u r i i 
şi secui i se folosesc de aceeaşi l imbă , decâ t că secuii a u a n u m i t e c u v i n t e 
p rop r i i n e a m u l u i lor . . . Saşii sun t , d u p ă câ t se s p u n e , n i ş te colonii d e 
s axon i d in G e r m a n i a , a d u s e aici de Carol cel M a r e ; ceea ce a r p l e d a 
p e n t r u a d e v ă r u l [acestei pă re r i ] es te a s e m ă n a r e a l imbi i celor două p o ­
poare . R o m â n i i se s p u n e p r i n t r ad i ţ i e eă s u n t n i ş te colonii ale r o m a ­
ni lor . D o v a d a aces tu i l u c r u es te f ap tu l că ei a u m u l t e [cuvin te] î n 
c o m u n cu v o r b i r e a r o m a n i l o r , p o p o r d in a le căru i m o n e d e se găsesc 
foar te m u l t e în aces te locur i ; f ă ră îndoia lă , aces tea s u n t i m p o r t a n t e 
m ă r t u r i i a le vech imi i şi s t ăpân i r i i r o m a n e a ic i " 2 . Refe r i to r la confes iu­
n e a r o m â n i l o r , O lahus no t ează : „ R o m â n i i s u n t c reş t in i , decâ t că, u r m â n d 
p e grec i in p u r c e d e r e a S fân tu lu i Spi r i t , ei se deosebesc d e b i se r ica 
n o a s t r ă şi p r i n oa reca re p u n c t e m a i de î n g ă d u i t (mai p u ţ i n î n s e m n a t e ) 3 . 

E s t e i m p o r t a n t de s tabi l i t ce în ţe les a d a t Nieo laus O lahus t e r m e ­
n u l u i d e natio î n aces te pasa je . î n p r i m u l t ex t , e n u m e r a r e a celor 13 
„ n a ţ i u n i " şi l e g ă t u r a s tab i l i t ă cu l imbi le pe ca r e aces tea l e v o r b e a u 
a r a t ă c lar s ensu l e tn i c d a t t e r m e n u l u i . î n c o n t i n u a r e , r e f e r i r ea la T r a n ­
s i lvan ia es te şi m a i e locventă . Cele p a t r u n a ţ i u n i a le T rans i lvan ie i , în 
v i z i u n e a lui O l a h u s n u po t fi s tă r i le , deoa rece r o m â n i i n u e r a u r e c u ­
noscu ţ i ca e n t i t a t e î n t r e s tă r i . Şi ch ia r dacă O l a h u s , cu b u n ă ş t i i n ţ ă , 
îi a şează şi p e r o m â n i î n t r e s t ă r i , sp r e a a r ă t a că el n u - i cons ideră p r i n 
n i m i c m a i p re jos decâ t ceilal ţ i locui tor i ai T rans i lvan ie i , „ s t ă r i l e " a c e s ­
t ea a le u m a n i s t u l u i r o m â n au u n în ţe les nou . E x p r e s i a quatuor diverso 
genere nationes n u lasă nici o îndoia lă , deoa rece c u v â n t u l genus, -eris 
( = or ig ine , obârş ie , n e a m , famil ie , de scenden ţă , rasă , specie) impl ică 
ideea d e or ig ine , d e e tn i e şi n u pe cea d e g r u p pr iv i leg ia t . De aceea , 
t r a d u c e r e a corec tă ni se p a r e a fi patru naţiuni de obârşie diferită s au 

1 Nicolai Olahi, Hungaria et Ailla sive de originibu.i geni is regni Hunga-
riae ..., ediţie de Pr. Kollarius, Viena, 1763, p. 90. 

2 Ibidem, p. 61. 
3 Ibidem, p. 59. 
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patru naţiuni de neam diferit. D e altfel, sensul etnic dat de Olahus 
naţiunii se v e d e mai clar după modul, c u m sunt caracterizate cele „patria 
naţiuni", prin origine şi l imbă: l imba saşilor seamănă cu l imba ger ­
mană; l imba română se trage din „vorbirea romanilor"; saşii au veni t 
din Germania, iar românii sunt „colonii a le romanilor"; în cazul româ­
nilor, în plus , ca mărturie a vechimi i şi continuităţi i (deşi atunci n i m ă ­
nui nu- i trecea prin minte să conteste acest lucru), aduce argumentul 
numismatic . în t r -un alt fragment şi tot în legătură cu românii , es te 
introdusă ca e lement de caracterizare şi confesiunea: românii sunt 
creştini, dar creştini răsăriteni („îi urmează pe greci în purcederea 
Sfântului Spirit"). Cu alte cuvinte , în toate aceste cazuri, prin t erme­
nul de natio — nationes, Nicolaus Olahus desemnează popoare şi n u 
grupuri privi legiate sub aspect politic şi social-economic. Naţiuni le lui 
Olahus n u se caracterizează prin privilegii ca-n evul mediu, ci prin 
origine, limbă, confesiune şi chiar prin vechime şi continuitate^ în 
cazul românilor. Aces te naţiuni au, deci, înţeles etnic, modern şi nu î n ­
ţeles politic, medieval . 

Este oare Nicolaus Olahus o excepţ ie în raport cu lumea sa, cu 
societatea contemporană a veacului al XVI- lea? Oare numai el gândea 
în termeni etnici? N u ar fi de mirare să fie aşa, deoarece, prin inte l i ­
genţă şi cultură, prin calitatea lui de membru marcant al „republicii" 
l iterelor europene, al comunităţi i umanişti lor, el s-a ridicat mul t dea­
supra medie i inte lectuale a epocii şi a putut dist inge fondul dintre forme 
şi formule. Pe de altă parte, tocmai în t impul vieţi i lui Olahus, pr in 
formarea principatului autonom al Transilvaniei , s-a cristalizat ferm 
s is temul exc lus iv is t al celor trei „naţiuni" recunoscute şi patru „religii" 
recepte, s i s tem de esenţă mai mul t medievală decât modernă, din m o ­
ment ce ridica discriminarea la rangul de lege, clasificând şi calificând 
naţiuni le în funcţie de ex is tenţa sau nonexistenţa privilegiului . In acest 
context , speranţa de a-i găsi lui Olahus colegi de idei sau contemporani 
întru spiritualitate pare să se estompeze. Dar, în mod cert, observaţia 
n u este valabilă, dacă ne refer im la intelectuali i umanişt i din veacuri le 
X V — X V I (Enea Si lv io Piccolomini, Antonio Bonfini, Johannes Lebel, 
Georg Reicherstorffer, Johann Hertel, Anton Verancsics şi alţii) care, 
cu toţii, mai ales î n cadrul unor descrieri geografico-etnografice au avut 
î n atenţie e l emente l ingvist ice, confesionale şi de origine, când au carac­
terizat popoarele Transilvaniei , iar, când s-au referit în mod special 
la români, i -au prezentat ca pe urmaşii romanilor, vorbind o l imbă 
derivată din latină şi având confesiune creştină ortodoxă 4 . Chest iunea 
care se pune este dacă în Transilvania, pe fondul încărcăturii polit ice 
care se dădea în mod curent noţiunii de naţiune, încărcătură de sor­
g inte medievală , se pot dist inge în vremea lui Olahus sensibil ităţi etnice. 
De asemenea, es te important de notat modul în care cele două înţe le ­
suri — cel polit ic-el itar şi cel etnic — coexistă şi interfera. Numai cer­
cetarea izvoarelor poate oferi un răspuns în acest sens. 

Prin deceniul al treilea al secolului XVI , mai exact la 16 n o i e m ­
brie 1523, Paul Thomory, arhiepiscop de Kalocsa şi de Vac, fost cas te -

4 Vezi Maria Holban, Călători străini despre Ţările Române, vol. I, Bucu­
reşti, 1968 şi A. Armbruster, Dacoromano-Saxonica. Cronicari români despre saşi. 
Românii în cronica săsească, Bucureşti, 1980. 
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lan de Făgăraş, scria o scrisoare de prietenie şi de bunăvoinţă saşilor 
sibieni, scrisoare de răspuns la pl îngeri le acestora adresate înaltului 
prelat, în legătură cu dregătorii făgărăşeni şi cu românii 5 . Paul T h o -
mory recomandă tuturor, şi saşilor şi castelanilor de Făgăraş, calea 
dreptului, a justiţiei în rezolvarea tuturor neînţelegeri lor şi înlăturarea 
pagubelor ce s-ar ivi. Cu fineţe şi pătrundere, ca unul care s tătuse 
intre români, prelatul arată că părăsirea căii dreptului pentru cea a 
satisfacţiilor samavolnice, fără judecată, adusese şi î n trecut răzbunări 
ciin partea românilor, acte cărora el — în chip surprinzător — le re levă 
adevăratele cauze: „Să ştiţi domnii le voastre —• se adresează el frunta­
şilor saşi — că nici u n lucru şi nici o sarcină n u apasă atâta pe supuşi 
decât atunci când una din părţi n u vrea să se supună judecăţii , ci 
doreşte, prin vreo poprire neobişnuită, să-şi repare singură drepturile 
sale. Din astfel de pricini, crescuseră odinioară între români furturile, 
incendierile, prădăciunile în acea ţară, pe care, c u m ştiţi şi dumnea­
voastră, cu cele mai mari osteneli şi cu osândirea la moarte a unora 
ca aceia, am readus-o în stare bună". Deci fostul castelan de Făgăraş 
recunoaşte indirect că românii au fost împinşi la v io lenţe de abuzurile 
saşilor, de ocolirea şi din partea acestora a justiţiei . Cu toate acestea 
însă, principiul inferiorităţii românului rămâne neatins, discriminarea 
în raport cu românii f i ind u n lucru de la s ine înţeles: „Lăsăm la o 
parte plângeri le castelanilor [de la Făgăraş] , care ne răspund la scriso­
rile noastre şi care n e - a u spus şi personal; atâta este doar că sasul 
trebuie să aibă întîietate faţă de român, cum era şi pe vremea noastră; 
altfel, ţara aceea ar ajunge curând la egalitate, dacă s-ar cumpăni cu 
aceeaşi măsură interesul catolicului cu al românului" [subi. n s . ] 6 . Cu 
a l te cuvinte , calea dreptăţii trebuie urmată de către toţi, numai că 
pentru români justiţia se cuvenea neapărat împărţită cu altă măsură 
decât pentru ceilalţi, pentru a n u se ajunge la egalitate. In scrisoare, 
s e recunoaşte deschis şi se recomandă discriminarea. De aici apare şi 
justificarea prădăciunilor şi incendierilor de care sunt acuzaţi români i : 
neavând cuvânt în faţa legii, aceştia îşi făceau singuri dreptate. 

La fel de interesant este u n document din 1557, în care se reflectă 
u n conflict mai vechi între saşii şi românii din Romos , pentru dreptul 
d e folosinţă a unei bucăţi de pământ arător. Argumentaţ ia românilor 
es te următoarea: „Chiar dacă saşii (Christiani) ar fi curăţat pământul 
acela, totuşi, în plata taxelor, în îndatoriri, în contribuţiile atingătoare, 
în plata salariului î n v ă ţ ă t o r a M (rector scholae), no i purtăm sarcină 
egală (equale onus). Noi v o i m deci, la fel ca în pământuri le cele lalte , 
parte egală" 7 . Cu alte cuvinte , la sarcini egale, beneficii egale! Dacă n u 
am cunoaşte data documentului , am fi tentaţi să-1 plasăm în veacul al 
XVIII- lea. Aic i apar faţă în faţă două principii, unul medieval — d r e p ­
tul la proprietate şi la roade al celui care a desţelenit , defrişat sau 

5 Hurmuzaki, Documente..., voi. X V / l , p. 275, nr. 500. 
6 N. Iorga, Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria, vol. I, Bucureşti, 1915, 

p. 131. 
7 Hurmuzaki, op. cit., p. 524—525, nr. 959. Vezi şi loan A. Pop, Solidarităţi 

medievale româneşti pe bază social-economică (sec. XIV—XV/;, în vol. „Istorie 
şi civilizaţie. Profesorului C. Cihodaru la a 80-a aniversare". Iaşi, 1988, p. 502— 
504. 
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a m e n a j a t u n t e r e n agr icol — şi a l tu l m o d e r n — d r e p t u l la benefici i U\ 
func ţ ie de p r o p o r ţ i a sa rc in i lo r p u r t a t e . C u l m e a es te că, t e m p o r a r , d u p ă 
a n i de p rocese şi d u p ă ce d i spu t a se t r a n ş a s e în favoarea saşilor, r o m a n ; : 
clin R o m o s fac ape l la „senatul* 4 un ive r s i t ă ţ i i săseşt i şi ob ţ in recunoaş­
t e r ea p r i nc ip iu lu i a p ă r a t de e i : „Deci , dacă r o m â n i i pa ra ş i d in acel 
R o m o s p o a r t ă sa rc in i ega le cu saşii , nef i ind cu n i m i c excep ta ţ i d e la 
ceea ce p l ă t e sc saşii şi ii p r i ve ş t e p e ei , ch ia r dacă saşii c u r ă ţ a s c r ă 
acele p ă m â n t u r i de p i e t r e , d u p ă c u m a u a v u t in folosinţă c o m u n ă c e l e ­
l a l t e p ă m â n t u r i , la f e l şi acest p ă m â n t să fie în c o m u n folo- i t cu i i 
n i i . . .". Deci , î n v e a c u l X V I , se a d m i t e la n ive l local şi în n o i <_ 
p o r a r (fără i m i x t i u n e a v r e u n e i au to r i t ă ţ i m a g h i a r e , c u m s n ti n 
în cazul F ă g ă r a ş u l u i ) j u s t e ţ e a u n u i p r inc ip iu p e ca re , ia nivv." ic 
t r ans i l van , factor i i d e decizie îl vo r r e s p i n g e cons tan t , inclusiv i \ t i 
r i l e X V I I I şi X I X . î n d o c u m e n t u l d in 1557, saşii s u n t n u m i a c 
ia r r o m â n i i Valachi. 

î n 1548, o falsă conven ţ i e (ar fi t r e b u i t î nche i a t ă i r < 
d in Ţ a r a F ă g ă r a ş u l u i şi „un ive r sos S a x o n e s S e p t e m e t dual ^ "> C L a r ' 
d a r r o m â n i i n u au fost i nv i t a ţ i la con f i rmarea ac tu lu i ele c i t i c i o ^ 
n e n t u l regal) s t i pu l a d r a s t i c : „ î n p r i m u l r â n d , r o m â n i i i j a c » 
nu - ş i m â n e oile lor sp r e p ă m â n t u l săsesc, dacă n u e s t e i cu t i ^tc 
ge re în acest sens în faţa jus t i ţ i e i ' ' 8 . Dacă ar m â n a to tuş i cile s~> i" 
d r e p t u l , în a n u m i t e î m p r e j u r ă r i , să-1 uc idă p e r o m â n . Aces ta c i n M 
pr inc ip iu lu i d i s c r i m i n a t o r i u ap l ica t şi r e c o m a n d a t d e P a u l I h o n e 
r o m â n i i să fie t r a t a ţ i p r i n lege d u p ă a l t e r â n d u i e l i , m a i a s p r e decâ t in 
cazu l celor la l ţ i . P r ac t i c , e ra însă foar te g r e u să - i faci pe r o m â n i să 
î n ţ e l eagă că p â n ă şi p ă m î n t u l dobând i se a t r i b u t e e tn ice ( p ă m â n t u l 
săsesc, p ă m â n t u l secuiesc şi p ă m â n t u l nob i l i a r — al nob i l imi i magh ia r e ) 
şi că t u r m e l e de a n i m a l e t r e b u i a u , un i l a t e r a l , să se s u p u n ă acestei 
r egu l i . De aici , în d r e a p t ă consecin ţă , s-a înce rca t î n d r e p t a r e a l uc ru r i l o r , 
p r i n deciz ie d ie ta lă , s u b Miha i Vi teazu l . 

P â n ă a t u n c i însă , d ie te le T rans i l van i e i ş i -au c o n t i n u a t ope ra l e g i u i ­
t o a r e d i s c r imina to r i e . î n r e g u l a m e n t u l p e n t r u e x e c u t a r e a a r t i co lu lu i 28 
a l d ie te i d in T â r g u M u r e ş , p r i v i t o r la u r m ă r i r e a şi p e d e p s i r e a r ă u f ă c ă ­
torilor, în 1552, se s p u n e : „ R o m â n u l să n u poa t ă d e n u n ţ a (ex t răda) p e 
u n g u r s au p e sas , d a r u n g u r u l sau sasu l să poa t ă d e n u n ţ a p e român'* 0 . 
O h o t ă r â r e a d ie te i d i n 1554 p r e v e d e că „nici u n ţ ă r a n m a g h i a r n u 
poa t e fi a cuza t doa r cu t re i m a r t o r i , ci es te necesa ră a d e v ă r a t a şi cu­
noscu t a m ă r t u r i e a ş a p t e o a m e n i de î n c r e d e r e " ; r o m â n u l însă poa t e fi 
pedeps i t p r i n p r o n u n ţ a r e a a t re i oameni de î nc r ede re " 1 " . î n a n u l u r m ă ­
tor (1555), o a l t ă d ie tă , la a r t i co lu l 20, s t ipu lează şi m a i c lar : „De a s e ­
m e n e a , omu l ţ ă r a n şi c reş t in p o a t e fi r id i ca t p r i n j u r ă m â n t u l a ş a p t e 
c reş t in i , r o m â n u l p r i n j u r ă m â n t u l a t re i c reş t in i , ş ap t e r o m â n i t r e b u i n d 
să fie m a r t o r i p e n t r u u n român ." 1 1 . A s e m e n e a decizii n u p u t e a u să n u 
î n t ă r ea scă s e n t i m e n t e l e e tn ice şi să n u ducă la a t i tud in i adecva te . P e 
v r e m e a când ost i le lui P e t r u R a r e ş t r e ceau p r i n T rans i l van i a , P e t r u 

3 Hurmuzaki, op. cit., H/4, p. 430—433, nr. 263. 
9 D. Prodan, Supplex Libellus Vaiachorum. Din istoria formării naţiuni: ro-

, mâne. Bucureşti, 1984. p. 108—109. 
1 1 Hurmuzaki, op. cit., II/5, p. 206—207, nr. 90. 
">' Ibidem, p . 227, nr. 315. 
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P e r e m b s k y , s e c r e t a r u l r eg ine i Isabel la , no t ează : „Un i i r o m â n i a u o b u n a 
p a r t e d i n ţ a ră , ca re u ş o r s-ar u n i cu d â n s u l [cu R a r e s ] , p e n t r u că au 
aceeaşi l i m b ă " 1 2 . I n oas tea mo ldovenească incep , î n t r - a d e v ă r , să se î n ­
ro leze r o m â n i d in sa te le d o m e n i u l u i Ciceu şi d i n Ţ a r a L ă p u ş u l u i ^ . i n 
1.552, nobi l i i m a g h i a r i ai c o m i t a t u l u i H u n e d o a r a se p l âng că, în u r m a 
jafu lu i p r ac t i c a t de o a m e n i i g e n e r a l u l u i Cas ta ldo , r o m a n i i d in j u r u l 
Deve i t r e c m a s i v în Ţ a r a Românească 1 " 1 . 

In faţa u n e i a s e m e n e a s i tua ţ i i , s t ă r i l e T rans i lvan ie i cau tă să ia 
m ă s u r i . In 1542, de d o u ă or i î n acelaşi an , e s t e r e m t ă r i t ă , ,unio t r i u m 
nac ionum" , cu scopul de a c o n t r a c a r a p l a n u r i l e lu i P e t r u R a r e ş şi eie a 
. . î nd rep ta" s c h i m b a r e a c rea tă de acesta 1 ^. Cele t r e i n a ţ i u n i se t e m şi 
ele H a b s b u r g i , ca re ar p u t e a s t r ica o rd inea cea veche , fapt p e n t r u c a r e 
d ie t a d e la Clu j , d in 1542, cere r ege lu i F e r d i n a n d ca, în T r a n s i l v a n i a , 
J ; I funcţ i i oficiale să fie n u m i ţ i n u m a i u n g u r i , n u s t r ă i n i : „ n o n e x t r a n e o s , 
sed H u n g a r o s c o n s t i t u e r e d i g n e t u r " 1 6 . D ie ta d in 1551 a re o c e r e r e şi 
m a i i m p e r a t i v ă şi m a i precisă , cu u n c la r s u b s t r a t po l i t i co-e tn ie : „De 
a semenea , o r u g ă m p e m a j e s t a t e a sa să accep te a-1 o r â n d u i pe vo ievod 
in T r a n s i l v a n i a d i n n a ţ i u n e a m a g h i a r ă (ex natione Hungarica}"1'. E s t e 
e v i d e n t f ap tu l că natio dobând i s e şi în ac te le oficiale con ţ inu t e tn ic , d in 
m o m e n t ce naţiunea ungurilor l uase locul n a ţ i u n i i nobi l i lor . De a s e m e ­
nea, se v e d e c u m aceas tă „ n a ţ i u n e " avea p r e e m i n e n ţ ă , avea î n t â i e t a t e in 
r a p o r t ch i a r şi cu saşi i şi secui i , î n c a d r u l s i s t emu lu i pol i t ic al p r i v i l e ­
gia ţ i lor . N u m a i r o m â n i i n u a v e a u loc în aces t s i s t em, ei f i ind d i sc r i ­
m i n a ţ i fie şi c â n d e r a u nobi l i . Astfel , î n 1583, iezu i tu l i t a l i an A n t o n i o 
Posev ino n o t a că nobi l i i r o m â n i , ch i a r şi c â n d se d i s t ing e v i d e n t în 
războa ie , n u se b u c u r ă de a t â t a c ins te şi n u s u n t p r e m i a ţ i de p r i n c i p e 
în aceeaş i m ă s u r ă ca nobi l i i u n g u r i 1 5 . A c e a s t ă m e n t a l i t a t e se v e d e fo a r t e 
b ine în cazul lu i Ş t e fan Voievod (Mâzgă), p r e t e n d e n t la t r o n u l M o l d o ­
vei şi p r i b e a g în T r a n s i l v a n i a (era în se rv ic iu l î m p ă r a t u l u i h a b s b u r g ) ; 
el ce rea la 1577 o moş ie î n j u r u l ce tă ţ i i A r d u a , „ în ca re să fie o a m e n i 
de -a i noş t r i , de lege şi l imbă r o m â n e a s c ă " . Vo ievodu l in spe p r i m e ş t e 
p â n ă ia u r m ă u n a s e m e n e a sat , p e ca r e a u t o r i t ă ţ i l e v o r apoi să i-1 ia, 
pe m o t i v că d ă r u i t u l es te „de n a ţ i u n e r o m â n e a s c ă " (ex natione Vola-
ekiea), că es te vene t i c , că n u ş t ie u n g u r e ş t e şi n e m ţ e ş t e , că n u c u n o a ş t e 
c u t u m e l e ţ ă r i i 1 9 . Se r e m a r c ă r o l u l i m p o r t a n t a l e tn i cu lu i , ch ia r şi c â n d 
es te vo rba d e s p r e feudal i , d e s p r e m e m b r i a i e l i te i . De altfel , c r o n i c a r u l 
u m a n i s t Szamoskoz i , d u p ă ce a f i rmă că r o m â n i i sun t leneşi , m u r d a r i , 
înc l ina ţ i s p r e t â lhă r i i şi p r ă d ă c i u n i , a d m i t e că nobi l i i r o m â n i d i n C a r a n ­
sebeş a r fi ma i civi l izaţ i , deoa rece „îşi t r a g or ig inea d in s t r ă m o ş i 
u n g u r i - 2 3 . îş i face loc aici, î n afara d i sp r e ţu lu i fa ţă de r o m â n i , şi v e c h i u l 

12 Ibidem, II/4, p. 306—307, nr. 171. 
1 3 L. Şimanschi (coord.), Petru Rareş, Bucureşti, 1978, p. 98. 

1 4 Vezi periodicul „A Hunyadmegyei törtenelmi es regeszeti tarsulat ev -
könyve", 1896—1898, nr. IX. p. 41—42. 

1 5 N. Iorga, op. cit., p. 149. 
l ; Hurmuzaki, op. cit., 114, p. 297, nr. 164. 
" Ibidem, p. 662, nr. 424. 
1 8 A. Veress, Fontes rerum Transilvanicarum, vol. III, Budapesta, 1913, p. 64. 
1 9 I. Crăciun, Cronicarul Szamoskozi si însemnările lui privitoare la romàni 

(1566—1608), Cluj, 1928, p. 41—42. 
2 0 D. Prodan, Iobăgia în Transilvania în sec. XVI, vol. II, Bucureşti, 1968, p. 

321—322. 
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cl işeu din cronistica maghiară medievală , după care nobil imea d in U n ­
garia îşi avea originea în maghiarii cuceritori, iar ţărănimea în popoarele 
Supuse, găsite de cuceritori în Panonia şi în bazinul carpatic 2 1 . 

Nici biserica ortodoxă n u a fost scutită de agravarea discrimină­
rilor din epocă, pe fondul pătrunderii Reformei religioase. „S-a gândit 
l o a n Sig ismund — notează Nicolae Iorga — că dacă legea veche ar fi 
părăsită de români, aceasta ar fi un avantaj pentru închiderea Ardea­
lului în graniţele proprii şi împiedicarea oricărei inf luenţe ce ar veni 
d e dincolo de plaiuri"; de aceea, „crearea superintendenţei episcopale 
pentru români, n u era o idee religioasă ci una polit ică" 2 2 . Raţ iona­
m e n t u l n u era nou. Principele şi biserica sa calvină gândeau cam i n 
aceiaşi termeni ca regele Ludovic I şi franciscanii lui Bartolomeu de 
Alverna, care ştia, încă din veacul XIV, că „niciodată nu vor putea fi 
credincioşi domnilor lor cei oare sunt necredincioşi . . . prin credinţa 
străină pe care o împărtăşesc" 2 3 . Reforma a rămas fără rezultate nota­
bile între români, datorită sesizării de către aceştia a motivelor pol i t ice 
a le propagandei şi datorită tocmai opoziţiei stărilor, animate de teama 
că românii , odată ajunşi la o rel igie recepta, şi-ar fi păstrat individual i ­
tatea şi ar fi intrat cu toată greutatea lor numerică pe scena pol i t ică 
a ţării, în detr imentul deţinătorilor puterii. Reforma nu a putut câştiga 
poporul român din Transilvania, cu toate metode le de ademenire; a 
ajuns doar să mai desprindă un lot din nobi l imea românească. Dar a 
reuşit să accentueze caracterul naţional al ortodoxiei şi să adâncească 
prăpastia dintre „recepţi" şi „toleraţi". S is temul religiilor recepte, ofi­
cializat până în 1572, n-a făcut decât să menţină, sub altă formă, privi­
legi i le acelei minorităţi care, altădată, era compact catolică. S is temul 
numit al „toleranţei" a agravat situaţia românilor ortodocşi, termenul 
însuşi de „tolerat" având în acest caz sensul peiorativ de „răbdat". 
Confesiuni le recepte, asigurându-şi drepturile lor, resping religia româ­
nilor ca schismatică, purtătoare de superstiţi i , de idolatrie, o exc lud 
chiar dintre rel igi i le creştine, opunând pe români creşt ini lor 2 4 . Dfeta 
din 1566, de e x e m p l u , r idicându-se împotriva idolatriei, vrea să o stâr­
pească mai ales printre români, „ai căror păstori fiind orbi, conduc 
orbi" aceştia, dacă n u primesc cuvântul adevărului, să fie înlăturaţi, 
d e la episcop până la preot şi că lugăr 2 5 . 

P e acest fond, impresia generală, pe care o oferea Transilvania pe 
la jumătatea secolului al XVI- l ea era aceea de ţară a unei grave discri­
minări şi a unei mari nedreptăţi . Mărturia lui Anton Verancsics, care 
n u poate fi bănuit de s impatie faţă de români, este edificatoare în acest 
sens ; ţara „este locuită de trei naţiuni, secuii , ungurii , saşii; aş adăuga 
totuşi şi pe români, care, deşi îi ajung uşor la număr pe ceilalţi, totuşi 
n u au nici o l ibertate, nici o nobil ime, nici u n drept al lor, afară de 
u n număr mic, locuind în districtul Haţeg, în care se crede că a fost 

2 1 J. Perenyi, La conscience nationale dans les chroniques hongroises du 
XlU-e siècle, în vol. „Le développement de la conscience nationale en Europe 
Orientale", Paris, 1969, p. 53—57. 

7 2 N. Iorga, op. cit., p. 164. 
2 3 Ş. Papacostea, Tarile Romane în lumea europeană a veacului XIV, în „Ma­

gazin istoric", 1980 (XIV), nr. 4, p. 56. 
2 4 D. Prodan, Supplex . .., p. 108. 
25 ibidem. 
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capitala lui Decebal şi care, pe vremea lui loan de Hunedoara, băşt inaş 
d e acolo, a u dobândit nobleţea, pentru că întotdeauna au luat parte 
neobosit l a lupta împotriva turcilor. Ceilalţi sunt toţi oameni de rând, 
iobagi ai ungurilor, fără locuri ale lor, răspândiţi pretutindeni , p r i a 
t oa t ă ţara" şi ducând „o viaţă nenorocită" 2 6 . Dec i aşa-numita „ţară a 
toleranţei" oferă imaginea unui popor — cel mai numeros —• aflat î n 
gravă servitute faţă de alt neam: românii sunt iobagi ai ungurilor, 
spune Verancsics . 

Prin urmare, putem aprecia că se gândea şi s e acţiona în termeni 
etnici în t impul lui Olahus în Transilvania. Componenta po l i t i co-so-
cială a „naţiunilor" se estompa în favoarea conţinutului e tn ico- l ingv i s -
t ic şi religios. Aceasta n u înseamnă că „naţiunile" n u mai sunt grupuri 
privilegiate; dimpotrivă, privi legi i le lor se întăresc, se precizează cu 
mai multă rigoare, numai că deosebiri le dintre privilegiaţi şi nepr iv i ­
legiaţi şi chiar şi cele din interiorul acestor două categorii se fac ş i 
după criterii etnice: naţiunea nobili lor dev ine naţ iune maghiară; aceasta 
are întâietate în raport cu saşii şi secuii; nobil i i români sunt priviţi mai 
prejos decât nobili i unguri; ţăranii români sunt discriminaţi prin l ege 
in comparaţie cu ţăranii neromâni; ' în fine, românii în ansamblu, ca 
popor, sunt trataţi cu altă măsură decât ceilalţi . Discriminarea v i n e din 
trecut, pr in tradiţie, dar ea es te acum consfinţită prin acte scrise cu 
putere de lege, cum erau hotărârile dietale; ea pătrunde adânc în m e n ­
talitatea colectivă, se accentuează mereu şi dă naştere unor at i tudini , 
pe de o parte de stăpâni, pe de alta de slugi; pe de o parte, aote de 
orgoliu nemăsurat , pe de alta, de umil inţă şi supunere. Când apar e x ­
cepţii de la aceasta l inie de umilinţă şi de supunere („se trezeşte î n 
cugetul lor un anumit spirit al puterii lor de altădată" — spune Veranc­
sics despre români), e le sunt prompt sancţionate, pedepsite, e t ichetate 
drept hoţii şi prădăciuni. 

In Transilvania, nu numai stările îşi accentuează acum componenta 
etnică, dar întreaga societate, cu instituţi i le şi cu rânduieli le sale, u r ­
mează o asemenea cale: pământul are etnie, cum s-a văzut , categori i le 
sociale —• la fel ( n o b i l = m a g h i a r ; i o b a g = r o m â n ) ; ortodoxia este s o c o ­
tită „legea românească", iar în loc de ortodox se spune român; până şi 
dreptatea se împarte în chip preferenţial, după criterii care sunt şi e t ­
nice. Numai că toată - această conştientizare a e lementului etnic v i n e 
în defavoarea românilor, care sunt discriminaţi atât ca entitate, cât ş i 
ca segmente , ca grupuri. Nobil i i români, ţăranii români, preoţii români 
sunt socotiţi mereu inferiori în raport cu segmente le corespunzătoare 
d in rândul celorlalţi locuitori ai Transilvaniei . Şocant es te statutul re ­
zervat ortodoxiei , care, în anumite cercuri, nu mai este socotită nici 
măcar schismatică (adică o ruptură faţă de catolicism), ci este exc lusă 
dintre confesiuni le creştine. Perechea de termeni Christiani-Valachi 
apare obsedant în documente şi în hotărârile dietale, s emn nu numai al 
faptului că român era s inonim cu ortodox, dar şi că ortodox sau r o ­
m â n era socotit altceva decât creştin. 

î n această mental i tate sui generis, modernă prin modul de carac­
terizare etno- l ingvist ică şi religioasă a naţiunilor, dar, mai ales, p r o ­

Maria Holban, op. cit., p. 410—411. 
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fund med ieva l ă p r i n d i s c r i m i n a r e a baza t ă p e sp i r i t u l el i t is t , p c orgol iu 
şi d i spre ţ , Nicolaus O l a h u s s-a î ncad ra t , în ch ip de l ibe ra t , n u m a i p a r ­
ţ ial . U m a n i s t u l a v ă z u t doa r l a t u r a m o d e r n ă a l uc ru r i l o r ; ei n u a voi t 
să vadă re le le , nici d i sc r iminăr i l e , nici orgoli i le. De aceea , el a p lasa t 
t oa t e n a ţ i u n i l e T r a n s i l v a n i e i pe acelaşi p lan . P e n t r u O lahus , r omân i i 
a u locul lor f i resc î n t r e n a ţ i u n i , î n t r e c reş t in i , î n t r e p o p o a r e l e cu or i ­
g ine d e m n ă , ch ia r i lus t ră . î n d ip lome le sa le de î n n o b i l a r e ca ba ron al 
I m p e r i u l u i r o m a n o - g e r m a n ( t ex te e l abora te , p robab i l , de el însuşi) , ma­
r e l e u m a n i s t p r e a m ă r e a or ig in i le vech i r o m a n e ale n e a m u l u i său r o m â ­
nesc , v i r t u ţ i l e aces tu i n e a m , ca r e a da t n a ş t e r e u n o r ves t i ţ i conducă to r i 
d e oşt i , c u m au fost m u l ţ i p r inc ip i m u n t e n i , d a r şi l a n c u de H u n e d o a r a , 
t a t ă l s t r ă l u c i t u l u i r e g e M a t i a 2 7 . A p u r t a t t oa tă v ia ţ a n u m e l e de O l a h u s . 
c a r e a r ă t a t u t u r o r , d i rec t , o r ig inea sa r o m â n e a s c ă , fără să r e n u n ţ e la 
aceas tă a f i r m a r e nici c â n d a a juns la cele m a i îna l t e funcţ i i de a r h i e ­
p iscop p r i m a t şi d e r e g e n t al Ungar i e i . P e de a l t ă p a r t e , ca nobi l şi ca 
p r e l a t catol ic , O l a h u s a fost u n Hungarus, i a r ca u m a n i s t şi s a v a n t 
fost u n homo Europaeus. P e p l a n c u l t u r a l şi c reş t in , d a r şi pol i t ic , în 
c iuda d e s t r ă m ă r i i Unga r i e i , el a făcu t p e n t r u aceas tă ţ a r ă ma i m u l t 
decâ t o r i ca re c o n t e m p o r a n . Şi to tuş i , ca şi n e a m u l său , n u a fost s cu t i t 
d e j ign i r i , d e inv id i i şi, m a i ales , de d ispre ţ . La m o a r t e a lui , un i i au 
răsuf la t u ş u r a ţ i şi ş i -au e x p r i m a t pe faţă sat isfacţ ia . Aşa a făcut ep i s ­
copul de Oradea , F r a n c i s e F o r g a c h , care , în a sa „ M a g y a r h i s to r iâ ja ' ' , 
sc r ia : „Arh iep i scopu l , d e cea m a i joasă spe ţă , n ă s c u t d in t a t ă r o m â n , 
înă l ţ a t , d in u r ă î m p o t r i v a celor la l ţ i , la cel m a i îna l t r a n g , se s t r ădu i a 
să pă s t r eze r e g e n ţ a şi s igi l iul regesc . Căci el de ţ inea toa te aces te d e m r 

n i t ă ţ i foar te îna l t e , sp r e g r a v a j ign i re a t u t u r o r , deoa rece el ocupa în 
m o d ruş inos , d regă to r i i i e şi r a n g u r i l e m u l t o r a " - s . P e n t r u F o r g a c h n u 
conta , deci , f ap tu l că î na l tu l p r e l a t fusese u n b u n catol ic , u n m a r e 
nob i l şi. u n i l u s t r u s a v a n t u m a n i s t ; con t au d o a r or ig in i le iui josnice , 
r o m â n e ş t i , pe .care le r e l e v ă cu d i spre ţ , cu u r ă , cu invid ie , da r şi cu 
sat isfacţ ia că t o tu l se sfârşise. Inv id ia se a d r e s a o m u l u i de excep ţ i e 
c a r e se r id icase p r i n p rop r i i l e for ţe la cele m a i î na l t e d regă to r i i , da r se 
r e f e r ea m a i a les la r o m â n u l ca re î n d r ă z n i s e să facă acest l uc ru . 

E s t e cea m a i b u n ă m ă r t u r i e d e s p r e p r e v a l e n t a p e care începe S-D 
a ibă e tn icu l î n a n u m i t e ce rcur i ale pu t e r i i , de u n d e n o u a v iz iune i r a d i ­
ază m e r e u . In fond, în a m u r g u l e v u l u i m e d i u , e ra f iresc ca n a ţ i u n e a tis 
c a p e t e şi c o m p o n e n t e m o d e r n e şi la fel de f i resc e ra ca m e n t a l u l i n d i ­
vidual , ş i colect iv să re f lec te aces te t r a n s f o r m ă r i . G r a v e s t e însă f ap tu l 
eă l in ia de a d e v ă r a t ă t o l e r a n ţ ă şi î n ţ e l ege re , i l u s t r a t a de O l a h u s şi d e 
al ţ i câ ţ iva confraţ i ai săi u m a n i ş t i în p l a n l ivresc , es te r e p u d i a t ă îrt 

2 7 Al. Tonk, Diplomele de înnobilare ale lui Nicolau.i Olahus. Unele pro­
bleme .privind genealogia familiei Olahus, în „Revista arhivelor" , 1969 (XII), : r \ 
1, p. 21—31. 

2 3 Gyfnesi Forgach F., Magyar historiăja (1540—1572), în . .Monumenta H u n -
gar iae Historica", II, Scr iptores , XVI , Pes ta , 1866, p . 254; D. P rodan . Supplex..... 
p. 106. 
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ù ivoarca u n e i a de d i sp re ţ şi d i s c r imina re , a u r m a t ă în v ia ţa cot id iană , în 
I . ' . m p rac t ic . N u m a i p e fondul aces tor sens ib i l i t ă ţ i e tno- l ingv i s t i ce şi 
ce l e s i o n a l e din secolul X V I , se p o a t e în ţe lege corect a m b i a n ţ a societăţ i i 
v:-;:nsilvatie din t i m p u l lui Miha i Vi teazul , când s-a î nce r ca t d i m i n u a r e a 
t t i se r iminâr i i . dacă n u e l i m i n a r e a ei, p r i n r e a d u c e r e a r o m â n i l o r la u n 
ix:-.'.ui r ea l şi legal de d e m n i t a t e , aşa c u m ii vedea , la m o d u l ideal , 
A l-..o;aus Oiahus . 

IOAX-AUIÌEL POP 

(Univers i ta tea din Cluj-Napoca) 

E T H N I C A N D R E L I G I O U S S E N S I B I L I T I E S IN T R A N S Y L V A N I A 
D U R I N G T H E T I M E O F N I C O L A U S O L A H U S 

(Abstract) 

The au thor shows tha t during the t ime of Nicolaus Oiahus (1493—1568), in 
T ransy lvan ia the na t iona l feelings and a t t i tudes h a d a cer ta in impor tance . It i.s 
a difference be tween the position of Oiahus (and o ther classical scholars) a n d 
t h e official posi t ion of the Transylvanian au thor i t ies in this quest ion. O iahus 
defines the na t ions by language, origin, religion and considers , in a modern vision, 
t h a t all na t ions a re equal . On the cont rary , the l eaders of T r a n s y l v a n i a consider 
nat ions, first of all. as pr ivi leged groups, using an old medieva l point of v iew. 
But the origin, the language, the religious and te r r i tor ia l differences a r e now 
very clear for the author i t ies too. They founded dur ing the 16-th century the po­
litical and rel igious system of the Pr incipal i ty , based on th ree nat ions (Hunga­
r i a n s Saxon and Szeklers) and on four religons (Catholic, Ca.vmis t , L u t h e r a n 
end Uni ta r ian) . The Roman ians and their Or thodox faith — the major i ty p a r t 
ot the Transy lvan ian popula t ion — rema ined outs ide this system. Tha t is why , 
dur ing the 16-th century, the d iscr iminat ion be tween the Roman ian nobles, pr ies ts , 
peasants , land, rel igion etc. a n d lite nobles, priests, peasants etc. of the other i n h a b i ­
tan ts of T r a n s y l v a n i a was es tabl ished by law, by some decis ions of the Diet. T h e r e ­
fore, the socialled to le rance in Transylvania was partial, reffering only to the 
privileged minority. 
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