
RAPORTUL DINTRE „CRONICA" ATRIBUITĂ LUI 
D. EUSTATIEVICI ŞI AŞA-NUMITA 

„CRONICA ANONIMA A BRAŞOVULUI 
PENTRU TRECUTUL ROMÂNILOR DIN ŞCHEI" 

I s t o r i o g r a f i a r o m â n e a s c ă a B r a ş o v u l u i , continuine! 
şi amplificînd o tradiţie care generase în secolul al XVII - l ea , prin Cro
nica protopopului Vasilie, cea dinţii scriere istorică în limba română din 
Transilvania, cunoscută pînă astăzi, va aduce contribuţii importante şi 
în veacui luminilor. 

A c e s t e c o n t i n u i t ă ţ i ş i l ă r g i r i r e m a r c a b i l e d e 
o r i z o n t u r i s î n t d e m o n s t r a t e î n p r i m u l r î n d de Radu 
Tempea II , prin „Istoria" 1 sa scrisă între anii 1716 şi 1742 2 dar şi de 
scrierile atribuite diacului Radu Duma şi păstrate rezumativ prin copiile 
lui Simion Hiară de la sfîrşitul sec. X V I I I 3 , ca şi de aşa-numita „Cronică 
anonimă a Braşovului pentru trecutul românilor din Schei" 4 , alături de 
„Cronica" atribuită lui D. Eustatievici 5 s.a. 

Datorită formelor prin care ni s-a transmis, această i s t o r i o g r a 
f i e r o m â n e a s c ă a B r a ş o v u l u i , ridică probleme deosebite, l e 
gate mai ales de datare, atribuire şi filiaţie. Cărturarii braşoveni, clerici 
şi laici, pătrunşi de un puternic sentiment al continuităţii şi al tradiţiilor 
istorice, au reluat scrieri ale antecesorilor copiindu-le, dar şi completîn-
du-le, întregindu-le cronologic pînă în vremea lor. Unii vor fi fost 
simpli copişti, alţii au dat doar rezumate ale însemnărilor mai vechi, 
intercalînd în manuscrisele istoriografice şi alte categorii de scrieri cum 
sînt, de exemplu, copiile unor acte de danie ale domnilor români de peste 
Carpati către comunitatea orăşenească a românilor braşoveni ori către 
biserica lor. Aceste scrieri aveau şi un scop practic imediat, după cum 
presupunea Em. E. Kretzulescu 6 , servind în misiunile diplomatice ale 

1 Editată de: St. Stinghe, Istoria beséricei Schéilor Braşovului (Manuscript 
de la Radu Térapé). Publicată cu cheltuiala bisericei Sf. Nicolae din Braşov 
(Scheiu), Braşov, Tipografia Ciurcu et comp., 1899 şi de O. Schiau şi L. Bot: Radu 
Tempea, Istoria Sfintei besereci a Scheilor Braşovului, Bucureşti, Edit. pt. lite
ratură, 1969. 

2 Radu Tempea, op. cit., pp. 12—13. 
3 Em. E. Kretzulescu, Codex Kretzulescus, în „Revista pentru istorie, arheo

logie si filologie", vol. X I , partea I, 1910, pp. 17—36; vol. XI . , partea a II-a, 1910, 
pp. 265—281; vol. XII , 1911, pp. 52—88. 

4 N. N. Staţie, Pagini din trecut, în ziarul „Deşteptarea", an. II, nr. 1—6, 8, 
Braşov, 1906 (fragmentar) şi Idem, înştiinţări. Cîteva capitole din trecutul roma
nilor din Scheii Braşovului, Braşov, 1906 (integral). 

5 N. Iorga însemnări de cronică ale clericilor din Scheii Braşovului, în „Bu
letinul Comisiei istorice a României", XII , Bucureşti, 1933, p. 59—99 (fragmentar). 

6 Em. E. Kretzulescu, op. cit., vol. X I , partea a Il-a, 1910, p. 266. 
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solilor braşoveni, urmînd să stimuleze dărnicia voievozilor munteni " 
moldoveni, să arate neamurilor mai îndepărtate vechimea şi statomi ^ 
românilor din Şchei. In aceste condiţii, de cele mai multe ori, însemn" 3 

rile istorice contau ca fiind un bun spiritual al întregii comunităţi H~ 
aceea, uneori nu există sentimentul apartenenţei lor la o persoană ca 6 

să se raporteze la acestea ca autor, rezultînd de aici şi caracterul 
perfluu al unor încercări de neapărată atribuire a unor asemenea scrieri" 
Totuşi, studiul comparativ al acestor texte duce la încheieri utile de' 
ordin istoric şi istoriografie. 

N. N. S t a ţ i e (prof. N. S u l i c ă ) a publicat în anul 1906 în zia
rul „Deşteptarea" din Braşov, la rubrica „Pagini din trecut", fragmente 
de însemnări pe care le va edita în întregime într-o broşură scoasă tot 
în 1906 la Braşov. Acest volum, numit de N. N. Staţie „Înştiinţări. Ci-
teva capitole din trecutul românilor din Şcheii Braşovului", nu e însoţit 
de explicaţii ale autorului, dar asemenea note lămuritoare preced frag
mentele reproduse în ziarul „Deşteptarea" (fragmente extrase din acelaşi 
manuscris, după care a fost publicat volumul de „înştiinţări"). Editorul 
arată că „aceste însemnări sînt cuprinse într-un voluminos sbornie, care 
pe lîngă părţi de istorie universală, fragmente din istoria celor două prin
cipate române şi studii calendaristice, cuprinde şi o serie de capitole din 
istoria p o p o r u l u i r o m â n din Scheii Braşovului" 7 . N. N. Staţie ex
primă în continuare opinia că acele capitole de istorie locală ale „sbor-
nicului" sînt „parte reproducere sau compilaţie după însemnări şi cronici 
mai vechi, parte însemnări contemporane făcute de diferiţi copişti". Tex
tul cronicii, consemnat de I. Crăciun cu numele de „Cronica anonimă a 
Braşovului pentru trecutul românilor din Schei, 1392—1790"8, este îm
părţit în mai multe capitole numite „înştiinţări" (de aici şi titlul dat de 
editor broşurii sale). Exemple: „înştiinţare din ce vreme au venit bol-
garii la Braşov şi din ce pricină şi cum s-au aşezat lîngă această cetate 
ce să numeşte Bolgarseg, adecă unghiul bolgarilor, la anul 1392", „în
ştiinţare pentru neamurile cele vechi de cînd au fost venirea bolgarilor 
la Braşov", „înştiinţare de cînd s-au început unaţiia la această Ţară 
a Ardealu lu i . . ." etc. 

N. N. Staţ ie menţionează pe foaia de titlu a broşurii sale că repro
duce „înştiinţările" după un „codice — manuscript de la finea veacului 
al XVI I I - l ea" , codice identic cu acel „voluminos sbornie" amintit în zia
rul „Deşteptarea". „Cronica anonimă a Braşovu lu i . . ." reprezentînd o 
parte din acest codice 9 aflat astăzi la Arhivele statului din Braşov, apare 
fragmentată şi în manuscris în mai multe „înştiinţări" cu aspect de 
capitole, dar care, de cele mai multe ori, nu au continuitate, nedecurgînd 

7 N. N. Staţie, Pagini din trecut. .., nr. 1, p. 3, nota 2. 
8 I. Crăciun, Cronicile româneşti ale Transilvaniei şi Banatului, în „Anuarul 

Institutului de istorie Cluj", I—II, 1958—1959, p. 134 şi I. Crăciun, A. Ilieş, Reper
toriul manuscriselor de cronici interne. Sec. XV—XVIII, privind istoria României, 
Bucureşti, 1963, p. 402. 

9 Ârh. Statului Braşov, ms. nr. A. b. VII. 2. (textul cronicii e cuprins între 
ff. 57—100). 
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unele din altele. Este evident că aceste „înştiinţări" au putut exista de 
sine stătător şi că au fost alăturate, de cele mai multe ori. arbitrar 
fără respectarea unei ordini cronologico-logice. Astfel, manuscrisul t ra
tează iniţial o problematică legată de unirea religioasă a românilor a r 
deleni (filele 57—62), de venirea la Braşov a vlădicii Dionisie Novacovici 
(filele 65—67), de activitatea preoţilor mai importanţi ai bisericii Schei -
lor (filele 67—70), continuă cu evenimente ,,de la venirea bolgarilor 
(filele 71—78), cu o listă a „neamurilor" româneşti din Schei (filele 
79 81), cu ştiri despre Neagoe Basarab (filele 81—84), cu o nouă listă 
de data aceasta a judeţilor şi fănogilor saşi ai cetăţii (filele 85—91), pen
tru a sfîrşi cu „înştiinţări" despre protopopii lăcaşului braşovean de cult 
(filele 94—96), despre înfiinţarea „mitropoliei" de la „Beligrad" de către 
Minai Viteazul (fila 97), despre protopopul Vasilie de la Făgăraş (fila 
97), despre cîteva controverse religioase din Bana t (filele 97—99) şi 
despre unele calamităţi (filele 99—100). 

N. N. Staţie, fără să facă vreo menţiune în acest sens, a reordonat 
materialul din codice în ediţia sa, încercînd să grupeze logico-cronologie 
„înştiinţările". In plus, al doilea capitol din manuscrisul cronicii (pp. 
52—67) a primit titlul, inexistent în codice, de „Înştiinţare de cînd au 
venit vlădica Dionisie Novacovici la Braşov şi care vlădică neunit au 
fost după aceea la Ţara Ardealului". înştiinţarea a noua din textul pu
blicat de N. N. Staţ ie nu există drept capitol de sine stătător în ma
nuscris şi totuşi, fără nici o avertizare, editorul a autonomizat-o, intitu-
lînd-o „înştiinţarea despre cursul vremii şi cum s-au făcut bucatele". Cu 
toate acestea, textul editat de N. N. Staţie este în general fidel manu
scrisului cronicii. De altfel, lovindu-se de aceeaşi succesiune arbitrară 
a „înştiinţărilor" din manuscris, I. Crăciun şi A. I l ieş 1 0 , în repertoriul a l 
cătuit, dau şi ei o nouă ordonare a capitolelor, alta şi decît cea stabilită 
de N. N. Staţie. 

N. Iorga, continuînd acţiunea de publicare a scrierilor istorice bra
şovene începută de Sterie Stinghe, N. N. Staţie, Em. E. Kretzulescu s.a., 
a editat în 1933 „însemnările de cronică ale clericilor din Şcheii Braşo
vului" 1 1. Editorul atribuie (destul de incert) cronica publicată de el (după 
un manuscris ce-i fusese dăruit de văduva profesorului Andrei Bîrseanu) 
lui D. Eustatievici (c. 1730—1796) şi arată în comentariul care precede 
textul propriu-zis că reproduce „toată partea inedită, largă şi importantă, 
care se adauge pe lîngă o prelucrare a primei părţi din cronică aşa cum 
a refăcut-o Tempea . . . şi pe lîngă o copie a Istoriei universale a lui Ni-
colae Costin şi a prefeţelor lui Chesarie şi Fi laret episcopii la Mineele 
l o r . . . , precum şi pe lîngă un Calendari tălmăcit de pă limba elinească 
pre limba rumânească . . ."l2. Reiese din aceste consideraţii că N. Iorga 
a urmărit să editeze numai părţile inedite ale „codicelui-manuscris" ce 
are o structură destul de complexă şi se află azi la Biblioteca Academiei 

I. Crăciun, A. Ilieş, op. cit., pp. 402—404. 
N. Iorga, op. cit. 
Ibidem, pp. 59—60. 
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R. S. R. (Bucureşt i ) 1 3 ; de altfel în textul tipărit, între paranteze, edito 
arată fragmentele pe care nu le reproduce pentru că variante ale lór mai f 
seseră publicate. Dar acest mod de a proceda impune concluzia că N Ior~ 
ga nu a cunoscut ediţia N. N. Staţ ie din 1906, pentru că textul acestp" 
ediţii este în întregime identic din punct de vedere al conţinutului c* 
cea mai mare parte din textul publicat de marele is toric ' Cele dou" 
manuscrise, după care N. N. Staţie şi N. Iorga au publicat textele res 
pective, nu conţin aceeaşi succesiune a capitolelor deşi ambele încep cu 
„Înştiinţarea" privind unirea religioasă a românilor transilvăneni 1* 

Ordinea nepotrivită a „Înştiinţărilor" 1-a determinat şi pe N. Iorga 
să stabilească o altă succesiune decît cea din manuscris, structurînd ma
terialul în 7 capitole, după conţinut (textul reprodus de N. Iorga începe 
cu referiri la Neagoe Basarab „ce au fost domn Ţării Munteneşti"). 

Cu toate deosebirile de succesiune a capitolelor (atît în cele două 
manuscrise cît şi în cele două texte publicate), compararea conţinutului 
a demonstrat că textul manuscrisului „Cronicii anonime . . . " este identic 
cu cea mai mare parte a manuscrisului „Cronicii" atribuite de N. Iorga 
lui D. Eustatievici. Compararea textelor publicate de N. N. Staţie şi 
N. Iorga nu este întru totul edificatoare în acest sens pentru că marele 
istoric, credincios dorinţei de a nu reproduce decît părţi inedite, omite 
fragmente întinse din „Înştiinţarea din ce vreme au venit bolgarii la 
B ra şov . . . (cu evenimente din sec. X I V — X V I ) , precum şi lista judeţilor 
şi fănogilor saşi ai cetăţii, listă cu care se încheie manuscrisul cronicii. 
In textul manuscrisului cercetat de N. Iorga există la sfîrşitul „înştiin
ţării" despre Neagoe Basarab cîteva însemnări climatologice (pp. 101— 
102 sau filele 56—57, după noua numerotare) cu rezonanţă de anale; ele 
n-au fost reproduse de N. Iorga, dar sînt prezente întocmai şi în manu
scrisul publicat de N. N. Staţ ie (filele 83—84), iar în ediţia scoasă de 
acesta relatările despre climă sînt date în capitol de sine stătător (fapt ce 
nu se întîmplă în nici unul din cele două ms.) 1 5 . 

Studiul comparativ al conţinutului celor două texte pledează deci 
pentru considerarea lor ca reprezentînd aceeaşi cronică şi nu două cro
nici deosebite. 

Manuscrisul după care N. Iorga a publicat fragmentele sale mai 
conţine, în afară de părţile identice cu aşanumita „Cronică anonimă. . . " 
şi o „înştiinţare pentru cei care s-au născut şi s-au botezat şi cei care 
au murit şi s-au însurat aici la acest oraş B o l g a r s e g . . . (filele 73—75 în 
ms.), cît şi două „înştiinţări" vizînd probleme de interes european, una 
despre „Maria Thereziia" (filele 27—29 în ms.) şi cealaltă despre întîl-
nirea de la Movilău dintre Ecaterina a I l - a a Rusiei şi Iosif al II-lea, îm
păratul „Romei" (filele 29—31 în ms.). Aceste trei „înştiinţări" sînt 

1 3 Acad. R.S.R., Bucureşti, ms. rom. nr. 1416 (textul cronicii e cuprins intre 
ii. 4—87 sau între pp. 1—156, după numerotarea originală care omite unele 
file). 

1 4 Arh. Statului Braşov, ms. cit., ff. 57—62 şi Acad. R.S.R. ms. cit., ff. 4—10. 
1 5 N. N. Staţie, înştiinţări..., pp. 59—60. 
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fragmentele cu adevărat inedite publicate de N. Iorga (dacă nu ţinem 
seamă de unele paralelisme cu Codex Kretzulescus, editat în 1910—1911). 
^.ceasta analiză a conţinutului se poate constitui într-un argument pen
tru stabilirea filiaţiei celor două manuscrise, analiza indicînd că textul 
manuscrisului publicat de N. N. Staţ ie este o variantă, o copie mai re -
strînsă a însemnărilor istorice care aparţin, după opinia exprimată de 
N. Iorga, lui D. Eustatievici. 

Dar această concluzie se poate susţine şi trebuie întărită şi prin alte 
argumente. 

In ambele manuscrise se află la sfîrşitul capitolului ce tratează eve
nimente mai îndepărtate, începînd de la 1392, fraza următoare: „De 
aici înainte să caute cine va avea voinţă la faţa N. 21 că va fi afla scris 
pentru protopopii care au mai fost la această biserică din Bolgarseg pînă 
la anul 1780" 1 6 . N. N. Staţie, în broşura sa, face observaţia că referirea 
la, ,,faţa nr. 2 1 " are în vedere codicele original, după care s-a copiat ma
nuscrisul dat de e l la tipar şi că „anul 1780 este anul în care s-a scris 
manuscriptul de fa ţă" 1 7 (manuscrisul după care N. N. Staţie a scos volu
mul de „înştiinţări" n.n.). într-adevăr trimiterea la „faţa nr. 21" pentru 
date legate de protopopii bisericii Sf. Nicolae nu corespunde în cazul ma
nuscrisului publicat de N. N. Staţie, unde „înştiinţarea" despre protopopi 
începe la fila 94. Dar această trimitere este valabilă pentru manuscrisul 
atribuit lui D. Eustatievici, în care „înştiinţarea" despre protopopi este 
cuprinsă între paginile 21 şi 27 (filele 14—17, după noua numerotare). 
Autorul acestui text a făcut în chip firesc trimiterea respectivă pentru 
că în manuscrisul original la p. 89 sfîrşea un capitol a cărui problematică 
era reluată, continuată cronologic la p. 21. Pentru manuscrisul cercetat 
de N. N. Staţ ie trimiterea respectivă nu-şi mai avea rostul în forma ori
ginală, ea ar fi trebuit modificată, dar copistul a trecut-o neschimbată, 
în virtutea unui automatism. în aceste condiţii, ţinînd seamă şi de con
cordanţa conţinutului celor două texte, se poate afirma că aşa-numita 
..Cronică anonimă a Braşovului pentru trecutul românilor din Sche i" 
este o copie fidelă după manuscrisul publicat parţial de N. Iorga şi atri
buit incert lui D. Eustatievici. Deci acel ,,codice original" la care se re 
ferea N. N. Staţie, fără să-1 cunoască însă, este manuscrisul cercetat 
de N. Iorga. 

Dar există încă un argument care probează pentru raportul de ori
ginal — copie stabilit între cele două manuscrise. Aşa cum arătam mai 
sus, N. N. Staţie afirmă că manuscrisul reprodus de el în broşura din 
1906 a fost scris în anul 1780. I. Crăciun, în lucrările sale păstrează ace
eaşi dată sau indică sfîrşitul sec. al X V I I I - l e a 1 8 . Acest lucru poate fi 
valabil pentru elaborarea conţinutului unora din „înştiinţări", dar nu 
pentru manuscrisul aflat în atenţia noastră, în care, de exemplu, lista 

1 0 Acad. R.S.R., Bucureşti, ms. cit., p. 89 (f. 50, după noua numerotare) şi Arh. 
Statului Braşov, ms. cit., f. 78. 

" N. N. Staţie, înştiinţări..., p. 12, în note. 
1 8 I. Crăciun, op. cit., p. 136; I. Crăciun, A. Ilieş, op. cit., pp. 402—404. 
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judeţilor şi funogilor saşi ai cetăţii merge pînă în anul 1785. Dar ex* tă 
o dovadă clară că manuscrisul aşa numitei „Cronici anonime . . <* *t 
din secolul X I X şi anume fragmentul final de la filele 99—100," care 6 

scris în aceeaşi grafie ca întreg textul cronicii (deci nu este un adaos \j[ 
terior) şi cuprinde însemnări privind anii 1813 şi 1828 (după aceste în" 
semnări codicele este continuat de altă mînă). Semnificativ este faptul 
că aceste însemnări finale din manuscrisul „Cronicii anon ime . . . « m _ 
semnări referitoare mai ales la ciuma care a cuprins cetatea la începutul 
sec. X I X , sînt un decupaj perfect, o copie din manuscrisul publicat parţial 
de N. Iorga. In acest din urmă manuscris evenimentele din prima ui-
mătate a sec. al X I X - l e a sînt tratate mai pe larg (filele 77-—78), însă 
grafia demonstrează că însemnările privind aceste evenimente n'u fac 
parte din corpul cronicii, că sînt completări ulterioare. Grafia acestor 
completări este identică cu cea a unei note de la fila 194: „Această carte 
iaste a me, a lui Antonie Constandin, Braşov, 1812, martie 24". Deci 
Antonie Constandin, negustor braşovean, posesorul manuscrisului pe la 
1812 „a adaus, deosebit şi întru cîtva în alt spir i t" 1 9 această parte cu 
evenimente din sec. X I X (pînă la 1837). 

Din moment ce trei din aceste evenimente de secol X I X (două din 
1813 şi unul din 1828) sînt reproduse exact în corpul aşa-numitei „Cro
nici anonime . . .", înseamnă că cel care a copiat textul cronicii a cu
noscut manuscrisul care i-a servit drept original, după ce Antonie Con
standin făcuse adausurile respective. Deci manuscrisul editat de N. 
N. Staţ ie nu este din 1780, nici de la sfîrşitul sec. al XVUI- lea , ci din vea
cul X I X (se pare de după 1837). 

De aceea considerăm că „înştiinţările" publicate de N. N. Staţie şi 
copiate după manuscrisul ce s-a aflat în atenţia lui N. Iorga nu pot purta 
doar ele titlul de „Cronica anonimă a Braşovului pentru trecutul româ
nilor din Schei" , titlu consemnat de I. Crăciun în lucrarea „Cronicile 
româneşti ale Transilvaniei şi Banatu lu i" 2 0 şi complet diferit de cel dat 
textului care a servit, în acest caz, drept original. Titlul este incorect 
pentru că textul cercetat de N. N. Staţ ie nu este cronică deosebită de 
cea publicată fragmentar de N. Iorga, ci este înglobat integral în aceasta 
din urmă (şi ea greşit consemnată pentru că include evenimente dintre 
anii 1392 şi 1785 şi nu numai dintre 1512 şi 1783, cum rejese din frag
mentele publicate de N. Iorga şi cum scrie I. Crăciun în lucrarea amin
tită mai sus 2 1 ) . Titlul este şi nepotrivit pentru că acest text publicat de 
N. N. Staţ ie nu este o cronică de sine stătătoare din moment ce e re
zultatul muncii unui copist care n-a făcut decît să dea o succesiune 
puţin schimbată „înştiinţărilor" (de altfel forma manuscrisului original 

1 9 N. Iorga, op. cit., p. 63; N. Iorga nu reproduce însemnările lui Antonie Con
standin (care nu fac parte din cronica propriu-zisă) în op. cit., ci în lucrarea „Acte 
româneşti si cîteva greceşti din Arhivele Companiei de Comerţ Oriental din Bra
şov", Vălenii de Munte, 1932, pp. X X X V — X L I . 

2 0 I. Crăciun, op. cit., p. 134; titlul apare si în I. Crăciun, A. Ilieş, op. cit., 
p. 402. 

2 1 I. Crăciun, op. cit., p. 138. 
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e r a greu de păstrat în condiţiile în care acesta conţine multe file albe, 
unele completări ulterioare, iar între „înştiinţarea" despre Neagoe B a -
sarab şi cea privind naşterile, decesele şi căsătoriile este intercalat acel 
Calendari tălmăcit de pă limba elinească pre limba rumânească . . 

par în această situaţie, în care „însemnările de cronică . . ." publicate de 
N. Iorga sînt atribuite incert lui D. Eustatievici, în care reluările unor 
texte mai vechi sînt numeroase, iar sentimentul apartenenţei textului 
faţă de un singur autor nu există, credem că manuscrisul „original" (pe 
care nu-1 putem dovedi ca aparţinînd lui D. Eustatievici), se poate numi 
£ronica anonimă a Braşovului pentru trecutul românilor din Şchei" 
(chiar dacă include şi două capitole de istorie europeană). Textul publicat 
de N. N. Staţ ie poate fi considerat o variantă de secol X I X (dar copiată 
în întregime după manuscrisul cercetat de N. Iorga), a acestei „Cronici 
anonime a B r a ş o v u l u i . . . " scrisă la sfîrşitul sec. al XVII I - lea . Putem 
deci concluziona că textele publicate de N. N. Staţ ie şi N. Iorga, deşi 
aparţin unor manuscrise deosebite, nu reprezintă două cronici deosebite, 
ci două variante ale „Cronicii anonime a Braşovului, pentru trecutul 
românilor din Şchei" cronică scrisă (în mare parte din compilări de texte 
anterioare) la sfîrşitul sec. al XVII I - l ea , dar copiată aproape în întregime 
în sec. X I X . Valoarea acestei cronici este considerabilă din punct de ve
dere istoric şi istoriografie, ea mareînd faţă de creaţiile anterioare ale 
genului nu numai o lărgire a conţinutului, dar şi un anumit efort inter
pretativ. 

IOAN AUREL POP 

2 2 Acad. R.S.R., Bucureşti, ms. cit., ff. 58—72 (pp. 104—133. dupa numerotarea 
originală). 
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