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Ì J E N O M d'un pays est quelquefois 
tout aussi important que son existence 
même . E t l 'exemple le plus récent est le 
cas d'un État qui n'a pas encore le droit 
de s'appeler officiellement la Macédoine. 
L e n o m d'un pays est in t imement lié 
à son identité, en lui modelant , tacite­
ment , le destin. C'est , au moins , ce qui 
s'est passé avec la Rouman ie . 

L a R o u m a n i e existe officiellement, 
entre ses frontières actuel les , depu i s 
1 9 4 6 - 1 9 4 7 , lorsque la Conférence de 
Paix de Paris sanctionnait la s i tuat ion 
instituée après la guerre. L a R o u m a n i e 
con tempora ine - qu ' on appel le aussi 
« la Grande Roumanie » - s'était cepen­
dant formée dès 1 9 1 8 , au m o m e n t où 
la B e s s a r a b i e (le 2 7 m a r s / 9 avr i l ) , la 
Bucovine (le 15 /28 novembre), la Tran­
sylvanie, le Banat , la Crişana et le Mara­
mureş (le 18 n o v e m b r e / l " décembre) 
s'étaient unis au Vieux Royaume . L ' au ­
tre Conférence de Paix de Paris allait, 
dans les armées 1 9 1 9 - 1 9 2 0 , reconnaître 
cette Rouman ie sur le plan internatio­
nal. L a Rouman ie , en tant que noyau 



de l'État moderne, était plus vieille encore, s'étant constituée sous Alexandru loan 

Cuza et au début du règne du prince Charles de Hohenzol lern . C'est à la m ê m e 

é p o q u e ( 1 8 6 2 - 1 8 6 6 ) q u e fut p o u r la première fois uti l isé le n o m officiel de 

Roumanie , pour le territoire résultant de l'union de la Valachie (Ţara Românească) 
- l 'Olténie et la Mun ten ie , sans la D o b r o u d j a - à la M o l d a v i e (la part ie cen­
trale-occidentale, sans la Bucovine et la Bessarab ie ) . L a Const i tu t ion de 1 8 6 6 
consacra le n o m de R o u m a n i e , que la conquê te , la p roc lamat ion et la recon­
na issance de l ' i ndépendance a b s o l u e ( a c c o m p a g n é e s d u ra t t achement de la 
D o b r o u d j a à l 'Éta t r ouma in , en 1 8 7 8 ) , de m ê m e q u e l ' ins taurat ion du roy­
aume ( 1 8 7 7 - 1 8 8 4 ) allaient définitivement imposer. Cela n 'empêche que dans les 
milieux étrangers les noms de Valachie et Valaques, avec leurs variantes en dif­
férentes langues, continuent à être véhiculés longtemps après. 

Cet te const i tut ion tardive de l 'État roumain moderne et l ' imposi t ion de la 
dénomina t ion officielle de R o u m a n i e à peine dans la seconde moi t ié du X I X e 

siècle son t les p r inc ipaux re sponsab les de la confus ion je tée dans les espri ts 
d 'un g rand n o m b r e d 'auteurs étrangers quant à la duali té du n o m Valachie -
Roumanie et Valaque - Roumain . Il y a des voix qui disent que celui qui a « inven­
té » o u uti l isé p o u r la p remiè re fois le n o m de R o u m a n i e , p o u r dés igner 
l 'espace de l'ancienne Dac ie trajanne, a été Dimitr ie Philippide, un auteur grec 
qui a publié, vers 1816 , à Le ipz ig , les ouvrages Histoire de Roumanie et Géographie 
de Roumanie. D'autres pensent sincèrement que le t oponyme de R o u m a n i e est 
né réellement ex nihilo, au début du XLX C siècle, pour des raisons artificielles et 
dans l'esprit du nationalisme moderne . Liée à cette conviction il y en a une autre, 
d'actualité dans certaines zones de la spiritualité européenne, qui affirme q u e 
les Valaques auraient été une populat ion diffuse, disparate et imprécise au Moyen 
A g e , à plusieurs branches et composantes ; et que l'une de ces branches a donné 
naissance, à l ' époque moderne , en m ê m e temps avec la formation des nations 
de type moderne , aux Roumains . Autrement dit, les Valaques et les Rouma ins 
seraient deux peuples (ethnies) de souche romaine qui se sont succédés dans le 
temps : les Valaques auraient été les premiers, les R o u m a i n s les suivants. Sans 
parler des « hypothèses » tendancieuses, à substrat polit ique, liées aux différences 
entre Vlaques /Va laques et Volochs ou entre M o l d a v e s et R o u m a i n s , dénuées 
de tout fondement scientifique et produits de la propagande russe et surtout sovi­
ét ique, que certains « mercenaires » pol i t iques, nos ta lg iques du c o m m u n i s m e 
et assoiffés de pouvoir, ont reprises et perpétuées jusqu 'à nos jours . 

L 'h is tor iographie roumaine avait, dès le XLX e siècle déjà, démol i la théorie 
de la différence entre Valaques et Roumains . D e s historiens tels Nicolae Iorga 1 , 
Gheorghe I. Brătianu 2 , Şerban Papacostea 3 , Ado l f Armbruster 4 , Vasile Arvinte 5 , 
E u g e n Stănescu 6 , Ştefan Ştefanescu 7 , Stelian Brezeanu 8 et d 'autres 9 n 'ont fait au 
fond que démontrer, par des arguments convaincants, que les Roumains avaient, 



A 

dès le M o y e n A g e , deux n o m s : un n o m utilise par les étrangers (résultat de 
Faltérité, du contact avec 1'« autre » , avec l 'étranger), mais qu'ils n 'employaient 
jamais et même ignoraient ; et un autre nom, par lequel ils s'appelaient eux-mêmes 
(résultat de la conscience de soi ) . L e premier n o m est celui de Valaque, avec toutes 
ses variantes (Valah, Valach, Voloh, Blac, Olâh, Vlas, Ilac, Ula-h etc.) , le second celui 
de Roumain/Rumân10, lui aussi avec plusieurs variantes, moins nombreuses que 
le précédent . L a s i tua t ion n 'est pas s ingul ière , se rencont rant chez plusieurs 
peuples : les H o n g r o i s (le n o m utilisé par les étrangers) s'appellent eux-mêmes 
Majjyarok, les Grecs sont parfois connus comme Hellenes, les Polonais c o m m e 
Lesi (en roumain) ou Lengyelok (en hongrois) , les Allemands comme Fritz, Tedeschi, 
Németok, alors qu'ils s'appellent eux-mêmes Deutschen. U n Serbe est/était, pour 
un H o n g r o i s , Rdc, un S l o v a q u e , Tôt, un I tal ien, Oldsz, un R o u m a i n , Olâh11 

etc. 
Quan t aux R o u m a i n s , cette dualité est clairement étavée, dès les XI IP-XIV C 

siècles. L e s auteurs étrangers reconnaissent, sans conteste, que bien que le n o m 
de Valaque ait été véhiculé dans les milieux étrangers européens et m ê m e extra­
européens, les Roumains eux-mêmes s'appelaient Roumains (Rumâni), du terme 
latin Romanus, qui perpétuait à travers les siècles le souvenir d e l 'antique R o m e . 
C o m m e Şerban Papacostea et Adol f Armbruster l'avaient bien remarqué, certains 
Roumains avaient, dès le M o y e n Â g e , la conscience de leur românite, c'est-à-dire 
la convic t ion d'être les descendants des R o m a i n s , mili taires et co lons q u e la 
domination romaine, imposée par certains empereurs dès le P' siècle de Père chré­
tienne, et continuée par Trajan et ses successeurs, avait installés en Més ie et en 
Dacie . C'est une idée qu 'on peut suivre depuis la correspondance de l 'empereur 
(tsar) des Bulgares et des Roumains , Ioniţă Caloian (Johanitsa Asen ou Jean Asen 
dit Ka lo jan) , avec le pape Innocent I I I , autour de Pan 1 2 0 0 1 2 , jusqu 'au milieu 
du X V I e siècle, lorsque les moines du Monastère Dealu, près de Târgovişte, relataient 
au padouan Francesco della Valle et à ses compagnons l'histoire de « l'établisse­
ment des habitants dans ce pays » 1 3 , dû à l'empereur Trajan, dont les colons avaient 
été les aïeux des R o u m a i n s , qu i « on t conse rvé le n o m des R o m a i n s » , les 
« coutumes » et la « langue » des R o m a i n s . 1 4 L ' emplo i du n o m Roumain , dérivé 
du terme latin Romanus, pour désigner, de l'intérieur, le seul peuple roman du 
S u d - E s t européen , est un peu déconcer tant et a d o n n é lieu à de nombreuses 
controverses. L a multitude d'explications ne peut pas en contourner la plus impor­
tante : il s 'agit de l ' isolement des R o m a n s , Proto-roumains et ensuite Roumains 
au milieu de populations et de peuples allogènes, non-romans (slaves, touraniens, 
finno-ougriens), alors que les peuples romans occidentaux, plus nombreux, étaient 
voisins, d 'où le besoin de les différencier. L 'o r ig ine du terme Valaque est assez 
obscure, mais la plupart des spécialistes estiment qu'il proviendrait du n o m d'une 
tribu celtique romanisée - Volcae -, repris en latin, en grec, en slavon et par la 



suite dans les langues vernaculaires au sens de c o m m u n a u t é la t inophone par­

lant une langue néo-latine. Étant donné que les seuls à parler le néo-latin au Moyen 

A g e étaient, en E u r o p e centrale et du S u d - E s t 1 5 , les Rouma ins , le terme Valaque 

(avec ses variantes) finit, à la fin du I e r millénaire, par désigner les R o u m a i n s . 

Vu l 'absence d'un autre g roupe néo-latin au B a s - D a n u b e et dans les Carpa tes , 

les Slaves, les H o n g r o i s , les Grecs et les autres peuples ont commencé à appe­

ler les Roumains (qu'ils tenaient pour des R o m a n s ) par le terme Valaque. Bien 

qu'il ne soit, c o m m e nous l 'avons déjà dit, un fait singulier, c'est tout de m ê m e 

déconcertant, pu isque les deux e thnonymes - Roumain et Valaque - signifient 

essentiellement la m ê m e chose, soit héritier de la latinité, de la românite. L e n o m 

Valaque est en quelque sorte une traduction du terme Rouma in . O n peut m ê m e 

nuancer et dire que , si le t e rme R o u m a i n renvoie pr inc ipa lement à l 'o r ig ine 

romaine , le terme Valaque concerne sur tou t la langue latine, l 'usage du latin. 

L e dénominateur c o m m u n est, dans les deux cas, R o m e et la perpétuation de son 

souvenir. L e terme Roumain est, évidemment, moins attesté dans les sources anci­

ennes, ce qui ne doit pas étonner : d'une part, les étrangers se servaient d'un autre 

terme pour désigner ce peuple et, d'autre part, les Roumains , du fait d'avoir pour 

langue de culte le slavon, utilisaient, eux-aussi , des termes propres à cette langue, 

dérivés toujours du Valaque. A partir du X V I e siècle, lorsque la langue roumaine 

devient d 'usage, le seul terme rencontré dans les textes roumains est celui dont se 

servaient les Roumains eux-mêmes, soit Roumain . L a dualité Valaque /Roumain 

remonte cependant au X I V e siècle, l 'exemple le plus représentatif étant un do­

cument émis par le pape Clément V I , en 1 3 4 5 , o ù les R o u m a i n s sont appelés 

Olachi Romani.16 

Au moment où, à la fin du I e r et au début du deuxième millénaire, les Roumains 

fondèrent leurs propres communautés politiques - pays, duchés/voïvodats etc. - , 

les étrangers les appelèrent , naturel lement , Valachies, Vlachies, Blachies, terrae 

Blachorum, avec différentes variantes. D e telles formations, noyaux d'États médié­

vaux au fond, il y en a plusieurs, tant au sud qu 'au nord du D a n u b e , mais seule­

ment quelques-unes allaient devenir de véritables États entièrement constitués. 

Par exemple, les deux voïvodats roumains du nord du D a n u b e , habités et dirigés 

par des R o u m a i n s , s 'appel lent dans cer taines sources Grande Valachie (Ţa ra 
Românească ) et Petite Valachie (Moldova , la Moldav ie ) o u bien Hongro-vlachie 
(la Valachie du côté de la H o n g r i e ) et Russo-vlachie (la Valachie du côté de la 
Russ ie) . Au Moyen A g e , le Banat est parfois appelé Valachia Cisalpina (soit « pays 
roumain d'en deçà des montagnes » ) , alors qu 'une série de documents latins rela­
tifs au Banat , datant de l'an 1 5 0 0 , font ment ion de jugements rendus non pas 
selon « le droi t roumain » , c o m m e de cou tume , mais selon « le droit du pays 
roumain » (ius Valachie)}7 Autrement-dit , le Banat était un pays roumain (Ţanî 
Românească) p o u r ses hab i tan ts , et une Valachie p o u r ceux de l 'extérieur. 



Logiquement , les Roumains , du fait de ne pas utiliser la dénomination de Valaque, 
n'auraient pas pu appeler leurs pays Valachies, mais autrement, probablement par 
un terme dérivé du R o u m a i n . Nico lae Iorga , par une intuition extraordinaire, 
issue d'une connaissance approfondie, les a appelés « Romanies » ou « Romanies 
populaires » . 1 8 L e s témoignages indirects, les allusions et les simples indices ne 
peuvent malheureusement pas étayer cette idée tel lement féconde. U n indice 
de ce genre est significatif : au momen t où la langue roumaine devient d 'usage 
et que des textes anciens commencent à être traduits du grec, du latin, du slavon 
etc., le terme équivalent pour la Valachie était invariablement pays roumain {Tarn 
Românească), ce qui signifie la même chose que Romanie ou Roumanie. Cependant 
les étrangers ne pouvaient pas utiliser ce n o m pour désigner un É ta t habité et 
dirigé par des Roumains , pour plusieurs raisons. L a première, on l'a déjà men­
tionnée : pour eux, les Roumains étaient des Valaques, et c'était donc normal d'en 
former un dérivé pou r le n o m des pays des Valaques . D ' au t r e part , la région 
est-européenne du sud des Balkans et du nord de Constant inople, confinée à l'est 
par la mer No i r e - région qu 'on appelait aussi, de manière archaïsante, la Thrace 
- , apparaît dans certaines sources médiévales, car tographiques incluses, sous le 
n o m « Romania » , en souvenir du vieil Empire romain et de sa domination. C'est 
ce qui explique le n o m de « Roumél ie » que les Turcs o t tomans avaient donné 
à cette province, et qui s'est perpétué j u squ ' au X I X e siècle. C e n o m R o m a n i a / 
Roumél ie n'avait cependant qu 'un contenu pol i t ique, étant dénué de toute si­
gnification ethnique. C'était tout s implement le souvenir d 'un État , et n'expri­
mai t point l'existence d'un peuple. 

U n e information de date récente - malheureusement sans écho - nous est 
fournie par l'historien Şerban Papacostea ; il met en lumière une source prouvant 
sans conteste que les R o u m a i n s appelaient jadis Ţ a r a R o m â n e a s c ă aussi par le 
terme de Rouman ie o u quelque chose de très semblable . Il s 'agit d'un mémoi re 

du X V I e siècle appar tenant au jésuite hong ro i s Etienne S z a n t ó , par lequel il 

demandait la fondation, à R o m e , de collèges à l 'usage de différentes nations, dont 

Valachia inferior, quae Romandiola et Romaniola dicitur}9 L e clerc d i t q u e ce 

pays s'avoisinait avec la Transylvanie, qu'il s 'appelait autrefois Dacie et que ses 

habitants parlaient un italien corrompu, que les Italiens pouvaient comprendre. 

« Romanio la » / « Romandio la » est un dérivé, une variante de Romania. L e jésuite 

hongrois affirme que « la Valachie inférieure est appelée Roman io l a » et « R o ­

mandiola » , sans préciser par qui. O n comprend cependant aisément qu'il s 'agit 

de ses habitants , les R o u m a i n s , qu'i l tient pour i ta l ianophones / la t inophones , 

descendants de R o m e . L e s Roumains ne prononçaient évidemment pas Romania 

o u Romaniola/Romandiola, ma is le jésui te ne put pas reproduire en latin cer­

tains sons (les voyelles en part iculier) spécif iques de la l angue roumaine . L e 

fait que l 'auteur de ce t é m o i g n a g e soit hongrois , c 'est-à-dire un bon connais-



scur des Rouma ins , est extrêmement important, puisqu'il a certainement enten­

du le n o m par lequel les Roumains appelaient le plus ancien de leurs pays. 

Cet te attestation du X V I e siècle du n o m de R o u m a n i e pour Ţara Românească 
(la Valachie) ne doi t pas surprendre. C'est la conséquence de toute l 'évolution 
his tor ique. Ţara Românească a conservé, par son n o m aussi , la dénominat ion 
de son peup le , a préservé, le premier des pavs roumains , l ' identité roumaine 
sur le plan polit ique, et a assumé la mission latente de reconstituer l'unité de tous 
les Roumains . 2 0 Il v avait, c o m m e nous l'avons dit, plusieurs pays roumains. Iorga 
pensait m ê m e que « Ţara Românească (Terra Romanesca) eut autrefois un sens 
que la plupart ont oublié et d'autres n'ont jamais compris ; elle signifiait toute 
la terre qui, du point de vue ethnique, est habitée par des Roumains . » 2 1 

Par conséquent, tout c o m m e leurs voisins hongrois ou grecs - qui, eux-mêmes, 

ne s 'appellent pas H o n g r o i s o u Grecs - , et c o m m e d'ailleurs nombre d'autres 

peuples, les Rouma ins ont un n o m que les étrangers n'ont pas utilisé et que la 

plupart ont m ê m e ignoré jusqu 'à présent. D'autre part, les Roumains n'ont pas 

connu, et donc pas utilisé le n o m Valaque. L e n o m R o u m a i n est au moins tout 

aussi vieux que celui (ceux) donné (s) par les étrangers, mais il est attesté plus tard 

et beaucoup plus rarement. L e n o m officiel du pays - la R o u m a n i e - est m o ­

derne en ce qui concerne la forme et l 'attribution à l 'espace actuel, mais il existe 

depuis long temps déjà. L e nom de R o u m a n i e - avec ses différentes formes de 

prononciat ion médiévales - a probablement circulé parallèlement à la dénomi­

nation de Valachie, étant l 'emblème de l'identité et de la conscience de soi des 

habitants d'un certain espace. 

L a d é n o m i n a t i o n de D a c i e s 'est pe rdue dès l ' ant iqui té , l o r sque l 'ancien 

royaume de Décébale s'est transformé en province romaine, c'est-à-dire en une 

R o m a n i e , d iv isée par la sui te en p lus ieurs R o m a n i e s . 2 2 Aprè s le retrait et la 

chute de R o m e , elles allaient, petit à petit , devenir des entités latines plus o u 

moins grandes , situées au nord et au sud du D a n u b e et entourées de populat ions 

non-latines. L e u r latinité est prouvée à la fois par leur n o m propre, interne, de 

Romanies que pai - celui externe, donné par les allogènes, de Valachies. Les Romanies 

ou les Valachies sud-danubiennes se sont progress ivement réduites et éparpil­

lées après la migration massive des Slaves (après l'an 6 0 2 ) et la formation de leurs 

Éta ts . L e dernier grand sursaut d'une telle Valachie, soit d 'une formation poli­

t ique des R o u m a i n s du s u d du D a n u b e bien o rgan i sée , cette fois en alliance 

avec les Slaves, fut l 'Empire roumano-bulgare formé à la fin du XII e siècle, sous la 

dynastie roumaine des Asénides. Au nord du Danube , par contre, les noyaux poli­

t iques roumains se développaient à mesure q u e la români te balkanique c o m ­

mençai t à régresser sur le plan pol i t ique et démograph ique . C'est là, entre le 

D a n u b e et les Carpates méridionales (ou les Alpes transylvaines), que se forma, 

au tournant des XI I I e -XIV e siècles, suite à l 'union de plusieurs Valachies, le pro-



to type de l 'É ta t r o u m a i n médiéva l , c 'es t -à-di re la G r a n d e Valachie o u Ţ a r a 
R o m â n e a s c ă . L e s R o u m a i n s ont toujours ut i l isé , pour désigner cette g rande 
formation poli t ique - formée et dirigée par des Rouma ins - les termes de Ţara 
Rumânilor/ Românilor, Ţara Rumânească/Românească (Pays des Roumains , Pays 
roumain) et, à ce que l 'on voit, même de R u m â n i a / R o m â n i a (Rouman ie ) . 

P AR CONSÉQUENT, à l 'époque d'émancipation nationale, lorsque toute nation 
était censée avoir son propre É t a t nat ional , les R o u m a i n s avaient déjà 
un nom tout fait pour leur pays. Ce n'était pas un n o m inventé par Dimitrie 

Phi l ippide, les quarante-huitardes, le premier prince régnant des Principautés 
unies , A lexandru l o a n C u z a , o u son minis t re des affaires é t rangères , Miha i l 
Kogălniceanu. C'était un nom qui remontait à un passé lointain, un nom qu'avaient, 
à un momen t donné, porté toutes les formations politiques des Roumains . C'était 
aussi le nom auquel répondait, depuis plus de 1300 ans déjà, « Ţara Românească » 
(la Valachie), c'est-à-dire le plus vieux et le plus prestigieux État médiéval roumain, 
qui avait, par son non m ê m e , assumé la miss ion latente de reconstituer l 'unité 

polit ique du peuple dont il portait le nom. 

L a R o u m a n i e n 'a cependant été parachevée ni en 1 8 5 9 ni en 1 8 7 7 - 1 8 7 8 . 

Autour de 8 mil l ions de R o u m a i n s cont inuaient à vivre à l'extérieur, au no rd 

du Danube . A la m ê m e époque , la Bulgar ie était divisée et occupée par les Ot­

t omans ; la P o l o g n e n'était plus qu 'un souvenir , assujett ie c o m m e elle l 'était 

par la Russ ie , l 'Allemagne et l 'Autriche-Hongrie ; les Tchèques et les Slovaques , 

de m ê m e q u e les Croa tes , les S lovènes et b o n n o m b r e d e Serbes ne vivaient 

pas dans leurs pays. D e s dizaines de peuples vivaient sous dominat ion tsariste, 

alors que les deux nations dominantes d 'Autriche-Hongrie - autrichienne et hon­

groise - étaient inférieures en nombre à ce qu ' on appelait , de manière impro­

pre, minorités. C'était une situation intolérable, qui durait depuis longtemps déjà, 

et la crise s 'annonçait dès le X V I I I e siècle - m o m e n t d'initiation, organisa t ion 

et dé rou lement des m o u v e m e n t s d ' émanc ipa t i on na t ionale . Ce la n ' e m p ê c h e 

que les grandes puissances continuent à mult ipl ier les injustices au lieu de les 

diminuer, à appliquer des solutions de cabinet o u imposées de force. Ainsi , en 

1 7 7 5 , le N o r d de la Moldavie , avec l'ancienne capitale du pays, Suceava, la t ombe 

d'Etienne le Grand à Putna, les monastères peints et une populat ion compacte 

et massivement roumaine, était rattachée à l'Autriche ; en 1812 , la partie de la 

Moldavie située entre le Prout et le Dniestr (soit la moit ié de l'ancienne princi­

pauté de M o l d a v i e ) - qu ' on appel le dès lors B e s s a r a b i e 2 3 - était occupée par 

l 'Empire russe ; en 1 8 6 7 , la conclusion du pacte dualiste austro-hongrois annu­

lait complètement l 'autonomie de la Transylvanie, tandis que la partie orientale 

de l 'Empire des H a b s b o u r g était soumise à une pol i t ique intense de magyar i -

sation. 



Vers la fin du X I X e siècle, les blocs militaires-politiques créés en Europe et dans 
le m o n d e entier menaçaient de redimensionner la planète en fonction de leurs 
propres intérêts, sans avoir égard au bien des peuples ; oubliant m ê m e que ces 
peuples représentaient une force immense, dont il fallait tenir compte. L a Première 
Guerre mondiale fut une telle occasion de redimensionner le monde , opposan t 
les intérêts des grandes puissances aux intérêts des nations. Les leaders du m o n d e 
se sentirent ob l igés à prendre en considéra t ion les doléances des peuples , des 
petites nations, d'autant plus que les mouvements de masse menaçaient de boule­
verser l'ordre préétabli. A la veille de la victoire de l 'Entente, de l 'avènement au 
pouvoir des bolcheviques et du déclenchement de la guerre civile en Russ ie , ainsi 
que des soulèvements sociaux et nat ionaux en E u r o p e , le président W o o d r o w 
Wilson - le leader de la puissance mondia le numéro un - exposa , le 8 janvier 
1 9 1 8 , dans un message adressé au Congrès américain, les conditions de paix sous 
forme de « Quatorze Points » . C'était pour la première fois qu 'on parlait, à un tel 
niveau, des intérêts des peuples, de leur droit de décider de leur propre destin, de 
leur liberté. Autrement-dit , on reconnaissait le droit des peuples à l 'autodéter­
minat ion. L e s Rouma ins ont su pleinement profiter de cette oppor tuni té . L e s 
instances qu'ils avaient élues par voie démocra t ique ont voté l 'union des terri­
toires à major i té d é m o g r a p h i q u e rouma ine avec le R o y a u m e de R o u m a n i e . 
Ces instances étaient le « Conse i l du Pays » réuni à Chiş inău (Kich inev) , qui 
décida de l 'union de la Bessa rab ie , le « C o n g r è s général de la B u c o v i n e » de 
Cernăuţ i (Tchernovsky) , qui p roc lama l 'union de la Bucovine , et la « Grande 
Assemblée générale » d'Alba Iulia, qui vota l 'union de la Transylvanie et des autres 
provinces à majori té roumaine de H o n g r i e . C'était en 1 9 1 8 , après la p romul­

gat ion des Quatorze Points wilsoniens. 

Pour la première fois en his toire , la g r a n d e major i té des R o u m a i n s vivait 

dans un E ta t appelé R o u m a n i e , qui compta i t environ 16 mil l ions d 'habitants 

et avait une superficie de plus de 3 0 0 0 0 0 k m 2 . L a Roumanie rivalisait avec l'Italie 

pour ce qui concerne la superficie, étant le plus grand Etat du S u d - E s t européen. 

Théor iquement , les principes wilsoniens étaient très généreux, mais leur mise 

en prat ique se heurtait à bien des obstacles. M ê m e si les grandes puissances de 

la zone - austro-hongroise et tsariste en particulier - s'étaient écroulées, il était 

extrêmement difficile de fonder, sur leurs ruines, des États nationaux ou des fédéra­

tions libres de nations. L e s nouvelles frontières, bien que plus appropriées aux 

réalités ethniques, étaient encore loin de satisfaire toutes les exigences, no tam­

men t entre vo is ins . L e s t radi t ions médiéva les , dans certains cas , les m o u v e ­

ments modernes d 'émancipat ion , dans d 'autres, avaient créé l 'idéal d 'un É t a t 

national « grand » . O n parlait, par exemple, de la Grande H o n g r i e , la Grande 

Bulgarie , la Grande Serbie, la Grande Roumanie , la Grande Albanie, la Grande 

Pologne etc. Or, vu les conditions, le mélange de populations, les enclaves étrangères 



en terrain ethnique compact , les processus de dénationalisation etc., il était impos­

sible q u e tous ces É t a t s so ient « g r ands » , qu ' i l s coexis ten t en paix et qu ' i l s 

soient contents. Plus d'un tiers de la popula t ion de la Rouman ie était formé de 

minorités, alors qu'en Pologne cette proportion était plus élevée. D e grandes frus­

trations sont apparues en Al lemagne , Autriche, Italie, Bulgar ie et no t ammen t 

en H o n g r i e . O n disait que la Hongr i e avait vécu une tragédie des plus grandes, 

ayant perdu deux tiers de son territoire et de sa popula t ion. Ceux qui clamaient 

cette tragédie « oubliaient » généralement de spécifier que les territoires perdus 

avaient des majorités absolues, souvent prépondérantes, non-hongroises . Il n'é­

tait pas moins vrai que de grands g roupes de H o n g r o i s étaient restés entre les 

frontières de la Roumanie, de la Tchécoslovaquie et de la Yougoslavie. Ces Hongrois 

se voyaient tou t d 'un c o u p déchus du s ta tut de nat ion dominan t e à celui de 

minorités ethniques et confessionnelles, qui devaient renoncer à leur mentalité 

élitaire et se conformer aux rigueurs imposées par d'autres États, qui leur étaient 

tout à fait étrangers. L e s anciennes minorités, qui en Autr iche-Hongrie avaient 

eu un statut inférieur, se sentaient maintenant en posit ion dominante et, dans cer­

tains milieux, avaient m ê m e tendance à humilier les nouveaux marginaux. Ce sont 

les frustrations de ces communau tés , mais sur tout les frustrations des Éta ts se 

cons idéran t lésés dans leurs droi ts après la Paix de Paris de 1 9 1 9 - 1 9 2 0 , qu i 

conduisirent, petit à petit, au déclenchement de la Seconde Guerre mondiale . 

L a pa ix conc lue après la Première Guer re m o n d i a l e fut lo in d 'assurer la 

concorde et la prospér i té des nat ions . Pour certains É ta t s ex-mult inat ionaux, 

aux prétentions hégémoniques , pour d'autres, aux prétendues civilisatrices ou 

bien pour ceux qui poussaient l ' irrédentisme jusqu 'à la limite de l 'inacceptable, 

le momen t 1 9 1 8 - 1 9 2 0 avait été extrêmement néfaste, perçu c o m m e tel et aug­

menté aux p ropo r t i ons d 'une véri table « t ragéd ie » par la p r o p a g a n d e d 'une 

part ie de l'élite po l i t ique . D 'au t re part , le des t in des É t a t s « contents » de la 

paix conclue après la Première Guerre mondiale , tels la Pologne la Yougoslavie, 

la Tchécoslovaquie, la Roumanie , les pays Baltes, ne s 'avéra pas beaucoup plus 

heureux. Bien que pour la conscience collective de ces pays rentre-deux-guer­

res eût été une so r t e d ' « â g e d 'or » , il ne fut p a s e x e m p t de g randes inquié ­

tudes, de convulsions et m ê m e d'affrontements social-politiques et ethniques des 

plus graves. L e s seuls Éta ts qui aient réussi à survivre jusqu ' à nos jours sont la 

Pologne, sévèrement diminuée et déplacée vers l 'Ouest , et la Roumanie , au ter­

ritoire gravement amputé par l 'Union soviétique. 

L a R o u m a n i e actuelle n'est naturellement plus la Grande Rouman ie d'il y a 

neuf décennies , et cela sous plusieurs aspects . D u po in t de vue territorial, la 

Bessarabie , le N o r d de la Bucovine et la région de Her ta sont situés au-delà de 

ses frontières. Ces pertes territoriales de 1940 , maintenues après la Seconde Guer­

re mondiale , ne sont pas le résultat d'une décision injuste que les R o u m a i n s et 
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Abstract 
From Ancient Rome to Washington: The Name and the Historic Destiny of Romania 

T h e belated creation o f the m o d e r n R o m a n i a n state and the adop t ion o f its official n a m e o f R o m a n i a 
in the s econd ha l f o f the 1 9 , h century are the main reasons beh ind the confusion present in the work 
o f m a n y fore ign au thors when it c o m e s to the dual d e s i g n a t i o n s Wa l l ach i a /Roman ia a n d Walla-
ch ian /Romanian . Beg inn ing with the Midd le A g e s , Roman ians—jus t like other peoples (Hungar i ans , 
Greeks , Poles, G e r m a n s , e tc . )—had t w o names : o n e used only by foreigners (Wallachian) and anoth­
er u s e d by themselves ( R o m a n i a n ) . T h e n a m e R o m a n i a n derives f rom the L a t i n R o m a n u s and pre­
serves the m e m o r y o f ancient R o m e . T h e n a m e Wallachian p r o b a b l y c o m e s f rom the n a m e o f a 
R o m a n i z e d Celt ic tr ibe, the Volcae, and was u sed to des igna te those communi t i e s that s p o k e a N e o ­
La t in l a n g u a g e . In bo th cases , the c o m m o n d e n o m i n a t o r was R o m e , as the t w o p e o p l e s ' n a m e s , 
Românimi and Wallachian, mean t one and the s a m e thing: descendent^ o f the La t ins , o f the R o m a n s . 
In 1 9 1 8 , the terr i tory called R o m a n i a s ince ancient t imes , bu t only in the ethnic sense , a l so b e c a m e 
R o m a n i a f rom a pol i t ical a n d official po in t o f view, and t o d a y R o m a n i a is a full m e m b e r o f the 
E u r o p e a n c o m m u n i t y o f na t ions . 
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