
CU PRIVIRE LA DOMNIA LUI ŞTEFAN LĂCUSTĂ 

Situată între cele două domnii ale lui Pe t ru Rareş (1527—1538; 
1541—1546), scurta şedere pe scaunul Ţării româneşti de la răsărit de 
Carpati a lui Ştefan al V-lea, poreclit Lăcustă (septembrie 1538—decem
brie 1540) nu s-a bucurat — lucru explicabil într-un anumit sens — de 
o atenţie istoriografică specială şi deosebită. O singură tratare monografi
că, şi aceea prilejuită de analiza personalităţii lui Petru Rareş, a contu
rat pregnant în anii din urmă efemera domnie a acestui Musatili 1, co-
rectînd în acord cu adevărul istoric multe din clişeele perpetuate în 
t imp de o tradiţie în genere săracă şi denigratoare, tradiţie preluată 
grăbit şi neselectiv de cea mai mare parte a istoriografiei dedicate temei 
respective. Desigur, prezenţa lui Ştefan Lăcustă la domnie a marcat un 
moment de discontinuitate, acesta fiind primul domnitor impus de sultan 
pe scaunul Moldovei şi cel dintîi voievod moldovean ucis de boieri în 
scaun, deşi „la noi nu era obiceiul acesta" 2 . De asemenea, s-a mai apre
ciat că anul 1538, prin campania sultanului Soliman Magnificul şi prin 
impunerea sa ca domn, a marcat „pierderea independenţei Moldovei şi 
aservirea ei de către Imperiul otoman" 3 . Intr-un raport trimis regelui 
Poloniei (raport socotit de unii un important text de gîndire politică ro
mânească 4 , de alţii o lamentabilă misivă 5 , tipică pentru perfidia clasei 
feudale), boierii l-au caracterizat pe Ştefan Lăcustă drept „un turc îm
brăcat în veşmîntul nostru" 6 , iar un raport vienez consemna că acesta era 
un „nimic" şi că în vremea lui „Turca habet et tenet Moldavia" 7 . S-a mai 
spus că domnul trecuse la credinţa sultanului, că se căsătorise cu o fiică 
a lui Gritti, că avea o soră în haremul imperial, şi că ar fi v ru t să isla-
mizeze Moldova 8. î n realitate, noile cercetări au arătat fără nici o îndoială 
că Ştefan al V-lea, deşi petrecuse vreo 25 de ani în saraiul împărătesc de 
Ia Constantinopol şi deşi el se pretindea fiu al marelui Ştefan, era 
în fapt fiul legitim al lui Alexandru Voievod (Alexandrei — „Sandri-

1 Şt. S. Gor ovei, Domnia lui Ştefan Lăcustă, în. voi . „Petru Rareş", coord. 
L. Şimanschi, Bucureşti, Edit. Academiei , 1978, p. 161—174. 

2 D. Ciurea, Relaţiile externe ale Moldovei în secolul al XVI-lea, în „Anuarut 
Institutului de istorie şi arheologie A. D. Xenopol", Iaşi, 1973, X, p. 15; Şt. S. Go-
rovei. Domnia lui Alexandru Cornea, în voi . „Petru R a r e ş " . . . , p. 176. 

3 Istoria României (tratat), vol. II, Bucureşti, Edit. Academiei, 1952, p. 648. 
4 Fl. Constantiniu, De la Mihai Viteazul la fanarioţi: observaţii asupra politicii 

externe româneşti, în „Studii şi materiale de istorie ' medie", 1975, VIII, p. 106. 
5 St. S. Gorovei, Domnia lui Alexandru Cornea..., p. 176. 
6 Fl. Constantiniu, op. cit., p. 107. 
7 Şt. S. Gorovei, Note istorice şi genealogice cu privire la urmaşii lui Ştefan 

eel Mare, în „Studii şi materiale de istorie medie", 1975, VIII, p. 189. 
e Idem, Domnia lui Ştefan Lăcustă ..., p. 162—163. 
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nus"), coconul domnesc prim născut al lui Ştefan cel Mare şi destinat, 
dacă n-ar fi murit la 1496, să urmeze în scaunul Moldovei 9. Era deci 
nepotul de fiu al lui Ştefan cel Mare 1 0 şi n-a trecut Ja mahomedanism» 
nici n-a urmări t islamizarea Moldovei; cu soţia sa Chiajna, aşezată cu 
cinste după moarte de Petru Rareş în necropola familiei de la mănăsti
rea Bistriţa (în 1542) 1 1, domnul a avut doi băieţi, numiţi Alexandru si 
Ştefan 1 2 , aşa cum se chemaseră bunicul şi străbunicul lor şi cum se 
chema tatăl lor. E drept că Ştefan Vodă Lăcustă a fost impus de turci, 
dar nu a devenit o „păpuşă turcească" 1 3 , şi nici nu „a nemulţumit pe 
toată lumea 1 4 , cum s-a afirmat în istoriografie. Venirea sa la tron, deşi 
s-a făcut în împrejurări excepţionale — demonstraţia de forţă a sulta
nului Soliman dintre 9 iunie şi 5 noiembrie 1-53810 — şi a creat un peri
culos precedent, nu a adus modificări fundamentale, faptice în s tatutul 
internaţional al Moldovei. Asemenea modificări au apărut totuşi şi au 
însemnat instaurarea suzeranităţii otomane efective asupra Moldovei dar 
ele s-au produs treptat, într-o perioadă mai largă de la jumătatea şi din 
a doua parte mai ales ale veacului al XVI-lea, fără ca domnia lui Ştefan 
Lăcustă să reprezinte momentul hctărîtor al acestui proces. Verandei 
încearcă să surprindă raţiunile venirii ia tron ale acestui nepot al Iui 
Ştefan cel Mare: sultanul, prezent în Suceava, 1-a numit domn, „fie 
pentru că i-au cerut moldovenii, ceea ce nu este de crezut, deoarece în 
Moldova nu se ştia unde se află Ştefan, fie pentru că se gîndea, după 
legăturile făcute neputînd puns un turc ca domn, că ţara va rămîne 
mai sigur a sa dacă va pune un domn supus" 1 6 . De altfel, se ştie astăzi 
că boierii l-au părăsit pe Petru Rareş în 1538 numai după ce sultanul 
a promis respectarea drepturilor ţăr i i 1 7 . Această nouă „ca'pitulaţie" (afaid-
nâme), care însemna şi condiţii grele pentru ţară 1 8 , a asigurat totuşi sub 
Ştefan Lăcustă vechiul statut juridic faţă de alternativa sangeacatului, 
ce plana asupra ţării. Cea mai apăsătoare condiţie era desigur frîngerea 

a N. Iorga, Ştefan Lăcustă nu e fiul lui Ştefan cel Mare, în „Revista istorică", 
1915, I, p. 213; Şt. S. Gorovei, Note istorice si genealogice..., p. 186; idem, Domnia 
lui Ştefan Lăcustăp... 162—163; idem,' Petru Rares (1527—1538; 1541—1546), 
Bucureşti, Edit. Militară, 1982, p. 155. 

1 0 E regretabil faptul că o lucrare apărută în 1983, fie şi de popularizare, 
mai susţine că Şt. Lăcustă era fiul lui Ştefan ' cel Mare (P. Tudoran, Domnii trecă
toare — domnitori Uitaţi, Timişoara, Edit. Facla, 1983, p. 115). 

1 1 Şt. S. Gorovei, Domnia lui Ştefan Lăcustă..., p. 174. 
1 2 Ibidem, p. 163. 
1 J Fl. Constantiniu, op. cit., p. 107. 
1 4 I. Ursu, Petru Rareş, Bucureşti, 1923, p. 63. 

1 5 Vezi despre expediţia sultanului Sol iman Magnificul la 1538 în Moldova 
opiniile, în mare parte diferite, exprimate de E. Stănescu, Le coup d'État nobiliaire 
de 1538 et son rôle dans l'asservissement de la Moldavie par l'Empire ottoman, 
în . .Nouvelles études d'histoire", Bucureşti, 1955, p. 241—264; M. Neagoe, Petru 
Rares şi campania din 1538, în „Revista arhivelor", 1976, an. LIII, voi. X X X V I I I , 
nr. 4, p. 390—398; M. Guboglu, Inscripţia sultanului Suleiman Magnificul în urm.a 
expediţiei în Moldova (1538/945), în „Studii. Revistă de istorie", 1956, an. IX, nr„ 
2—3, p. 107—123. 

1 5 Al. Papiu Ilarian, Tesauru de monumente istorice pentru România, vol. I II« 
Bucureşti, 1864, p. 161. 

1 7 M. Neagoe, op. cit., p. 396. 
1 8 Şt. S. Gorovei, Petru Rareş..., p. 155—156. 
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din teritoriul ţării a părţilor situate „între ţărmul stîng al Prutului [. . .] 
si pînă la rîul Nistru", adică a Bugeacului şi a cetăţii Tighina, care, cu 
un* număr de sate din jur, avea să alcătuiască apoi o nouă ra ia 1 9 . în 
general, această problemă, asupra căreia vom reveni pe larg, a fost pre
zentată o vreme unilateral şi chiar deformat în istoriografie, dar ne 
permitem să observăm deocamdată că pierderea Tighinei şi a Bugeacu
lui nu s-a datorat iui Ştefan Lăcustă, ci politicii lui Pet ru Rareş din 
prima iui domnie, faptul marcînd o pedeapsă, o sancţiune a Porţii pentru 
acţiunile antiotomane ale acestui fiu al lui Ştefan cel Mare. Pe de alta 
parte, pierderea acestui teritoriu al Moldovei în favoarea turcilor nu 
era nici cea dinţii acţiune de asemenea natură, nici cea mai importantă 
frîngere de acest fel sub raport strategic — militar, politic şi economic, 
dacă ţinem seamă de ocuparea Chiliei şi Cetăţii Albe la 1434, în timpul 
domniei lui Ştefan cel Mare. 

Continuitatea pe plan politic după cea dintîi domnie a lui Pet ru 
Rareş era dorită şi înţeleasă ca atare si de Polonia, deşi nu dezinteresat, 
ci din raţiuni care priveau propria securitate a regatului vecin ia nord 
si nord-est cu Moldova şi, în sens mai larg, echilibrai internaţional şi 
unitatea blocului creştin, în cadrul căruia, oricum, se manifestau puter
nice contradicţii şi tendinţe centrifuge. Astfel, într-un document de pro
venienţă polonă din 7 mai 1538 2 0 , din care reieşea şi atitudinea sinuoasă 
a Poloniei faţă de Moldova, se cerea înlocuirea lui Rareş, dar nu cu ori
cine, ci cu un domnitor autohton, din neamul lui Rareş (dintre Muşatini). 
Acest fapt este menţionat de trei ori în document ca un dezacord faţă 
de soluţia paşalîcului la care se gîndea sultanul, subliniindu-se apăsat că 
Moldova era numai tr ibutară turcilor, adică nu făcea parte din Imperiul 
otoman. în acest fel a şi fost înţeles de Polonia statutul Moldovei în 
timpul domniei lui Ştefan Lăcustă, cînd vechile raporturi „vasalice" 
polono-moldave au funcţionat, cel puţin de iure. Noul domn a acceptat 
imediat condiţiile principale ale tratatului negociat şi încheiat de Pet ru 
Rareş cu Polonia în 1538 2 1 . 

Pe de altă parte, tot ca un aspect al continuităţii în raporturile cu 
Poarta, sub Ştefan Lăcustă tr ibutul Moldovei a rămas la vechiul cuantum 
de 10.000 de galbeni, abia Petru Rareş, în a doua lui domnie, acceptînd 
majorarea sa la 12.000 de galbeni 2 2 . Tot Rareş este acela care, e drept, 
sub motivul real că, altfel, „locul meu ar fi fost ocupat de un turc, ca 
la Buda", a plătit pentru prima oară sume uriaşe, din „averile" sale 
demnitarilor de la Istanbul pentru cumpărarea celei de~a doua domnii 2 3 . 
De asemenea, sub aspect formal cel puţin, în cazul domniei lui Ştefan 
Lăcustă vechile rînduieli ale ţării au fost respectate încă de la început: 
strìnsi în curţile de la Bădeuţi în septembrie 1538, „vlădicii şi boierii 

] a Ibidem, p. 155. 
2 0 I. Bidian, Moldova în tratativele polono-otomane într-un document din 

anul 1538, în „Studii şi materiale de istorie medie", 1974, VII, p. 309—319. 
2 1 Şt. Simionescu, Noi date despre situaţia internă şi externă a Moldovei în 

anul 1538 într-un izvor inedit, în „Studii. Revistă de istorie", 1972, tom. 25, nr. 2, 
p. 235. - tfţ^M 

2 2 Şt. S. Gorovei, Petru R a r e ş p . 183. 
2 3 C. Rezachevici, Pribegia lui Petru Rareş, în voi. „Petru Rareş . . ." , p. 199. 

•6 — Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie 
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ţări i" (adică adunarea ţării), după patru zile de dezbateri şi controverse, 
l-au ales domn pe fiul lui Alexandru Voievod, prezentînd apoi „hotă-
rîrea" lor sul tanului 2 4 . E drept că alegerea a fost formală, dar nu s-a 
trecut nici în acest caz peste tradiţie. De aceea, sub aspect juridic, pre
tenţia lui Pet ru Rares de continuitate a domniei sale după 21 septem
brie 1538 2 5 este superfluă. în plan general, domnia lui Ştefan Lăcustă 
s-a conformat aceloraşi rînduieli ale ţării, n-a distonat prin nimic extra
ordinar, afară poate doar de năprasnica invazie a lăcustelor (urmată de 
foamete), calamitate naturală de care voievodul nu a fost răspunzător 
şi de la care i s-a tras porecla şi imaginea sumbră perpetuată în timp. 
Desigur, la conturarea acestei imagini au contribuit şi alte întîmplări, 
unele reale, dar incorect interpretate, altele plăsmuite de contemporani 
sau de urmaşi. De pildă, contrar aparenţelor, s-a demonstrat că domnia 
lui Ştefan Lăcustă a însemnat o remarcabilă continuitate politică in
ternă: din 16 membri, cîţi avea sfatul domnesc în 1537, 9 se regăsesc în 
el şi în 1540 2 6, deci la sfîrşitul şederii în scaun a amintitului voievod, 
în acelaşi sens, nu se cunosc pînă azi confiscări de moşii şi averi ordo
nate de Ştefan Lăcustă 2 7 şi nici episoade sîngeroase, omoruri de boieri, 
afară doar de o întîmpiare din 1539, cînd se menţionează totuşi, la sfatul 
turcilor, decapitarea unora dintre boieri 2 8 . Se desprinde deci concluzia 
unor relaţii paşnice cu boierimea, încercarea de a cultiva o atmosferă 
de colaborare cu puternicii capi ai clasei feudale, care făceau şi des
făceau domnii. Pe de altă parte, urmărirea lui Pet ru Rareş, încercarea 
de suprimare chiar a acestuia la Ciceu 2 9 , mutilarea şi uciderea pîrcăla-
bului de Hotin, Teodor, frate dinspre mamă al lui Rareş 3 0 , omorîrea 
probabilă a unui fiu al lui Rares 3 1 sînt acte fireşti pentru mentalitatea 
vremii, pentru o familie domnitoare în cadrul căreia fiecare membru îşi 
apăra cu înverşunare dreptul în scaunul voievodal. Asemenea acte n-au 
depăşit cu nimic pe altele similare, poate mai sîngeroase, petrecute atît 
înainte cît şi după intervalul 1538—1540. 

în ciuda afirmaţiei că ar fi supus ţara turcilor, afirmaţie ce repre
zintă o extrapolare nepermisă a adevărului că venise la domnie ca „om 
al turcilor", Ştefan Lăcustă s-a îndepărtat repede pe plan extern de 
politica filootomană, orientîndu-se pe linia alianţelor tradiţionale ale 
Moldovei, în ideea unui permanent echilibru între puterile vecine, cu 
care a dorit nu numai relaţii paşnice, dar chiar cordiale 3 2 . Pe bună drep
tate s-a apreciat că şederea sa de circa 25 de ani în mediul constantino-

2 4 Şt. S. Gorovei, Găneştii şi Arbureştii (Fragmente istorice, 1538—1541), în 
„Cercetări istorice", Iaşi, 1971, II, p . 145; idem, Domnia lui Stefan Lăcustă..., 
p. 162. 

2 5 Idem, Găneştii şi Arbureştiip. 146. 
2 6 Idem, Domnia lui Ştefan Lăcustăp. 166. 
27 Ibidem, p. 167. 
2 a Idem, Petru R a r e ş p . 160. 
2 S V. Motogna, Cetatea Ciceului sub stăpînirea Moldovei. Schiţă istorică. 

400 de ani de la suirea pe tron a lui Petru Rareş. (1527—1927;, Dej , 1927, p. 39. 
3 0 Şt. Simionescu, op. cit., p. 235. 
3 1 Şt. S. Gorovei, Note istorice şi genealogice..., p. 194. 
3 2 Idem, Petru Rares..., p. 169. Vezi si A. Pippidi. Tradiţia politică bizantină 

in Ţările Române în secolele XVI—XVIII, Bucureşti, Edit. Academiei, 1983, p. 163. 

BCU Cluj / Central University Library Cluj



politan, privită pînă acum doar ca fapt negativ al vieţii sale, i-a putut 
dezvolta fiului lui „Sandrinus" un fin simţ diplomatic, de orientare 
rapidă şi realistă în raporturile complexe internaţionale 3 3 . Tot astfel, 
omorîrea lui Teodor, fratele lui Rareş, cerut de Ştefan Lăcustă în octom
brie 1538 spre a fi extrădat din Polonia, reprezintă, afară de încărcătura 
sa personală, un act de ostilitate faţă de turci, în condiţiile în care nefe
ricitul pîrcălab fusese trimis spre Istanbul la cererea sultanului şi ca 
ostatec al acestuia şi nu al domnului Moldovei 3 4 . Insubordonarea rezultă 
nu numai din strînsele relaţii cu Polonia, dar şi din bunele raporturi cu 
imperialii (Habsburgii), cu Transilvania voievozilor Emeric Balassa şi 
Ştefan Mailat (român de origine 3 5) etc. Menţionăm că asemenea relaţii 
cu ţările din jur erau cu atît mai temerare cu cit Soliman cel Mare, 
unul din cei mai de seamă sultani turci din evul mediu, îşi dezvăluise 
clar primejdioasele gînduri în legătură cu Moldova şi cu cît raporturile 
dintre ţările creştine erau tot mai greu de prefigurat. Tratatul de la 
Oradea din 1538, prin discutabila lui sinceritate, n-a rezolvat conflictul 
dintre loan Zäpolya şi Ferdinand de Habsburg, conflict care, de altfel, 
va reizbucni pe faţă în 1540 (moartea lui Zâpolya) între proaustrieci şi 
tabăra zâpolyană. în conflict era implicat şi Sigismund I, regele Poloniei, 
care încheiase pace cu Poarta şi care era de par tea lui Zâpolya, mai 
ales după ce, în 1539, acesta îi devenise ginere prin căsătoria cu fiica sa 
Isabella. Această înrudire a dezbinat mai mult tabăra creştină, deşi putea 
fi şi un prilej de apropiere mai fermă între Habsburgi şi Jagelloni, de
oarece Ana, vara primară a Isabellei şi nepoata lui Sigismund (era sora 
ultimului rege maghiar, Ludovic II, mort la Mohâcs în 1526), devenise 
arhiducesă austriacă prin căsătoria cu Ferdinand 3 6 . La celebrarea căsă
toriei dintre Ferdinand şi Ana (la Alba Regia) a fost invitat, de altfel, 
şi Ştefan Voievod al Moldovei 3 7 . Numai că asemenea alianţe matr imo
niale nu garantau deloc, dimpotrivă complicau, bunele raporturi între 
ţările creştine, sporeau disimularea şi adversităţile mocnite. în aceste 
împrejurări complexe, desigur prima grijă a lui Ştefan Lăcustă a fost 
păstrarea scaunului domnesc, prin contracararea acţiunilor altor preten
denţi, mai ales ale lui Petru Rares, prin atragerea boierilor în urma 
unei politici de conciliere, prin bune raporturi internaţionale, prin sur-
montarea problemelor grave ridicate de foamete, pr in recîştigarea ter i
toriilor pierdute de Moldova în finalul domniei predecesorului său etc. 
încă de la început, spre a-şi pune planurile în aplicare, domnul a avut 
de făcut faţă unor mari obstacole: neîncrederea boierilor şi a ţării în el 
(socotit „omul turcilor"), moştenirea unei situaţii de nesiguranţă la fron
tiera polono-moldavă (în ciuda tranşării problemei Pocuţiei), deţinerea 
cetăţilor din Transilvania de duşmani şi adăpostirea, o vreme, la Ciceu 
chiar a lui Petru Rareş, în fine, înstăpînirea fermă a turcilor peste sudul 

3 3 Şt. S. Gorovei, Petru Rareş ..., p. 169. 
3 4 Ibidem, p . 160—161. 
3 5 P. Binder, Ştefan Mailat (circa 1502—1551), boier roman şi nobil transil

vănean. Date despre romanitatea lui, în „Studii. Revistă de istorie", 1972, tom. 25, 
nr. 2, p. 301—309. 

3 6 Şt. S. Gorovei, Domnia lui Ştefan Lăcustăp. 170. 
37 Ibidem. 

BCU Cluj / Central University Library Cluj



Moldovei dintre Prut şi Nistru. Vom insista cu precădere asupra proble
melor teritoriale, cărora domnul a încercat să le dea o rezolvare favo
rabilă pentru ţară, în ciuda contextului intern şi internaţional nefavo
rabil. Recîştigarea acestor pămînturi ale Moldovei, alături de alte ches
tiuni, revine mereu în soliile lui Ştefan Lăcustă către alte state şi per
soane străine, încît se poate afirma cu îndreptăţire că reîntregirea Mol
dovei a fost un punct de frunte din programul politic al acestui voievod 3 8 . 
Deşi s-a recunoscut de curînd acest lucru, el nu s-a demonstrat pe de
plin, dar o serie de documente polone date la iveală în ultimul t i m p 3 9 

fac posibilă o asemenea necesară demonstraţie. Eiste important de re 
marcat că încercările de recuperare a acestor pămînturi s-au făcut atît 
pe cale diplomatică, cît şi prin atac armat (In cazul Bugeacului) şi c a 
demersurile respective au cuprins în sfera lor Polonia, Imperiul otoman, 
pe regii Ungariei, loan Zâpolya şi Ferdinand de Habsburg, pe voievozii] 
Transilvaniei, mai ales pe Ştefan Mailat s.a. Deşi nesigur la început de 
prietenia noului domn (la 7 octombrie 1538 scria că „novi voievodae 
incertain nobis amicitiam reddidit" 4 0 ) , regele Sigismund I al Poloniei 
avea să primească la 28 octombrie 1538 cel dintîi sol trimis peste hotare 
de Ştefan Lăcustă, ca dovadă că regatul Jagellonilor ocupa locul prin
cipal în sistemul de reiaţii internaţionale al Moldovei 4 1 . Atunci a recu
noscut Ştefan Vodă (cu unele modificări) t ratatul moldo-polon încheiat 
de Petru Rareş (incă o dovadă a continuităţii), a promis respectarea păcii, 
a bunei vecinătăţi, a vechilor hotare; sancţionat de dieta polonă în fe-j 
bruarie 1539, tratatul nu rezolva complet toate problemele, care vor fi,; 

de altfel, reluate şi în aprilie 1539 cind voievodul depunea la Hîrlău 
jurămîntul de credinţă („scrisoare de pace veşnică") faţă de Sigismund I. 
Problema Pccuţici este tranşată, căci „magnificul Ştefan" recunoaşte ur 
mătoarele: „ . . . iar de ţara Pocuţiei, noi şi ţâra noastră nu avem să 
pomenim nicicînd în vecii vecilor, nici acela oricare va fi domn după 
noi în ţara Moldovei, nici n-avem s-o cucerim, nici n-avem să facem 
vreo năvălire asupra ei, căci această ţară a Pocuţiei a fost totdeauna 
din t impuri de demult şi este şi trebuie să fie în veci a coroanei polone, 
proprie şi de moştenire" 4 2 . Mai rămînea chestiunea morilor moldovene 
de pe Nistru (mai ales a celor de pe malul stîng), care părea şi ea rezol
vată în urma contactelor şi actelor bilaterale: voievodul Moldovei recu
noaşte (în februarie şi aprilie 1539) că morile clădite de români în Po
lonia pe ambele ţărmuri ale Nistrului vor fi folosite de aceştia cu voia 

3 8 Idem, Petru Rareş..., p. 162; V. Veliman, Cîteva consideraţii privind ha-
raciul Moldovei la mijlocul sec. al XVI-lea, în „Anuarul Inst, de ist. şi arh. A. D. 
Xenopol", 1982, XIX, p. 291—292. 

8 9 I. Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele 
polone. Secolul al XVI-lea, Bucureşti, Edit. Academiei. 1979, 450 p. 

*° Ibidem, p. 10—11, nr. 8. 
4 1 Şt. S. Gorovei, Domnia lui Ştefan Lăcustă..., p. 169. 
4 2 Ï. Corfus, op. cit, p. 14—18, nr. 11. Punctele principale ale tratatului din 

februarie 1539 sînt aceleaşi cu cele din tratatul încheiat de Petru Rareş la Hotki 
în august 1538, textul perfectat la Cracovia, tot pe picior de egalitate, dezvoltînd 
şi alte chestiuni bilaterale, ca judecăţile, negoţul, drumurile, hotarele, etc. Vezi, 
C. Rezachevici, Tratatul între Petru Rareş şi Sigismund I (28—31 august 1538) din 
vremea campaniei lui Suleiman Magnificul în Moldorn, în „Cercetări istorice" 
{serie nouă), 1978—1979, IX—X, p. 305—326. 
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regelui şi a urmaşilor săi 4 3 . Regele a înţeles din aceste stipulaţii că morile 
i se cuveneau lui, dar Ştefan Lăcustă a privit ca formală permisiunea 
regilor de folosinţă asupra morilor şi s-a considerat mai departe s tăpîn 4 4 . 
Insistenţa domnitorului pentru aceste drepturi teritoriale ale Moldovei 
era întreţinută poate şi de acţiunile ostile ale „unor oameni" din Polonia 
{incursiuni şi jafuri) la graniţa dintre cele două ţări, acţiuni patronate 
chiar de starostii de Camenita, Halici şi Trembowla, cărora pînă şi regele 
Sigismund, la 4 iunie 1539, se vedea silit să le pună în vedere renun
ţarea la astfel de fapte, ce periclitau pacea cu „voievoda Valaehiae" 4 5 , 
problema nu s-a rezolvat nici pînă în noiembrie 1540, cînd solul polon 
?e fusese la Poartă scria lui Sigismund (care-1 reclamase pe ascuns pe 
Ştefan Lăcustă la Istanbul în chestiunea morilor): ,.Binevoieşte măria 
voastră să ştii că aceste mori sînt mai jos de Soroca, de partea aceasta 
a Nistrului, pe pîriul Morachwa, pe pămîntul măriei voastre al episcopiei 
Cameniţei, mori pe care le cer pentru Soroca moldovenii, care după cum 
aud, le-au ars deseori mai înainte, şi aşa au venit cu cererea după aceea 
la măria voastră sau la înaintaşii măriei voastre şi, din scăparea din 
vedere a episcopului Cameniţei, li s-au dat aceste mori"46 (sublinierile 
ne aparţin). Solul lacob Wilamowski atrage regelui atenţia că trebuie 
procedat cu tact, deoarece ar putea „să vină prescripţia", mai ales că 
„voievodul Moldovei a trimis la mine [. . .] pe domnul Toma logofă
tul [. . .] Şi cu acesta am vorbit despre aceste mori, care mi-a spus că: 
„Unchiul meu după mamă a fost pîrcălab al Sorocei. iar eu eram copi
landru pe lingă dînsul şi aşa ştiu că aceste mori ţineau de Soroca, prin 
îngăduinţa obţinută de la măria voastră şi de la episcopul Cameniţei" 4 7 . 
Rezultă ciar eforturile diplomatice ale lui Ştefan Lăcustă de a stăpîni 
mai departe aceste mori aparţinătoare cetăţii Soroca. Acest mic diferend 
n-a impietat însă la începutul domniei asupra bunelor raporturi cu Po-
ionia, î n versiunea de la Cracovia a „acordului" moldo-polon (1539) i se 
promitea voievodului chiar azil în regatul lui Sigismund I 4 8 . E drept că 
st Ştefan Lăcustă a servit interesele Poloniei, cîteodată chiar împotriva 
Porţii. Se vede acest lucru din două scrisori datate la 19 iunie 1539, prin 
care regele polon îi înştiinţează pe loan Zâpolya şi pe Ferdinand I că 
turcii se pregătesc să atace cu o armată Persia, cu alta pe germani, cu 
o a treia Ungaria şi că tătarii au poruncă de la sultan să năvălească în 
Polonia 4 9 . Regele menţionează că deţinea aceste ştiri (majoritatea false 

4 3 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. H/4 , Bucureşti, 
1.934, p. 1 8 7 — 1 8 9 , nr. 1 0 1 ; I. Corfus, op. cit., p. 1 4 — 1 8 , nr. 1 1 . 

4 4 Şt. S. Gorovei, Domnia lui Ştejan Lăcustă ..., p. 1 7 1 . Sultanul însuşi inter
vine în chestiunea acestor mori de pe Nistru pe lîngă regele Poloniei în 1 5 3 9 (Hur
muzaki, op. cit., SUDI. II, vol. I, p. 1 2 5 — 1 3 1 , nr. 6 7 ) . 

4 3 I. Corfus, op. cit., p. 1 8 — 1 9 , nr. 1 3 . 
4 6 Ibidem, p. 3 1 — 3 3 , nr. 2 5 . 
47 Ibidem. Logofătul Toma avea dreptate, deoarece se ştie că încă din 1 5 1 2 

Bogdan al III-]ea. unchiul lui Ştefan Lăcustă, obţinuse de la regele polon recu
noaşterea dreptului de folosinţă asupra morilor de lîngă Soroca. Petru Rareş va 
relua problema acestor mori în cea de-a doua domnie a sa. Vezi C. Rezachevici, 
7'racatul între Petru Rareş şi Sigismund I..., p. 3 1 7 , nota 115 . 

4 8 D. Ciurea, op. cit., p. 14. 
4 a I. Corfus, op. cit., p. 1 9 — 2 1 , nr. 1 4 ; p. 2 1 , nr. 15 . 
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sau exagerate 5 0 ) de la solul voievodului moldovean („qui missus est ad 
nos a voievoda Valachiae legatus"), faţă de care ţinea să-şi exprime grati
tudinea în decembrie 1539 (prin instrucţiunile date solului Toma So-
bocki): „îi vei mulţumi [lui Ştefan Lăcustă — n.n.] că ne informează prin 
solii despre lucrurile pe care crede că ne sînt trebuincioase să le ştim, 
pentru care îi sîntem recunoscători şi am fi bucuroşi şi pe viitor să ştim 
că ni se arată prietenos în ceea ce priveşte lucrurile trebuincioase 
nouă" 5 1 . Ba mai mult, ca o nouă dovadă că raporturile moldo-polone de
păşeau sensibil cadrul recomandat şi dorit de Turcia, tot în decembrie 
1539, Sigismund I mulţumeşte voievodului de la Suceava pentru ajutorul 
promis cu un an înainte deci în 1538, împotriva tătarilor care ar fi vrut 
să atace Polonia 5 2 . Ştirea este extrem de importantă pentru precizarea 
realei atitudini a lui Ştefan Lăcustă încă de la începutul domniei (toamna 
anului 1538) faţă de cei ce-1 aşezaseră în scaun ca „om al lor". 

în contextul unor asemenea raporturi cu Polonia este firească rugă
mintea voievodului către Sigismund I de a interveni pe lîngă loan Zâ-
polya pentru ca acesta (alături de extrădarea lui Pet ru Rareş) să-i res
tituie şi cetatea (poate cetăţile) pe care a ocupat-o în Transilvania. Rugă
mintea (cu menţiunea că Rareş ar trebui păstrat în Transilvania pentru 
a nu-i da lui Ştefan Lăcustă prea multă libertate de mişcare) a fost, de 
altfel, transmisă de Sigismund I lui loan Zâpolya: „Cum autem haec 
nova satis tristia nobis legatus is nunctiasset, narrare coepit quemad-
modum arcem [Ciceul, dar se referă poate şi la Cetatea de Baltă — n.n.] 
quandam maiestas vestra in Transilvania occupaverit ad dominium suum 
pertinentem, rogavit nos ut misso nunctio nostro dominum suum Ste-
phanum voiewodam in gratia apud maiestatem vestram poneremus . . . ' < 5 3 . 
Domnul Moldovei insista pentru cetăţile moştenite de la bunicul său în 
Transilvania, cetăţi pe care, într-adevăr, după îndepărtarea primejdiei 
turceşti, loan Zâpolya urmărea să le cucerească (mai ales Ciceul, unde 
era refugiat Pet ru Rareş), înaintea lui Ştefan Lăcustă 5 4 . Asediat de Marti-
nuzzi şi de voievodul Emeric Balassa, Ciceul s-a închinat lui Zâpolya 
in toamna anului 1538, lucru care se va întîmpla tot cam atunci şi cu 
Cetatea de Baltă 5 5 . Dar insistenţele lui Ştefan Lăcustă ca şi posibila 
revenire a lui Rareş în scaun făceau foarte nesigură stăpînirea oameni
lor lui Zâpolya asupra acestor cetăţi. Se vede acest lucru şi dintr-un 
document dat la 21 februarie 1540, cînd loan Zâpolya, zălogind soţiei 
sale Isabella cetăţile Şoimuş, Lipova, Deva, Ciceu şi Cetatea de Baltă, 
menţionează că dacă el sau succesorii lui vor trebui să restituie Ciceul 
şi Cetatea de Baltă voievozilor Moldovei, atunci Isabella va trebui com
pensată cu alte cetăţi asemenea ca zălog 5 6 . Rezerva era justificată, fiindcă 

6 0 N. Iorga, Studii asupra evului mediu românesc, ediţie de Ş. Papacostea, 
Bucureşti, Edit. st. şi encicl., 1984, p. 357. 

5 1 I. Corfus, op. cit., p. 23—25, nr. 20. 
5 2 Ibidem. In acelaşi ar» 1539, regele polon îl informa totuşi pe sultan despre 

„ipocrizia" lui Ştefan Lăcustă (Hurmuzaki, op. cit., supl. II/ l , p. 130, nr. 67). 
5 3 I. Corfus, op. cit., p. 19—21, nr. 14. 
5 4 V. Motogna, Relaţiunile dintre Moldova şi Ardeal în veacul al XVI-lea, 

Dej , 1928, p. 45; C. Rezachevici, Pribegia lui Petru Rareş..., p. 189—191. 
5 5 C. Rezachevici, Pribegia lui Petru Rareş..., p. 191. 
5 6 Hurmuzaki, op. cit., H/4, p. 243—245, nr. 133. 
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a doua zi, la 22 februarie 1540, Sigismund I scria ginerelui său (neştiind 
încă. desigur, că tocmai fiica sa se bucura de folosinţa acestor cetăţi) 
despre o nouă intervenţie a voievodului moldovean pentru recuperarea 
Ciocului şi a Cetăţii de Baltă: „A venit la noi — scrie regele Poloniei 
lui Zâpolya — un sol de la voievodul Ţării Româneşti [a Moldovei]. El 
a povestit că acesta [Ştefan Lăcustă] ar avea în stăpinire anumite cetăţi 
în Transilvania de la voievodul pribeag Petru, pe care el vrea să le 
ceară pentru sine maiestăţii voastre [.. .] Şi, ca urmare la aceasta, noi 
a m cere ca cele ce ştii că nu sînt ale tale, ci au aparţ inut totdeauna 
Ţării Româneşti [a Moldovei], acelea să nu vrei să le ocupi, ci să le 
restitui celui căruia îi aparţin cu îndreptăţ i re 5 7 . Textul este o adevărată 
pledoarie din partea Poloniei pentru cauza asupra căreia stăruia Ştefan 
Lăcustă. De altfel, cam în acelaşi sens va stărui domnul Moldovei şi pe 
lingă voievodul Ştefan Mailat, numit în scrisoarea dată la Hîrlău în 
10 aprilie 1540 „fratri nostri dileoto"; promite voievodului Transilvaniei 
200 de soldaţi şi se interesează de cîteva stăpîniri ale sale — Tîrnăveni 
(Dic.ioszentmărton), Cuştelnic (Chydetelke), Crăieşti (Kirâlyfalva), Sălcud 
(Zylkut), Petrilaca (Peterlăka) şi Zagăr (Zagor) — din comitatul Tîrnava, 
aparţinătoare Cetăţii de Baltă, pe care nu le voia înstrăinate 5 8 . 

încă din toamna anului 1538, Ştefan Lăcustă a avut legături şi cu 
imperialii prin intermediul Braşovului 5 9 . In ianuarie şi în septembrie 
15 3 9 6 0 şi apoi în cursul anului 1540, solii reciproce vor perfecta alianţa 
cu Ferdinand, regele „romanilor", despre încheierea căreia aducea ştiri, 
prea tîrziu însă, domnului său solul loan în decembrie 1540. Nici în 
aceste tratative cu Habsburgii, Ştefan Lăcustă n-a ui tat să stăruie pen
tru reprimirea moştenirii sale din Transilvania; ştim aceasta din răs
punsul dat de Ferdinand solului loan „Lit teratus" la 22 decembrie 1540, 
cînd accepta şi „protecţia" asupra Moldovei: „cetăţile Ciceu şi Cetatea 
de Baltă, aşezate în părţile transilvănene ale regatului, pe care domnul 
voievod le cere spre restituire, în schimbul Chiliei şi Cetăţii Albe, ocu
pate de turci" nu pot fi recuperate pe moment, fiind date în mîinile 
unui slujitor de-al regelui loan Zâpolya şi fiind dificultăţi în Transil
vania ce împiedică reluarea lor de către moldoveni 6 1 . Această scrisoare 
ìndica orientarea tot mai insistentă spre Habsburgi a lui Ştefan Lăcustă 
răire finalul domniei, iar asocierea cu cetăţile pierdute de Ştefan cel 
Mare în sudul ţării exprimă, dincolo de valoarea argumentative, con-

5 7 I. Corfus, op. cit., p. 30, nr. 23 (text latin). 
5 3 A. Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum 

Moldavia et Valachia, vol. I, Budapesta, 1914, p. 300—301, nr. 258. S-a apreciat că 
depr inderea acestei părţi din domeniul Cetăţii de Baltă spre a fi dăruită unui 
credincios al lui loan Zâpolya a constituit un motiv serios pentru ca Ştefan Lă-
ctifta să treacă de partea lui Ferdinand şi a lui Mailat. Vezi R. Constantinescu, 
Moldova si Transilvania în vremea lui Petru Rares. Relaţii politice si militare 
(J 527—1546), Bucureşti, 1978, p. 106. 

5 9 Şt. Gorovei, Domnia lui Ştefan Lăcustăp. 170—173. De altfel, Ştefan 
Lăcustă a reuşit să cîştige ohiar prietenia Braşovului, a obţinut recunoaşterea auto
ri tăvii sale asupra Oituzului (cu vama adiacentă), aşa cum îşi asigurase protecţia 
asupra Bistriţei, în dauna lui Petru Rareş. Vezi, R. Constantinescu, op. cit., p . 

' • -!02. 
1 1 0 Hurmuzaki, op. cit., II/4, p. 201, nr. 115 şi II/ l , p. 208, nr. 166. 
r'1 A. Veress, op. cit., p. 304—305, nr. 264 (text latin). 
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ştiinţa importanţei lor şi regretul pentru • frîngerca acestui teritoriu, deşi 
lucrul se petrecuse cu aproape 60 de ani în urmă. Legătura făcută între 
feudele din Transilvania şi cetăţile de la Marea Neagră nu este tocmai 
întîmplătoare, dacă remarcăm că dania lui Matia Corvinul venise şi ca 
0 compensare pentru pierderea Chiliei şi Cetăţi' Albe, cu puţin t imp 
înainte, în favoarea turcilor. Ştefan Lăcustă făcea în timp translaţii de 
valori şi situaţii, avînd ca punct de referinţă epoca lui Ştefan cel Mare, 
pe care ţinea să-1 numească nu bunic, ci tată al său. 

Insă probleme mai spinoase decît morile de pe Nistru sau cetăţile 
din Transilvania erau — tot în relaţie cu expansiunea turcească — urmă
rile pentru Moldova ale campaniei lui Soliman din 1538. Cum s-a văzut» 
prin această campanie, sultanul, vrînd să-1 pedepsească pe Pet ru Rareş 
pentru insubordonare, a pedepsit de fapt ţara întreagă prin transformarea 
Tignine! şi a Cîmpiei Bugeacului în teritoriu otoman. In legătură a i 
acest fapt (urmările campaniei din 1538) planau alte grave acuze care 
1 s-au adus lui Ştefan Lăcustă. S-a spus că ar fi „nemulţumit pe toată 
lumea" 6 2 , că numai presat de boieri a intrat în relaţii secrete cu Fer
dinand de Habsbure 6 3 , că „nimeni nu-1 ierta pentru că nu se împotrivise 
sfîrtecării hotarelor" 6 4 , că numai boierii n-au îngăduit transformarea tării 
în pasalîc 6 5 , că. de fapt, în 1538 a fost vorba de o cucerire a Moldovei 
de către turc i 6 6 , că voievodul n-a dat curs insistenţelor boiereşti de r e 
luare a teritoriului răpit de sultan etc. Unora din aceste acuze li s-a 
dovedit netemeinicia prin consideraţiile de mai sus. Pe de altă parte, 
e drept că tocmai unele mărturii „interesate" de epocă au contribuit la 
conturarea unei astfel de im acini. Astfel, chiar sultanul Soliman, p r i i 
interpretarea pro domo dată dreptului otoman al săbiei, a vestit prin 
scrisori de biruinţă că la 1538, „a fost' cucerită MoMova" 6 7 , socotind 
înscrisul făcut după campanie ca un act de supunere. Numai că domnii 
Moldovei şi cronicile interne (Ion Neculce: „că ţara Moldovei nu pot 
să o dea să le fie a lor podană, că este volnică, că turcilor este închinată, 
nu este luată cu sabia" 6 8 ) au interpretat astfel de documente ca fiind noi 
„capitulaţii" de t ipul a/ridnâme-urilor şi nu neapărat berate sau hati
şerifuri, chiar dacă ele înscriau condiţii mai grele 6 9 . De altfel, turcii nici 

( a I. Ursu, op. cit., p. 63. 
6:5 Ibidem, p. 64. 
m P. Tudoran, op. cit., p. 117. 
6 0 Fl. Constantiniu, op. cit-, p. 107. Vezi şi P. Simionescu, Petru Rares — 

domnul si vremea sa, Bucureşti, 1970, p. 141. 
6 6 M. Guboglu, op. cit., p. 123. O pătrunzătoare analiză asupra izvoarelor şi 

ecoului campaniei din 1538 face Ştefan S. Gorovei. Moldova in „Casa Păcii". Pe mar
ginea izvoarelor privind primul secol de relaţii moldo-otomane, în ..Anuarul Insti
tutului de Istorie şi arheologie A. D. Xenopoï", Iaşi, 1980, XVII, p. 659—631. 

6 7 Şt. Gorovei, Petru Rareş..., p. 158. 
6 8 M. Maxim, „Capitulaţiiîe" tn istoria relaţiilor româno-otomane in evul me

diu, în voi. „Din cronica relaţiilor poporului român cu popoarele vecine", coordo
natori I. Popescu-Puţuri şi I. Calafeteanu, Edit. Militară, 1984, p. 72. 

6 9 Ibidem, p. 106—109. Autorul opiniază că, prin funcţia lor. şi aeratele st 
hatişerifurile de privilegii pot fi incluse în categoria „capitulaţiilor" care înseam
nă, în concepţia otomană, acordarea de privilegii. Desi actul din 1538 a fost apre
ciat în general ca berat (cronicarul Mustafa Celelzade îl numeşte totuşi ahidr.âme), 
el nu modifică brusc şi absolut raporturile moldo-otomane, raporturi care se 
schimbă cu toate acestea lent, în urma evoluţiei din anii '50—'70 ai veacului X V I -
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nu au putut aplica acest document din 1538 întocmai, iar istoriografia 
problemei a stabilit, prin cei mai autorizaţi reprezentanţi ai săi, că in
staurarea suzeranităţii otomane efective asupra Ţărilor Române după 
jumătatea celui de-al XVI-iea secol n-a însemnat nicidecum o cucerire, 
ci menţinerea autonomiei. 

Dacă din partea otomană este deplin justificabilă această interpre
tare dată rezultatului campaniei din 1538, mai ciudate par, la prima 
vedere, caracterizările în acelaşi sens făcute de regele Poloniei Sigis
mund I. E drept că el priveşte\pretinsa „cucerire" a Moldovei ca o uzur-
nare, făcînd şi alte mici nuanţaVi, La 6 martie 1539 scrie lui Ioaehim de 
Brandenburg, ginerele său, că ,Xiranul turcilor", după ce a invadat în 
1538 Moldova, 1-a înlocuit pe Rareş cu un domn din anturajul său („ex 
cohorte sua"), ocupînd o parte a yîrii (,,porticnemque Valachiae partem 
sibi usurpaveri t") 7 0 . Lui Albert, ducele Prusiei, acelaşi suveran polon îi 
scrie, tot în 6 martie 1539, că şi-a snştigat un vecin periculos în per
soana sultanului, care a ocupat în 153a. o bună parte din Moldova („gra-
vcm vicinum nacti sumus anno proximo suiDeriore în Valachia, cuius 
bonarn partem ipse Thurcarum tyrranusNnccupaverit . . .*) 7 1 . Către înalţii 
demnitari eclesiastici, cardinalul protector*? şi papa Paul I I I 7 3 , Sigismund 
scrie în 1539 de-a dreptul că Moldova toată, odinioară colonie romană, 
a fost făcută acum colonie a turcilor: „Is v^lachiam meae ditioni conti-
guam suae iam ditionis fecit: ita quae fuit ^l im Romanorum, ea nunc 
facta est Turcarum colonia" 7 4 . Dincolo de recunoaşterea latinităţii noastre 
prin numele constant de Valachia dat Moldovei^si prin pomenirea apar
tenenţei la stăpînirea antică romană, aceste episthle exagerează vădit şi 
voit faptele din 1538 (aşa cum făcuse şi sul tanul) \ spre a sublinia imi
nentul pericol pentru Polonia (care, totuşi, din 153\3, se afla în ,,pace 
eternă" cu acel „tiran al turcilor"). Semnificativă e x grada ţ ia deformă-

lea. Ş. Papaccstea apreciază, că la 1538, ţara „se închina", faţii de Poartă, în 
schimbul respectării autonomiei. (Ş. Papacostea, Tratatele Ţării Româneşti şi Mol
dovei cu Imperiul Otoman în secolele XIV—XVI: ficţiune politică şi realitate isto
rică, în voi. „Stat, societate, naţiune", Cluj-Napoea, Edit. Dacia, 1982, p . 100—101). 
Condiţiile puse de boieri şi acceptate de Soliman, negocierile care au' avut loc, 
întrunirea adunării ţării etc. vorbesc ele însele despre caracterul contractual, in-
cumbînd drepturi şi obligaţii reciproce, al actului din 1538. 

7 Ü I. Corfus, op. cit., p. 13—14, nr. 10. 
71 Ibidem, p. 11—12, nr. 9. 
72 Ibidem, p. 18, nr. 12. 
7 3 Hurmuzaki, op. cit., II/4, p. 191—192, nr. 105. 
74 Ibidem. Un contemporan al evenimentelor, bun cunoscător al faptelor, uma

nistul Anton Verancsics (1504—1573) — despre viaţa şi opera sa, vezi Călători 
străini despre Ţările Române, vol. I, îngrijit de Maria Holban, Bucureşti, Edit. 
Ştiinţifică, 1968, p. 393—396 — prezintă adevăratele proporţii ale faptelor: turcii au 
ocupat acea parte a Moldovei dintre Prut şi Nistru care depindea de Cetatea Albă 
(care era în preajma Cetăţii Albe), unde abundau vitele şi unde sultanul îşi avea 
mîna peste îndrăzneala (cerbicia, grumazul) acelei ţări („Postea ocupata ea parte 
Moldaviae. que ab amne Pruth usque ad f luvium Nezter sese extendit, et arci eius 
nominis Albae Nezter attributa, quod et pecore multo abundaret, et Ut ad cervicem 
illius prpvinciae semper manum haberet . . ." ) dintre Prut şi Nistru. Vezi Monu
menta Hungariae Historica, Scriptores, II, Pesta, 1857, p. 114—115. 
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rilor: în t imp co în Brandenburg şi în Prusia se vestea doar ocuparea 
unei anumite părţi din Moldova, la Roma, cu mult mai îndepărtată de 
evenimente, se transmitea că întreaga ţară a fost ocupată. In primăvara 
anului 1539, Sigismund I ştia bine ce se întîmplase în realitate în Mol
dova şi care erau sentimentele procrestine ale lui Ştefan Lăcustă, însă 
hiperboliza intenţionat lucrurile spre a trezi compasiune şi chiar sprijin 
pentru Polonia. Dar, revenind la adevăratele proporţii ale faptelor, ter i 
toriul ocupat devenise din toamna anului 1538 un strategic cap de pod, 
prin care turcii urmăreau să ţină sub ascultare întreaga Moldovă, să; 
supravegheze cîmpia Ucrainei şi Podolia 7 5 . In primii ani după anexare,] 
la Tighina s-a construit o fortăreaţă puternică cu o inscripţie pe mar- j 
mură albă, în care sultanul se caracteriza iarăşi drept „cuceritor al Mol
dovei" 7 6 . Despre această cetate făcută de turci „pe rîul Nistru, care des-] 
parte Polonia de Valachia", era înştiinţat în februarie 1540 şi cardinalul] 
Farnese 7 7 . Dacă Polonia avea de suferit în urma acestei frîngeri terjj] 
toriale, cu atît mai mult suferea Moldova, care, prin factorii săi de de-j 
cizie, voievodul şi boierii, a depus eforturi de recîştigare a pămînturilorj 
înstrăinate. încă din 1539, deşi împrejurările nu erau favorabile unorj 
asemenea demersuri, Ştefan Lăcustă a făcut, prin intermediul regelui 
Poloniei, intervenţii la Poartă în acest sens. Faptul reiese clar, deşi in
direct, din instrucţiunile date solilor poloni Toma Sobocki şi Iacob Wila-, 
mowski, care fuseseră trimişi la Constantinopol. Toma Sobocki primeşte 
între altele, următoarea însărcinare de la rege: „Despre voievodul Mol
dovei vei cerceta, fiind în ţara lui, care este puterea şi rînduiala în ţările 
sale şi dacă s-a săvîrşit vreo faptă rea împotriva împăratului, după cum; 
ni s-a adus de curînd la cunoştinţă. Deci vei ruga pe m.s. împăratul , 
de va fi cu putinţă chiar pe el în persoană, să binevoiască să fie îndu
rător cu dînsul. Şi dacă s-ar putea ca acele cîmpii şi acel pămînt, care 
este dezlipit de Moldova, să binevoiască să le dea înapoi, în schimbul 
unei sume sigure de răscumpărare, după cum s-ar înţelege el [voievodul] 
cu împăratul. Iar dacă nu va putea fi [făcută această propunere] împă
ratului, atunci vei vorbi cu paşalele şi vei spune că m.s. regele, s tă-
pînul meu, face această intervenţie pentru că doreşte să păstreze acestui 
voievod prietenia s a . . ." 7 8 . Solul primea dezlegarea de a-1 înştiinţa pe 
Ştefan Lăcustă că regele a recomandat demersul cerut pentru cîmpiiie 
dezlipite de „Valachia", spre a-i fi re turnate de turci, dacă nu ca dar, 
atunci pentru bani. Documentul evidenţiază cîteva lucruri importante, 
anume că Ştefan Voievod se dovedea nesupus faţă de împărat (era bănuit 
de o „faptă rea"), că Sigismund I făcea respectiva intervenţie la Poartă 
pentru a nu pierde prietenia voievodului (şi nu la stăruinţele boierilor), 
că regele polon preţuia această prietenie. De altfel, demersul polon pentru 
„cîmpiiie" pierdute de Moldova apare şi ca un act de reciprocitate faţă 

7 5 M. Guboglu, op. cit., p. 112. 
7 6 Ibidem, p. 119. 
7 7 Hurmuzaki, op. cit., II/4, p. 215, nr. 121. 
7 8 I. Corfus, op. cit., p. 23—25, nr. 20. Un fragment (în variantă latină) al 

acestor instrucţiuni la Hurmuzaki, op. cit., II/4, p. 201, nr. 
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de preţioasele informaţii furnizate de solii lui Ştefan Lăcustă regelui de 
la Cracovia. 

Iacob Wilamowski este îndrumat în acelaşi sens: „Regele [Poloniei], 
stăpînul meu, roagă pe măria voastră [pe sultan] să binevoiască să-1 păs
treze [pe Ştefan Lăcustă] în acele cîmpii şi hotare ale Ţării româneşti [a 
Moldovei] precum le-au stăpînit voievozii de mai înainte ai Ţării româ
neşti [a Moldovei], pentru ca el să poată mai uşor sluji şi da acel tribut, 
care este dator să-1 dea măriei voastre, fiindcă acum, anul trecut, mulţi 
oameni s-au împrăştiat şi mare stricăciune s-a făcut în Ţara românească 
[a Moldovei] de către ostile feluriţilor oameni, dar mai ales tă tărăş t i" 7 9 . 
Rezultă importanţa economică a pământurilor răpite, precum şi actul de 
uzurpare comis prin răpire („le-au stăpînit voievozii de mai înainte"). 

în 1540 demersurile continuă. La 18 aprilie, Toma Sobocki scria re 
gelui său că despre voievodul român n-a spus nimic deocamdată la Poartă, 
fiindcă acesta „m-a fost rugat să spun numai dacă m-ar căuta, în nu 
mele său, fiul său Alexandru şi hatmanul său Mihu, iar dacă nu m-ar 
căuta, să le dau pace" 8 0 . Desigur Ştefan Lăcustă, cu simţul diplomatic 
care-i caracteriza, în contextul situaţiei internaţionale, al greutăţilor in
terne şi cu gîndul de a nu rămîne descoperit înainte de perfectarea 
alianţei cu Ferdinand, va fi socotit că nu sosise încă momentul potrivit 
pentru reîntregirea ţării. In toamna anului 1540 însă, lucrurile capătă 
iarăşi consistenţă, prin intervenţia, certă de astă dată, a iui Iacob Wila
mowski, care scrie regelui Sigismund următoarele: „Totuşi fac cunoscut 
măriei voastre că Kie rde j 8 1 a avut tari altercaţii cu paşalele pentru, aceste 
cîmpii [luate de la Moldova]. Căci, după cum aud, paşalele se bagă de
parte în aceste cîmpii, spunînd că aceste cîmpii au fost toate tătărăşti , 
iar altele româneşti (walaszkie), pretextînd că acolo sînt morminte tătă
răşti zidite de piatră, cu inscripţii, precum şi mori româneşti mai jos de 
Soroca. Aud că Kierdej a susţinut aceasta în mod foarte binevoitor şi 
că s-a ales cu mare urgie din partea paşalelor, care i-au răspuns: „Tu 
trebuie să fii ghiaur şi nu musulman". Şi astfel n u mă mai aştept să 
vină cîndva în solie la măria voastră" 8 2 . Ieşirea aceasta „antiotomană" 
a 3 ui Kierdej, ce vădeşte conştiinţa vechii sale obîrşii, fapt care i-a atras, 
de altfel, represalii, cum se vede, trebuie să fi avut loc în împrejurările 
în care domnul Moldovei a acceptat ca problema restituirii pămînturilor 
moldovene să fie pusă în faţa paşalelor (cu sprijinul polon al regelui şi 
al castalanului de Cracovia, loan Tarnowski). Interesantă este în alt 
context, cum s-a remarcat de ja 8 3 şi ştirea despre existenţa pe teritoriul 
Moldovei dintre Pru t şi Nistru a mormintelor tătărăşti de piatră cu in
scripţii. Faptul că paşalele se băgau departe în aceste cîmpii (umbla 

7 a I. Covins, op. cit., p. 25—28, nr. 21. 
8 0 Ibidem, p. 30—31, nr. 24. 
8 1 loan Kierdej, fini lui Sigismund, starostele de Trembowla, luat In capti

vitate de turci în 1496, a trecut la mahomedanism şi, sub numele de Said — bei, 
a devenit diplomat otoman, ambasador şi sol al lui Sol iman I (vezi I. Corfus, op. 
cit., p. 23, dos. nr. 18, nota 2). 

8 2 I. Corfus, op. cit., p . 31—33, nr. 25. 
8 3 Şt. Gorovei, Petru Rares.,., p. 180, nota 2. Se Înţelege că doar morile erau 

siiuate în zona cetăţii Soroca, precum s-a văzut mai sus, mormintele tătare fiind 
situate „în acele cîmpii" dintre sud, în Bugeac. 
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zvonul că şi Orheiul va fi transformat în cetate a sultanului şi că la 
Hotin se stabilise un pîrcălab de lege turcească 8 4 ) dovedeşte tendinţa 
turcilor de a deţine şi controla un teritoriu mai întins decît suprafaţa 
de mai tîrziu a sangiacatului Bender. O vreme, după 1538, se va fi mani
festat şi o anumită instabilitate a graniţei, fapt care a favorizat tendinţele 
acaparatoare otomane 8 5 . Insă factorii politici ai Moldovei, cum s-a văzut, 
nu au asistat pasivi la aceste abuzuri. Ba, mai mult, conform aceleiaşi 
mărturii a lui Iacob Wilamowski din toamna anului 1540 (la scurt timp, 
după frîngerea Brăilei din teritoriul muntean), s-a organizat în sudul 
Moldovei, în zona ocupată, chiar o acţiune militară, despre care erai 
prompt informat regele Poloniei: „românii moldoveni (Volochowye) ai* 
luat din acea parte a ţării, pe care au despărţit-o împăratul, spre Cetatea 
Albă, 68.000 de oi şi au ucis 150 de turci şi ciobani, aşa se răspîndeşte 
zvonul, şi că aceasta ar fi făcut-o acei oameni care sînt despărţiţi spre, 
Cetatea Albă. Dar eu am aflat sigur că aceasta s-a întimplat cu voţi 
voievodului şi a întregii ţări. Şi aşa, cadiii şi emirii, adică dregătorii din 
Chilia, din Cetatea Albă, din Tighina s-au dus la împărat să se plîngă 
împotriva voievodului, iar dacă împăratul nu va avea în aceste cetăţi 
cinci sau şase mii de ostaşi, atunci ei nu voiesc să stea în dregătorii [. . . ] . 
Logofătul [Toma] cînd a venit la mine [la Wilamowski] joi de la voievod, 
m-a rugat în numele voievodului şi al tuturor boierilor să rog pe măria 
voastră ca măria voastră să nu binevoiască a-i părăsi cu sfatul şi cu 
ajutorul şi au trimis în această privinţă pe Petru Vartic la domnul 
castelan al Cracoviei" 8 6 (subi, ne aparţin). Cam aceleaşi ştiri, mai pe 
scurt şi în limba latină, sînt transmise de Iacob Wilamowski şi către 
loan Tarnowski, după 27 noiembrie 1540: românii au luat de la Cetatea 

8 4 N. Iorga, Studii asupra evului mediu românesc..., p. 359. Hotinul fusese 
recîştigat de curînd de la poloni; „tratatul de pace" din februarie 1593 restabilea 
hotarele străvechi dintre cele două ţări (Hurmuzaki, op. cit., supl. II/I, p. 118—119, 
nr. 63). La 1540 sînt pomeniţi ca pîrcălabi de Hotin. oamenii voievodului Ştefan, 
anume Trifon Popieluc şi Andrei Şeptilici (Ibidem, p. 133, nr. 69). 

8 5 V. Veliman, a demonstrat de curînd, pe baza publicării şi interpretării unui 
document inedit din 1552 şi prin coroborarea acestuia cu alte mărturii, că sporirea, 
adică dublarea haraciului Moldovei după 1541, semnifică tocmai răscumpărarea 
acestui teritoriu format din 26 de sate rămase (faţă de 35 cîte existaseră în 153e!) 
şi situate între Cetatea Albă şi Tighina. Vezi V. Vel iman op. cit., p. 286—293 şi 
idem, Noi precizări în legătură cu haraciul Moldovei la mijlocul secolului al XVI-
lea în „Revista arhivelor", 1984, an LXI, voi . XLVI, nr. 2, p. 203—212. Aceeaşi 
opinie a exprimat şi A. Pippidi în recenzia (la I. Corfus, op. cit.) apărută în „Studii 
şi materiale de istorie medie", 1983, X, p. 152. Şi M. Maxim recunoaşte recuperarea 
ulterioară de către Moldova a celor 25 de sate fără să admită însă, în ciuda perti
nentelor argumente aduse de V. Veliman, că preţul răscumpărării a fost altceva 
decît „o compensaţie financiară". Vezi M. Maxim, Teritorii româneşti sub admi
nistraţie otomană în secolul al XVI-lea, (II), în „Revista de istorie", 1983, tom 36, 
nr. 9, p. 889, nota 127. însă în pofida acestor eforturi restauratoare începute de 
Ştefan Lăcustă şi intensificate de Petru Rareş, recuperarea integrală a satelor în 
litigiu nu s-a produs pînă în 1546, persistând o anume instabilitate a graniţei chiar 
şi după hotărnicirea din 1552. Sumele mari avansate Porţii, încercările de procu
rare a acestor sume dovedes : convingerea lui Rareş că întreg teritoriul răpit va fi. 
înapoiat Moldovei, conform promisiunii ferme a sultanului, nerespectate în fapt. Vezi 
şi C. Rezachevici, A doua domnie (1541—1546), în voi. „Petru Rareş Ï. .", p . 
207 231. i 

8 6 \. Corfus, op. cit., p. 31—33, nr. 25. 
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Albă şi Tighina 68000 de oi, la care fruntaşii turci de acolo s-au dus la 
sultan, ameninţînd cu plecarea din funcţii dacă nu li se daji cinci sau 
sase mii de soldaţi 8 7 . Ştirile acestea sînt confirmate şi din sursă otomană, 
căci în 1541 comisul Hussein cerea înapoi regelui Sigismund I cele 
„cîteva turme de oi" care, din multele ridicate de „unii j m r i " în noiem
brie 1540, fuseseră minate probabil în Polonia 8 8 . Se veae că încercările 
pe cale diplomatică neducînd la rezultatul dorit (chjar şi prin alianţa 
cu Habsburgii se plănuia de ambele părţi, încă din/octombrie 1539, re 
întregirea Moldovei, recuperîndu-se pierderea din /538 8 S ) , s-a recurs la 
atacul din noiembrie 1540, care, departe de a fi oyacţiune exclusiv boie
rească, a fost reacţia firească a întregii ţări în frunte cu voievodul. Solul 
polon în ciuda zvonurilor, ştia sigur acest lucru,/pe de o parte; pe de altă 
parte, cadiii şi emirii locali, care trebuie să fi ştiut şi ei bine cine i-a 
atacat, s-au plîns sultanului nu împotriva boierilor sau „lotrilor", ci îm
potriva voievodului, care patronase acţiunea/ De asemenea, în acest mo
ment critic, întîi voievodul şi apoi boierii, /cereau regelui polon să nu- i 
părăsească cu sfatul şi cu ajutorul. Credem că în cadrul aceleiaşi revolte 
(menţionate de solii poloni), în care au muri t 150 de turci, s-a petrecut 
şi episodul menţionat într-un raport adresat la 25 noiembrie 1540 lui 
Émeric Balassa, unde se vorbeşte despre atacarea unei cetăţi din Mol
dova şi despre omorîrea unor turci 9 0 . în alte surse din 1541, se consemna 
zvonul că la sfîrşitul anului 1540 tpţi turcii aflaţi în Moldova au fost 
ucişi („occiderunt et omnes TurcoS") 9 1 şi că, în împrejurimile Cetăţii 
Albe şi Tighinei, au fost devastate mai multe sate, au fost ridicate oi şi 
alte animale şi a fost omorîtă inulta lume, în înţelegere cu unii supuşi 
ai regelui Poloniei, ţară în cars ' se şi refugiaseră o parte dintre revoltaţi. 
Pe cei aflaţi în Moldova, spune documentul mai departe, Rares îi pedep
sise, iar regele Sigismund era invitat să facă acelaşi lucru cu cei din 
Polonia şi să recupereze pentru turei bunurile răpi te 9 2 . Este vorba de 
aceeaşi revoltă de mai mari proporţii, pornită de Ştefan Lăcustă, conti
nuată în cele circa şapte/ săptămîni de domnie a lui Alexandru Cornea 
şi stopată prin revenirea/lui Rareş. în aceste împrejurări tulburi, nemai-
putîndu-i subordona pe/boieri, Ştefan Lăcustă a pierdut controlul eveni
mentelor, fiind asasina/ în intervalul 19—21 decembrie 1540 9 3. Chiar dacă 
nu există o perfectă cont inui ta te 9 4 , nu reiese de nicăieri în aceste acte 
ostile otomanilor vreo iniţiativă boierească exclusivă şi opusă voinţei 
domneşti. Dimpotrivă, contrar a ceea ce s-a exprimat uneori 9 5 , domni-

87 Ibidem, p. 33/-34, nr. 28. 
8 8 Ibidem, p. 36—39, nr. 30. 
w Şt. Gorovei, Petru Rareş ..., p. 161—162. 
8 0 Szilagy S., Nadasdy Tamăs elsa kòvetsége Erdélyben. 1540, Budapesta, 1873, 

p. 34. 
9 1 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetăţii Albe, Bucureşti, 1900, 

p. 326, nr. 33. 
0 2 Hurmuzaki, op. cit., supl. II, vol. I, p. 150—153, nr. 75. (în l imba polonă şi 

franceză). 
0 3 Şt. S. Gorovei, Domnia lui Ştefan Lăcustă ..., p. 174. 

Şt. S. Gorovei, Petru Rareş..., p . 180) consideră că este vorba de două 
acţiuni diferite, petrecute concomitent (noiembrie 1540). 

* I. Ursu, op. cit., p. 64; P. Tudoran, op. cit., p. 117. 
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torul apare în fruntea acţiunilor care vizau reîntregirea ţării. Nici măcar 
cererea boierilor, cam din aceeaşi vreme (toamna anului 1540), adresată 
domnitorului spre a relua partea de ţară răpită de turc, nu infirmă 
acest lucru. Lăsînd deoparte motivele reale care i-au îndemnat pe boieri 
să facă asemenea demers, nu putem să nu remarcăm — cum s-a făcut şi 
cu alt p r i l e j 9 6 — înţelepciunea politică şi realista înţelegere a momen
tului de către voievod. El răspunde boierilor „lucruri foarte cuminţ i" 9 7 ; 
că doreşte tocmai reîntregirea ţării — fapt dovedit de toate acţiunile lui 
diplomatice — dar cere „numai doi ani" răgaz din pricina a trei motive: 
primul, marea foamete din ţară, următorul, nevoia de a avea tezaurul plin 
şi al treilea nesiguranţa politică din Ungaria, cu al cărei rege, dacă ar fi 
puternic, alături de suveranul polon şi de alţi principi creştini, ar fi 
posibilă rezistenţa antiotomană. în final, boierii şi sfatul (senatus) părură 
convinşi de aceste chibzuite argumente, spune documentul 9 8 . Numai că 
alte sentimente îi mînau pe aceşti fruntaşi ai ţării dornici de ascendent 
nobiliar asupra puterii domneşti. Pretinsa preaplecare a lui Ştefan Lă
custă faţă de turci ca şi „refuzul" acestuia de a recupera teritoriile pier
dute nu mai sînt argumente viabile, după cele arătate mai sus. Mani
festările vădite de nesupunere faţă de turci, legăturile cu Ferdinand (prin 
care i s-au promis tocmai teritoriile răpite de Soliman), demersurile 
făcute prin intermediul Poloniei, atacul din noiembrie 1540 infirmă şi 
încercările de justificare ale boierilor către regele Sigismund, după crima 
comisă. In acest text boierii aduc două acuze voievodului: 1) că „a început 
puţin cîte puţin să cedeze împăratului teritoriul ţării", că el „voia să-i 
cedeze „toată zona de la Dunăre pînă la munţi, ca şi tot Nistrul"; 2) că 
„voievodul era mai favorabil turcilor decît nouă, creştinilor", că „nu 
voia să asculte de nimeni" şi „făcea rapoarte secrete", primind „instruc
ţiuni de la împărat" ostile regelui Poloniei 9 9 . Nu insistăm asupra unor 
expresii referitoare la domn, ca „a îmbrăcat un turc în veşmîntul nostru" 
sau „de ar fi pus domn pe un ţigan ori pe un arap, tot l-am fi primit", 
deoarece acestea sînt mai mult figuri de stil, menite să scuze faţă de 
Sigismund o faptă, pe care înşişi autorii ei o simţeau odioasă („vom 
plăti noi, cu capetele noastre şi cu sîngele nost ru") 1 0 0 . Că Ştefan Voievod 
nu era turc şi nu apăra interesele otomane a reieşit limpede din docu
mente, iar „arap" sau „ţigan" n-ar fi primit boierii ca domn, fiindcă 
asta ar fi însemnat tocmai pierderea libertăţii ţării, modificarea „legii"-, 
or s-a văzut că în 1538 o condiţie esenţială pusă de boier i 1 0 1 (şi cerută 
de poloni) a fost să fie aşezat domn din neamul lui Rareş, garanţie a 
păstrării vechilor rînduieli. în ceea ce priveşte cele două acuzaţii pr in
cipale, s-a văzut, de asemenea, netemeinicia lor. Altele trebuie să fie 
adevăratele împrejurări şi explicaţii ale sfîrşitului domniei şi vieţii voie-

9 8 Şt. S. Gorovei, Domnia lui Ştefan Lăcustăp. 173. 
9 7 N. Iorga, Studii asupra evului mediu românesc..., p. 359. 
9 8 Idem, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, voi. XXIII , Bucu

reşti, 1913, p. 46—49, nr. 45 (lb. latină). 
9 9 Kurmuzaki, op. cit., supl. II, vol . I, p. 139—142, nr. 70 (în 1b. latină şi 

franceză). 
1 0 0 Şt. S. Gorovei, Domnia lui Alexandru Cornea..., p. 175—176. 
1 0 1 Ş. Papacostea, op. cit., p. 100. 
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vodului. Anul 1540, cu toate rivalităţile reînviate, părea să aducă mai 
multă stabilitate şi siguranţă Moldovei şi domnitorului ei. Regele polon 
îi solicita acestuia prietenia, contra tuturor duşmanilor comuni 1 0 2 , iar 
dieta de la Sighişoara propunea lui Ştefan Lăcustă (şi domnului mun
tean), „prietenia acestui regat t ransi lvan" 1 0 3 . Totuşi orientarea fermă spre 
Habsburgi, mai ales după moartea lui Zâpolya şi insistenţele depuse 
pentru reîntregirea ţării, culminînd cu atacul din noiembrie 1540 (care 
periclitase însăşi stăpînirea turcească din sudul Moldovei, din moment 
ce fruntaşii otomani ameninţau cu plecarea, dacă nu primeau cinci sau 
şase mii de soldaţi) au pecetluit soarta voievodului. Aceasta nu numai 
din partea boierilor, căci, deşi nu s-a subliniat acest lucru, nu ei i-au 
luat domnia; domnia i-a fost luată lui Ştefan Lăcustă de turci, boierii 
i-au luat viaţa. încă din 24 iunie 1540, Petru Rareş scria regelui loan 
Zâpolya că, în scurt t imp, Ştefan Lăcustă va fi rechemat la Poar tă 1 0 4 . 
Lucrul era împlinit în decembrie 1540, cînd sultanul însuşi comunica 
regelui polon că redase domnia lui Pet ru Rareş 1 0 5 . Pe de altă parte, în 
ţară, boierii erau tot mai agitaţi, mai ales din cauza strîngerii raportu
rilor cu Ferdinand, a ameninţării otomane (în noiembrie 1540 sultanul 
îşi trecea curtea în Europa, în vederea marii campanii militare ce avea 
să urmeze 1 0 6 ) , a revenirii lui Rareş, ce-şi anunţase deja gîndurile de 
răzbunare. Ştefan Lăcustă i-a văzut nesupuşi, i-a ameninţat că-i va su
prima şi înlocui cu demnitari ridicaţi dintre boierii mai mici de ţ a r ă 1 0 7 , 
dar n-a mai apucat. în jur de 19—21 decembrie 1540 1 0 8 , Găneştii şi Arbu-
reştii, mari neamuri boiereşti, asupra cărora plana această ameninţare 
şi care se ştiau vinovaţi şi faţă de Rareş, au acţionat repede, suprimîn-
du-1 pe domn, după ce acesta „fusese destituit de su l tan" 1 0 9 şi ridicîndu-1 
în scaun pe Alexandru Cornea. împrejurările, pînă la un punct, erau 
analoage cu cele din 1538: ca şi Ştefan Lăcustă în 1540, şi atunci Rareş 
se alăturase forţelor habsburgice şi stîrnise mînia lui Soliman, mînie 
sporită acum, în 1540, de plîngerea dregătorilor turci de la Chilia, Ce
tatea Albă şi Tighina împotriva voievodului. Numai că, prin complotul 
din 1540, boierii n-au mai făcut greşeala de a-1 lăsa pe voievod în viaţă,1 

cum procedaseră în 1538 cu Petru Rareş, care-i ameninţa acum cu o 
cumplită răzbunare. Deci, în decembrie 1540, „boierii n-au îngăduit t rans
formarea ţării în paşalîc" nu în sensul pornirii rezistenţei active în faţa 
turcilor (rezistenţă care, oricum, era pe cale de desfăşurare, sub auspi
ciile voievodului) şi al înlăturării unui domnitor care era „păpuşă tu r 
cească", cum s-a sugerat 1 1 0 , ci în idea preîntîmpinării unui nou atac de 
pedepsire ce se prefigura prin pregătirea campaniei (menite pînă la urmă 
să supună definitiv Ungaria) şi mai ales de teama lui Rareş, care repri-

1 0 2 Hurmuzaki, op. cit., II/4, p. 259—260, nr. 141. 
l o a Ibidem, p. 248, nr. 135. 
1 0 4 I. Ursu, op. cit., p. 62. 
1 0 5 Şt. S. Gorovei, Domnia lui Stefan Lăcustă..., p. 174. 
1 0 6 Idem, Petru Rareşp. 18Ó. 
1 0 7 Idem, Domnia lui Ştefan Lăcustăp. 174. 
1 0 8 Ibidem. 
1 W I. Corfus, op. cit, p . 33—34, nr. 26. 
1 1 8 Fl. Constantinul, ep. cit., p. 107. 
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mise de curînd domnia. Şi atunci, în faţa unui domn care pornise r e v o l t a • 
şi manifesta, în ultima vreme, tendinţe autoritare în interior şi a altuia I 
care venea dinspre turci cu cumplite gînduri, boierii l-au preferat p e l 
Alexandru Cornea, chiar cu preţul (neobişnuit pentru lumea noastră p î n ă B 
atunci) vărsării sîngelui de Muşatin prin propria lor mină. 

Aşa stînd lucrurile, dincolo de elementele de discontinuitate pe care I 
incontestabil le aduce (numirea de sultan si apoi „alegerea" de către I 
adunarea ţării; primirea însemnelor domniei de la Poartă; cedarea Ti- I 
ghinei, urmare, dc fapt, a politicii lui Rareş; lăsarea unei garnizoane I 
otomane la Suceava) domnia lui Ştefan V Lăcustă n-a fost pina la urmă 
„prologul paşalîcului" 1 1 1 , cum au sperat, poate, turcii şi cum, răuvoitori,H 
au insinuat boierii. Cronicile interne scrise pentru preamărirea unor 1 
domni (Petru Rares, de exemplu, deci din perspectivă ostilă voievodului» 
Ştefan), sau în viziune boierească, mereu centrifugală faţă de autoritatea 1 
domnească, nu dau prilej deformărilor la care s-a ajuns în istoriografie, I 
prin cercetarea unilaterală a unor izvoare, intenţionat „orientate". Astfel, I 
Cronica lai Macarie, nu pomeneşte altceva decît „foametea cumplită" ( îhB 
urma invaziei lăcustelor) din zilele acestui domn 1 1 2 , iar Cronica moldo- I 
polonă plasează luarea Tighinei în contextul finalului primei domnii a 
Iui Petru Rareş, chiar dacă, influenţată de exagerările din spaţiul mental 1 
polonez, adaugă că, în vremea domniei lui Ştefan Lăcustă, moldovenii I 
dăduseră turcilor „jumătate din ţ a ră" 1 1 3 . Letopiseţid lui Grigore Ureche I 
nu are nimic denigrator la adresa voievodului: „boierii au căzut la pi- 1 
cioarele împăratului", rugindu-se de iertare in septembrie 1538, dup'ăB 
„sfatul" de la Bădeuţi; l-au primit domn pe „Ştefan vodă, ficiorul lui J 
Alixandru vodă", în vremea căruia „fost-au foamete mare [. . .], că au 
venit lăcuste multe, de au mîncat toată roadă"; apoi, „urîndu-1 curtea 1 
toată" (Ureche n u spune că pentru pretinsa cedare a pămînturilor ţării), 
Mihul hatmanul şi Trotuşanul logofătul — „ca nişte lupi gata de vînat, 
ca să înece oaia cea nezlobivă, adecă pre Ştefan vodă" —• împreună cu 
alţi Găneşti şi Arbureşti, l-au omorît pe domn. Şi Ureche adaugă acu
zator: „aceasta plată au luat Ştefan vodă de la acei ce-i miluise. Mai 
apoi de la Dumnezeu curîndu, peste puţină vreme, l e -au venit şi lor 
osîndă aspră, de au luat şi ei plată pentru moartea lui Ştefan vodă" 1 1 4 . 
Şi mai clar este cronicarul cînd povesteşte moartea năprasnică a lui i 
Mihul, Trotuşanul şi a altora, pedeapsă venită din partea lui Petru 
Rareş pentru „viclenia" acestora în vremea domniei dintîi a voievodului: 
„ . . . Aceştia, fiindu lei sălbatici şi lupi încruntaţi, multe supărări au 
făcut lui Petru vodă în domnia dintăi. Mai apoi, stîmpărîndu-şi mîniia 
inimilor sale asupra lui Ştefan vodă, neavîndu nici o vină, cu rea moarte 
l-au omorit [. . .]. Iată dară după fapta lor cea rea, curîndă vreme le 
trimisă Dumnezeu osîndă aspră, de luară şi ei plată cu sabiia, ca şi 

111 Ibidem. 
1 1 2 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romàne din sec. XV—XVI publicate de 

Ion Bogdan, Bucureşti, Edit. Academiei, 1959, p. 102. 
m Ibidem, p. 184. 
1 1 4 Gr. ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. II revăzută, de P. P. Panai

tescu, [1958], p. 156, 159—160. ' 
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Stefan vodă" 1 1 5 (subi, noastră). Interesant şi revelator este faptul că deşi 
osînda" le vine din partea lui Petru Rareş, Ureche subliniază că cea 

mai mare vină a acestor „lei sălbatici şi lupi încruntaţ i" era suprimarea 
fizică a domnului nevinovat, Ştefan vodă. 

In finalul acestor consideraţii, se poate arăta că, după un periplu 
istoriografie care, bazat pe izvoare de sursă boierească ostilă, a încercat 
să întunece nepermis de mult imaginea voievodului, noile surse valori
ficate ne conduc tot spre tabloul tradiţional conturat de Ureche, al unui 
domnitor pătruns de importanţa rolului său, dornic de a păstra nealterată 
moştenirea lui Ştefan cel Mare, orientat spre puterile antiotomane şi con
fruntat cu boierii, gata de a-şi subordona lor autoritatea domnească, 
încercarea de a relua teritoriile frînte din t rupul ţării şi pornirea r e 
voltei antiotomane în 1540, corelate cu celelalte întîmplări ale domniei 
aruncă o lumină nouă şi în problema începuturilor suzeranităţii otomame 
efective asupra Moldovei, începuturi, care, departe de a se fi produs la 
o dată fixă, ia un an anume, trebuie privite ca un proces istoric de du
rată, petrecut, lent, prin anii '50—'70 ai veacului al XVl- lea 1 1 6 . în acest 
spirit, domnia şi personalitatea lui Ştefan Lăcustă, nepotul lui Ştefan cel 
Mare, mai mult a întîrziat decît a favorizat, în ciuda contextului intern 
şi internaţional nefavorabil, instaurarea reală a acestei suzeranităţi în 
Moldova. 

IO AN AUREL POP 

ON THE REIGN OF ŞTEFAN LÄCUSTÄ 

( S u m m a r y ) 

The reign of Ştefan Lăcustă (Stephen the Locust) (1538—1540), seen in the 
light of hostile boyar sources, appeared in historiography as a dark period in Mol-
daviafs history, as the beginning of/ the real Ottoman suzerainty over the country. 

The author aims at presentine the hospodar's personality in the light of the 
Polish documents that entered the Romanian historiography recently. Thus Ste
fan Lăcustă's efforts to regain the Romanian territories that had been lost at the 
end of Petru Rares' first period/ of reign as wel l as his anti-Ottoman revolt in 

115 Ibidem, p. 163. / 
1 1 6 Fără să intre In tema /dezbătută de noi mai sus, remarcăm totuşi că, şi 

din altă perspectivă, instalarea supremaţiei otomane în cele trei ţări române a fost 
privită cu un proces istoric petrecut în intervalul 1538—1559, Vezi Şt. Andreescu, 
Limitele cronologice ale dominaţiei otomane în Ţările Române, în „Revista de 
istorie", 1974, 27, nr. 3, p. 4094-410. De asemenea, o excelentă argumentaţie, baza
tă pe o pertinentă analiză a faptelor, avea să demonstreze că anul 1538 nu repre
zintă în istoria Moldovei o ^ruptură", o „prăbuşire", prevalînd, dimpotrivă, e le
mentele de continuitate pînă la domnia lui loan Vodă, cînd se instalează realmente 
acea deteriorare care să permită angrenarea Moldovei între ţările închinate otoma
nilor. Vezi St. S. Gorovei, Moldova în „Casa Păcii"p. 662—666. 

7 A n u a r u l Ins t i tu tu lu i de Istori» şi Arkeo log ie 
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the autumn of 1540, together wi th other events, show him as a prince conscious of 
his mission, w h o wanted to preserve unchanged the country of Stephen the Great, 
a prince that sought the help of Christian powers and had to resist his boyars 
that had centrifugal tendencies. In those circumstances the prince's short reign 
cannot be considered a decissive moment for the setting up of the real Turkish 
suzerainty east of the Carpathians. The setting up of the Turkish suzerainty pro
ved to be a historical process of long standing that started in the 1 5 ! h century and 
ended in the last decades of the 16'h century. The reign of Ştefan Lăcustă has to 
be considered for his efforts to maintain the international political status his coun
try had had under the reign of his great predecessors. 
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