Adunarile de stari ale Transilvaniei in cadrui
european si romanesc:
viziunea lui Gh. I. Bratianu

loan-Aurei Fop

Istoric de impresionanta eruditie, dar si de larga viziune,
Gheorghe |. Bratianu a .abordat marile teme ale istoriei
romanesti in relatie directd cu cea universald. G asemenea
tema, al carei prim interpret de exceptie a fost, priveste evolutia
adunarilor de star in Tarile Romane. Lucrarea de sinteza in
acest sens, publicatd postum, la Evry, in 1977, a fost Sfatu/
domnesc si adunarea stanior in pnncipatele roméarne, anuniata
anterior prin trei comunicari la Academia Romana in anii 1945-
1946, editate tot atunci in Memoriile Sectiunii istorice. In urma
acestor aparitii, punctul de vedere al lui Gheorghe |. Bratianu
relativ ia acest subiect parea definitiv formulat, deoarece, in
acord cu binecunoscuta de-acum conceptie istorica a autorului,
o institutie romaneasca medievala si premodema era agezata
firesc in cadrul sdu european, ummarindu-i-se in amanunt toate
componentele: liniile generale ale problemei, consiliul feudal si
adunarea starilor in tarile Europei apusene, adunarile de stéri in
tarile Europei centrale, structura, componenta si atributiile
institutiei in Tarle Romane. Transilvania parea intentionat
lasata la o parte, datorita statutului sdu special, anume acela de
tara care, sub aspect politic, a incetat, de la 0 vireme, sa mai fie
romaneasca. Dar, poate tocmai aceasta particularitate era in
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masura sa-l incite pe istoric la investigarea cazului special al
Transilvaniei. Cert este ¢3, in doua numere din 1974-1975 ale
publicatiei Revue des études roumaines, editata prin grija unor
distinse personalitati stiintifice ale emigratiei romane, aparea un
amplu studiu al lui Gheorghe | Bratianu, intitulat Les
assemblees détats et les Roumains en Transylvanie. Peste
cativa ani, in 1981, aceeasi publicatie periodica scotea la
jumind, din seria de-acum consacrata, un alt studiu (de circa 30
de pagini) al marelui istoric, studiu dedicat onginilor adunarilor
de stari (Aux origines des assemblees d'états). Astazi se stie
ca, in anii din umé& ai detentiei gi ai vieti, in conditi de
nesiguranta si de presiune intelectuald, pana la incarcerare,
istoricul, credincios misiunii sale, a continuat sa lucreze cu
febrilitatea celui care de-abia acum simtea varsta celor mai
man impliniri intelectuale, implinini care, din pacate, ii vor 7
retezate brutal odata cu viata. Familia (cu precadere doamnele
Maria §i loana Bratianu, fiicele istoricului), in conditile dificile
ale exilului, a pastrat totusi o parte din creatia anilor din urma ai
lui Gheorghe |. Bratianu. Din aceste lucrari postume fac parte
contributiile de exceptie aduse de istoric in legatura cu regimul
de stari si romanii din Transilvania.

Reluand chestiunile mai generale adundrilor de stari
din Europa medievald, autorul revine dintr-o noua
perspectivd la problema genezei acesto instituli si la
caracterul lor in momentul acestei geneze. Pe baza unor
argumente solide, istoricul respinge unele incercari de
“actualizare”, de receptare a adundrilor medievale in chip de
adunari “democratice”, care ar fi pus temeiurile reprezentarii
modeme sau ale parlamentarismului contemporan. Analiza
‘incepe direct cu Magna Charta Libertatum, din 1215, Gh. |
Bratianu aderand la concluzia ca “acest document este in
esentd un instrument feudal, limitand pe rege in exercitarea
prerogativelor sale feudale si protejand privilegiile existente
ale vasaliior sai” (opinia lui H. McDowall Clokie, exprimata in
1936). Dar autorul era la curent si cu pozitia lui Sidney
Painter, exprimatd in 1947, in American Historical Review,
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unde se considera iarasi ca documentul elaberat in 1215 era
in esenta expresia cutumei feudale, ca opozitia baronilor fata
de regele loan era esentialmente conservatcare, dacd nu
reactionara. Cunoscator exhaustiv al bibliografiei temei,
autorul,  cu onestitatea-i recunoscutd, nu poate sa rwu
recunoasca lui Nicolae lorga prioritatea in exprimarea
acestor idei, afirmate ulterior si independent pe plan
international. De altfel, analiza lui lorga, formulata in 1920-
1922, in lucrarea monumentald Dezvolfarea asezaminte:ci
politice si sociale ale Europei (trei volume), este si cez mai
expresiva, mai clara, savantul subliniind “caracteni lecz!
acestui act [Magna Charta], dar mai ales caracterul séu
medieval, apartinand unei luni foarte diferite de a neasia &
sustinand, nu libertatea impotriva privilegiilor, ¢i, din conii,
privilegiile impotriva libertatii, caci, in evul mediu, cuvantui
libertate exista, dar sensul lui nu era cel de astazi’. Dupa
aceasta contestare a valorii constitutionale absolute &
“Magnei Charta’, privite ca act fundamental al libertatiior
publice, Gh. |. Bratianu defireste adunarile de star, pomind
de la impartirea tripartitd a societatii medievale in oraiores,
bellatores si laboratores, de la raporturile de suzeraniiate-
vasalitate, ce gravitau in jurul curtii suzeranului suprem (=
suveranul). Autorul subliniaza ferm ca la originea adunériior
nu au stat impozitele, ci sfatul ca fapt prioritar, adica justiti2,
la care s-au addugat apoi chestiuni administrative, politice
etc. Deci, obiectul principal al primelor adunari era de a face
dreptate si de a veghea la respectarea “obiceiului tani
(consuetudo terrae). Aici, autorul exempiifica la Transiivania,
aratand ca era firesc ca adunarea starilor din 1291, de la
Alba lulia, sa@ judece pricini particulare, desi scopul s&u-
principal nu fusese acesta, cum tendentios se sustinuse (de
ex. de catre L. Makkai, in Documenta Valachorum).

in continuare, istoricul mai face o analogie
importanta, trecutd aprope neobservata in istoriografia
noastréd; el observa paralelismul intre “constitutia” imperiaia
din 1231 a lui Frederic al li-lea (Statutum in favorem
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pnincipum, care mentioneaza domini terrae i maiores terrae
ca si dreptul celor din urma de a-si da parerea in materie
legislativa) si privilegiul acordat Ospitalierilor la 1247 de Bela
al IV-lea, regele Ungariei, unde apar documentar “tarile” i
“‘mai marii” lor, adicd voievozii $i cnezii romani, vasali ai
regelui. Plecand de aici, Gh. |. Bratianu mai face o remarca
patrunzatoare, privitoare la sensul cuvantuiui romanesc fars,
derivat din terra gi folosit uneori spre a desemna nu o
intindere geograficd, ci pe oamenii susceptibili de a o
reprezenta in fata domnului sau a unei puteri straine (“tara
legald”).

In urma unei asemenea pertinente analize, autorul
pune la originea adunarilor de stari cel putin doua elemente:
raporturile personale din cadrul sistemului suzerano-vasalie
si, mai ales, substratul de traditii, cutume care-$i prelungesc
influenta peste institutile feudalitdii si care vin din lumea
greco-romana, trecand prin Europa invadatd de barbari.
“Institutiile politice ale lumii greco-romane si-au intrerupt
cursul vreme de céteva secole, dar acest curs si-a reluat
drumul cu forta irezistibild a apelor subterane, iegite deodata
la lumina, atunci cand legile Romei n-au mai dictat imperiul
lor lumii invadate de barbari”. Este o viziune organica asupra
evolutiei umanitatii, care nu admite explicatii unilaterale, nu
introduce cenzuri acolo unde ele nu existd, cautand in
schimb pluriconditionarile, motivele indepartate, persistente
ca nigte constante, greu de sesizat uneori sub patima vremii.

Dupa o proba de asemenea cunoagtere a institutiei in
ansambiu, referirea lui Gh. |. Bratianu la adunarile de stari
ale Transilvaniei trebuia sa urmeze ca efect particularizator.
Autorul corecteaza mai intai un cligseu al istoriografiei ungare,
care, animatd de obsesia proprietdti in aceastd parte de
Europa, vedea in “Bula de Aur a nobilimii” din 1222 o
“veritabila Magna Charta a libertatilor nobilimii ungare”, o
sursd directd a dezvoltéri libertatilor publice moderne.
Aceastd conceptie, corelatd cu teoria “sfintei coroane”,
tindea sa acrediteze ideea unui echilibru rational intre
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puterea suveranului §i vointa natiunit in evul mediu ungar,
inaintea tuturor tarilor europene. Metodic, Gh. |. Bratianu,
dupa ce aratase, cum s-a vazut, “caracterul foarte medieval”
al “Magnei Charta”, aseaza la locul sau firesc si actul din
1222 din Ungaria. El aratd ca, in Ungaria propriu zisa,
ordinele se reduceau in realitate la doud — clerul si nobilimea
- deocarece oragele, de fomatie recentd si populate in
majoritate cu str@ini colonizaii, nu vor fi reprezentate deca:
tarziu si vor avea un rol minor in adunari. istoricul surprinde
faptul ca, in lipsa starii a treia, o distinctie tinde totusi sa se
stabileasca in cadrul ordinutui nobiliar intre magnati si mica
nobilime a comitatelor, care va duce in final la diviziunea in
doua “table” sau camere distincte. Diviziunea, departe de a %
modema, este pur medievala, deoarece in Ungaria se¢ opun
nu, ca-n Anglia, Lorzii-Comunelor, c¢i camera inaitd a
magnatilor-camerei infericare a micii nobilimi. in cazui
Transilvaniei, cum remarca autorui, situatia este diferita, ca
si in Croatia sau in alte parti, datoritd unei evolutii istorice
diferite de a Ungariei propriu-zise: in primul rand, Ungaria a
fost o tara ocupatd de navalitoni maghiari la venirea lor in
Campia Panonica, iar Transilvania a fost cucentéd in mai
multe etape, separate intre ele prin lungi intervaie de timp; in
al doilea rand, Transiivania a avut o structuréd etnica romano-
slava si o alcatuire politica stataia incipienta (un “ducat™); in
al treilea rand, pentru a putea supune §i stdpani fortareata
naturald a Podigului Transilvan, regii ungari au trebuit sa
recurgd la coionizari cu straini. Astfel, mult mai pregnant
decat in Ungaria — remarcd autorul — structura corporativé
pe cale de formare (tendinta de constituire in “universitaii® de
tip medieval) conservd in Transilvania si un anume
particularism etnicc. De asemenea, istoricul leaga
functionarea “starilor” Transilvaniei de o anumitd autonomie
a acestei tari, sesizabild incd de pe vremea urmasilor lui
Tuhutum (cel care l-ar fi infrant pe Gelu), care nu au
recunoscut decat tarziu si formal autoritatea regala. Un larg
si competent comentariu este rezerva congregatiei generale
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de la Alba lulia, convocate in martie 1291, de catre insusi
regele Andrei lii, ultimul arpadian, adunare la care au
participat “toti nobilii, sasii, secuii $i romanii din parile
Transilvaniei” (desigur, prin reprezentantii lor). La inceput,
autorul combate opinia tendentioasd conform careia
adunarea s-a intrunit doar pentru a regla un litigiu privat.
Argumentele sunt relevante: 1) textul spune c3 intrunirea s-a
facut pro reformatione status eorundem (adicd pentru
reasezarea sau reformarea situatiei ori statutului acestora, al
grupurilor participante); 2) "Bula de Aur’ din 1222 are o
formulare asemandtoare: “ad statum regni  nostri
reformandum”; 3) caracterul incidental, ocazional al
procesuiui particular discutat (revendicarea de catre nobilul
Ugrinus a unor anume posesiuni din Fagaras) reiese si din
formularea “surgendo in ipsa congregatione nostra® -
ridicdndu-se in aceastd adunare a noastrd); deci nu
adunarea s-a intrunit pentru cazul Ugrinus, ci acesta a
profitat de adunare pentru a-si rezolva litigiul. in'mod curent,
la vremea aceea, adunarile de stari din toatd Europa se
ocupau si de petitii sau afaceri private. 4) Aspectul politic
reiese si din initiativa regala de convocare $i din participarea
regelui, confruntat cu tendintele centrifugale ale voievodului
Roland Borg si, poate, cu alte grave probleme. Gh. |
Bratianu inclind s3 creadd ca regele venise sa sprijine
revendicarile starilor (reagezarea statutului lor) fatd de prea
marea independentd a voievodului. Pentru roméani, arata
autorul, importanta congregatiei din 1291 este exceptionala,
fapt ce §i explicd minimalizarea ei de catre unii. Intai,
marturia aratd cd romanii erau pe cale de a se constitui si ei
intr-o  comunitate sau ‘“universitate’, dupa formula
corporativa din epoca. in al doilea rand, la fel ca si celelalte
stari sau grupuri privilegiate, pomenite si ele, ca si romanii,
pentru prima oara intr-c adunare, ei nu puteau delega cu un
asemenea prilej decat o elitd echivalentd cu nobilimea pe
plan social-politic si economic. Autorul demonstreaza ca
fiecare grup etnic din Transilvania avea in sanul sau cate o
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categorie asimilatd nobililor. La romani, aceastd categorie
era formata din cnezi si voievozi. in al treilea rand, se face
observatia ca romanii, degi incearca sa se incadreze intr-un
sistem nou pentru ei, spre a supravietui ca entitate, pana la
urma nu vor reusi s-o faca. Fiind popor bastinas, réaspandit in
toata tara, romanii nu vor fi dotati niciodatd cu privilegi
globale si nici cu un teritoriu special, ca cei veniii uiterior. In
fine, Gh. I. Bratianu noteaza ca romanii mai sunt pomeniti
intr-o adunare a Transilvaniei si in anul 1255, la Cluj si se
intreaba dacd aceastd convocare intre stari devenise.
curentd pentru romani sau era numai exceptionald. Auton
opineaza pentru solutia unei prezente constante ia incepul i,
adunari, dar nuanteaza mult chestiunea, deoarece nu pozis
sa nu remarce anumite potriviri de fapte care nu par simpie
coincidente: ambele adunari cu participare romaneasca se
desfagoara in preajma unor razvratiri ale romanilor din vech:
“tari” de margine, razvratiri legate pana la urma de iibertatea
statelor roménesti extracarpatice. Astfel, istoricul care z
reevaluat traditia istorica despre intemeierea tarilor roméane,
nu poate sa nu observe ca pentru anul 1290, letopisetele
muntene amintesc descalecatul lui Negru Voda din Fagaras
spre Campulung, ¢ nobilul Ugrinus, in adunarea de la 1291,
pretinde mosiile Fagarag si Sambata si ¢ in adunarea din
1292 romanii nu mai participa; la fel, in 1355, cand se face o
noud mentiune a prezentei romanilor in congregaiia
Transilvaniei, cnezii maramuregeni condusgi de voievodui
Bogdan din Cuhea erau in plind rascoald. Aceasta noua
adunare, tinutd acum in nordul Transilvaniei, putea sa fi
urmarit, intre altele, s3-i retind mai bine pe roméani in
supunerea fatd de coroana si sa-i impiedice de a-gi da’
concursul lor rasculatior de acelagi neam dinspre
miazanoapte. Oricum, pentru anul 1366, autorul nu se
indoieste ca regele Ludovic | a gandit in asemenea termeni,
din moment ce, afirmarea independentei Moldovei si
considerarea statului similar al Tarii Romanesti sunt puse in
legaturd cu masurile antiromanesti din Transilvania: “Nu mai
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este de mirare ca nu se mai face mentiune despre romani in
adunarile de stari transilvane dupa aceasta data. Existenta
chiar la frontierele provinciei a celor doua state romanesti
independente sau cvasidependente, care gravitau in orbita
altor puteri pentru a gasi un sprijin contra hegemoniei
maghiare $i a caror intemeiere se datora unor razvratiti veniti
din Transilvania, trebuia neaparat sa-i duca pe reprezentantii
puterii regale la o politicd de suspiciune”. In legdtura cu
statutul rezervat romanilor, se discuta i diferenta artificiala
creata de oficialitate intre cnezii innobilati, asimilai cu
feudalitatea recunoscuta a regatului $i cei comuni, farad act
de donatie, redusi la situatia unui jude satesc. De aici, se
observa in continuare, conservarea in anumite regiuni a unei
nobilimi romanesti (nobiles Valachi), cu virtuti militare
deosebite, afirmate pe campurile de luptd in serviciul puterii
centrale si, mai ales al efortului antiotoman. Cu o
patrunzatoare intuitie, fara sa dispuna decéat de cateva date,
istoricul incearcd o comparatie “avant la lettre” intre
adunarile starilor Transilvaniei, din care romanii vor fi treptat
exclugi ca entitate si adunarile locale romanesti (din Hateg),
care "nu priveau decat afacerile comunitati romane” si se
ghidau dupa obiceiul pamantuiui.

Autorul considera perioada 1288 (prima consemnare
a unei congregatii transilvane) — 1437 drept o perioada a
inceputurilor regimului de stéri in Transilvania, regim care nu
s-a cristalizat definitiv decat sub amenintarea unei mari
bulversari politice, economice si sociale — rascoala de la
Bobalna. Acum, noteaza istoricul, cele trei ordine privilegiate
dau aliantei lor, temporare inifial, forta si durata unei traditii si
incearca sa se orienteze de la diviziunea in grupari etnice
(diviziunea care-i caracterizase inceputurile) spre o
reprezentare a categoriilor sociale privilegiate, ceea ce
constituie trasatura obignuitd a regimului starilor in celelaite
tari ale Europei. insa dualitatea intre elementul politic-elitar si
competenta etnicd nu va dispare niciodatd din sistemul
starilor Transilvaniei, dimpotrivd ea se va accentua in spirit
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exclusivist si conservator. Se mai observa ca taranii, in
acord cu sprijinul corporativ din epoca, au constituit ia 1437
0 “universalitate”, 0 comunitate cu acelasi titlu ca si celelalte;
cu alte cuvinte, ei au incercat organizarea unei noi stari, in
vederea reprezentarii unei categorii sociale diferite (fara sa
se piarda nici aici componenta etnica, caci numele ei era
universitas regnicolarum Hungarorum et Valachorum;,
categorie ce invoca la randu-i vechi libertati si drepturi, pe
care le voia considerate privilegii.

Analiza inceputurilor regimului de stari din
Transiivania (facuta aproape concomitent, cu rezuit: =
deosebite, si de Aurel Decei) se transforma astfei in
viziunea lui Gh. | Bratianu, intr-o pagina a isionei
‘parlamentarismului” european. Cu exceptia unor nuanis,
nimic nu s-a perimat, iar documentatia, muit mai bogata
astazi, nu a facut decat s& confirme concluziile marelu
istoric gi chiar intuitiile i presupunerile sale. Din pacate, cu
exceptia unor istorici de marca, precum David Procdan, Maria
Holban, Rapu Popa sau Serban Papacostea, vreme de circa
patru decenii, cercetarea romaneasca a ignorat in mare
masurd directiile incepute de Gh. . Bratianu. Dar chiar si
asa, spiritul sau a fost mereu prezent, iar chestiunea starilor,
a adunarilor acestora nu a mai putut fi socotitda o “terra
incognita” la noi. Raportul dintre stare gi nafiune medievala
in Transilvania, ca si problematica Fagarasului au fost teme
continuate si aprofundate de David Prodan; statutul cnezilor
si politica regatului Ungariei fajd de romani s-au aflat in
atentia Mariei Holban; tratarea monograficd a doud din
vechile romanesti medievale s-a datorat iui Radu Popa;
masurile lui Ludovic | din 1366 i pozitia Ungariei fata de
romanii din Transilvania in conditiile rezistentei concentrate a
Tarii Romanesti si Moldovei impotriva-asalturilor angevine gi-
au gasit un excelent continuator in istoricul $erban
Papacostea. Astfel, aidoma marilor spirite, Gh. |. Bratianu a
fost un creator de probiematicd, de noi teme, in acord cu
sensibilitatea moderna. Ca medievist, s-a inscris intre cei
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mai mari din vremea sa, a facut parte din elita istoriografiei
europene, a colaborat cu istoricii de la “Annales”, a inceput
coordonarea unei impresionante sinteze de istorie generala
a ewvului mediu, cu participarea a tot ce avea atunci mai
valoros Europa in materie de medievistica.

Gh. |. Bratianu, prin cercetarea sa istorica, prin viata
sa exemplard, prin moartea sa naprasnicd a lasat amintirea
unui savant pus in serviciul adevarului, dar gi al cetatii, a unui
om de o demnitate, probitate si sensibilitate impresionante, a
unui animat de idealurile si valorile etem umane.

1. Gh. |. Bratianu, Sfaful domnesc g§i adunarea starilor in Tarife
Romanesgti in cadrul istoriei generale, 1. Liniile generale ale prohleme, in
AARMSI, seria Hi, XXVIll, 1945-1946, p. 1-27; Idem, Sfatui domnesc §i
adunarea stanlor, Il. Consiliul feudal gi adunarea stdrifor in térile Europei
Apusene, in AARMSI, seria ill, XXVl 1945-1946, p. 303-395, Idem,
Sfatul domnesc §i adunarea stanifor, Ill. Adunérile de stari in tarile Europei
Centrale, in AARMSI, seria I, XXIX, 1946-1947, p. 163-259. Vezi si
lucrarea aceluiasi Gh. | Bratianu, Les assemblees d’Etats en Europe
Orientale au Moyen Age et linfluence du regime politique byzantin, in
Actes du Vi-e Congres international d'études byzantines, Paris, 27 juiliet-2
aodt 1948, |, Paris, 1950, p. 35-56.

2. Lukinich E., Galdi L., Makkai L., Documenta historiam Valachorum
in Hungaria illustratia usque ad annum 1400 p. Christ., Budapesta, 1941.

3. Vezi loan Aurel Pop, Institufi medievale roménesti Adundrile
cneziale gi nobiliare (boieregti) din Transifvania in secolele XIV-XVI, Cluj-
Napoca, 1991.

4. A Decei, Contribution a rl'étude de la situation politique des
Roumains de Transylvanie au Xlli-e et au XIV-e siécle, in Revue de
Transylvanie, Cluj, VI, 2, 1940, p. 194-232.

5. D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formarii natiunii
roméne, Bucuresti 1984.

8. Maria Holban, Din cronica relaillor roméno-ungare in secolele Xlil-
X1V, Bucuregti 1981.

7. R. Popa, Tara Maramuregului in veacul al XiV-lea, Bucuresti, 1970,
ildem, La Inceputunle evului mediu roménesc. Tara Hategului, Bucuresti,
1988.

8. S. Papacostea, Geneza statului in ewul mediu roménesc, Cluj-
Napoca, 1988.

80





