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Introducere

Diploma ioanita, emisa la Alba Regala (Székesfehérvéar), in Ungaria, la 2 iunie
1247 si publicata pentru prima oara pe la 1764-1765, a starnit de-a lungul timpului un
interes deosebit si controverse pe masurd'. Documentul este, din punct de vedere
diplomatic, un privilegiu regal solermnn, dar, sub aspectul confinutului, el reflectd un
contract incheiat intre Bela al 1V-lea, regele Ungariei si Rembaldus, mare preceptor al
Caselor Ospitalierilor (loanitilor) din lerusalim. {n contract se arata ci regele, “dupa o
fndelungata sfatuire cu fruntasii si baronii regatului nostru”, a decis impreuna cu
Rembaldus ca, in schimbul daniei Tarii Severinului si a altor teritorii pentru numita casa,
ioanitii “sa ia armele pentru ajutorarea regatului nostru in vederea apararii credintei
crestine”, “sa ne dea sfat si ajutor credincios pentru popularea {arii noastre” si “sa se
supuna si la celelalte indatoriri ce se vor aréta indata in aceasta scrisoare”. De-a lungul
timpului, in mod disparat, ospitalierii mai dobandisera o serie de proprietati in Ungaria®.

1. Donatia facuta de regele ungar ospitalierilor

Dupa aceasta enuntare de principiu a intelegerii incheiate exclusiv intre rege si
marele preceptor, urmeaza detaliile care sunt extrem de importante. Pamanturile ce urmau
a fi controlate de ioaniti sunt in principal Tara Severinului, adica un teritoriu corespunzator

' Vezi Stefan Stefanescu, Bdria in Tara Romdneascd, Bucuresti, 1965; Idem, Jara Rorndneascd de la Basarab 1
“fnterneietorul” pdnad la Mihai Viteazul, Bucuresti, 1970; Radu Popa, Prernisele cristalizdrii vielii statale
rorndniegti, in vol. “Constituirea statelor feudale roméanesti”, coord. Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1980, p. 25-
40; Serban Papacostea, Romdrii in secolul al Xillea. Intre cruciadd si Imperiul Mongol, Bucuresti, 1993, cu
bibliografia mai veche. Vezi, foarte recent, Serban Turcus, Sfdntul Scaun gi romdnii in secolul al XllHea,
Bucuresti, 2001, p. 233-242. Pentru inceputurile crestinismului si ale vietii organizale bisericesti la straroméani
si la roméani, vezi Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Rorndne, vol. I, Bucuresti, 1991.

2Textul latin al diplomei, cu traducerea in romaneste, se afl3, de exemplu, in Docurnenta Rornaniae Historica,
D. Relatji intre Tarile Romaéne, vol. I, Bucuresti, 1977, p. 21-28, nr. 10 (in continuare DRH) .

3§. Turcus, op:. cit., p. 238.
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in linii mari Olteniei actuale si cuprins intre Carpati, Olt si Dunére, cu o prelungire si la
nord de munti (tara Hategului) si “Cumania”, aflata pe teritoriile Munteniei si Moldovei,
adica de la Oltul inferior spre est si nord pana la hotarele Ruteniei (la nord-est de pasul
transcarpatic ce ducea la Rodna); si “Cumania”, ca si Tara Severinului, cuprindea in
anumite zone ambele versante ale Carpatilor, cum se Intampla in preajma Carpatilor de
Curbura (Tara Barsei)*. Celelalte posesiuni promise sunt pamantul din Feketig “sau in alt
loc din Transilvania”, cetatea Scardona (de la Marea Adriatica), prediul Peszath si pamantul
Woyla, scos de sub atamarea cetaji Caras. In imensul teritoriu al Severinului si “Cumnaniei”
sunt si cateva exceptii de la danie, anume doua “tari” (state medievale) ale romanilor:
una este tara-cnezat a lui Litovoi voievodul sau tara Litua (din Severin) si alta este tara lui
Seneslau, voievodul roménilor (din “Cumania”). Pentru acest avantaj, voievozii romani
Litovoi si Seneslau erau obligati sa dea ajutor in caz de nevoie, “cu aparatul lor de
razboi”, atat cavalerilor cét si regelui. Aceste {ari sunt lasate vechilor lor st&pani, romanii,
voievozii acestora raméanéand in raporturi de vasalitate fata de regele Ungariei si trebuind
sé fie si ei, la nevoie, ajutati militar de catre cavaleri. loanitii urmau sa primeasca jurmatate
din veniturile, foloasele si slujbele teritoriilor concedate in Severin, cu exceptia partii de
nord a tarii Litua, numita tara Hategului. Veniturile “Cumaniei”, cu exceptia celor din
voievodatul roménesc al lui Seneslau, erau lasate In intregime cavalerilor ioanii pentru 25 de
ani (urmand a fi apoi impartite cu regele). Pentru indeplinirea celor asumate in diploma,
ordinul trebuia sa aduca de peste mare fn Ungaria 100 de calugari luptatori.

2. Veniturile si drepturile ioanitilor §i cele ale bisericilor si prelatilor

Intregul document are multiple implicatii, inclusiv unele religioase. Fl este incheiat
intre un rege apostolic — al carui regat facea parte, cel pufin din punctul de vedere al
Sfantului Scaun, din patrimoniul Sfantului Petru - si un mare preceptor al unui ordin
monahal intemeiat pe Locurile Sfinte si devenit ulterior militar-religios. Scopul prim declarat
al aducerii celor 100 de cavaleri-calugari era “ajutorarea regatului nostru in vederea
apararii credintei crestine” (recte romane)®. Pentru indeplinirea misiunii lor dificile, cavalerii
crucii se bucurau de veniturile relevate mai sus, pe care, in unele cazuri, le imparteau cu
regele. Totusi, diploma precizeaza ca regele nu pastreaza pentru sine nimic din veniturile
bisericilor cladite si ale celor care se vor face in viitor, ceea ce Inseamna ca aceste venituri
vor fi luate in intregime de ioanifi. Ummeaza acum o excepiie la exceptie: raman “neatinse
cinstea si drepturile arhiepiscopilor si episcopilor”, cinste si drepturi “pe care se stie ca le
au” pomenitii prelati. De asemenea, din sarea ocnelor transilvane, scoasa cu cheltuiala
regelui si a ospitalierilor, acestia din urma primeau de la suveran dreptul s& duca in Severin,
spre Bulgaria, Grecia si Cumania. Se precizeaza iarasi ca toata aceasta operatiune se va
face “fara atingerea intru nimic a dreptului episcopal”. Se mai spune ca “din banii care vor

* Sergiu losipescu, Romdnii din Carpatii Meridionali la Dundrea de Jos de la invazia rmongold (1241-1243)
pdnd la consolidarea dormniei a toatd Tara Rorndneascd. Razboiul victorios purtat la 1330 impotriva cotropirii
ungare, in vol. “Constituirea statelor feudale roménesti”, coord. Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1980, p. 44.

% [n limbaj apusean, termenul crestin ii include, de regul3, doar pe supusii Bisericii romane, excluzandu-i pe
crestinii rasariteni, numiti schismatici.
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umbla acolo (in Severin) din vointa regelui i hotararea preceptorului acestei case, ce va fi
in slujba in acea vreme, jurnatate o pastram pe seama noastra, precum s-a spus mai sus
st despre celelalte venituri, cealaltd jumatate urménd a fi indreptata spre folosul zisei case,
fara atingerea drepturilor bisericilor”. Cand se detaliaza veniturile ioanitilor din “Cumania”,
se face si precizarea ca In ceea ce priveste “bisericile” se aplica aceleasi condiii si exceptii
ca in Severin. Mentionarea daniei cetatii Scardona si a prediului Peszath este si ea insotita
de clauza: “fara a se atinge de drepturile bisericilor din ele”.

Fireste, ne putern intreba despre ce “biserici” si despre care “episcopi si arhiepiscopi”
poate sa fie vorba in aceste cazuri. Utilizarea pe langa substantivul ecclesia a verbului
construo, -ere, -struxi, -structum pare sa indice, Intr-un caz cel putin, venituri stranse de la
enoriagii parohiilor aflate pe cale de a se constitui; in alte cazuri, termenul biserica-biserici
poate sa se refere la eparhii (episcopii sau arhiepiscopii). Logica ne indeamna imediat sa
admitem ca regele Bela al 1V-lea si marele preceptor Rembaldus nu se pot referi decét la
“bisericile” de obedienta romana si la prelatii acestora. Cum in unele cazuri, referirile din
diploma se fac la bisericile sau/si episcopii din Transilvania, Scardona sau Peszath, unde
nu poate fi vorba decéat despre confesiunea si beserica romana, nici in cazul Olteniei si
“Cumaniei” nu poate sa fie altfel. Trebuie s admitemn ca sub nume identice se ascund
aceleasi realitati. In plus, se stie c& atunci cand este vorba despre biserica rasariteana si
realitdti legate de aceasta, sursele occidentale utilizeaza invariabil adjectivul “schismatic”
sau altele cu sensuri echivalente. Niciodata, in asemenea surse, bisericile Apusului si
Rasaritului nu au denumiri identice.

Din textul diplomei reiese ca veniturile bisericesti colectate de la localnici erau
lasate, in unele cazuri, cavalerilor, dar fara atingerea drepturilor episcopilor si arhiepiscopilor
si fara atingerea drepturilor bisericilor. Localnicii de la sud si est de Carpati erau, fireste,
si romani sau In mare masura romani, dar ei erau considerati de obedienta romana si
inclusi formal in eparhii romane. Aceastd procedura se vede clar in episcopatul
cumnanilor, creat la 1227-1228. Cunoscutul document papal din 1234°%, referitor la locuitorii
acestui episcopat, este relevant. Acolo se spune ca de la roménii organizati in formatiuni
politice (populi)” si adusi formal sub ascultarea bisericii romane, se vor strange de catre
“regele Bela” dari, din care se vor rezerva si episcopului local venituri indestulatoare. Din
moment ce “Cumania” se intindea, In acceptiune ungara, de la raul Olt spre est si nord,
de-a lungul zonei extracarpatice pana In nordul Moldovei, pare logic ca si “episcopatul
Cumaniei” sa fi avut cam aceeasi cuprindere (Se mai adduga, dupa unele marturii, coltul
sud-estic al Transilvaniei). Prin urmare, fnainte de marea invazie mongol3, intr-o episcopie
subordonata direct Romei, “regele” Ungariei strangea dari de la roméni, din care trebuia
sa rezerve si veniturile episcopale. Se stie ca marea invazie din 1241-1242 a bulversat
toate aceste stapaniri si institutii occidentale la est si sud de Carpati. Din diploma ioanita,

® DRH D, 1, p. 20-21, 1r. 9.

" Vezi Serban Papacostea, op. cit., p. 62-64. Pentru o alta interpretare, pulin relevanti pentru noi, vezi Daniel
Barbu, Bysarice, Rorne et les Rournains. Essais sur la production politique de la foi au Moyen Age, Bucuresti,
1998, p. 93-101. Prezenta formatiunilor politice ale roménilor din Oltenia si “Cumania” este, de altfel, atestata
tot din perspectiva apuseana peste céliva ani, la 1247. Ca aceste state marunte erau receptate sau nu de
cétre factorii apuseni, in conformitate cu principiile juridice occidentale, intereseaza mai putin.
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reiese ca acelasi rege Bela inten{iona o restaurare a puterii sale in “Cumania”, cu ajutorul
ospitalierilor. “Cumania” era daruita la 1247 nu ca teritoriu stapanit efectiv de Ungaria, ci
care urma sa fie cucerit (recucerit) de cavaleri. De aceea, spre deosebire de Severin,
toate veniturile acestei {ari (minus cele din voievodatul lui Seneslau) sunt sil&sate pentru
un sfert de secol ospitalierilor.

Din punct de vedere al chestiunilor confesionale si bisericesti, diploma ioanita
din 1247 gi scrisoarea papala din 1234 pun in lumina cam aceleasi realitati. Deosebirea
este ca la 1234 accentul cade pe realitatile legate de credin{d (roméni “schismatici”
organizati religios si politic si nesupusi Romei), pe cand tn 1247 se subliniazd mai ales
aspectele politice (formatiuni politice romanesti, cu lideri romani, vasali regelui ungar).
Cele doua documente se refera in parte la acelasi spatiu -~ “Cumania” ~ si la aceleasi
structuri etnice, Intre care romanii sunt mentionati in mod special. Solutiile sunt similare,
chiar daca accentele sunt diferite. La 1234, cand dominatia ungara si influenta bisericii
Romei erau inca destul de puternice in “Cumania”, se preconizau mai ales masuri de
forta: anihilarea episcopilor “schismatici” ai romanilor, silirea tuturor “neascultatorilor
fata de biserica catolica... sa se supuna acestei biserici” si netolerarea in Regatul Ungariei a
“schismaticilor”. in 1247, in condiii internationale schimbate (dominatia mongola, Conciliul
Lyon I), scopul principal al factorilor apuseni nu mai era atragerea “schismaticilor”, ci
recéstigarea influentei politico-militare in “Cumania”. in Severin, situatia acestor forte
apusene era mai buna, fiindca, se pare, tara Severinului nu a fost pierduta de Ungaria la
1241-1242, desi dominatia sa a fost,mult slabita. Grija regelui Bela era ca ioanitii, cu
ajutor regesc si roménesc (romanii, cum s-a vazut, aveau “aparatul lor de razboi”), sa
reaseze temeinic dominafia ungara, atat in Severin, unde era slabitd, dar mai ales in
“Cumania”, unde era ca si inexistenta®. In aceste conditii, in subsidiar, este firesc ca
suveranul sa se gandeasca si la biserica romana, forta spirituala de baza a inaintérii
ungare spre sud-estul Europei. Natural, calugarii-cavaleri erau tot un madular al Bisericii
romane, dar erau uneori mai greu de strunit si intrau adesea in conflict cu episcopatele,
neacceptand supunerea fata de episcopii diecezani si percepand ei insisi toate veniturile
din partea populatiei locale. Or, regele Bela doreste sa evite manifestarea acestui conflict
in teritorile sud- si sud-est-carpatine, de aceea se asigurda ca drepturile si veniturile
bisericilor, ale episcopilor si arhiepiscopilor vor fi respectate. In “Cumania” erau cel putin
doi episcopi de obedienta romana: unul instalat la 1227-1228 (primul titular fusese
dominicanul Theodoric) si altul instituit probabil dupa 1234 (ca vicar episcopal) si care
urma sa fie “catolic”, dar “potrivit acelei natiuni” a romanilor. Prin concursul ioanitilor si
al regelui Bela, aceasta ierarhie trebuia restaurata. Tot in episcopatul cumanilor, romanii
aveau mai multi episcopi rasariteni (“schismatici”), care-i atrageau spre bisericile lor si
pe unii unguri gi teutoni din Regatul Ungariei. Unul dintre acesti episcopi trebuie sa fi
functionat in voievodatul lui Seneslau. in Severin, nu sunt stiri despre vreo episcopie

® Reglementarile fiscale precise din Severin, in comparatie cu cele destul de vagi din “Cumania” (unde
strangerea veniturilor regesti pare mai mult o dorinta de viitor), arata un control real al Ungariei intre Carpatj,
Dunare si Olt. Cf. Viorel Achim, Despre vechirmea si originea Banatului de Severin, in “Revista istoric3”, tom
V, 1994, nr. 34, p. 237. De altminteri, in scrisoarea sa citre papa Inocentiu al IVea, din noiembrie 1250,
regele Bela insusi recunoagte ca Rutenia, Tara Brodnicilor, Cumania si Bulgaria depindeau acum de tatari
(Hurmugzaki, I/1, p. 260).
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rasariteand in prima parte a secolului al Xlll-lea, dar nu exista nici o indoiala ca, dupa
preluarea de catre unguri a Banatului de Severin (1230), zona a fost arondata ierarhiei
bisericesti apusene din Ungaria. Regele ungar a fost preocupat la un moment dat si de
organizarea ecleziasticd a banatului de Severin. Dornic sa evite experienta din
“Cumania”, unde papalitatea crease o episcopie dependenta de Roma, suveranul de la
Buda a plasat intre conditiile pentru infaptuirea expeditiei contra tarului loan Asan al [I-
lea (1218-1241), solicitatd de papa Grigore al IX-lea, si dreptul de a atribui “Tara
Severinului” unui episcop “dupa placul nostru™. Important este faptul ca pontiful i
acorda regelui dreptul de a desemna un candidat pentru functia de legat papal care,
confirmat de Roma, urma sa organizeze din punct de vedere ecleziastic “Bulgaria” si
Tara Severinului'’. fnainte de invazia mongola, prin 1237, este atestatd in Severin o
intensa activitate a calugarilor dominicani, cum se Intdmplase si In “Cumania”, unde tot
dominicanii au organizat de fapt episcopia. Toate acestea arata ca in Oltenia fiin{a o
episcopie de obedienta romana inainte de 1241 sau ca tara era arondata unei eparhii
romane organizate prin efortul regelui ungar si subordonate ierarhiei ungare. Daca in
Oltenia fiinta o eparhie romana, o alta, din punctul de vedere al Romei, nu putea sa
existe. Conform Conciliului Lateran [V (1215), coexistenta unui episcop “latin” (apusean)
si a unuia “grec” (rasaritean) in acelasi loc era exclusad'. De aceea, la 1234, cum s-a
vazut, episcopii rasariteni sunt repudiafi drept “falsi”, instituindu-se cel mult un vicar
episcopal “latin” pentru romani. Nici in Severin nu s-a putut proceda altminteri. Referirea
la “arhiepiscopi” este un indiciu si mai clar: apusenii acceptau in lumea rasariteana ca
“arhiepiscopi” doar pe patriarhii tradi{ionali ai Pentarhiei si il numeau astfel indeosebi pe
patriarhul ecumenic de la Constantinopol.

Prin urmare, in diploma din 1247, ca si in cea din 1234, regele Bela trebuia sa
protejeze “bisericile” de obedien{d romana si pe prelatii lor. Un rege al unui regat
apostolic, supus direct Sfantului Scaun, nici nu avea cum sa faca altfel. Nu vedem cum
Bela al IV-lea, care “jurase” In fata unui legat apostolic sa-i “sileasca pe toti neascultatorii
fata de Biserica catolica” din Ungaria “sa se supuna acestei biserici” si care era somat la
1234 de papa sa nu “rabde” in regatul sau “schismatici”, ar fi putut la 1247 sa ia sub
protectie eparhii si ierarhi rasariteni. Ar fi fost o schimbare radicalda de politica
ecleziastica, nejustificata si neatestatd nicaieri. in secolele XIlI-XIV nu se cunoaste nici
un suveran al Ungariei care sa se fi ocupat de “protejarea” unor venituri ale bisericilor
roméanesti sau ale ierarhiei “schismatice” romanesti. Dimpotriva, cum se intampla la
1234 si 1247, supusii roméni rasariteni, inglobati fara voia lor in eparhii romane si
considerati convertifi, urmau sa plateasca dari dupa randuiala Bisericii romane. Alta
situatie Tn Oltenia anilor 1240-1250 nu poate sa fie. Chiar daca ar fi existat o episcopie
“schismatica” acolo (supusa unei arhiepiscopii sud-dunarene?), regele Bela nu avea nici
un motiv gi nici o cadere sa se ocupe de “cinstea si drepturile” episcopilor si
arhiepiscopilor rasariteni. Dimpotriva, datoria lui morald de rege apostolic fi dicta sa
anihileze astfel de “biserici” cu ierarhii lor cu tot, asa cum facuse la 1234.

® Hurmuzaki, I/1, p. 183. Serban Papacostea, op. cit., p. 70.
' Hurmuzaki, I/1, p. 175-176. Serban Papacostea, op. cit., p. 70.
"' Serban Papacostea, op. cit., p. 52.



ASPECTE CONFESIONALE $1 BISERICESTI CUPRINSE iN D1PLOMA CAVALERILOR [0ANITI (1247) 377

3. Obligatiile militare ale ioanitilor in Ungaria

In contractul incheiat la 1247, sunt si clauze de mai mare anvergura, referitoare la
rolul ioanitilor In intreaga zona sud-est europeana. Chiar imediat dupa enuntarea in text
a daniei tarii Severinului, sunt precizate doua conditii puse de rege ospitalierilor:

O “daca ar veni vreo oaste asupra regatului nostru”, trebuiau sa participe la lupte a
cincea parte din ostenii-calugari adusi In Severin;

O daca regele s-ar Indrepta cu ocastea ungara spre Bulgaria, Grecia si “Cumania”,
atunci a treia parte dintre cavaleri trebuiau sa-l urmeze pe suveran.

fn final, pentru toate daniile facute la modul atat de generos de rege, marele
preceptor “s-a legat limpede si clar In numele zisei case”:

O saia armele contra tuturor pagéanilor, de orice neam ar fi;

O s ia armele impotriva bulgarilor;

O sa ia armele contra altor “schismatici”, daca “ar incerca sa navaleasca in regat
sau in hotarele regatului (ungar)”.

U

Pentru aceasta, urmau sa fie adusi “de indata” “in regatul nostru, spre slujba
noastra si a regatului nostru, o suta de frati bine si potrivit inzestrati cu arme ostasesti si
cai”. Daca regatul ar fi fost amenintat de o “oaste crestind”, atunci “casa” trebuia sa dea
regelui cincizeci de “frati lnarmati” spre paza cetatilor si intariturilor de la hotare: Pojon
(Bratislava), Moson, Sopron, Cetatea de Fier (Vasvar), Cetatea Noua (Pesta) sau “oriunde
va voi regele sa-i aseze”. in fine, daca Ungaria ar fi fost atacata de tatari, atunci urmau sa
intre In lupta saizeci de cavaleri. Tuturor acestora, cat timp erau in misiune, trebuiau sa li
se plateasca cele trebuincioase din veniturile regale. Se mai adauga anumite clauze care
sa asigure respectarea infelegerii: perceptorul sau magistrul care va fi trimis de peste
mare de catre “marele magistru” sa conduca casele ordinului din Ungaria era obligat sa
jure “credinta regelui si regatului” si sa aiba in atentie cresterea populatiei in {inuturile
daruite si in alte regiuni ale “regatului nostru”. in schimb, regele se lega sa vegheze ca
toate cele promise ordinului in Ungaria sa fie puse in aplicare.

4. Contradictia intre politica regala ungara si cea pontificala

Aceste obligatii concrete ale casei ospitalierilor in Ungaria reflectd diferenta
dintre scopurile ideale si cele reale ale aducerii ordinului in sud-estul Europei. intre
aceste obligatii detaliate in finalul diplomei si obiectivul general de “aparare a credintei
crestine” si de “populare a tarii noastre” este chiar o contradictie evidenta. “Apéararea
credintei crestine” fnseamna, in principiu, lupta contra “pagénilor”, iar cavalerii-calugari
nici nu puteau fi solicitati de drept sa ridice arma contra altora'®. Or, ioanitii trebuiau s&
“ia armele” nu doar “contra tuturor pagénilor de orice natiune”, ci si Impotriva crestinilor
“schismatici” (bulgari si altii). Chiar si dacd admitern c&, in accepfiune apuseang,
“crestin” inseamna exclusiv ceea ce ulterior se va numi “catolic”, contradictia enuntata

mai sus raméne, fiindca cincizeci de cavaleri trebuiau sa lupte si “contra unei osti

2 Maria Holban, Din cronica relatiilor romdno-ungare in secolele XIl-XIV, Bucuresti, 1981, p. 76.
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crestine care ar voi s& patrunda” in Regatul Ungariei. Cum s-a observat, formularea
intentiei unei agresiuni “crestine” (regnum nostrum intrare volentern), lasa loc ambiguitatii,
puténd sa insemne ducerea unor actiuni deopotriva defensive si ofensive cu participarea
cavalerilor ioaniti'®. Participarea a doar saizeci de “frati inarmati” la luptele tmpotriva
tatarilor arata ca, in conceptia emitentului diplomei (regele Ungariei), pericolul “crestin”
si cel “pagan” erau puse aproape pe acelasi plan.

Toate acestea demonstreaza clar ca diploma-contract din 1247 exprima primordial
scopuri politico-militare laice si nu confesionale. De altminteri, nu este dificil de stabilit la
ce fel de inamici se gadndea regele Bela cand a formulat clauzele cuprinse in document.
in secolul al Xlll-lea, Banatul de Severin a avut un rol important in politica sud-estica a
Regatului Ungar, incumband «rosturi militare ofensive in directia nord-vestului Bulgariei
medievale, dar si a “Cumaniei” de la est de Olt si a Constantinopolului» (regele spune ca
se va indrepta cu oastea spre Bulgaria, Grecia si “Cumania”)'. Aici este vorba nu despre
atacarea Ungariei, ci despre o clara actiune ofensiva a regelui Bela In sud si sud-est, mai
ales contra “schismaticilor”, nu atat pentru apararea Greciei cucerite de “latini” la 1204,
cat pentru largirea granitelor Ungariei. Oastea “crestind” care se presupune ca ar putea
primejdui regatul nu poate fi in acel moment decéat cea a Austriei, fiindca regele Bela,
ajutat de cetele cumanilor (rechemati in Ungaria prin 1243-1244), navalise In Austria si
suferise o grava infrangere din partea austriecilor la 1246". Cu un an fnainte (1245),
oastea ungara, care navalise in Galitia contra rutenilor (spre a-l repune pe tron pe
Rostislav, cneazul de: Cernigov, devenit ginerele regelui Bela), suferise, de asemenea, o
infrangere. Urmand o politica agresiva fata de vecini, infrant sever in 1245 si 1246 de
ruteni si, respectiv, austrieci, regele Bela planuia o nouad campanie ofensiva spre sud-est.
Cavalerii ioaniti erau mijlocul ideal pentru indeplinirea obiectivelor regale. Ei trebuiau sa-1
urmeze si pe directia “Cumania”-Bulgaria-Constantinopol, dar si la granita cu Austria.
Cetatile cu gamizoane ioanite, anume Pojon, Moson, Sopron si Vasvar, erau situate la
granita danubiana si terestra a Ungariei cu Austria. Trei dintre cetdtile care urmau sa fie
aparate de ioaniti sunt tocmai cele lasate de nevoie zalog ducelui de Austria, pe vremea
“azilului” sever oferit de acesta regelui ungar fugar la 1241 dinaintea tatarilor'®. Prin
urmare, ospitalierii urmau s& lupte practic cu orice inamici ai Ungariei — “pagéani”,
“schismnatici” si “crestini” — deopotrivd in cazul unor actiuni defensive si ofensive. in
intreg documentul este vorba de folosirea ioanitilor pentru “ajutorarea regatului nostru”,
pentru “repopularea regatului nostru”, pentru combaterea oricaror inamici ai Ungariei,
atacati de Ungaria sau care ar ataca Ungaria, pentru impiedicarea “rusticilor”, a “sagilor”
si “teutonilor” care ar veni sa se aseze din Ungaria in Severin si “Cumania” etc. De aici
reiese ca ioanitii erau, In viziunea regalitatii, si un puternic factor demografic, de
mentinere a populatiei existente in Ungaria si de colonizare a {arii cu noi elemente. De
altminteri, o serie de istorici clasifica in chip indreptatit episodul ioanit intre incercarile
de colonizate esuate ale regilor ungari. Preceptorul sau magistrul, trimis de peste mare

'® Ibidern.

V. Achim, op. cit., p. 239.

'* Maria Holban, op. cit., p. 75.
'8 Ibidern, p. 77.
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sa conduca grupurile de ospitalieri aflate In Ungaria, trebuia sa jure “ca va pune sa se
pastreze intru totul credinta” numai “regelui si regatului”. Regele Insusi arata clar ca a
luat decizia cuprinsa in diploma numai impreuna cu “venerabilul barbat Rembaldus”,
dupa consultarea indelungata “cu fruntasii si baronii regatului nostru”.

Prin urmare, sub pretextul slujirii cauzei crestine, ospitalierii serveau de fapt, prin
contractul din 1247, aproape exclusiv cauza Regatului Ungar si politica regelui Bela al IV-lea,
fndreptata inclusiv Impotriva unor {ari si osti “crestine” sau catolice. Este evident ca acest
lucru nu s-a putut face cu voia Sfantului Scaun si, cu atat mai putin, din initiativa papei.
Chiar daca, teoretic, mutarea unora dintre ospitalieri de la lerusalim si plasarea lor la
fruntariile “Crestinatatii” (=catolicismului) ar fi avut acordul de principiu al Romeli,
prevederile diplomei din 1247 nu pot fi decat rodul exclusiv al initiativei regale ungare, in
coniventa cu Rembaldus. Aceste prevederi de interes aproape numai ungar sunt chiar
contrare politicii Sfantului Scaun, care nu putea privilegia pe unii dintre “crestini” in
defavoarea altora si, mai ales, nu-si putea da acordul scris de consfinfire sau Incurajare a
conflictelor armate intre “crestini”. Pe de alta parte, clauza indreptata in diploma contra
Austriei era clar inoportund, intr-un moment cand papa instala ca duce al Austriei pe
ocrotitul sdu, Hermann de Baden'. Lipsa initiativei pontificale la clauzele diplomei
ioanite se vede si dintr-o scrisoare din 1250 cétre papa, in care acelasi rege ungar Bela il
inforrneaza pe pontif ca “fratii” ospitalieri “au apucat de curdnd armele impotriva
pdaganilor si schismaticilor intru apdrarea regatului nostru”, dar ca faptul s-a petrecut “la
cererea noastrd”, adica a suveranului ungar'®. Regele ii explica pontifului rostul aducerii
ioanitilor in organizarea apararii impotriva tatarilor, incercand sa convingd Roma de
justetea contractului din 1247. Aici Bela al 1V-lea profita si de recomandarile exprese ale
Conciliului Lyon I (1245) privind organizarea politica si militara a apararii in fata unui nou
atac mongol®. Ideea indusd papei era ca apararea Ungariei insemna apararea
Crestinatatii intregi, dar pontiful pare sa fi avut anumite rezerve in acest sens si in sensul
unor clauze evocate mai sus, prezente in textul din 1247. De altfel, diploma a fost
fnregistrata si confirmata la curia papala, la cererea ospitalierilor, abia In iulie 1250, dupa
trei ani de la emitere, ceea ce poate sa insemne tocmai o rezistenta sau o opozitie a
Sfantului Scaun la prevederile neconforme cu politica papald a documnentului. in plus, la
11 noiembrie 1250, printr-o scrisoare a regelui Bela catre papa, sunt corectate unele
dintre prevederile diplomei pe care Sfantul Scaun nu le putea accepta. In acest sens,
regele infatiseaza situatia critica a regatului, inconjurat pretutindeni de inamici si expus
primejdiei tatarilor”®. Suveranul cere masuri concrete de aparare din partea papei si
insinueaza ca, in lipsa acestor masuri, si-ar putea lua libertatea de acfiune (poate
recurgand chiar la o intelegere cu tatarii). in fata presupusului repros al Sfantului Scaun
la clauzele anticrestine ale diplomei si la politica ungara agresiva, regele arata ca regatul
sau era Inconjurat de inamici inversunati, numiti “necredinciosi”, “pagani”, “eretici”,
“schismatici” si chiar “crestini”: ruteni, cumani, brodnici, bulgari, bosniaci, alamani,

' Ibidern, p. 78, nota 70.

'8 bidern, p. 78-82.

¥ §. Papacostea, op. cit., p. 106.
% Maria Holban, op. cit., p. 79.
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tatari. Prin grava situatie a Regatului, Bela fsi justifica si actele care trezeau dezaprobare
la Romna: primirea in regat a cumnanilor pagéani (folositi in luptele cu austriecii din 1246),
planul de uniune matrimoniala a fiului sau prim-nascut cu o cumana, casatoria a doua
dintre fiicele sale cu principi ruteni (dintre care cel putin unul “schismatic”), apararea
regatului “impreund cu paganii” etc. In acest context, invocand si ajutorul icanitilor lui
Rembaldus in fata tatarilor la 1241 (c&nd puterile occidentale au ramas pasive), regele
Bela justifica tocmai colaborarea acestor cavaleri la planul de aparare a Ungariei. In
ciuda acestor explicatii si justificari, suveranul ungar este nevoit insa sa corecteze unele
dispozitii ale diplomei din 1247: ioanitii (in numar de cincizeci, adica jumatate dintre cei
adusi tn Ungaria) nu mai trebuiau sa apere cetatile de margine existente, in vederea
confruntarii cu Austria, ci alte cetdti, din centrul regatului, care se construiau la Dunare
fmpotriva pericolului tatar. Celélalt grup de cavaleri trebuia sa faca fata confruntarii cu
bulgarii. fn acest fel, chiar daca Severinul nu a mai devenit centrul operatiunii ioanite
preconizate de Bela si Rembaldus spre sud-estul Europei, planul ungar de la 1247 a fost
pus de acord (in 1250) cu principiile “crestine” ale bisericii apusene si cu politica
Sfantului Scaun de combatere a “paganilor” si “schismaticilor”, dar nu si a “crestinilor”.

Concluzii

Diploma ioanita exprima interesele politico-militare, 'confesionale si bisericesti
ale Regatului Ungariei, asa cum erau ele promovate de Bela al IV-lea (1235-1270), la
cativa ani dupa marea invazie tataro-mongola. in acest sens:

O sunt aparate veniturile si interesele bisericii romane din Ungaria si din
vecinatate si ale prelatilor ei;

O se preconizeaza folosirea for{ei ioanitilor exclusiv in sprijinul Regatului Ungar,
in luptele defensive si ofensive ale acestuia cu “paganii”, “schisrnaticii” si “crestinii”;

O intreg aranjamentul se face peste vointa papei si impotriva unor interese ale
Sfantului Scaun la Dunarea Mijlocie si de Jos.

Unele clauze evidentiate mai sus, precum si alte circumstante interne si
internationale, au ifmpiedicat punerea In aplicare intocmai a contractului din 1247.
Plasarea a jumatate din efectivele ioanite din Ungaria tocmnai la granita de nord-vest, in
vederea confruntarii cu Austria, cand, de fapt, cavalerii erau destinati sa apere “credinta
crestind” impotriva “pagéanilor”, nu putea sa fie acceptata de papalitate. Acest fapt, alaturi de
alte actiuni politice ale regelui Bela - care motiva extinderea pe orice cale a Regatului
sdu (inclusiv in detrimentul altor suverani crestini) prin largirea credintei crestine - l-a
determinat pe papa Inocentiu al [V-lea sa fie reticent fa{a de contractul impus de Bela lui
Rembaldus si sa determine modificarea lui. in ciuda acestor dezacorduri si tergiversar,
nefaste pentru punerea in practica a diplomei, aceasta reflectda la modul realist situatia
complicata a zonei central-sud-est europene spre jumatatea secolului al Xlll-lea.





