
Război şi pace sau despre influenţa 
violenţei şi a politicilor demografice asupra 

populaţiei la sfârşitul secolului al XIX-lea 
şi în primele decenii ale secolului XX* 

nul dintre monştrii sacri ai demografiei istorice contemporane, 
v_/ Massimo Livi Bacei, a inventariat într-o lucrare de sinteză con

sacrată istoriei populaţiei mondiale, forţele care au influenţat pro
gresul/regresul populaţiei de-a lungul secolelor. El a identificat astfel 
două grupe fundamentale de factori: a) factorii alegerii şi b) factorii 
constrângerii. între forţele constrângerii, autorul include factorii 
biologici şi de mediu, precum: limitarea în t imp a spaţiului agricol 
şi implicit a pământulu i producător de resurse, atacul periodic al 
şocurilor epidemice, variaţiile climaterice şi războaiele. Forţele ale
gerii, între care nupţialitatea, fertilitatea şi migraţia, îi permit unei 
populaţii să restabilească echilibrul prin mecanisme mai puţ in vio
lente sau dureroase 1 . Titlul acestei prelegeri, cu o formulare de fac
tură barocă, amint ind parcă de o cunoscută lucrare a lui Thomas 
Robert Malthus de la 1798, s-ar părea la pr ima vedere că a fost 
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inspirat de celebrul roman al lui Lev Tolstoi. Sau, de ce nu, de sin
tagma titlu de carte lansată de curând de Eric Hobsbawm, "Secolul 
extrémelof, pentru că, nimeni nu poate nega, între război şi pace 
este o antiteză extremă. în realitate, ideea prelegerii de faţă mi-a 
fost sugerată săptămâna trecută de o ştire difuzată la TV cu puţin 
înainte de a fi sunat de u n distins coleg şi solicitat să prezint cursul 
inaugural pentru studenţii secţiilor de Istorie şi Arhivistică de la 
facultatea noastră. Conţinutul acestei ştiri se referea la intervenţia 
recentă a preşedintelui SUA, George W. Bush, la sesiunea ordinară 
a Adunării Generale a ONU, în care preşedintele american arăta că 
datorită atentatelor teroriste, pierderile americanilor în Irak după 
încheierea războiului le-au depăşit din punct de vedere numeric 
pe cele din timpul operaţiunilor militare propriu-zise. Prin urmare, la 
început de secol XXI, în anumite zone ale Terrei, efectele demo
grafice negative ale stării de pace par să le surclaseze pe cele ale 
beligerantei efective. Să fie oare acest aparent paradox o caracte
ristică a noului mileniu în care am intrat? Rememorând numai tra
gicele evenimente de la 11 septembrie 2001 am fi tentaţi să răspun
dem afirmativ! 

O examinare atentă a secolului care s-a încheiat recent demon
strează însă ubicuitatea violenţei, a războaielor şi a unor politici 
anti-populaţioniste pe parcursul întregului secol XX. Alain Besancon 
remarca în lucrarea eseu din 1998, Nenorocirea secolului, că în 
raport cu perioadele anterioare, secolului XX i-a fost cel mai carac
teristic "remarcabila amploare a masacrării oamenilor de către alţi 
oameni , care a fost posibilă doar prin preluarea puterii de către 
comunismul de tip leninist şi de către nazismul de tip hitlerist" 2 . 
Besancon acuza totodată şi extraordinara lipsă de unitate a conştiin
ţei istorice contemporane faţă de "nenorocirile" secolului trecut, 
respectiv hipermnezia faţă de ororile nazismului şi amnezia în ceea 
ce priveşte tragedia umană din timpul comunismului. Ne permi tem 
să a m e n d ă m schema aparent reducţionistă a lui Alain Besancon, 
introducând în ecuaţia "factorilor constrângerii", cu acţiune vădit 



nocivă asupra dinamicii populaţiei în secolul XX, şi alte etape şi 
momen te care nu au avut nimic de-a face nici cu comunismul, nici 
cu nazismul, dar au însemnat o experienţă t raumatizantă pentru 
umani ta te . 

într-adevăr, istoria secolului XX a consemnat numeroase şi 
abominabile acţiuni de exterminare fizică, biologică sau culturală 
întreprinse împotriva unor colectivităţi umane sub diferite motivaţii 
(economice, religioase, etnice, rasiale etc.). Indiferent de termino
logia cu care au fost cunoscute şi s-au fixat în conştiinţa colectivă şi 
cea istorică (masacre, expulzări, deportări, genocid, holocaust-şoah, 
purificări etnice şi religioase, dislocări sau schimburi de populaţie 
etc.) toate acestea au fost acţiuni care s-au finalizat cu suprimarea 
vieţii sau vătămarea sănătăţii fizice ori mentale a unor grupuri-
colectivităţi umane, prin distrugerea unor inestimabile valori cultu
rale, spirituale şi, evident, materiale. 

în opinia specialiştilor, astfel de violenţe şi crime în masă pot fi 
înfăptuite de regulă de guvernanţi, de elita aflată la putere împotriva 
celor guvernaţi, indiferent dacă guvernanţii sunt minoritari sau 
majoritari în acea societate. Deţinătorii puterii au şi vor exercita 
întreaga lor forţă politică, economică, ideologică şi evident represivă 
pentru a-şi atinge scopul urmărit, respectiv lichidarea acelui grup 
sau a acelei colectivităţi ale căror interese sau obiective le-au fost 
contrare sau incomode 3 . 

Din vremuri imemoriale, şi cu atât mai mult în secolul XX, 
războaiele au cauzat atât victime, consecinţa directă a desfăşurării 
operaţiunilor militare, cât şi largi deplasări şi mişcări de populaţie, 
împinşi afară de distrugerea caselor lor, îndepărtându-se de vecină
tatea câmpurilor de bătălie sau de ameninţarea ocupaţiei inamice, 
dislocaţi de propriile autorităţi sau de noul ocupant, mase întregi 
de oameni se aflau pe drumuri în căutarea unui pămân t al făgă
duinţei greu de găsit. Mărimea armamentului modern, înt inderea 
zonelor periculoase ca rezultat al raidurilor aeriene şi extinderea 



zonelor de conflict au multiplicat riscurile la care populaţia civilă 
era expusă. în timp ce autorităţile au încercat să controleze mişcările 
necontrolate ale populaţiei, au organizat ele însele pe scară largă 
evacuări şi transferuri de populaţie. întregi oraşe sau zone au fost 
curăţate de locuitori pentru a da ocazia combatanţilor să se mişte 
nestingherit şi a proteja populaţia civilă de bombardamen t 4 . în alte 
părţi, segmente largi de populaţie au fost dislocate din zone stra
tegice ca o precauţie împotriva sabotajelor şi spionajului. Fie că s-au 
manifestat pe t imp de pace sau în t impul numeroaselor războaie 
care au jalonat secolul XX, genocidul, holocaustul, expulzările-dislo-
cările-purificările-transferurile în masă de populaţie, deportările, 
presiunea exercitată pentru emigrare etc. au însemnat fie elimi
narea totală fie deplasarea unei populaţii ori a unui grup indezi
rabil de pe u n teritoriu pe altul. Prin urmare, suferinţa u m a n ă este 
atributul care a însoţit în secolul XX (şi nu numai) toate formele de 
violenţă colectivă, cu efecte demografice directe, palpabile, vizibile 
prin pierderile efective de ordinul sutelor de milioane de oameni, dar 
şi indirecte, sesizabile în modificările de comportament matr imonial 
şi de fertilitate. 

Joel Kotek şi Pierre Rigoulot au avansat ideea că "nenorocirea" 
secolului XX ar putea fi povestită refăcând istoria sistemului con-
centraţionar. Ei au subliniat că existenţa lagărelor de concentrare 
este mai veche decât prejudecata fixată în general la nivelul con
ştiinţei publice, care asociază noţiunea de lagăr cu regimurile comu
nist sau nazist. Lagărele de concentrare (civile) nu au fost o creaţie 
a totalitarismului ci au apărut în Cuba la sfârşitul secolului al XTX-lea, 
în timpul războiului de eliberare naţională de sub dominaţia spaniolă, 
pentru ca apoi, în Africa de Sud, în timpul războiului burilor, să se 
dezvolte noi forme de spaţii concentraţionare pentru civili5. 

Totuşi, lagărele introduse de spanioli în Cuba sau de englezi 
în Africa de Sud au foarte puţ ine lucruri în comun cu lagărele 
naziste sau sovietice. Pentru a înfrânge rezistenţa cubanezilor, 



căpitanul general al insulei, generalul Valeriano Weyler y Nicolau, 
a dispus în primăvara anului 1896 construirea unei linii militare în 
partea cea mai îngustă a insulei, cu tranşee şi şanţuri de flecare 
parte şi reţea de sârmă ghimpată. Apoi, pentru separarea insurgen
ţilor de populaţia care trăia la ţară, a început să-i grupeze pe ţărani 
în locuri precise şi supravegheate, întreaga operaţiune fiind denu
mită reconcentrare. Situaţia dificilă a celor îngrămădiţi în astfel de 
zone, cu locuinţe improvizate în cel mai fericit caz, era accentuată de 
limitarea posibilităţilor de subzistenţă deoarece cultivarea porum
bului sau a trestiei de zahăr era interzisă mai departe de o rază de 
500 de metri dincolo de fortul de supraveghere. în aceste condiţii, 
subalimentaţia, apariţia epidemiilor, lipsa de îngrijire medicală etc. 
au contribuit la decimarea cubanezilor internaţi în aceste spaţii de 
reconcentrare. Un exerciţiu de cuantificare a victimelor celor doi ani 
de experiment concentraţionar este periculos, deoarece cifrele date 
de spanioli, americani şi cubanezi variază între 50.000 şi 300.000 de 
oameni 6 . Chiar dacă spaniolii urmăreau victoria militară împotriva 
rebelilor şi instaurarea păcii, rămâne cinismul cu care s-a justificat 
mijlocul de obţinere al acesteia prin izolarea insurgenţilor care luptau 
pentru independenţă . 

Inspirându-se din modelul spaniol implementat în Cuba, 
britanicii au început în t impul celui de-al treilea război cu burii, să 
interneze în lagăre femeile, copiii şi chiar adulţii din teritoriile pe 
care le cucereau. Conform surselor oficiale britanice, în mai 1902, 
populaţia lagărelor din Transval era de 116.000 persoane. 7 Fireşte, 
obiectivele britanicilor, ca ale spaniolilor de altfel, nu erau exter
minarea "celorlalţi", ci doar izolarea acestora până la victoria finală. 
Improvizând, nefiind pregătiţi pentru asemenea concentrări u m a n e 
masive, britanicii s-au făcut responsabili totuşi faţă de soarta mize
rabilă a civililor internaţi în lagăre, unde mortalitatea a explodat, es
timările pert inente vorbind de circa 20.000 de victime nevinovate 
în rândul burilor concentraţi (majoritatea femei şi copii). 



Debutul secolului XX a adus consumarea primului genocid 
modern. Victimele au fost cele aproape 80.000 de suflete aparţ inând 
populaţiei herero, ce locuia pe teritoriul de astăzi al Namibiei. Acum 
s-a inaugurat munca forţată în lagărele de concentrare unde stăpânii 
coloniali (germanii) i-au internat pe herero. Lagărul, experimentat 
până atunci de spanioli şi de britanici doar pentru izolarea inami
cilor, a suferit o transformare decisivă prin asocierea închiderii cu 
munca forţată. Să amintim şi aspectul rasial al conflictului dintre 
germani şi băştinaşi, clar manifestat în timpul bătăliei de la Hamakari-
Waterberg din 11 august 1904, când armata germană comandată 
de generalul Lother von Trotha i-a ucis nu doar pe cei 6.000 de 
combatanţ i herero, ci şi pe cei 20-30.000 de civili ce îi însoţeau 8 . De 
altfel, sfârşitul secolului al XTX-lea a înregistrat în mai multe ţări vest-
europene o intensificare a rasismului, simultan cu creşterea ostilităţii 
faţă de negri şi evrei. George Mosse insinua că în ciuda liberalis
mului şi a progreselor educaţiei, modernitatea a permis ca anti-ne-
groismul să atingă cote ridicate la începutul secolului XX în ţările 
care au fost puteri maritime şi imperiale, cu o lungă tradiţie a sclaviei 
şi a colonialismului 9. Comportamentul germanilor şi parţial al britani
cilor din Africa în acei ani confirmă întru totul afirmaţia istoricului 
G. Mosse. 

Este un lucru comun afirmaţia că Primul Război Mondial a 
reprezentat pr ima mare experienţă traumatizantă pentru umani
tate, deoarece a fost pentru întâia dată în istorie când suferinţa nu 
mai era localizată doar regional, la nivelul unui singur grup sau a unei 
comunităţ i etnice. Nu insistăm aici asupra violenţei în multiplele 
aspecte pe care le-a îmbrăcat desfăşurarea operaţiunilor militare în 
cei mai bine de patru ani de război. Informaţiile pe care statis
ticienii le-au adunat permit evaluarea cantitativă a unei părţi din 
tragedia omenirii, însă dramele individuale şi colective ale sutelor 
de milioane de oameni nu vor putea fi niciodată exprimate statistic. 
Din populaţia de aproape 1,5 miliarde de locuitori a celor 28 de state 



atrase treptat în conflict, circa 75 de milioane de oameni au fost 
mobilizaţi într-o formă sau alta, pentru mai mulţi sau mai puţini ani; 
numai în Europa, numărul bărbaţilor implicaţi în serviciul militar 
şi activităţile specifice (58.000.000) a atins aproximativ jumătate 
din populaţia activă mascul ină 1 0 . Din cei mobilizaţi, peste 9 mili
oane de soldaţi au pierit, la care se adaugă mai bine de 20 de mili
oane de răniţi al căror destin va fi marcat de amintirea mereu pre
zentă a războiului. Adăugând victimele din rândul civililor al căror 
n u m ă r este estimat a fi de peste 10.000.000 de suflete, pu tem avea 
o imagine globală asupra pierderilor directe cauzate de Primul 
Război Mondial. Demografii plusează aceste pierderi imediate cu 
deficitul de căsătorii şi naşteri cauzate de întreruperea ciclului nor
mal al vieţii de familie în cei 4 ani de război, cu alterarea conside
rabilă a piramidei vârstelor 1 1 . 

Vom aduce în discuţie în continuare, în strânsă conexiune cu 
prima conflagraţie mondială, o tragedie asupra căreia planează încă 
şi astăzi o oarecare amnezie. Este vorba evident de genocidul arme
nilor din Imperiul Otoman din anii 1914-1916, ale cărui rădăcini 
sunt însă mai vechi. în deceniile premergătoare Primului Război 
Mondial, Imperiul Otoman era cel mai slab dintre cele 4 structuri 
imperiale europene şi euro-asiatice, măcinat de procesele drama
tice care au însoţit în epoca exacerbării naţionalismelor tranziţia 
de la un imperiu multietnic la un stat naţional. Noua Turcie a 
încercat să se redefineascâ ca o entitate etnică nouă, pe baze reli
gioase, declanşându-se un proces dureros de purificare internă 
împotriva minorităţilor etno-religioase ce nu au înţeles să se con
vertească la islamism sau la naţiunea osmană. Cu excepţia kurzilor, 
toate minorităţile din Imperiul Otoman erau creştine, ele fiind per
cepute ca un pericol pentru puritatea statului şi a naţiunii. De aceea, 
guvernul turc nu numai că a căutat soluţii proprii de purificare, dar a 
şi încurajat tensiunile şi conflictele dintre diferite minorităţi. Pentru 
a-i ţine sub control pe armeni, autorităţile otomane au favorizat încă 
din a doua jumătate a secolului al XIX-lea aşezarea kurzilor în 



regiunile armeneşti , tolerând făţiş organizarea unor bande kurde 
special instruite (hamidie) pentru atacarea armenilor care nu aveau 
voie să poarte a r m e 1 2 . 

Creşterea ostilităţilor dintre comunităţile armeană şi kurdă a 
degenerat între 1894-1896 într-un veritabil război, întreţinut şi chiar 
completat de către guvernul turc. Trupele trimise la Trapezunt 
pentru a separa taberele au sfârşit prin a sprijini acţiunile violente 
îndreptate împotriva populaţiei armeneşti (numai în biserica din 
Urfa au ars de vii 2.500 de armeni care s-au refugiat în lăcaşul sfânt 
cu speranţa că acolo îşi vor găsi salvarea). Pierderile directe armeneşt i 
sunt evaluate la circa 200.000 de persoane 1 3 , la care se adaugă con
vertirea forţată la islamism a peste 100.000 de armeni, emigrarea 
forţată sau voluntară în Transcaucazia, Europa şi America a altor zeci 
de mii de armeni. Această dramă avea să se constituie însă numai în 
preludiul purificărilor ulterioare din 1914-1916, intrate în conştiinţa 
colectivă cu numele de "genocidul armenesc". 

Purificările din anii 1914-1916 au fost conduse cu cea mai 
oribilă brutalitate în mijlocul unui război din care Imperiul Otoman 
încerca să iasă cât mai avantajos. 24 aprilie 1915 reprezintă data 
oficială a declanşării genocidului, deşi împotriva populaţiei arme
neşti măsurile punitive fuseseră luate şi anterior. Deportările rapide 
începute în primăvara anului 1915 (majoritatea în deşertul Siriei), 
înfometarea, masacrele efectuate de către kurzi sau chiar de mili
tarii turci au dus la dispariţia din Armenia a circa 90% din popu
laţia autohtonă. Estimările maximale vorbesc de un milion şi jumă
tate de armeni decedaţi în cei doi ani, cifră care deşi este contes
tată de oficialităţile turce nu poate anula drama incomensurabilă a 
mai multor sute de mii de oameni trataţi cu ură, dispreţ şi violenţă 
fizică de către autorităţile din Imperiul Otoman. 

După Primul Război Mondial, reorganizarea graniţelor politice 
ale Europei în conformitate cu principiul de naţionalitate a fost con
sfinţită prin sistemul tratatelor de pace de la Paris. Printre schim-



barile aduse de pr ima conflagraţie mondială în geografia politică 
de pe glob, puţine sunt atât de stridente prin semnificaţia politică şi 
aspectul u m a n ca şi schimbul de populaţii minoritare între Grecia, 
Bulgaria şi Turcia. La Paris, graniţele au fost trasate în aşa manieră 
încât au mai rămas milioane de locuitori în afara statelor naţionale 
(germani, greci, turci, bulgari, români, maghiari sârbi etc.). Aceasta, 
alături de unele prevederi nefavorabile ale tratatelor, au condus la 
o escaladare a tensiunilor între statele care includeau importante 
minorităţi naţionale, ajungându-se, printre altele, la u n sângeros 
război greco-turc în anii 1920-1922. Convenţia de la Lausanne din 
30 ianuarie 1923, care a reglementat condiţiile păcii între statele 
beligerante, a consacrat oficial în relaţiile internaţionale soluţia schim
bului obligatoriu de populaţii între state. Transferul de populaţie 
dintr-o ţară în alta ca rezultat al războiului şi prin validarea de 
către acorduri internaţionale era unic în epoca modernă. Criteriul 
principal era religia, înscriindu-se faptul că era obligatoriu "schimbul 
supuşilor turci de religie greco-ortodoxă stabiliţi în teritoriile turceşti 
şi al supuşilor greci de religie musu lmană stabiliţi în teritoriile 
greceşti" 1 4 . Efectele demografice ale acordurilor dintre Grecia şi 
Turcia şi Grecia şi Bulgaria au fost considerabile: aproximativ u n 
milion şi jumăta te de greci din Asia Mică şi Bulgaria au fost obligaţi 
să plece din locurile unde s-au născut fiind aduşi în statul grec; 
circa 400.000 de musulmani au părăsit Grecia pentru a se stabili în 
Asia Mică în locul grecilor expulzaţi, şi aproape 100.000 de bulgari 
din nordul Greciei au fost strămutaţi în Bulgaria. Astfel, începând 
cu războaiele balcanice, cont inuând cu Primul Război Mondial şi 
sfârşind cu războiul turco-grec dintre 1920-1922 (deci în mai puţin 
de u n deceniu), peste 2 milioane de oameni, copii, tineri, adulţi şi 
bătrâni au fost nevoiţi să-şi abandoneze nu numai casele, bunurile şi 
proprietăţile, dar şi memoria istorică, lăsând mormintele străbunilor, 
edificiile de cult şi tot ceea ce le-a prezervat identitatea de-a lungul 
secolelor în zonele în care vitregiile istoriei i-au plasat. 



Dezrădăcinarea propriu-zisă, condiţiile improprii în t impul 
transportului spre patriile care-i adoptau, acomodarea în noile 
locaţii etc. au provocat t raume fizice şi mai ales psihice ce nu pot fi 
cuantificate în nici un fel şi, uneori, efecte nebănuite pentru mulţi 
alţi oameni . Bunăoară, schimbul de populaţie bulgaro-greco-turc 
a afectat mai mult sau mai puţ in vizibil România. O b u n ă parte din 
grecii strămutaţi din Asia Mică au fost aşezaţi în Macedonia gre
cească şi Tracia orientală. Deoarece guvernul grec a dispus naţiona
lizarea păşunilor montane deţinute de aromânii ce se ocupau cu 
creşterea animalelor, s-a înregistrat la mijlocul deceniului trei o 
deteriorare constantă a situaţiei economice a multor familii de 
aromâni. Ca urmare a ruinării lor, a atitudinii frecvent ostile a 
autorităţilor greceşti preocupate de omogenizarea etnică a statului 
lor, stimulaţi şi de promisiunile guvernului de la Bucureşti, mai 
multe mii de aromâni au emigrat în deceniile trei şi patru din 
Grecia stabilindu-se în Cadrilater 1 5 . Au venit cu entuziasm, cu vise 
şi cu speranţe că în noua lor patrie vor reuşi să depăşească 
dificultăţile care i-au împins să se strămute din locurile unde ei şi 
strămoşii lor trăiau de secole. 

Din nefericire, prăbuşirea României Mari în vara anului 1940 
a însemnat nu numai pierderea Basarabiei, nordului Bucovinei şi a 
Transilvaniei de nord-vest, dar şi a Cadrilaterului. Prin tratatul de 
la Craiova din 7 septembrie 1940 dintre România şi Bulgaria, jude
ţele Caliacra şi Durostor (Cadrilaterul) erau cedate Bulgariei care 
se angaja că nu va mai formula niciodată pretenţii teritoriale faţă 
de România. După modelul convenţiei de la Lausanne din ianuarie 
1923, a fost întocmită o Anexă la tratatul de la Craiova care prevedea 
schimbul de populaţii române şi bulgare 1 6 . Conform sintezei întoc
mite la 31 mai 1941 de către Comisariatul general pent ru schimbul 
de populaţie cu Bulgaria la solicitarea Ministerului Afacerilor Străine, 
în toamna anului 1940 au fost aduşi din Cadrilater în ţară circa 



106.000 români şi au părăsit judeţele Tulcea şi Constanţa aproxi
mativ 60.000 de bulgari 1 7 . Aproape o treime din cei peste o sută de 
mii de români strămutaţi din Cadrilater după septembrie 1940 în 
judeţele Constanţa, Tulcea, Ialomiţa şi alte părţi ale României au 
provenit din rândurile aromânilor ce au emigrat din Grecia. Dez
rădăcinaţi o dată de pe pământuri le natale, unii abia reuşind să se 
fixeze pentru mai puţin de un deceniu în Cadrilaterul ce le oferea 
perspectiva unei noi şanse, zeci de mii de aromâni au fost nevoiţi 
după 1940 să o ia de la capăt. Deznădejdea de care au fost cuprinşi 
în toamna anului 1940, durerea lor nu poate fi cuprinsă între 
paginile unei cărţi. Drama acestor oameni era amplificată de faptul că 
dubla lor evacuare nu a fost rezultatul unei stări de război propriu-
zise. Totul s-a petrecut pe t imp de pace. Mulţi dintre aceşti compa
trioţi nu au mai apucat în 1926, sau 1928, sau 1932 să vadă păşunile 
din Grecia înverzind, după cum nici în toamna anului 1940 nu au 
mai reuşit să-şi strângă recoltele din Cadrilater. 

Privind retrospectiv secolul al XX-lea (sau cel puţin primele 
lui decenii, cât ne-a îngăduit spaţiul limitat al expunerii de faţă), se 
naşte o întrebare ce în aparenţă pare exagerată: există vreun popor 
ce nu a avut de suferit de pe u rma violenţei, vreun popor care nu a 
trăit drama unui război, a unui conflict etnico-religios, a unui act de 
terorism? Mai trist este faptul că scena unui război nu s-a mai limi
tat la tranşee şi câmpurile de luptă, ci s-a întins peste casele oame
nilor, pe străzi, în pieţe, în magazine, în biserici, în instituţiile de 
cultură etc. iar victime nu au fost doar militarii, ci şi oamenii obiş
nuiţi, în acest sens, sunt nu numai universal valabile dar şi semni
ficative cuvintele unei supravieţuitoare de la Auschwitz, scriitoarea 
Ebba Sörbom, născută la Novi Sad şi stabilită în Suedia: "Ceva 
neobişnuit s-a întâmplat unei familii cu totul obişnuite Ì 
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