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Cuvant introductiv

Rdsbolul tnchelat prin pacea generald dela 1919 marcheazd
o cotiturd decizivd in istoria omenirii. Cu toate cd ne lipseste
incd perspectiva necesard,—de oarece trdim momentele cind se
limpezesc nouile directive si concepfiuni pentru viata politicd
a intregei lumi—ne ddm cu tofii seama de marea transformare
sqvdrsitd, Dacd la elementele complexe din care au egit ultimele
evenimente, adaugdm solidaritatea si interdependenta viefii mo-
derne fdrd asemanare, de pildd, in vremea corgresului dela Viena
(1815), vom infelege si mai bine extrema rapiditate si intensi-
tate prin care se manifestd astazi tfransformarea in comparatie
cu transformdrile sqvdrsite in alte momente decisive ale istoriei,

A incerca o sintezd a tuturor transformdrilor politico-so-
ciale pe care le-a provocat rdsboiul §i le-a consfintit pacea,
este o operd constructivd de covdrgitoare valoare §i care cere
mare pregdtire §i profunde cunogstinfe. A incercd, insd, sinteza
aceasta numai in unele direcfiuni, este a face o modestd operd
de informatiune §i documentarc. '

Prezentdnd lucrarea de fafd publicului cititor din Romdnia
unitd, nu fac decdt sd incerc o asemenea informatiune si docu-
mentare In privinfa noului regulament international stabilit prin
pacea generald; si fac incercarea convins cd informatiunea si
documentareb aceasta este una dintre cele mai insemnate si mai
grabnice pentru insdsi consolidarea Statului romdn intregit.

Cand am pornit rasboiul, la 1916, Romdnia ca §i todtd
omenirea, trdid sub imperiul directivelor §i conceptiunilor unei
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lumi vechi, dar erd plind de ndzuinfa capabild de fertfd pentru
zdmislirea unei lumi noui. Voinfa hotdrdtd spre mai bine a tu-
turor si jerifa rodnicd a nafiunilor nedreptifite pdna eri, au
fdcut sd triumfe ndzuinta obsteascd spre o a'ti lume gi, odatd
cu ea, ndzuinfa spre libertate si unire laslalty a Rymdnismului.
Natiunea noas‘rd din stdpdnitd, in parte, pdnd eri de alfii, a
ajuns, pe alocuri, stipdnitoare si incd peste acesti altii.

Oare, vom cdded in ispita trecutului ca sd repetdim gre-
selile greu ispdgsite de ei si vom vita, astdzi, ceeace am cerut
eri si am rostit ca un crez al vremurilor ce aveau sd ving?

Ar insemna sd nu fi fost capabili de a invdfa ceva din
experienfa altora fdra jertfa si durerea propriilor noastre ex-
perienfe si, mai ales, ar insemna sd fi uitat addnca infelepciune
a zicdtoarei noastre populare: ,ce fie nu-ti place altuia nu face®.
Sau pentru a fi mai precis si mai de actnalitate : sd nu le facem
altora nedreptatea pe care noi n’am putit-o indura.

Aceasta’i o necesitate de Stat i, totodatd, o conditiune
neapdratd de adaptare la nouile condifinui de conviefuire dintre
natiuni pe care pacea generald le-a schifat, iar timpul le desd-
varseste zi de zi.

Neamul nostre a cdrui finete si capacitate de adaptare
situatiunilor celor mai grele s’a dovedit dealungul veacurilor,
va stl, desigur, si de data aceasta, sd fie la indlfimea spiritului
cel nou al vremei spre a-si puted desdvdrsi misiunea in con-
certul civilizatiunii omenegti. N. D,
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NATIUNEA CA REALITATE SI UNITATE
SOCIALA

»Stiinia a l4sat padnd acum natiunea aproape
numai pe seama poetilor lirici, a foiletonistilor
si a oratorilor de intruniri publice, din Parla-
ment ori dela petreceri. Intr'o vreme de mari
lupte nationale n’am pus incd bazele unei teorii
satisfaciitoare despre esenta nafiunii*. Asa isi
incepea fruntasul socialist austriac, Otto Bauer
studiul siu?) care este astdzi, firi indoiald, una
din lucririle fundamentale asupra problemei
nafiunii. $i aceiagi preocupare, cu mai mult
temei astdzi in Romania Intregitd cu minori-
tati insemnate intre granifele sale si dupi un
rasboi care va ramine in istorie rdsboiul natiu-
nilor, I'a determinat pe d. D. Gusti, profesor de
sociologie la Universitatea din Bucuresti, si ne
dea un inceput dintr’o lucrare de stiinta, dar si de
aplicatiune practica 2).

9(1)) Die Nationalitactenfrage und die Sozialdemokratie, Viena,
1908.

2) Problema natiunii in ,Archiva pentru stiinfa si reforma
sociald“ Anul I, No. 2—3. Sub o formd mult mai vasta si mai
complexd, aceiagi problemd a fost desv 4 ’o _serie de
conferinte t{inute la lasi, in vremea rasbeiului gi refugiului, de
d. N.lIorga. Au apirut sub titlul Principiul national, originea si
desvoltarea lui, in ziarul ,Neamul Romdinesc“, Februarie 1917.
In Ingrijorarea si tristetea diiferilor de atunci, conferinfele ace-
stea au adus un balsam de reconfortare i sperantd prin puterea
adevdrurilor §i constatirilor stiinfifice,



Mavrile crize
st realitatea
natiunii,

Constatarea cd teoria natiunii a rdmas in urma
realititilor nu-i de naturd nici si ne alarmeze,
nici sd ne intristeze, pentru simplul motiv ci in
domeniul fenomenelor sociale — rezultanta cau-
zelor si influentelor multiple, variate, uneori con-
tradictorii, — rolul stiinfei se mérgineste aproape
exclusiv la constatari si deductiuni dupd infap-
tuirile vietii.

Nimeni nu mai contestd astfizi realitatea na-
tiunii ca unitate sociali de sine stitdtoare, activa
si constientd de existenta ei colectivd, asa cum
individul este constient de propria-i personahtate.
In ciuda tuturor piedicilor materiale sau morale
si trecand peste toate doctrinele si tendingele pa-
cifiste ori cosmopolite, forta vitald a natiunilor
s’a manifestat in anii din urma chiar din mijlo-
cul celor mai inapoiate si mai putin congtiente
dintre popoare. De altminteri, perioadele de crize
violente din sinul societatii moderne, cum ar fi
rasboaiele, sunt tocmai acelea care pun mai bine
in evidentd realititile si fortele sociale, absorbite
si divizate in vremuri normale mai mult de preo-
cupdrile individuale.

La 1911, cand au isbucnit risboaiele balcanice,
emenirea a avut, poate, prima manifestare mai
vie despre ceeace este realitatea natiunii in sanul
societdtii contimporane, Mobilizatii tinerelor téri
balcanice — Grecia, Bulgaria, Serbia — aflati in
strdindtate, au alergat intr'un suflet, ca la o- che-
mare de petrecere, spre a lua armele impotriva
Turciei. Oameni simpli si nevoiagi, gonifi din
tarile lor sdrace de imperativul categoric al gurii
pand in cele doud Americi, s’au napustit asupra
transatlanticelor spre a se intoarce acasd, la che-
marea de rédsboi, ca si moard in luptele dela
Kumanovo, Kirkilisse ori Janina. $i aceiasi sol-
dafi simpli, aliafi impotriva dugmanului comun,
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s'au luptat, apoi, intre ei cu inversunare cind
fiecdreia din cele trei tari i-s’a parut cd va fi
trasd pe sfoard de fostul aliat. Dacd faptul rés-
boiului dintre aliatii balcanici se poate explica si
prin vina conducitorilor, iar rezistenta soldatilor
la o luptd noud, neprevizuti din primul moment,
s’a sustinut prin disciplina militard, inversunarea
reciprocd a populatiei de diferite nationalitafi din
regiunile contestate se explici mai ales prin rea-
litatea natiunilor respective. Ancheta Carnegie
intreprinsa imediat dupa risboaie, la fafa locului,
coristatd cd ,populafia s’a impdértit in atatea ta-
bere cate nationalitdfi sunt gi care se combat si
vor si se substitue unele altora®. Aceste natio-
nalitdti ,s’au masacrat reciproc si s'au urgisit
intre ele cu atidt mai mare inversunare cu cét se
cunosteau intre ele si aveau dugminii §i urd
unele contra altora de multi vreme*1l).

Triste si dureroase constatéri, dar ele nu fac
decit si sublinieze si mai bine realitatea natiunii!

Céand a isbucnit, la 1914, marele riasboiu al ar-
matelor cu serviciul obligator si permanent peniru
toti cetdtenii, scenele emigrantilor balcanici din
America s’au repetat cu mobilizatii celorlalte na-
tiuni mai mari §i mai luminate.

Serviciul militar obligator ar fi inci o expli-
catie pentru graba cetiteanului contimporan, con-
stient de indatoririle sale. In Anglia, insi, unde
armata nu se recrutd decdt prin voluntariat, am
asistat la minunea infiinfarii din nimic a unor mari
ostiri de voluntari. Numérul Englezilor indivi-
dualisti si materialisti, precum se spune, cari
veneau de buni voe si-si ofere viata pentru tari,
a crescut in misurd neasteptatd, dupa accentua-

1) Dotation Carnegie pour la paix internationale, Enquéte dans
les Balkans, Paris, 1914 p. 131 si urm,

Individul in
rdsboiul na-
tiunilor.
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rea 1dsboiului german de submarine, adici a
crescut in_mésura primejdiei ce ameninfa Anglia.

O nou# manifestare stralucitd despre realitatea
natiunii.

Aceeasi splendidd manifestare in Franta, unde
»unirea sfintd“ a pus capit neintelegerilor po-
liticei interne, iar antimilitaristi si internationa-
listi aprigi, ca Gustave Hervé, si-au abandonat
crezul unei viefi intregi pentru a se oferi na-
{iunii.

Interesant este in acelas sens si cazul Ger-
manilor emigrati in Statele Unite, unii asimilati
la a doua generatie, si cari, in clipa cand Ger-
mania se afla in lupta supremd contra omenirii,
s'au trezit din nou ca Germani si au provocat
atatea comploturi si framantari in viafa americana.

Dintre armatele europene, cea austro-ungaré a
dat numeroase pilde despre realitatea natiunii,
intr'un sens contrar. Spionajul, tradarile si dezer-
tarile din partea ostenilor apartindnd nationalita-
tilor oprimate au fost mai numeroase de cat in
orice altd armatd beligerantd. Toatd teroarea
desldn}uitd asupra populatiunilor, goana dupi
tradatori ori represiunile sdngeroase, n'au putut
cread un suflet unitar fortei militare habsburgice.
Dimpotrivéd chiar, asemenea ticlogii contra pro-
priilor cetiteni i-a rdpit monarhiei ultima putintd
de viafd 1) si a grabit isbucnirea revolutiei care
a Insemnat dislocarea ei definitivd in atatea na-
tiuni deosebite.

Am putea citd nenumdrate alte cazuri in sensul
de mai sus spre a sublinia realitatea natiunii,
dar ne oprim pentru a conchide, impreund cu
Gustave Le Bon, cd omul i5i poate schimba cu

1) Eugen Ehrlich, Sfdrsitul unei mari impdrdtii, cu prilejul
scrierii d-lui Kleinwaechter ,Der Untergang der Oesterreichisch-
ungarischen Monarchie®, studiu aparut in ,Arhiva pentru gtiinta
§1 reforma sociald“, Anul 3, No, 1.
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usurind clasa ori profesiunea, dar nu natiunea.
Inainte de a apartine unei categorii profesionale
sau unei clase sociale prin faptul nasterii, omul
face parte dintr’o natiune si, de aceea, chiar din
primul moment al isbucnirii rasboiului, interesele
patriei sau mai exact ale nafiunii, au trecut
inaintea intereselor de clasi si chiar le-au inlo-

cuit 1), In locul divergentelor si luptelor de clasa,
din fiecare {ard, am avut dintr'odatd armonia
si solidarizarea tuturor in cuprinsul natiunii pentru
lupta cea mare, pe viatd si pe moarte, dintre na-
tiuni.

E de mirare numai cum s’au gésit oameni lu-
minafi in stare s se revolte sis& dezaprobe ges-
tul celor 98 savanti germani, adevarate autoritéti
consacrate in stiinfa universald, cari prin vestitul
lor manifest s’au solidarizat cu actiunea militara
si politici a Germaniei imperiale. Si tot aga de
neinteles mi-se pare invinuirea de pangermanism
si lipsd de credinta fatd cu idealurile Internationalei
pe care toate cercurile din tirile Autantei au
adus’o, fird nici o rezervd, socialistilor germani
peatru chipul cum au rdspuns la chemarea de
rdsboi a imparatului, ca sila cererile de credite
militare in Reichstag. Caci, in definitiv, savantii,
ca si muncitorii socialigti ai Germaniei, n'au ficut,
prin atitudinea lor, decét si dea, involuntar poate,
o nouit dovadi despre ceeace este realitatea si
unitatea natiunii mai presus de orice interese,
tendinte sau credinte internationale.

In fata atitor manifestiri evidente ale natiunii
ca unitate sociald si personalitate morald, ges-
turile sau atitudinile unor talente strdlucite de
talia Iui Romain Rolland, retras pe pémantul

1) Premiéres conséquences de la guerre, in ,Bibiliothéque de
philosophie scientifique, Paris 1917, pag. 15 si urm.
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Elvetiei neutre ca si rimani si si scrie ,Au-des-
sus de la mélée“, sunt simple manifestiri izolate
ale unor splendide exemplare de spirite interna-
tionaliste. Valoarea lor astizi este mai curand o
curiozitate umand, ceva neobisnuit si original,
care nu desmite teoria noastrd, desi un Rolland
poate constitui idealul omenesc de ajuns in ziua
depirtatd cand libertatea si egalitatea dintre nati-
uni va fi devenit o realitate simiiti, in locul
dezideratului teoretic al ultimelor doud veacuri.

Pentru a incheia aceste consideratiuni generale
despre realitatea si unitatea natiunii, dincolo de
granitele artificiale ale Statelor, vom examina
putin situafia Elvetiei in decursul rasboiului dintre
natiunile sale vecine.

Se stie c4 acest Stat european, intemeiat pe
cea mai desdvarsitd libertate si egalitate dintre
cetifenii sdi, este alcituit din trei populatiuni cu
limba si culturd deosebite, din Elvetieni francezi,
germani i italieni. Intre aceste nationalititi, care
alcdtuesc republica elvetiand, n’a existat nici odata
si nu existd cea mai micd dusmdnie, neintelegere
sau tendinte de hegemonie din pariea uneia fatd
de celelalte!). Nu existd, cu alte cuvinte i spre
a preciza ideea, nimic din ceeace, inainte de ras-
boi, se cunostea sub expresia de ,revendicéri
ale nationalitdtilor“ din Balcani, Austro-Ungaria,
Rusia, Turcia sau Prusia si care constituiau un
motiv de ingrijorare si de neliniste permanenti
pentru opinia internationald. Tocmai acest exem-
plu de acord si liberd conlucrare dintre natiuni
deosebite, in sanul aceleiagi organizatiuni de Stat,

1) Aproape singura pildi ce se poate da pentru desmintirea re-
gulei cd natiunile deosebite cdnd se intdlnesc laoclaltd, pe acelas
teritoriu, tind la hegemonie una fatd de alta §i’n cel mai bun caz
la imperialismul cultural de care vorbeste pe larg prinful Von
Bilow in Deutsche Politik, Berlin 1916, pag. 255 i urm.
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alcatuia un titly de glorie pentru Elvetia si un
argument puternic pentru adversarii ideii nafi-

onale reclamatd ca o conditie neapiratd pentru
buna si normala desvoltare a Statelor. Intr’o con-
ferintd tinutd la Basel in lanuarie 1915, d. Seip-
pell), profesor la scoala politechnicd din Ziirich,
afirma cu méndrie ideea de drept reprezentatd
in lume de citre patria sa, in termenii urmétori:
, Toate ideile intemeiate pe forfa materiald, pe
rasd, pe dreptul unei rase de a stdpani asupra
celorlalte, sunt chiar negatiunea ideii noastre
nationale elvetiene, care se intemeiazid pe inte-
legerea dintre rase si pe libera lor conlucrare-.
Caci ideea pe care noi trebue s’'o reprezentim
in lume, spune d-sa mai departe, ,este dreptul
popoarelor, oricat de mici ar fi ele, de a-si ho-
tird libere soarta lore.

Cu toatd aparenta de solidaritate sociali a
Elvefiei inlduniru si cu toatd perfecta armonie
dintre napume conlocuitoare, rasboiul a provo-
cat o criza teribild pentru viata republlcel. Oa-
menii ei ganditori au privit cu groaza la aple-
carea populafiunilor de diferite limbi de a depisi
obligatiunile neutralititii spre a face gesturi de
solidarizare morald, peste granifa de Stat, cu
natiunea vecind de aceiasi limb4 si culturd. Este
lucru indeobste cunoscut astdizi ci opinia publica
a Elvetiei germane a fost favorabil4d puterilor
centrale, pe cind in partea francezd si italiani
a republicei curentul de opinie era inclinat in
favoarea Antantei si in special pentru Franta.

Arnold Reymond, profesor de filosofie la Uni-
versitatea din Neuchétel, incercind si formuleze
un alt ideal de nationalitate, cel reprezentat de

1) La Suisse et la Guerre, in colectia ,,Pages d’hlstmre
1914-1915%, Paris, ed. Berger-Levrault, - . -

Criza Elve-
tiei in decur-
sul rdsboiu-
lui,
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Elvetia, scipa, totusi, o ingrijorare legitimi, prin
afirmatia ci acest ideal, peste instinctele de rasa
si de limba, trebue sd fie ,viabil §i si reziste
la toate incercirile“. Caci erau prea puternice
aceste incerciri !

»In general — si-i foarte firesc — soarta
vecinilor nostri imediati, Germanii, ne std mult
la inim& si intrucat pentru Germania e o ches-
tiune de luptd pe viafd, noi simfim cid insésgi
cultura noastra, felul nostru de a intelege viata
ca si limba materni, ne sunt de asemenea inj
joc*, mairturisea un Elvetian german, totus.
foarte credincios gi foarte respectuos fatd cu ing
datoririle sale de neutralitate personala’). Dar to
el singur revenea asupra ideii inifiale spre ®
afirma, plin de teama realitdtilor, ca ,granite
limbilor nu trebue sd ajungd la noi granifa intre
popoare, dupd cum se pare cd aceasta trebue si
fie tot mai mult reguld in Europa“. Iar profe-
sorul Bovet din Ziirich, directorul revistei
.Wissen und Leben<, rdspunzind la apelul lui
Avenarius, directorul revistei ,Kunstwart® din
Miinich, care vorbea despre casa comund unde
trieste laolaltd rasa germand, afirma pevoia ca
Elvetienii si asculte cu rezervd glasul vecinilor,
fie ei Francezi sau Germani, cari le vorbesc
despre unitatea raselor. Céci trebue sd vedem
in aceasta ,primejdia unei separatiuni despre care
nu voim sd g§tim nimic~.

Din tot ce am vdzut pand acum, realitatea si
unitatea nafiunii reies evidente si cu neputinta
de contestat.

Natiunea apare ca un fapt viu, rezultat dintr’'un
complex de elemente materiale si mai ales sufle-
testi, cu o personalitate morald, avind vointa si

1) Brosura ,La Suisse et la Guerre“, p. 41.
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congtiin{d proprii si deosebind intre ele nafiunile
chiar atunci cand, in starea inaintati de civili-
zatie i culturd a omenirii contimporane, s'ar
pirea cd mergem spre o contopire, laolalta, a
tuturor deosebirilor dintre colectivititile umane.

Fenomenul general de separafiune intre dife-
ritele natiuni ale globului si, totodatd, tendinta
lor spre integrafiune, dau loc la fireasca intre-
bare: ce este natiunea, care-i sunt elementele
distinctive si caracteristice ?

Desi in aparentd rdspunsul pare usor, ca ve-
nind sau infelegindu-se dela sine, el este mult
mai greu in realitate. Natiunea fiind ceva viu,
in continud migcare, intr'un permanent proces de
transformare, réspunsul devine greu tocmai din
cauza mobilititii elementelor componente.

Sociologii ca si filosofii sunt departe de acor-
dul unanim in gésirea unui rdspuns strict stiin-
tific, capabil de a fi lesne verificat prin realita-
tea vietii, la intrebarea: ce este si cum este
natiunea ?

O muliime de oameni traind laolaltd sub
aceiagi administrajie §i sub puterea unor legi
comune, nu alcitueste o natiune, Realitatea vietii
a dovedit aceasta in momentul cidnd Austro-
Ungaria s’a desfdcut aproape fird nici o sgu-
duire, printr'un proces lent si natural de descom-
punere, imediat dupad prdbugirea armatelor sale
la Vittorio Veneto.

Monarhia s’a descompus imediat pentru ca,
precum spune Ehrlich in studiul mai sus citat,
nu se ndscuse incd natiunea in Statul habsbur-
gic, iar intre eleméntele lui componente nu exis-

tase niciodatd un sentiment adevarat de comunitate.

O mulfime de oameni laolaltdi nu se poate
socoti drept o naiune asa dupd cum nu poti
concepe omul ca o simpld impreunare de celule

Natiunea si
elementele
constitutive.
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vitale!). Precum acestea au nevoie de suflul’
vietii, ca sd alcatuiascd omul, tot agsa multimea
are nevo'e de un suflu vital identic, spre a al-
catui nafiunea, suflu pe care’l dé4, dupd Mancini,
numai constiinfa de nationalitate aparte.

Iatd cum principiul de nationalitate se leagd
si decurge din realitatea natiunii.

Elementele constitutive interne, ca si caracte-
risticele externe ale natiunii, au ajuns, dupd a-
proape doua veacuri de lupte si controverse, sd
se precizeze in mod aproape unanim.

Mancini®), ilustrul profesor italian, in lecfia
lui de inaugurare a cursului de Drept interna-
tional la Universitatea din Turin, vorbind despre
nationalitate ca fundament al Dreptului gintilor,
a formulat definitiunea aproape complectd a
natiunii in termenii urmétori: ,Comunitate na-
turald de oameni trdind pe acelas teritoriu si
uni{i intre ei prin legaturi de rasi, de credinti
religioase, printr'un comun trecut istoric §i,
totodatd, prin aspiratiunile morale ca si prin
congtiinta intelegerii lor laolaltd«.

Ceeace incerca Mancini, sub formé stiintifica
si juridica, sd stabileascd la 1851 despre reali-
tatea natiunii, nu era decat expresiunea vie a
unei nevm adanc snmtlta pe atunci_ de natiunea

zente, a trecutului . glorios, ca si_a viitorului ei

in lume. Sub influenta revolufiei fr
proclamase drepturile” individului si consfintise _
practic doctrina_suveranittii nationale impotriva~

tiraniei monarhice, fntr’o fard cu unitate natio-
nald, poporul italian, unitar si el prin trecutul

1) Ruedorfier, Grundziige der Weltpolitik in der Gegenwart,
Berlin 1916, p. 7 si urm.
2) Diritto internazionale, prelezioni, Napolx{ 18787

\"1
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glorios, prin teritoriul comun inchis de tdrmu-
rile mérii §i, mai ales, prin asupririle unei domi-
natiuni streine intrupata in dinastia de Habsburg,
isi afirma tot mai vie congtiinfa personalitatii
sale morale in ndzuinta citre libertate si egalitate.

Cu doudizeci de ani mai inainte, una din glo-
rille politice ale Italiei contimporane, Giuseppe
Mazzini'), scria si muncea neobosit pentru
desteptarea acestui sentiment de nationalitate
italiand.

In apelul cdtre muncitorii italieni, le vorbea
de datoria de a se intovirdsi pe baze nationale
si a incerca ,sd-gi creeze o patrie si un nume*
inainte de a se sili sd& cucereascd imbunatatiri
sociale pentru ,popoarele care au patrie si nume

si steag si unitate nationald«

Pﬁ%ﬁ?ﬂmﬁmm, ~omenirea
este o armatd uriage care inainteazd spre cuce-
rirea tinuturilor necunoscute impotriva unor dus-
mani puternici §i prevdzitori, Fiecare are locul
ce i-s’a Incredintat, fiecare are o operafiune deo-
sebitd de indeplinit, iar biruinfa comuna atirna
dela exactitatea cu care vor fi indeplinite dife-
ritele operatiuni“.

Intr’alt studiu despre ,Cosmopolitism gi natio-
nalitate, Mazzini ficea, la 1834, distinctiunea
netd dintre cele doud noffuni pentru a afirma,
cu tdrie si rdsunet, cd intre om §i umanitate
existd un stadiu intermediar, natiunea, in mersul
progresiv citre idealul omenesc de libertate,
egalitate si fraternitate. ,Nationalitatea popoa-
relor n’a avut pand acum existenfd“: ea apar-
tine viitorului. In trecut nu gasim nationalitate,
in afard de aceea definitd de regisi de trata-

1) Scritt? di Giuseppe Mazzini, 2 vol. in ,Biblioteca cla-
sica econemica“, ed. Sonzegno, Milano.
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tele intre familii privilegiate. Regii nu se uitau
decat la interesele lor personale, iar tratatele au
fost redactate de indivizi fdrd calitate, in secre-
tul cancelariilor, fird cea mai neinsemnatd inter-
ventiune populara, fard cea mai micd inspira-
tiune de umanitate“.

Astfel, in opera de revendicare si actiune po-
liticd-nationald a lui Mazzini, gésim temeiul de
limpezirea ideilor despre natiune, cit si primele
formuldri destul de precise despre ceeace ar tre-
bui sa fie infritirea popoarelor, libere si egale,
un fel de Societate a Natiunilor.

Ca un ecou strilucit al doctrinei §i migcarii
mazziniene, neamul roméanesc de peste Carpati
a dat omenirii, pe cAmpia Libertdtii in 1848,
expresiune vie aceluias crez in discursul cele-
bru al lui Simion Barnutiu caie a spus ,prin
nalionalitate la libertate“.

Definitiunea Iui Mancini, precum am spus,
este aproape complectd si o regdsim, cu nein-
semnate variante, aproape la toti autorii cari au
scris asupra problemei natiunii.

La noi, d. A. C. Cuzal) spune c& natiunea
este ,totalitatea indivizilor de acelas sange, ase-
zati pe un pamant determinat ca baza necesard
a existentei lor, avand: acelas grai pe care ei
I'au format, acelas trecut, aceleasi interese pre-
zente, aceleasi aspiratii de viitor si alcdtuind, ca
organism, aceeasi putere, nationalitatea creatoare
a culturii umane, care nu este, dar, de céit pro-
ductul ei variat.“

Rezumind diferitele elemente counstitutive sau
caracteristice natiunii, am avea, prin urmare:

1) Comunitatea naturald pe acelas teritoriu.

2) Comunitatea de rasd, adicd acelas singe
dintr'o descenden{d comund.

1) Nationalitatea in artd, Bucuresti 1915, p. 181,
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3) Comunitatea limbii.

4) Un trecut comun, din care urmeazd comu-
nitatea de obiceiuri, traditiuni, aspiratiuni, ca gi
comunitatea de drept si de credin{a religioasa.

5) Constiinta individualitdtii sale deosebite, de-
curgand din toate aceste comunititi enumerate
ca elemente constitutive ale natiunii, de unde
si vointa categorici de comund conviefuire.

Putine elemente si, totusi, prea multe, mai
multe chiar de cit avem nevoie spre a recunoagte
o nafiune ca atare!

Exact vorbind, dacd am céauta si verificim
existenfa tuturor acestor elemente in viata na-
tiunilor mari sau mici, cunoscute pani astizi pe
suprafaja globului, n'am gisi la nici una din
ele coexistenta tuturor elementelor deodata. Prin
urmare, o natiune existd si poate fi cunoscutd
si recunoscutd ca atare, chiarin lipsa unuia sau
mai multora din elementele enumerate.

Vom examina pe rdnd aceste elemente con-
stitutive ale natiunii spre a vedea importanta lor
variati, precumn §i ceeace rdméne esential pentru
existenta nafiunii ca unitate sociala.

Teritoriul este primul element natural pentru
asigurarea viefii natiunii, ca si pentru garantarea
coheziunii si a persistenjei sale. Legdtura mate-
riala indisolubila dintre om si pdmantul pe care
viefueste este asa de puternicd incat existenta
omenirii intregi ca si a individului nu se pot
concepe independent de pdmant. Acelas ratio-
nament pentru existenfa natiunii.

Isvorul tuturor energiilor fiind pamantul, fara
el nu vedem cum ar fi posibil progresul umani-
tatii in toate domeniile de actiune ca si de gén-
dire. Viata grupurilor inrudite, incepand cu fa-
milia sau tribul si trecand apoi la cetatea evului
mediu sau la Statul modern, este in dependenti

Piméntul
natiuneq
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directd de proprietatea teritoriald, ca si de libera
folosinfd a unei intinderi de pdmant*).

Sentimentul legaturii puternice dintre om si
pimant este baza patriotismului, a dragostei de
locul nasterii, care, peste toate neplicerile sau
dificultatile mediului social, rdmdne intipirita
pentru toatd viata 'n suflet. Sentimeniul acesta
poate varia in nuanfe sau intensitate, dupd cum
este vorba de ordsan sau de téran, si dupd cum
il examindm la popoarele culte ori la cele mai
inapoiate, — dar el existd puternic si indiscuta-
bil¢). Dovada o avem chiar la o natiune care
si-a pierdut teritoriul, Evreii, i cari in chip
traditional i simbolic privesc, dupd 2000 ani,
inapoi spre Palestina., Migcarea zionistd are la
baza ei tocmai acest puternic sentiment de legi-
turd dintre natiune si teritoriul ei ca element
constitutiv.

De altfel, importanja teritoriului ca element
constitutiv al natiunii si ca bazi de persistentd
in timp si in spatiu, o regisim in legile germane
pentru deposedarea proprietarilor polonezi din
Polonia anexatd. Pe langi toate celelalte mijloace
intrebuintate de Statul german spre a sdrobi re-
zistenta si persistenfa natiunii poloneze pe pi-
mantul strdmosesc, rédpirea teritoriului trebuia si
fie cel mai eficace. Desrdddcinatd din paman-
tul ei, natiunea polonezd putea fi mai ugor slé-
bita si invinsd cicis’ar fi ofilit in cele din urma
ca o floare smulsd din solul care-i intretinea
energia vitald.

1) Arnold van Genepp, Traité comparatif des nationalités,
Paris 1922, t. I, p. 143.

2) D-1 Jorga accentua, in conferinfele citate, importanta pd-
méntulul pentru formarea sufletului nafional care constitue fun-
damentala indreptdtire a principiului national ca o posibilitate
continud de progres al omeniref in singura forma ingadduiti
viefil morale, forma nationald,
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Un proect aseménitor de deposedarea Roma-
nilor a pregitit guvernul dela Budapesta pentru
Transilvania §i celelalte tinuturi romanesti, in
timpul rasboiului.

In sfargit, tot spre a sublinia importanta teri-
toriului ca element constitutiv st conservator al
natiunii, trebuesc mentionate toate actiunile de
colonizare pe care, in tinuturile cele noui ale
Roméaniei, atat dincolo de Carpati, cit si peste
Prut, le-au mtreprms stdpanirile straine Impotriva
natiunii romane.

Elementul teritorial in fixarea nouilor frontiere

europene a jucat un rol covarsitor si a dat loc

la vii controverse si variate argumentéri pe tema
unitatii geografice drept substrat al unitatii etnice.
Dacd in unele regiuni argumentul era exagerat
sau susceptibil de a fi respins cu usurinid, totusi
in altele teritoriul ca unitate geografica a jucat
un rol decisiv in alcituirea unitatilor etnice. Anglia,
Franta, Italia si Spania, cele mai vechi natiuni
europene, - igi datoreazd in bund parte ajungerea,
inaintea altora, la unitatea nationald s§i mediului
geografic special, adica teritoriului lor.

Iatd pentru ce, privit ca un creuzet, in care
au fiert, s’au amestecat si s’au contopit laolalta
diferite triburi, neamuri si semintii in decurs de
veacuri, spre a da uniidti nafionale in sensul
conceptiilor moderne, — teritoiiul este, faréd in-

doiald, un element constitutiv i caracteristic al

natiunii. De aceia vom afirma, fird teamé de a
gresi sau de a exagera, ci nu poate exista na-
tiune fdrd un teritoriu ai ei.

~ De indata ce trecem la rasd, la comunitfatea
de sdnge, care s'ar pdrea mai decisivd decit te-
ritoriul pentru constituirea natiunii, rezervele asu-
pra acestui element se impun dela prima exami-
nare mai serioasd a chestiunii,

Comunitatea
de sdnge,
rasa.
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Intr’adevér, nu gésim o singurd natiune mare
sau micd din Europa, recunoscutd ca atare, la
care, dacd verificim descendenta etnici, si aflim
comunitatea de sdnge, adicd permanenfa §i con-
tinuitatea neturburatd a rasei din trecutul de=-
partat si pand astdzi. Examindnd descendenta
etnicd la Francezi, la Germanij, la Italieni, la Ro-
mani, vom gasi un amestec variat si complicat
de sange provenind dela diferite triburi ori se-
mintii, care si-au depus partea lor in alcdtuirea
substratului material al fiecireia din aceste natiuni.
.Astfel, vom gési in sangele Francezilor de astizi
un amestec de elemente romanice, germanice si
celte, pe care apoi le regisim si 'n sangele Ger-
manilor amestecate cu elemente slave. In sangele
romanesc, un amestec de elemente tracice, ro-
manice si mai In urmé slave. Aceeasi constatare
am putea-o repeta pentru oricare altd natiune.

Mai mult chiar, sub ochii contimporanilor se
pldmideste o mare natiune americand, cu viitor
si mai mare, fird ca si se poati vorbi de o 1asd
americand sau de comunitatea sangelui american,
pentru binecuvantatul motiv c4, in aceastd co-
munitate nationald a Statelor-Unite, sunt abia de
curdnd amestecate elemente provenind din toate
natiunile europene si, pe deasupra, un supliment
din rassa neagrd.

Prin urmare, comunitatea rasei, sau pentru
a vorbi mai corect, comunitatea singelui, nu este
un element constitutiv esential pentru o natiune.
Importanta diferentierilor de singe scade tot mai
mult in zilele noastre, in mésura in care progre-
sul civilizajiunii generale, ca si cresterea inter-
dependentei dintre natiuni, potrivit perfectiondrii
mijloacelor de comunicatiune §i activérii rapor-
turilor economice, face si sporeascd importanta
factorilor culturali.



17

Din nenorocire, comunitatea de rasi sau de
sange, ca elemet constitutiv al nafiunii, a servit
multd vreme de suport unor teorii contrarii prin-
cipiului nagionalitatilor si care nu aveau, in ultima
analiza, alt rost de cét sd justifice abuzurile fortei
impotriva drepturilor nationale §i s prezinte ca
o necesitate a progresului civilizajiunii stdpanirea
unor nafiuni superioare, ndscute ca si conducad,
asupra altora de esentd inferioard.

Asupra acestor teorii combinate ad hoc pentru
combaterea dreptului la libertate si egalitate intre
natiuni, vom reveni mai pe larg in capitolul
urmdtor.

Al treilea element constitutiv, comunitatea
de limbd, prezintd un caracter mult mai complex
si o importantd variabild de la o natiune la alta.

Cu toate acestea, trebue si remarcidm dela
inceput cd in vremurile moderne comunitatea de
limb4d a contribuit cel mai mult la inchegarea
natiunilor, asa dupi cum din evul mediu péni
azi au contribuit feodalitatea, monarhia si religia.
Un om, cu care te intelegi prin grai, e ca si facut
pentru apropierel) cdci de la inceput poate si-i
fie prieten si frate. Aci se viddeste intima lega-
turd dintre comunitatea de sange, descendenta
familiara si comunitatea limbei, ca mijloc de
intelegere in sinul aceleeasi familii si apoi in
sanul natiunii. Importanta limbei a mers crescand
de pe la mijlocul veacului al XVIIl-lea in misurd
ce ea a devenit expresiunea comunitdtii culturale.
De aceea, migcarea nafionali modernd care se
intemeia pe grai, observd mai departe Ehrlich,
a pornit de la intelectuali, iar natiunea tinde si
devind tot mai mult un rezullat al vietii spiritu-
ale pe care o intrupeazi poetii, artistii, scriitorii,

1) Ehrlich, in studiul citat,

Limba,
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cari vor sd-si creeze in propriul lor popor ,cutia
de rezonanti a idealitétii lore.

Un element nou care a crescut si accentuat
importanta limbei pentru trezirea i pdstrarea
congtiintei nationale intr'o mésurd nebdnuitd
altddata, a fost progresul si perfectionarea cdilor
de comunicatiune concomitent cu desvoltarea in-
dustriei tiparului pana a face din produsele sale
ceva indispenszbil, strict necesar vietii indivi-
duale ca si vietii colective. In deosebi, desvol-
tarea presei zilnice §i raspandirea ziarului pand
'n cele mai adanci straturi populare, a facut din
limba proprie a fiecdrei natiuni un factor decisiv
de congtiin{d nationald si a ajuns si tind per-
manent treazd constiinta fiecarui individ despre
personalitatea morald aparte a nationalitétii sale.
Odata cu aceste progrese, viata si desvoltarea
limbilor moderne a fost definitiv asigurata, iar
primejdia disparitiei lor aproape inldturatd in
ciuda tuluror mdsurilor oficiale care cdutau si
facad din limba cetéfenilor o chestiune de poli-
tici si de administratie. Actiunea de propaganda
si contra-propagandd in jurul limbei a devenit,
astfel, unul din mijloacele de afirmare a natiunilor
ca personalititi morale deosebite sau de urgisi-
rea si apiisarea lor.

Nu vom intra aci in detalii, care ne-ar cere
prea mult timp §i spatiu §i despre care, astiizi
mai ales, s’ar putea sustine cd au constituit una
din cauzele principale ale marelui risboi.

Cu toate acestea, importanta limbii, precum
am ardtat, n’a fost totdeauna aceeagi. Chiar cind
unele natiuni au ardtat un deosebit legdmant fatd
de limba lor, aceasta nu constituia de cat mani-
festarea instinctiva a unui spirit conservator,
justificat uneori si de neputinfa de a invita, in
regiunile cu populatiuni amestecate, altd limba
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prea grea. Istoriograful Bonfinius de la curtea
regelui Matei Corvinul, ficea in privinta aceasta
interesanta observafiune ci ,Romdinul se lupta
mai mult pentru limba de cat pentru viafd«1).
Probabil ca aceeasi cauzd, greutatea limbei ma-
ghiare, explicd pentru ce, in multe regiuni de
peste Carpati, limba roméaneascd a servit, chiar
sub stdpanirea streind, ca mijlac lesnicios de intele-
gere futre Maghiari si Sasi. D-I Gennep, in
lucrarea pe care am citat-o, vorbind despre lupta
ce se da intre diferitele limbi, ficea imbucuri-
toarea constatare despre progresul limbilor latine
acolo unde vin in contact cu germana si, mai
departe, spunea cd in genere Levantinii §i Slavii
invaid mai repede si mai usor limbile strdine,
fie chiar timporar pentru nevoile vietii zilnice,
de cét Francezii, Englezii, Italienii sau Chinezii,
cari constituesc, fard indoiald, sub raportul ve-
chimei, natiunile cele mai civilizate ale lumei.

Limba intrand astdzi intre mijloacele de pro-
paganda si actiune politicd, se infelege cd tocmai
atentiunea deosebitd ce i-se dia pentru cultivarea
sau Indbusirea ei, a facut si se trezeascd In sdnul
popoarelor un legdmant puternic si sentimental
fata de graiul mostenit. De aceea, unul dintre
cei mai luminati bérbati pe cari i-a avut Ungaria,
autorul legii nationalitdtilor, spunea drept aver-
tisment pentru contimporanii sii: ,putem afirma
cid popoarele tin azi mai mult la limba lor, de
cit la patrie* ).

Cu totul altfel se prived odinioard chestiunea
limbilor dintr’o tari.

Pana la sfargitul veacului al XVIII niciodatd
guvernele nu s’au gindit s supravegheze ori

1) Citat in lucrarea lui losif Popu, Conceptul juridic de natinne
= nationalitate in Ungaria, Budapesta 1910.

2) Eotvos lozsef, Chestiunea de nafionalitate, traducere de d,
Sever Bocw, fdcutd in temnifa dela Arad, tip, Nikin, 1906, . 66,
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s distrugd graiul popular dupd cucerirea sau
anexiunea pacificd (prin césdtorii princiare) a
unui teritoriu. Cu exceptiunea masurilor din
Spania contra limbilor araba sau ebraica, luate
din consideratiuni religioase nu politice, nicéeri
nu s’au vazut asemenea preocupari de Stat. Mai
mult chiar, in timpul rasboaelor dintre Italia gi
Spania, limbile italiand si spaniold se vorbeau
la Curtea Frantei, dupd cum franceza se aflain
cinste la curtea Elisabetei ).

Catd deosebire, deci, intre spiritul vremiior
de atunci si dugméinia manifestatd contra limbii
inamicului in decursul rdsboiului din urma!

Un exemplu si mai interesant despre felul cum
era privitd limba altddata ni-l dd E6tvos 2). Re-
gele Stefan ce Sfant al Ungariei, in sfaturile
citre fiul sdu, spuned cd ,o fard cu o singurd
limbd si un obicei, este slabd“.

Explicatia acestor fapte std nu, de sigur, intr'un
liberalism deosebit al acelor vremuri, c¢i in con-
ceptiile dominante ale epocei.

Individul nu ajunsese incd la congtiinta mo-
dernd a personalitdtii si libertétii sale de om,—
cum ar fi putut ajunge nafiunea? Insd-si con-
stiinfa despre umanitate era deosebitd de cea
actuald : omenirea se impérfed dupd dependenta
feudald fatd de un senior sau de un rege, iar
mai tarziu, cdnd au venit navdlirile turco-arabe,
dupd credinta religioass, in crestini si pagani.

Din tot ce am vézut pand acum, rezultd ci
limba a devenit de abia in ultimile dou& veacuri
un element constitutiv gi distinctiv al natiunii gi,
totodatd, o bazi a sentimentului §i congtiintei
de nationalitate.

1) Gennep, lucrarea citata, p. 69 -70.
2) In lucrarea citatd, p, 28,
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Cu toate acestea, nu se poate sustine in mod
absolut céd limba este esentiald pentru existenta
natiunii, In zilele noastre avem cazuri de natiuni
care sunt, totusi, lipsite de comunitatea limbei:
cazul Belgienilor si Elvetienilor. Pe de alti parte,
existd natiuni deosebite care vorbesc aceeasi
limbd: Norvegienii si Danezii, sau Englezii, A-
mericanii §i Irfandezii, sau in sfargit Rusii, Sarbii
si Bulgarii, cari au, cu neinsemnate deosebiri dia-
lectale, o limb& unici.

Fiind un element mobil, lesne schimbator,
limba ca element constitutiv al natiunii nu poate
servi drept indiciu de constiintd nationala aparte.
Sunt cazuri de Romani, in pér{ile ungurene cari
desi au perdut graiul romanesc sunt mindri de
origina lor nationald si o mdrturice;sc fard in-
conjur,’) dupd cum pot fi cazuri de oameni
cari, pastrandu-si limba matern3, sd invoce, to-
tusi, o altd nationalitate, pe deplin incredintati de
adevarul afirmatiei lor.

Osebit de aceasta, in regiunile cu populatiuni
amestecate si unde se vorbesc mai multe limbi,
sunt nenumdrate cazurile — constituesc aproape
regula generali — de oameni cari vorbesc la
perfectie doud sau trei limbi in acelagi timp.
Uneori, cazurile acestea se datoresc chiar inru-
dirilor si amestecului de sange, rezultat din cé-
sdtorii mixte si atunci cel putin doud limbi au
caracterul strict familiar, una fiind Iimba mamei,
alta a tatdlui. In asemenaa fimprejurari, limba,
ca element constitutiv al natiunii, isi pierde cu
totul importanta, iar determinarea nationalitétii
rdmane in functiune de constiintd si de vointa
individuald. Iatd cum, prin urmare, limba ca
element de recunoastere sau determinare a na-

1) D. Gusti in lucrarea citatd,
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tionalitatii pierde orice importan{4 si comunitatea
de limba se reduce la valoarea comunititii de
sdnge.

De altfel, pentru toate aceste dificultdti practice
la congresul international de statisticd dela Bruxel-
les, in 18533, s’a discutat chestiunea daci limba
vorbitd poate fi socolitd printre bazele de numa-
rétoare ale populatiunii.

Un al patrulea element constitutiv al nafiunii
am spus cd este trecutul comun, din care decurg
in chip firesc comunitatea de obiceiuri, traditiuni
si aspiratiuni, ca si comunitatea de drept si de
credini religioasd. Pe scurt, s’ar putea spune cd
aci este vorba de comunitatea istoricd, dupd cum
teritoriul constitue comunitatea geografica.

Daci cercetdm dealungul veacurilor modul cum
s’a alcituit fiecare dintre natiunile moderne, re-
cunoscute azi ca atare, fiard indoiald ci aceasti
comunitate istorici va apaie ca elementul deci-
siv si cevarsitor. Feodalitatea si apoi monarhia
au fost primele forte care au creizt intre oameni
sentimentul unei comuniti{i mai mari decit familia,
iar constiinta apartinerii laolaltd din partea unei
multimii constitue baza initiali a nationalitatii.
Din convietuirea laolaltd a 1ezultat in chip firesc
comunitatea de limbia, obiceiuri, tradifiuni gi as-
piratiuni, comunitatea de norme juridice si de
interese. Comunitatea de credinte 1eligioase, a
contribuit §i ea s cimenteze sentimentul de apar-
tinere laolaltd si si constitue natiunea, dupd cum,
uneori, certurile si neintelegerile de ordin bise-
ricesc au intirziat fenomenul de conturare si
personalizare a natiunilor. In rasarit, sentimentul
religios a jucat un rol mai mare decét in apus,

- pentru a creia primul temei al natiunii ca o co- "

munitate crestineascd deosebitd de pagani. De
aceea in decurs de citeva veacuri, Rusia pravos-
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lavnict, urmirindu-si scopuri politice si econo-
mice proprii, a jucat, totusi, fafd de micile po-
poare crestine din Orient, apasate sub stipénirea
mahomedand, rolul de ocrotitoare si eliberatoare
generoasa.

Elementul comunitéfii istorice este foarte in-
semnat pentru constituirea natiunii, cici de el
depinde sentimentul si congtiinfa apartinerii lao-
laltd despre care vorbesc tofi acei cari, intreban-
du-se ce este natiunea, au ciutat si ded un ras-
puns cit mai complect. Legédtura amintirilor tre-
cutului este agsa de puternicd incit numai diver-
genta intereselor actuale o poate rupe sau pri-
mejdui, fiindcA omenirea este alcituitd din mai
mulfi morti decat de vii'). Si de aceea, E6tvos
accentudnd scdderea importantei diferentierilor de
singe dintre natiun’, afirmd ci divergentele si
lupta dintie nationalitatile Europei moderne ,nu
sunt decat o luptd pentru sau impotriva dreptului
istoric“.

Cu toate acestea, trebue s facem si aci re-
zervele necesare asupra importanfei comunitatii
istorice. Religia nu mai joacé astdzi aproape nici un
rol in diferentierile nationale. Sub ochii nostri
vedem trdind si desvoltdndu-se, in spirit de dus-
ménie, natiuni care au aceiasi credintid religioasa,
in vreme ce alte natiuni, cupiinzand in sinul lor
indivizi de diferite confesiuni, fsi accentueazi si
consolideazi unitatea lor nationali. Fenomenul
acesta de scédere a importantei deosebirilor de
credintd religinasi inire membrii aceleeasi natiuni
il regdsim sub forma uimitoare la poporul albanez,
care se manifestd astizi ca o natiune unitari,
desi in sdnul sdu sunt, pe langi Albanezii ca-

1) Renan, Qu'est-ce qu’une nation ? Discours et conferences,
pag. 307.
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tolici sau orfodocsi, Albanezii mahomedani. Ast-
fel, cea mai mare deosebire de credintd religi-
oasd dintre oameni scade, aproape dispare in
fata sentimentului de comunitate nationald.

Pe de alti parte, —am spus cid divergenta
intereselor actuale poate rupe sau primejdui co-
munitatea istorici si duce chiar la conflicte intre
descendentii acelorasi stramosi comuni. Pilda for-
matiunii Statelor-Unite si apoi a conflictului cu
tara-mumd, cu Anglia, este vie in amintirea tu-
turor. Conflictul de interese a dus la ruptura unei
perfecte comunitéti istorice dintre Anglia §i primii
coloni, cari sunt temelia Statelor-Unite moderne.

Iatd cum, pornind dela elementul material si
foarte precis al comunititii teritoriale ca factor
constitutiv al natiunii, am examinat elemente din
ce in ce mai schimbédtoare si mai nesigure ca
sangele, limba, comunitatea istorica si religioasd,
pentru a ajunge la ceeace, alaturi de limbd i
chiar mai mult decat ea, constitue astdzi natiu-
nea: constiinta nafionald.

Colectivitatea naturald ce era la inceput natiu-
nea, precum am vizut, tinde s devind tot mai
mult o colectivitate spirituald si culturald prin
comunitatea de limbd, traditiuni si aspiratiuni si
mai ales prin vointa care tinde la realizarea co-
munei convietuiri. Unitatea de suflet alcatueste
natiunea, dupi cum spunea Michelet, — idee
complectati de Renan prin defini{iunea cd ,natiu-
nea este un principiu spiritual... Viata unei na-
tiuni este un plebiscit de toate zilele“'). Sau ,0
creatie sintetici voluntari, o unitate sociald, care
reprezinia un sistem voluntar, cu o motivare
cosmicad, biologici si psiho-istoricd, cu vointa so-
ciald drept causa movens a procesului de natio-

1) In scrierea citatd.
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nalizare §i cu manifestdrile creatoare pe tiramul
sufletesc, economic, juridic si politic ale vietii na-
tionale, care formeazi cultura nationald ').

De aceea, constiinta propriei sale personalitéfi
la om, ca fiinfi ginditoare si simtitoare, igi gi-
seste la colectivitatea ce se chiami nagiune, con-
stiinfja corespunzéitoare in sentimentul de nafio-
nalitate aparte, deosebitd de celelalte. Si atunci
concluzia logici este ci, in stadiul de evolutie
la care a ajuns societatea moderni, solidaritatea
nationald este expresiunea cea mai desdvarsitd
a solidarita{ii sociale: omul daci vred si tra-
iascd potrivit naturii, spiritului si vointei sale,
nu poate trdi decat in mijlocul natiunii sale, fiindcd
viata sociald este o condijiune a vietii indivi-
duale®).

latd cum examindad ultimul element constitutiv
al natiunii, constiinfa nationald ce decurge din
toate celelalte elemente comune natiunii sifiind,
oarecum, incoronarea si inchegarea lor imateriala,
printr’o simtire si o vointd de comunitate, ajun-
gem la concluzia cd, dupé familie si cetate, forma
nationald este astdzi forma cea mai potrivita si
mai conformd idealurilor de umanitate pentru
convie{uirea oameni'or laolalti.

Om, nafiune si umanitate, acestea sunt cele
trei stadii prin care trece sau trebue si treacd
neapdrat progresul si civilizatiunea in mersul lor
ascendent spre culmile incid nebinuite §i nepre-
vdzute.

Omul a fost definitiv liberat prin marea revo-
lufiune, care a proclamat drepturile omului. Na-
tiunea, insd, n’a ajuns incd la acelas stadiu de
libertate si de recunoastere a valorii sale ca per-

1) D-1 Gusti in studiul sus amintit.
2) L. Duguit, Droit constitutionnel, theorie generale de I’Etat,
organisation politique, Paris 1907, p. 80.
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soand morald, asa cum a ajuns omul ca fiintd
simfitoare si ganditoare. De aceea, rdsboiul din
urma a fost denumit rdsboiul natiunilor, ca unul
care trebuia sd aduca triumful principiului na-
tionalitdtilor si, deci, consfintirea drepturilor na-
tiunii dupa drepturile omului.

Vom reproduce un pasaj de admirabild clari-
tate si preciziune dintr’'un raspuns al Iui Emile
Boutroux la ancheta intreprinsa in 1915 de E.
Baie'), spre a se limpezi problema abia schitaté
pand atunci a dreptului nationalitatilor. Vorbind
despre nafiune, ca persoani morald, Boutroux
spune:

»Principiul nationalititilor, asa cum se prezintd
astizi in constiinfa umand, este o notiune foarte
simpla si foarte ldmurita.

»Omul are o valoare ca om, in afard de puterea
lui, de iatinderea cunostintelor sau de multimea
bunurilor sale, precum si de toate celelalte avan-
tagii, dobandite sau firesti, ce le poate avea in
comparatie cu ceilalti oameni.

»In intelesul acesta, tofi oamenii sunt egali.
Drepturile ce le are, astfel, fiecare om numai
prin faptul ci este om, sunt, in chip esential,
dreptul la viatd si dreptul la libertale, intr'atat
cat aceste drepturi sunt in acord cu acelea care
pentru acelas cuvant, apartin celorlal{i oameni.

,Dar o natiune, cu adevirat demnd de acest
nume, se poate asemui cu o persoand. Orice
najiune bine caracterizatid are, deci, dreptul la
via{d si la libertate sub rezerva unui drept ase-
ménditor inerent celorlalte natiuni; si sub acest
raport toate nafiunile sunt egale: nici intinderea
teritoriului, nici puterea, nici conditiunile geo-

1) Le droit des nationalités, Paris 1915, consultatiuni adunate
dela personalititile ganditoare ale diferitelor popoare de citre
belgianul Fugéne Baie.
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grafice, politice sau economice, nu stabilesc intre
ele vre-o erarhie“.

Realitatea politicd internationald, era, din ne-
norocire, alta, si adevdrul cuprins in teoria lui
Boutroux despre personalitatea morald a natiunii,
ca si despre drepturile la viatdsi la libertate ale
tuturor natiunilor, fie ele mari sau mici, nu re-
prezinta pand la 1914 decat un nobil deziderat
al sufletelor generoase din lume si, totodati,
o migcare generald a natiunilo1, lipsite de drep-
turile naturale, spre dobandirea lor, trecind peste
orice piedici si cu preful tuturor jertfelor.

Miscarea aceasta formidabild, irezistibild, a tu-
turor nationalitatilor nedreptétite spre o viata si
libertate proprii, constituia, fara indoiald, cauza
principald de neliniste si iIngrijorare, primejdia
permanentd si de neinldturat a pécii europene,
pe care inaimdrile continue si tot mai mari n'o
puteau inldtura, ci dimpotriva. Inarmérile acestea,
in ultimd analizi, vu erau de cat un rdspuns
direct la vuetul crescind al natiunilor apisate,
un mijloc de a indbusi §i intimida strigitele
dreptului nesocotit prin aparenta tot mai covar-
sitoare a forfei menitd si'l infrineze. De aceea
marele Cavour avusese cindva dreptate si
afirme ci pacea vegnici nu se poate obfine in
lume de cat cu pretul libertéiii natiunilor, iar el,
fiul unei natiuni nedreptatite, ori cat de mult ar
fi dorit pacea, n'o putea admite cu asemenea jertfa.

Dupa rasboaele balcanice din 1912—1913,
care aduseserd o consacrare neasteptatd princi-
piului nationalitdfilor, primejdia pentru pacea
europeand crescuse in proportii nebinuite.

Principiul acesta consfintit in Balcani, rastur-
nase vechiul echilibru de forte europene gi tre-
zise, totodata, pofte si dorinfe noui pentru ex-
tinderea aplicatiunii sale si'n alte regiuni de cat
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peninsula, acolo unde de mult nedreptatea si
apdsarea nationald a popoarelor provocau pro-
testdri turburdtoare pentru opinia mondiald. In-
tr'adevir, la scurt inferval dupd pacea dela
Bucuresti, Austro-Ungaria isi sporea forta ar-
matd, iar acelas gest, cu repercusiuni interna-
tionale mai grave, se repeta de Germania prin
cresterea contingentului anual de recruti pentru
serviciul permanent. Se stie cd acestui spor mi-
litar german i-a rdspuns, in Fran{a, legea care
prelungea obligativitatea serviciului militar dela
2 la 3 ani spre a compensa diferenta trupelor
active rezultdnd dintr’un contingent mai redus i
o slabd natalitate.

Cand a isbucnit rasboiul la 1914, din primul
moment, aproape instinctiv, caracterul luptei
acesteia mari a rezultat din manifestatiile popu-
lare ca si din misurile luate pe teritoriile res-
pective. Cu tot pacifismul §i internationalismul
de pand atunci, deodatid am asistat, in Franta,
la ,unirea sfantd* a partidelor, la consolidarea
unitatii nationale in fata primejdiei din afara.
Lupta de rase, mai exact lupta dintre natiuni, a
depasit cadrul luptei de clase sociale, asa de
evidentd in rasboaele externe purtate de Franta
imediat dupd revolutia cea mare. In locul tole-
raniei extreme fatd de supusii inamici, mani-
festatd la 1972, si chiar a semnelor vidite de
simpatie pentru dusmanul din afard, care s'au
maunifestat atunci in mijlocul unei minoritati
franceze, a clasei direct lovitd prin efectele re-
volutiei, — am vidzut acum in Franta o solida-
ritate desdvarsitd intre tofi cetdfenii, o unitate
de simtire si voin{d in lupta cea mare contra
dusmanului din afard?®).

1) Foarte interesantd in acest sens lucrarea lui A. Mathiez,

La revolution et les étrangers, cosmopolitisme et defense na-
tionale, apdrutd lz Paris in 1918,
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Astfel s’a marcat dela inceput rdsboiul acesta
ca un rdsbhoiu al natiunilor pentru dobandirea
libertd{ii nationale, dupa libertatea individuald,
ca o luptd intre doud conceptii deosebite despre
viatd §i despre drept, in sfarsit ca o luptd de-
cisivd dintre doud idei fundamentale pentru pro-
gresul si civilizatiunea omenirii.

Acum, dupé ce realitatea i unitatea natiunii
au fost scoase in deplind lumind, vom examina
rolul coleciivitdfii nationale in marele rasboi,
ideile fundamentale de organizare si viajd a
omenirii care s'au ciocnit cu Inversunare sin
sfarsit formula uliimd care s'a impus la decisiva
pacii.



1L
NATIUNEA IN CONFLICT CU STATUL.

Am ardtat ce este nafiunea i am vazut cé,
intre om §i umanitate, ea constitue o etapa in-
termediard. Toti autorii cari s’au ocupat mai mult
sau mai putin de problema natiunii, au ajuns la
concluzia cé principiul nationalitd{ilor nu-i ceva
absolut si de aplicatiune universald, iar natiunea,
ca personalitate morald, nu constitue un scop
prin ea insdsi, ci mai curdnd un mijloc prin care
omul realizeazd idealul umanitatii. In progresul
continuu citre acest suprem ideal, natiunea a fost
definiid asa de plastic ,o0 cale spre umanitate”.

Dar in cursul expunerii noastre nu odatid s'a
intdmplat sd pomenim despre Siat si sd ldsdm
s se intrevada conflictul uneori latent, alteori
brutal si public, care existi intre natiune si Stat.
In vreme ce asupra natiunii, ca realitate si uni-
tate sociald, au putut fi neintelegeri si contesta-
tiuni in trecut, iar astdzi chiar mai sunt natio-
nalitdfi cérora li-se contestd sau li-se poate con-
testa dreptul la o viati autonoma din cauza lipsei
vre-unuia din elementele constitutive, — asupra
Statului nu existd nici nedumeriri, nici contesta-
fiuni.

Statul privit in genere ca realitate si ca uni-
tate sociald, mai exact ca personalitate juridicad
si politici a poporului care-l alcitueste, este o
nofiune bine precizatd si simtitd de toatd lumea.

Statul, o
realitate so-
ciald.
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Aproape de cand existd un inceput de organi-
zare si civilizatiune omeneascd, Statul apare ca
o realitate, ca un cadru neapdrat necesar vietii
si desvolidrii omului. Astdzi nici nu putem con-
cepe un individ lipsit de nationalitate, in sensul
de nationalitate politici, adicd de apartinere la
un Stat, in calitate fie de supus, fie de cetitean’).
Insasi ideia de societate, conceptul de solidaritate
si interdependent4 social ca o conditiune esentiala
pentru viata individului, implicd notiunea de co-
lectivitate organizatd, de legdmant si de raporturi
intre oameni, indiferent de forma sub care apare
aceastd comunitate: trib, cetate sau Stat. Omul
fiintd izolatd, traind singur pe insula lui ca Ro-
binson, ni-se pare astdzi cu neputinti cédci este
mai curdnd produsul unei imaginatiuni decat ex-
presia unei realitifi a omenirii dela inceput.
Iatd de ce Statul apare inaintea natiunii, uneori

confundiandu-se cu dansa, ca o personalitate mo-
ralad imediat dupd personalitatea umand.

Statul inte-  Fie cd examindm Statul antic, fie pe cel mo-

meiat pefor qarp, sau cd trecem dela grupirile sociale pri-

ta. ’
mitive péna la forma cea mai complexid a so-
cietitii contimporane, pretutindeni ne isbegte exis-
tenfa unei autoritdfi. Prin urmare, elementul con-
stitutiv al Statului este diferentierea in sinul
grupdrii sociale intre cei cari guverneazd si cei
cari sunt guvernati. Supunerea acestora la auto-
ritatea si ordinele celorlalfi este garantatd prin
constrangerea materiald, prin sanctiuni impotriva
celor nesupusi. Astfel, la prima vedere, elementul
constitutiv al Statului, autoritatea conducatoare,
apare intemeiatd pe forfd.

Iata, dar, foria la temelia Statului, desi sere-

1) Carle Bisocchi, Acquisto e perditd della nazionalitd nella
legislazione comparata ¢ nel diritto internazionale, Milano 1907’
primul capitol.



33

petd mereu ci Statul modern este si trebue si
fie un Stat de drept.

Daci aruncdm o privire dealungul istoriei ne
va surprinde faptul c& toate Statele cunoscute
s'au intemeiat ori au fost la inceput rezultatul
fortei penfru ca, mai tarziu, si se intemeieze pe
drept si sd se organizeze juridic.

De indatd ce spiritul omenesc a egit din pri-
mitivitate, puterea unora de a comanda asupra
celorlalfi din sanul aceleiasi comunitati sociale a
fost examinatd si asupra legitimitétii sale s’au
niscut discutiuni. Caci forta prin ea inssi fiind
o manifestare brutald, anarhicd si relativa, pentru
cd totdeauna i-se poate gisi o forfd superioard,
puterea de comandd a unora §i autoritatea lor
ar fi fost oricand pusd in discujiune.

Spiritul omenesc, ascutit si subtil, nu se putea
mulfumi cu ceea ce-i oferea forta ca element de
stabilitate si continuitate scciala. Dreptul, deci,
ca temei al fortei, justificarea si legitimarea au-
toritatii politice, s’a impus mai ales din veacul
al XII preocuparilor spiritului teologic.

Teoriile despre origina puterii si autoritatii po-
litice in Stat sunt nenumdrate, totusi ele se pot
clasa in doud mari categorii, cele teocratice i
cele democratice. '

Primele conduc direct la absolutism, céci se
intemeiaza pe existenfa unui element supra-ome-
nesc, unei interventiuni divine in orinduirea lu-
mei si asupra céreia orice control stiintific este
exclus. Celelalte, teoriile democratice, fird a con-
duce direct la liberalism, precum remarcd Duguit,
prezintd, insa, superioritatea controlului stiintific
intrucat deduc origina puterii politice din vointa
sociald si nu-i recunosc legitimitatea decit in ma-
sura in care ea este expresiunea vointei colective,
cel pujin a majoritatii. Framantirile din s&nul

3
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bisericei catolice, reforma si protestantismul, au
avut un rol covarsitor in elaborarea primelor in-
ceputuri de doctrind democraticd asupra puterii
politice, doctrind isvoratd din nevoia de a com-
bate puterea monarhica de drept divin si lega-
mantul ei intim cu biserica universald catolicé.
Doctrina suveranitatii formulati apoi de Rousseau,
prin Contractul social, n’a fost decat concluziunea
si, totodatd, sinteza unor discufiuni §i curente
care agitau de peste un veac spiritul liber al
omenirii. :

Doctrina suveranititii nationale, consfintitd apoi
prin Constitutiile marei revolutiuni franceze, n'a
facut decét sa inlocuiascd dreptul divin al rege-
lui prin dreptul divin al poporului i, in locul
absolutismului monarhic, <4 stabileascd absolutis-
mul democratic, puterea absoluti si necontestata
a majorititii de a face legea si de a o impune
minoritatii.

Vom vedea, mai tarziu, la ce rezultate contrarii
dreptului ca si solidarita{ii sociale a condus pu-
nerea in practici a doctrinei suveranitdtii nafio-
nale in Statele cu populatiuni amestecate.

Toate doctrinele democratice vorbesc, insé, de
drept si fac din el temelia si scopul Statului.
Realizarea dreptului decurge din manifestarile de
vointd ale majoritétii care face legea, adicd norma
generald. Puterea unitard a Statului, in raportu-
rile sale cu individul, se diferentiazd tocmai
pentru o mai sigurd infiptuire a scopului propus,
in trei puteri: legislativd, executivd §i judecito-
reascid. Una din elza, ca expresiune directd a vointei
sociale si anume a vointei majoritdtii, stabileste
norma generald atat in raporturile dintre indivizi,
cat si'n cele dintre individ si Stat, iar celelalte
doud puteri executd sau vegheazd la executarea
intocmai a legii. De aci, teoria Statului de drept
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in care puterea publicd trebue si asigure reali-
zarea dreptului, iar oamenii cari detin puterea
sunt supusi si condusi de drept’).

Personalitatea juridicA a Statului apare din
aceastd constructie.

Elementele constitutive ale Statului ca subiect
de drept, ca personalitate morald, sunt astfel o
colectivitate, un teritoriu si un guvern. Detinédtor
al puterii publice gi avind dreptul de a formula
ordine si a impune respectarea lor, Statul apare,
astfel, detindtor al dreptului de suveranitate.

Acesta fiind atributul cel mai caracteristic, el
se manifestd atdt in domeniul dreptului public
intern, cat si'n cel al dreptului public extern.

Suveranitatea, in manifestédrile ei din afard ca
si din launtru, va fi cauza multor primejdii si
conflicte, precum se va vedea.

In raporturile internationale ea insemneazi
dreptul la libertate si egalitate intre toate Statele
suverane, precum $i dreptul la respectul reciproc
dintre ele. Apare, deci, ca atributul eseniial al
independentei Statului, in afarfi, in intelesul de
a nu ingddui nici un amestec in chestiunile sale
interioare si nici o atingere prestigiului siu. Dar
cum egalitatea juridicd dintre Statele suverane
este un postulat al dreptului international, in
realitate constatim cd aceastd egalitate se mo-
dificd in raport cu importanta si puterea fiecarui
Stat.

In genere, marile puteri alcituitoare ale con-
certului european dinainte de risboi, ca si con-
certul mondial al marilor aliati acum in urma4,
exercitd de fapt o adevératd tuteld asupra pu-
terilor mici §i nu odatd s’'a intdmplat, in lipsa
unei autoritdti supreme care sd impund respectul

1) Duguit, Op. cit.
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legilor internationale intre State, ca o mare pu-
tere sd-si permitd gesturi sau acte de neingiduit
fatd de o putere mai mica. Singura sanctiune
fiind rasboiul, Statul jignit n’a putut recurge la
acest mijloc de reparatiune. Profesorul J. de
Louter vorbind de criza dreptului international!)
ficea observajiunea ci suveranitatea implica mai

"mult ideiade drepturi decat aceea de datorii si de

interdependentd sau de solidaritate intre State si
exprima dorinta desvoltdrii unui drept interna~
tional intemeiat, mai mult ca pani acum, pe
contracte voluntare pentru limitarea libertatii Sta-
telor.

Manifestarile brutale si jignitoare ale unora
din marile puteri, tocmai pe temeiul acestei su-
veranitdfi ilimitate si geloasd de puterea ei,
creiase in Europa o stare de enervare perma-
nentd. Metoda de intimidare prin repezi actiuni
diplomatice sprijinite de acfiuni militare, care
constituiau adevarate amenintéri de rdsboi, fusese
ridicatd la inaljimea unui sistem de politicd in-
ternationald de catre Germania si imitatd, apoi,
de Austro-Ungaria. Insdsi deslanfuirea marelui
riasboi se datoreazi, in buni parte, acestei me-
tode care nu i-a mai reusit Germaniei fata de
Rusia la 1914, precum 1i reusise la 1909, cu
ocaziunea conflictului austro-sarb pentru Bosnia 2)
Si aceastd metodd a fost amintitdi de Clemen-
ceau spre sfarsitul rdsboiului cu toatd indig-
narea legitima si fireasca: ,N’a trecut zi fard o
amenintare de rasboi, fird o savantd brutalitate .
de tiranie. Manusa de fer, pulberea uscatd, spada
ascutitd au fost termenii pédcii germanice~ 3).

1) In ,Revue generale de droit international public* No. 1
din 1919, ‘

2) Articolul nestru ,Metoda intimiddrii si dezastrul Europei“
in revista Flacéra, 1916,

3) Discursul din Senatul francez la 17 Septembrie 1918,
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Statul suveran fiind fnainte de orice o forfd
in continud crestere, tendinta lui expansionistd
atat in afard cat si in liuntru nu cunoagste nici
o limitatiune alta decat forta, chiar dac# in teorie
Statul este limitat de drept.

Violenta si dreptul de cucerire au adus ideii
de Stat noui motive de incurajare ca sa-si ur-
mdreascd impulsiunile firesti. Istoria omenirii este
un sir lung de rdsboaie in care Statul, fie el
monarhic sau democratic, si-a urmérit, sub dife-
rite pretexte, scopurile sale de expansiune si
cucerire. Tendintei firesti de imperialism si su-
prematie a unora din Statele cele mai puternice,
in decursul veacurilor, i-s’a rdspuns prin alianta
Statelor amenintate si prin politica de echilibru.
Pacea armatd ce a existat pand la 1914, nu
era decat o expresiune a acestei politice de echi-
libru european care, in ziua cand el a fost tur-
burat, a produs in chip firesc o incéerare generali
in locul unor conflicte localizate.

Se intelege ci, in aceste cuceriri, Statul su-
veran nu s'a preocupat de drepturile sau de
vointa celor cuceriji, iar natiunea a fost subor-
donatd scopurilor Statului anexionist.

Ia politica internd, suveranitatea se aratd tot
asa de neinduplecatd sibanuitoare fatd cu orice
fortd constituitd In cuprinsul Statului i tinzand
la expansiune. Multd vreme dreptul de asocia-
tiune si dreptul de grevd n’au fost recunoscute
de dreptul public iatern al Statelor moderne,
iar puterea suverand, Parlamentul, a cédutat s
reglementeze si si limiteze aceste drepturi chiar
dup% recunoagterea lor.

Dar conceptul suveranitdtii natiovale a dus
la efecte dezastruoase in Statele care, fie prin
dreptul de cucerire sau de mostenire monarhica,
fie prin rezultatul unor vechi imprejurari istorice,
erau alcdtuite din mai multe nationalitéti.

Suveranita-
tea §i natio-
nalitdtile.
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Am vézut c suveranitatea porneste dela ideea
unitatii Statului cdci ea este, dupd termenii
Constitufiunilor revolutionare, ,una i indivizi-
bila“ si emand direct dela natiune. Principiul
nationalititilor, in misura in care vremurile mai
noui i-au adus afirmarea si precizarea cuprinsului
si a tendinfelor, a inceput sA devind o primejdie
liuntricd pentru Statele ce nu se intemeiau pe
o bazi nationald. Tendintele de disocierea dife-
ritelor nationalitdfi alcatuitoare si indrumarea lor
spre autonomia nationald veneau, astfel, dela
inceput, in conflict direct cu suveranitatea na-
tionald, una i indivizibila. si, prin urmare, cu
imperialismul pe care-l manifestase nafiunea con-
ducitoare din Statul cuceritor’). Dar ceea ce va
agrava si mai mult conflictul dintre Stat si na-
tiune va fi incercarea de a injgheba, potrivit ne-
voilor unor anumite State in contrazicere cu
principiul nationalitatilor, o noui teorie, a raselor
superiore §i a raselor inferioare, precum si a
dreptului unora de a conduce si a datoriei altora
de a se supune.

Natiunea, ca realitate si unitate sociald, tinzind
si se transforme in personalitate juridicd si politica,
deci in Stat de sine stitdtor pe bazd national,
a provocat reactiunea imediatd a Statului lipsit
de aceastd bazid si care se simfea acum direct
amenintat de primejdia descompunerii interioare
mai mult decdt fusese odinioard de primejdia
nimicirii sau anexiunii din afard.

Conflictul dintre Stat si natiune a pornit tocmai,
din cauza suveranitdtii nationale, adicd a puterii
suverane a majoritdtii de a face totul. O nafiune
in Stat fiind lozinca spiritului nou al vremii,

1) Gaston Richard, Le conflit de autonomie nationale et
ge I'imperialisme, in ,Bibliotheque sociologique internationale®,
aris 1916, .
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natiunea dominantd in Stat, insugindu-si toate
atributele suveranitélii, chiar cind nu era decat
o minoritate absolutd in raport cu toate celelalte
natiuni conlocuitoare, s'a pus pe lucru hotdratd
s4 nimiceascd orice tendinte centrifugale si si
nafionalizeze Statul cu orice pret'). In chipul
acesta, Constitufiunea revolufionard consacrand
libertatea individului in Statul natiunii unitare
franceze, care esise astfel dintr’o istorica desvol-
tare centralistd, a adus apdsarea §i nedreptitirea
nationalitafilor in Statele care s’au grabit s'o
adopte fdrd a aved o identicd suveranitate na-
tionald, adicd o unitate nafionali desavarsita.

Ce are a face lipsa de unitate nationald ?

Ea va veni mai tarziu dacd proclamim unitatea
politicd !

Acesta pare a fi rationamentul simplist al tu-
turor partizanilor nationalizarii si unificirii Sta-
tului in térile alcituite din populajiuni deosebite
prin nationalitate si limbd. In el aflam explica-
tiunea tuturor plangerilor intemeiate ale natiunilor
asuprite si, tot odatd, temeiul asa zisei chestiuni
a nationalitailor care, de peste un veac, agiti
viafa omenirii gi constitue o cauzd permanentd
de fidmantéri, de conflicte si chiar de risboae.

1) Sunt caracteristice in privinta aceasta declaratiunile cuprinse
fn discursul contelui Tisza restit in chestiunea nationalitatilor la
11 Tunie 1910 cu ocaziunea desbaterilor la Mesajul Tronului in
Camera ungard. El a exprimat atunci, intre altele, urmitoarele
péreri categorice: ,[n clipa in care concetitenii nostri maghiari
formeaza partide pe baze nationaliste, se opun unitatii politice
a natiunii unguresti. Fatd cu aceste tendinte nu mai poate fi
vorba de targueli, ci trebue sd ne luptim cu ele §i, dacd putem,
sd le distrugem®. Ceeace a provocat riposta d-lui Dr. Th. Mibali:
wAsta-i egala indreptitire a nationalitatilor !*. (In celectia ,Dis~
cursurile Contelui $tefan Tisza 1893 — 1915, Contributiuni la
cunoasterea chestiunii nationalitd‘ilor in Upgaria“, tip. Peporul
Romin, Budapesta). De altminteri, ordonanta ministrului de in~
terne, Hiero ymi, care desfiinta partidul national romdin si pe
baza cidreia unii membri ai comitetului au jacut cunostintid cu
pugcdria, era o misurd in sensul declaratiuniler lui Tisza: pen-~
tru cd Romdnii nu renunfau de bund voie la erganizatia lar po-
liticd pe baza nationald,
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Astfel, am ajuns la miezul conflictului dintre
Stat si nafiune, ciruia risboiul din urméa ca si
pacea generald au cdutat si-i deie o deslegare?),
cit mai conformd idealurilor umanitafii in ma-
sura ingdduitd de relativitatea operilor omenesti.

Vom expune, in linii generale, lupta dintre
Stat si nationalitati, ca si exagerdrile principiului
national la baza Statului modern, féré sa ne oprim
la aminuntele statistice, —si apoi vom ardta
doctrina cea noud a Dreptului unor natiuni impo-
triva altora, adicd a consacrdrii inegalitatii de
drept intre natiuni, cu ajutorul céreia teoreticianii,
in térile de nationalitati, incercau si justifice apli-
catiunile doctrinei suveranitétii nationale inlduntru
ca si in afard §i sd consacre cele mai smintite
pretentiuni ale absolutismului §i imperialismului
national in omenire,

Din expunerile de pana acum, a rezultat in mod
evident cd ideia si congtiinta nationald nu sunt
decit consecin{a fireascé, am spune chiar lirgirea
si desvoltarea ideei de libertate individuald si a
congtiintei acestei libertdti pentru personalitatea
umand. Dacd omul se naste liber gi-i liber pentru ca
este o fiintd ganditoare, cugetarea fiind prin esenta
ei liberd, personalitatea omeneasca este inzestratd
cu autonomie. Dreptul acesta individual, — care
implicd libertatea de muncd si dreptul de a fi
stipan pe rezultatele muncii sale, deci dreptul de
proprietate ca fundamenti al dreptului la viafi
-—a condus, prin ldrgirea si desvoltarea lui, direct
la dreptul national, la libertatea si autonomia na-
tiunii cu toate consecintele firegti.

1) D-1 Gusti citeazd cazul caracteristic al savantului interna-
tionalist german, F. von Liszt, care, intr’un articol publicat la 25
Februarie 1915 in ,Vossiche Zeitung“, exprima credinta cd
rdsboiul din urmd va insemna biruinfa ideii de Stat in contra
principiului nationalititiler. Sfargitul rdsbojului si stabilirea
nouilor granite, potrivit acestui principiu, au dovedit cdt sa
ingelat Liszt ca si Germania in iluziile lor, .
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Revolufia proclamind drepturile omului n’a
facut nici o deosebire de origind nationala.
Suprimind toate piedicile, care inldfuiau pe om
dupd origina nasterii sale de clast impotriva
scopurilor umaniiatii, teoreticianii revolujionari
nu puteau, in chip logic, stabili intre oameni un
nou criteriu de deosebire si de inegalitate, criteriul
de nationalitate. De altfel, deductia aceasta logica
s’a impus constiintei poporului francez chiar dela
inceput, cici Mirabeau declara, inaintea Consti-
tuantei din Mai 1790, ci4 natiunea sa renunti
de a face vre-un rdsboiu pentru cuceriri si ca nu-si
va Intrebuinta nici odati fortele contra libertatii
vre-unui popor. Résboaiele externe ale Frantei, in
perioada revolutionard, s’au condus tocmai pe
acest principiu si ele apdreau ca sforfdri pentru
liberarea popoarelor Europei de tirania si absolu-
tismul monarhic.

Congresul din 1815 de la Viena, incheind pe-
rioada acestor rdsboae prin cdderea Frantei, a
consacrat din nou principiul legitimitatii monar-
hice impotriva doctrinei suveranitdtii nationale
si a accentuat nevoia principiului de echilibru
intre puterile Europei peste orice alte conside-
ratiuni demaocratice sau nafionale. Tocmai acea-
std directivd a congresului a aminat pentru un
veac realizarea dublei aspiratiuni populare care
tindea, pe deoparte, la cucerirea puterii politice
inlduntru, iar pe de alta la integratiunea natio-
nalitdfilor 1). Pentru ci aceste doud ndzuinte ale
democratiei, spune mai departe d. Scelle, apar
intr'adevdr ca doud infatisiri ale aceleiasi vointe
de libertate. Cucerirea puterii politice, prin si-
stemul reprezentativ este, pentru popor, dreptul

1) G. Scelle, Le Pacte des nations ef sa linison avec le Traité
de Paix, Paris 1919, p. 7.
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de a-si alege guvernantii; principiul nationalitd-
tilor este aceeasi formuld strdmutatd in dome-
niul international, unde isbuteste si dea popoa-
relor dreptul de a face parte din comunitatea
politicd pe care si-au ales-o si si incredinteze
grija afacerilor lor externe guvernantilor unui
Stat alesi de ei.

Am vazut fn primul capitol cum natiunea, ca
realitate si unitate sociald, a ajuns sa se impund
atentici ganditorilor si apoi constiintei universale.
Este sigur ca descdtugarea individului din lan-
turile tiraniei si absolutismului Statului antic, a
fost elementul decisiv al limpezirii ideilor de na-
tionalitate.

Congtiinta personaliti{ii omenesti a fost su-
portul constiintei nationale. Din libertatea si ega-
litatea oamenilor au decurs in mod logic libertatea
si egalitatea natiunilor peste interesele contrarii
ale Statului si peste sfortarile lui de a inabusi
in germene aceastd noud primejdie lduntrica,
mai mare §i mai puternicd de cat toate primej-
diile ce rezultau din dreptul de asociafiune si
de grevd. Congtiinta nationald si realitatea na-
tiunii apireau ca fenomene si forte naturale in
afard de initiativa sau vointa directd a indivizilor
care se manifestase prin tendinta de intovira-
sire in societdfi dupd profesiuni sau categorii.

Si atunci migcarea fireascd, aproape instinctiva
a Statului, de a lud mésuri de prevenire si si-
gurantd impoiriva primejdiei noui, n’a ficut
decat s accentueze curentul general al nationa-
litétilor si s transforme un fapt natural intr'o
miscare constientd si voluntard a masselor. Din
acel moment constiinfa netd de nationalitate,
apdrea in lume si orice mdsuri pentru indbusirea
ei nu puteau decit s’o intdreasci.
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Lupta dintre suveranitatea nationald sau mai
exact dintre puterea organizatd a Statului modern
si constiinfa de nationalitate era deschisd.

Primele masuri de legitimid apérare ale Sta-
tului au fost impotriva elementelor constitutive
ale natiunii. Pentru a slabi miscarea de najiona-
litate trebuia lovit insusi acest organism viu si
schimbédtor ce este natiunea sau nationalitatea.

Teritoriul, pAmantul pe care trdeste o natiune
era primul element constitutiv care ave2 s atrga
atentiunea Statului. Smulsd din solul care o in-
trefine si-i d4 wvitalitatea, natiunea putea si fie
mai usor sdrobits in lupta ei cu Statul dominant.

Nu vom intra in aménunte. E destul si amin-
tim ca sistemul colonizérilor ca si acel al schim-
burilor de populatii, cu prilejul incheerii diferi-
telor tratate de pace, nu este de cat una din
multiplele forme sub care Statul a lovit natiunea.
Legea germand de deposedare si colonizare in
{inuturile poloneze constitue exemplul cel mai
elocvent. Majoritatea germand, intemeiatd pe
principiul suveranitétii nationale, afidcut cum i-a
pldcut o lege in contra nationalititii poloneze,
care trebuia germanizatd prin orice mijloc spre
a nu primejdui unitatea §i integritatea Statului.

In Ungaria, in Austria, in Rusia, State cu
nationalitifi deosebite de natiunea dominanté si
detindtoare de fapt a suveranitifii, am regésit,
sub diferite forme, legi indentice §i avand toate
acelas scop. Chiar cand tinta adeviratd pérea sé
fie popularea unor tinuturi pustii sau incurajarea
productiunii, ele aveau in esen{d un scop politic-
national, uneori marturisit1).

1) Contele Tisza vorbind la 26 Februarie 1914 in Camera ungard
spre a da explicatiuni asupra tratativelor de impicare cu’Romanii,
a spus: ,A mai fost verba de o chestiune, in aparenti delicati,
actiunea de colonizare, cu privire la care am deciarat ¢i acti-
unea Statului si a intreprinderiler care beneficiazd de sprijinul
guvernului, In chestia colonizdrli, nu are caracter agresiv indrep-

Statul domi-
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In aceastd privintd, coloniile germane de ca-
racter feudal cu concesiuni speciale, risipite peste
tot in centrul §i rdsdritul Europei, incd din vre-
muri cind nationalitatea nu cdpdtase caracterul
de astazi, au fost, adesea, puncte de sprijin po-
litic si manifestéri de expansiune nationald in ser-
viciul unor monarhi activi si ambitiosi. Impor-
tanfa lor n'a facut de cat sa creasca in timpurile
moderne cind perfectiunea céilor de comunica-
tiune si a mijloacelor de informatiune au venit sa
asigure viata congtientd a comunitatilor nationale,
fie ele oricat de mici.

Dintre Statele de nationalitdfi, Ungaria, fari
indoiala, constitue exemplul cel mai caracte-
ristic. Stat cu o constitufie sociald aristocratici
si o tradifie feudald bine marcatd, Ungaria a
tinut sa apard in vremurile de dupid marea re-
volutiune francezd, si'n bund parte a reusit, ca
una din {arile cele mai libere si democratice.

Teoreticianii dreptului public maghiar n’au
sovdit s prezinte Constitufia maghiaral) drept
cea mai veche de pe continentul european, iar
conferentiari de talia contelui Apponyi s’au dus
pand’'n America sd expunid asemenea revelafiuni
de liberalism si constitutionalism.

tat contra Romdniler, ci are numai in vedere de a contrabalansa
schim area raporturilor de proprietate, ca aceastd schimbare sd
nu fie in dauna Maghiarilor. Nici odatd n’am voit si nu voim de
cét ca proprietatea agrard, odatd pusd in vanzare, dacd a fost
in stdpdnire maghiard, sd rdmde si in viitor, pe cdt va i cu
putinta, fot in mdini Maghiare, pentru ca schimbul in raportu-
rile de proprietate si nu se facd in detrimentul nostru“,

latd cum circulafiunea bunurilor intre particulari, o chestiune
exclusiv de resortul dreptului privat, a fost adusi in demeniul
dreptului pub'ic si consideratd ca o chestiune privind caracterul
national unitar al Statului.

1) Bula de aur, magna charta a libertdtilor politice maghiare
din 1222, care stabilea privilegiul nobililor drept copartasi si
colaboratori ai coroanei la conducerea tédrii, dar nu se ocupa de
popor. (J. A, Lux, Ungarn eine mitteleuropaeische Entdeckung,
Miinchen 1917, p. 31).
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In realitate, Ungaria ca Stat se intemeia pe
dreptul de cucerire al ncbilimii §i pe simbolul
unitatii teritoriale, iar acum in urmé si nationale
ale Ungariei istorice, personificatd in coroana
Sf. Stefan. ’

De aceia, teoreticianii maghiari, toti fard de-
osebire, nu vorbesc decét despre unitatea si inte-
gritatea ,teritoriala® a Ungariel in orice impre-
jurare si se ocupd foarte putin de locuitorii ei
priviti ca un accesorium al padmantului.

Cu toate acestea, curentul vremilor noi nu'i
putea ldsa indiferenti pe oamenii constienfi de
rdspunderea lor. Nationalitatea locuitorilor a in-
ceput sd apard, astfel, in preocupirile oamenilor
de actiune si de gandire ai Ungariei sub forma
unei teorii a ,natiunei politice”. Acestia refuza
statornic recunoagterea nationalitdtilor si organi-
zarea lor politicd deosebitd sustindnd cid ele fac
toate parte de drept din natiunea politici ma-
ghiard, cuprinsd in granitele unui teritoriu istoric
unitar.

Este interesant de reamintit cum Constitutia
Transilvaniei autonome nu recunoaste decit exis-
tenta a trei nafiuni politice in cuprinsul teritoriu-
lui sdu: maghiard, sicuiascd si sdseascd, fiecare
avandu-si consacrate drepturi speciale legate de
cuprinsul unei anumite parti din teritoriu.

Prin urmare, conceptiunea privilegiilor feudale
de caracter contractual intre senior sau monarh
deoparte si supusii de alia, in locul normelor
generale si uniforme care stabilesc, in societatea
modernd, raportulile dintre individ gi Stat.

Romanii, insa, nu figurau printre natiunile recu-
noscute, ei erau robii celorlalti conlocuitori. Fara
indoiala cé starea aceasta prelungitd pand'n apro-
pierea vremurilor moderne a contribuit s&@ adaoge
si elemente sociale la trezirea constiintei nationale,

Teoria ,na-
tiunii poli-
tice“.
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O primd manifestsre in acest sens si care poate
constitui mandria neamului roménesc, este acea
rugdminte din 1791"), inaintatd cétre Impératul
Leopold 1II de cétre episcopii Ioan Bob si Ghe-
rasim Adamovici, pentru a cere recunoagterea
Romanilor ca a patra natiune politicd din Tran-
silvania si, deci, consfinfirea egalitatii sale in
drepturi cu celelalte natiuni conlocuitoare. Cererea
aceasta, ca si repetirea ei la 1848, cu prilejul
revolutiei maghiare, a rdmas fa1d rezultat. Abia
Dieta din Sibiu, la 1863-64, le-a acordat Romaéni-
lor recunoasterea de natiune politicd pentru scurtd
vreme cici unirea Transilvaniei cu Ungaria a adus
stergerea prin rescript regal a legilor Dietei sub
cuvant cd legea pentru ,egala indreptitire a natio-
nalitatilor, (art. 44) din 1868 asigurd drepturile
tuturor. Dar aceastd lege votatd sub influenta
scrierilor lui E6tvés nu s’a pus niciodatd in apli-
care si propunerea d-lui Vaida, prin 1890, in
Camera ungard, pentru aplicarea ei a fost res-
pinsd 2). E singurul caz in istoria omenirii, precum
observad Ehrlich, cdnd o adunare legislativd nu
desfiinteazd o lege votatd, ci opreste numai apli-
carea ei spre a puted mai ugor arunca praf in
ochii strdindtatii.

Alédturi de actiunea de deposedare a nationa-
litatilor si de colonizari in mijlocul lor din par-
tea natiunii dominante in Stat, avem cealalti
actiune mult mai hotiratoare de cidnd limba a
devenit prin excelentd elementul constitutiv si

1) Supplex litellus Valachorum. (Th. V. Pdcidtian, Cartea de
aur sau luptele politice-nationale ale Romdénilor de sub co-
roana ungard, vol.1).

2) De altfel, in acelas discurs dela 20 Februarie 1914, pe care
P’am mai citat, contele Tisza a spus despre dispozifiunile legii:
»E cu neputintd de a le executd fiindca legile din 1868 au fost
nigte manifestdri idealiste, produsul unei atmosfere iniltitoare
a natiunii maghiare in momentul cidnd si-a redobindit libera
exercitare a libertd{li sale constitufienale,
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de personalizare a comunitéjilor nationale. E vorba
de fupta aprigh, susfinuti prin toate mijloacele
materiale si morale ale Statului modern, pentru
ardpilimba si cultura nationalitifilor, impunandu-le
in toate domeniile de activitate sociald limba
oficiald de Stat, limba natiunii dominante, si, iot
odata, cultura strdind ce o implicd un alt grai.

De aceia, incd de pe béncile scolii primare, copi-
lului i se impune, contrar tuturor legilor pedago-
giei moderne, invétarea limbei oficiale si cépé-
tarea primelor cunostiinte si elemente de instruc-
tie intr’alt grai decat acel deprins la sdnul ma-
mei §i in mijlocul familiei. Cat odios se cuprinde
in acest procedeu este vizibil numai in suferintele
intelectuale ale copilului neformat, caruia, in loc
de nofiuni generale in limba lui proprie, i-se
impune invatarea unei limbi strdine care, la omul
matur, presupune, spre a fi cu putinté, cel putin
cunoasterea fundamentalid a limbei sale proprii.
Un asemenea procedeu nu putea avea alt rezul-
tat decdt sa impiedice desvoltarea culturald te-
meinicd a tinerelor generafiuni atat intr’'o limba
cat si 'n cealalta.

Intr'o lucrare ca aceasta nu este locul si in-
trdm In aménunte statistice despre situstia sco-
lilor din fostele State de nationalititi, precum si
despre toate celelalte mijloace variate ale oficia-
litatii acelor State prin care se fincercia desna-
tionalizarea fortatd. Dar chestia limbei nationa-
litatilor a alcdtuit un subiect de permanentd preo-
cupare pentru opinia internationald, iar oame-
nii luminati din Ungaria, ca E6tvds,') nu s’au
sfiit s& recunoascd adeviarul cd popoarele tin
azi mai mult la limba lor decat la patrie, la
patria maghiard bine iInfeles, care vroia si le

1) Citat in capitolul precedent.
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ripeascd limba prin mijloace violente si nedrepte.
Tot in acelagi loc, Eotvos addoga:“ i senti-
mentul de nationalitate (legat de dragostea limbei)
e mai mare decit dragostea de tard, dar numai
pand afunci padna cdnd contrastul in care au
ajuns aceste doud sentimente prin jocul intdm-
plarilor ca si prin pacatele unora, nu este apla-
nat, iar primejdiile care, dupd pérerea altora, le
amenintd azi limba, nu s’au inlaturat<.

De altminteri si fdrd amenintdri directe si
brutale, seutimentul national, intemeiat pe comu-
nita‘ea de limbi si culturd, l'am vdzut foarte
viu, de pilda, in decursul risboiului intre Elve-
tienii francezi sau germani si fratii lor de ace-
iagi limba din Statele vecinel).

Se intelege de la sine cd sentimentul de soli-
daritate nationald, intemeiat pe persecutarea lim-
bei sau ripirea piméantului din mainile fratilor
de acelas neam, nu putea decat si aibd efecte
si mai grave in cuprinsul Ungariei si sd sape
o adevdratd prapastie intre Statul national ma-
ghiar si nationalitatile sale. Tendintele centrifu-
gale si spargerea sentimentului de comunitate
intre tofi cetdtenii maghiari de limbi deosebite,
nu fdceau decit sd creascd, sd se sporeascd, in
raport direct cu maswile si dispozitiunile menite,
in spiritul guvernantilor, si aduci mai repede
nationalizarea Statului politic unitar maghiar.

Acest proces firesc de disolutiune, in loc de
formare si inchegare a nationalititii unitare, era
oarecum fatal pe mdsurd ce Statul isi accentua
interventiunea prin mijloacele sale silnice. Pro-
cesul natural de inchegare a nationalititilor a
pornit intotdeauna dela societate si nu dela Stat,
remarcd Ehrlich, cdci ,multimilenara istorie a

1) Cazurile citate in capitolul precedent la p, 7—8,



B A

49

omenirii ne Invafd cd numai societatea e in stare
sd nationalizeze“.

La toate elementele de conflict dintre Stat gi
natiune enumdrate, trebue addogat, precum face
Eo6tvos, elementul social foarte important si care
se confundad pretutindeni cu cel national. In Un-
garia clasele privilegiate si ‘'n genere toate ca-
drele de conducere in Stat erau de origind ma-
ghiard, dacd nu in unanimitatea lor dar in foarte
mare majoritate, si aceasta tocmai in vremurile
cind ideia de nationalitate se contura si se accentud
pretutindeni. Acest element social il regdsim, de
altfel, in miscarea revolutionard si nationald a
lui Tudor Vladimirescu la noi, provocatd prin
reactiunea fireasci la abuzurile claselor privile-
giate care erau alcituite aproape exclusiv din
Fanarioti. Si acelas element se remarci, la ince-
putul veacului trecut, in miscarea revolutionard
si, totodatd, nationald a agitatorilor pentru li-
bertatea si unitatea italiand.!)

Dar ar trebui si scrim incd multe pagini in
acest sens si sd citim nenumdrate alte fapte
vechi si mai noi din care reiese cu atita evi-
dentd migcarea de nafionalitate contimporand si
puterea aproape elementard si de nebiruit prin
care congtiinta personalitafii lor proprii si deo-
sebitd a nationalititilor se accentuiin sinul Sta-
telor lipsite de unitatea nationald., Toate incer-
cirile de opresiune si desnationalizare pornite
din partea Statului, exact din partea natiunii do-
minante in Statele despre care vorbim, nu aveau
alt rezultat decat si accentueze §i mai mult si

1) Sunt caracteristice it privintaaceasta articolele mareluj Ita-
lian Giuseppe Mazzini §i apelurile sale la constiinta sociald si
nationald a muncitorimei italiene ademenitd de curentul inter-
national socialist (Scritti di G. Mazzini, in editura populard
Sonzogno, Milano, 2 vol.)
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s4 trezeascd, chiar in paturile adinci ale mas-
selor unde nu se manifestase pana atunci, o
constiinfd proprie a nationalitafilor dominate.
Opresiunea de sus, sociald, ca si apisarea prin
forta si mijloacele variate ale Statului dominant,
nu faceau decit s destepte rezistenje si reactiuni
nebdnuite sau neagteptate din sanul nationalitatilor
dominate, asa ci s’ar puted spune cd mésurile
oficiale cu cét se Inmulteau cu atat ajungeau la
rezultate mai contrarii scopului urmdrit. In pri-
vinta aceasta, cu decenii in urmd, E6tvos 1) facea
justa observatiune ci migcarea pentru libertatea
religioasd, dobanditd astdzi pretutindeni, se re-
produce in migcarea pentru libertatea nationald
si cd ea nu va inceta, oricite piedecii-s’ar pune
in cale, decat in clipa cind isi vafi atins tinta.
Céci ,o migcare ce s’a pornit in numele liber-
tatii si pentiu asigurarea acesteia, numai prin
libertate se poate incheia“.

Dacd omul este liber prin nagstere, ca fiintd
simfitoare si ganditoare, iar toate privilegiile de
clasd au cizut spre a se consfinfi intre oameni
deplina libertate si egalitate de drepturi, mai
putem refuza astédzi respectul si aplicarea acestor
principii, atunci cand este vorba nu de indivizi,
ci de intregi natiuni?

Desi raspunsul vine dela sine in chip logic,
totusi ne vom gisi aici in faja unor teorii menite '
sa inldture aplicatiunile pana la ultimile sale con-
secinte, ale principiilor consfintite de marea re-
volutiune.

Ne vom gdsi in fata unor teorii care, pundnd
forta finaintea dreptului §i acceptdnd existenfa
acestuia numai in mdésura in care se intemeiazd

1) Op. cit, p. 130 §i urm,
A
3



51

pe forfa, vor inlitura toate elementele morale si
psihologice, pe care se intemeiazi migcarea mo-
dernid de nationalitate spre a reduce problema
intreagd la un simplu raport de puteri.

Vom avea, astfel, nafiuni mari §i puternice,
alcatuind State de prim ordin, cu drepturi ilimi-
tate la viafa si la expansiune, — justificarea celui
mai revoltator imperialism — in opozifiune cu
natiuni mici ori nationalitdfi oprimate sau cu State
de mai pufind importantd, menite si fie distruse
si inghitite de cele d'intdi. Intreaga viatd a co-
lectivitatii umane, redusi la o luptd intre cei tari
si cei slabi, primii indreptatiti prin for{a lor si-i
suprime pe ceilal{i. In modul acesta intreaga
operd, conformi idealurilor nobile de umani-
tate, realizatd p in proclamarea drepturilor omului,
este desfiinfatd sau rdsturnatd prin teoria drep-
tului natiunilor tari de a le inghiti ori suprima
pe cele slabe si, prin urmare, ajungem ijarisi la
restabilirea dreptului unora, din neamul ales, de
a stidpini asupra tuturor celorlali.

Boutroux, in raspunsul pe care l'am mai
citat 1), rezuma trei principii generale sau argu-
mente fundamentale pe care Germania moderni,
dupd infiptuirea unitétii sale nationale prin foe
si sabie, le opunea principiului nationalitétilor, ne-
gandu-gi insdsi temeliile puterii si insemnéatétii
sale actuale in lume, a contributiei sale impuni-
toare la opera generald a civilizatiunii, §i brus-
cand tot ceeace a fost definitiv dobandit pentru
congtiinfa actuald a omenirii.

Intéial principiu, recunoscdnd nationalitatea ca
o realitate respectabild, ajungea, totusi, la con-
cluzia ci recunoasterea i determinarea acestei
realitati nu poate fi opera constiintei proprii a

1) Colectia lui E. Baie desngga’“,,;lf?rﬂ;ptul nationalitdfilor*, .
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popoarelor, ci rezultatul cercetirilor oamenilor
competinfi, a savantilor si profesorilor de ar-
heologie, de istorie, de filologie sau psihologie.
Judecata unui popor despre sine insugi nu poate
fi decat subiectivd, pe cidnd oamenii civilizati
tin seama numaide datele obiective. Sentimentul
sau ndzuintele unitare ale populatiunilor n’au
valoare, congtiinta lor nationald este ceva strict
subiectiv, de unde urmeazd, in chip logic, inla-
turarea oricarui principiu de auto-determinarea
popoarelor, spre a pune in loc pérerile §i indi-
catiunile obiective ale savantilor. _

Care poate fi criteriul absolut pentru stabilirea
valorii savantilor din toati lumea si'n cas de
controversd, intre datele obiective ale stiintei
nationalitdtilor, cum vom determina realitatea
unei natiuni si, deci, dreptul ei la viafa libera?
Aceasta nu era precizat de teoreticianii panger-
manisti.

In schimb, datele obiective ale savantilor ne
duseserd, dupd Gobineau si scoala care i-a des-
voltat in Germania constatérile stiinjifice, la teo-
ria natiunilor superioare in opozitie cu natiunile
inferioare, la dreptul unora de a le conduce,
stipani si organiza pe celelalte, intr'un cuvént
la restabilirea in sinul omenirii a castelor so- -
ciale desfiinfate cidndva, dar a restabilirii lor in
mod si mai odios pe temeiul originei nationale.
Dusi pand la ultimele consecinte, aceasta teorie
trebuia sd ajungd, in mod logic, la recunoaste-
rea unui popor menit sd conducd §i si stdpa-
neascd omenirea.

A doua teorie, opusd principiului de natio-
nalitate, este aceia a culturii ca temei si mi-
surd a dreptului. Este fals cd natiunile sunt
egale intre ele pentru cd §i cultura lor se deo-
sibegte, — de unde dreptul la via{d nationald
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in raport cu desvoltarea culturali. Si fiindcd 'n
lume sunt popoare civilizate si popoare inapo-
iate, cele d'intdi au toate drepturile pentru ci
ele sunt inzestrate si cu forta ce o da cultura,
pe cind celelalte n'au nici un drept si, deci,
nici nu trebue si formuleze vre-o pretentiune.

Rationamentul isbitor la inceput in forma aceasta
brutald, pe mésura desvoltdrii sale prinde con-
sistentd si pare a cédpita oarecare logicd. Un
popor inaintat fn culturd este netdgiduit un fac-
tor mult mai insemnat pentru progresul si civi-
lizatiunea omenirii decit un altul inapoiat,—de
unde consecinta imediatd: o nationalitate ina-
poiatd nu-i indreptétitd sd& formuleze revendicéri
contra unei nafiuni stipanitoare mai inaintatd
care, defindnd puterea 'n Stat, este capabild s'o
civilizeze. Drepturile unei nationalitati inapoiate
de a-si trdi viata proprie sunt, astfel, denegate
cu oarecare logicd din moment ce i-se oferd
putinfa unei vieti si a unei culturi superioare de
citre natiunea dominanti.

Mai mult inca: sunt cazuri cand natiunea do-
minantd este mare si alcétueste un  Stat puter-
nic, precum este Germania sau era Austro-Un-
garia, iar un asemenea Stat e capabil sd ofere
mai multe avantagii i inlesniri de viatd colec-
tivd cetdtenilor sii decdt un Stat mic. De aceea,
revendicirile micilor popoare la o viatd proprie
sau tendinta lor de a alcdtui State pe bazi na-
tionald sunt respinse de teoreticianii respectivi
fiindcd in modul acesta indivizii, cetdtenii, nu
s’ar bucura de buni starea si fericirea ce le
oferd Statul mare de nationalitati.’)

1) Miiller, Waserwartet Oesterreich von seinem jungen Thron-
folger, Muenchen, 1915, p. 22 si urm. lucrare care, in parte, ar
fi fost scrisd chiar de arhiducele Frantz Ferdinand §i in Orice
cas exprima pdrerile sale pelitice,
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De aici, apoi, o serie intreagd de construc-
tiuni teoretice despre capacitatea de viafd si ci-
vilizatiunea Statelor mari in opozitie cu acelea
ale Statelor mici, precum i teoria arhicunoscuta
a organizatiunilor politice viabile numai dacd
indeplinesc anumite conditiuni economice: ma-
terii prime, braje de muncd si capacitate de
conducere si organizare. Dupd aceastd din urmi
teorie, unele natiuni sau nationalitdti din Europa
centrald n’ar fi indeplinind conditiunile de mai
sus pentru a constitui State viabile, de unde s’a
niscut teoria ,balcanizirii“ Europei centrale chiar
din primul an al picii generale pani si 'n opi-
nia publici a tarilor aliate care contribuiserd
mai hotérator la stabilirea pacii din 1919. 1).

Spre a ajunge la regretul pentru pribusirea
monarchiei habsburgice, despre a cirei necesi-
tate politico-economicd péareau convingi cei mai
de seamd conducitori ai puterilor aliate pani 'n
preajma picii, n’ar mai riméanea decit un singur
pas.

Nu vom stidrui mai mult asupra acestui punct.

Valoarea  E destul si amintim c4, in istoria civiliza-
pa‘;fggrl,’;’lgf tiunii omenesti, micile State ale antichititii ca
niste. Atena ori Sparta sau republicile italiene din evul

mediu au lasat urme mai luminoase gi mai du-
rabile decit impdratia Persilor sau chanatele ti-
tiresti. Iar dacd ne referim la viata moderna si
contimporani, constatim cd unele State mici,
de pilda Elvetia sau Belgia, reprezinti, in ansam-
blul umanitatii, organizatiuni cu mult superioare
sub toate raporturile, imperiului care s’a prabu-
sit sub domnia tarului Nicolae II.

Cat priveste teoria superiorita{ii culturale a
unor nafiuni in comparatie cu altele, ea este
foarte subredd si greu de dovedit.

1) Articole in acest sens au apdrut in presa francezd,
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Intr’adevér, care poate fi criteriul sigur pentru
stabilirea acestei superioritdti ? Unde sa’l ciutdm:
in domeniul cugetdrii sau intr’al actiunii? In
stiinjd sau in religie, In picturd sau muzicd, In
" politici ori in comert? Cici orice natiune, daci
am examina-o de aproape, am constata ci are
superioritdfi In unele directiuni de activitate, dar
nu le poate aveid in toate.

O lege naturald si universald, legea ecomno-
miei i a compensatiunii, ne spune, pe temeiul
verificdrilor vietii, ¢d o natiune pe cat este su-
perioard intr'o directiune, pe atdt este de infe-
rioard intr'alta’)

Insasi ideea de mirime sau micime este re-
lativd si corelativd, cu atdt mai mult cind o
aplicim la numérul locuitorilor sau la suprafata
unei tari ca principiu de clasificare 2).

De altminteri, este luciu prea cunoscut ci
natiunile anglo-saxone sunt inferioare in muzicad
si 'n arlele plastice, dupd cum natiunile latine,
dotate cu un mare simf artistic, sunt mai lip-
site de spiritul practic si de talentul de a stoarce
marilor invenfiuni tot ce pot da ele pentru bi-
nele omenirii.

Viata este variatie de culori si de sunete, dup4
cum universul este ,pluralist“ spre a intrebuinta
expresia unui cugetdtor englez citat de Sarolea.
De aceea, natiunile sunt complimentare intre ele
si nici o civilizatiune nationald nu este complecti
prin ea insdsi. Spre a asigura diversitatea si
complexitatea umanitdtii e nevoe ca un numdr
cidl mai mare de natiuni si-gi poatd pédstra si
1) Ch. Sarolea, Le probléme anglo-allemand, tradus din en-
glezi, Paris, 1915, p. 178—185.

2) T. G. Masaryk, Das problem der kleiner Voelker in der
europacischen krisis, lectia de deschidere la Scoala de studii

slave de pe langd Universitatea din Londra, {inuti in Octom~
brie 1915, tipdritd la Praga 1922,
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desvolta individualitatea lor, personalitatea artis-
ticd, religioasa, intelectuald si politicd. 1)

Toate aceste adevéruri sunt aga de simple cd
nu cer decit putin bun simt spre a se impune
cu puterea unei axiome celei mai limitate inte-
ligente. Teoreticianii fortei si superioritatii cul-
turale a unor popoare fata de altele,—nu putem
admite un singur moment cd au fost lipsiti de
insugirile elementare ale omului normal. Cu toate
acestea, interesele politice oficiale si exagerdrile
unui nationalism rau infeles sau mai exact per-
vertit, i-au facut sd impingd cugetarea politicd
a unor natiuni mari si civilizate la atitudini i
la acie care vor rdmdaue nesterse in judecata
istoriei.

Dar si admitem, precum spune Sarolea, ca
superioritatea culturald, invocatd de acei teore-
ticiani, s’ar putea dovedi.

Ce ar rezulta de aci? Indreptatirea unei po-
litici de agresiune fatd de nafiunile mai putin
civilizate, dreptul Germanului sau Maghiarului,
superiori in culturd, de a rdpi limba, piméantul
si putinta de via{d si desvoltare najionali, Po-
lonezului, Cehului sau Romanului, inferiori in
culturd?

Deloc.

Intai, pentru cé si aceste natiuni ,inferioare*
se vor putea ridica la un nivel superior de cul-
turd, daci li-se va lasa putinfa de liberd des-
voltare; — pe urmi, pentru cd superioritatea
morald sau politicA a unor natiuni nu se poate
comunica altora prin fortd si violentd *). In sfarsit,
argumentul decisiv al lui Sarolea: pentru ci
aplicatiunea metodelor de fortd si de violentd

1) Sarolea, loc. citat.
2) Iéid., p. 183,
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demoralizeazd toate nafiunile, fie ci se folosesc
ori sunt victime ale acestor metode. $i vom
addoga: mai ales pentru cA numai in asemenea
metode trebue si ciutim astdzi, in societatea
internationala, cauza tuturor marilor conflicte i
rdsboaie, care paralizeazi civilizatiunea §i pro-
gresul omenirii.

Din tot ce am vizut pand acum in domeniul
cugetdrii politice, precum si'n acel al realitafilor
internationale, principiul nationalitdtilor ca o ne-
cesitate absolutd de viatd a omenirii civilizate re-
zultd in mod strilucit. Lupta dintre ideia de Stat
si principiul nationalitafilor, violentd si brutald in
decursul marelui rasboi, a intrat, astfel, in do-
meniul solutiunii definitive, asa dupd cum, odi-
nioard, lupta dintre stipanitori si stdpanifi s'a
sfarsit in favoarea acestora din urma.

De altminteri, lupta pentru libertatea najiunilor
si dreptul la via{d proprie, nu este decat trans-
punerea, intr'un domeniu mai vast si mai 'nalt,
a luptei pentru libertatea individului. Deaceia
Cavour, precumm am vazut, declara ci ar fi fost
partizanul pacii vesnice dacd ea s’ar fi putut
asigura fird jertfa libertd{ii natiunilor.

O consacrare de valoare internafionald a
acestui principiu, dupd rédticirile contrarii ale
congresului dela Viena in 1815 si dela Berlin
in 1878, precum si ale picii dela Frankfort in
1871, am avut-o cu prilejul risboaelor balcanice
si ale conferintelor dela Londra si Bucuresti, care
au marcat stabilirea picii in Balcani. Micii aliati
pornind rasboiul de eliberare din 1912, n’au
facut decat s& dea o consfintire prin fapte de-
claratiunii de mai sus a lui Cavour: au turburat
pacea in dorinfa nestipanitdi de a asigura viata
si libertatea nationalitdtilor respective,

1riumful
principiului
nafional.
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Marchizul di San Giuliano, ministrul de ex-
terne de atunci al Italiei, cu prilejul unor desba-
teri din Camera italiand asupra evenimentelor
balcanice, a facut, in rdspunsul dat diferitilor
oratori, declarafiuni de o preciziune indiscu-
tabila *). .

Repercusiunile acestei victorii a principiului
national in contra ideeii de Stat n’au intarziat
sd se resimtd in situatia internationald.

Imperiul german, ingrijorat de cresterea mig-
cirii generale de nationalitate gi mai ales de in-
curajarea ce a insemnat pacea balcanica, prin
rezultatele sale, pentru toate natiunile oprimate
din Europa centrald, a luat imediat mésuri de
-sporirea contingentului militar spre a acoperi
insuficienfele sau sl&biciunile ce rezultau din ul-
timele evenimente pentru puterea militard a
principalei sale aliate, Austro-Ungaria. Faid si
intrdm in alte amanunte mai depdrtate de subiectul
nostru, vom aminti cd, la sporul de contingent
militar german, s'a rdspuns in Franta, tard cu
slabd natalitate, —si, deci, iIn neputintd de a
creste numdrul incorporatiunilor anuale, — prin
adoptarea serviciului aciv de trei ani, in loc de
doui. In chipul acesta, trei contingente active
franceze echivalau cu cele doud contingente ger-
mane, sporite prin ultima dispozitiune.

1) El a declarat, textual, in gedinta dela 22 Februarie 1913:
.Am cdutat si revendic peatru diplomatia europeand meritul
deslegdrii datd, pe temeiul nationalititii, chestiunii balcanice,
ridicatd prin cele doud rdsbozie din 1912;

»D'intadi dl. Chimienti, pe urmi dl. Graziadei citdnd pe un
scriitor... Karl Marx, au amintit cuvintele aspre prin carea con-
damnat el, tocmaj pentru peninsula balcanicd, formula de statu-
guo teritorial, adoptatd de atdtia ani de citre diplomatia euro-
peand. Dar nu trebuie sd se uite cd devotamentul indelungat
fatd de formuls aceasta aavut drept efect intdrzierea perderii de
cdtre Turcia a provinciilor sale europene panid’n ziua cind po-
poarele balcanice au ajuns capabile de a primi mostenirea; in-
delungata mentinere a formulei provizoril despre statu-quo a
fost aceia care a fdcut cu putintd astizi formula definitivd:
»Balcaunii ai popoarelor balcanice¥,
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Incordarea rezultatd din acest fapt n’a ficut
decit si agraveze starea de neliniste si de ne-
astimpdr dela Viena si Budapesta, pe urma pécii
balcanice. Atentatul dela Serajevo si curentul
nationalist din Serbia maritd, ca si din tinuturile
slave ale monarhiei habsburgice, au fost sufi-
ciente scantei pentru aprinderea Europei imbibata
cu atita material inflamabil.

Declaratiunile de rdsboi din 1914 au venit,
in aparentd, pentru alte motive, in realitate,
insd, adevdrata lov cauzi a fost lupta surdid ce
se ducea de mai multe decenii intre ideia de
Stat germand si principiul nationalititilor.

Declaratiunile de risboi ale Italiei in 1915 si
Romaniei, un an mai tarziu, tiri care au intrat
in rdsboi spre a realiza scopuri de eliberatiune
nationald, au mdrturisit categolic si pe temeiul
unor acte scrise importanta uneia din cauzele
marelui rdsboi. Ambele declaratiuni, intdia mai
pufin, a doua mai mult, au justificat risboiul
pe temeiul principiului de nationalitate').

1) In declatiunea de risboiu a ltaliei cdtre Austro-Ungaria:

«.,Guvernul regal s'a declarat gata si caddla o invoiald avind
drept bazd satisfacerea intr'o masurd echitabild a aspiratiuni-
lor nafionale legitime ale Italiel si care ar fi servit, in acelasg
timp, si reduci nepotrivirea existentd in situatiunea reciproca
a celor doud State in Adriatica®, lar, mai departe, nota vor-
bind despre concesiunea habsburgicd in Trentin, constati ci ea
Wnu insemneazd regularea normald a situafiunii nici din punct
de vedere etnic, nici din punct de vedere politic sau militar®,

Declaratiunea de rédsboiu a Romdniel cdtre Austro-Ungaria
semnatdi de Em. Porumbaru, ministru de externe, desvolti si
precizeazd si mai mult ideea nationald ca pricind de rasboiu.
Dupd ce vorbegte. la inceput, despre ,aspiratiunile nationale
cele mai legitime*“ ale Romaniei, explica adeziuneala Triplicea
si ingelarea sperantelor sale pentru o indreptare in soarta Ro-
ménilor din menarhie; ,Aderdnd in 1883 la gruparea puterilor
centrale, Romdnia, departe de a uifa legdiurile de sdnge care
uniau populatia regatului cu supusii romani ai monarhiei austro-
ungare, vizuse in relatiunile de prietenie si de aliantd care se
stabiliserd intre cele trei mari puteri o garantie pretioasd pentru
linistea sa internd cdt si pentru imbundtdfirea soartei Romd-
nilor din Austro-Ungaria. In fapt, Germania si Italia, care-si re-

Textul deco-
ratiunilor de
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In sfargit, in decursul rdsboiului, barbati ca
fostul cancelar habsburgic, contele Czernin, au
ajuns, tirziu ce-i drept, probabil dupa pacea dela
Bucuresti cu Roménia, cind crezuse altfel, la
concluziunea ci Austro-Ungaria tot trebuia sd
moard si cd atentatul de la Serajevo fusese un
semn in acest sens. In ce formd ar fi trebuit s&
moard monarhia, asta n'o poate spune Czernin,
dar afirmi si el cd putea muri de o moarte
mai pufin grozavd de cat rdsboiul, mai lentd si
fara a duce omenirea toatd in prépastie. Cu alte
cuvinte, insusi contele Czernin ajunge la con-
cluziunea cd monarhia trebuia sa-si fi ales altfel
de moarte, 1) — desigur aceea pe care i-0 arata
triumful pnnc1p1ulu1 national.

De altminteri, proclamatiunea solemni a prin-
cipiului de nationalitate prin declaratiuni de ras-
boi ca si prin recunoasterea lui de cétre bdrbati
de importanta fostului cancelar habsburgic, n’au

Constituiserd Statul pe taza principiului de nationalitate, nu
puteau sd nu recunoascd legitimitatea temeliilor pe care se bizue
propria lor viatd“

..... Llntr’o perioadd de peste treizeci de ani Romdnii din no-
narkie r’au vdzut niciodatd reforme de naturd a le da o apa-
rentd de satisfactie; ei au fost chiar tratati ca o rasd infe-
rioard si condamnati sd indure apdsarea elementului sitrein,
care nu constituia decat o minoritate printre diferitele nationa-
litdti alcdtuitoare ale Statului austro-ungar. Toate nedrepiitile
la care au fost supuSi fratii nostri, au mentinut intre tara
noastrd §i monarhie o stare neintreruptd de dusmdnie, pe care
guvernul regatului n’a isbutit s’o potoleascd decdt cu multe
greutdli si mari jertfe.

peoDoui ani de rdsboiu au dovedit Romdniei cd Austro-
Ungaria, opusd oricdrei reforme lduntrice in mdsurd de a im-
bundtati viata popoarelor ce conduced, era tot pe atdt dispusid
sd le jertfeascd pe cit era de neputincioasd si le apere im-
potriva oricdrui atac din afard, Rdzboiul, l1a care ia parte aproape
toatd Furopa, pune din nou in discufiune cele mai grave pro-
bleme care ating insisi desvoltarea nationald si existenta Sta-
telor; Romdnia, plind de dorinta de a contribui la gribirea
starsitului conflictului §i sab nevoia imperativi de a-si apdira
interesele de rasd, se vede silitd a intra in rdndurile acelora
cari sunt In mdsurd sid-i asigure unitatea nationald*.

1) Ottokar Czernin, /m Weltkriege, Berlin 1919, pag. 40—44.
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venit de cit abia tarziu, dupd ce in constiinta
internationald i chiar in doctrina dreptu'ui gin-
tilor fusese admis fara discufiune.

In sedinta de la 25 Ianuarie 1912 a Camerii
suedeze, deputatul Carl Lindhagen, primarul
oragului Stockholm, sprijinit de alti 16 deputati,
a prezentat o propunere, facutd incd din anul
precedent grupului interparlamentar suedez, pentru
»a asigura pe vesnicie dreptul natiunilor de a-si
hotéri singure soarta“. Propunerea urméirea sé
obtind din partea tuturor Statelor lumei recu-
noasterea acestui drept ,imprescriptibil® si ,ina-
lienabil i, totodatd, cluta si afle dacd ome-
menirea este destul de iraintatd spre a face cu
putintd studierea chipului cum s'ar putea acorda
dreptul de auto-determinare natiunilor asuprite
care se socotesc victime ale violentei').

Conferinta nationalitatilor din Iunie 1915, in-
trunitd din inifiativa asociatiunii ,L’Union des
nationalités® sub presidentia lui P. Painlevé, a
ajuns la urmitoarea definitiune a ideei si, tot-
odatd, la precizarea realititii exprimatd prin ea
in viata moderna: ,Nationalititile sunt fapte na-
turale, datorite factorilor biologici, geografici si
istorici, care trec peste bunul plac al oamenilor
de a le puted nesocoti sau modifica in mod ab-
solut“.

In sfarsit, [nstitutul american de drept inter-
national a adoptat, la6 lanuarie 1916, o decla-
ratiune de valoare istoricA despre ,drepturile si
datoriile natiunilor“ menitd si desvolte si si
completeze declaratiunea drepturilor omului2).

p 1) In revista ,Annales des natienalités®, No. 4 si 5 din 1912,
aris.

2) Rezumatd de Charles Dupuis intr’e comunicare citre Aca-
demia de stiinfe merale i politice din Paris ¢i publicatd in
pRevue generale de droit international public din 1917,

Declarati-
unea dreptu-
rilor nati-

unii,
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Marea problemd a naliunii fiind odatd ajunsd
in acest stadiu al preocupirilor stiintifice si in-
tratd agsa de puternic in congtiinfa internationald,
principiul nationalitdtilor nu mai avea s# astepte
de la ultimul rasboi de cat supiema si definitiva
lui consfintire. Conferinta de pace de la Paris,
n'a ficut altceva mai Insemnat, iar intreaga
operd de noud orinduire a lumei a pornit dela
acest principiu spre a clddi marele edificiu al
Societatii natiunilor peste dificultdtile practice,
firesti si inevitabite totdeauna cidnd se cauti
acordul perfect intre viatd si idei.



II.

STATUL NATIONAL, AUTODETERMINAREA
SI MINORITATILE.

Tocmai abuzurile Statului impotriva natiunii,
mai exact a nationalitdfilor din cuprinsul siu
altele decat nationalitatea dominanti, au condus
la triumful principivlui. In acelas timp, Ins4,
abuzurile la care a dat loc ideia nationald prin
exageratiunile unui nationalism sectar si exclusi-
vist, pus in serviciul ideei de Stat national unitar
cu orice pret si cu nesocotirea realitatilor, a
facut sd nu se piarda din vedere nici reversul
medaliei.

O intreagé literaturd politicd a vazut lumina
tiparului') in preajma conferintei de pace si chiar
din timpul résboiului, spre a pune in eviden{i
adevdrul elementar ci ideia Statului cu bazi
nationald nu era ceva absolut §i de aplicatiune
universald, ci numai un ideal de atins, iar in
situatiunea speciald a Europei centrale el era un
deziderat de infaptuit cu insemnate corectiuni.

Int1’adevér, realitatea viefei ne aratd ci in Eu-
ropa centrala si orientald amestecul de nationa-

1) Fournol, Gli eredi della suctesione d’Austria, Milano 1918,

editia italiand a lucrirei franceze ;. G. Agneélli si Attilio Cabiafi. .

Federazione Europea o Lega delle nazioni? Torino 1918; R.
Kjetlen, Der Staat als Lebensform, Leipzig 1917, traducerea din
suedezd ; scrierea deja citatd a lui Sarolea dinainte de rdsboi;
T, Masaryk, L’Europe nouvelle, etc,

Nationalitd-
tile din Eu-
ropa centra-
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lititi este aga de complicat incit o delimitare
exactd a unor State strict nationale nu se poate
infaptul. Ori cat ne-am sili s& ajungem la ase-
menea comunitdfi strict nationale, organizate in
State, ne este cu mneputin{d pentru ca procesul
de inchegare si integrare a nafiunilor din aceasti
parte a vechiului continent n’a ajuns la stadiul
din apusul Europei.

Nu-i nevoe si intrdm in desvoltdri istorice si
geografice ori s cdutim explicatiunile faptului;
ajunge numai constatarea lui simpla §i evidenté:
natiuni perfect inchegate i unitare sub raportul
geografic-istoric, ca Franta, Italia, Spania sau
Anglia, nu putem aved in centrul §i rasaritul
Europei. A ciuta, prin urmare, o delimitare noud
in aceastd parte a continentului intru totul con-
formd principiului de nationalitate, este o incer-
care zadarnici.

Résboiul ducind la consfintirea acestui prin-
cipiu ca temei de desvoltare s§i organizare a
umanitdtii dupd unitétile nationale din care este
ea alcétuitd, trebuia in acelag timp s tind seamé
de realitdti si sd admitd corectiuni insemnate.
Altminteri, date fiind abuzurile unui nationalism
exagerat, precum s§i tendinta fireascd, oarecum,
a Statului national de a nationalizd absorbind
populatiunile de altd origind din cuprinsul gra-
nitelor sale, ar fi trebuit si ne asteptim la noui
protestdri in numele principiului de nationalitate.
Pacea generald de la Paris n’ar fifacut, fard ate-
nudrile si corectiunile absolut necesare, decéit si
réstoarne situatiunea precedentd punind nationa-
litdtile apdsate pand eri in pozifia de a apasa si
ele, la randul lor, printr’o reactiune omeneasca,
desigur, natiunile care le ficuserd péand atunci
sd sufere.
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Chiar dacd in noua situatiune natiunile domi-
nante din Satele renfiscute sau sporite ar fi
constituit majoritati fafd de nationalitdtile ori na-
tiunile dominate, nedreptatea n'ar fi fost mai
putin o nedreptate, iar principiul de nationalitate
ar fi suferit cea mai grozava jignire, cea maire-
voltdtoare atingere intot ce cuprinde el mai nobil
si mai general omenesc. O asemenea aplicatiune
simplistd si absoluta a principiului de nationalitate
ca temelie a nouilor State, prin nesocotirea rea-
litatilor vietii de pe continent, ar fi insemnat
negatiunea celui mai profund sens de civilizatiune
si umanitate pe care-l cuprinde principiul in
ciuda tuturor exagerafiunilor.

Cici drepturile omenesti individuale, care se
pot rezuma in intreita formula:\dreptul la viata,
~dreptul la libertate siidreptul la egalitate, nu pot
fi diminuate sau modificate atunci cénd este
vorba de drepturile natiunilor, adica de drepturile
individualitatilor nationale. Fiindcd, precum am
vdzut, najiunea este o realitate si o unitate so-

Autonomia
nationald
corolarul
drepturilor
individuale.

jala, drepturile el ca si ale individolui sumt
aceleasi. Libertatea si complimentul ei, egali-
tatea, fiind fundamentul dreptului la viatd si,
totodatd, conditiuni neapdrate pentru asigurarea
acestui drept la via{ad, natiunea, ca o colectivi-
tate, va trebui sd obtind asigurarea acelorasi
drepturi ca individul.

latd cum, in mod logic, libertatea §i autono-
mia individuald conduc direct la libertatea si au-
nomia nationald.

In desvoltarea aceasta a principiilor revolutio-
nare dela om la natiune, dela individ la colec~
tivitatea nationald din care el face parte, prin
origind sau prin vointd proprie, ajungem la
dreptul de liberd autodeterminare al popoarelor,
la principiul de drept international public ciruia

]



Autodeter-
minarea §i
plebiscitul,

66

pacea din urméd pare a-i fi dat suprema consa-
crare, fara sa fie inscris in pactul Societétii na-
{iunilor 1),

Astfel, in acest final al desvoltérii drepturilor
omului, principiul national, care apéreain conflict
se intalneste dimpotriva in cel mal perfect acord cu
principiul federal, care std la temelia unor State
moderne din cele mai civilizate gi mai liberale.
Ameninjarea plind de primejdii ce pédrea cé re-
zultd pentru viafa Statelor cu bazd federald, ca
Statele-Unite si mai ales ca Elvejia, din lupta
incinsa intre ideea de Stat si cea de nafionali-
tate, a disparut in clipa cand principiul de li-
berd autodeterminarea popoarelor a fost pro-
clamat.

Ce insemneazd liberd autodeterminere §i cum
se manifestd?

Nu vom intra in aminunte istorice sau des-
voltdri prea largi.

Precum o spune chiar numele sdu, acesta’i
dreptul popoarelor ca si al indivizilor la liber-
tate si autonomie, dreptul de a-gi hotéri singure
soarta alegidndu-si chipul cel mai potrivit de
viatd. El se impune in special in cazul cand
datele etnografice i stiinfa nu se pot fixa asupra
apartinerii la vre-unul din Statele in disputd, dar
este inadmisibil, chiar cind ar da rezultate con-
trarii, dacd nafionalitatea populafiunii este nein-
doiasa fiindcd, in asemenea cas, avem aface cu
o raticire colectivd momentana.

Dreptul de autodeterminare aga de logicgi de
simplu astdzi, n'a fost totdeauna privit la fel,
desi unii autori dornici de tdlmdéciri sau argu-
mente istorice nu sovaesc sd-i regéiseascd origina

1) Vezi raportul Comisiunii Internationale de juristi fnsdrci-
natd de S, N, sd’si ded avizul in chestiunea insulelor Aland.,
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cu mai multe veacuri in urmé, tocmai pe vre-
mea lui Francisc I regele Frantei, de pildd, cand
juristii sdi au protestat contra ceddrii Statelor
Burgognei catre Carol Quintul prin tratatul dela
Madrid, f4ra prealabila consultatiune a locuito-
rilor ).

Manifestarea cea mai elocventd a vointei po-
pulare nu poate fi alta decat votul, iar in dome-
niul acesta international ea se chiamd plebiscit.
Aplicatiunile cele mai importante ale plebiscitului
sunt doud: constituirea unui Stat independent
prin desfacerea dintr’un alt Stat sau optiunea in-
tre doud State existente.

Plebisciiul a avut numeroase aplicafiuni dela
1860 pand astazi. In special pentru ultima ipo-
tezd : a achizitiuailor de teritorii spre noui, a ledao
aparentd de mai mult temei in favoarea achizito-
rului, s’au facut dupa o prealabild consultatiune
a vointei locuitorilor respectivi pe calea plebis-
citului. In acest mod s'au sivargit unirea Savoiei
si Nizzei cu Franfa pe femeiu’ tratatului dela Tu-
rin, nouile cuceriri ale Sardiniei pina la refa-
cerea unitdfii italiene, iar in 1863 alipirea insu-
lelor Ionice la Grecia. In pacea austro-prusiani
dela Praga, 1866, se cuprinde in art. 5 o dis-
pozifiune cu acelas caracter plebiscitar #) abro-
gatd apoi prin tratatul austro-prusian din 11 Oct.
1878. 3)

Plebiscitul, idee politici in mare cinste pe
vremea lui Napoleon al Ill-a si Cavour, dupa

1) In lucrarea citatd a lui Genepp, p. 37—38.

2. Austria ceda Prusiei toate drepturile dobadndite prin pacea
dela Viena din 1864 asupra ducatelor de Schleswig si Helstein
sub rezerva cd ,populatiunile judefelor din N. Scheswigului se
vor uni iardsi cu Danemarca dacd ar exprima dorinfa aceasta
printr’un vot liber%. (In colectia Pierre Albin, ,Les grands
traités politiques“, Paris 1912).

3. F.Von, Liszt, Das Voelkerrecht, ed. 11, Berlin 1921 pag. 88,
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aceste cateva aplicatiuni cade in definitivd de-
suetudine chiar dela pacea din Frankfort cand
Alsacia-Lorena a fost rapitd Frantei invinse, fdrd
consultatiunea locuitorilor §i cu toatd protestarea
reprezentantilor acestora, in numele civilizatiunii
moderne. ,In timpurile in care trdim, declara
Keller dinaintea Adundrii nationale francezela 17
Februarie 1871, in plind civilizatiune, nu poate
fi vorba de a dispune de soarta popoarelor fard
consimtiméantul lor*.

Uitarea aceasta a plebiscitului ca temei pentru
ceziunile de teritorii o regdsim in mod constant
pand la pacea generald din 1919 si chiar cu
prilejul retrocedarei Alsaciei-Lorenei.

In cazul acesta special, considerajiuni de opor-
tunitate politicd locald si generald explicd in-
deajuns pentru ce Franta, la inceput puterea
principald de rezistenfd din tab3ra dugmanilor
Germaniei, a respins ideia plebiscitului cu ocazia
reludrei provinciei pierdute la 1871. Tocmai in
lipsa de bazi juridicd a raptului s&varsit prin
pacea dela Frankfort, cu toatd protestatiunea
ridicatd de Franta, au gédsit delegatii francezi,
la pacea din 1919, temeiul pentru a respinge
ideea plebiscitului la retrocedare.

.Vroiam, spune d. Tardieu,!) ca partea din
tratat privitoare la Alsacia-Lorena atit prin pre-
ambul cat si prin clauzele sale, s& pund in evi-
dentd caracterul unic al unei restitufiuni cons-
fintitd de constiinta universald“.

Printr'o adeviratd aplicatiune a dreptului de
postliminiu, — cunoscut in dreptul roman pentru
prizonierii intorsi din captivitate, — care ficea sa
dispard toate efeclele juridice produse in lipsa
celui cdzut sclav la inamic, férd s suprime

1) Tardieu, La Paix, Paris 1921, p. 269,
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bine-infeles faptele materiale Franfa a ciutat si
a obtinut pentru Alsacia-Lorena o restituire in-
tegrald in sinul suveranitafii najionale franceze
ca si cum aparfinerea de Germania n’ar fi fost
decit o ocupatiune vremelnicd si arbitrarid. De
aci, in capitolul nationalititii, inliturarea drep-
tului de optiune in folosul Statului cedant, pre-
cum este regula cu ocaziunea schimbirilor de
frontiere, — si inlocuirea lui cu dreptul Statului
francez de a conferi calitatea de Francez locui-
torilor la cerere si cu facultatea de a aproba
nationalizarea pentru Alsacienii-Loreni de origini
germand 1),

Este o deosebire esentiald intre aceste dispo-
zifiuni din pacea dela Versailles si celelalte, uni-
form cuprinse in toa e tratatele de pace urma-
toare, cu privire la dreptul de optiune al locu-
itorilor, — deosebire pe care, la noi, unii au
perdut-o din vedere ori n’au infeles-o din ma-
runte motive de politicd interna.

Atitudinea Franfei in chestiunea plebiscitului
peatru Alsacia-Lorena, are in primul rdnd un
temei strict principial: tara care a aplicat ante-
rior principiul si a protestat, la 1871, contra
nesocotirii vointei populare de citre Bismark, ar fi
insemnat si acorde o recunoagtere juridici raptu-
tui violent de atunci dacéd ar fi primit acum re-
irocedarea numai pe temeiul plebiscitar. Ar f{i
insemnat recunoagterea doctrinei germane a for-
tei creatoare de drept 2)pentru c& actul nul,
raptul dela 1871, nu putea, dupd mentinerea
lui timp de 40 ani, s& devind un act legitim,
producdtor de efecte juridice si pentru a cédrui
revizuire sd fie nevoe de procedura plebicistara.

1) Tardieu Op. cit,, p 270--271.
% 2) Maxime Leroy, La France devra-t-elle faire ratifier par un
plebiscite la conquéte de I'Alsace-Lorraine, in almanachul pe
1915 al revistei ,La paix par le droit*, Paris,
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Dar in afard de aceste consideratiuni juridice
si de consecventd principiald, efectuarea unui
plebiscit se isbeste in practicAi de nenumdrate
dificultéti.

Cum trebue organizat si cine sunt cei indrep-
tatifi a se rosti pe calea plebiscitului, fiind vorba,
in cazul de fatd, de emigran{i din cauza opiiunii
si de imigranti? 1)

Trebue ridicat votul pe cale administrativa
de la domiciliul cetitenilor sau adus de fiecare
dintre ei la un oficiu anumit??)

Cine garanteazi absoluta libertate a popula-
tiunii casd serosteascd intr'un fel saualtul3) si
care 'l autoritatea, cu adevirat impartiala, ca-
pabild sa asigure o asemenea ideald consultafiune
populara?

Chestiuni de acest fel se pot formula la in-
finit, iar dificultafile practice apar aproape de
neinvins. Valoarea intrinsecd a plebiscitului este,
astfel, mult scdzutd. De aceia, nu-i de mirare
cid se gisesc autori cari resping fdrd soviire
ideea plebiscitului ca temei pentru schimbdrile
de suveranitate teritoriald. Internationalistul ger-
man, Liszt, face observatiunea Intemeiatd ci
teoria plebiscitului, aplicatd in mod absolut, con-
duce in practici la subordonarea suveranititii
nationale vointei unei péasrti din populatia Sta-
tuluj, adicd pune mai presus de vointa natio-
nald unitard un fragment din aceastd vointi
exprimatd de majoritatea populatiunii dintr’un

1) M. Leroy, Loc. cit.

2) Observatiunile ministrului Finlandei asupra raportului ju-
rigtilor in cazul plebiscitului din insulele Aland, in ,Journal
officiel de la Soci¢té des Nations“ No. 1 din 1921,

3) Chestiune foarte discutati intre Germani gi Rugi cu prile-
jul consultatiunii populare din tirile baltice pe temeiul pacii
dela Brest-Litowk. Czernin di unele relatiuni in lucrarea citats,
p. 309311,
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anumit tinut, de pildd. Suntem de acord cu
Liszt cd, in asemenea caz, plebiscitul conduce
la anarhie viata Statelor moderne') prin nesi-
guranfa permanentd si instabilitatea frontierelor
odatd stabilite, dar nu pentru exemplul dat de
dansul.

De altminteri, in cazul plebiscitului insulelor
Aland pentru unirea cu Suedia, Consiliul Socie-
tatii nafiunilor, pe baza avizului consultativ al
juristilor Larnaude, Struycken si Max Huber, s’a
rostit in sensul exprimat de Liszt tocmai spre
a evitd primejdia anarhiei. Fiindcd Suedia, pe
baza plebiscitului, apelase la Consiliul S. N. po-
trivit sensului alinfatului VIII din art. 15 al pac-
tului?), se punea intrebarea dacd chestiunea ri-
dicatd prin acel plebiscit erd sau nu de compe-
tinfa exclusivd a Finlandei. Céaci insulele Aland
facand parte din Statul independent §i suveran,
Finlanda, recunoscut de celelalte puteri, rezultatul
plebiscitului, desi favorabil unirii cu Suedia, ri-
dica tocmai chestiunea formulati de Liszt: punea
vointa unei pirti din populatiunea Statului dea-
supra suveranitdtii nationale.

Cu foarte multd prudentd, comisiunea de ju-
risti a rdspuns in sens afirmativ la intrebarea
de mai sus, recunoscdnd Finlandei competinta
exclusivi de a se pronunta asupra plebiscitului
prin urmatoarele consideratiuni :

Dups ce constatd lipsa din pactul S. N. a
principiului de autodeterminare si afirmé ci el
nu poate fi privit ca una din regulile pozitive
ale dreptului gintilor, cu toatd consfinfirea ce i

1) Op. cit. p. 88,
2) ,Dacd una din pirti pretinde si Consiliul recunoaste cd di-
ferendul priveste o chestiune pe care dreptul international o
lasi la competinta exclusivid a acestei parti. Consiliul va con-
stata faptul printrun raport, dar fdrd a recomanda vre-o selu~
tiune,

Cazul insu-
lelor Aland,
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s'a dat prin mai multe tratate internationale,
continua astfel:

»Dimpotrivd, cu excepjiunea stipulatiunilor ex-
prese din tratatele internationale, dreptul de a
dispune de teritoriul national este in mod esen-
tial un atribut al suveranitétfii nationale.

Dreptul international pozitiv nu recunoaste,
deci, unor pdrti de popoare ca atare, dreptul de
a se desparfi printr'un simplu act de vointd de
Statul din care fac parte, precum nici nu recu-
noaste altor State dreptul de a reclamd o ase-
menea separatiune. In chip general, apartine ex-
clusiv suveranitdfii oricirui Stat definitiv con-
stituit putinta de a acordd sau a refuzd unei
parti din populatiunea sa. dreptul de a-si hotari
propria soartd politicd pe calea unui plebiscit
sau altfel. Un diferend dintre doud State cu pri-
vire la o asemenea hotédrare se referd, in im-
prejurdri normale, la o chestiune pe care drep-
tul o lasd la competinta exclusivd a unuia din-
tre aceste State. Orice altd solutiune ar consti-
tui o atingere adusd suveranitatii Statului §i ar
risca s& dea nagtere la turburdri si la o lipsd
de stabilitate nu numai contrarie insisi notiuni
de S‘at, dar primejdioasid si pentrn interesele
comunitdtii internafionale. Iar dacd acest drept
nu apartine unei fractiuni mari sau mici a unui
popor, cu atdt mai mult nu poate el apartine
Statului. la care aceastd populatiune cere si fie
alipitd sau oricdrui alt Stat.

»Afirmand aceste principii, comisiunea nu se
rosteste asupra punctului de a sti dacd un abuz
vidit §i continuu al suveranitdtii in paguba unei
parti a populatiunii unui Stat ar putea, eventual,
da unui conflict international ce s’ar ivi in pri-
vinfa aceasta, un astfel de caracter incit obiectul
siu s trebuiascd a fi considerat ca depasind
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limitele competintei exclusive a Statului in cauzi,
si intrAnd in activitatea Societdtii patiunilor. O
asemenea ipotezd nu se infétiseaza, desigur, in
spetd si n'a fost invocatdi de nici una dintre
partile in litigiu.

.Cu toate acestea, trebue sd observim, ceea ce
am spus pand acum despre atributele suverani-
tafii Statului nu se aplicd in mod general, de-
cat atunci cdnd e vorba de un popor definitiv
canstituit in Stat suveran, membru independent
al comunitdtii internationale, si atata vreme cat
continud de a avea aceste caractere. Din punctul
de vedere atat al dreptului intern cat si al dreptu-
lui international, formatiunea, transformajivnea
si desmembrarea Statelor pe urma revolutiilor si
rdsboaelor d4 nastere la situatiuni de fapt care
scapd in mare parte regulilor normale ale dreptu-
lui pozitiv. Cu alte cuvinte, atunci cdnd funda-
mentul esenfial al acestor regule, adici suvera-
nitatea teritoriald, lipseste, fie pentru ca Statul
n'a luat incd deplind nagtere, fie pentru cd se
afld intr'o perioadi de transformatiune sau de
dizolvare, existd in privinfa dreptului o situati-
une indoioasd, nesiguri, care nu se sfarseste
decat din momentul cind desvoltarea s‘a desa-
varsit si o noud situatiune, definitivd si normald
in privinfa suveraniti{ii teritoriale, s‘a stabilit“.

Prin urmare, avizul consultativ al celor trei
juristi constatand existenta Finlandei ca Stat su-
veran, recunoscut la data plebiscitului din Aland
a opinat, si consiliul S. N. a admis punctul siu
de vedere, ci singur Statul finlandez are com-
petinfa exclusivd sd se rosteascid asupra valorii
plebiscitului. Astfel, primejdia de anarhie si ins-
tabilitate in viata Statelor, cuprinsi in teoria
plebiscitului, a fost definitiv inlituratd prin limi-
tafiunea stabilitd in practica plebiscitara,

&
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Protestatiunile d-lui Branting, delegatul suedez,
dinaintea Consiliului S. N. in numele principi-
lui de autodeterminare, ca si argumentul d-sale
cé, trecAndu-se peste votul Alandezilor, se ne-
socoteste un principiu asa de des aplicat cu oca-
ziunea nouei ordnduiri europene, n'au mai avut
nici un ecou. Insiisi comparatiunea d-sale intre
situatia Scandinavilor din Schleswig, unde s’a
prevdzat plebiscitul prin art. 109 al tratatului
de pace dela Versailles, si situafiunea Alande-
zilor, ') a dat gres. Precum am vdzut mai sus,
paceaaustro-prusiand din 1866 prevedea in mod
expres pentru Schleswig, o clauzd de plebiscit
si pacea dela Versailles n’a facut decdt s'o rea-
minteascd aplicdnd-o, pe cdand plebiscitul din
Aland se produsese dupd ce Finlanda dobéndise
o situafiune definitivd §i normald in priviata su-
veranitdtii teritoriale.

Plebiscitul din insulele Aland gi discujiunile ce
a provocat la S. N. au ridicat o chestiune de
interes capital in dreptul internajional, aceea pri-
vitoare la formatiunea si desmembrarea Statelor,
pe urma revolufiei si a rdsboaelor, in directa si
imediatd legdturd cu infaptuirile pacii dela 1919.
Lucru foarte firesc, de aliminteri, intrucat prin-
cipiul de autodeterminare, sub forma plebisci-
tului, tinde sd se aseze ca un temei de fapt si
de drept la baza Statelor moderne.

Résboiul incheiat prin revolutie in Rusia si
Austro-Ungaria, cele doud impératii lipsite de
coheziunea gi unitatea nationala, despre care vor-
beam la inceputul lucrédrii noastre, a adus la
desmembrarea vechilor State si la formatiunea
altora potrivit principiului de nationalitate.

1. Journal Officiel dela Société des Nations. No, 7 din 1921,
p. 700.
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Guvernul revolutionar rusesc prin declaratiunea
din 15 Noembrie 1917 n'a facut decit si re-
cunoascd o migcare fatald de dislocare a fortelor
nafionale deosebite, cuprinse in cadrele fostei
impardtii tariste, atunci cand a recunoscut, fird
nici o restrictiune, dreptul nationalitdtilor ruse de
a-si hotari singure soarta fie chiar prin deslipi-
rea de Rusia'). In acele clipe istorice, conducé-
torii revolutionari, consecventi principiilor lor li-
berale §i democratice, nu vedeau alta posibilitate
pentru menjinerea unititii fostei impard{ii decat
in realizarea unei Rusii federative, alcituitd din
State autonome constituite aparte de cétre fie-
care nationalitate.

Astfel s’a alcétuit republica moldoveneascd a
Basarabiei in Stat liber si de sine statator. In
Martie anul urmétor, Basarabia s’a alipit prin
vointa-i proprie, exprimatd de votul Sfatului térii,
la Roménia, de care fusese despar{itd printr'un
act anterior de violentd si fals.

Aceiasi incercare pentru salvarea unititii Sta-
tului, In preajma prébusirii definitive, o constatdm
si in Austro-Ungaria. Acolo, insd, ea este sé-
varsitd nu de un guvern revolufionar, c¢i chiar
de impératul Carol de Habsburg in ultimele zile
ale domniei sale. Prin proclamatiunea adresati
citre ,credincioasele sale populatiuni austriace<

1) De altfel, prima proclamatiune a guveraului provizer con-
stituit imediat dupa cidderea tarului, declara incd din primdvara
luj 1917, ci ,lasd la libera hotirdre a poporului grija de a ho-
tirl, in acord cu aliatii, teate chestiunile priviteare la rdsboiul
mondial gi la incheerea lui®. Totusi, guvernul provizer se angaja
chiar de atunci in sensul urmdtor : ,Rusia liberd n’are de scop
si stipdneascd alte popoare, sd le rdpeascd patrimoniul national
g1 nicl si ocupe cu forfa teritorii streine, ci si stabileascd o
pace trainicd pe baza dreptului popoarelor de a~si hotirl searta“.
Si in numele acestor inalte principii de dreptate, guvernul pro~
vizer anuntd cd popoerul rus inlidturase lan{urile care incdtusau
pand atunci poporul polonez. (Edgard Milhaud, La Sociéte des
nations, Paris, p. 171 — 172).
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si contrasemnati de Hussarek 1), imp4ratul Carol
fagdduia, la 15 Octombrie 1918, transformarea
Austriei intr'un Stat federal unde ,fiecare natiune
Isi va constitul o administratiune de Stat proprie
pe teritoriul ei“. Anunf{and apoi insircinarea daté
guvernului imperial de a pregiti refacerea Au-
striei?), impératul incheia cu acest apel caracte-
ristic prin fatirzierea lui fatala : ,Catre popoarele
admise la autodeterminare, fac apel sa conlu-
creze la marea opera prin mijlocirea consiliilor
nationale care, alcatuite fiind din deputatii Par-
lamentului fiecirei nationalitati, vor trebui si spri-
jine interesele popoarelor intre ele, precum si'n
relafiunile cu guvernul meu. Poatd astfel patria,
consolidatd prin pacea dintre nationalitdtile ce
cuprinde, sd iasd din furtuna rdsboiului ca o fe-
deratiune de popoare libere“.

Chiar asa de intrziatd din partea Austriei, in-
telegerea aceasta a situatiunii i-a lipsit pana la
sfarsit Ungariei.

Intr’adevér, in textul aceleiasi proclamatiuni
imperiale gdsim mentionatd urmétoarea rezervi
pentru Ungaria: ,Aceastd oradnduire noud, care
nu atinge Intru nimic integritatea provinciilor
apar{indnd Sfiatei Coroane maghiare, trebue si
garanteze fiecdrui Stat national autonomia sa-”.

Nici sforfarile de federalizare ale Austriei si
mai putin incéd rezistenta lipsitd de intelegere a
Ungariei unitare nu erau in stare sid impiedice,
de acum finainte, desvoltarea fatald a evenimen-
telor si procesul pentru transformarea Europei
centrale.

De altfel, o notd oficioasd a monarhiei hab-
sburgice, publicatd inci dela 5 Octombrie, anunta

1) V. Brosura de propagandd a serviciului italian, ,Come si é
disgregato il blocco nemico, p. 47
2) Proectul lui Lammasch.
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cd, inajun, se adresase, prin intermediul Suediei,
o cerere de armistifiu citre presedintele Statelor-
Unite.

Odatd cu aceastd cerere, guvernul austro-un-
gar se declarase gata sd inceapd tratativele de
pace pe baza ,celor 14 puncte din mesajul d-lui
presedinte Wilson citre Congres la data de 8
lanuarie 1918 si a celor patru puncte cuprinse in
discursul d-lui Wilson dela 12 Februarie 1918 7).

Cu alte cuvinte, principiul de autodeterminare

a popoarelor era admis ca bazd generald a dis-

culiunilor de pace de citre monarhia habsburgica
a carei viafd constituise pana atunci sfidarea cea
mai brutald pentru libertatile nationalitatilor.

In timpul acesta comitetul executiv al parti-
dului national roman din Ardeal, Banat si tinu-
turile ungurene, observa cu atentiune cursul eveni-
mentelor istorice.

In sedinta sa dela 12 Octombrie, tinutd la
Oradea-Mare, comitetul socotind ci sosise mo-
mentul suprem al acfiunii, a stabilit textul hota-
rarii poporului roman din monarhie, pe care apoi,
la 18 Octombrie, deputatul dr. Vaida Voevod a
citit-o In sedinfa publica a Parlamentului din
Budapesta. Hotarirea aceasta istoricd proclama
dreptul poporului roman la autodeterminare i
desfacerea lui din Statul unitar maghiar, in ur-
mdlorii termeni :

»Comitetul executiv al partidului national ro-
man din Ardeal si Ungaria, ca organ politic al
‘natiunii romane din Ardeal si Ungaria, constati
cd urmirile rasboiului indreptétesc pretentiunile
de veacuri ale natiunii romdne la deplina liber-
tate nationald. Pe temeiul dreptului firesc ci fie-
care nafiune poate dispune, hotdrl singurd si

1) Textul lor la sfarsitul acestui volum, in supliment.
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liber de soarta ei — un drept care este acum
recunoscut si de citre guvernul ungar prin pro-
punerea de armistitiu a monarhiei, — natiunea
romand din Ungaria si Ardeal doreste acum si
facd uz de acest drept si reclami, in consecintd,
si pentru ea, dreptul ca, liberd de orice inraurire
streind, si hotérascd singurd plasarea ei printre
natiunile libere, precum si stabilirea legaturii de
coordonare a ei cu celelalte natiuni libere.

,Organul national al natiunii romane din Un-
garia si Ardeal nurecunoagte indreptitirea aces-
tui Parlament si acestui guvern si se considere
ca reprezentanti ai nafiunii romdne, ca si poatd
reprezenta la Congresul general de pace intere-
sele nafiunii romane din Ungaria i Ardeal, —
cici apdrarea intereselor ei natiunea romand o
poate incredintd numai unor factori designati de
propria ei adunare nationala-.

Raspunsul dela 19 Octombrie al lui Wilson la
cererea austro-ungari de armistitiu, formula pre-
ciziuni noui, in afard de punctele dela 8 lanua-
rie si 12 Februarie, si sublinia schimbarile de
situatiune politici petrecute in rastimp.

Amintind, pe deoparte, recunoagterea starii de
risboi dintre Cehoslovaci si imperiile centrale,
cum §i recunoagterea consiliului national Ceho-
slovac ca un guvern beligerant de fapt de cétre
Statele Unite aldturi de ceilal{i aliati, iar pe de
alta si recunoasterea revendicirilor nationale ju-
goslave, Wilson rdspundea Austro-Ungariei c&
nu se mai puted mulfumi cu autonomial) natio-
nalitatilor respective din monarhie.

Din situatiunea politicd internationald schim-
batd decurged, astfel, si o modificare a bazelor

1) Vezi al zecilea punct din ,cele 14% in suplimentul lucririi
de fata,
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generale pentru discutiunea picii. Presedintele
Wilson prin nota Iui Lansing se declara legat
,sd stdruiascd pentru ca acele populatiuni (ale
monarhief), iar nu el, si fie singure judecdtorii
chestiunii daca linia de conduitd a guvernului
austro-ungar era in stare si corespundad aspi-
ratiunilor lor si conceptiunii despre drepturile si
soarta lor ca membre ale familiei natiunilor.

Soarta nafionalitatilor slave din monarhie p&-
rea definitiv limpezitd in conceptia aliatilor, ex-
primatd prin declaratiunile Iui Wilson, prin re-
cunoasterea Cehoslovacilor ca beligeranti, cat si
prin rdspunsul de mai sus la cererea de armis-
tifiu austro-ungara.

In lipsa de intelegere a situatiunii si'n incé-
patdnarea de a nu veded ce trebuia sd mai ur-
meze, conducdtorii Ungariei sperau, totusi, sd
inldture chestiunea romaéneasca sau, in cazul cel
mai rdu pentru ei, s'o limiteze la o deslegare
strict internd, in afard de cadiul international.

Spre acest scop. primul ministru Werkerle,
megterul multor guverne de coalifiune unguresti,
a incercat si alcatuiascd un minister de coali-
tiune sau, in termenii obisnuifi ajurea, un mi-
nister national, cu participatiunea tuturor parti-
delor politice din fosta Ungarie, inclusiv partidul
national roman a cirui existentd legitima fusese
pind atunci in mod statornic tdgdduitd §i urma-
ritd de procuiorii regesti drept atentatorie la
siguranta si unitatea Statului'). Noul mare guvern
constituit pentru salvarea integritdfii trebuia si
aibd si un minister pentru nationalititi al carui
prim portofoliu a fost atunci oferit d-lui dr.
Stefan C. Pop?).

1) Am aritat In capitelul precedent cum vorbea Tisza si cum
ordona ministrul de interne, Hieronymi.
2) Intervievul ziarului Dacia, 25 lanuarie 1919,
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Din fericire, conducatorii politici ai Romanilor
au avut viziunea clard a situatiunii si n’au cdzut
in cursa intinsa lor cu abilitate.

Incercarea lui Wekerle neducind la rezultat,
impédratul dupi o primi inclinatiune de a se
adresa contilor Bathiany i Mihail Karoly pentru
constituirea cabinetului maghiar, a dat arhiducelui
losif insdrcinarea de Homo regius,") spre a re-
peta incercarea lui Wekarle.

Cu acest prilej, prima grija a arhiducelui a
fost sd cheme in audientd pe d. Vaida, la 25
Octombrie, spre a-l consulta asupra stirilor din
Ardeal, precum i asupra intentiunilor politice ale
Romanilor. Ceea ce a auzit arhiducele din partea
fruntasului roméan n’au fost deloc vesti inbucu-
rdtoare pentru Ungaria. Dupd ce i-s'a facut
afirmatiunea, de necrezut pentru el, ci un ple-
biscit ar fi fost contra monarhiei §i favorabil
unirii cu Romania, arhiducele s’a margit si in-
trebe cu glas slabit : — Deci, altfel nu se poate? —
Nu! a raspuns d. Vaida si a plecat?).

A doua zi chiar dupd aceastd audientd, la 27
Octombrie, nota semnatd de contele Andrassy
in numele Austro-Ungariei, ca rdspuns la nota
presedintelui american de preciziuni din 18 Oc-
tombrie asupra condifiunilor generale de pace,
declara c4 guvernul monarhiei aderd la vederile
sale in privinfa drepturilor popoarelor din Aus-
tro-Ungaria si'n deosebi ale Cehoslovacilor si
Iugoslavilor. Sub forma acceptarii unor preci-

1) O speclalitate constitutionald habsburgici de em de incre-
dere al suveranului cu misiunea de a obtine impdcarea si acor-
dul partidelor cind incordarea luptelor politice atinged maxi-
mum, mai ales in Ungaria, — specialitate care, din nenorocire,
uneori s'a pomenit vag si la noi, cu toate cd nu din fosta
Austro-Ungarie am aved de imitat pilde de constitutionalism
menarhic,

2) Gazeta Transilvaniel din 28 Febr. 1922 No, aniversar in~
chinat d-lui Vaida,
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ziuni guvernul monarhiei incerca, printr'un lim-
baj limitativ, s& fnldture din discutiune drepturile
natiunii romdne despre care nu pomenea nici
un cuvéant.

Cateva zile mai tarziu isbucned revolutia odata
cu prabusirea frontului.

La 31 Octombrie presedintele de consiliu aus-
triac, Lammasch, anunta sefilor de grupéri par-
lamentare din Viena evenimentul covarsitor si
apela la simtul de ordine si de disciplina al tu-
turor pentru ca fara si nu cadd pradd armatei
in descompunere. Cu acel prilej, Lammasch a
vorbit gi despre transformarea Statului, despre
dreptul nationalitdtilor de a-si hotéri singure
soarta si, in sfarsit, despre misiunea ministerului
sdu mdrginitd la girarea ,pe cat posibil® a afa-
cerilor curente pand cind aveau si fie transmise

asupra guvernelor Statelor nationale ce urmau

sd se alcdtuiasca.

La Budapesta precipitarea evenimentelor in-
terne si externe impresionase §i mai mult spiritul
public Incit toatd lumea igi perdea capul. Insar-
cinarea de Homo regius datd arhiducelui losif,
dupd ce impératul invitase special la Viena pe
contele Mihail Karoly, reputat ca partizan al
Auntantei, spre a-l insircina cu alcétuirea cabine-
tului maghiar, contribuise si mai mult la excitarea
spiritelor.

Intoarcerea contelui dela Viena a fost semnalul
unei serii de mari manifestatiuni populare la
Budapesta cu care ocaziune, intr’'o adunare pu-
blic4, deputatul Buza Barna a ficut semmnifica-
tiva declaratiune: ,M. S. impératul nu si-a finut
cuvantul, M. S. poporul este deslegat de juri-
méantul de credinti-.

Din prébusirea generald a monarhiei, condu-
cdtorii dela Budapesta nu mai vedeau putintd

0
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de a salva Ungaria decét in despirtirea imediati
de Austria. Astfel, isbucnirea revolutiei unguresti
a coincidat cu proclamarea republicii si consti-
tuirea guvernului prezidat de contele Mihail
Karoly avand la ministerul nationalitailor, cel
oferit zddarnic d-lui dr. Stefan C. Pop, pe so-
ciologul Oscar Iaszi. In sfarsit, de data aceasta
Ungurii sperau c#, gratie prestigiului personal al
ministrului respectiv printre nationalitdti se va
inlaturd marea primejdie pentru integritatea Un-
gariei, in special primejdia romaneasci. De aceea
a si Inceput laszi, la Arad, tratativele, istorice
astdzi, cu partidul national roman céiruia i-se
oferea o largd autonomie in cadrele unitdfii de
Stat maghiar. Din nou, insii, si mai accentuat
ca la incercirile lui Weckerle, laszi a intAmpinat
rezervele si rezistenta delegatilor roméni la toate
ofertele maghiare. Supérat si surprins, dupd trei
zile de discutiuni fira succes, Oscar laszi a sfar-
sit prin a se adresa direct d-lui Iuliu Maniu cu
intrebarea s& spund limpede ce anume vroia.
Atunci rdspunsul a venit linistit, dar categoric:
— Teljes étsakadas!— desfacerea definitivd de
Ungaria! ').

In mai putin de doudi sdptimani actiunea po-
liticd a conducétorilor ajunsese s& rosteasca pe
fatd adevaruri care, cu o lund mai 'nainte, l'ar
fi costat capul pe indrédsneful lor propovaduitor.

Cursul evenimentelor se desfdsurase mai re-
pede decat putuse sd prevadd lipsa de infelegere
a -conducitorilor monarhiei. Statul dualist fiind
in deplind descompunere pe urma Infrangerii
militare, fortele sale nu mai aveau nici o sté-
pénire asupra fortelor nationale divergente.

1) V. Brbsura d-lui I, Clopotel, Lupta pentru democratie in
Romania dela actul Unirii incoace, Brasov 1921,
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Sentimentul ci sosise ziua mantuirii erd una-
nim In sdnul tuturor popoarelor credincioase
pand atunci Habsburgilor si apisate de dualismul
germano-maghiar in toate domeniile vietii sociale
din cele doud pérti ale monarhiei.

Nu-i locul sa intrdm aci in alte amdnunte is-
torice asupra faptelor petrecute. Vom spune
numai c¢d fruntasii conducétori ai Romanilor,
lucrand in asentimentul nafiunii lor, au folosit
luna Noembrie pentru pregitirea marelui actde
la Alba Iulia. Cu toatd primejdia for{elor militare
maghiare care sa aflau in Ardeal, prin diferite
centre, si desi trupele germane se géseau incd
la Brasov, iar jandarmii unguri se dedeau pe la
Cucerdea la brutalitdti impotriva populatiunii
romanesti, marea adunare nationald dela Alba
Iulia s'a intrunit la 1 Decembrie.

Curentul care dored amanarea adundrii, pana
cind armata regatului liber ar fi inaintat in
Ardeal spre a constitul o pavdzd suficientd de
apdraie contra eventualei reactiuni a fortelor
militare maghiare, a fost biruit de cellalt curent
al entusiasmului national si al grabei de a pro-
clama eliberarea de sub stdpanirea ungureascd ?).

Momentul politic de insuflefire generald a fost
folosit cu o mare indrasneald de conducatorii
roméni gratie zdpdcelii $i deprimarii morale in
care cdzuserd Ungutii surpringi de cascada eve-
nimentelor internationale.

Si a fost un mare bine ci actul dela Alba
Iulia s’a sdvarsit repede in asemenea conditiuni.
Cei peste o sutd de mii de {irani, adunati la-
olaltd de prin toate unghiurile Ardealului, Bana-
tului si finuturilor ungurene, -au indeplinit, astfel,
din punct de vedere international, un adevérat

1) Clopotel, Op. cit. p.5: -
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plebiscit de Unire, exprimat cu indrasneald, cu
primejduirea vietii lor si cu o spontaneitate care
a redus la neputinfd orice rdspuns sau rezistentd
imediatd din partea milenarilor opresori.

Nu putem indestul sublinia importania si va-
loarea internationald a actului de Unire de la
Alba Iulia, care a fost o condifiune absolut ne-
cesard pentru valorificarea imenselor jerife de
oameni si de avutii ale vechiului regat facute in
scopul intregirii §i mantuirii intregului neam
romanesc.

Cdci unirea cea mare, sd nu se uite unsingur
moment, n'a esit numai din vointa si putinfa
unora, ci din vointa si hotédrarea tuturor. Ple-
biscitului de Unire dela Alba Iulia, conform prin-
cipiului de autodeterminare, i-a corespuns din
partea Romanilor constituiti in Stat liber, parti-
ciparea lor la rasboi impotriva opresorilor de
frati. .Ce gest mai categoric si mai evident
pentru manifestarea vointei de Unire putea face
vechiul regat de cat si se arunce in vartejul
rdsboiului cu primejdia a inssi vietii si libertatii
sale“ '). Din unanimitatea voinfei si a constiintei
tatregului neam romanesc de pretutindeni, a putut
rezulta consfinfirea scopului propus prin tratatul
de aliantd si rdsboiul pornit la 15 August 1916:
Unirea si libertatea nationald in cadrul unei noui
oranduiri internationale.

Acesta-i adevdrul istoric asupra unirii noasire
si numai asa se pot aprecia, la justa valoare,
toate actele si sfortarile indeplinite succesiv sau
concomitent, de ambele laturi ale Carpatilor,
pand la suprema apoteozd, care a fdcut din
muntii despartitori de frafi coloana vertebrala a
neamului romanesc.

1) Articolul nostru Cui se datoreste intregirea neamului? in
ziarul ,Dacia%, 10 Iunie 1921,
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Dac# ne-am oprit mai mult in partea aceasta
a desvoltdrilor noastre, am facut-o spre a ilustra
mai bine principiul de autodeterminare in legi-
turd cu aplicafiunea lui la unitatea nationala a
Romaniei actuale.

Reluand firul chestiunii plebiscitului ca aplica-
tiune practicd a principiului de autodeterminare,
vom reaminti ce am spus mai sus. Abandonat
prin pacea dela Frankfort, dupd ce ideea fusese
in mare cinste pe vremea lui Napoleon IlI, re-
gasim plebiscitul cu prilejul nouilor oranduiri
teritoriale ale pécii din 1919.

Inlaturarea plebiscitului in cazul retrocedérii
Alsacei-Lorenei a avut consecintele sale imediate
si firesti asupra multora din restitutiunile terito-
riale ale pacii generale.

Cazul raptului Alsaciei Lorenei nu-l regésim,
sub forme §i mai grave si mai brutale, in mo-
dul cum s’au rdpit Moldovei lui Stefan cel Mare,
doud tinuturi frumoase si bogate, Bucovina si
Basarabia?

Intr’o epocd, este drept, mai departatd de
vremea si spiritul contimporan, cele doud rapturi
violente s’au savarsit, totusi, in conditiuni care
au provocat protestarea pedepsitd cu asasinatul
lui Ghica Vod4 pentru Bucovina si formalul re-
fuz al Romaéniei, la 1878, de a recunoaste re-
luarea Basarabiei sudice in schimbul Dobrogei,
prin nesocotirea brutald a vnui tratat de alianti
ce asigura formal Romanilor integritatea lor te-
ritoriald.

In tinuturile de peste Carpati adunarea dela
Alba Julia, in imprejurdrile expuse, a echivalat
cu un plebiscit.

La stabilirea granitelor unitajii etnice ale Ceho-
Slovaciei, Sarbo-Croato-Sloveniei, Italiei si Po-

Plebiscitul
la pacea ge-
nerald.
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loniei, de asemeni modalitatea plebisciiului a fost
inldturatd. Istoria si geografia umand au oferit,
in majoritatea cazurilor, suficiente elemente pen-
tru stabilirea nouilor granite, potrivit principiului
nationalitdtilor 1), iar corectiunile necesare si ex-
ceptiunile dela aplicarea absolutd a acestui prin-
cipiu gi-au aflat expresiunea in clauza de ocro-
tire a minoritatilor.

In tratatul de pace dela Versailles gésim, totusi,
aplicatiuni limitate la anumite cazuri ale plebis-
citului pentru valorificarea principiului de auto-
determinare. Sub forma aceasta, sistemul plebis-
citar, drept bazi pentru schimbdirile teritoriale,
se concretizeaza §i se precizeazd in vederea des-
voltarilor si perfectiondrilor sale viitoare.

Pentru cercurile Eupen si Malmedy, aparti-
nerea la Belgia sau Germania, s’a stabilit a fi
decisd in termen de sase luni dela punerea in
vigoare a tratatului, pe temeijul unui plebiscit
organizat de administratia belgiand §i cu recurs
la Societatea natiunilor.

Soarta basinului minier Sarre pus, deocam-
dati, sub administratia S. N., va fi decisa tot
printr'un plebiscit dupa trecere de 15 ani. Un
capitol, al treilea, la anexe, stabileste modaliti-
tile acestei ,Consultatiuni populare-.

Regésim, apoi, dispozitiuni de plebiscit pentru
deciderea soartei Sileziei nordice si a Prusiei
orientale intre Polonia si Germania, sub con-
trolul unei comisiuni internationale alcituitd din
reprezentantii principalelor puteri aliate si aso-
ciate. Evacuarea acestor regiuni supuse plebis-
citului se va face, spune acelas tratat, de citre
trupele si administratia germand in termen
de 15 zile dela punerea in vigoare a tratatului.

1. Confoerm celor spuse mai sus despre aplicabilitatea ple~
biscitului, la p. 66. )
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In sfarsit, aceiasi dispozitiune de plebiscit, cu
termen de evacuare de 10 zile, in Schleswig,
pentru determinarea frontierei intre Germania si
Danemarca.

Efectuarea plebiscitului din Silezia si din Pru-
sia, ca si rezultatele lor in momentul aplicatiunii
pe teren, au dat prilej la grave conflicte si ne-
intelegeri care au pirut unmoment ci vor duce
la un nou rasboiu intre intre Polonia si Ger-
mania, far in urmd la o rupturd anglo-franceza
pe tema interpretérilor de aplicatiune.

Este interesantd de refinut discutiunea provo-
catid de interpretarea rezultatului plebiscitului din
Silezia si 'n special preciziunea ce s’a incercat
a se aduce in modalitatea generali a consulta-
tiunilor populare.

Anglia, favorabild Germaniei in chesliunea Si-
leziei, a sustinut prin glasul primului ministru
drepturile germane asupra Sileziei in virtutea
coloniilor stabilite i a operei de civilizatiune i
progres industrial sdvarsitd de colonistii germani
in acele regiuni. Astfel, imigratiunea si coloni-
zarea unui finut cucerit prin arme ar conduce,
in conceptia primului ministru englez, la crearea
unei baze de drept si de posesiune legitimi pen-
tru ceeace, la Inceput, nu puted fi sau nu fusese
de cit un act de violenti politicd, un simplu
brigandaj foarte obisnuit, din nenorocire, in ra-
porturile dintre State.

Franta, la randul ei, de partea temei poloneze,
rdspundea prin glasul d-lui Briand c& pangerma-
nistii vor puted merge foarte departe invocand
principiul primului ministru englez in toate ca-
zurile de coloniziri. In aceeasi ordine de idei,
ziarul Le Temps completa, astfel, punctul de
vedere francez: in cazul cind Consiliul suprem
s'ar indupleca sd recunoascd Germaniei drepturi
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nationale acolo unde imigrantii germani n’au
dobandit decat drepturi strict individuale, ar in-
semna o incurajare fitisa Germanilor de a crea
si desvolta in cAt mai multe {4ri streine stabili-
mente industriale, comerciale §i agricole care,
desi individuale in aparentd, in realitate n'ar servi
decat si pregéteascd si sd justifice viitoarele
revendicari politice.

Desigur c3, sub forma aceasta, rationamentul
francez merge prea departe exagerind un argu-
ment ¢i un punct de vedere foarte intemeiat.
Vom conveni, totusi, dupd discutiunea de mai
sus, cd, in materie de plebiscit pentru legitimarea
revendicarilor politice dintre Statele nationale,
drepturile imigrantilor si colonilor trebuesc bine
precizate intrucat ele nu pot fi, la inceput, decat
drepturi individuale, iar nu colective.

Raliarea la un punct de vedere sau la cellalt
este, insi, mai mult decét o chestiune principiala,
una de oportunitate si de interes politic'). Anglia,
tard de expansiune coloniald pe tot globul, era
firesc sd se géseascd mai aproape de punctul de
vedere german, cand s’a vorbit despre drepturile
colonistilor si imigrantilor, decdt Franta care a
incetat de mult de a fi o tard de expansionism
colonial.

1) De aceea, conflictul ar fi rdmas insolubil fird recursul la
consiliul S. N. Solutia finald propusi de consiliusi adoptatd de
conferinfa ambasadorilor, a tinut seamd de rezultatele plebisci-
tului, ca si de interesele economice ale regiunii, stabilind in
acelag timp, in regiunea unde o linie de frontierd, absolut sa-
tisfdcdtoare pentru pdrti si conformd vointei complexe a locui-
torilor amestecati, era cu neputintd, o comisiune germano-polo-
nezd, sub presidentie neutrd, pentru asigurarea, pe timp de maxi-
mum 15 ani, a unui regim satisfdcitor intereselor economice
ale regiunei. Scopul suprem al S. N. era evitarea dislocdrii
condifiunilor ecenomice existente pe urma separatiunii de apar-
finere politico-teritoriald, sub un fel de internationalizare, pind
la readaptarea vietii economice locale nouei ordnduiri politice.
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In sfArsit, discufiunea aceasta am subliniat-o si
pentru interesul ce-l va prezentd ea din punctul
de vedere al ocrotirii minoritdfilor etnice, stabi-
litd prin pacea generald, atunci cind se va pune
problema aplicatiunii practice a drepturilor si li-
bertitilor nationale, deci colective, recunoscute in
favoarea minorititilor din Statele national-unitare,
cu o majoritate evidentd si indiscutabild.

Din cele expuse pana acum rezulty ci aplica-
tiunea plebiscitului, in dependenta directd de re-
gulamentul pacii, a fost stabilitd prin tratate.

In realitate, insi, consultafiunea populari ca
temei pentru delimitarea granitelor dintre State,
in cazuri de neintelegeri cu neputinfd de inla-
turat prin alt mijloc, o vedem pe cale de recunoa-
stere tot mai largd si 'n afari de regulamentul
initial al pécii.

Astfel, in conflictul polono-lituanian pentru ora-
sul Vilna si regiunea inconjurdtoare, formula
plebiscitului s’a impus de la inceput ca singura
modalitate de impéciuire.

Nu vom intra in prea multe amdnunte, ci vom
expune diferendual in linii generale pand la sta-
diul sau actual’)

La 12 Aprilie 1920, tratatul de pace din
Kowno intre guvernul lituanian si republica so-
vieticA rusi, a recunoscut Lituaniei orasul si
regiunea Vilpa in care se gisesc numerosi Po-
lonezi. 2) La 8 Octombrie acelas an, dupd ce
rasboiul polono-bolsevic luase sfarsit, o armata
polonezd condusd de generalul Zeligowski a ocu-
pat Vilna, spre a creea faptul implinit in favoa-
rea revendicarilor poloneze.

1) In Aprilie 1922,

2) Oragul Vilna gi regiunea inconjurdtoare, constitue de vea-
curl un mér al discordiei intre Lituania i Polenia (V. abbé C.
Propolanis, L’eglise polonaise en Lithuanie, trad.franceza, Paris
si A. Jaksztas, Lithuaniens et Polonais, leurs rapports dans le
passé et dans le présent, Paris 1913).

Plebistitul in
cazul Vilna.
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De-aci a decurs un adevérat risboitr intre
Lituania si Zeligowski pand in Decembrie cind,
sub presiunea interventiilor de pretutindeni, s’'a
ajuns la incheerea unui armistitiu premergétor
rezolvirii_diferendului pe cale pasnicd. Desi ofi-
cial guvernul polonez a dezaprobat actul lui Ze-
ligowski, presa si opinia publici din Polonia au
sprijinit moralmente si materialmente aventura
quasi-dannunziand dela Vilna.

Negocierile directe dintre ambele State n'au
dus la nici un rezultat. Lituania a cerut restabi-
lirea situafiei anterioare actului lui Zeligowski si
a refuzat orice tratative asupra unui plebiscit
sub ocupatiune polonezd. In schimb, a formulat
o cerere de plebiscit pentru stabilirea frontierei
comune in sease judete din Nordul Poloniei.

Cat priveste pe Polonezi, nici ei nu erau bine
fixati asupra soartei Vilnei: unii erau partizanii
federatiunii, altii cereau pur si simplu anexiunea.
Guvernul inclind pentru prima formuld, Dieta
pentru a doua.

Intervenpunea S. N. in acest diferend n'a fost
mai norocoasd. Convocate la Bruxelles sa discute
impreund, sub auspiciile S. N., ambele State s’au
indératnicit fiecare la punctul propriu de vedere?).

Proectul Hymans, care stabilea pentru Vilna,
in granitele Lituaniei, o autonomie analoagi ace-
leia a cantoanelor elvetiene, a fost respins de
Dieta polonezi prin rezolutiunea dela 31 Sep-
tembrie 1921, care afirma imposibilitatea de a
se accepta orice aranjament in chestia Vilnei, fira
consultatiunea prealabild a populatiunii, adica fara
plebiscit.

1) Insugi proectul unuf contingent international pentru asigura-
rea plebiscitului a cdzut, iar consiliul S. N. hotdrdnd si se de-
ziste de judecarea dlferendulul Comisiunea militard de control
a S. N. in teritoriile contestate s’a retras pe ziua de 17 Fe-
bruarie 1922, o o )
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Din partea Lituaniei, dacd urmérim notele de
raspuns la diferitele interventiuni ale S. N. pen-
tru limpezirea diferendului, constatdm o atitudine
permanent ostild plebiscitului. Chiar in sedinta
Consiliului S. N., reprezentantul Lituaniei a de-
clarat cd rezultatul unui plebiscit n’ar insemna
aplanarea definitivi a diferendului teritorial, ceea
ce echivala pentru guvernul polonez cu retrac-
tarea formald a acceptarii propunerei de plebiscit.
Prin notele urmatoare, guvernul lituanian gi-a
intemeiat revenirea pe nesocotirea de citre Po-
lonia a angajamentelor reciproc luate prin con-
venfiunea dela Suvalki din 7 Octombrie 1920,
conventiune care interzice orice act capabil si
prejudice in chestiunea Vilnei sau si influengeze
rezultatul plebiscitului, precum fusese cazul ocupa-
tiunii teritoriului in litigiu de cétre trupele lui
Zeligowski ).

Dar la 11 Decembrie 1921, guvernul provizor
din Vilna, instituit de Zeligowski, In acord cu
guvernul polonez, a hotirit facerea consultatiunii
populare, care a §i avut loc la 8 lanuarie ur-
mitor. Rezultatul, sub ocupatiunea militara si
administrajiunea civild instituitd de Zeligowski,
a fost un mare succes pentru partizanii alipirii
la Polonia.

Cinci zile mai tarziu, In fata unui fapt inde-
plinit, Consiliul S. N. se declard nevoit si se
deziste dela judecarea diferendului dintre cele
doui State.

Riaspunzand S. N. la comunicarea de dezistare,
guvernul lituanian dupd ce-si exprima regretul
pentru hotdrarea Consiliului, lua act cu multu-
mire de declarafiunea acestuia ci nu putei re-

1. Journal officiel de la Sociéte des Nations No. 1, 2, 3, 8si
9 din 1921,

Anulabilita-
tea plebisci-
tului din
Vilna,



92

cunoagte ca valabili o deslegare a chestiunii
Vilna pe calea alegerilor organizate de guvernul
polonez sub regimul ocupatiunii militare. De altfel,
guvernul lituanian, printr’o notd dela 14 Decem-
brie 1921 cétre primul ministru polonez, protesta
impotriva ,incercarilor poloneze de a se aduce
litigiului o deslegare unilaterald pe calea unor
procedeuri falsificind manifestarea vointei popu-
lare in teritoriile contestate“ si declara cé soco-
teste, chiar de pe atunci, votul Adundrii alese,
dacd avea si se producd intr'o zi, ca ,nul §i
neavenit®,

Votul acesta al Dietei din Vilna, aleasad sub
regimul ocupatiunii poloneze, s'a produs : alipirea
la Polonia a obfinut majoritatea, jar 20 delegati
ai Vilnei au fost trimesi la Vargovia, in Dieta
polonezi, unde au fost admisi pand la viitoarele
alegeri generale pe toatd tara. Solemnitatea Unirii
Vilnei cu Polonia a avut loc la 24 Martie 1922,
in momentul primirii celor 20 deputati ai noului
tinut in Dieta dela Varsovia.

Chestiunea diferendului polono-lituanian pentru
Vilna s’a rezolvat, deci, pe calea unui plebiscit,
— ceeace trebue sd retinem din punctul de ve-
dere strict principial asupra modalitafii schimba-
rilor de frontiere si a suveranitéiii teritoriale, —
desi modul cum s’a savargit acest plebiscit ii
face rezultatul anulabil si lasa deschisd o gravi
problemd politica in Europa orientald. El con-
sacrd in mod evident, in favoarea Poloniei, un
act de violentd sivarsit asupra Lituaniei, care n’a
putut respinge prin arme atacul lui Zeligowski
si apdra un teritoriu asupra cdruia suveranitatea
ii fusese recunoscutd prin pacea cu sovietele.

Cazul Vilnei pune in evidentd importanta for{ei
defensive a fiecarui Stat intru garantarea suve-
ranitdfii §i integritdtii sale teritoriale, impotriva
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loviturilor sau atacurilor de surprizd menite s
creeze diferende de ordin international pentru a
cdror deslegare s’ar recurge apoi la plebiscit.

Un caz asemdnator si tot aga de interesant
este diferendul austro-ungar pentru Burgenland.

Conform tratatului de pace dela Trianon (art.
27 si 71) in nouile granite ale Austriei se cu-
prindea o parte din fostul teritoriu maghiar, asa
zisul Burgenland, pe care Ungaria trebuia si-
predea Austriei in momentul punerii in aplicare
a tratatului.

Printr'o ingaduinté curioasd, explicabild, totusi,
in parte, dacd ne gandim la politica europeand
care tine si impedice cu orice prej alipirea Au-
striei la Germania, i-s’a admis Ungariei si in-
tarzie predarea Burgenland-ului catre Austria chiar
dupd ce regatul Sarbo-Croato-Slovenilor fusese
constrans sa evacueze §i sd predea tinutul Ba-
ranya, cuprins in granitele maghiare stabilite prin
pacea dela Triianon. Intr’adevir, intre 19 — 21
August 1921, Jugoslavia a predat Baranya auto-
ritailor maghiare’), iar la sfarsitul aceleiasi luni,
cind trebuia sd se execute si predarea Burgen-
land-ului de cdtre Ungaria Austriei, opinia pu-
blicd s’a trezit in fata unor grave turburdri ca-
pabile sd dea loc la mari complicatiuni interna-
tionale. Abia se iIncepuse operatiunea de eva-
cuare §i mai Inainte ca Austriacii sd fi fost
complect instalati in tinutul ce le revenea conform
tratatului de pace, si iatd cd, deodatd, bande
maghiare Inarmate, parte chiar in uniformi si
complect echipate, au navalit regiunea punind-o
din nou sub stdpénire ungureascd.

In strdindtate faptul a fost apoi prezentat prin

1) Tocmai pentru a inlesni guvernului dela Budapesta putinta
de a fndeplini fdrd dificultdti interne satisfacerea clauzelor pacii
fajd de Austria,

Plebiscitul
incazul Bur-
genland.
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telegrame de la Budapesta drept opera comunig-
tilor vienezi si, astfel, s'a justificat nevoia de a
mentine acolo ordinea prin forte suficiente. Un
moment opinia europeand s’a crezut in fafa unui
nou rdsboi, de data aceasta intre Austria si Unga-
ria, rdsboi pe care, insi, dela inceput republica
austriacd I'a perdut nefiind in mésurd sa res-
pingd atacul deghizat si nici si asigure, prin
forta armelor, indeplinirea clauzelor pacii.

Conflictul pentru Burgenland, a fost, fara in-
doiald, o incalcare a tratatului de pace de la
Trianon, ingadduitd de marii ca si de micii aliati
si, oarecum, chiar incurajatd prin interventiunea
Italiei care, la Venetia, a patronat o adevérati
revizuire a pécii pe temeiul acordului direct
dintre pérti’).

Nu-i mai putin adevirat, insd, ci acordul dela
Venetia are caracterul strict limitat intre cele
doud pirti, fiind o conventiune pentru modifi-
carea tratatului general numai in clauzele privind
exclusiv partile.

Ungaria, dup ce a tdgiduit la inceput orice
legéturi cu bandele maghiare din Burgenland, a
sfarsit in tratativele dela Venetia prin a se obliga
sd le retragd sub conditiunea facerii unui ple-
biscit la Sopron si imprejurimi. Austria, in ne-
putin{i de a isgoni singurd bandele si 'n lipsi
de suficiente motive spre a respinge cererea
maghiard, — intru cit plebiscitul apare din ce

1. Am subliniat aceste adevdruri prin doud articole in Dacia
dela 16 Septembrie si 24 Octembrie 1921, O exceptiune fericitd
la impasibilitatea generald a ficut Cehoeslovacia prin nota d-lui
Benes cidtre conferinta ambasadorilor, accentudnd in deosebi
primejdia ce ar rezultd pentru pacea generald dacd s’ar acredita
pdrerea cd ,obligatiunile internationale pot fi incédlcate, fird
teamd de pedeapsd dreaptd si meritatd, cd se pot face actiuni
impotriva drepturilor popoarelor si cd se pot eluda, fird teami
de pedeapsd, tratatele de pace iscdlite in mod solem de marile
puteri®, ‘
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in ce mai mult ca o modalitate echitabild peniru
determinarea soartei popoarelor in cazuri de con-
testatiuni sau de conflicte cu neputinfi de im-
pécat pe altd cale,—a trebuit s4 primeascd face-
rea plebiscitului sub controlul unei comisiuni de
generali aliai'). Cand, insd, contele Bethlen a
incercat sd extinda plebiscitul, limitat la orasul
Sopron cu imprejurimile, si asupra districtelor
Mosony si Vas, delegatii austriaci i'au respins
pretentia cea noud pe temeiul datelor statistice.

Fapt demn de remarcat si pe care trebue si-I
refinem, este ca diferendul austro-ungar pe che-
stiunea Burgenland s’a aplanat la Venetia prin
acceptarea de catre parti a plebiscitului, dero-
gindu-se dela principiile generale ale pécii pen-
tru stabilirea nouei harti europene si modifican-
du-le pe cale contractuald intre cei direct inte-
resati. ‘

Chiar cu aceastd obligatiune strict limitata si
admisd 1n mod exceptional, principiul plebiscitar,
ca modalitate la delimitarea granitelor dintre
Statele nationale, a primit o noud si importanta
consfintire in cadrele fixate de profesorul Liszt
si confirmate acum in urmd de comisiunea de
juristi prin avisul cétre S. N.?)

Alt caz interesant este acel al Traciei orien-
tale, despre care statisticile n’au putut oferi, la
intocmirea tratatului de Sévres, suficiente argu-
mente in favoarea nici uneia dintre pérti, Grecia
sau Bulgaria. Cu toate acestea, conferinfa dela
Londra a propus in Martie 1921 facerea ple-
biscitului spre marea satisfactiune a cercurilor con-

1) Protocolul din 13 Octombrie 1921 semnat la Venetlia de
parti, cancelarul austriac Schoeber; primul ministru ungar contele
Bethlen si ministrul de extern italian -de la Torreta, ca prese~
dinte al conferintei.

2) In chestia insulelor Aland gi al cdrui text I'am dat mai sus,

Alie cazuri
de plebiscit.
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ducdtoare bulgare care recunosteau cd admite-
rea lui ar constitui ,o inovatiune“ spre a nu
spune o spdrturd in tratatul de Sévres').

In sfarsit, in chestiunea diferendului nostru cu
regatul Sarbo-Croato-Slovenilor, pentru Banat,
fatd cu neputinfa de a se inldturd pretentiunile
contrarii ale pértilor pe temeiul datelor statistice
sau pe alti cale de acord direct, s’a propus si
se ceard consiliului suprem aplicarea principiu-
lui unitdtii geografice sau, mai curdnd si mai
echitabil, consultatiunea vointei locuitorilor prin-
ir'un plebiscit ?). Ideea plebiscitului banitean pare
a fi fost respinsd incd dela conferinta pécii pe
motivul ci ar fi repugnat Aliajilor ca hotirarea
si se datoreze unui tertiu, populatiunii svabe,
care prin votul ei ar fi decis majoritatea fin fa-
voarea uneia dintre péarti.

Din tot ce am vazut pand acum, rezultd ci
principiul plebiscitar ca temei juridic pentru achi-
zitiunile teritoriale, a cipétat o noud viatid prin
aplicatiunile limitative, dar exprese, ale pacii de
la Versailles, ca si prin cazurile ulterioare de
consultatiuni populare. Astfel, ceeace fusese inla-
turat prin pacea dela Frankfort a fost restabilit,
in dreptul international, prin pacea generald din
urmi, care este strdns legati de cea dela 1871
si in dependentd directd.

Savantul internationalist J. de Louter de la
Universilatea din Utrecht se credea indreptétit
incid dela inceputul lui 19173) sd scrie:

1) Echo de Bulgarie, 23 Decembrie 1921.

2) Cel mal prielnic moment de a redeschide chesttunea
Binatului, in ziarul ,Nidejdea” din Timigoara, Octombrie
1921.

3) La crise du droit international, studiu apirut abiz la 1919
in ,,Revue générale de droit international public¥,

Restaurarea
principinlui
plebiscitar.
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.Dreptul international intinerit cere, deci, fara
rezervd, si nu se mai recunoascd legitimitatea
nici unei cuceriri sau cedéri de feritoriu fara de
a se fi obtinut consimtimantul expres al popu-
latiunii. Acest consimtimant se poate manifesta

pe calea directd a unui plebiscit ori pe cea in--

directd a unei aduniri reprezentative: alegerea
rdmane la fiecare cas special. Se mai poate in-
tampla cazul unei neintelegeri intre majoritatea
si minoritatea unei populatiuni indivizibile. Atunci
problema va fi rezolvitdi dupa Imprejurdri, iar
acestea sunt agd de variabile in cét fac de prisos
orice tezd generald. Principiul, insd, rdmaine in
picioare: nici un transfert de teritoriu si de lo-
cuitori faréd aprobarea acestora.

,Cdci au apus pentru totdeauna vremurile
cand se tratau populatiunile ca. niste turme, pro-
prletatea guvernelor respective*.

Din insasi formularea stiintificA de msi sus

pentru principiul plebiscitar, ca bazi de mani-

festare si aplicatiune a principiulii nationalititilor,
rezultd si dificultitile sau limitatiunile pe care
practica le-a impus cea d’intai. Céci principiile
stiintifice nu sunt, in ultimi analizd, decit re-
zultantele viefii practice, dupd cum, uneori, gratie
inteligentei omenesti, pot fi perfectiondri si mij-
loc de progres in aceastd viata.

Cazurile de nelntelegeri intre majoritatea $i
minoritatea unei popula{iuni invizibile 1), cu pri-.
lejul unui plebiscit, sunt firesti i inevitabile acolo :

Relativitatea
principinlui
Plebiscitar.

unde un complex geografic-economic ca '§i im -
lung proces de desvoltare istoricd n’au condus *:

inca la cristalizarea unei nationalitdfi unitare, ba
poate chiar au contribuit la impiedicarea sau in-
tarzierea acestui feromen social.

vent,

1) Rezultatului plebiscitului silezian constitue un exemplu eloc- '
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Europa centrald si risiriteani prezintd, in
privinja aceasta, o stare de lucruri caracteristica
prin amestecul populatiunilor de diferite najiona-
litati convietuind laolaltd pe acelag teritoriu, chiar
in cuprinsul aceluiag oras sau sat, dar pasiran-
du’si fiecare limba proprie, costumul, obiceiurile
si traditiunile deosebite. Si dacd toate aceste
nationalitiati ar convefui in perfect acoid si fard
nazuinte ascunse ori vadite la suprematia unora
asupra altora, asa cum trdesc de pilda in Elve-
tia, chestiunea n’ar prezenta nici un interes po-
litic deosebit, iar dreptul international cu sigurant
nu s'ar fi preocupat de reglementéri noui.

Viata'i, insd, o continud frdmantare si luptd,
iar nationalitdtile fiind realitdfi sociale unitare,
tendinta la intaietate intre deosebitele comunitéfi
nationale, conlocuitoare pe acelas teriforiu, este
fireascd. Precum am vazut din capitolele prece-
dente, tendinta aceasta ia forme brutale, abuzive
si direct contrarii drepturilor omului atunci cénd,
in Statul atcituit din mai multe nationalitédfi, una
dintre ele pune stidpanire exclusivd pe puterea
de conducere si urméireste, apoi, absorbirea ce-
lorlalte prin desnafionalizare cu ajutorul mijloa-
celor de Stat. Procesul de inchegare si cristali-
zare a natiunii, prin interventiunea brusca a Sta-
tului, nu face decédt sa se turbure si s dea loc
unor crize sociale de caracter internaional.

Precum am vizut, iardsi, in capitolele prece-
dente, una din cauzele principale ale marelui
rdsboiu a fost si amestecul direct, brutal si abuziv
al Statului in procesul social de inchegare a uni-
tatilor nationale, ‘

De aceea, regulamentul cel nou a pus dela
fnceput printre preocupirile sale fundamentale si
chestiunea ocrotirii minoritdtilor etnice fajd de
majoritatea populafiunii Statelor rendscute sau
crescute pe urma evenimentelor.
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Raportul juristilor cari si-au dat avizul, la ce-
rerea Consiliului S. N. in chestiunea plebiscitului din
insulele Aland, dupd ce vorbeste despre formele
de aplicatiune ale principiului de autodeterminare
in diferitele situafiuni de fapt, face urmétoarele
deductiuni caracteristice:

»Dar trebue sd punem aldturi de acest prin-
cipiu §i pe cel privitor la ocrotirea minoritétilor,
cdci ambele au un scop comun, acela de a asi-
gura unei populatiuni pdstrarea si libera desvol-
tare a caracterului ei social, etnic si religios.
Ociotirea minoritatilor se afla chiar consfingita,
in forme de altmintrelea foarte deosebite, in mai
multe Constitutiuni. Ea apare ca una diatre for-
mele esentiale ale libertdtii din vremea noastri.
In anumite imprejurdri, insd, s’a mers mai de-
parte si s'a socotit necesar sa se garanteze, prin
tratate internationale, o situatiune speciald mino-
ritdtilor etnice si religioase. De aceea, in ultimele
tratate de pace, s’au stabilit pentru anumite parti
din populatiunea unui Stat un regim juridic spe-
cial sub controlul si garanjia S. N,

»Pe de altd parte, s& nu se piardd din vedere
ca principiul potrivit cdruia popoarele trebue sa-gi
poatd hotdéri soarta, nu-i singurul de care se cu-
vine si tinem seama; chiar dacd i-se di un loc
preponderent printre principiile chemate si do-
mineze la formatiunea Statelor, consideratiuni de
ordin geografic, economic si altele aseménétoare
pot impiedica recunoagterea sa integral.

»In asemenea imprejurdri se pot impune con-
stiintei juridice internationale si pot fi dictate
chiar de interesele pdcii, solutiuni tranzactionale
intemeiate pe largi Investiri de libertate in fa-
voarea minoritdtilor“ ).

1) Raportul a apirut in brosurd editatd de birourile S. N.dela
Geneva i se mai gdseste reprodus, impreund cu alte documente,

Plebiscitul si
minoritdtile.
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Nu-i nevoie s& mai revenim asupra acestor
.imprejurdri“ foarte cunoscute in Europa cen-
trald giorientald sidespre care, de altfel, am vorbit
destul de larg la inceputul capitolului acesta').

Am tinut, insd, a reproduce intreg pasagiul de
mai sus spre a reda formularea unor jurisconsulti
cu autoritate internafionald asupra unei stiri de
fapt indeobste cunoscuta.

Din tot ce am vdzut pand acum, rezultd ci
principiul ocrotirii minoritatilor, consfin{it prin
regulamentul picii generale, este perfect indrep-
tatit, a fost castigat definitiv in opinia mondiald
si a intrat, oarecum, chiar in con§t1m1:a juridicd
internationala.

De aceea, toate protestdrile formale sau de-
ghizate impotriva lui, ca gi argumentarile despre
modalitatea aplicaiiunii sale deosebite, dupd cum
este vorba de puteri mari sau de puteri mici,
sunt rezistenfe inutile ale trecutului sau ecouri
indepértate si tot mai slabe ale teoriei vechi
despre suveranitatea si independenta Statelor in
noua Societate a natiunilor.

Dar inainie de a trece la examinarea propiiu
zisd a acestei ocrotiri a minoritétilor, in cuprinsul
clauzelor speciale din tratatele de pace, trebue
sd facem constatarea cd principiul nu este nou
si-i departe de a fi vre-o inventiune a conferintei
de pace dela Paris.

Ceeace la prima vedere putea péarea o inova-
tiune ori un mijloc de gicana si imixtiune din
partea ,celor mari“ in viata si treburile interne
ale ,celor mici“, nu este, in realitate, decit
aplicatiunea precisd, formald si intrucitva gene-
ralizatd a unui principiu care, sub forméd de ex-

in volumul tipdrit de ministerul de afaceri strdine al Finlandei
sub titlul ,La question des iles d’Aland, Helsingfors 1920,
1) Vezi p 63—64,
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ceptiune sau de favoare, si-a avut primele infép-
tuiri cu multe veacuri inainte de epoca noastrd.
In aceastd privintd, cunoscutul regim al capi-
tulatiunilor in raporturile dintre puterile europene
si imperiul otoman, nu era altceva decit un gen
special de ocrotire a minoritifilor. Regim de ex-
ceptiune si de favoare pentru supusii ,regelui
prea crestin® al Frantei, Francisc I, de pild3,
cand se duceau dupi afaceri ori chiar se sta-
bileau in finuturile Sultanului, —regim inspirat si
derivat din conceptiunea feudald si justificat prin
deosebirile de drept si de religie, — el nu e1a
mai pufin un regim de ocrotire a minoritatilor.
Aceste capitulatiuni, obtinute la inceput ca simple
favoruri §i incurajiri personale negustorilor eu-
ropeni din partea guvernantilor otomani, au luat
cu timpul un caracter tot mai general, au de-
venii favoruri colective pentru supusii aceluiag
suveran crestin care le trata, apoi, ca adevérate
conventiuni dela Stat la Stat, cu Sublima Poart4,
desi obligatiunea nu era bilaterald pentrucd numai
una din pérti se lega la regimul de ocrotire.
Din capitulatiunile acestea initiale, Rusia creg-
tind si-a tras mai tirziu argumente si elemente
peniru a ajunge la un adevdrat drept de inter-
ventiune in afacerile interne ale Turciei de céte
ori era vorba despre minoritétile crestine din
imperiul otoman. Pan4 acum aproape un deceniu,
acest soiu de protectorat crestinesc in favoarea
locuitorilor ortodocsi din Turcia a fost, pentru
politica taristd, un admirabil instrument de intrigd
si imixtiune inviaja interni din Sud-Estul Europei.
N’am exagera dacé am spune ci tocmai amintirea
politicii de interventiune in afacerile turcesti, pe
temeiul variatelor capitulatiuni cu puterile streine,
a fost piincipala cauza de ostilitate si de rezis-
“tenfi morali din partea tinerelor State impotriva
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_tratatului -special pentru ocrotirea minoritétilor

previzutd de regulamentul pacii generale.

Ne marginim aci fird a intrda in alte amad-
nunte istorice pentru ca scopul nostru este nu-
mai sd punem in eviden{d faptul cd ocrotirea
minoritdtilor, sub forme variate, o regdsim in
toate vremurile.

In epoca apropiatd de pacea generald, pe
lang4 abuzurile Statului impotriva nationalitati-
lor despre care am vorbit indelung, au mai con-
tribuit intr’o largd mésurd la impunerea pro-
blemei minorititilor in atentia internationald,
sangeroasele masacre armenesti din Turcia, pro-
gromurile continue din Rusia si lupta de exter-
minare a populatiunii albaneze in rasboaele bal-
canice dela 912—913.

Fatd cu actiunea de adeviratd exterminare
pe care majoritatea populajiunii din Rusia sau
Turcia o duceda impotiriva minoritatii, lipsitd de
orice protectiune sau apérare legald ce se cuvin
in mod egal tuturor cetdtenilor din cuprinsul
unui Stat, ideea unui drept de interven{iune pentru
consideratiuni de umanitate a cdstigat pretutin-
deni partizani hotdrati.

Primele incerciri pentru ocrotirea minoritéfi-
lor dupd un sistem practic si 'n sensul cel mai
apropiat de sistemul general al pécii din 1919,
le gasim in toate dispozitiunile tratatului de pace
dela Berlin!). Anume, in art. 4, 5, 23, 27, 35

1) Ca si fim complecti, trebue sd spunem cd 1a protocolul
No. 3 din 3 Februarie 13830, Incheiat de puterile ,pretectoare”
ale Greciei, Franta, Anglia si Rusia, cu prilejul independentei
sale, se stabilea cd deosebirea de credin{d religioasa nu va putea
constitul intre cetdtenii tdndrului Stat vre-o deosebire sau ex-
ceptiune de la egalitatea drepturilor religioase, civile si poli-
tice. Aceasta ca mdsurd de prevedere, in primul rdnd contra
eventualei reactiuni anti-turcesti din partea fostilor supusi apa-
sati. In acelas sens, tratatul de pace din 1856 cuprinded, in art,
9, angajamentul incd vag si neprecizat al Sultanului Turciei de



103

si 44, se prevdd dispozitiuni precise in favoarea
minoritdtilor din noul Stat bulgar crefat sub
suzeranitatea Turciei, iar pentru recunoasterea
independentei celorlalte State, Muntenegru, Ser-
bia si Romania, principiul stipulat lud caracterul
unei adevirate condifiuni, nu insi indestul de
accentuata 1),

Clauza cea mai cuprinzitoare a notiunii ac-
tuale de ocrotirea minorititilor este aceea din
art. 4 care, vorbind despre convocarea adunérii
bulgare la Tarnova pentru intocmirea regula—
mentului organic al noului prmcxpat creat prm
tratatul de Berlin, prevedea cé:

»ln localitétile unde Bulgar.i sunt amestecati
cu populatiune turcd, romand, greacid sau alta,
se va tine seaméi de drepturile si interesele aces-
tor populatiuni la alegeri, precum si la intoc-
mirea regulamentului organic*.

Fard sa se intrebuinteze termenul de minori-
tate, paragraful acesta din art. 4 cuprinde dis-
pozitiuni categorice in favoarea populatiunilor
de altd nafionalitate decit majoritatea bulgara.

In acelas sens, dar cu mai pufine preciziuni,
este redactat si art. 23 care, stabilind introdu-
cerea regulamentelor organice, adaptate nevoilor
locale, in toate tinuturile Turciei europene dupi
modelul regulamentului dela 1868 pentru insula
Creta, dispunea prin paragraful penultim:

,oublima Poartd va insdrcind comisiuni spe-
ciale, in sanul cdrora elementul indigen va fi in

a ameliora ,soarta supusilor sidi fird deosebire de rasd sau re-
liziune consfintind intentiunile sale generale fatd de popula-
latiuaile crestine ale imperiului.

1) D-1 N. Viddoianu, in teza sa de doctorat ,La protection
des minorités en droit international, Paris 1921, referindu-se la
consideratiunile prof. Liapradelle asupra sistemului de ocrotire
dia tratatul de Berlin, constati cd recunoasterea unui Stat este
un act declarativ, deci constatator de ceeace existd, iar nu crea-
tor, de unde urmeazd ci eficacitatea sistemuiui este foarte dis-
cutabila.
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mod larg reprezentat, <4 elaboreze aménuntele
acestor noui regulamente in fiecare provincie“.

Pentru proectele de organizare rezultate din
lucrérile comisiunilor, acelas articol prevedea, la
sfarsit, obligatiunea ca Sublima Poartd <i ia avi-
zul Comisiunii europene instituitd pentru Rume-
lia orientald, inainte de a le promulga. Cu alte
cuvinte, o adevidra'd schitare de control pentru
indeplinirea conditiunilor de ocrotire a minori-
tatilor la care trebuiau s conducd nouile regu-
lamente organice.

Celelalte articole, 5, 27, 35 si 44 cuprind,
intr'un text uniform pentru respectiv Bulgaria,
Muntenegru, Serbia si Romaénia, dispozitiuni me-
nite sd asigure libertatea si ocrotirea minoriti-
tilor religioase din cele patru State.

[atd acest text:

»Deosebirea de credinte religioase si de con-
fesiuni nu va putea fi opusd niminui ca un mo-
tiv de excludere sau incapacitate la exercitiul
drepturilor civile si politice, la primirea in sar-
cinele publice, functiunisi demnitéti sau la prac-
ticarea deosebitelor profesiuni si industrii in orice
localitate. ’

»Libertatea i practica exterioard a tuturor
cultelor sunt asigurate tuturor supusilor Statului
(respectiv) precum si streinilor §i nici o piedic
nu se va putea pune fie organizarii erarhice a
deosebitelor comunititi, fie raporturilor dinire ele
si conducdtorii lor spitituali“.”)

Exista, insd, o deosebire intre caracterul aces-

1) In art. 44 privitor la Romdnia se mai cuprinded un ultim
paragraf care lipseste din celelalte articole cu urmitorul text:
»Nationalii tuturor puterilor, comercianti sau al{ii, vor fi tra-
ta{i in Remania fdrd deosebire de religie, pe picior de perfectd
egalitate”,
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tor dispozif'uni din art. 5, privitor la Bulgaria,
pentru care stabilea textual c& ,vor fi baza
dreptului public* al noului Stat creat, si acelea
cuprinse in articolele privitoare la celelalte trei
State pentru care admiterea dispozitiunilor con-
stituia o condifiune a recunoagterii independen-
tei lor.

Toatd opera tratatului dela Berlin pentru o-
crotirea minoritdtilor se rezumeazd, insd, numai
la inlaturarea piedicilor saudecéderilor din drep-
turi ce ar rezulta din deosebirea religioasd, pen-
tru o parie dintre ce{dtenii Statelor respective,
adicd pentru ceea ce astdzi am denumi minori-
tatile religioase. O incercare timidd, vagd si mai
ales lipsitd de garantii, toatd aceastid operd de
ocrotirea minoritdfilor religioase si care, de
altfel, nu depdsea cu mult dispozitiunile dela
1830 si 1856, privitoare la Grecia si Turcia 1).

Cadrul acesta de ocrotire, rezultat direct al
regimolui capitulatiunilor pornea din nevoia de
apirare a crestinilor in cuprinsul impérétiei
otomane.

Mai tarziu isi gési o noud justificare in re-
gimul de exceptiune la care erau supugi Evreil
fn tarile din Sudul si Résiritul Europei, cari

ndscuti si crescuti pe pdmdantul respectiv, inde-

plinind toate sarcinile fiscale si militare, conti-
nuau, totusi, si trdiascd in afard de cetitenia
deplind cu dreplurile corespunzitoare, ca niste
oameni fard patrie.

Romaénia micd a confribuit intr'o larga maé-
surd prin ceeace se numea chestiunea evrejasci
la extinderea cuprinsului clauzei privitoare la
minorititile religioase in sensul de mai sus.

1) Vezi mai sus nota.

Insuficien-
tele ocrotiref
dela 1878.
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Lipsitd de garantia sancjiunilor si fi14 putinta
unui control, clauza de ocrotire a avut foarte
putine rezultate ca si nu spunem cd n'a avut
deloc. Masacrele de crestini din Turcia petre-
cute i dupa 1878, ca si progromurile din Rusia
sau mentinerea regimului de exceptiune pentru
Evreii din Roméania. au subliniat lipsa de efica-
citate a sistemului de protectiune a minoritatilor,
schitat abia prin actele internajionale amintite.

Actiunea continud si statornica in opinia mon-
diald a celor oprimati sau nedreptétiti din {arile
respective n'a facut, apoi, decat <& pund in evi-
dentd insuficienta sistemului si sd conduci la in-
cheierea ci era nevoe de perfectionarea [ui.

Inainte de a expune noul sistem de ocrotire,
mai complect, desi in curs de desdvarsire, al re-
gulamentului pacii generale din 1919, nu putem
trece cu vederea dispozitiunile pdcii dela Bucu-
resti din 1913, in aceiagi materie.

Consecintd directd a situatiunii creiatd prin
tratatul dela Berlin, in favoarea minoritétilor re-
ligioase, pacea dela Bucuresti a constituit, totusi,
o complectare gi, oarecum, o extindere a siste-
mului. Intr’adevér, pe langd precizarea ocrotirei
prin consacrarea dreptului de autonomie scolard
si religioasd, cu un Episcopat aparte, constatdm
cid Romania a obtinut atunci, in favoarea Ma-
cedo-Romanilor intrati in granifele statelor bal-
canice, Serbia, Grecia i Bulgaria, prin nouile achi-
zifiuni teritoriale, si dreptul de a subventiona
direct institutiunile lor cultural-religioase.

Trebue se remarcdm dela fnceput cd nu erd
vorba de ceva nou, intrucat dreptul acesta fusese
anterior obginut dela Turcia musulmand, dar re-
cunoasterea si mentinerea lui de cétre Statele
mostenitoare crestine in favoarea Roméniei, ca
si intre ele, pe bazi de reciprocitate, constitue
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un pas mai departe in desivarsirea sistemului de
ocrotire,

Din citirea documentelor publicate de ministe-
rul nostru de externe cu prilejul acelei pici?),
observdm cum s’a desvoltat treptat actiunea di-
plomaticA a Romaniei si cum, alaturi de ideea
de ocrotire a minoritatii religioase, apare si ideea
de ocrotire a minoritdtilor etnice, pe care o re-
gésim, apoi, in forme asa de desvoltate, in re-
gulamentul pacii actuale.

Asa, de pildd, memoriul guvernului romén din
15/28 Feb. 1913 asupra diferendului cu Bulgaria,
remis in mod confidential celor sease mari puteri,
vorbeste despre ,Romanii“ din Turcia e temeiul
recunoagterii lor formale din art. 4 al tratatului
de Berlin si invoacd, pentru ocrotirea lor, textul
art. 23, citat de noi mai sus, din acelag tratat.

Astfel, intemeindu-se pe articolele unui tratat
international cum si pe situatiunea de fapt a
comunitdtilor macedo-romane din Turcia, Roma-
nia vorbea la 1913 despre ,consangenii din
peninsula balcanicd si se silea sd-si asigure mai
departe un drept necontestat de ocrotire morala
si materiald in favoarea lor, chiar dupi ce aveau
s4 treaci in granitele unor State crestine cu un
regim politico-social deosebit de cel turcesc.

Peste cateva siptdmani, actiunea Roméniei in
favoarea Macedo-Romanilor lua o formid si mai
precisa cu prilejul discufiunilor pentru constituirea
Albaniei.

Fiindca in regiunea muntilor Pindului, intre
Samarina gi Metzovo, sunt numeroase comune
romanesti, guvernul dela Bucuresti se silea sa
obfind trecerea lor in granifele noului Stat al-

1) Cartea verde, Bucurest i1913, editura ,Minerva“si Le fraite
de Bucarest du 28 Juiliet 1913, publicatie oficiald a ministernlui
de externc din acelas an.,

Romadnia si
ideea de o-
crotire la
1913,
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banez. Erd o actiune de prevedere politici. Re-
latiunile roméano-albaneze fuseserd totdeauna ex-
celente, pe urmd primejdia de absorbirea ele-
mentului rominesc erd mai micé intr’'un Stat nou
inchegat decat intr'unul existent si, pe deasupra,
la constituirea Albaniei, se puteau obfine mult
mai usor clauze de ordin international si, tot-
odatd, garantii constitutionale pentru viafa si
desvoltarea minorititii macedo-romane din Statul
cel nou.

latd, de altfel, ce instructiuni didea in acest
sens ministrul de exlerne de atunci, regretatul
Titu Maiorescu, cdtre reprezentantul plenipoten-
tiar al tdrii la Londra, d. N. Misu, prin tele-
grama dela 922 Martie:

»Vd rog si cereti ca numeroasele comune
macedo-romane din Pind, intre Samarina si
Metzavo, si fie incorporate la Albania. Stiruii
mai ales asupra principiului ca in toate localiti-
tile unde Romanii sunt in majoritate, limba admi-
nistrativd sd fie romand, tot asa in toate bise-
ricile si scolile romanesti; principiul general va
trebui s fie inscris in Constitutia Albaniei* 1).

Patru zile mai tarziu, d. Misu raporta Lelegra-
fic despre cererea sa la reuniunea ambasadori-
lor, in numele Roménier, ca ,regiunile dintre
Ianina, Metzovo, Grebene si muntele Gramos
pédnd la Koritza, cuprinzind 36 de sate sitarguri
romanesti cu o populatiune de mai mult de
80.000 locuitori, sa fie incorporate la Albania.
Pentru protectiunea individuald a acestor Roméni
marile puteri vor trebui si garanteze prin tra-
tatul care va inlocui tratatul dela Berlin si prin
Constitutia albanezd, autonomia administrativa,
comunald §i, pe cat posibil, politici a acestor

1) Documentul No. 120 din ,Cartea verde,
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Romani; intrebuinfarea limbii romanesti in ad-
ministratiune, in scoli si biserici; recunoagterea
unui sef spiritual romadn cu facultatea pentru
guvernul romin si intrefind ca in trecut institu-
tiunile de culturd romdneascid fdrd nici o res-
trictiune“.

Telegrama incheea cu mentiunea ci explica-
tiunile si demonstratiunile pe hartd ale reprezen-
tantului Romaniei fusesera primite in chip foarte
prevenitor.

A doua zi, ca o complectare §i precizare a
celor de mai sus, d. Misu depunea la Foreign-
Office, dupd cererea lui Edward Grey, o noti
scrisd pro-memoria cuprinzand punctul de vedere
al Roméaniei in chestiunea Albaniei1).

1) Documentul 122 diu Cartea wverde. Reproducem pasagiile
principale care precizeazd punctul de vedere al Romdnie1r la
1913, pentru ocrotirea minoritdfilor, in sensul wrmitor: ,Gu-
vernul romin vede cu mulfumire creiarea unui Stat albanez in-
dependent cu atdt mai mult cu ct sperd ca, prin mdsurile pe
care marile puteri garante vor binevoi sd le ia, :ndividualitatea
numerogilor Romani cari vor fi incorporati, va fi apirati. In
acest scop hotarele viitoarei Albanii ar trebui sd fie trasate in
add chip cd nu numai acest Stat si fie la addpestul oricdror °
greutdti ulterioare cu vecinii sii, dar ca si populatia romdni,
care este cea mai deasd in Sud-Fstul Albaniei, sd fie pistratd
nestirbitd in hotarele Statului albanez.

.. s, Trebue si observdm cid cele doud versante ale Pindului de
Ia muntele Gramos pdnd la Agrafa sunt ocunpate In majoritate
de Romdni. O parte a acestei pepulatiuni a fost anexatd Greciei
dupd tratatul de Berlin. Rominii au protestat atunci centra ace-
stei anexdri. Ar fi nedrept sd se permitd din nou despdrtirea
trunchiului compact remaénesc si s’ anexeze la alte State decat
Albania. Romdnia esie de pdrere cd individualitatea lor nafio- .
nald va fi mai bine pistratd Intr’un Stat albanez independent,
sub garantia si controlul mariler puteri, ale cdrul granite ar °
trebul fixate infr'un mod nediscutabil pentru a se evitd in aces-
te tinuturi turburdri in viitor.

... yPentru apdrarea individualitdtii nationale a Romdnilor din
aceste tinuturi, care vor fi incorporate la Albania, marile puteri -
vor interveni si inscrie nu numai in tratatul international care
va Inlocui tratatul de Berlin, dar si ’n Constitutia sau Statutul
organic al Albaniei principiul cd4 In administraiia tuturor leca-
litdtilor unde majoritatea va fi roménd, ca gi ’n toate bisericile
i gcolile romdnegti, limba intrebuinfatd si fie cea romand.
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Si la acest punct de vedere in privinta Roméa-
pilor de la Pind, s’a mentinut gavernul nostru
cand a fost intrebat, mai tarziu, in ce mod ar
admite anexarea lor la Grecia, din moment ce
acest Stat oferea garantii pentru pdstrarea indi-
vidualitdfii lor 1).

Pentru a incheia observatiunile asupra acfiunii
Romaniei la Londra, in 1913, in chestiunea ocro-
tirii minoritafilor, vom mai retine si demersul
facut la conferinfa ambasadorilor pentra ca, la
incheerea picii dintre Turcia gi Statele balcanice,
sd se inscrie in tratat si o clauzd de amnistie
pentru Roménii macedoneni urmdriti, in unele
dintre térile beligerante, pentru cauze rezultand din
starea de rdsboi. D-I N. Misu raportdnd asupra
actiunii d-sale in acest scop anunf2 c# puterile
n’'au admis inscrierea clauzei in tratatul de pace,
dar au luat rezolutiunea s& invite pe beligeranti
a acorda o amnistie generald ,{uturor minorité-
tilor, fdrd deosebire de rasd si de religie” 2).

latd, prin urmare, aproape textual formulat,
incd dela 1913, prin actiunea i notele diplo-
matice ale Romaniei in favoarea conséngenilor
din peninsula balcanica, sistemul general de ocro-
tirea minoritdfilor de limba, rasd sau religie,
adoptat la conferinta pacii din 1919.

Dup# isbucnirea rasboiului intre fostii aliati
balcanici prin atacul bruscat al Bulgariei, se stie
cd toatd actiunea de pace s'a stramutat la Bu--
curesti in conferinta tinutd sub pregedintia Ro-
maniei.

Problema ocrotirii minoritdtii macedo-roméne
din Statele balcanice a fost rezolvitd prin adop-

sNoul Stat albanez va trebui si garanteze o autonomie ad-
ministrativd si comunald si, pe cit posibil, politicd, Roméani-
lor din Albania, nepundnd nici o piedicd functiondrii sefului re- .
ligios romdn al tinuturilor locuite de Romani¥.

1) Documentele No. 146 gi 150 din Cartea verde.

2) Documentul 132,
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tarea in scris de céire Bulgaria, Grecia §i Ser-
bia la data de 22 Iulie (4 August) a unei note
anexata protocoalelor, cu urmétorul text uni‘orm:

~Bulgaria (Grecia sau Serbia) consimte sa dea
autonomle scolilor si blserlmlor Cuto-Vlahilor
aflati in viitoarele stdpaniri... si & Ingadue
infiintarea unui Episcopat pemru aceiasi Cuto-
Vlahi, cu facultatea pentru guvernul romén de
a subventiona sub supravegherea guvernului
(respectiv) numitele institujiuni culturale actuale
si viitoare 1).

Un concurs de imprejuréri politice favorabile
a facut ca Romania i se gdseascd, la 1913,
intr'o situatiune foarte avantajatd fatd defiecare
dintre aliatii balcanici, astfel ci revendicarile for-
mulate in numele Macedo-Roménilor au fost sa- -
tisfaicute prin angajamentul scris de mai sus.

Nu'i cazul sa discutdm in ce médsurds’au inpli-
nit aceste solemne fagaddueli facute Romaniei de
citre cele trei State balcanice, in momentul de
strimtorare in care se gidseau, nici si stiruim
mai mu't asupra rezultatelor obfinute de diplo-
matia noastrd pentru Romanii dela Pind. Faptul
de netdgaduit si pe care tinem si-l accentuiam,
este cd la acea epocd diplomatia romaneascd a
prins o conjoncturd politici fericitd §i a stiut <&
profite de ea cu abilitate si promptitudine. Daca
rezultatul obtinut atunciin mod formal nu s’a rea-
lizat mai tarziu, vina trebue cautatd numai in
lipsa de sanctiuni care a caracterizat totdeauna
domeniul relatiunilor internationale.

Nu este mai putin adevirat, insi, ci in forma
directd a acfiunii noastre diplomatice pentru
Macedo-Romanii din cele trei State balcanice
aliate, si mai ales pentru cei din Albania, siste-

1. In volumul oficial Le éraité de paix de Bucarest,
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mul de ocrotire urmirit de Roménia conducea
aproape la un regim special de exceptiune si la
un fel de amestec in afacerile interioare ale ve-
cinilor peste suveranitatea lor. Din modul cum
a actionat Roménia pentru Macedo-Romani, acestia
apar ca bucurdndu-se de un fel de adoua ceti-
tenie si de protectiunea corespunzéitoare din partea
guvernului dela Bucuresti care, ulterior, si-a
mentinut dreptul de a subventiona institutiunile
lor scolare si religioase, '

O dovadd ca numai momentul politic favo-
rabil Roméniei a facut cu putinfd acest rezultat
al acliunii noastre diplomatice, o avem in ne-
putinta, pentru celelalte State balcanice, de a ad-
mite si intre ele, pe bazd de reciprocitate, acelas
sistem.

Intr’adeviér, in sedinta dela 26 Iulie (8 August)
a conferintei de pace dela Bucuresti, delegatul
Bulgariei, d. Radeff, la cererea d-lui Venizelos.
de a se admite principiul general privitor la li-
bertatea religioasd si scolard, a rdspuns printr'o
declarafiune de ordin general'), care n’a intru-

1) Reproducem dupd protocolul Ne.- 10 al conferintei de pace
publicat in volumual ,Le traité de paix de Bucarest*, textul de-
claratiuaii cititi de delegatul bulgar pentru valoarea ei princi-
piald consfintitd abia la 1919:% Suntem recunoscitori d-lor de-
legati helenici pentru ¢4 au ridicat chestiunea bisericilor si
scoliloer. Noi socotim c&, odatd fidcutd impartirea condominium-
ului teritorial dobandit dela impdratia eotomand, ar fi echitabil, ar
fi chiar necesar si ne gindim a face nationalititile repartizate intre
Statele fostilor aliati sd profite de un regim de drept capabil
de a le asigurd progresul, conform traditiiler si nevoilor cul-
turii lor, Suntem gata de a subcrie in acest scop la clauzele
cele mai liberale si aceasta nu numai pentru a da lumei civili-
zate, care ne-a impadrtasit din belsug simpatiile sale in decursul
rdsboiului de desrobire contra Turciei, spectacolul figdduelilor
implinite, dar ¢i din convingerea deplina ce avem ca adevirata
petolire pentru nationalitdf{i nu poate veni decadt din toleranta
lor mutuald. Aceastd mutuald tolerantd igi afld expresiunea ju-
ridicd in formula reciprocitifii. $i pundndu-se pe acest punct
de vedere, delegatiunea bulgarid are onoarea de a face urmai-
toarea propunere:

»Avind fn vedere c¢d rdsboiul impotriva impiritiei otomane
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nit, totusi, adeziunea Serbiei. D. Spalaicovici, in
numele acestui Stat, s’a grébit sd rdspundid ca
delegatiunea sarbd nu vrea si intre in discutiu-
nea propunerii cuprinsd in declaratiunea delega-
tului bulgar.

Motivul? Intre altele, pentruci in privinta
nouilor supusi sarbi, chestiunea libertétii religioasé
si scolard era regulatd prin Constitutia regatului
Serbiei.

Din tot ce s’a putut realiza la 1914, in materie
de ocrotirea minoritatilor etnice §i religioase,
precum si din dificultatea formulatd de Serbia
in contra adoptirii principiului general, rezultd
cd in perioada de crizd a Statelor §i cu prilejul
nagterii sau a recunoasterii Statelor noui, formu-
lele novatorii de drept international se impun cu
mai multd usurintd.

Precum am vizut, la constituirea noului Stat
albanez, actiunea diplomaticd a Roméniei preco-
niza un vast sistem de ocrotirea minoritdtii ma-
cedo-romane ce urma sd fie inglobata Albaniei,
pe cand aceiasi actiune era mult mai discreta si
mai moderatd in cererile cu identic inteles for-
mulate fatid de Statele existente din Balcani. De-a-
semeni, aceste State, la randul lor destul de
prevenitoare fa{d cu cererile de ocrotire ale Ro-
maniei in favoarea Macedo-Romanilor — intrucat

a fost purtat de Bulgaria, Grecia, Muntenegru si Serbia pentru
a asigura tuturor nationalitatilor conditiuni de liberi desvoltare ;

-Avind in vedere cd aceastd nobild Insuflefire nu s’ar puted
sd nu fi rdmas §1 dupd evenimentele care de atunci l-au des-
partit pe vechii aliati;

nDelegatii bulgari addnc convinsi cd rdspund nevolei de a
inlesni stabilirea de raporturi de amicifie intre cele patru State
susmentionate si de a asigurd populatiunilor chemate sd trdiascd
impreuni o erd de dreptate si de largd toleran{d, propun si se
insereze in tratat clauza urmitoare:

»Bulgaria, Grecia, Muntenegru §i Serbia recunosc in terito-
riile lor de curdnd anexate autonomia comunitifilor religioase
i libertatea gcolilor,“

8

Oportunita-
tea inovattu-
nélorin drep-
tul gintilor.
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fiecare din ele simtea nevoie de bundvointa ro-
maneascd in momentul final al lichidarii rasboa-
ielor balcanice, — s’au aratat putin dispuse si
chiar ostile, precum a fost cazul Serbiei, ideii de
a accepta, pe bazd de reciprocitate intre ele,
principiul general de libertate religioasa si scolara.

Juristii consultafi in chestiunea plebiscitului
din insulele Aland, au exprimat, prin raportul lor,
pareri foarte interesante asupra situatiunilor de
fapt care scapi normelor de drept sau ies din
prevederile lor precise cu prilejul formafiunii
sau desmembrarii Statelor. Un asemenea moment
de incertitudine juridicd, de stare fapticd, il con-
stitue in primul rand rédsboaiele care nu sunt,
intre Statele beligerante, decét simple stdri de
fap. cu toate sfortirile conferintelor internatio-
nale de a stabili legile rasboiului, limitdnd pe
cit se poate desldntuirea violentelor si destruc-
tiunilor.

Cand rasboiul a luat sfarsit soseste momentul
trecerii dela starea de fapt la cea de drept. Un
aseinenea moment, avand o importantd covarsi-
toare in viaia internationald, ,nu poate fi con-
siderat ca depinzind de competinfa exclusivd a
unui Stat, spua juristii. Un asemenea moment
tinde s& aducd modificari intre membrii comuni-
tatii internationale ca si in statutul lor teritorial
si juridic si, prin urmare, intereseazi in cel mai
inalt grad aceastd comunitate pe atat in ordinea
politica, pe cét si in cea juridici“.

Un asemenea moment covérsitor, fdr4 pereche
ia istorie, pentru comunitatea internationald, a
fost incheierea pécii generale la 1919. Conferinta
de pace dela Paris intrunitd atunci se gésea, fara
exagerare, in fata unei adevdrate rasturndri a
vechii ordine politice si juridice, prin stédrile de
fapt creiate de rdsboi, cat si prin revolutia is-
bucnitd intr'unele din Statele beligerante. '
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Iatd cum ideea ocrotirii minoritatilor etnice
si religioase s’a gésit, astfel, dupa evolufia schi-
tatd pand aci, printre cele d’intai si cele mai in-
‘semnate preocupdri ale conferinfei dela Paris
care, odatd cu noul statut juridic si teritorial al
Europei si al lumii intregi, trebuia si rezolve si
aceastd gravd lipsd din organizatia comunititii
‘internationale.

"~ CAci Intr’adevir, din desvoltarea ideii de ocro-
tire in dreptul internafional, cat si din asemai-
narea de situafiuni, s'ar putea spune cd areo-
pagul de pace dela Paris se afla, faii de starea
fapticd a Europei centrale si fatd de Statele mos-
tenitoare ale Austro-Ungariei, intr'o pozitiune
aproape identicd aceleia pe care o avusese
congresul dela Berlin fatd de Statele succesoare,
in clipa cAnd mostenirea Turciei se lichida par-
tial. Identitatea modalitdtilor de lichidare a suc-
cesiunei habsburgice o regésim, sub raportul
ideii de ocrotire, aproape perfectd cu fiecare pri-
lej de lichidare partiald a mostenirii turcesti. Si
faptul ni-se pare perfect explicabil: marile adu-
ndri internafionale, de teama reactiunii fogtilor
opresati impotriva opresorilor din ajun, sau pen-
tru a inlitura un motiv de noi plangeri in sen-
sul celor din trecut, repeta gestul de mdsuri
prevenitoare cu fiecare nou prilej: 1830, 1856,
1878 si. la 1913, il continua Romania pentiu
ca si fie reluat, international, la 1919, ,

" Nu e nevoie s mai stiruim asupra situati-
unii de fapt din Europa centrald §i orientald,
unde nationalitdile triesc laolaltd asa de ames-
tecate in cuprinsul aceleiagi regiuni, chiar in
aceeasi comunid rurald, pastrdndu-si cu toate
acestea fiecare individualitatea proprie. Asupra
acestei chestiuni am vorbit pe larg la inceputul
lucrarii de fafd,
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In acelas timp, trebue si refinem faptul c4,
odatd cu transformarea unora dintre vechile
State, conferinta de pace se afla si in fata for-
marii unor State noui, a ciror recunoastere avea
s'o consfinteascd prin acte internationale. Ca un
adevirat tribunal suprem, conferinfa avea mi-
siunea sa judece si sd& hotdrascd intre nenumd-
rate revendicdri contradictorii sau ambitiuni di-
vergente, — dupd cum, ca un adevdrat guver-
ndmant central al lumii intregi, pe urma turbu-
rarii marelui rdsboi, avea datoria si vegheze la
grabnica restabilire a linistei §i a ordinei de
drept pretutindeni pe suprafata globului.

Se intelege ci puterile si prerogativele con-
ferintei de pace erau pe atdt mai mari si mai
intinse pe cdt nouile State, in formafiune sauin
plind transiormatiune, isi asteptau consacrarea
lor internationald fard putinta de a invoca im-
potriva hotérarilor supremului ureopag prea multe
drepturi castigate, adicd vechi situagiuni de fapt
si de drept anterior recunoscute.

Astfel, dreptul de interventiune in favoarea na-
tionalitd{ilor oprimate chiar de cédtre Statul din
care fac parte, drept pe care-l reclami Blunt-
schli, de pilda, ca o necesitate internationalé, inca
inainte de 18701) — abia la 1919 si-a primit
consfintirea, odatd cu constituirea Societtii na-
tiunilor.

Pentru numeroasele motive pe care le-am exa-
minat pand acum, chestiunea ocrotirii minorité-
tilor a incetat prin regulamentul pécii generale
dela 1919 de a fi o afacere strict internd a Sta-
telor respective, precum fusese consideratd tot-
deauna pand atunci, pentru a deveni o problemi

1) In lucrarea sa Le droit international codifié, prima incer-
care de codificare a dreptului International, edifia francezd din
1874, art, 25.
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de caracter internafional. Ceea ce tratatul de
pace dela Berlin nu rezolvise decit in mod par-
tial sau imperfect, intrucat dispozifiunile artico-
lelor privitoare la ocrotirea minoritdtilor nu fu-
seserd garantate pentru cazul de nerespectare,
regulamentul picii generale dela 1919 s’a apucat
s rezolve in chip definitiv stabilind control i
sancfiuni. In aceasti deosebire de tratare a pro-
blemei std toatd schimbarea caracterului ei care,
din problema de drept intern lasati la libera
apreciere si executare a Statului respectiv, a de-
venit o problemd de drept international pentru
a cérei garanfie este deschisd putinfa recursului
la Societatea natiunilor.

latd, pe scurt, in ce consti sistemul de ocro-
tire a minoritétilor stabilit prin pacea generald
din urma.

Tratatele de pace incheiate de aliati cu Sta-
tele invinse, Austria, Bulgaria, Ungaria si Turcia,
cuprind, intre altele, si un capitol special despre
,ocrotirea minoritétilor«.

Acelas text aproape uniform, céci fondul nu
variazd, il regisim Intr'un capitol identic §i in
toate tratatele incheiate cu Statele mostenitoare
din Europa centrald, Polonia, Romania, Jugoslavia
si Cehoslovacia.

Articolul din capitolul mentionat cuprinde, in
esenfd, urmatoarele principii fundamentale la res-
pectul cdrora se obligh Statul respectiv.

1. Garantia deplind a vieii si libertatii tuturor
locvitorilor fard nici o deosebire de nastere, na-
tionalitate, limb4, rasd sau religiune.

2. Liberul exercitiu atdt public cit si privat
pentru orice credintl, religiune sau confesiune a
cdror practicare nu vatimd ordinei publice sau
bunelor moravuri.

Ultimul sis-
tem de ocro-
tirea minori-
tétilor.
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3. Acordarea de plin drept a nationalitétii
Statului tuturor locuitorilor nascuti pe teritoriul
respectiv si cari nu pot invoca altd nationalitate.

4. Egalitatea drepturilor civile si politice fara
deosebire de rassi, limbd sau religiune, pentru
toti locuitorii, — ceeace implicd inldturarea pie-
dicilor pe care deosebirile amintite le-ar fi con-
stituit altd datd la admiterea in slujbe publice,
functiuni gi onoruri sau la executarea diferitelor
profesiuni o1i industrii.

5. Libera intrebuintare pentru toti locuitorii a
unei alte limbi decat a Statului, fie in relatiunile
particulare si de comert, fie in materie religioasa,
de presid sau de publicatiuni de orice natura, fie
in sfarsit in adundrile pubhce.

6. Cu toatd existenta unei limbi oficiale a Sta-
tului se vor acorda locuitorilor de altd limba
cuvenitele inlesniri pentru folosirea limbei lor in
scris sau oral inaintea tribunalelor.

7. Autonomia institufiunilor de binefacere, re-
ligioase sau sociale, scoli si alte asezdminte de
educafiune peatru locuitorii apartindnd minorit-
tilor etnice, de religiune sau de limb& pe picior
de perfectd egalitate cu locuitorii majoritétii.

8. Invétdmantul primar de Stat in partile lo-
cuite de o proportiune considerabild de locuitori
de altd limbad decét cea oficiald va fi predat co-
piilor in limba lor maternd, — cu facultatea de
introducere a limbei Statului ca un studiu obli-
gator in aceste scoli pentru minoritati. In acelas
scop, din budgetul Statului, comunelor sau ju-
detelor se vor distribul in masurd echitabila,
adicd proportionald cu numérul locuitorilor mi-
noritari, sumele destinate scopurilor de educa-
tiune, religiune sau caritate?).

1) Libertatea de alegere a zilei legale de repaus siptdménal,
in tratatul cu Polonia, unde Sabbatul este recunoscut special mi-
noritdtii evreesti,— ar fi un al 9-lea principiu de adangat,
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" Toate aceste principii sunt, dela inceputul ca~

pitolului privitor la minoritati, considerate fun-
damentale si proclamate ca legi constitutionale
ale Statelor respactive si pe care nici o alia lege,
regulament, dispozifiune ministeriald ori act ofi-
cial nu le pot nesoco:i sau contrazice.

Precum am vdzut, insd, ocrotirea minoritétilor
a luat, la 1919, un caracter international pe
urma faptului cd unele din dispozifiunile trata~
tului dela Berlin, proclamate ca fundamentale in
dreptul public al Statelor atunci recunoscute, au
fost ulterior nesocotitel).

Caracterul acesta rezultd din textul ultimului
articol al capitolului despre minoritati prin care
se spune cd :

1. Toate principiile mai sus enumerate consti-
tuesc obligatiuni de interes international si sunt
puse sub garantia Societdfii natiunilor. Ele nu
vor puted fi modificate fdra consimfiméantul ma-
joritatii Consiliului S. N.

2. Fiecare membru al Consiliului S. N. are
dreptul de a semnala atentiunii Consilivlui orice
infracjiune sau primejdie de infractiune la vreuna
din aceste obligatiuni, iar Consiliul poate proceda
sau da instructiuni, dupd imprejurari, pe cat mai
potrivit si mai eficace.

3. In caz de neinfelegere asupra unor ches-
tiuni de drept sau de fapt cu privire la artico-
lele din capitolul despre minoritdfi intre Statul
care a acceptat clauzele sale gi vreuna dintre
principalele puteri aliate si asociate sau oricare
altd pu'ere reprezentatd in Consiliul S. N., di-

1) Acest argument a fost adus de d-l Pichen, ca ministru de
externe, in Camera francezd, drept raspuas la criticile dispozi-
fiunilor priviteare la minoritdti. Cu acel prilej d-sa a declarat
cd principiul este indiscutabil, iar dispozitiunile se datoresc ini-.
tiativei presedintelui Wilson (Ziarul. Dacia, 3 Octombrie 1919),

Garantia in-
ternationald.
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vergenta va fi consideratd ca un diferend de ca-
racter international conform art. 14 din pactul
S. N.

4. Orice diferend de asemenea naturd va fi
deferit Curfii permanente de justitie internatio-
nald dacd una din pér{i ar cere aceasta.

5. Deciziunea Curfii permanente va fi fird
apel si va avea aceiasi putere si valoare ca si o
deciziune dati in virtutea articolului 13 din pact.

Toate aceste obligatiuni internationale sub ga-
ranfia S. N., in modul cum am vizut, au fost
acceptate apoi si de Statele neparticipante la
conferinta de pace, dar admise ulterior in So-
cietatea natiunilor. Acesle State sunt Finlanda,
Lituania, Estonia, Letonia si Albania, a céror
primire in snul S. N. a fosi conditionats, intre
altele, si de acceptarea integrald a clauzelor pri-
vitoare 'a minoritati'). De asemeni, in tratatul
dintre Romaénia §i principalele puteri aliate cu
privire la Basarabia, preambulul si art. 3 fac
mentiune expresd despre aceste clauze.

Odatd instituite organele care sé supravegheze
la aplicarea clauzelor si la respectul lor, Consi-
liul S. N. si Curtea permanenti de justitie, ¢
vedem cadrul competintei si procedura de inde-
plinit in cazurile de plangeri si de pretentiuni.

Acestea sunt stabilite prin rezolutiunea Con-
siliului dela 25 Octombrie 1920 si prin raportul
d-lui Tittoni adoptat in ace1a§1 sessiure la 27
Octombrie 2).

1) Conform rezolutiei adundrii S. N. in sed nta dela 15 Dec.
1020 votati dupd initiativa delegatului Africei de Sud, lordul
Robert Cecil.

2) Pentru diferitele date si texte se pot consultd: colectia
ziarului oficial al S. N, precum si rezumatul lunar al lucririlor
S. N.; teza d-lui Vlddoianu citatd mai sus; doud studii intere-
sante apdrute in Prager Presse la 10 Noembrie 1921 si la 21
Februarie 1922 datorite primul d-lui profesor dr. Victor Dvor-
sky. al douilea d-luiing. Fr. Satora; alte doud articole sub titlul
»La protection des minorités® in , 4cho de Bulgarie® la21gi 22
Februarie 1922,
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Rezolutiunea spunei ci, pentrua inlesni mem-
brilor Consiliului exercitarea drepturilor si dato-
riilor lor cu privire la ocrotirea minoritatilor, era
de dorit ca toate petifiunile sau avizele trimise
S. N. cu privire la infractiuni sau primejdii de
infracfiune contra vreuneia din obligatiunile tra-
tatului, si fie cercetate de presedinte impreuna
cu alti doui membri ai Consiliului pe care ii va
desemna anume la fiecare caz.

O secliune speciali a Comisiunilor adminis-
trative pentru studiul chestiunilor privitoare la
minoritdfi a fost infiinfatd, sub directiunea Nor-
vegianului Colban, pe langi secretariatul general,
Sectiunea primeste petitiile sau avizele, le verificd
valoarea formala si origina si le supune presedin-
telui conform 1ezolutiei Consiliului.

Raportul lui Tittoni este ceva mai cuprinzitor.

,Pand acum, spune d-sa, dreptul international
incredinta garanfia pentru executarea dispozitiu-
unilor de acest fel marijlor puteri. Tratatele de
pace au inaugurat um sistem nou: au ficut apel
la S. N-.

De ce? —Raspunsul foarte simplu §i convin-
gator I'a dat cu anticipatiune Clemenceau in al
treilea capitol al scrisorii ce a adresat, in calitate
de presedinte al conferintei pentru paee, la 24
Iunie 1919, primului ministru polon de atunci,
d. Paderewki. Referindu-se la garantia marilor
puteri pentru dispozitiunile de ocrotire a mino-
ritatilor cuprinse in tratatul de Berlin, d-sa spu-
nea: ,Experienia a ardtat cd garanfia era in
practici fard efect si ci se puted imputd siste-
mului faptul de a conferi marilor puteri, fie in-
dividual, fie in grup. un drept de interventiune
in Constitutia interioard a Statelor respective,
interventiune care se puted produce numai in
vederea unor scopuri politice. Prin noul sistem
garantia aparfine S. N-.
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" Dar, spune mai departe Tittoni in raportul
sdu, ,nu va fi fard folos si precizim mai Intai
intelesul exact al termenilor de garantle aS.
N.-. Pare evident ci aceastd stipulatiune insem-
neazd inainte de toate ci dispozitiunile privitoare
la minorita{i sunt infangibile: adicd, nu pot fi
modificate in intelesul de a aduce vre-o atingere
oarecare drepturilor acum recunoscute, si fird
asentimentul majoritatii Consiliului Societitii. In
al douilea rédnd, aceasta stlpulatlune insemneazd
ci Societatea trebue si se asigure c& dispozitiu-
nile privitoare la ocrotirea minoritdtilor sunt ne-
ttrerupt indeplinite.

»Consiliul trebue si intre in functiune in caz

de infractiune sau de primejdie de infractiune la
vre-una din obligatiuni fafd de minoritdti. Tra-
tatele sunt foarte limpezi in materia acesta: ele
aratd procedura de urmat®.
" Odatd ldmuritd din nou chestiunea competin-
tei, raportul Tittoni aratd procedura, explicind
cdile si modalitatile de apel la S. N., céci nu se
poate concepe admisibilitatea oricérei ple‘mgeri
indiferent de unde, cum, sgi prin cine ar veni
ea, —cind acei reclamali dinaintea inaltului areo-
pag sunt State suverane si independente:

.Dreptu! de a semnala infractiunile sau pri-
mejdiile de infractiune a fost rezervat membrilor
Consiliului. Aici este vorba, intrucdtva, de un
drept si de o datorie a puterilor reprezentate in
Consiliu: prin acest drept, ele sunt cu adevérat
poftite s& poarte un interes foarte deosebit ocro-
tirii minoritatilor.

»Netdgiduit, dreptul acesta nu exclude deloc
facultatea minorititilor chiar, sau a Statelor ne-
reprezentate in Consiliu, de a semnala S. N.
orice infractiune sau orice primejdie de infrac-
tiune, Actul acesta ' trebue si-si pistreze carac-
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ferul unei pen;lum sau pur gi smplu al unei in-
forma;rum el nu poate aved ca efect juridic
sezizarea Consiliului §i provocarea interventiunii
sale.

,Prin urmare, cind o cerere privitoare la
chestlunea minoritatilor este adresatd S. N., se-
cretarul general trebue s’o comunice fird co-
mentarii membrilor Consiliului spre informare.
Transmiterea aceasta nu constitue incid un act
juridic al Societdfii sau al organelor sale. Com-
petinta Consiliului de a se ocupa de chestiune se
produf‘e numai dacid vre-unul dintre membrii sii
ii atrage atentiunea asupra infractiunii sau pri-
me]d1e1 de infracfiune care a facut obiectul pe-
titinnii sau informatiunii.

»Statul interesat dacd face parte din Societate
este informat in acelas timp cu Consiliul asupra
obiectului cererii; intr'adevdr, secretariatul ge-
neral a stabilit de cédtva timp regula ca orice
document comunicat pentru informatiunea mem-
brilor Consiliului sd fie in principiu comunicat
imediat §i tuturor membrilor Societétii. Aceastd
comunicare ce poate ingiddul Statului interesat
sd supund membrilor Consiliului consideratiunile
socotite de el necesare, n’are, totusi, caracterul
unei cereri a Societdfii in vederea obtinerii de
informatiuni cu privire la reclamatiune, nici nu
implicd pentru Statul respectiv nevoia de a pre-
zentd documente intru apérarea sa.

.In cazurile cand, dupd o cerere, interven-
tiunea Societatii pare urgentd, secretarul general
va puted de asemeni s urmeze procedura sus
amintitd, numai ci in vederea urgentei va co-
municd in cel mai scurt termen (telegrafic daci
socoteste necesar) cererea membrilor Consiliului.

»Fiecare putere reprezentati in Consiliu va
puted cere convocarea urgenta dupd dlspozmu
nile regulamentului in vigoare.
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,Precautiunea aceasta va avea de obiect sd im-
piedice orice act neasteptat de apd:are a mino-
ritdtilor~.

Raportul Tittoni precizeazd in mod foarte clar
procedura si face o distincfiune remarcabild, si de
altfel necesara, intre plangerea sustinutd dinaintea
consiliului S. N. de un membru al siu si simpla
reclamatiune sau cerere a unui Stat nereprezen-
tat in Consiliu sau chiar a minoritd}ii direct in-
teresatd 1),

Inir’adevidr, nu este prea greu de priceput ca
Statele invinse, — care prin regulamentul general
al picii au perdut din vechivl lor teritoriu, —
s& nu se impace deloc sau foarte greu cu noua
situatiune si, deci, s& ndzuiascd mereu la o re-
constituire teritoriald §i politicd. Fiindcd nu mai
pot recurge la mijlocul clasic de reconstituire,
violen{a, adicd rasboiul, fie din lipsd de forte
suficiente, fie mai ales din cauza nouei randueli
internationald stabilitd prin punctul S. N., aceste
State, neimpicate cu actuala lor situatiune, n’au
altd egire decit s& provoace necontenit motive
de nemulfumire impotriva noului statut teritorial,
incercand sd dovedeascd nedreptatea sau insta-
bilitatea lui, in sensul prevederilor art. 19 din pact.

De aci, nevoia si interesul lor imediat de a
trimite mereu reclamatiuni, de a provoca nein-
trerupt anchete spre a forma si intretine o at-
mosferd de nesiguran{a si instabilitate in opinia
mondiala.

Acelas lucru despre plangerile directe ale mi-
noritafilor la S. N. prin corporatiunile si orga-
nizatiunile lor 1eprezentative 2). Uneori, chiar

1) In teza d-sale mai sus citatd, d. Vlideianu pare a nu se-
ziza suficient 1mportanta acestel deosebm cidci o conslderd ca
un defect, la pag. 62 si 120.

2) Precum a fost cazul memoriului nAsociatiunei femeilor
sase din Bragov“ prezentat la congresul international femenin
dela Gzneva contra stipdnirii roménesti din Ardeal (vezi Ga-
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dacd nu in majoritatea cazurilor, aceste minori-
tati ar puted formulad plangerile si memoriile
numai dupd indemnurile sau sugestiile venite din
afara granitelor, fireste din partea Statului na-
tional de care se simt legate prin comunitatea
de origind, limbd sau culturd ori din partea
unor corporatiuni sau societdfi nationaliste din
cuprinsul aceluiag Stat. Chiar fard existenta unor
asemenea indemnuri, sugestiuni sau ajutoare ma-
teriale din afard si incd ele pot fi, in mod firesc,
suspectate de majoritatea Statului direct intere-
sat prin acele petitiuni la S. N.

Atmosfera de neintelegere si de urd intre na-
tiuni, agravatd prin evenimentele risboiului ca
si prin rezultatele pécii, este incd departe de po-
tolirea necesard. Avem zilnic dovezi si chiar
mdrturisiri') in acest sens. A ldsa, prin vrmare,
camp deschis reclamatiunilor neintemeiate si
pornite cu totul din alte motive decit acela
al dreptului si al dreptatii la S. N., insemneazi
c4 insusi regulamentul special de ocrotirea mi-
norititilor este acela care creiazd si intrefine
un element permanent pentru afdfarea pasiu-
nilor nationale.

zeta Transilvaniei, 25 lunie 1921). Un cas si mai interesant este
cel al lui von Tiedeman pe care guvernul polonez il somase si
prezinte actele de vdnzarea proprietitilor sale din Polonia pdnd
la data de 17 lanuarie 1922. Cazul fiind urgent gi piaa la pre-
zentarea observafiunilor justificative ale guvernului polenez,
comitetul de trei al Consiliulut S. N, a cerut imediat amanarea
oricirei executdri la termenul fixat. S’a intdmplat, insd, cd re-
clamantul a decedat In rastimp., La 17 lanuarie 1922 guvernul
polonez a comunicat secretariatului S. N. cd, in urma decesului
lui von Tiedeman, a suspendat procedura pentru lichidarea bu-
nurilor sale.

1) Toate ziarele romdénesti au Irregistrat in Aprilie a. c., dupd
ziarul A Nap din Budapesta, datele din darea de seamd a ac-
tivitatii ,Secretariatului maghiar dela Geneva® infiinfat in Apri-
lie 1921, In decursul unui singur an acest secretariat a inaintat
la S, N. un total de 30 memorii privitoare la doleanfele Ungu-
rilor din Stateie succesoare |
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Dacé nu ne-am fi oprit, insd, la aceste con-
sideratiuni de psihologie politica internationald
si incd dreptul minoritafilor de a seziza direct
consiliul S. N,, prin placgerile lor, ar fi consti-
tuit o enormitate morald, politicd si chiar juri-
dica.

Intr'adevar, precum le este si numele, acestea
sunt minoritati, ficind parte din State nationale
alcatuite prin majoritatea unei alte populajiuni.
Dispozitiunile de ocrotire tind sd asigure viata
si libera desvoltare a acestor minorita{i impotriva
eventualelor abuzuri ale majoritdtii, exact ale
Statului stdpanit de aceastd majoritate, — in
special si le asigure contra vechilor procedee
brutale si violente de desnationalizare.

Atat si este suficient.

Altminteri, daci aceste minoritdti ar putea, la
fiecare prilej si sub orice pretext, purta Statul
din care fac parte dinaintea S. N. cu procese de
intentiune sau pe baza altor acuzafiuni neinte-
meiate, clauza de ocrotire ar deveni atunci o
clauzd de favoare. Regimul tratatelor in materia
aceasta ar insemna nici mai mult nici mai pufin
decit o dublé cetdtenie in favoarea minoritétilor:
una, a Statului din care fac parte cand le con-
vine s'o invoace; alta, din afard si superioarz
acestei cetdfenii, aceea a S. N. la care si poatd
recurge olicand si sub orice pretext.

Ce ar deveni suveranitatea internd si externd
a Statelor care au minoritdti recunoscute prin
tratatele internationale, si care ar mai fi autori-
tatea guvernelor respective inaintea unor socie-
tati sau corporatiuni minoritare din cuprinsul
acestor State!) in ipoteza de mai sus?

- 1) De altfel, aceastd intelegere a unor Iucruri elementare si
de bun simt, am constatat-o la noi din partea unui ziar sisesc,
cu prilejul primel aduniri dela Geneva, a S, N., In Decembrie
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Dar fansusi faptul de a lisa minor tagilor pu-
tinta si provoace direct actiunea S. N. impo-
triva Statului din care fac respectiv parte, s’ar
intoarce impotriva scopului nobil, generos si
echitabil de ocrotire. La cea d’intdi reclamatiune
gasitd fard temei de S. N., Statul respectiv ar
avea motiv de ostilitate si dusménie in contra
minoritatii acuzatoare, iar mijloacele de reacti-
une nu i-ar lipsi. ‘

Cu rezerva de mai sus din tratate §i aga pre-
cum a fost formulatd in raportul Tittoni, incél-
carea clauzelor de ocroiire presupune, in afari
de Statul culpabil, un oficiu de minister public
inaintea S. N. si a opiniei internationale, oficiu
cu care suntimputerniciyi in mod expres numai
membrii repiezentati in Consiliu.

Cu alte cuvinte, se stabilesc masuri restrictive
in contra acuzatiunilor uguratece sau neinteme-
iate contra Statelor cu minoritati, pundndu-le pe
acestea la addpostul rdspunderii morale si a ga-
rantiei acelor State reprezentate in Consiliul S. N.

In lulie 1921, procedura Tittoni adoptatd de
secretariatul genera] pentru diferitele petitiuni
sau memorii adresate S. N. de altii decat de
membrii Consilivlui, a suferit o modificare in
sens limitativ.
~ Se pare ci prin vechea proceduré cerenle
privitoare la minoritati se bucurau de o prea
largd publicitate, cici erau comunicate atdt mems-
brilor Consxhulul cat §1 tuturor celorlalp membri

1920. Ziarul acesta, Szeben!:izrgiscize Deutsche Tageblatt, sa-
lutdnd ca minoritate adunarea aceas.a sl sperdnd cd Sagii. mn
vor trebul niciodati si seadreseze cu plangeri IaS. N., addoga:
,,S ar cuveni sd ne resemndm grozav, cind am fi smn vreodati
sd ne cdutim dreptul nestru impotriva propriului nostry Stat,
inaintea unul for strdin. Totusi salutdm Soc. Natlunilor, czre.a
deschis drumul minorititiler spre ddnsa, pentru cd e frumos;
s stii ca’ti sunt deschise drumurx pe cari nu dorestx sd fii silit
& le cdlea vreodatd®, - . - ... - . ;

Modificiri
in procedura
Tittoni,
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al Societifii, desi cum am vézut, ele nu impli-
cau in mod necesar, pentru Statul interesat, obli-
gatiunea de a rdspunde prin aparare. Rezultatul
era cd multimea de cereri si memorii impotriva
unui Stat rdmase fard raspuns, sfarseau prin a-i
creia oarecare atmosferd si a da impresiunea ci
nu erau complect lipsite de temei.

Prin notele din 3 si 4 Iunie 1921, ale Polo-
niei ‘si Cehoslovaciei, secretariatul general al
S. N. a fost sezizat de cite o propunere aproape
identica pentru modificarea procedurii Tittoni. Con-
topindu-se, apoi, ambele propuneri, secretariatul
le-a formulat intr'o rezolutiune!) adoptatd la 27
Iunie de cétre Consiliu §i al cirui text spune :

.Orice cerere privitoare la ocrotirea minori-
tdtilor, in virtutea stipulafiunilor din tratate, ve-
nind din partea reclamantilor cari n'au calitatea
de membri ai S. N., va fi imediat comunicati
Statului interesat.

»Statul acesta va fi tinut si-l1 informeze pe
secretarul general pind in 3 sdptimani, din ziua
cand reprezentantul siu pe langd secretariatul
S. N. va fi primit textul unei astfel de cereri,
daci are de gand sé transmitd observatiuni asu-
pra subiectului.

»In cazul c¢dnd Statul interesat n’ar rdspunde
in cele 3 sdptdméni sau ar declara ci se abjine
de a face observatiuni, cererea in chestiune va
fi comunicatd membrilor S. N. conform proce-
durii prevdzute in raportul Tittoni.

»1n cazul cdnd Statul interesat ar declara ci
doreste sd prezintd observatiuni, i-se va acoerda
pentru aceasta un termen de 2 luni din ziua
cind reprezentantul sdu pe langd secretariatul
S. N. a primit textul cererii. Dupd ce va fi

1) Journal officiel de la Sociéte des Nations, anul II, No. 7,
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primit observajiunile, secretarul general va co-
munica membrilor S. N. cererea impreund cu
acele observatiuni.

»In cazuri exceptionale si de extremd urgenid,
secretarul general este finut, inainte de comu-
nicarea cererii ciatre membrii S. N., si-1 infor-
meze pe reprezentantul Statului interesat!) de pe
langa secretariatul S. N.-

Dispozitiunea aceasta a intrat imediatin vigoare
pentru cele doud State inifiatoare, Polonia si
Cehoslovacia. Celelalte State, cate au semnat
tratatul privitor la minoritdti, au fost puse in
cunostinti asupra acestei modificdri de proce-
durd si intrebate daci o primesc. Au aderat
imediat Austria, Romania si Ungaria la modifi-
carea de procedurd mentionatd si, desigur, vor
adera in cele din urmé toate Statele care au
primit tratatul pentru ocrotirea minoritétilor.

Cu aceastd modificare de procedurd foarte
importanta problemd a minoritétilor va putea fi
discutatd mai bine, mai linistit si mai potrivit
cu caracterul ei extrem de delicat, si rezolvitd
sub controlul S. N. Abuzul reclamatiunilor ne-
intemeiate sau exagerate, ca si publicitatea ex-
cesivd pentru infractiuni sau primejdii de infrac-
tiune imaginare, va fi intrucatva micsorat din
moment ce se stie de existenta unui prealabil con-
trol si a posibilitatii de ripostd imediatd din par-
tea Statului pe nedrept acuzat, inainte de orice
alta procedura si fara putinfa de a mai crea
atmosferd tendentioasi.

1) Un asemenea cas de urgentd, fird alte termene de rdspuns,
a fost zcela al reclamatiunii telegrafice din partea Ligel ger-
manice din Bydgoszcz (Bromberg), Polonia, contra somatiunii
guvernului polonez pentru evacuarea proprietitilor lor ordonatd
cdtorva mii de cultivatori germani in plind iarnd.
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In sfarsit, la a doua adunare a S. N. ches-
tiunea ocrotirii minorititilor a fost in mai multe
randuri atinsd, fie cu prilejul admiterii nouilor
State, fie prin plangerea partidului politic al Ru-
tenilor din Ungaria contra Cehoslovaciei pe
motiv cd nu li s’ar fi acordat incd Rutenilor din
Carpatii sudici autonomia speciald prevdzuta prin
tratatul dela St-Germain care-i ingloba in Statul
cehoslovac. 1)

In aceasta adunare s’a ficul o propunere din
partea delegatului Africei de Sud, Muwray, me-
nitd sd rdstoarne ceea ce se stabilise pana atunci
si sd constitue, totodatd, o grava atingere pen-
tru suveranitatea si prestigiul Statelor care au
semnat tratatul minoritatilor.

Propunerea Murray avea urmdtorul cuprins:

»In scop de ainlesni S. N. si-gi indeplineasca
efectiv sarcina ce-i incubma prin garantia de ocro-
tirea minoriidtilor, adunarea cere Consiliului s
numeascd o comisiune permanentd, insdrcinatd
cu primirea plangerilor adresate asupra acestui
subiect S. N. si sd pregéteascd raportul, proce-
dand la caz de nevoe si prin anchete la fata
locului«,

Delegatul Africei de Sud, asociindu-se la pro-
testarea delegatului jugoslav, Spalaicovici, im-
potriva publicitatii tuturor plangerilor ce vin la
secretariatul general din partea minoritdtilor,
inainte de un control asupra seriozitdfii lor, a
staruit, totusi, asupra nevoiei de a se creia un
organism permanent insircinat cu anchetarea la
fata locului.

1) De alminteri, comisiunea alcitujtd din sdnul Consilinlui
S. N. a examinat la 14 lanuarie 1922 pldngerea Rutenilor cum
si observafiunile scrise ale guvernului cehoslovac, ldsdnd aces-
tuia rdgazul si Indeplineasca clauzele tratatului si exprimand
dorinfa de a informa continuu S. N, asupra mésurilor ce vamai
lua in viitor,



181

Primul delegat roman, d-I dr. Th. lonescy, in
numele Statelor din Mica Infelegere, a protestat
la biuroul adundrii contra acestei propuneri si
a ardtat cd insusifaptul constituirii unei aseme-
nea comisiuni permanentd de supraveghiare, in
afard de consiliul S. N., ar insemna o atingere
a suveranititii si demnitatii Statelor care, prin
semndtura lor, s'au legat sa respecte si sd aplice
dispozifiunile din tratatul minoritatilor.

Comisiunes adunérii, care a luat in cercetare
propunerea Murray, n’'a admis-o pentru mai
multe motive.

In primul rand, initiatorul n'a putut aduce
nici un argument serios impotriva procedurii
actuale, asupra cdreia experienfa n'a spus incé
ultimul cuvant. Apoi, consideratiunile de na-
turd principiald si mai ales acestea, au facut si
cadd propunerea. Precum am vazut mai sus,
dreptul de interventiune, — céci in definitiv la
aceasta conduce ,garantia S. N.“ prin rezerva
cd numai cererile sustinute de un membru al
Consiliului pot seziza suprema instanfd, care-i
Consiliul sau Curtea permanenti de justitie in-
ternafionald — este 1ezervat si limitat in mod
expres prin tratat.

Cum s’ar putea, deci, trece examinarea sau
aprecierea unor asemenea cereri grave impo-
triva unui Stat suveran, membru in S. N., pe
seama unei simple comisiuni?

Acelasi lucru si cu chestiunea ducerii inaintea
Curtii permanente de justifie internationald a
divergentelor de interpretare asupra unor chesti-
uni de drept sau de fapt, decurgind din trata-
tul minoritétilor: nu este posibild dacat sub ga-
rantia unui membru din Consiliul S. N.

De altfel partea final4 din propunerea Murray,
aceea in care se vorbeste despre anchete la fata
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locului, in cazuri de nevoe, este de prisos. Con-
siliul fiind valabil sezizat de o cerere in condi-
tiunile ce am vdzut mai sus, poate lua orice
misuri ar crede de cuviintd siintre acestea, de-
sigur, poate figura si o eventuali anchetd la
fata locului. In asemenea ipoteza, el va institui
o comisiune speciald pentru a se duce sa faci
ancheta in regiunea conflictului.

Chiar in decursul anului 1921, Consiliul sezizat
de unul dintre membrii sii, reprezentantul An-
gliei, asupra conflictului dintre Albania i rega-
tul Sarbo-Croato-Slovenilor, in lipsd de frontiera
bine determinatd, a trimes la fata locului o co-
misiune care a asistat si, oarecum, a suprave-
ghiat retragerea trupelor jugoslave de pe pi-
mantul albanez. In urméi, ambele State au asi-
gurat Consiliul S. N. cé sunt dornice si Intretind
pe viitor raporturi de bund vecinitate.

Inainte de a incheia acest capitol despre ocro-
tirea minoritdtilor si despre modul cum este ea
asiguratd prin trafatul de pace, ne vom opri
putin asupra Intelesului precis al notiunii de mi-
noritate, precum si asupra caracterului colectiv
ce’l au drepiurile recunoscute minoritdtilor spre
deosebire de drepturile individuale ale fiecarui
cetdtean dintr’'un Stat.

Si aceasta din mai multe consideratiuni.

In primul rand, in purd teorie sociologicid ori
istoricd, principiul nationalitdtilor pare a fi defi-
nitiv stabilit si lesne de inteles. In practics, insi,
chestiunea’i mult mai delicatd si mai complex, ')
desi principiul de nationalitate cu complimentul
sdu necesar, ocrotirea minoritdfilor, au intrat
definitiv in domeniul aplicatiunii prin consfinti-
rea generald ce le-a dat-o noul regulament al

1) Eotvos, Op. cit. p. 87 si urm,
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pdcii. Nu-i exagerat, deci, a spune ci# abia
acum se va putea verifica valoarea stiintificd a
principiului de nationalitate si numai practica va
putea s’o confirme sau s'o desmintd. Parti-
zanii sinceri ai principiului sunt cei d'intai inte-
resafi si vegheze la aplicarea lui cinstitd si si
impiedice exageratiunile sau abuzul.

In al douilea rand, definitiunea si precizarea
notiunei de minoritate este necesard, in afard de
modalitatea aplicatiunii, si pentru a circumscrie
exact cimpul de acfiune al tratatului special de
ocrotire in raport cu principiul general de na-
tionalitate, care a prezidat la trasarea nouilor
granife europene.

Minoritatea, prin urmare, este asa precum o
aratd numele: o parte din populatiunea Statului,
deosebitd de aceea care formeazd majoritatea
lui prin nationalitate, limbd, rasi sau religiune.
Distinctiunea pare foarte simpla si de sine inte-
leas4, ca fiind o chestiune numerica.

Realitatea vietii ne aratd, insi, ci situatiunea
poate fi si altfel. E posibil ca nu minoritatea sa
fie cea indreptdtitd la ocrotire, de pilda in tarile de
exploatare coloniald, unde o méana de reprezen-
tanti ai metropolei sunt stdpanii absoluti ai unor
imense populatiuni, sau cum era cazul in fosta
Ungarie unde o minoritate maghiard absoluta,
fatd de toate celelalte nationalitdti din Stat, definea
integralitatea exclusivd a drepturilor si a puteri-
lor. Renuntim a da si alte exemple cunoscute 1).
In principiu, exemplul coloniilor s’ar putea res-
pinge pe motivul cd acolo autodeterminarea si
self-governement-ul nu existd, dar fosta Ungarie,
desi tard constitutionald si cu libertati publice,

1) Prof. dr. Victor Dvorsky in studiul citat mai sus, di o
serie ntreagd foarte interesantd.
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ne oferea, totusi, pilda unei minoritdti dominind
majoritatea. ,

Cu aceste considerafiuni si rezerve, prof.
Dvorsky ajunge la urmatoarea definitiune a mi-
noritdtii: ,o parte din populatiun ea care se deo-
sibeste sub raportul etnic sau religios, eventual
chiar sub raportul social, de partea cealaltd care
in afacerile generale de Stat reprezintd ideia de
Stat si este defindtoarea exclusivd sau cel putin
decisivd a puterii de Stat“. Numericeste, prin
urmare, reprezentanta si defindtoarea puterii din
Stat, poate fi o minoritate si, totusi, juridiceste,
ea constitue atunci majoritatea faia de care re-
gulamentul picii a stabilit clauzele de ocrotire.

Intrucat priveste Statul romén intregit, nu mai
incape indoiald cd nofiunea de minoritate se po-
triveste dupd ambele definitiuni. Numericeste,
Romanii alcituesc majoritatea absoluté si necon-
testatd, iar sub raportul ideii de Stat tot ei
constituesc majoritatea. De aceea, Romania con-
stitue un Stat national unitar, avand un caracter
propriu bine deosebit de acela al Statelor de na-
tionalita{il), precum a fost monarhia hab:burgica
in ambele ei juméitati insufletite de nazuinte na-
tionale unitare. Prin urmare, minorititile din
Romaénia alciituesc, toate laolaltd, o simpld mi-
noritate care nu poate schimba caracterul Statului
national determinat de majoritatea romana.

Din afirmatiunea aceasta, insd, nu poate re-
zultd concluziunea vreunei nizuinte la desnatio-
nalizarea minoritatilor, conform principiului asa
de combitut in fosta monarhie ,o0 natiune in
Stat“. Tratatul de ocrotire acceptat de toate Sta-

1} A. Fournier, Oesterreich-Ungarns Neubau unter Kaiser
Franz Joseph [, Berlin, 1917; R. Charmatz, Oesterreich als
Volkerstaat, in colectia ,Oesterreichische Biicherei“ editatd in
timpul résbeiului la Viena.
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tele mostenitoare, fie ale Austro-Ungariei, fie ale
Rusiei sau Turciei ), constitue garantia cea mai
sigurd impotriva unor noui incalciri ale princi-
piului de nationalitate, — iar faptul ca s’a recu-
noscut, in mod internaional, existenfa si dreptul
la viatd proprie acestor minoritdfi etnice, scu-
tesie Statele respective de a mai face politica
strufului prin tigdduirea faptului impotriva evi-
dentei si numai de teama primejdiei ce ar fi
constituit-o recunoasterea lui pentru fostele State
»unitare 2¢),

Din acest punct de vedere, pirerile exprimate
de publicistul maghiar ardelean d. Paal Arpad 3)
sunt bine venite pentru limpezirea problemei
minoritdtilor noastre.

O noua conceptiune de Stat?

Dar ea s’a ndscut incd din ziva cind abuzu-
rile vechei conceptiuni de suveranitate au umplut
cupa greselilor, iar rasboiul, rezultat in mare parte
din acele abuzuri, s’a teérminat prin pacea de
triumf pentru noua conceptiune.

Minoritatile noastre cu un oarecare trecut in
opera de conducere a Statului, audatoria si in-
teresul si intre efectiv in luptele vietii noastre
publice, renuntdnd la pasivitatea de pand acum
si la rezerva cu aparentd de ostilitate, spre a
puted aduce, astfel, contribufiunea si complecta-
rea lor la conceplia de conducere a majoritatii
roménesti. Si s’o facAd tocmai in cadrele minori-

1) Tratatul de Savres, repus in discutiune, cuprindea aceleasi
dispozitiuni pentru minorititile din Turcia, Grecia $i Armenia.

2)- Sunt interesante, sl pidnd la un oarecare punct comice ati-
tudin le fnversunate ale tuturor guverneler maghiare de a nu
recineaste existenta partidelor politice ,nationale“ ale nationa-
litdtilor. Vezi in lucrarea aceastala pag. 39 si 43 cu notele res-
pective.

3) In ziarul Keletf Ujsag din Cluj, §i pe care nu Pam putut
citi decat in traducerea romdneascd a unuj ziar local.

Misiunea mi-
norititilor
din Romdnia.
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tare, nu contopindu-se in partidele romanesti 1),
asa cum li-se recunoagte dreptul prin tratatul de
pace si va trebui sd li-se recunoascd prin Cons-
titufia cea noud, — spre a avea partea lor de
mandrie, dar si de rdspundere in Statul roman
care este acum si Statul lor. lar in zina cdnd
minoritdtile, aparate si respectate in individuali-
tatea lor, vor participa proportional la opera de
legislatiune, de administratiune si de guverndmant
din Romainia, ele vor inceta de a mai fi fatd
de Stat simple minoritdti in atitudine de dug-
mdnie sau de capitis deminutio.

Din definitiunea de mai sus a minoriiétii re-
zultd implicit caracterul drepturilor consacrate
prin tratate. Ele sunt drepturi colective, recu-
noscute unor grupuri aparte de celdteni ai Sta-
tului, deosebiti prin nationalitate, limb4, rasa sau
religiune de restul cetdtenilor, dar cari, toti la-
olaltd, se bucurd de drepturi egale si uniforme,
dreptul la libertate si-egalitate, cuprinse in for-
mula dreptului individului la viata sa liberd.

La prima vedere, tratatul pentru minoritéfi .
apare ca un regim de exceptiune sau favoare,
intrucat implici un supliment peste drepturile
individuale recunoscute, in mod egal si uniform,
tuturor cetdtenilor prin Constitutiile moderne.

In fond, insd, tocmai aparenta aceasta inseld-
toare a Constitutiilor liberale democratice, prin
enumerarea si asigurarea drepturilor individului,
a inlesnit cele mai mari crime impotriva natiunii,
a nationalitdtii sau a minoritatii.

Statul, stipanit de majoritate sau chiar de o
minoritate care stiuse sd’l acapareze printr'un

D) In aceastd privintd, am ardtat gresala punctului de vedere
al partidului liberal dintr’un articol de polemicd al Viitorului,
care duced la concluzia guvernelor din fosta Ungarie, reinzind
organizarea partidelor regienale si de nationalititi. (V. Politica
fati de minoritdti, in ziarul ,Dacia“, 20 Martie 1922).
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complex de imprejurdri istorice, n'a mai privit
in fata lui decat individul cu aerul de a-i res-
pecta personalitatea si libertatea. Situafia adeva-
ratd, insd, era tocmai contrarie: nesocotind na-
tionalitatea individului si trecAnd peste realitatea
vie ce este natiunea !), Statul si-a urmérit sco-
purile sale proprii, sdrobind inidividul in perso-
nalitatea lui deosebitd, si, prin aceasta, incercind
faramitarea si distrugerea nationalitatii. Astfel,
desi investit cu toate drepturile si libertitile in-
dividuale, cetiteanul Statului era lovit si Ini-
busit in ceeace trdia mai viu si mai constient din
toatd fiinfa lui, in nationalitatea pe care i-o da-
duse nagterea, familia si copildria cu primele im-
presiuni si notiuni despre viata.

Tarziu de tot s’a observat si s’a impus aten-
tiunii universale importanta factorului national
in viata fiecdrui individ, legat de nationalitate cu
aceiasi putere elementard chiar cu mai mulid
decat este legat de pamantul unde a vazut lumina
soarelui, pentru cd ea constitue insisi esenta
personaljtdtii sale, in mod congstient sau incon-
stient. Si cadnd s'a vdzul aceasta, nevoia
drepturilor colective, alaturi de cele individuale, 2)
a apdrut ca o necesitate.

Limpezitd odatd distinctiunea intre drepturile
individuale si cele colective, o noud dificultate
se iveste la aplicatiunea lor practica.

Cum sd se facd siin ce limite? Fiindcd precum
am vazut, nafiunea este ceva viu si instabil,
supus la variate si complicate influente morale,
intelectuale si materiale. Osebit de acestea, omul
trdeste in dependentd directd de teritoriu,3) care

1) Vezi in cap. L.

2) V. Ehrlich in studiul citat, pag. 102 si urm;

3) Vezi in cap. I. partea privitoare la teritoriu ca element
constitutiv al natiunii.

Aplicatiunea
teritoriald
sau persona-
ld a dreptu-
rilor minori-

tare ?
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alcituesie baza cea mai serioasd pentru p#s-
trarea si desvoltarea natiunii.

Si aci apare principiul teritorialitdtii 1) pentru
aplicarea drepturilor colective in opozilie cu prin-
cipiul personalititii mai potrivit, se pare, drep-
turilor individuale. El a fost in special discu-
tat in Austria habsburgica, in vederea reformei
electorale din 1907, spre a se stabili cea mai
potrivitd reprezentantd parlamentard a nationa-
litatilor pe temeiul unor cercuri restranse cu po-
pulatiune neamestecatd.

Dificultatea s'a facut resimtitd in chip deose-
bit la stabilirea drepturilor pentru intrebuintarea
limbei fiecdrei nationalitdfi. Harta de Impdr-
tire a limbilor a dovedit imposibilitatea de a
trage granife de limba intre provinciile deose-
bite ale monarhiei.

Si, doar, chestiunea limbei este una dintre cele
mai importante si care a dat loc, pretutindeni,
la majoritatea conflicielor dintre Stat si nationa-
litati sau le-a agravat din motivele aratate?) pe
cele care existau.

Principiul teritorialitatii, aplicat, conduce in
practici la un fel de autonomie teritoriald daca
voim sd asigurdim dreptul colectiv al limbilor in
administratiune si in justitie.

Regulamentul general al picii tindnd seama
de dificultatile unui asemenea sistem, s’a mér-
ginit s& ceard in justifie oarecare inlesniri mi-
noritdtilor spre a’si folosi propria limbd. De
asemenea, invifdmantul primar de Stat va fi
predat minoritdfilor in limba materna, din res-
pect pentru fiinta lor nationald si potrivit date-
lor pedagogiei moderne, despre care am vorbit.

1) Kjellen, Die Grossmaechie der Gegenwart, Berlin, 1916,

editia VIL
2) V. in cap, I, limba ca element constitutiv.
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In plus, autonomia institujiunilor religioase si de
invatdmani pentru acelea create direct de mino-
ritdfi, precum si participarea proportionald din
sumele budgetului Statului, judetelor si comunelor
previazute pentru celelalte institufiuni de invatd-
mant §i educafiune. Limba oficiald poate fi pusd
obligatoriu ca obiect de studiu chiar in invati-
mantul primar.

Din toate acestea rezultd ci de fapt, in locul
principiului teritorialitdtii, se aplica principiul
personalitatii prin tratatul de ocrotirea minorita{i-
lor, fiind recunoscut de multi vreme drept
singurul posibil de toti acei cari au studiat pro-
blema'). Dar principiul acesta, aplicat in func-
tiune de colectivitaiea minoritard, duce la o apli-
catiune teritoriald firad inconvenientele si rigidi-
tatea sistemului care pleacd dela principiul teri-
torialitifii. In viata locald, la comund si judet,
lisand mai departe autonomia, — care a trezit
interesul pentru treburile obstesti, a format ta-
lentele si le-a pregitit, constituind astfel superio-
ritatea vechii Ungarii fatd de Austria educati
prin absolutism si indolentd®), — principiul per-
sonalitatii isi poate afla o larga aplicatiune pentru
satisfacerea minoritdtilor in special in chestiunea
limbelor, care’i cea mai delicatd. Céci printr’o ad-
ministratiune centralistd, precum remarca E6tvos
in scrierea lui mult citatd, nu se pot satisface nici
cele mai moderate cereri ale minorititilor.

Este chiar un interes superior de Stat ca si
nu se facd mimic din ceeace ar putea constitui

1) Imposibilitatea de a trage gramifa limbilor confirmatd de
Eotvos, Charmatz, Fournier, etc. Sub altd formi, dar recunoscind
acelas lucru, a fost iulocuirea, la 1904, in programul partidului
national roméin, a autonomiei ,teritoriale“ prin antonemia ,na-
tionald® care cuprinded si Banatul. In Septembrie 1921, prese-
dintele Cehoslovaciei, Masaryk, primind la Bratislava o delegati-
une minoritard, i-a vorbit despre neputinta de a se trage granite
radical etnografice intre State.

2) Fournier, Op. cit. pag. 41 si €7.
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o jignire sau o pornire contra limbii minoriti-
tilor. Graiul romanesc n'are nevoe de asemenea
mijloace pentru rispandire si desvoltare: poate
astepta desvoltarea fireasci a viefii sale in ca-
drul mérit?).

Vom incheia capitolul acesta prin cateva ob-
servatiuni asupra modului cum s’a rezolvat de
curdnd chestiunea limbilor in unele dintre Statele
care au semnat tratatul pentru ocrotirea mino-
ritatilor.

In Finlanda, o lege din 19 Noembrie 1920 a
stabilit normele pentru intrebuintarea celor doud
limbi, fineza si suedezd, la autoritati si in justitie 2).

Intrucat ambele limbi au un caracter oficial,

‘criteriul de intrebuintare este dublu: dupi limba

judetului sau dupi limba celui interesat. Judetele,
la randul lor, sunt cu o singurd limbd sau cu
doud, iar comune'e tot asa. La o populatiune
in care minoritatea de altd limba nu atinge zece
la sutd din totalul locuitorilor sau pani la 20.000
suflete, cAnd aceastd cifrd este sub proportia de
mai sus, comuna are o singurd limba oficial4 ;
judetul tot asa, cdnd nu cuprinde nici o singurd
comund vorbind cealaltd limb4. Inaintea autori-
tatilor de Stat, cetitenii se pot adresa, dupa voe,
intr’'una din cele doud limbi; la autorititile co-
munale si judetene, Ins4, in limba respectivé cand
acestea nu le au pe amandoud conform normelor
de mai sus. In sfarsit, in serviciul administrativ
interior, acelas criteriu ca la judet sau comuni
cu rezerva cd, pentru afacerile privitoare la drep-

1) D-1 Camil Petrescu remarcd Intr’un articol publicat in
Revista Vremei fenomenul interesant si natural al invaziei de
cuvinte romdnesti, sub forma lor originald, netraduse, inlimbile
minoritare.

2) Emile Setild, La nouvelle legislation finlandaise concer-
nant Uemploi officiel des langues finoise et suedoise, Hels
sinski 1920.
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turile sau interesele minoritafii ori ale unui par-
ticular din minoritate, se va intrebuinta limba
respectivd pe baza principiului consacrat ci ser-
viciile publice trebue sd serveascd pe cetateniin
limba lor. Potrivit acestor conceptiuni largi si
civilizate, legea pentru admiterea functionarilor
in slujbele publice, ii obligd la cunoasterea am-
belor limbi de Stat.

In Cehoslovacial), conform art. 129 din Con-
stitutie, s’a votat la 29 Februarie 1920, o lege
de caracter constitufional, reglementand intrebuin-
tarea limbilor potrivit tratatului de pace.

Ea stabilegte luarea in seama a limbii mino-
ritafii, in administratiune, justitie si la autoritdi,
in cazurile cand, in judetul respectiv, acea mino-
ritate reprezinta 20 la swtd dupd ultimul rencen-
samant. O dispozitiune speciala prevede ci pro-
curorii vor rosti rechizitoriul contra unui acuzat,
necunoscator al limbi oficiale, in limba materna
a acestuia. Publicatiunile oficiale, administrative
si judecdtoresti, se fac si in limba minoritatilor,
acolo unde populajiunea e amestecatd. Legea are
un paragraf admitdnd, pe cale de decret al pu-
terii executive, exceptiuni pe timp de 5 ani la
dispozifiunile regulamentare ale legii de fafa.

Am notat in fugd céteva din dispozitiunile le-
gislative in materia limbilor din Statele cu mino-
ritati, spre a pune din nou in evidentd importanta
deosebiti ce o are limba in cadrul general de ocro-
tire a minoritatilor.

Cum, la noi, chestiunea este inci departe de
a fi primit reglementarea pe cale de lege con-
stitutionald, sa sperdm ca din experienta dure-
roasa si indelungd a altora §i chiar a unei parti

1) La Constitution de la république tchekoslovaque, Prague,
1920.
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din neamul roménesc, apdsat pand la 1918 sub
stdpaniri strdine, vom s¢ti si fim cdt mai largi
fatd de concetédtenii nostri de alia limbd si cat
mai intelegatori fati de dragostea pentru limba
lor stramoseascé.

Aceasta e mai mult decit o datorie conirac-
tuald fatd de semnatarii tratatelor de pace, este
o datorie de congtiin{d fatd de trecutul neamului
romanesc.



IV

SOCIETATEA NATIUNILOR, SUPRA-STAT
AU
COMUNITATE INTERNATIONALA ?

Un fapt ce trebue refinut dela inceput este
intima legiturd dintre S. N. si tratatele de pace
stabilind noua ordine internafionald: pactul con-
stitutiv. al S. N. este tipdrit in capul fieciruia
dintre tratatele de pace si face parte integrantd
din acestea'). Faptul a fost subliniat in mod deo-
sebit prin lucrarea prof. Scelle, citatd mai 'nainte 2),
care ardta cum S. N. este organul menit si
asigure si sd vegheze la aplicarea trata'elor de
pace. Rasboiul, cu marile evenimente legate de
el, a constituit elementul transformator si revo-
lutionar care a adus schimbérile de fapt in socie-
tatea internationald; — pacea, restabilind starea
de drept intre popoarele beligerante, tinde si
consacre in mod definitiv noua situatiune de fapt
creiati prin rdsboi si sd-i dea stabilitatea si ga-
rantia juridicd in sdnul S. N. De altfel, cire spune
~societate“ spune ,drept“, adicd disciplina intre
membrii respectivi3).

Pe de altd parte, intre marile transforméri ale
résboiului, am spune chiar intre principalele lui
transformdri aduse vietii internationale, am vazut

1) Vezi, in supliment, art. 5 din pact si neta,

2) Le pacte des nations et sa laison avec le Traité de paix,
Paris 1919, :

3) /bid, p. 36,
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cd a fost si consfintirea de fapt si de drept data
principiului de nationalitate prin remanierea hértii
europene potrivit acesiui principiu. Pentru a face
sd dispard incd una din cauzele permanente de
conflicte internationale, apdsarea nationalitatilor,
pacea generald a céutat si dea maximum de sa-

tisfactiune revendicirilor intemeiate ale acestora

prin constituirea din nou sau prin transformarea
Statelor potrivit principiului national, iar acolo
unde aplicatiunea integrald era cu neputintd —
din cauza amestecului de populatiuni— prin sta-
bilirea unor reguli de ocrotirea minorititilor.
Inldturand, astfel, suprematia unor natiuni asupra
altora si stabilind dreptul natiunilor, tratatul a
ciutat sd ageze temeliile unei paci mai trainice *).

De unde rezultd ci noua oranduire de pace
a ndzuit sd institue o societate a ,natiunilor®,
iar nu a ,Statelor“ precum era inainte, adicd o
comunitate prieteneascid si egalitard intre natiuni,
in locul comunitatii internationale de State, adesea
in confict cu nafiunile sau nationalititile.

Iatd cum s’ar explica insdsi denumirea Socie-
tatii natiunilor §i, totodatd, s’ar vidi legitura ei
intimd cu principiul nationalitatilor, asa cum re-
zultd din titlul principal al lucrérii de fati.

Intrebuintarea termenului de ,natiune“ in loc’
de ,Stat“ a surprins chiar pe unii autori cu pri-
lejul redactérii chestionarelor distribuite in co-
misiunile adundrii S. N., la admiterea de noui
membri: toate chestionarele intrebau daci Statul
»candidat, constitue o najiune*, iar cétiva oratori
au stdruit asupra ideei cd Societatea grupeaza,
laolalts, natiuni, nu State?).

1) Francesco Cosentini, Le basi costituzionali df una Societd
delle Nazioni, Torinoe 1920 p. 24; Edgard Milhaud, La Société
des Nations, Paris 1917, p. 78 gi urm,

2) A. Rougier, La premiére assemblée de la Société des Na-
azonsl 91511,,Revue generale de droit internatienal public, No, 3-4

ln .
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Rougier referindu-se, in legdturd cu aceasta,
la art. 1 din pactul S. N., care stabileste cine
pot fi membri, presupune, totusi, ca n'ar fi vorba
decit de o terminologie speciald britanica, iar
cuvantul ,natiune“ n’ar corespunde ideei de na-
tionalitate asa cum reiese din definitiunea lui
Mancini.

Credem, insi, dimpotrivd, ci interpretarea lui
Rougier iese atdt din spiritul autorilor pactului
cat si din conceptiunea generald a celor cari au
avut prima idee a S. N.

Intr'adevédr, dacd apropiem de art. 1 din pact
articolul 22 privitor la colonii si mandate, con-
statdim cd, in aliniatul al patrulea al acestuia, se
vorbegte despre comunitdtile din fostul imperiu
otoman care au atins un grad de desvoltare
»incat viata lor ca natiuni independente“ poate
fi provizor recunoscutd, sub garantia sfaturilor
si ajutorului unui mandatar, pana vor fiin stare
si se conducd absolut singure. Exact pdrerea
exprimatd de cdtre San Giuliano in Camera ita-
liand cu privire la sfafu quo balcanic pand cand
nationalitdfile din peninsuld au fost in stare si
primeascd mogtenirea turceasca 1). $i acelas in-
teles de natiune mai mult decat de Stat, reiese
din discutiunile si atitudinea diferitilor membri ai
adundrii S. N. cind s’a desbatut admiterea ca
noui membri a popoarelor mici eliberate de sub
stdpéanirea ruseascd: Finlanda, Lituania, Letonia,
Estonia, Georgia, etc. Inséisi graba acestor mici
popoare, dornice de libertate gi autonomie na-
tionald, de a se adresa S. N. ca si le primeasca
membre §i, deci, sd le recunoascd existenta, su-
bliniazd de asemeni acelas larg infeles de socie-
tate a natiunilor mai curdnd decéat a Statelor. Si

2) Vezl mai sus pag, 58 §i nota,
10
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tot in acest sens trebue luatd atitudinea deschisa
a S. N. si publicitatea largd ce au infeles atat
Consiliul cat si adunarea si dea lucrarilor, con-
cluziunilor sau recomandatiunilor asupra diferi-
telor probleme ori conflicte ce li s’au supus spre
deslegare. Desi constituitd din reprezestantii gu-
vernelor, adunarea, prin apelul ei constant la
opinia internationald, pare a fi dornica sa cu-
noasch pirerile si dorinfele natiunilor pe altd cale
decit aceea obisnuitd, a ministerelor de afaceri
streine si a sefilor de Stat').

Un argument Impotriva acestui caracter de
societate a ,natiunilor“ s'ar putea trage din mo-
dul extrem de prudent cum s’a procedat, in adu-
ndrile dela Geneva, fajd de cererile de admitere
ale micilor natiuni desfdcute din fosta Rusie si
constituite in State deosebite.

In locul unei admiteri care sd insemneze re-
cunoagterea jurisdictionald a acestor nafiuni ca
membre ale comunitdtii internationale, ceeace ar
fi pus adevdratele baze juridice teoriei recunoa-
sterii internationale a Statelor, adunarea S. N.
s’a mdrginit pand acum tot la recunoasterea po-
litica, adicd a {inut seama de oportunitate, fe-
rindu-se de marea raspundere cuprinsa in art. 10
din pact. i tocmai in prudenta aceasta extremd,
vede Scelie caracterul limitativ si specific al S. N.
care nu este o creatiune universald, ci o anu-
mitd Societate a natiunilor, cu un scop limitat
si in strdnsd dependentd de opera picii. E mai
mult o lig de conservatiune sociald, analoagi
prin scopul ca si prin mijloacele sale cu Sfanta
Aliantad din 1815: opunerea la orice turburare
a ordinei de lucruri stabilitd prin pacea general.

1) Rougier, in studiul citat,
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— desi cu un spirit absolut deosebit 1).*

In caracterul acesta limitativ si specific al S. N.
noi am veded, dimpotrivd, un argument mai
mult in favoarea temei cd recunoagsterea princi-
piului national si stabilirea drepturilor natiunii,
asa cum odinioard se stabiliserd drepturile omu-
lui, constitue temeiul principal al societétii. St4-
vilarul cel mai puternic si mai sigur impotriva
incercérilor de restabilire a ordinei internationale
care a fost pand la 1914, cu State intemeiate
pe nesocotirea natiunilor, il avem iu existenta
acestei societdti la consolidarea céreia cei mai
interesati membri nu pot fi decat Statele natio-
nale fatregite sau rendscute pe urma rasboiului?).

Nu vom intra in amédnunte asupra constituirei
si functiondrii de pand acuma S. N. El rezulti
suficient din pact?) cat si din modul cum func-
tioneazd in chestiunile privitoare la aplicarea si
respectul principiului national, precum am vizut
in capitolul precedent. In schimb, vom stiruj
deosebit asupra caracterului sdu esential in le-
giturd directd cu suveranitatea Statelor, cireia
S. N. pare a-i fi adus o grava atingere, o ade-
varatd limitatiune ca in s@nul unui supra-Stat
sau a unei federatiuni de State.

Acest caracter esenfial apare evident din ga-
ranfia colectivd asiguratd membrilor pentru pas-
trarea actualei ordine de lucruri, precum si din
angajamentul mutual, fuat de toate natiunile intre

ele prin pactul fundamental, de a respecta ordi- -

nea actuald si de a face totul pentru mentinerea

1) Scelle, L’admission des nouveaux membres de la Société des
Nations par P'assemilée de Geneve, in ,Revue generale de droit
international public¥, 1921, No. 1 —2.

2) Asupra acestui punct sunt de retinut criticile aduse Frantei
fn opinia italiand pentru atitudinea ei in chestiunea admiterii
Statelor desficute din fosta Rusie,

3) Vezi in supliment textul,

Limitafiunea
suverarni=
tdtii.
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ei, dar nimic din ceeace ar fi contrar vointei
tuturor ') — unanimitaiea fiind o conditiune esen-
tiald pentru hotédrarile adundrii cu exceptiunea
chestiunilor de proceduré.

Drepturile natiunii avand acelas fundament ca
drepturile omului, adicd libertatea si corolarul
ei, autonomia, Societatea natiunilor nu se putea
intemeia decat pe acelas fundament.

De aci urmeazi ci pactul general de garantie
se cuprinde in angajamentul colectiv, acceptat
de tofi membrii, de a i-se supune fiecare, limi-
tandu-si voluntar libertatea §i suveranitatea, si
de a nu face nimic contrariu vointei unanime a
celorlalti membri, socotiti, in asemenea ipoteza,
ca o singurd parte, dintr'un contract bilateral,
fatd cu fiecare membiu privit in mod deosebit.

Cand cetdteanul ia un angajament potrivit in-
tereselor si drepturilor sale fafd de un alt cetd-
tean, ori faja de o colectivitate, isi instrdineazd
libertatea? — De loc.

Tocmai in aceste limitatiuni voluntare ale li-
bertdtii fiecAruia in favoarea libertdtii altuia sau
altora, std garantia libertatii tuturor si, totodata,
posibilitatea vietii sociale, adicd a societatii ome-
nesti. Suveranitatea nationald ca gi libertatea
individuala nu este ceva absolut si, prin urmare,
asemenea ei, poate primi limitafiuni voluntare
pe cale contractuald. Toate trataiele sau conven-
tiunile dintre Statele independente ce sunt alt-
ceva decat limitatiuni contractuale impuse vo-
luntar de fiecare parte propriei sale suveranitéti?

1) Asupra acestui punct au apdrut numeroase studii dintre cari
notdm : Oppenheim, Le caractére essentiel de la Société des
Nations, in ,Revue generale de droit international public*, No. 2
din 1919; Rougier, Scelle, Cosenttni, Milhaud In lucrdrile mai
sus citate; F. Larnaude, La Societé des Nations, Paris, 1920, o
serie de conferinte la scoala superioard de rdsboi si de marind ;
Leon Bourgeois, Le pactede 1919 et la Société des Nations, Paris,
1919; d’Estournelles de Constant, Que devient la Société des
Nations, Paris, 1920, etc,
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In privinta aceasta, conventiunile incheiate cu
prilejul conferintelor internationale pentru regu-
lamentarea diferitelor probleme interesand in mod
egal toate Statele, posta si traficul international,
combaterea epidemiilor, ocrotirea muncii, a pro-
prietdtii literare, etc. nu sunt decdt tot atitea
limitatiuni aduse suveranitétii si libertitii Statelor
care, prin acele conveniiuni, se obligd sa li-se
conformeze chiar in legislajiunea §i administra-
tiunea lor interioard.

Transpus din domeniul intereselor economice,
sanitare sau morale, in acel al politicei, sistemul
acesta colectiv de angajamente internationale ne
conduce direct la garantia cuprinsd in pactul
fundamental pentru infiinfarea S. N. cu scopul
de a asigura mentinerea actualei ordine inter-
nationale si a impiedica rdsboiul (art. 16). Ase-
menea garantie colectivd prin adeziunea tuturor
Statelor la obligatiunile generale, uniforme si
egale pentru toji membrii comunititii, a fost mai
de mult propusd ca singura sanctiune posibild
de dat dreptului international 1).

In modul acesta, toale obligatiunile Iuate prin
pactul S. N. ca si acelea luate prin diferitele
tratate de pace, despre care nu se face men-
tiune in pact, dar a cdror executare §i garantie
de aplicatiune au fost incredinfate societifii,
au un caracter contractual, jar limitatiunile ce
rezultd pentru suveranitatea fiecirui Stat in parte
sunt voluntare si de strictd interpretare. Ceea
ce'l indreptiteste pe profesorul Larnaude si
spund cd in S. N. ,Statele rdman sub regimul
unui drept contractual care se prelungeste la
infinit §i se reinoeste cu fiecare hotirare de

1) Ostfried Nippold, Der vdlkerrechtliche Vertrag, seine Stel-
lung im Rechtssystem und seine Bedeutung fir das interna-
tionale Recht, Bern 1899, p. 226.
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luat. De céte ori este vorba de luat o hotirére,
se inchee oarecum un contract nou, iar pentru
a contractd trebue si fii de acord~ !).

De aci, regula unanimititii pentru toate ho-
tararile consiliului sau ale adundrii, cu excep-
tiunea chestiunilor de procedur (art. 5), reguld
céreia i-s’au adus nenumdrate critici fdrd sd se
{ind seamd de caracterul esential al S. N.

Acelas fundament contractual il regisim in
obligatiunea membrilor de a nu recurge la rds-
boi decit dupd epuizarea cdilor prevdzute prin
pact, precum si in prevederea arbitrajului care
nu devine obligator decat prin adeziunea spe-
cialdi a membrilor (art. 12, 13 si 19).

Din toate acestea rezultd cd S. N. nu este
nici un supra-Stat, nici o federatiune 2) de State,
ci o asociatiune de State sui generis, intemeiata
pe dreptul contractual, cu atributiuni multiple si
fard pretentia de a suprima rasboiul 3). Lucrul
acesta va reiesi mai bine din examinarea prin-
cipalelor cazuri in care S. N. dela infiinfarea
ei, fiind pusd la incercare, a venit in atingere
directd cu suveranitatea Statelor-membre.

Vom stirui in mod special asupra suverani-
tatei Statelor care au semnat tratatul pentru
ocrotirea minoritdtilor, sub controlul si garantia
S. N., reamintind, sub lumina dreptului contrac-
tual, toate cazurile pe care le-am notat anterior.

In primul rind, trebue si ne referim la ra-

1) Op cit pag. 7.

2) Spre care unii cred cd ar trebul si conducd S. N. Intere-
santd de consultat lucrarea lui James Brown Scott, Nofes de
James Madison sur les debats de la Convention jfédérale de
1787 et leur relation d une plus parfaite Societé des Nations,
Paris 1919, traducerea de A. de Lapradelle. In acelas sens, ul-
timul capitol din lucrarea pe care am mai citat’o: Federazione
europea o Lega delle Nazioni? de Agnelli gi Cabiati. Contra-
riu: Louter, loc. cit.

3) Larnaude, Op. cit. pag. 4.
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portul jurigtilor catre S. N. in cazul plebiscitului
din insulele Aland 1). Recunoscind principiul de
libera autodeterminare ca si aplicajiunea lui prac-
tichi prin sistemul plebiscitar, jurigtii afirmau
din nou suveranitatea Statelor, in asemenea ipo-
teze, prin amintirea ¢ ,dreptul de a dispune de
teritoriul national este in mod esenfial un atri-
buit al suveranitatii nationale’, cu exceptiunea
stipulatiunilor exprese din tratatele internationale.

O noud amintire a acestui atribut esential al
suveranititii nationale a fost ficutd de guvernul
elvetian prin nota din 12 Febr. 1921, ca rdspuns
la cererea S. N. de a admite, pe teritoriul repu-
blicei, trecerea contingentului militar international
la Vilna, in timpul cit avea si se facd plebis-
citul, precum si aprovizionarea acelui contingent
in intervalul corespunzitor. Este adevérat cé
principalul temei al refuzului era eventualitatea
unui atac al fortelor bolsevice impotriva contin-
gentului international, ceeace ar fi condus la
starea de rdsboi intre Rusia sovieticd si N. S.
In asemenea eventualitate, Elvetia infelegea s se
mentini in cadrul neutralitifii sale multisecu-
lard 2). Cu toate acestea, In sedinta dela 26
Febr. 1921 a Consiliului S. N., ministrul elve-
tian la Paris, Dunant, in numele guvernului siu,
declara ci Elvetia intelege .pe temeiul suvera-
nititii, s aprecieze in fiecare cas modalitatea
de implinire a datoriei de solidaritate* cuprinsi
in pact. $i adduga imediat, ca o indulcire a

1) V. mai sus p. 71—73.

2) Journal officiel dela Société des Nations No. 2 din 1921 ;
Borel, La neutralité de la Suisse au sein de la Societé des Na-
tions in ,Revue generale de drolt international public* Ne.
3—4 din 1920 si P. Fauchile, Traité de droit international pu-
blic t. 11 (Guerre et neutralité), Paris 1921, p. 652—655. Elvetia
a fost admisd in sanul S. N. sub rezerva respectului neutralitafii
sale 1n cazurile contrarii din pac». .




152

acestei declaratiuni prea tari fatd cu datoria de
solidaritate rezultdnd din pact c4, pentru a in-
gidui trecerea contingentului pe teritoriul sdu,
Elvetia cered: ,acordul definitiv si liber incheiat
intre Statele interesate (Lituania si Polonia) si,
pe deasupra, ca ,primejdia de complicatiune
armati sd pard exclusi-.

Dar cele mai inleresante cazuri de respectarea
suveranititii Statelor-membre sunt acelea rezul-
tind din garantia S. N. la respectulsi aplicarea
clauzelor pentru ocrotirea minoritatilor conform
tratatului special (art. 12).

Precum am vdzut, rezolutia consiliului S. N.
dela 25 Octombrie 1920 si raportul ,Tittoni
adoptat doud zile mai tarziu !), stabileau cadrul
competintei si procedura de indeplinit in cazurile
de plangeri sau reclamatiuni intemeiate pe tra-
tatul de ocrotirea minorititilor. Precizand inte-
lesul expresiei ,garantia S. N.“, raportul Tittoni
limita, procedural, valoarea reclamatiunilor adre-
sate Consiliului in sensul ci numai acelea care
sunt insusite si susfinute de unul dintre membrii
inaltei instante de recurs, trebuesc luate in con-
sideratiune si au, deci, efectul juridic de a se-
ziza Consiliul. Pe langd toate celelalte conside-
rafiuni de oportunitate politicd, decurgind 'din
nevoia de stabilizare definitivd a nouei situatiuni
internafionale, limitatiunile din raportul Tittoni
erau, mai ales, determinate de respectul si me-
najamentul speciale ale S. N, fati de suverani-
tatea Statelor-membre care au semnat tratatul
de ocrotire 2). Desi art. 12 din acest tratat sta-
bileste in mod categoric garantia S. N. pentru
aplicarea si respectarea clauzelor cuprinse in ar-

1) V. mai sus, p. 120—122.
2) Ibid. p. 124—127.
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ticolele precedente, totusi procedura previzutd
~prin raportul Tittoni introduce norme limitative
dintr'un sentiment firesc de respect pentru suve-
ranitatea Statelor respective.

Practica a aritat, apoi, cd si aceste limita-
tiuni procedurale nu erau suficiente pentru me-
najarea susceptibilitdfii Statelor cu minoritafi.
Publicitatea prea mare ce se da reclamatiunilor
acestora, chiar cand ele nu indeplineau condi-
tiunea de a seziza Consiliul S. N. si nu impli-
cau, deci, obligatiunea Statului reclamat de a se
apara, a determinat cele doud propuneri din
partea Poloniei si Cehoslovaciei, cu inteles a-
proape identic, pentru modificarea procedurii
Tittoni in sens limitativ. Fiind contopite, cele
doud propuneri s’au condensat in rezolutiunea
adoptatd la 27 Iunie 1921 de Consiliu si prin
care toate cererile privitoare la minoritati, ve-
nind din partea unor reclamanti cari n'au cali-
tatea de membri ai S. N., se vor comunica ime-
diat Statului direct interesat si numai dupi trei
sdptdmani, dacd acesta nu gidseste ci are ceva
de rispuns, ele sunt comunicate si celorlalfi
membri ai societatii, conform procedurii Tittoni.
Cand Statul reclamat vrea s rdspunda, modifi-
carea procedurald ii acordd un nou termen de
doud luni, pentru aceasta, iar comunicarea re-
clamatiunii catre ceilalti membri ai S. N. se face
in acelags timp cu observatiunile sau rispunsul
Statului interesat 1).

Am aiitat diferitele consideratiuni de oportu-
nitate politicdA determinante si pentru acceptarea
acestei modificari limitativi de procedurid. E
probabil cd nu putin au contribuit, intre altele,
reclamatiunile si memoriile Ungariei*la S. N. 2),

1) Mai sus, p .128.
2) 7bid. nota de la pag. 125,
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De aceea si rezolutia modificatorie vorbeste des-
pre reclamantii ,cari n’au calitatea de membri
ai societd{ii“ cum este, pini acum, cazul Unga-
riei, dar mai presus de asemenea considerafiuni
au contribuit, desigur, acelea de respect si de
menajament pentru suveranitatea membrilor so-
cietatii. Tocmai lipsa acestei calitdfi pentru unii
reclamanti a ficut si se adop'e o procedurd
deosebita, limitativi, pentru toate cererile lor in-
temeiate pe tratatul de ocrotire.

Mai categoricd in sensul acesta de respect si
menajament penatru suveranitatea Statelor-mem-
bre, a fost respingerea de cétre a doua adunare
a S. N., in Septembrie 1921, a propunerii Mur-
ray 1) in scopul de a se institui un organism
permanent insdrcinat cu cercetarea plangerilor la
fata locului. Protestarea formulatd de delegatul
roman a accentuat atingerea ce s’ar aduce suve-
ranitisii si demnitatii Statelor-membre prin ad-
miterea propunerii si ea a fost respinsi.

Garantia S. N., care nu-i altceva decidt un
drept de interveafiune recunoscut voluntar de
membrii semnatari ai tratatului de ocrotirea mino-
ritatilor, este rezervatd si limitatd in mod expres,
chiar prin textul art. 12, al. II si IIl. Ea nu
apartine decat Consiliului S. N. in bloc, iar ca-
litatea de a provoca intervenfiunea n’o au decét
numai membrii acestui Consiliu cari pot seziza
fie Consiliul, fie Curtea permanentd de Justitie
internationald gi aceasta din urmé numai in caz
de divergen{d de opinie asupra unor chestiuni
de drept sau de fapt cu privire la articolele din
tratatul de ocrotire.

Admiterea propunerii Murray ar fi insemnat
sa se supund Statele suverane la controlul si

1) V. mai sus p. 130-131.
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interventiunea permanenti a unei Comisiuni ins-
tituitd special pentru aceasta de S. N., ceea ce
era inadmisibil.

Practic se poate ajunge si la comisiuni de an-
chetd la fata locului si chiar au fost cazuri de
asemenea naturd, dar ele erau numite ad-koc
de consiliul S. N. si delegate s ancheteze special
un anume caz. Atédt si incd e suficient ca drept
de interventiune recunoscut S. N. de cétre Sta-
tele-membre §i admis de ele in mod voluntar !

Curtea permanenti de Justitie internationald
constituitd abija anul acesta la Haga, potrivit
prevederilor pactului, n’a facutr decat si se con-
formeze tratatului de ocrotire ca i caracterului
esential al S. N. hotdrand cand anume este com-
petentd si judece reclamatiunile minoritétilor.

De asemeni, in urma propunerii delegatului
roman, ca judecitor supleant, d. D. Negulescu,
Curtea a admis principiul cd o anchetd la fata
locului nu se poate ordona fard asentimentul
Statului interesat.

Insusi dreptul de interventiune recunoscut in
bloc consiliului S. N. pand la trimiterea de an-
chete in teritoriul Statului reclamat, constitue o
atingere destul de serioasd adusd suveranitatii
acestuia. De aceea, Consiliul a procedat totdeauna
cu mare prevenire si abia in cazul conflictului
dintre Albania si regatul Sarbo-Croato-Slove-
nilor 1) s’a produs o asemenea interventiune la
fata locului, cu succes pentru pacea peninsulei
balcanice. Trebue s notim, insd, ci aci era
vorba nu de o clauzd privitoare la minoritati,
ci de un conflict intre dou& State suverane si
ambele membre ale Societdtii, precum si de o
operatiune de supraveghere a Consiliului in sensul

1) Vezi mai sus p. 132,
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cd recomandafiunile sale, de naturd pacifici, erau
respectate si indeplinite de parti.

Cu atat mai mult cuvant nu se pot trimite
anchete la fata locului, fard asentimentul Statu-
lui interesat, de ciatre Curtea permanentd de
Justitie care, precum am vazut, nu poate fi sezizatd
valabil decat de un membru al Consiliului S. N.

Din toate cazurile examinate pand acum rezultd
cd acest organism contractual, care este Socie-
tatea natiunilor, intemeiat pe libera voin{d a
membrilor sdi §i pe egalitatea de drept !) dintre
acestia, porneste de la principiul de autodeter-
minare.

De la inceput pind la sfarsit noul regulament
al pacii, punandu-se pe temeiul libertatii si auto-
nomiei nationale ca norma de viatd noud pentru
Statele suverane, spre a se evita cauza principald
de conflicte din trecut, — apédsarea natiunilor ori
nationalititilor de catre Statul dominant—tinde s&
infaptuiascd acest principiu de autodeterminare
atat in dreptul public intern al fiecirui Stat, cat
si'n dreptul international. :

Din acest punct de vedere, nu'i exagerat si
spunem c& S. N. insemneazi democratia natio-
nalé inlduntrul Statului, desfivarsitd si complectatd
in afard prin democratia internationald, adica
printr'un indentic regim de autodeterminare adop-
tat de toate natiunile-membre in guvernarea si
legiferarea lor interni. Notele americane din 14
si24 Octombrie 1918 catre Germania, ajunsd la

1) Acea de fapt nu poate si existe dupd cum ea nici nu existi
in naturd a cdrei caracteristicd este tocmai varietatea, nu unitor-
mitatea, Chiar oamenii intre ei sunt egali in drepturi gi’n fata
legei, dar nu pot fi egali si’n fapt pentru cd ei sunt in mod
deosebit inzestrati dela naturd. Interesantd teza de doctorant
Legalité des Etafs dans la Sociéte des Nations de G, Moscuy,
daris 1920.
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capdtul sfortirilor sale si dornicd de pace, acen-
tuau necesitatea imperioasa a infiptuirii princi-
piului de autodeterminare in viata publicd a fiecarui
Stat, ca o prima si principald garantie de pace
pentru viitor.

Intaia noté referindu-se la discursul din 4 Octom-
brie dela Mont-Vernon rostit de presedintele Wil-
son, precizeazdi, astfel, garaniia constitufionald
de pace asteptatd atunci din partea Germaniei :
»Distrugerea oricérei puteri arbitrare cireia sd-i
fie cu putinta singurd, in secret si numai prin
vointa ei, si turbure pacea lumii sau, dacd nu
poate fi distrusd chiar de acum, sd fie cel putin
redusd la o imediata neputin{d” de a mai deslantui
rasboiul. A doua noti, desvoltdnd ideia de mai
sus care insemna adoptarea principiului de auto-
determinare in viafa internd a Germaniei, adduga
cd guvernul Statelor Unite nu poate trata pacea
de cat cu adevaraiii reprezentanti ai poporului
german ,cdci dacd ar trebui sd trateze cu sti-
pénii militari si cu monarchii autocrafi ai Germa-
niei..... atunci ar trebui sd ceard nu tratative
de pace, dar o predare“ 1)

De aceea, pe drept cuvant, autorii cari s’au
ocupat de problema infiintarii unei societdfi a
natiunilor cu suveranitate nationald proprie si
cu egalitatea de drepturi intre ele, au sustinut
cd aci nu e vorba numai de o problema de poli-
tici internafionald, ci si de una internd, de o
politicd sociala.

Toate guvernele natiunilor membre ale socie-
titii trebue sd-si defind puterile dela consimti-
mantul popoarelor guvernate, adicd regimul
democratic reprezentativ si fie o realitate, cetétenii

1) In brosura mai sus citati: Come si é disgregato il blocco
nemico, p. 46 gi 55.
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avand un rol efectiv in conducerea trebilor pu-
bice V).

Art. 1 din pactul S. N. arata ci pot fi membri
orice Stat, dominion sau colonie ,care se guvre-
neazi in mod liber“. De aceea, ,autocratiile nu-gi
mai au locul in S. N. fiindcd sunt primejdioase
prin rezerva de puteri personale ce ar fi ispitite
si le indrepte impotriva linistei tuturor<?).

Conceptiunea aceasta federalistd pe care Ameri-
canii au infaptuit’o In Constitutia Statului lor,
prin largirea conceptiunei engleze de ,self-gover-
nement, tinde la imp#carea natiunii cu democratia
sau mai exact a suveranititii nationale cu demo-
crajia nationald, inlaturdnd abuzurile mult mai
grave ale suveranitétii cu adevirat intemeiatd pe
vointa multimei impotriva natiunii sau nationali-
tatii minoritare din Stat. In acelas timp, conceptia
federalistd, asa cum se degajeazd din constituirea
actuald a S. N, inldturd ratiunea de Stat, egois-
mul si morala deosebitd ce se concedeau, prin-
tr'un consens unanim sau mai curdnd printr'o
gresitd infelegere alucrurilor, in favoarea Statu-
lui si, deci, a politicei guvernelor respective.

Din moment ce guvernarea se Intemeiazd pe
asentimentul si vointa celor guvernafi inlduntru,
dupd cum in afard isi afld temeiul si directiva
in vointa liberd si concordanti dintre natiuni,
necesitatea celor doud morale, una pentru Stat
si alta pentru cetitean, dispare. Aceeasi lege
moral4 care-i conduce pe oameni in cuprinsul
unui Stat, isi are aplicatiunea in sinul S. N.
pentru raporturile dintre State. Adevidrul acesta
asa de simplu, consfintit prin regulamentnl pécii
generale, fusese cu aproape doud decenii in urma

1) Cosentini, Op. cit. p. 8-9.

2) J. Tchernoff, Les Nations et la Sociéteé des Nations dan$
a politique moderne, Paris 1919, p. 183,
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formulat de presedintele Roosevelt, In mesajul
sau catre Congresul american '), desi doctrina
Statului absolut si absolutist, de origind germana,
ii acorda acestuia toate liceniele si toate favoru-
rile de exceptiune dela normele generale de viatd
sociali pentru indivizi ca si pentru toate celelalte
colectivitati.

Din tot ce am vadzut pand acum rezultd ci
S. N. reprezintd un intreg de organizare si regle-
mentare a vie{ii omenirii, cu tendinfe spre univer-
salitate 2), intemeiat pe libertatea si egalitatea de
drept a indivizilor, din care decurge libertatea si
autonomia natiunilor ca realitdfi si unitati sociale
— spre a culmina in marea societate a natiuni-
lor, conlucrind intre ele in mod voluniar si con-
tractual, fard scopuri ascunse si egoiste care nu
se pot realiza de indata ce sunt opuse altor scopuri
identice decat prin lovituri de surprizi, prin des-
lantuiri de rasboaie §i prin impunerea voinei
proprii, cu forta, vointei altora sau a tuturor
celorlalti membri ai comunitatii internafionale.

Céci pentru organizarea lumei nu sunt decét
doud sisteme. Unul este cel imperialist. sistemul
unei singure natiuni stdpanitoare peste toate cele-
lalte si conducétoarea lor, adicid intemeietoarea
marelui imperiu mondial unitar in care nu vor
mai fi rdsboaie sau lupte de concurentd si intdie-
tate intre popoare pentru motivul foarte simplu
cd va existd un singur popor suveran, bucu-
randu-se de un fel de civifas maxima sub care
toate celelalte vor duce viatd de supusi ascul-
tatori si cuminti, fard ambitiuni sau ndzuinte de
a esi din starea lor.

1) La 6 Dec. 904. Vezi Th. Roosevelt, Staats-und Lebenskunst,
o culegere germand din discursnrile gi mesagiile fostului prege«
dinte, Berlin 910, p. 159.

2) Dupd ce va fi egit din stadiul intermediar actual de age-
#are definitivd a noului regulament al pécii,

Romdnia si
conceptia
S. N,
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Al douilea sistem, este cel al adevératei So-
cietati a natiunilor, a tuturor natiunilor globului,
intemeiatd pe libera si egala convietuire dintre
ele, voluntar si contractual, tinzdnd ca, in locul
fortei ca mijloc suprem pentru deslegarea nein-
telegerilor, s& se introneze dreptul.

Aceastd ideala Societate a natiunilor, de ca-
racter universal si de esentd cu adevdrat umand,
ar urma sd ageze intre popoare aceleasi norme
de viatd pe care trecerea din barbarie la civi-
lizatie le-a intronat definitiv intre indivizii din
sdnul aceluiags popor. Numai ajunsi la acest
stadiu, omenirea va putea fi mandréd de atingerea
perfectiunii demna de numele ei.

Neamul roménesc, care, prin suferinfele lui
din trecut, ca si prin situatia actuald, stie ce ar
insemna o civitas maxima in omenire, dupi
ceeace a constatat cd a fost ea in cuprinsul unor
State apésitoare pentru el, nu poate fi decit
partizanul celui de al douilea sistem de organi-
zare a umanitatii.

Primul sistem, desi contrar ratiunii pure si
logicei omenesti, ar putea fi la extrem admisibil
in concepfiunea numai a acelor popoare care,
prin puterea sau situafia lor exceptionald, sunt
indreptétite si ndzuiascd, si cu sorti de succes,
la acea civitas maxima. Pentru neamul nostruy,
insd, interesul este un argument mai mult, pe
langa ratiunea purd, ca si fim numai partizanii
celui de al douilea sistem de organizarea lumii.

De aceea, conceptiunea S. N. trebue sd pi-
trundd cat mai addnc ia spiritul §i in viata nea-
mului romanesc.
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Bazele principiale ale picii formulate de

[atd cuprinsul celor ,14 puncte din meszjul presedintelui Wilson dela
8 [anuarie 1918, dat in numele aliatilor ca directive principiale la discuta-
rea pécii:

1. Tratate publice de pace, incheiate pe fati i pe temeiul cirora nu
vor mai fi acorduri internationale secrete de nici un fel, jar diplematia va
lucra totdeauna pe fafd si ’n vizul tuturor.

2. Libertatea”deplind navigafiunii pe mdri in afard de apele terito-
riale, in timp de pace ca si ’n timp de rdsboi, cu excepfia mdrilor care ar
puted fi inchise, total sau partial, printr’o actiune internationald in vederea
executdrii unor acorduri Internationale.

3. Suprimarea tuturoer barierilor economice pe cdt e posibil §icrearea
de condifiuni comerciale egale intre toate nafiunile care vor face pacea si
se vor obliga s’o- mentina.

4. Reducerea inarmérilor nafronale pand la ultima limitd necesard sigu-
rantei tdrii cu garantii potrivite in acest sens.

5, Orénduirea liberd a tuturor revendicdriler colonicle in spirit larg

“ i absolut impartial si pe temeiul unel stricte respectiri a principiului c4,
la stabilirea tuturor chestiunilor de suveranitate, interesele populatiuniior
respective vor avea egald greutfate cu cererile juste ale guvernului al cirui
titlu va trebui si fie recunoscut.

6. Evacuarea tuturor teritoriilor si deslegarea tuturor chestiunilor pri-
vitoare la Rusia. Si se afle cea mai bund si mai liberd colaborare a celor-
lalte natiuni spre a-i da Rusiei, liberd i nestingheritd, independenta pro-
priel sale desvoltdri politice i a propriei sale politice nationale si spre a-i
asigurd sincera primire in mijlocul S. N. cu institutiunile ce-gi vafi dat si,
mai mult decdt o primire, a-i asigura ajuterul necesar gi dorit,

7. In ce priveste Belgia, lumea intreagd va fi de acord cd trebue eva-
cuati si restauratd fird nici o incercare de a-i Iimitd suveranitatea de care
se bucurd in concertul natiunilor libere.

Nici un alt act nu va servi cét acesta la restabilirea {ncrederii dintre
popoare In legile ce le-au stabilit si hotdrdt spre a regula relatiunile lor re~
ciproce. Fira acest act salutar intreaga structurd si validitate a tuturor legi-
lor internationale ar fi sdrancinatd pentru totdeauna.

8. Intreg teritoriul francez va trebui sd fie eliberat, iar regiunile in-
vadate si fie reficute. Nedreptatea facutd de Prusia Frantei, la 1871, intrucat
priveste Alsacia-Lorena, si care a turburat pacea lumei timp de apreoape 50
ani, va trebui s fie reparatd pentru ca pacea aceasta sd poatd fi din nou
garantatd In interesul tuturor,

,ow



163

0. Sistematizarea granitelor Itallei va trebul si fie ficutd dupd liniile
de nafionalifate lesne de recunescut,

10. Popoarelor Austro-Ungariei, cdrora le dorim un loc ocrotit gi ga-
rantat printte matiuni, va trebui si li-se dea cel mai larg prilej de des-
voltase autenomd.

11. Roemdnia, Serbia si Muntenegru vor trebui si fie evacuate, iar te-
ritoriile de sub ocupatiune, restaurate. Serbiei va {rebui sd i-se acorde un
acces liber gi sigur la mare, Relaiunile dintre diferitele State baleanice vor
trebui si fie prieteneste restabilite dupd sfatul mariler puteri ¢i pe temeiul
liniilor de nationalitate irase dupd datele jstorice. Se vor da acestor State
balcanice garan{ii pentru independenta politicd ¢l economicd, precum si
pentru integritatea lor teritoriala.

12. O suveranitate sigurd se va garanta pdr{ilor turcesti din impirétia
otomand, iar celelalie nationalitdti, care se afld acum sub stipinirea turci,
vor trebui si aibd garantate sigurania deplind a vietii lor, cum si modul
autenom de desvoltare fird piedici. Dardanelele ver trebuisi fie permanent
deschise si sd constituiascd o liberd trecere peniru ndvi §i pentru comerful
tuturor nafiunilor pe baza garanfiilor internationale.

13, Va trebui sd fie infiintat un Stat pelon independent cuprinzand
teritoriile locuite de populatiuni incontestabil poloneze, cdruia sii-se dea un
acces sigur si liber la mare si a cdrui independentd politicd $i economicd,
precum si integritatea teriloriala, vor trebui si fie garantate prin acorduri
internationale,

14, O asociatiune generald a natiunilor va fi alcituitd pe temei de
conventiuni speciale in scop de a da garantii mutuale de independenti poli=
ticd si de integriltate teritoriald Statelor mari ca si celor mici,

*,

La 12 Februarie 1918, prinir’un discurs, Wilson a complectat punctele
principiale de pace din mesaj prin alte ,4 puncte in cuprinsul urmétor:

' 1. Fiecare parte din solutiunea finald va trebui si fie infemeiati pe
dreptatea esentiald in fiecare cas particular, cum si pe acele ordnduiri care
vor fi mai potrivite si dea o pace statornmicd,

’ '2. Nu se va putea face tdrg pe seama popoarelor ori a prbvinciilor
numai de dragul unui joc, fie el chiar marele joc, discreditat astdzi defini-
th, al echilibrului forfelor, ’

3. Orlice solutxune teritoriald implicati prin iaptul rdsboiului va tre-.
bui si se tacd in interesul si pentru -folesu! populafiunilor respectlve, 1ar‘
nu ca parte dintr’un simplu aranjament oarecare sau dinit’un compromis
intre pretenfiunile Statelor rivale,

4. Toate ndzuintele nationale bine clarificate vor fi satisficute in chi..
pul cel mai simplu cu putinti firg si se Intreducd noui sau si se perpe-
tueze vechi elemente de discordie orl de antagomsm, capabile sd. provoage;
eventual sfdrgitul picii in Eurepa §i, prin urmare, 1n lume. »

s ot



- Pactul Societstii Nafiunilor

‘Art, 1. — Sunt membrii originari ai S. N. acei dintre semnatari ale
cdror nume figureazd in anexa prezentului pact, precum si Statele, de ase-
menea numite in anexd, care vor fi consimtit la prezentul pact, fird nici o
rezervd, printr’o declarafiune depusi la secretariat in rdstimpul de doud luni
dupd intrarea in vigeare a pactului siacdrel notificare va fi facutd celorialti
membri ai Societatii.

Orice Stat, Deminion sau Colonie care se guverneazi in mod liber §i
care nu este Imsemnatd In anexd, poate deveni membri a Societdtii dacd
admiterea ’i este rostitd prin doud treimi ale adundrii, numai sd ded garaniii
efective despre intentiunea.sa sincerd de a-si implinl angajamentele interna-
tionale si sd accepte regulamentul stabilit de Secfetate in ceeace priveste
fortele si armamentele sale militare, navale gi aeriene.

Orice membru al Societdtii poate, dupd un preaviz de doui ani, sd
se retragd din Societate cu coudiliunea de a-gi fi indeplinit la acel moment
toate obligatiunile sale internationale, .inclusiv acelea din prezentul pact.

Art. 2, — Actiunea Societdtii, astfel cum este definiti in prezentul pact,
se exercitd de o adunare §i de un consiliu cu asistarea unui secretariat per-
manent.

Art. 3. — Adunarea se compune din reprezentantli membrilor Secietitii.

Fa se intrumeste la epoci fixate si in orice alt moment daci impreju-
ririle o cer, la sediul societdtii sau in orice alt-loc care ar putea fi hotarit.

Adunarea’i competentd in orice chestiune care intrd in sfera de acti-
vitate a Soecietdtii sau care atinge pacea lumei.

Fiecare membru al Societd{ii nu peate numédra mai mult de trei repre-
zentanti in adunare §i nu are decit un singur vet.

Art. 4. — Consiliul se compune din reprezentantii principalelor puteri
aliate si asociate, precum i din reprezeatantii altor patru membri ai Socie-
titli. Acesti patru membri ai Societdfii sunt numiti in mod liber de adu-
nare gi la epocile cdnd o vroi sid-i numeascid. Pind la prima numire de
citre adunare, reprezentantii Belgiei, Braziliei, Spaniei si Greciei sunt mem-
bri ai consiliului.

Cu aprobarea majoritd}ii adundrii, consiliul poate numi al{i membri
al Societdtii a cdror reprezentare va fi pe viitor permanentd in consiliu, El
poate, tot cu aceiagi aprebare, spori numirul membrilor Societdtii cari vor
fivalesi de adunare pentru a fi reprezentafi in consiliu,

Consiliul se intruneste cdnd cer imprejurdrile i de cel putin odatd
pé an la sediul Societdtii sau in anume loc care va putea fi hetarit,

Consiliul este competent in erice chestiune intrdnd In sfera de acti-
vitate a Socletdtil sau privind pacea lumei,
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Orice me nbru al Socletdtii care nu-i reprezeatat In consiliu este invitat
si-gi trimitd un reprezentant in sdnul lui cdnd o chestiune care-! intereseazd
in mod deosebit se afli adusi Inalatea consiliului.

Fiecare membru al Societdfli reprezentat in coasiliu nu dispune decit
de un vot si nu are decdt un reprezentant.

Art. 5.—1In afari de o dispezitiune in mod formal contrard prezen-
tului pact sau clauzelor prezentului tratat?), hotdrdrile adunirii sau ale con-
siliului sunt luate cu unanimitatea membrilor Societstii reprezentati la in-
trunire,

Toate chestiunile de preceduri care se pun la intrunirile adunirii sau
consiliului, inclusiv numirea comisiunilor insircinate si ancheteze asupra
unor chestiuni deosebite, sunt regulate de adunare sau de censiliu §i hoti-
rite cu majoritatea membrilor Societitii reprezentati in sedintd.

Intdia Intrunire a adunirii ca si fntdia intrunire a consiliului ver aved
loc dupid convocarea presedintelui Statelor-Unite din America.

Art, 6. — Secretariatul permanent este stabilit la sediul Societdfii. El
cuprinde un secretar general, precum si secratarii si personalul necesar.

Intarul secretar general este ardtat in anexd. Pe urmd, secretarul ge-
neral va fi numit de consiliu cu aprobarea majorititii adundrii.

Secretarii gi personalul secretariatului sunt numiti de secretarul gene-
ral cu aprobarea consiliulul. :

Cheltuelile secretariatului sunt sustinute de membrii Societitii in pro-
porfiunea stabiliti pentru biuroul international al Uniunii postale universale,

Art. 7. — Sediul Societitii este stabilit la Geneva. .

Consiliul poate oricdnd hotdri si-1 stabileascd in orice alt loc.

Toate functiunile Societitii sau serviciilor ce atdrnd de ea, inclusiv
secretariatul, sunt accesibile in mod egal bidrbatiler si femeilor.

Reprezentantii membrilor Societdtii si agentii sdi se bucurd in exer-
citiul functiunilor lor, de privilegii si imunitati diplomatice.

Clidirile si terenurile ocupate de Societate, de serviciile sau infruni-
rile sale, sunt inviclabile.

Art. 8. — Membrii Societdtii recunosc ci "mentinerea picii reclami
reducerea inarmirilor nationale la minimum compatibil cu siguranta natio-
nald si cu indeplinirea obligatiunilor internationale impusd printr’o actiune
comuni.

Consiliul tinind seami de situatiunea geograficd si de conditiunile
speciale ale fiecirui Stat, pregiteste planurile acestei reduceri in vederea
cercetdrii si a hotdrarii deosebitelor guverne,

Aceste planuri trebuesc si facd obiectul unei noul cercetidri si, dacd
este nevee, unei revizuiri la fiecare zece ani cel putin.

1) Pactul S. N. face parte integranti din tratatele de pace dela Ver-
sailles, Saint-Germain, Trianon, etc. si s’a publicat in capul fiecdruia dintre
ele fiind -acceptat de pirti in acelas timp cu regulamentul picei. De -aci,
rezultd fraza din art, 5 »5au ¢layzelor prezentului tratal®,
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Dupd adoptarea lor de citre deosebitele guverne, limita inarmirilor
astfel hotdritd nu poate fi trecutd fird consimtimintul constliului.

Considerind c¥ fabricatiunea particulari a munitiunilor $i a materia-
lului de rdsboiu prevoaci serioase obiectiuni, membrii Societdtii fnsircineazi
consiliul sd avizeze la misurile potrivite a-i inlitura efectele supdritoare,
tindnd seama de nevoile membrilor Societitii cari nu pot fabricd munitiu-
nile de rdsboiu necesare sigurantei lor.

Membrii Societitii se leagd si-sl comunice reciproc, in chipul cel
mai sincer i mai complet, teate informatiunile cu privire la scara fnarmi-
rilor lor, a programelor militare, navale gi aeriene si la starea acelora dintre
industriile lor care pot fi folosite pentru rdsboiu,

Art. 9.— O comislune permanenti va fi alcdtuitd pentru a-i da con-
siliului avizul asupra executirii dispozitiunilor din art. 1 si 8, iar in mod
general asupra chestiunilor militare, navale si aeriene.

Art. 10. — Membrii Societditii se obligd a respectd si a mentine fmpo-
triva oricdrei agresiuni din afari integritatea teritorialid si independenta vo-
liticd actuald a tuturor membrilor Societitfii. In caz de agresiune, de ame-
nintare sau primejdie de agresiune, consiliul avizeazi asupra mijleacelor de
& asigurd indeplinirea acestel obligatiuni.

) Art. 11. — Se proclam4 in mod formal cd orice risboiu sau amenin-
tare de risboiu, fie cd priveste sau nu pe unul dintre membrii Societitii,
intereseazd Societatea intreagid si aceasta trebue si i masurile potrivite spre
a apird in mod eficace pacea natfiuniler. In asemenea caz, secretarul general
convoacd imediat consiliul la cererea oricdrui membru al Societitii.

Pe liangd aceasta, se proclamid cid fiecare membru al Societd'ii are
dreptul sd atragi, in mod prietenesc, atenfia zdunirii sau consilinlui asupra
oricdrei Imprejurdri de naturi a atinge relatiunile internationale §' care
amenin{d, prin urmare, si turbure pacea sau buna infelegere dintre natiuni
de care atirni pacea.

Art. 12, — Toti membrii Societitii se invoesc cd dacd se iveste intre
ei vre-o neintelegere, in stare si aducd o ruptu'#, o vor supune fie proce-
durii arbitrajului, fie cercetirii consiliului. Ei se Invoesc ¢i in niei un caz
nu trebuie si recurgd la rdsboiu inainte de trei luni dupd sentinta arbitrilor
sau raportul consiliului, ‘

In teate cazurile prevdzute de acest articol, sentinta arbitrilor tre-
bue s fie datd intr’un termen potrivit, iar rapertul consiliului trebue si fie
intocmit in gease lunl dela ziua cdnd va fi fost sezizat despre neintelegere.

Art. 13.— Membrii Societitii se invoesc ca, dacd se iveste intre ei
vre-o neintelegere primitoare, dupd pirerea lor, de o deslegare arbitrali si
dacd aceastd neintelegere nu se poate aplana in chip satisficitor pe calea
diplomaticd, chestiunea si fie supusi in total arbitrajului,

Printre chestiunile ce suat Tn general primitoare de deslegare arbi-
trald, se proclamd neintelegerile cu privire la interpretarea unui tratat, la
orice punct de drept international,” la realitatea oricdrui fapt care, dacid
ar fi stabilit, ar constitui ruptura unui angajament international, sau la intin-
derea ori natura reparatiunii datoriti pantru e astfel de rupturd.
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Curtea de arbitraj cireia ii este supusi cauza, e Curtea gumiti de
pérti sau previzuti in conventiunile lor anferioare. )

Membrii Secietdtii se obligd de a indeplinl cu buni credintd sentin-
tele si de a nu recurge la rdsboifu mpotriva nici unui membru al Societitil
care li-s’ar conforma. In caz de neindeplinirea sentintei, consiliul propune
misurile care trebue sd le asigure executarea.

Art. 14.— Consilivl este fasdrcinat si pregédteascd un proect de Curte,
permanentid de justitie internationald si sid-l supuni membrilor Societdtii.
Aceastd Curte va fi competentd in toate neintelegerile de caracter interna-
{ional pe care i-le vor supine pérfile. Fa va di si avize consultative asupra
oricdrei neintelegeri sau oricdrul fpunct cu care o va seziza consiliul sau
adunarea.

Art. 15— Dacd intre membrii Societdtii se iveste vre-o neintelegere
de naturd si provoace o rupturd si daci aceastd nelntelege-e nu es'e supusd
arbitrajului previzut la art. 13, membrii Societitii se invoesc s’o aducd di-
naintea consiliului. Pentru aceasta, este deajuns ca unul dintre ei si ingtiin-
teze despre neintelegere pe secretarul general care ia toate dispozitiunile
in vederea unei anchete si a unui examen complete.

In termenul cel mai scurt, pirfile trebue sd-i comunice expunerea
cauzei lor cu toate faptele corespunzitoare si piesele justificative. Consiliul
poate dispune publicarea imediatd.

Consiliul se sileste si asigure regularea diferendului. Dacd reugeste,
publici in méisura ce crede necesar o expunere povestind faptele, explica- .
tiunile ce ele comportd si termenii aranjamentuluf.

Dacid neintelegerea nu s'a putut regula, consiliul redacteaza si publicd
un raport, votat fie cu unanimitatea fie cu majoritatea glasurilor, pentru a
face sd se cunoascd imprejuririle neintelegerii st solutiunile ce recomandd drept
cele mai echitabile si cele mai potrivite cazului.

Orice membru 2l Societitil reprezentat in consiliu poate publicad de
asemeni o expunere a faptelor neintelegerii si a propriilor sale incheeri.

Dacé ravortul consiliului este primit cu unanimitate, votul reprezen-
tantilor pirtilor nesocetindu-se in calculul acestei unanimititi, membrii So-
cietitii se obligd si nu recurgi la rdsboiu impotriva nici unei pdri care se
conformeazd incheerilor raportului.

In cazul cdnd censiliul nu isbuteste a face si i-se primeascd raportul de
¢itre toti membrii altii decAt reprezentantil vreuneia din pértile in neinte-
legere, membrii Societitii isi rezervd dreptul si lucreze cum vor crede ne-
cesar pentru mentinerea dreptuluf gi a dreptitii. ’

Dacé una dintre pirti pretinde si consiliul recunoaste cd neintelege-
rea’i privitoare asupra unei chestiuni pe care dreptul international o lasd in
competinta exclusivi a acestet pérti, consiliul va constatd lucrul intr’un ra-"
port, dar fird si recemande vre-o deslegare.

Consiliul poate, in toate cazurile previzute prin articolul de fafd, si
ducd neinfelegerea dinaintea adundrli, Adunarea va trebui sd fie tot aga se-’
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zitatd de nelntelegere dupd cerérea uneia dintre pértl; cererea aceasta va
trebui 'si fie prezentatd in patruspreze zile incepind din momentul cand
neintelegerea este adusd dinaintea consiliului, ‘

In orice afacere supusd adundrii, dispozifiunile articolului de fafd i
ale articolului 12 relative la acfiunea gi la puterile consiliului. se aplici de
asemeni la-actiunea §i puterile adunarii, Se intelege ci un raport ficut de
adunare cu aprobarea reprezentantilor membrilor Societdtii reprezentati in
consiliu gi a unel majori*ifi a celorlalti membrii ai Societdtii, cu exclude-
rea reprezentantilor parfilor. In fiecare cas, are acelas efect ca un raport al
consiliului adeptat cu unanimitatea membrilor sii altii decdt reprezentantii
partilor.

Art. 16. — Dacd un membru 2l Socletitii recurge la risboi, contrar
obligatiunilor luate in art. 12, 13 sau 15, el este ipso facto considerat ca i
cum ar fi sivirsit un act de rdsboi impetriva tuturor celorlalti membrii aj
Societdfii. Acestia se obligd sd rupd imediat cu el toate relatiunile comer-
ciale sau financiare, si interzicd orice raporturi intre nationalii lor si acei
ai Statului in rupturd de pact gi si facd sd inceteze toate legidturile finan-
ciare, comerciale sau personale intre nationalii acestui Stat éf acei ai ori-
cdrui alt Stat, membrii sau nu ai Societifii.

In asemenea cas, tonsiliul are datoria sd recomande diferitelor guverne
interesate efectivele militare, navale sau aeriene, prin care membrii Seocie-
titii vor contribui respectiv cu fortele armate, destinate a face si se res-
pecte obligatiunile Societi{ii.

Membrii Societdtii se mal invoesc si-gi dea unul altuia un ajutor
mutual la aplicarea mésurilor econemice sl financiare de luat in virtutea
articolului de fatd pentru a reduce la minimum perderile si inconvenientele
ce pot rezulta. Ei isi dau, de asemeni, un ajutor mutual pentru a rezista la
orice méisurd speciali Indreptatd contra unuia dintre ei de cdtre Statul in
rupturd de pact. Ei iau dispozitiunile necesare spre a inlesni trecerea prin
teritoriul lor fortelor oricdrui membru al Societdtii care participd la o ac-
fiune comund pentru a face sa se respecte obligatiunile Societdtii.

Poate fi exclus din Socletate orice membru care s’a ficut vinovat de
violarea vreuneia din obligatiunile rezultdnd din pact. Excluderea este ros-
titdi prin vetul futuror celorlal{i membrii “ai Societdfii reprezentati in
consiliu,

Art. 17. — In cas de neintelegere intre doud State dintre cari numai
unul este membru al Socletifii sau dintre cari nici unul nu face parte, Sta-
tul sau Statele streine Secietdtii sunt invitati si se supuni obligatiunilor ce
se impun membrilor sdi In scopul aplanirii neintelegerii, in conditiunile
socotite drepte de citre consiliu.

Dacd aceastd Invitatiune ’i primitd, dispozitiunile articolelor 12—16
se aplicd sub rezerva modificdrilor socotite necesare de cdtre consiliu.

Din momentul trimiterii invitatiunei, consiljul deschide o ancheti
asupra imprejurdrilor neintelegerii si propune acea misuri care i-se pare
c¢a mal bund §i cea mai eficace in cazul particular,
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Daci Statul invitat, refuzdnd si primeasci obligatiunile de membru
al Societitii fn scopul aplanirii neintelegeril, recurge la rdsbol Impetriva
unui membru al Societiitii, dispozitiunile articolului 16 i sunt aplicabile.

Dacd ambele parti invitate refuzd sd primeascd obligatiunile de mem-
bru al Societstii in scoepul aplaniril conflictului, consiliul poate lua toate
misurlle sl face toate propunerile de naturd a preveni ostilitdtile §i aaduce
solutia conflictului.

Art. 18, — Orice tratat sau angajament international incheiat pe viiter
de un membru al Societdtii va frebui si fie imediat inregistrat de secreta-
riat §i publicat de el cit mai curdnd posibil. Nici unul din aceste tratate
sau angajamente internationale nu va fi obligatoriu I:ainte de a fi fost in-
registrat.

Art, 19, — Adunarea poate, din cind in cind, sd invite membril So-
cietitii a proceda la o noud examinare a tratatelor devenite inaplicabile,
precum $i a situatiuniler internationale a ciror mentinere ar putea pune in
primejdie pacea lumei.

Art. 20. — Membrii Societitii recunose, fiecare In ceea ce-l priveste,
ci prezentul pact 2brogd toate obligatiunile sau infelegerile infer se incom-
patibile cu termenii sii §i se leagd in mod solemn sd nu mai contracteze pe
viitor asa ceva,

Daci inainte de intrarea sa in Societate, un membru a luat obliga-
tiuni imcompatibile cu termenii pactului, el trebue sd ia mdisuri imediate
ca si se desfaci de aceste obligafiuni.

Art. 21. — Obligatiunile internationale, de pildd tratatele de arbitraj
si intelegerile reglonale, cum este doctrina lui Monroe, care asigurd men-
tinerea pdcii, nu sunt secotite de incompatibile cu vre-una din dispozitiu-
nile prezentului pact.

Art, 22. — Urmadtoarele principii se aplicd pentru coloniile si terito-
riile care, pe urma rdsboiului, au incetat de a fi sub suveranitatea Statelor
care le guvernau inainte §i care sunt locuile de popoare incapabile incd
sd se conducd singure in cendifiunile deosebit de grele ale lumei moderne.
Bund starea gi desvoltarea acestor popoare sunt o misiune sfintd de civili-
zatiune si se cuvine a incorpora in prezentul pact garantii pentru indepli-
nirea acestel misiuni.

Cea mai bunid metodd spre a realizd practic acest principiu este de a
incredinta ocrotirea acestor popoare natiunilor desvoltate care, in vederea
mijloaceler, experientei sau a pezitiunii lor geografice, sunt cele mai fin
mésurd sd-si ia aceastd rdspundere §i care consimt s’o primeasci: ele ar
exercita aceastd ocrotire in calitate de mandatare i ’n numele Societatii,

Caracterul mandatului trebue sd se deosebeascid dupi gradul de des-
voltare al poporului, situatiunea geografici a teritoriului, conditiunile sale
economice gi orice alte imprejurdri analoage.

Unele comunititi care aparfineau altidati imperiului otoman au atins
un astfel de grad de desvoltare incit viata lor ca matiuni independente
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poate fi provizor recunoscuti sub conditiunea ca administratla lor si fie
indrumatd de sfaturile gi ajutorul unui mandatar pini ’n momentul cind
ele vor fi in stare si se conduci singure. Dorinfele acestor comunitdti tre-
bue sd fie din capul locului luate 'n seami Intru alegerea mandatarului.

Gradul de desvoltare la care se afli alte popoare, in spacial acelea
din Africa mijlocie, cere ca mandatarul si ia acolo administratiunea terito-
riului in conditiuni care, prin iaterzicerea abuzurilor, precum erau comer-
tul de sclave, traficul armelor si acela al alcoolului, vor garanta libertatea
de congtiintd si de religie, f4rd alte limitatiuni decatacelea pe care le poate
impune mentinerea ordinei publice i a bunelor moravuri, §l interzicerea de
a construi fortificaliuni san baze militare ori navale si de a da indigenilor
vre-o instructie militard afard de cea pentru politia szu apararea teritoriului
si care vor asigura, de asemeni, celorlalti membrii ai Societitii cenditiuni
de egalitate pentru schimburi sl comert.

In sfargit, sunt teritorii precum Sud-Vestul african i anumite insule
dfn Pacificul austral, care, din cauza slabei densititi a populatiunii lor, a
suprafetei restrdnse, a indepirtirii lor de centrele de civilizatie, a vecind-
tatii geografice cu teritoriul mandatarului say dintr'alte imprejurdri, n’ar
putea fi mai bine administrate decit sub legile mandatarulul, ca o parte
integranid din teritoriul lui, sub rezerva garantiilor prevdzute mai sus in
interesul populatiunii indigene.

In toate cazurile mandatarul trebue si trimeati consiliului un. raport
anual privind teritoriile a ciror sarcind o are.

Daca gradul de autoritate, de control sau de administrzfiune ce are
sd exerciteze mandatarul n’a ficut obiectul unei conventiuni zntericare intre
membrii Socletitii, se va ho!dra fn mod expres asvpra acestor puncte de
citre consiliu.

O comisiune permanenti va fi insircinatd si primeascd §i sa cerce-
teze rapoartele anuale ale mandatarilor si si-i dea consilinlui avizul sdu
asupra tuturor chestiunilor priviteare la executarea mandatelor.

Art 23. — Sub rezervi, si in conformitate cu dispozitiunile conven-
tiunilor internationale astizi existente sau care vor mai fi ulterior finche-
iate, membrii Societiti:

a) se vor sili si asigure si si mentind condifiuni de muncd echita-
bile si omenegti pentru birbat, femee si copil in cuprinsul teritoriilor lor,
precum i ’n toate tirile unde se intind relatiunile lor de comert si de in-
dustrie §i 'n acest scop si stabilesscd si si Intretind organizatiuni interna-
tionale necesare;

b) se obligd sd asigure tratamentul echitabil populatiunilor indigene
in teritoriile supuse administratiunii lor;

¢) insircineazi Societatea cu controlul general al acordurilor privi-
toare la comerful de femei si copii, la traficul opiului g¢i al altor dreguri
vitimdtoare;

d) insdrcineazi- Secietatea cu controlul general ai comertului de arme
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si mentinerea libertitli comunicatiunilor ¢i trapzitului, precum gi un echi-
tabil tratament comertului tuturor membrilor societdtii, fiind inteles ci
nevoile speciale ale regiuniler devastate in cursul risbeiului 1914—-1918 vor
trebui si fle luate in consideratiune;

f) se vor sili si ja misuri de ordin internatlonal pentru a preveni si
combate bolile,

Art. 24. — Toate biurourile internationale inflintate mai inainte prin
tratate colective vor fi, sub rezerva asentimentului pirtilor, puse sub auto-
ritatea Societiti], Toate celelalte biurouri internationale si toate comisiunile
pentru reglementarea afacerilor de interes International, care vor fi pe urmai
infiintate, se vor pune sub autoritatea Societitii.

Pentru toate chestiunile de interes international regulate prin con-
ventiuni generale, dar nesupuse controlului comisiunflor sau biurourilor in-
ternationale, secretariatul Societitii va trebul, daci o cer pirfile sl daci
admite consiliul, si adune si si distribue toate Informatiunile folesitoare
si sd dea intregul ajutor necesar sau dorit.

Consilul poeate hotird si se inglobeze intre cheltuelile secretariatulul
acelea ale oricdrui biurou sau comisiune pusi sub autoritatea Societitii.

Art. 25, — Membrii Socletdtli se obligd si Incurajeze si sd spriji-
reasci infiintarea si cooperarea organizatiunilor voluntare nationale ale
Crucei Rosii, avtorizate in form3, care au de oblect imbunititfirea sanatitii,
apdrarea preventivd Impotriva boalel gi indulcirea suferintei in Iume.

Art. 26. — Amendamentele la prezentul pact vor intra in vigoare de
la ratificarea de cdtre membrii Societdtii, ai cdror reprezentanti compun
consiliul, i de citre majoritatea acelora ai ciror reprezentanti alcituesc
adunarea.

Orice membru al Societitii este liber s& nu primeascd amendameéntele
aduse pactului, In care cas inceteazd de a face parte din So:letate.

Membrii originari ai S. N. semnatari ai
tratatelor de pace:

Statele Unite Haiti

Belgia Hedjaz
Bolivia Honduras
Brazilia Italia
Imperiul britanic Japonia
Canada Liberia
fA‘lstralia Nicaragua
Africa de Sud Panama
Noua Zelanda Pe u

llndia Polonia
China Portugalia
Cuba Roménia
fEcuator Statul Sarbo-Croato-Slovenilor
Franta fiam

Grecia - Cehoslovacia
Guatemela Uruguay
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State invitate si care au aderat la pact:

Argentina?) | Olanda
Chili Persia
Columbia ] Salvador
Danemarca i Suedia
Spania Elvetia
Norvedia . Venezuela
Paraguay

State admise, dupd cerere, de adunarea S. N. din 1920:

Albania, Austria, Bulgaria, Coéta-Rica, Finlanda, Luxemburg.
State admise de adunarea din 1921:

Estonia, Letonia, Lituania.

1) Retrasd ulterior ca protestare impotriva respingerii amendamentu-

lui la pact privitor la admiterea de membrii in sdnul Societdtii,



Actul dela Alba-lulia

Textul rezolutiunii de unire votatd in unarimitate si prin
aclamatiuni :

I. Adunarea nationali a tuturor Roménilor din Transilvania, Banat si
tara ungureasc, adunati prin reprezentantii lor indreptdtiti la Alba-Iulia in
ziua de 18 Noembrie (1 Decembrie) 1918, decreteazd unirea acelor Romdani
si a tuturor teritoriilor locuite de dédnsii cu Roménia. Adunarea nationald
preclama in deosebi dreptul inalienabil al natiunii romane la intreg Banatul
cuprins intre rdurile Mure;, Tisa §i Dunire.

II. Adunarea nationald rezervd teritoriilor sus indicate autonomie pro-
vizorie pdnd la Intrunirea Constituantei aleasd pe baza votului universal.

L. In legiturd cu aceasta ca principii fundamentale la alcatuirea noului
Stat roman, Adunarea nationald proclamd urmdtoarele:

1. Deplind libertate nationald pentru toate popoarele conlocuitoare.
Fiecare popor se va instrul, administra si judecd in limba sa proprie, prin
indivizi din sdnul sdu si fiecare popor va primi drept de reprezentare in
Corpurile legiuitoare si la guvernarea tfdrii in properfie cu numirul indi-
vizilor ce-1 alcdtuesc.

2. Egali indreptitire si deplini libertate autonoma confesionald pentru
toate confesiunile de Stat.

3. Infiptuirea desdvargltd a unui regim curat democratic pe toate te-
renurile vietii publice. Votul obstesc, direct, egal, secret, pe comune, in
mod preporf{ional, pentru ambele sexe, in virstd de 21 de ani, la reprezen-
tarca in comune, judete ori Parlament,

4. Desavarsita libertate de presd, asociare si intrunire; libera propa-~
gandd a tuturor gindirilor omenesti.

5. Reforma agrard radicald, Se va face conscrierea tuturor proprieti-
{ilor, in special a proprietdfilor mari. In baza acestei conscrieri, desfiintand
fidei comisele §i in temeiul dreptului de a micsord dupd trebuin{i latifun-
diile, i-se va lace posibil {aranului si-gi creeze o proprietate (ardtor, pisune,
piddure) cel pufin atdt cdt s’o poatd munci el si familia lui. Principiul con-
ducdter al acestei politici agrare e pe deoparte promovarea niveldrii soclale,
pe de altd parte potentarea producfiunii.

6. Muncitorimei industriale i-se asigurd aceleasi drepturi si avantagii
cari sunt legiferate in cele mai avansate State industriale din Apus.

IV. Adunarea nafionald di expresiune dorintei sale, ca congresul de
pace sd infiptuiascd comuniunea natiunilor libere in asa chip ca dreptatea
¢i libertatea si fie asigurate pentru toate naflunile mari i mici deopotrivd,
iar in viitor sd se elimineze résboiul ca mijloc pentru regularea raporturiler
interaafionale,
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V. Rominii adunati in aceasti adunare nafionali saluti pe frafil lor
din Bucovina scipati de jugul monarhiei austro-ungare si uniti cu fara-mumda
Romdnia.

VI. Adunarea nationald salutd cu fubire i entusiasm libertatea nafiu-
nilor subjuzate pdnd azi in monarhia austro-ungard, anume natiunile ceho-
slovacd, austre-ungard, jugoslavd, polond si ruteani si hotdrdste cd acest
salut al sdu sd se aducd ia cunostiinta tuturer acelor natiuni.

VII. Adunarea nationald cu smerenie se inchind inaintea memeriei
acelor bravi Roméni cari 1n acest rdsbolu si-au virsat singele pentru infdp-
tuirea idealului nostru, murind pentru libertatea gi unitatea natiunii romane.

VI'I. Adunarea nationald dd expresiune multumirei gi admiratiunel
sale tuturor puterilor aliate cari, prin strilucitele lupte purtate cu cerbicie
impotriva unui dusman pregdtit de multe decenii pentru rdsboi, a scidpat
civilizatiunea din ghiarele barbariei.

IX. Pentru conducerea mai departe a afacerilor natiunii roméine din
Transilvania, Banat si fara ungureascd, adunarea nationald hotdrdste institu-
irea unui mare Sfat nafional remdn, care va aved toatd indreptitirea si re-
prezinte unatiunea romand oricdnd §i pretutindeni fafi de toate natiunile
lumii ¢i sd ia toate dispozitiunile pe cari le va afla necesare in interesul
nafiunii,



(} Trataful pentru ocrolirea minoritailor
 sau Cap. [ din »Traratul dintre principalele puteri aliate i
asociale si Rominpia“ din 9 Decembrie 1919

Art, 1.— Reoménia se obligd ca stipulafiunile cuprinse in Art. 2 — 8
din prezentul capitel sa fie recunoscute ca legi fundamentale astfel cd nici
o lege, nici un regulament si nici un act oficial sd nu fie Tn contrazicere
sau in opoziliune cu aceste stipulafiuni ¢i ca nici o lege, nici un regulament
si nici un act oficial sd nu aibd precddere fatd de ele,

Art. 2, — Roménia se obligd sa scorde tuturor locuitorilor fdrd deo-
sebire de nastere, de nationalitate, de limbad, de rasi sau de religiune, de-
plina si intreaga preteciiune a viefii si libertatii lor.

Art. 3, — Romdnia recunoaste ca supusi romdni de plin drept si fird
nici o alti fermalitate, orice persoand domiciliatd la data punerii in vigoare
a prezentuiui tratat, in cuprinsul teritoriului integral al Romaniei inclusiv
teritortile ce i-au fost atribuite prin tratatele de pace cu Austria, Ungaria
si Bulgaria, sau teritoriile ce vor putea sid-i fie atribuite, afard de cazul cdnd
zisa perscand s’ar puted prevala de altd nationalitate decdt cea austriacd,
ungard sau bulgara.

Cu toate acestea, supugii austriaci, unguri sau bulgari in virstd de
mai mult de 18 ani, vor avea facultatea, in conditiunile previzute prin zisele
tratate, s opteze pentru orice altid nationalitaie le-ar fi deschisd, Optiunea
bdrbatului va atrage pe aceea a femeei si opfiunea pdrinfilor va atrage pe
a copiilor in védrstd mai micd de 18 ani.

Persoanele care au exercitat dreptul de opjiune de mai sus vor trebul
in cele 12 luni care vor urma si-si strdmute domiciliul in Statul pentru care
vor ii optat, in afard de dispozifiunile contrarii ale tratatelor de pace cu
Austria, Ungaria si Bulgaria. Ele vor fi libere si-gi pdstreze bunurile imo-
biliare ce au pe teritoriul romén, Ele Isi vor putea duce bunurile mebile
de orice fel. Pentru aceasta nu li-se va putea impune nici o taxd de egire.

Art, 4. — Romdnia recunoaste ca supusi romdni, de plin drept si
fdra nici o altd fermalitate, persoanele de nafionalitate austriacd, ungari sau
bulgard care s’au nédscut pe teritoriile cedate Roméniel prin tratatul de pace
cu Austria, Ungaria si Bulgaria din périnji carl au domiciliat acelo cu toate
¢d, la data puneril invigoare a prezentului tratat, ele propriu zis nu lecuiaa
acolo.

Cu toate acestea, in cei doui ani cari vor urmadupd punerea in vi-
goarea prezentului tratat, aceste persoane vor putea declara inaintea auto-
ritdfiler romdne competente din fara lor de resedin{i ci renunti la nafiona-
litatea romana si ele vor inceta din acel mement de a mai fi considerate
ca supugi remdni. In privinta aceasta, declaratiunea barbatului se va considera
¢ atrage pe a femeei, lar aceea a pdrinfilor pe a copiilor in vérstd de mai
pujin de 18 ani,



Art, 5. — Romdnia se obligd sd nu aduci nici o piedicd exercifiului
dreptulul de opfiune prevdzut in tratatele incheiate sau care urmeazd si fie
incheiate de puterile aliate si asociate cu Austria, Ungaria si Bulgaria i
ingdduind celor interesafi si dobdndeascd sau nu najieonalitatea romand.

Art. 6. — Nationalitatea romani va fi dobanditd de plin drept, prin
simplul fapt al nasterii pe teriteriul romén, de orice persoand care nu poate
prin nastere invoca vre-o alti nationalitate.

Art. 7. — Romania se obligd a recunoaste ca supusi romani, de plin
drept si fdrd nici o formalitate, pe Evreii locuind in toate teritoriile Ro-
méniei gi cari nu s’ar putea folosi de nici o altd nationalitate.:

Art. 8. — To}i supusii romdni vor fi egali inaintea legei si se vor
bucura de aceleasi drepturi civile i politice fird deosebire de rasid, de
limba sau de religiune.

Deosebirea de religiune, de credinjd san de confesiune va trebui si
nu pdgubeascd pe nici un supus romdn in ceea priveste folosinja drepturi-
lor civile si politice, in special pentru admiterea in slujbe publice, func-
fiuni si onoruri sau intru exercitarea diferitelor profesiuni gi industrii.

Nu se va impune nici o restricjiune contra liberei intrebuinfdri pentru
orice supus romén a unei limbi oarecare, fie in relatiunile private sau de
comerf, fie in materie de religiune, de presd sau de publicajiuni de orice
naturd, fie In adundrile publice.

Cu toatd stabilirea de cdtre guvernul romin a unei limbi oficiale, se
vor acorda inlesniri cuvenite supusilor remini de altd limb4d decdt cea ro-
ménd, pentru intrebuintarea limbei lor fie oral, fie In scris inaintea tri-
bunalelor,

Art, 9. — Supusii romdni aparfindnd minorititilor etnice, de religiune
sau de limbd, se vor bucurd de acelag tratament si de aceleagi garantii de
drept si de fapt ca si ceilalti supusi roméni., Vor avea mai ales drept egal
de a infiinta, de a conduce si de a controla, pe proprie cheltuiald, institu-
tiuni de binefacere, religioase sau sociale, gcoli si alte stabilimente de edu-
catiune, cu dreptul de a intrebuinja in mod liber limba lor inele gi de a-gi
exercita liber religiunea lor.

Art. 10. — In materie de Invdtdmaant public, guvernul roméan va acorda,
in oragele si judefele unde locueste o proportic considerabild de supusi: ro-
mani de altd limbd decat limba romdnd, inlesni.i potrivite spre a asigura
ca in gcolile primare instructiunea si fie datd in limba lor proprie copiilor
acestor supusi roméni. Aceastd stipulafiune nu va impiedica guvernul remdn
de a face obligator invd{dmaéntul limbej romdne in zisele scoli.

In oragele si judetele unde locueste o proportie considerabild de si-
pusi romdni cari aparfin minoritdtilor etnice, de religiune sau de limbd, se
va asigura acestor minoritdfi o parte echitablld la folesinta si impértirea
sumelor ce ar putea fi atribuite din fondurile publice prin budgetul Statului,

budgetele municipale sau altele, pentru scopuri de educatlune, de rehglune,
sau de caritate.
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Art. 11, — Roménla primeste si dea, sub controlul Statului remén,
comunitdtilor Secuilor si Sagilor din Transilvania, autonomia locali in ceeace
priveste chestiunile religioase gi gcolare.

Art. 12. — Roméiunia consimte ca in misura in care stipulafiunile ar-
ticolelor precedente ating persoane care aparfin minoritifilor de rasd, de
religiune sau de Iimb4, aceste stipulatiuni sd constitue obligatiuni de inte-
res international gi sd fie puse sub garantia Societdtil natiunilor. — Ele nu
vor putea fi modificate fird consimjimdantul majoritdtii consiliului Societatii
natiunilor.

Statele Unite ale Americei, Imperiul britanic, Franfa, Italia si Japonia
se obligd si nu refuze consimf{dmantul lor la orice modificare a ziselor ar-
ticole, care ar fi aprobatd in forma cuvenitd de o majoritate a consiliului
Societdfii natiuniler.

Romaénia consimte ca fiecare membru al consiliului Societd}ii natiu-
niler sd aibd dreptul de a semnala atentiunii consiliului orice infractiune
sau primejdie de infractiune la oricare din aceste obligatiuni, si ca consi-
liul si poatd proceda in asa chip si sd dea orice instructiuni ce ar pirea
mai nimerite i mai eficace, dupd imprejuriri.

Romdania consimte ca in cns de divergentd de opinie asupra unor ches-
tiuni de drept sau de fapt cu privire la aceste articole, intre guvernul ro-
mén §i una din principalele puteri aliate gi asociate sau oricare altd putere,
care ar fi membrd in consiliul Secietdtii natiunilor, aceastd divergen{i si
fie considerati ca un diferend cu caracter international conform cu termenii
articolului 14 din pactul Secietdtii natiunilor. Romdinia consimte ca orice
diferend de acest fel dacd cealaltd parte o cere, si fie deferit Curfii perma-
nente de justijie internafionald. Decizia Curfii permanente va fi firi apel
si va avea aceiagi putere gi valoare ca si o deciziune datd in virtutea artico-

lului 13 din pact.

k%
N T

Art. 3 din Conventia mternauonala pentru recunoasterea unirii Basa-
rabiei cu Roménia cuprinde obhga]mnea pentru Romédnia de a respecta si
aplica aceleagi dispozijiuni, din tratatul pentru eocrotirea minoritifilor, in
finutul de peste Prut.

~ Spre complectare, vom adduga cd textul tratatulul special despre mi-
notitdfi are un cuprins uniform pentru toate Statecle care D’au acceptat, cu
unele dispozifiuni particulare variind dupd fara respectivi.

Astfel, art, 7 si 11 sunt speciale 1n tratatul cu Roménia. In tratatul cu.
Polonia existd o altd dispozifiune speciald privitoare la Evrei pentru resa
pectarea Sabbatului. In cel cu regatul Sirbo~Croato-Slevenilor i cu Grecil
dispozifluni speciale priviteare la Mahomedani. In sfarsit, prin tratatu
cu Cehoslovacia, se rezervd o autonomie speciald Rutenilor din sudul Car-
pajilor.
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