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C U P R I N S U L 

Realitatea problemei minorităţilor naţionale. Desiegaria ei este 0 ne*#aitate 4a 
«tst. Politicianismul superficial şi cu petarda filosofică, Rolul eompetinţsl ftilnţifts*. 
Ideea statului naţional unitar. Eroarea aoest«i concepţii în formularea ei praotieă. Asi-
milarea lorţată. Problema da naţionalitate este o creaţtune a statului moisrn . Naţia" 
nalitatea nu i o formă externă ci o atare de conştiinţa, Desnaţionalizarea pri a linebă 
o greşală psihologică. Omogenitatea sufleteasoă este un rezultat al culturei superioara. 
Botna antică şi America modernă, ca exemple de asimilare liberă. Ce trebua s i facă 
statul românesc? Politică de agresiune sau de apropiere voluntară? Politica feudali 
ungurească. Prăbuşliea ei p>in rezistenţa minorităţilor. Statul românea3 trebuie a* 
urmeze politica industrialismului caro este Irberală. împrietenirea minorităţilor oanoua 
stare de drept. Garantarea libertăţii naţionala. Actul dela Alba-luîia ca expresînae le
gală a politicii noastre de naţionalităţi. Valoarea lui de stat. Simpatizarea vieţii de 
stat româneşti. Stricta păstrare a caracterului de drept al statului. Deplină libertate 
cultural; administraţie şi jast'ţio prnprie. Cultul limbii naţityaals. Grtşa'a învăţării 
forţate a limbii romuie-jli. Libertatea socială, integrală «a factor unic de paoifioare a 
naţionalităţi or. Oaitura române-soi ca mijloc al supremului scop da stat. Superior izarj a 
ei fată de cultu'.ile minorităţilor. Laborliarea şi spiritualizarea vieţii. Căitul perso
nali taţii şi si maneii. Format ea anei concepţii de viaţă. Plus producţia şi schimbai 
liber — ca factvri economiei Ia crearea civilizaţiei româneşti. Culturalizarea maaaelor 
şi socializarea personalităţilor. Rectificarea bilanţului cultural creat de Ungur!. Pre-
gramul nostru cultural în raport cu minorităţile. Noua concepţie a şeoa'ei. Volunta
rismul cultural al masse'.or. Libertatea şi democraţia ca mijloace ale expansiuni na
ţionale. Popor şi naţiune. Domnia fârît coacuronţă a civilizaţiei rSTnâuaşti. Asimilară» 
naţionalităţilor prin această civilizaţie. Justificarea sociologică a politicfi noastre da 
naţionalităţi psec'oniiata în actul dela Â!b î-lulia. 



Noua stare de drept creată prin voinţa unitară a poporanii românesc din 
Transilvania, provoacă fn mod firesc o serie înreagă de probleme pubHce, â 
căror deslegare întră acum In sfera noastră de competenţi şi de răspundere. 

Desigur, că prin înfăţişarea ior complicată, toate prezintă dificultăţi, Intt 
nici una din e!s nu este condiţionată prin caracterul ei sensibil — de o mai 
adâncă înţelepciune politică, decât inevitabila problemă a minorităţilor naţional*. 

Oacât de mult ara fi încredinţaţi, că România întregită nu este —- sttb 
aspect teritorial — o ţaţă poliglotă, totuş trebuie să recunoaştem că fiinţa unor 
minorităţi de altă limbă, ne pune în faţa unei realităţi politice, pe care R'O 
putem ignora, fără a-i resimţi importanţa In consolidarea vieţii noastre de stat. 

Pentru acest motiv socotim că e o datorie şt în acelsş timp o necesitate 
isvorîtă din iubirea către patria noastră, sX abordăm în rândurile următoare, 
chestiunea minorităţilor naţionale din Transilvania, încercând să precizăm con
vingerile noastre relative Ia rezoîvirea ei, în strânsă legatară cu viaţa şi cultura 
românească. 

Pământul românesc delimitat in actul istoric dela Alba-Iulia, cuprinde pe 
o suprafaţă de peste 100.003 km. pătraţi mai bine de 6 milioane suflete, cari 
în cifre rotunde se repartizează astfel: 3'/, milioane Români, l '/s milioane Un
guri (dintre ei 800000 populaţie urbană), 7C0000 Nemţi (Saşi 200 mii, Şvabi 
500 mi*), 100.000 Ruteni. 

Privind această distribuţie ne dăm seama că elementul românesc înfăţi
şează o astfel de majoritate, care — susţinută şi de energia rassei noastre — 
înlătură ab ovo orice posibilitate de umbrire sau de răsturnare a domniei ro
mâneşti. Iar raportând numărul fracţiunilor străine din Transilvania, la totalita
tea massei naţionale d'ntre Nistru şi Tisa, ipotezele acestea de minusoule ori 
coalizate ofensive politice, apar ca nişte s ;mple jocuri de fantezie pe scena rea-
lităplor de stat, 

Făcând această constatare principiară, urmează oare să declarăm In ntoâ 
apodictic că nu există, în ce priveşte Transilvania, o chestiune a naţionalităţi
lor, şi în consecinţă să ne desinteres&m cu totul de problema minorităţilor na
ţionale? Politica ungurească, care a provocat risipirea regatului milenar, ne în
vaţă să răspundem: na. 

Toiul atârnă de concepţia de stat filozofică pe care şi-o elaborează Ro
mânia întregită, relativ la dreptul de viaţă al fracţiunilor naţionale în cadrele 
regatului românesc. 

Prin urmare, trebue să înlăturăm cu stăruinţă toate acele chiote patriotice, 
prin cari o lamentabilă oaste de homunculi politici, neîntrecută In superficiali
tatea şi lipsa de conştiinţă, aruncă în ochii mulţimii, naive, cele mai ignorante 
reţete de politică nafiona». 

In locul lor trebue să se audă cât mai limpede şi mai categoric cuvântul 
bărbaţilor cugetători, cari prin disciplina ştiinţifică a personalităţii lor crea
toare, s'au ridicat la o luminoatf şi rodnică concepţie despre lame fi viat*. 



Numai competenţa lor ob'ectivâ, întemeiată pe o edâncă specializare în 
evoloţ'a integrală a umanitlţii, e în măsură să indice ctrmuitorilor poHifci, prn-
cipii şi metode pentru îndrumarea sistematică, armonică ş! necontenit progre
sivi a vieţii de stat. 

Pentiu a f«ce sâ pătrundă şi $ă biruiască această idele fort* ne silim să 
M m o seamă de constatări, pe care nu ni !e-a dat vn eclecCsm doctrinar, ci 
o experienţă proprie, cei drept mai puţn prelenţoasă, dar cu atât mal preţi
oasă, prin Invlţăfiiintele ei de o clasică valoare practică, confirmate de fapte 
istorice contemporane. 

Ca prilejul anchetei din Bucureşti privitoare la unificarea învăţământului, 
aat văzut lansându-se de către reprezentanţii culturali m vechiului regat, cu o 
însufleţire unanimă, ideea statului naţional unitar. Iar ca m jloo efectiv pentru 
înfăptuirea acestei idei, se preconiza învăţarea forţată a linibd româneşti, 

Am rămas, fireşte, adânc nemulţumit da această concepţie, a cărei zădăr
nicie şi lipsă da îndreptăţire morală în metodele ei, a putut-o confirma orice 
spirit concludent in rezultatele răzbunătoare aia încăerării un'vîisale asupra 
Paterilor Centrale, 

Această idee jpr. lirică' cu rătăcirile ei practice, a zdrobit — pe lângă 
alte erori conştiente — Germina milifansîâ, pulverizând in mii de bucăţi co
losul poliţienesc al Rusiei absolutiste, ca ră desfiinţeze în sfârşit, cu o violenţă 
zguduitoare dar logică, marea monarhie ausiro-ugară, 

A rid'ca aoum din ruinele falimentului său iragia şi iremediabil o râiă-
•ire, spre a-i'da consfnţirea de idee conducă oare în noua fundamentare 
a regatului poporului românesc, ar Însemna tăgăduirea , vinovată a marilor 
adevăruri istorice, pe oari ştiinţa socială le puse aşa de limpede In raza con
stantei noastre. 

* 
, Statul naţional unitar, ca ideal politic în preocupările unui popor condu

cător, constiţue iară îndoială o tendinţă apreciab lă, şl el nici nu poate fi re
probat atunci când se înfăpîiieşte în baza unui proces social absolut liber. 

Dar când această ţintă da stat îşi fixează ca o necesitate crearea unităţii 
politice, justificând asimilarea minorităţilor prin învăţarea fojţată a limbei dom-
aitoare, atunci ne gisim în faţa unui sistem pe care filozofia politică îl con-/1 

damna deopotrivă cu experienţa istorică şi cu evoluţia triumfătoare a umanita
rismului din zilele noastre. 

Di» espuî locului trebue să ne punem câteva întrebări de ordin priaci-
piar, spre a ne lămuri asupra modului cum avem să ne înfăţişăm problema şi 
care să fie metoda de aplicare. 

Is te © condiţie imperativă pentru existenţa noului regat românesc, ca el 
să aibă sub raport etnic un caracter naţ onal unitar? 

Minorităţile de altă limbă pezintă oare o prjmsjdis sau o piedica în 
calea înfăptuirii unităţii naţionale ş; în genere a păstrării puterii politice pe 
seama poporului românesc? 

Ce concepţie de stai avem relativ la problema naţionalităţilor şi cum în
ţelegeai s'o tratam In mad practio ? 

< * 

Ideea statului naţional, ca ideal politic, s'a ivit abia in veacul al X«X-lea 
oân< minorităţile exploatate de feudalwîaul stăpânilor, s'au trezit — prin ivirea 



f 
producţiei de piaţă, prin dcsvolîarea Industriei şi a vieţii orăşeneşti — la «oa-
ştiinţă naţională luptătoare. 

Acest fenom«n social — pus în lumina exclusivismului politic dominant — 
a pretocat teama slăbirii forţei politice de stat, identificat! cu unitatea aces
tuia, şi astfei a răsărit gândul salvării unităţii de stat -prin crearea unittţii de 
limbă. 

S'a lansat deci formula că en stat nu poate fi compus, decât dinir'o sin-
gură naţiune omogenă sub raport lingvistic, iar întru cât ar exista în cuprin-
$jl stalului limbi diferite, ele trebuie suprimate. 

Această teorie era în însăşi concepţia ei fundamental greşită, clei pornea 
dela ipoteza identităţii celor două noţiuni l'mbă şi nsţ'onslitate, crezând c i 
I-mba este unicul criteru da recunoaştere a naţionalităţii. 

Fârâ a îndrăzni sS î '.trebuinţeze ca mijloc desnaţ'onalizator barbarismul 
decapitării (aplicat ds Turci asupra Armenilor), statul modern a socotit să 
uzeze dî metode artificiale in realizarea uniîătii naţionale, răpind limba fracţiu
nilor eterogene. 

Concepţia integrală a naţionalităţii nu poate fi determinată numai prin 
limbă, deoarece a:easta este exclusiv o formă externă de manifestate. Naţio
nalitatea e o atare de conştiinţ'î-spirifualâ, care nu vine pe cale măestritâ, oi 
se câştigă ds către Individ»! soca! — pe calea unui proces psihologic sub
conştient — prin pătrunderea sufletească în solidaritatea istorioă, culturală, mo
rală şi economică, comună pluralităţii de oameni din care face parte. 

Limba nafiind altceva decât un organ de exprimare a acestei stări de 
coiştiinţi urmează In mod firesc, că prin înlăturarea forţată a limbei (chiar dacă 
aşa ceva ar fi cu putinţă) n'am distrus şi starea de conştiinţă, de oarece limba 
se află aici în raport de efect şi nu de cauză; iar legile cosmice ne învaţă aia 
de netndoit, c i efectele rezultă din cwze, şi nu invers. 

In consecinţă, putem stabili adevărul sociologic că unitatea de limbă in-
fV'ttM stat eterogen nu 83 poate oreect, decât prin înlăturarea stării de con
ştiinţă deosebită a respectivelor naţionalităţi. 

Din lipsa de pătrundere in realitatea acestei legi etnopsihologice, s'a des-
voltat în statele moderne europene boala polihcă aşa da gravă a desnaţionali-
zării minorităţ lor, pe csre n'a fost în stare s'o vindece nici o prevedere poli
tică. A trebuit să vie bisturiul sângeros al oonflagraţiunii universale, care să 
demonstreze pe masa de operaţie europeană, toată criminalitatea acestei odioa
se fantome de stat. 

Râsboiul contra limbilor în diferitele state modeme şi cu deosebire ta 
fosia monarhie habsburgioă. este o dovadă ad oculos, prin rezultatele sale tra
gice de astăzi, eâ năzuinţa pentru înfăptuirea statului naţional unitar prin ex
tirpare a limbei este în politica de stat o adevărată demenţă bolşevici — cum 
i-am zice înir'o comparaţie de actualitate. 

A zidi statul un tar românesc pe temelia unei astfel de concepţii, ar fi s i 
cădem nu numai ia o metodă de semibarbarie, absolut infructuasi,' ci să peri* 
clităm in al mai înalt grad însăşi posibilitatea desvoltării liniştite şi armonice 
a regalităţii neamului nostru. 

Ideea statului unitar suntem liberi s'o punem In şirul preocupărilor nta-
stre politice, dar n'o putem afişa ca dogmă de stat/decât privind-o în lumini 
uaei cugetări filozofica obiective. Şi aceasta ne spune e i naţionalitatea na citi 
e formi Mngvtetteă, ci o stare 4% co*ş>iinţă, f* prii urmare un. stat eu 



Balităţi nu poate deveni uniiar prin omogenitatea fîtnbe!, ci exclusiv prin omo
genitatea acestei sttri de conştiinţă. 

Istoria desvoltârii statelor ne arată, că procesul constituirii omogenităţii 
sufleteşti şi prin ea a celei politice în rândul cetăţenilor, a Izbutit numai acolo 
unde minorit? ţUe erau lipsite de conştiinţa naţională sau se găseau înir'o desă
vârşită inferioritate culturală faţă de poporul cuceritor. Acest fenomen se pro
duce chiar şi atunci, când cuceriţii prezintă o majoritate absolută. Exemple ne 
îmbie Roma veche, sare asimilase popoare barbare mai numeroase dscât po
porul Republice», tocmai prin strălucirea cui.urii sale. 

Unde însă această cultură nu înfăt şa o superioritate vădită, contopirea 
nu izbutea, ch ar dacă biruit i reprezintau a minor tats. Acesta e cazul Greciei 
antice, care nu s'a desnaţionalizat, findcă a opus culturii roman?, civilzajia 
elnă mai înalt». 

In statul contemporan tofuş observăm faptul caracteristic, că minorităţi de 
ac* laş nivel cultural nu pot rezsta în faţa oul urii poporului de stat, cum se 
întâmplă cu Germanii d n Statele U «ite ale Amen*cei pa caid Germanii din 
B âziiia îşi păstrează naţionalitatea, de oarece cultura portugheza a aceiui stai 
este inferioară culturii germane. 

Această americanizare vettiginoasă a tuturor fracţiunilor ds cultură creşt :ni 
într'un stat cu cea mai deplină libertate, îşi găseşte explicarea d pă sociologii 
americani, în votul universal, în politica democratică şi cu deosebire în acel avânt 
urieş al industrialismului, care acolo a cuprins toate colţurile vieţii omeneşti, 
creiând o copleşitoare şt unică civilizaţie americană. 

Aci vedem mai izbitor legile psihologice aie asinvîării, ca?e lesbracă ds 
naţionalitate nu prin oprimarea limbei sau prin metode persecuţionale de alte 
domenii, ci exclusiv pi in superioritatea mereu ascendentă şi expansivă a forţei 
sufleteşti isvorâtă sub lumina liberalistiului umanitar, dintr'o reală şl înţelegă
toare concepţie da viaţă. 

Popoarele îşi pănsesc fiinţa lor proprie şi primesc o conştiinţă nouă, de
terminată de influenţa liberă dar ameţitoare a uriaşei energii creatoare, etic-sd-
ciale, ce se revarsă impetuoasă din sufletul naţiune! stăpânitoare. 

Acesta este ritm >l adevărat al asimilării, care realizează fără artificii sau 
tendinţe transparent?, fdeea statului naţional unitar. 

E de-sig'ar o fericire s5-l ajungi, dar găsesc? că nu este o nenorocire să 
n u l avem as azi şl noi Existenţa statului românesc nu poate fi sguduitâ prin 
această lipea de aafîarism naţional decât atunci, când pop 3 rut românesc ar 
adop'a, falsa concepţie- d? stat relativ k viaţa minorrtăţ.ior naţionale. 

Când aceste m nontăţî încep să se mişte luând atitudini egresive ori de 
neauiiţumiri disls :cte, canz* nu t>ebuk cîuîa'ă în caracterul unitar iacă nerea
lizat al statului, ci îri atingerea nedreptăţită a stării lor de conştiinţă, care-i 
îndrumă ia tfcţlun! de rezis*.ei>ţă. 

O politic* de stat e r e pune nr'noJtăiile coişîfcnte întv'a stwe d i apărare 
forţată şi ru în^'um d? ^po«era yoiu'ttuă. sa-ă Însăşi ruina existenţei lui. 

In lumina aces'or constatări, să cercetam pobtsnn minunaţilor d n'Tran
silvania ţ i raport cu vaţ^s noastă nat o sală, find încred nţ ţ«s că soluţiamie 
ce ss vor impune din înţelegerea ei d eiptă, au să fie cel mai tari pietre un
ghiulare în fur»damert!ui satului-ideal, pe care doreşte să-l construiască pope* 
ral românesc unit ia graniţele sale etnice. 
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Ia teritoriul de dincoace de Carpaţl, sau ai Daciei superioare, cum i se 
spune după o expresie a lui Papiu ilaiian, neamul nostru are alături de sine 
două minorităţi considerabile: Ungurii şi Saşii (inclusiv Şvabii din Bănat): 

Pe cât de grăbiţi au fost Saşii în recunoaşterea unirii, pe atât de recalci
tranţi se ţin Ungurii In faţa stăpânirii româneşti. 

Ambele atitudini sa explică prin psihologia de rassă care ss manifestă la 
eele două popoare în atitudini politice cu toiul divirgente. Pe când actul Saşi
lor este o emanaţmns a simţului lor practic de adaptare socială, rezistenţa U n 
gurilor derivă din mândria regalităţi» lor milenare, pe care nu înţeleg s'o vad* 
prăbuşea, fârâ putinţă ds refacere, la picioarele învingătorului dispreţuit. 

Sunt două mentalităţi aioi, una, care înţelegând realităţile istorice, speră 
totul pentru sine, alta care, străfulgerată de vraja unei măriri risipite, ca şi de 
fantoma persecuţiilor aplicate, tremură de spaimă. Ambele isvorăsc din adânci
mea finei puternice tradiţii seculare create sub scutui atâtor împrejurări priel
nice, care ie-a ridicat îa epoca contemporană la o deplină stare de conştiinţă 
exteuetizată în cultura lor naţionali. 

Aceste pop oaie sunt — prin trecutul lor de muncă şi de supremaţie — 
peifect conştiente, nu numai de valoarea etic-socială a cuceririlor culturale la 
cari au ajuns, c şi de fiinţa şi rostul nrţ onalităţii lor proprii în evoluţia uma
nităţii. 

Şi atunci oricare ar fi termometrul stărilor sufleteşti în momentul treceri* 
lor la altă formă de drept public, datoria noastră ca popor de stat ne cere «a 
e primordială condiţie, să ţinem seama de gradul de civilizaţie oe-1 reprezintă, 
şi examinândui forţa etică în perspectiva idealului cosmic, să aplicăm principi
ile de câ< muirc răsărite din noua concepţie democrată asupra naţiunilor. 

Statui modern, prin trecerea sa din formaţiunea de castă la forma de 
drept, a creat şi problema naţională, susţinând c5 viaţa proprie a minorităţilor 
este o piedecă serioasă în drumul lui de înîăr.re, pe care n'o vedea garantată, 
decât în uniformitatea externă a cetăţenilor săi. Această părere de stat excludea îndrep-; 
tăţirea altor popoare la existenţi particuiarisiă, pe care nu înceta s'o combată 
sau să o suprime prin orice fel de mijloace. 

Om Insă faptele contemporane au răsturnat această falşă ideologie de 
«abintt politic, ridicând în temeiul experienţelor şi al pătrunderii obiective în 
rostul lumii, cugetarea filozofică la rolul de îndrumătoare justificată a omenirii, 
aceasta a cod ficat, ca o emanaţiune voluntară a conştiinţei universale, dreptul 
la viaţă liberă a naţiunilor. 

Libertatea naţiunilor este astăzi o axiomă etică imperativi, smulsă cu sân
ge de omenirea înlre?gă din însăşi armonia eternă a Cosmosului. 

Prin urmare politica noastră de stat în raport cu Ungurii şi Saşii din 
Transilvania, depinde de atitudinea principiar* ce-© va iua pe lângă una sau 
alta din cele două coneepţii asupra naţionalităţilor. 

Cea dintâi este concepţia feudala, oare sugestionată de un exclusivism 
naţional exagerat, tindea să păstreze nu nu nai hegemonia medievală a claselor, 
nobiliare, ci să întărească şi supremaţia politică numai pe seama poporului de
venit dominant prin norocul împrejurărilor istorice. Pentru aceasta era necesar 
să dispară orice vaiiaţiune etnică, tulburătoare a unităţii politice atotputernice, 
şi mijlocul potrivit s'a găsit tn asimilarea forţată. 

O- _ Astfel statul maghiar Inaugurează, politica desnaţionalizării brutale, refu
zând poporului românesc nu numai libert* ţile politice, ci şi dreptul la suflet»! 



!«i propria prin suprimarea lîmbei până ia distrugerea făţişi a instituţiilor sale 
adtaraîe. 

Toate sistemele da persecuţiune, erau aplicate eu o nein'recută profuziune 
patriotică în numele acelei nenorocite id «i de stat naţional magkiar unitar pe 
care politica of.ciaiă — ind ferent de partide — o urmărea ca o supremă da
torie naţională. 

Prin aceasta statul unguresc sa punea în stare de rfzboiu cu o parte a 
cetăţenilor săi, Fireşte că neamul nostru inferior ca număr şi ca forţă politică 
este silit a înira în defensivă, care devine cu atât mai lidârjită, ou cât conş
tiinţa sa os tonală este mai desvoltată. 

Până când politica maghiară nu întrasa î i perioada agresiunii directe, 
Românii, întemeiaţi pe legea de naţionalităţi, cereau cultură, justiţie şi admi
nistraţie în limba „naţională*. Acesta era aşa numitul minimum naţional în 
baza căruia înţelegeau să-şi exerciteze libertatea politică şi civică, garantată în 
constituţia statului. 

Când însă ideologia ungurească latră In ofensivă tocmai contra acestui 
minim, întrebuinţând arme draconice pentru înlăturarea lui, sufletul românesc 
a reacţionat cu putere; brutalitatea maghiară i-a întărit, nu numai soidaritatea 
de luptă, ci i-a trezit tot mai stăruitor sentimentul de rassă, ducându-1 spre 
convingerea că numai ua act revoluţionar colectiv poate lichida acest îăsboia 
iatern. 

Aşa s'a creat de că're politica maghiară a ideeî statu'ui naţional unitar, 
iredentismul românesc, care dacă până aci exist? numai în conştiinţa luptăto
rilor literari şi politici, acum intrase — prin evoluţia culturală — ca un ele
ment motorie şi în sufletul simţitor al masselor populare. Răsboiul univîrsal 
nu numai oă a verif cat existenţa acestui iredentism, dar l a şi văzut înfâptuin-
du-şi ţinta supremă prin actul dela Alba-Ialia, cum 1 au realizat şi celelalte po
poare supuse aceluiaş regim de opresiune naţională. 

Concluzia logică, ce se desface aşa de limpede din prăbuşirea Puterilor 
Centrale, este aceasta: Politica asimilării forţate In vederea atingerii statului 
naţional unitar, dace In ultim* consecvenţă ia desfiinţarea statelor. - * * 

Evident, deci, c i noi nu putem adopta aceasta politică faţă de minorită-
p e din Transilvania, fără a expune statul românesc unei sinucideri sigure. 

Dar după părerea noastră nici nu este oportun şi util sub raportul actual 
ai intereselor de stat, să punem în mod practic problema asimilării naţiona
lităţilor. 

Asimilarea adevărată nu este rezultatul unei metode politice intenţionat 
aplicate din partea statului, ci se prezinte ca un proces social inconştient, de
terminat ds un întreg complex de factori, cari dau sinteza civilizaţiei, asimi-
lantă prin superioritatea cuceritoare la care a putut-o înăiţa muaca poporului 
dominant, 

-. Aşa dar nu este necesar să ridioăn problema asimilării naţional ităţ lor niti 
chiar în forma asimilării libere, ci ceea ce trebuie să ne preocupe faţa de ele 
In momentul constituirii statului românesc integral, este ideea împrietenirii lor 
cu noua stare de drept în care au ajuns. 

In acest scop, cea dintâi condiţie este garantarea libertăţii lor naţionale. 
Poporul românesc din Transilvania, conştient de valoarea acestui factor 

social, — pentru care el însuşi luptase cu atâta bărbăţie veacuri neîntrerupta 
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a şi eăutai, din clipi luării puterii i e stat, să asigure !a forai sslemtiă 
această libertate. 

Suferinţele îndelungate la cari 1-a expus sistemul politia! de opresiune 
maghiară, împingă adu-i l i cea mai tn vers unit* rezistenţă, l-au Invitat pe d>-
«parta oă p «poarele cu conştiinţă naţională au pot fi exterminate, iar ps de 
alta că dreptul lor ia viaţă liberă este consfinţit na numai di legile eterna ale 
umanităţii, ci şi de acea înţelepciune de stat concretizată îa coac«pţia triuta-
fttoare a ideologiei wl'soniene. 

Astfel a-codificat — cu deplină înţelegere şi prevedere politică — î i ac
tul istoric dela Aiba-Iulia, principiile politicei de stat faţă da raţionalităţi îa 
următoarele pac de ale art. III: 

1. Deplină libertate naţională pentru imie popoarele conlocuitoare. Fie
care popor se va conduce (insirm, administra şi judeca) in limba lui pro
prie, prin oameni aleşi din sânul lui şi fiecare popor va primi drept de re-
pretintare în casa ţării în măsură cu numărul os-l alcătuise 

S, Egală îndreptăţire şi deplină libertate confesională in stat, 
3 Înfăptuirea d* săvârşită a unui regim mrat democratic. Votul obş-

iesc direşi, egal, secret pentru bărbaţi şi femei dela vârsta de 21 ani. 
' 4. Desăvârşita libertate de presă. Libera propagandă a tuturor gândi-

ril&r omemşU'. 
5. Reforma agrară radicali. 
6 Muncitorimii industriale i se asigură aceleaşi drepturi, ea şi în sta

tele indmtna1^ eele mai înaintate din Apus. 
O seama de oameii superficiali s'an grăbit s i deciare sentenţios, că 

actul dela Aba-IuUa cu holărîrile lai privitoare la minorităţi, este o mare 
greşaiă. 

Noi, întemeiaţi pe o iastructlvă experisnţă colectivă da câteva deo^nii, cum 
$i pa înţelegerea obie.tivă a marilor adevăruri, devenite forţe marale inelucta
bile, In conştiinţa universală, susihum cu toată convingerea sufletului nostru 
că ei este ua act de mare tnţel pciune politică. 

Şi dovada ne-o d i nu numai satisfacţia cu care a fost întâmpinată la 
Paris f pta noastră de-o s pîrioară demnitate, ci însăşi atitudinea de surprin
zătoare mulţumire, ce cuprinde s.ccesiv şi cele mai culte demente din sânul 
poporului maghiar. 

Vom menţinea deci acest angajament de stat cu atât mai vârtos cu cât 
suntem s'gari că el este o necesitate a civilizaţiei umane şl o Justificată SHU-
«ipaţie da drept publ c, care atinge deadreptul onoarea iatra şi extranaţio-
flală a pop oi ului românesc. 

Piin urmare a doua etapă în p.îitica noastră naţionalistă, e aplicarea in
tegrală şi sinceră faţă de minorităţi a codtf.cirii din A ;ba-Iulia, stnoţionată de 
Regele Ţării. 

Simpatizarea vieţii de stat româneşti num si aşa va pătrunde In sufletul 
popoarelor streine, dacă ele vor vedea că România este un Stat de drept, 
care-şî justifică domnia pe respectai desWârşit al legilor fundamentale şt pe 
executarea nedrămuită după unicul criteriu al dreptăţii •biective. 

Na v« n feri aşa dar de condamnabila duplicitate ungurească, care, afî-
fftnd în străinătate liberalismul faimoasei legi de naţionalităţi dia 1868, îadrăs-
sea şi umbla să practice acasă cea mai odioasă sfidare a dispoziţiilor ei. Ur-
aurea iaevifabili a acestei atitudini de cinism legal, a fost furtuna naţionalişti 



oare în ascensiunea ei net.imperată a sgudaît adânc siguranţa sfătuiţii unguresc 
provocând ta sfârşit distrugerea Iui iremediabilă. 

E aşa de elocvent cap:t lui ruinei maghiar?, şi gşa de palpabil prin des
făşurarea ei, sub simţurile noasîr?, încât e de prisos să mai apelam ia exem
plul Rome: imperiale, care niai oda*ă nu se prezenta în:intra învinşilor sau 
ce cer ţ lor ea o pubere asupritoare, ci ca o garant! a păcii interne prn aco, da
rea ceFor mal bigi libertăţi. 

Minorităfile din Tfanâilvaaia trebuie să capete conştiinţa că patria lor nou» 
se înalţi ps sentimentul legalităţi*, c i drepturile ce li s'au garantat na sunt 
ft ţinui poltice, ; i !calităţi s-ciale, cari tind s i Măpiuiascâ Statul tot mai ba» 
al muncii şi araomei umane. 

. Ş i aceasta con tiinţă rezultă din satisfacerea aoelsi minim naţional, care 
le dâ administraţie şi justiţie în limba şi prin oamenii proprii, dar mai ales 
cate le r* cunoaşte cu fostă loialitatea libettatea culturii naţionale. 

Nimic nu este mai sensibil din revendicările naţionalităţilor epocei mo
derne, de cât această latură strict si fietească a clrei atingere brutală-a stâr
nit şi în mima Românilor din Jrd8;;l cea mai legitimă şi neîmpăcată rezistenţă. 

. Qrlja noastră principală trebne să s r indrepteze în «hip statornic asupra 
acestei forme sapreraa ds manifestare a vieţii psuYca, căci numai p,*ia admite
rea dcsvoltlril ei neştirbite, vom reuşi să câştgăm minortăţile pentru o apro
piere voluntara. 

Le vom acorda deci şcoli îrt limba lor raţională, pe cari sunt hbare să 
le înfiinţeze, să ie conduci şi s i le într. ţină din mijloacele lor materiale sau 
eu ajutorul statului pa lângă anumite condiţii cari nu jignesc interesele ior juste. 

Programa analitica, manualele didactice, pregătirea, numirea şi disciplina
rea corpului didactic rămân în mâinile lor, statul rez rvându şi In aceste pri
vinţa esclusiv prerogativele ce derivă î i chip firesc din dreptul său de suvera
nitate şi ds armo uzare a tendinţelor niţbnal sta ou s;opul suprem ai Regatului 
românesc. Corespondenţa ou autorităţile statului o poî face In limbi ior §i în
suşi statul va uza de ea întrucât o justif că necesităţi da ordin practic. 

-.'întemeiaţi pe d ctrinele pedagogiei ea şi pe obligaţiunile: coastro Isvorâte 
din actul deia Alba-Iulte, nu vom impune învăţarea limbai de stat In şcolile 
primare ale minorităţilor. Experienţele noastre triste cu limba magh ară ne-ao 
dat convingerea sigura că învăţarea forţată a limbai româneşti ar fi cel mai 
potrivit mijloc, nu numai pentru compromiterea el, oi., «n deosebire pentru cre
area conştientă şi vinovată a reacţ unti naţionaliste, zguduitoare de stai. 

Hot'riţi fără şovăire, a utiliza cu înţelepciune învăţămintele adânci, pe 
cari ni la-a lăsat sistemul de gsve nare msghlarl, nu suntem dispuşi să ne 
fcsem iubiţi de minorităţi prn meod« ds brutalitate, ci le vom lisa lor fa
cultatea de-a lua iniţiativa introducerii limbii româneşti în şcolile primare 
susţinute da dârssefe. , , 

Şi acest act volunar va sosi cu atât mal curând, cu cât statul românesc 
va pâsira şi va desvolta mai stăruitor caracterul său de drept şi dreptate faţă 
de toţi '.supi'şsi sai. 

Să na gâod*m pi ţin Ia pilda Angliei, care după tăzboiul aşa de sânges» 
purtat împotriva Burilor, a şt ui s ă i facă cetăţeni englezi credtacoş', m pri* 
învăţarea obligatorie a imbti lai ft'tcnener, ci prin acordarea celei mai g«ae~ 
roase libertăţi naţionale pe terenul limb îi şi al rassM. 



Dealtfel răspândirea silnică a Iimkel de siat în straturile minorităţilor, ca 
convingerea da-a vedea în aceasta recunoaşterea domniei româaeşti, este mai 
mult sau mai puţin o rătăcire de vanitate naţionala. Căci orice cunoscător al 
stărilor din Transilvania îşi d i peifect seama de adevărul, că încă sub stăpâ
nirea maghiară I'mba de comunicaţie între ţăranul •ti micul industriaş 
ungur şi sas, era cea românească. 

Limba românească având deci şi până acum o răspândire atât de largă 
suntem siguri că noua viaţă de stat va generaliza cunoaşterea ei, fără să avem 
uevoe da legiferări speciale, căci împrejurările sociale şi economice duc fără 
putinţă de împotrivire, dar pe calea unui proces natural, la întrebuinţarea ei 
voluntară de către minorităţile naţionale. 

Falimentul limbi maghiare în şcoalsle noastre primare ne-a Întărit con
vingerea că massele populare nu învaţă o limbă streină ps banc Ie şcolare, ci 
numai în largul vieţ i, unde lupta pentru existenţă le evidenţiază în forme bio
logice ş' sociale necesitatea ei inevitabilă. 

Fiind depl n lămuriţi asupra acestor adevăruri, pa cari ni Ia dă etnopsi-
hologia şi sociologia, să. îngrop* m erorile d3 stat feudale reiat v la obligavita-
tea legisîatorică a limbii oficiale şi, urmând poruncilor etice şi realităţilor 
democratice de az>", s l reaşezăm problema naţionalităţilor în poziţia ei naturală. 

Aeeastă metodă concentrează firele cugetării noastre obiectiva în condu-
gia următoare: 

Minorităţile din Transilvania sunt expresiuni ale umanităţi, l a calitatea 
aceasta ele sunt îndreptăţite la viaţă, proporţional oa valoarea sufletească şi 
energia lor creatoare. La vom asigura deci — constituţional — condiţiile 
de desvoltare liberă, panându-ie în situaţia de-a avea cultură, justiţie ţi ad
ministraţie în limba lor naţională. 

Statul nu va interveni în mod poîiţial în desfăşurarea liberă a vieţii 
naţionala a minorităţilor, oi va căuta pria măsuri înţelepte să netezească as-
penUţile ce se pun în calea adaptării lor la noile cadre politice. 

Abuzurile individuale s iu colective, ce s'ar ivi pe urma acordării ace
stei libertăţi naţionale, nu vor putea fi aanate priyindu-le prin vechea şi în
şelătoarea prisma a sabie jtivişinului, palitio pururea sentimental, ci exclusiv 

"prin obiectivismul justiţ ;ar totdeauna raţional şi egalitar, daoi satijfaaător 
pentru cetăţenii de orice limbă. ^ 

Aceasta este interpretarea adevărată şi psihologică a problemei de na
ţionalitate, ţ e care ne o dâ concepţia industrialismului modern. înlăturând • 
teoriile feudale concentrate îa formula asim larii brutale, industriaiisînul gă
seşte deslegatea chestiunii naţionale în jocul liber, al forţelor economice şi 
suf eteşti, cari m lupta socială universala, duo ia supremaţia sigură şi nefor-
ţata a aoeles naţiuni eare înţelegând mai adânc şi mai practic rostul superior 
al existenţei cosmice, îl realizează în forme e cuceritoare ale umanităţii. 

* 
Aşa se înfăţişează — privită în siae — proble na minorităţilor. E a însă 

trebu e cerce*atâ şi în raportai ce-l are cu viaţa poporului românesc, ca fac
tor caniucător de stat. 

Oricât de mult am asigura minorităţilor libera lor desvoltara etnică, 
totuş un sentiment de ambiţie naţiona ă le-ar fa»e sa simtă mer«u oa o j ' g -
aire morală dominat Lunea politică a unui pap«r, «a*« ta raport «u «Uuflal», 
» găaeşts pe-o treaptă de isferioritata vădită, 



9t !n adevăr; Bantru noi, «ari cunoaştem k«rorile din intuiţi* n*mijlo< 
cită, nu mai e o tună, că această mentalitate exista in sânul minerităţtfor 
din Transilvani». 

Intra cât nu santem orbiţii i e vanităţi zadarnice, ei privim faptele în 
perspectiva lor reală şi dasinteresată, santam datori să recunoaştem, că fără 
îndoială Ungurii şi Saşii din Transilvania au a» asoendent cultural şi eco
nomic faţa de noi. E l însă nu se preziată ca un efeot al superiorităţii 4e 
rassă, oi după cum înşişi îşi dau seama ca an rezultat al situaţiei politic» 
p r i v i l e g i a t d e care i-a împărţi jit eu mâna largă, veacuri de-arândal, pute
rea de stat. 

Conştiinţa acestui adevăr ne face să saportăm cu linişte, eel pnţin acum, 
în clipa ^câştigării domniei politice obiecţiuaile da inferioritate care se ridica 
faţă de noi, preoţim s mtsm giguri că ele au sa dispară şt din casiera sensi
bilităţilor naţionaliste, după ce poporul romlaesa şi-a deschis prin unitatea 
păliţi că toate porţile civilizaţiei libere. 

Pe deoparte această atitudiue morală a minorităţilor, pe de alta nece
sitatea consolidării re?aîitJ.ţ i romineşt', ne pana înaintea celei mai impor- 1 
tanfce probleme de s t a ^ ridicarea neamului nostru la acel grad de euperio- | 
rîfcate socială integrală, oare să justifice, nu numai actul unităţii naţionale, j 
ei şi facultatea noastră de a servi scopurile umanităţii, în atribuţiile naţiuni- | 
lor alcătuitoare de state. I 

In acest "cop, e necesar să supunem unei revizuiri fundamentale t o a t - 1 
viaţă noastră publică, şi, constatăndw-i erorile sau insuficienţele, 8ft armonia j 
zâm concepţia noastră de viaţă cu evoluţia uriaşă de astăzi a cugetării şi j 
activităţii omeneşti. 

Mi se para că lipsa unei atitudini precise faţă de existenţă, fruct a i i 
doborârii în sine şi al pătrunderii filozof.ce în desfăşurarea vieţii, a fost uaa*| 

din cauzele principale că, deşi o pa f te a neamului nostru avuse condiţiile j 
de liberă de37oltare, totuş viaţa lui de stat prezintă în funcţiunile direcţi»-1 

cătoare, oare prin aplicarea lor sistematica înaepuseră să contamineze în - j 
treaga societate, e necesar să se producă pro şesul lichidării valorilor artifi-* 
oiaie, create de sisbaaial politicii feudale, şi să so ridice în losul lor perso- : 
nalităţile, eari s'aa afirmat prin o superioritate sufletească derivată din doe- • 
trină lor filozofică despre fiinţa şi rostul lamei. j 

Această lichidare e tevoîuţionată, când reziltă dintr'un aot de forţă, d a r 
ea sa poată îacăţiş* ş! fără sgudairi soslale, îa formă eoslufionară, e&nd mas-j 
sele largi chemate activ ia viaţi publică, sunt pase în contact nemijlocit eu 
realităţile spirituale elaborate de capetele gânditoare. ^ 

Negreşit că f o m a evoluţionară, fiind mai firească şi mai fecundă ÎM 
rezultatele ei, va oâ^tigi recunoaştere în rândurile noastre cu atât mai vâr
tos, ou câ*i se ştie că poporul românesc are un echilibru sufletesc, oare se 
ridică adeseori păuă la iiuiştea filozofică a stoioismului. 

Prin urmare, voai întroduc3 treptat în conştiinţa publici, cultul perso
nalităţilor reprezentativ» şi simultan concepţia de viaţă pa oare aoesta per
sonalităţi o preconizează în legltură strânsă ou chemarea neamului româoeso 
oa factor de stat şi oemponeot real al societăţii umane universale. 

Bateria aeartră, supremă atât in-liv dail olt şi sos;al, se «aprind» fatr*© 



tendinţi, ascendentă de spmtualiaare şi îabsrizar» a vieţii, până Ia marginile 
extreme ale perfecţisaii. 

Ambele aativit&ţi sunt puse în funcţiune pria eel« două mart forţe me
trica: sufleteşti şi economice, cari condiţionează orice mişcară bio-soeială 
ţi dau societăţii elementele neeesare penară constituirea ei politică şi 
juridic». 

A / a dar, vede na cam realitatea socială se foraaează p> deopart-3 ca e-
maaaţione a calturii generale teoretica, iar pe de alta oa obiectivizare teh-
nico-praotică a energiei fizice . aplicate, fiecare tinzând spre expansiana caii-
tatită şi spaţială cât mai desăvârşită. 

Istoria modernă şi contemporană ito clenouatroază, ca destulă tărie îq 
argumentaţia ei sociologică,0 adtvărul că c e ^ mai pu ernice popoare în fuac-
ţioae de stat au devenit acelea, cari su dus la cea mai avansaţi desvoitare 
aceste dosâ puteri creatoare, păstrând însă ch grije e:hlibr«l lor prin cul-
tal neîntrerupt ai idealului etic în sufletul naţiuni; luptătoare. 

Examinând sub aces>t na^biu de cercetare viaţa noastră pul;Ii ă, *e în
credinţăm că, deţi aceste două mari forţe im Jirsesc, totnş în raport inter
naţional şi chiar ca tendinţă de supremaţie i oiitieă în cuprinsul statului în
tregit, ele sunt abia într'ua stadiu de devenire. Ne trebue deci o muncă uri
aşă, întemeiată pe o nouă mentalitate, care să pfttruxdă ca o rugăciune 
în toate strtt-irile sociale, dâad naştere unui impetuos proces industnal şi 
-comercial. 

-Tăria statului de azi nu se rezumă numai pe doctrina politică demo. 
craticăi ci mai ales ee exprimă în plas — producţia şi schimbai lib8r peoari, 
le realizează industrialismul contemporan, punând ia funcţiune toate energi-
ile naţionale. 

Dar, dupăce fenomenele ecoaomice stau în raport de cauzalitate cu vi
at* spirituală, noi suntem datori să urinărim cs deosebită atenţiune manifes
tarea noastră culturală. 

Orice GHÎturâ socială*este determinată da o întreagă serie de factori, 
cari obiectiv sa concentrează în caiitstea rasgeî, iar subie'tiv în valoarea 
concepţiei pe eare o reprezintă în operele lor personalităţile» creatoare, ca 
sinteza produse în afară de înrâurirea medului social. 

Când arabele există, nu e nevos decât ca statul să pană la îndemână 
mijloacele sociale, spre a îndruma scc'.etatea cgtre irn puternic şi sistematic 
avânt cultural, propria de a coprinde orice domenii al activi tăţei omeneşti. 

In ce ne priveşte, ştim din mărturii ştiinţifice străine, că poporului ro-
mâucao nu-i lipstsc ni. i calităţile de ressă, afirmate dealul de convingător şi 
surprinzător în răsboiul aotual, precum suntem fericiţi să constatăm şi stră
lucirea necontestată a câtorva genii şi personalităţi superioare. 

Dacă ou toata acestea nu suntem un neam purtător de cultură, oaoza o 
găsita îs influenţa defavorabilă a împrejurărilor. istoriae, politice şi economice» 
cari ne-au împiedecat sâ flemoeratizăm cultura românească. 

Acum însă, când ni sa creează condiţii etnice, prielnice, iar ideologia 
democratică biruitoare, frânge atâtea piedici politioa şi economice, avem 
toată facultatea de a ridica sfcakil românasa la o superioară forţă culturală 
umană. 

O adevărată şi productivă osltsrX seola 'a mr paa'e isvor?, d^eât dîa ar
monizarea celor ăouă »l«mente constitutive ale d; personalitatea activă f i 



i e 

masSQ receptivă, izolarea tmeiâ or şi inerţia celeilalte, an fost pricina acelor 
bariere medievale, cari s'aa ridicat şi mai înalte în urma spiritului politia de 
castă între clasela sociale, făcând cu neputinţă apropierea şi comunitatea 
sufleteasca, prin cultură, a indivizilor de aoeeaş origine şl tradiţie. Din acea
stă constatare s'a desfăcut adevărul filozofiei sociale de astăzi* eare pune în 
forme categorice necesitatea şi îndreptăţirea supremă; de a culturaliza mas* 
8©!e populare şi a socializa valorile culturale reprezentative. 

Pusă în aceasti Inmiuă. problema culturii sociale se prezintă practic ca 
un grandios proces sufletesc, pe care-1 determina amestecul voluntar, izvorit 
din ooborîrea geniilor şi înălţarea masselor, în aceeaş tendinţă unitară spre 
idealul vieţii terestre. 

Acest proces sufletesc social, <r<?bue să se de-fâşure şi ia noi, cu atât 
mai mult, că ne găsim, cum am spi s, îutr'o vădită dar ex. lieabilă inferio
ritate culturală, eare de aoum înainte nu mai poate fi tolerata fără a 
me expune aservirilor strâiae sau compromiterii demnităţii noastră naţionale. 

O soartă priviră asupra vierii culturale rorcâaeşti din Transilvania în 
raport cu organizaţia de aceea? categorie a minorităţilor de aci, ne încre
dinţează ce operă grea trebue să îndeplinim spre a ne justifica dominaţiu-
nea politică^ 

Tabloul cultural al Transilvaniei (inclusiv Banatul şi părţile unprene) 
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Cifrele acestea prin disproporţia lor izbitoare sunt foarte instructive, şi 
pentru neorien^8|i ele ar putea ii deadreptul descurajatoare, dacă situaţia po
porului nostru s'ar judeca nnmai în perspectiva lor unilateral*. • 

Totuş chiar acest bilanţ, aşa cum îl culegem din statistica oficială ma
ghiară, na e in măsură să îngrijoreze prea mult pe bărbaţii neştri da 
şcoală, deoarece el este în cea mai mare parte un produs artificial al po
liticii ungureşti. 

De aceea nici nu e nevoe să intervină acum politica românească ofi
cială penţra restabilirea echilibrului cultural, pentruoă aceasta se realizeaaft 
în mod fireso prin faptul desfiinţării statului maghiar. 



î?ria UfDaare, datoria noastră nu va fi aoaea de a suprim* prin matede 
fârţate cultura ungureasoă ori nemţeasoă, oi exclusiv da-a repara nedreptă
ţile săvârşite faţă do poperul românesa în cursul atâtor veaouri de prigonire. 

Astfel oifra uriaşă a instituţiilor da cultură pentru minorităţile naţie-
nale (în parte covârşitoare pentru Uaguri) trece neapărat, având ta vedere 
proporţia *uaaerioă — îa faverul R imanilor. 

Oăoi toate a cast 3 şcoli, au funcţionat pe uu teritoriu etnic eurat reaaâ-
neso (ou excepţia Sicu'mii), nu urmăriud nevoile sufietsşfi ale minorităţii tu
ranice, oi tinzând spre deznaţionalizarea noastră prin cultura ungurească ne
mijlocit ootroată. 

Duci sutele de grădini de 00 pil şi de şcoli primare maghiare săteşti vor 
taoeta de a mai purta eticheta statului da ieri, din simplul motiv, oă pspo-
raţia rurală este total aau în mare parte românească. 

Oăci desigur era o nedreptate oa grădinile noastre de copii să fie cer-
oetata numai de 549 Români, pe când în acelaş titnp cele maghiare siluiau 
aproape 12.000 de copilaşi de-ai noştri; asemenea găsim că 68.597 elevi ro
mâni erau împinşi în şcolile primare ungureşti, iar cele româneşti nu aveau 
mai mult de 163.000. 

Statul românesc e dator să reintegreze neamul nostru în drepturile sale 
culturale, şi această obligaţiune nu implică numai elaborarea «noi plan sis
tematic de acţiune protectoare, lipsit de orice nuanţă agresivă faţada mino
rităţi, ci în aoelaş timp şl o oonoepţie nouă relativ la şcoala săteasoă. 

Păstrând şi în viitor ideea şcoalei da stat, pe care puterea politică o 
impune statului ca un corestiv legai al analfabettoii,_suntein siguri, oă învă
ţământul popul %r va rămânea tot O problemă pur oficială, oare nu va i a -
teresa în mod direct societatea. 

Şcoala primară trebuie să răsară din sufletul satului şi pentru nevoii» 
lai, căci numai o instituţie creată şi susţhmiă din iniţiativă şi sacrificii pro
prii, are viaţă, îufăţiţâud o realitate socială. O adevărată culturalizare a 
masseior nu poate fi îndeplinită prin acţiunea unilaterală şi quasi forţată a 
statului, oi numai prin colaborarea înţelegătoare a statului şi satului, având 
acesta o deplină libertate şcolară pe care statul o va educa, ajutând-o în 
biruiaţă ou mijloacele sale materiale. Vom menţinea şi vom desvolta, pria 
urmare, spiritul da jertfă pentru cultură al neamului nostru din Transilvania 
rezervând intervenţia statului numai acolo unde ea este reolamată de acor
darea sprijinului sau de combaterea remitenţei izvorîte din ignoranţă. 

Aşa dar susţinem ou toată convingerea, oă la baza şcoalei săteşti şi în 
generai a tuturor instituţiilor da luminare populară, trebuie să stea volunta
rismul cultural &1 masseior. 

Acest ferment spiritual e tot aşa de important şi în desvoltarea insti
tuţiilor suprapuse învăţământului primar, deşi vechile teorii politice puneau 
grija lor exclusiv în sarcina statului. Fără îndoială că e astfel de doctrină 
au-i lipsită de temeiu, oând ne gândim oă aceste scoale sunt oheaaate să for
meze şi concepţia de stat a viitorilor cârmuitori politici, în vederea servirii 
marilor interese intsrnaţionale. 

Cum însă regatul românesc se găseşte acum într'an stadiu de nouă for
maţiune, e limpede că obligaţiunile lui sunt aş» de mari şi multiple înoât 
trebuie să le împartă ou societatea, spre a putea rezolvi îs chip mulţumitor 
froblemele capitale oe atiug însăşi existenţa iui. 



Fără a i ««re tobul, statal va «ăita âacl şi pa terenul î*v*ţ i»âat«ini 
secundar, superior şi profesional, să rectifice sistemul de opresiune, eare 
punea pepulaţia covârşitoare într'o ruşinoasă degradare culturală faţă de 
minorităţi. 

In privinţa aceasta vom aplica dispoziţiile acelei legi de naţionalităţi, 
pe oare Ungurii totdeauna au refuzat s'o executej deşi le-o aeream neconte
nit ca un minim naţional al revendicărilor noastre. 

In înţelesul ei şealile secundare şi superidare, trebue să aibă ca limbă, 
de predare limba majorităţii etnice din judeţul ori ţinutul respectiv. Sub Un
guri însă n'a exis at îa Transilvani* o Singură şcoală seoundată de stat, care 
potrivit legii de naţionalităţi, să fi avut limba de predare româneasca. Apl i 
când acum această dispoziţie în mod sincer, aproape toate şcolile secundare 
şi suparioare de stat, vor deveci româneşti. 

Prin măsura aceasta raiEorităţile nu se pot simţi nedreptăţite, de oare
ce nevoile lor culturale îşi gsseso satisfacerea în şaolile con esionale ma
ghiare, cari sunt destul de »u»aaroase şi-şi păstrează dreptul de ex ;stenţâ 
în baza au oeomiei bisericeşti, garantată prin actul deia Alba-Ialia. In ţi
nuturile ourat maghiare, unde nu s'ar găsi astfel de şcoli confesionale şi"' 
populaţia n'ar fi în stare să le creeze, statul poate înfiinţa sau ajuta el în
suşi şcoli de stat cu limba de predare maghiară, avâcd aici şi dreptul de-a-
introduce ca studiu obligator limba română ;] 

Fireşti că în toate şcolile secundare şi superioara limba da stat for-I 
mează obiect de studiu obligator, fiindcă o admite atât pedagogia m o - | 
dernă cât şi kterasele da stat ale minorităţilor. 1 

D i a principiul libertăţii culturale recunoscafc, de noi pe seama micorită-J 
ţi'or, deriva îndreptăţirea 'lor şi ia învăţământ superior în limba naţionalăJ 
Astfel e just ca statal să introducă Ia unele facultăţi universitara cursuri! 
paralele în limbile xaiaorită.'ufo'", pan truca profesorii să-şi câştiga pregătirea! 
.îa patr'e ţi sa înlăturăm la'acel aş timp auomab'a aşa da periculoasă de -a to - | 
iera doctori suspecţi trimişi de Budapesta ori Ber l in . 1 
* P a Jâogft o astfel 'de interpretare şi apiicare practică a libertăţii naţio-1 
nale, care nu jigneşte, oi din potrivă acordă toate posibilităţile de desvoltaraf 
sufleteasca, f.aoţinnile etnice de altă l i m b i vor fi pacificată prin mijloaoeî 
fireşti, primind convingerea ca au ajuns sab ooreiirea unui îtafe de drept, î a ] 
eare umanitatea stă mai presus de forţă, | 

Pxia aceasta poporul românesc îşi c â ş t i g i facultatea de a se Jnfcoaroe îni| 
toată liniştea spra sine, îmbrăţişând voioa şi sisfcematie marea problemă ai 
înălţării sale câltarale. / . I 

a oi nu na putem mărgini numai lâ 6 acţiune de egalizare ou mîvelalj 
cultural ai minorităţilor, ci suntem datori, pentru justificarea hegemoniei] 
noastre, să superiorizăm cultara românească aşa de mult, încât ea sa devină! 
cu timpul un izvor sigur de socializare a tuturor elementelor din cuprinsa! ] 
statului românesc. 1 

In acea; scop, marele număr de ş«oli secundare, superioare şi profesio- \ 
nale, cari îţi desakld porţile pe «eima noastră, trebuie să fie aşezate pe 
temelia oelor două principii fandamestalo ale zilelor noastre: .libertatea şi 
democraţia. Ele sant cadrele moderna, în a' e&ror oaprins sufletul româness • 
va fi desvoltat după tradiţia lai istorică şi purificat îa lumina civilizaţiei la
tine, surghiunita atâta timp da improvimţi* silnică evreo magkiară. 



ţjtaeala •olbsrii r»»|a»şbi na paafci fi • s&Mşubâ d»»it p» aiMr&r«* ia— 
bitoar* a o altului rnuieel şi G&r&HeraVi, o j h două no1 o da sinteaX oari iia-
gtr«aaa îa orice timp adsvărateie personalităţi reprezentative. 

Prin caenaaraa la viaţa spirituala a manşelor săteşti, se da83hid aeaîa 
uriaşe rezerva sufleteşti, oari, favoriza le în desfăşurarea ior naţională da pro-
teeţiuaea legală a ststalui, na vor da m m l a valori literara, artistisa şi şti
inţifice, chemate să revoluţioneze ougataraa româaeasci. 

Eeforausle politice şi sociale desreta'e în ssas daaoaraţii , vor contri
bui prin ftpîioarei lor obiectiva la o surprinzătoarî sosializare a energiilor 
populare, oari sub îndrumarea spiritelor da elită, ajuag să înţeleagă şi să 
cresze naţiunea în formaţiunea ei de sta f . 

Treosrea poporulii nostru dia stadiul ehnio la categoria politbă de na
ţiune reclamă în mod imperativ o schimbare fjndatueuta'ă de mentalitate 
pe care n'o poată săvârşi deoât csl mai iatscgiv procoj cu'tura! şi e '«aornic 
infiltrat conştient în toate manifestările vieţii româneşti. 

Dapace oaraoterisfcica-statalai modern se afirmă c i deos?b"re în bogăţia 
lai industriala şi comercială, e firesc oa no ?, aja de modest reprezentaţi, 
%& desfăşurăm o energie titanica, paatru industrializsrea vieţii româneşti 
care prin dezvoltarea ei necontenită, sa cucerească dapl :n şi industriile 
străine. 

Poporul românesc are oalităţi suaoieato -pentruca, lu:n<nat gtifcoraio de 
0 înaltă îoţelegera a vieţii, să creeze prin munca lui sociali pe pământul 
Daciei reînviate, Cl?lli22ţlî FSatâ l t lSSi , superioară prin strălucirea sa etica 
şi ouceritoara prin universalitatea concepţiei sal». 

Abia atunci — peste un veac probabil — eâ-id' aoeastă civilizaţia va 
domni fără coacarenfi în toată expansiunea ei integrala paste Româcia în
tregită se va putea rorbi şi de asimilarea minorităţilor ca de un proces na
tural, pe oare-1 va îndeplini pate.-ea ameţitoare a civilizaţiei româneşti. 

Aceasta ejte unioa formă d-» a?isnilaro, pe oara o pute a priari şi «pro 
oare avem îndreptăţirea să râvnim, oaoi ea rezulta de o parte din respectul 
legilor eterne ale umanităţii, iar de alta dia recunoaşterea voluntară a supe
riorităţii sufletului românesc. 

Iată cum privim noi problema minorităţilor din Transilvania in raport 
eu viaţa şi cultura românească. 

Experienţa noastră politici, şi exemplele evoluţiei universale, ne dau 
sigwanfa să credem că aseastl «ucepţi-j — elaborată în lumina ştiinţei so
ciologice — este cea mai oorespunx&coare pentru îndrumarea raaiă şi cu
minte a Statului romîaesc spre adevărat* unitate naţională. 

Da aceea vom şi oontinu% cu metodlaă stăruinţa noua politică de 
stat, care nu este pentru poporul romine <c din Transilvania numai o obli
gaţiune da onoare niţ'oaa'ă, ol îa acelaş timp şi o mare faptă de înţelep
ciune istorică. 

S»Ua, Mai 1919. 

Shtdiul «*a reprodus din „Arhiva* tu UHefo Uâr*fWi fitKte i* mUr, cart w f t sesl-
futt * n vedere la prima năut&ra. 




