
DREPT ŞI FORŢĂ 
— Consideraţiani asupra esenţei democraţiei — 

I. 

In numărul din Iulie al „Revistei Fundaţiilor Regale" d. 
Iulian Peter publică un interesant şi documentat articol, în
titulat „Democraţie şi demofilie'% prin care se înscrie între 
adversarii ideii democratice. Cităm acest articol nu pentru a 
intra în polemică cu autorul, ci pentru faptul că-1 considerăm 
ca cea mai serioasă critică adusă concepţiilor politice .alte de
mocraţiei, din câte am întâlnit în timpul din urmă în litera
tura noastră politică. Din cuprinsul articolului menţionat nu 
domină atitudinea sentimentală atât de frecventă în argumen
tele /adversarilor democraţiei delà noi, ci interesul obiectivi, 
dornic a desprinde fenomenul pur al conceptelor, starea de 
fapt reală a lucrurilor. 

Şi, repetăm, articolul de faţă nu vrea să fie o polemica 
sau un răspuns la cele susţinute idle d. Iulian Peter în paginile 
eminentei „Reviste a Fundaţiilor Regale". Dacă noi totuş por
nim delà acest articol, pe ale cărui rezultate le verificăm, se 
datoreşte. împrejurării că în tezele sale principale reprezintă 
un mod de a vedea azi îndeajuns de frecvent. In felul acesta 
noi abordăm drept pretext ideile euţprinsie în articolul d-lui 
Peter, pentru a desbate însăşi problema democraţiei, încer
când să procedăm la analiza fenomenologică a esenţei acestui 
regim politic. 

Şi cum conform metodei fenomenologice, acceptează azi 
şi în domeniul ştiinţelor sociale, mai mai întâiu se porneşte 
delà răstălmăcirile unui fenomen (Umdeutung des Phăno-
miens), delà definiţiile greşite ce se dau unui anumit lucru, 
delà caracterizările eronate, vom întregi observaţiile d-lui Pe
ter cu opiniile cunoscute ale preopinenţilor contimporani ai 
democraţiei. 

Pornim daci mai întâiu, delà concluziile d-lui Iulian Peteri, 
care în amintitul său studiu cercetează ştiinţific cu un, convin
gător material istoric şi sociologic problematica democraţiei, 
ooncludând la fundamentala eroare a acestei eonicepţii, care 
operează după d-sa cu premize fictive. Iată ce susţine d. Iulian 
Peter la sfârşitul /articolului său: 



„Cele spuse în partea a doua din articolul de f aţă<, dove
desc că şi sub regimul democratic conducerea aparţine în 
realitate unui grup restrâns de conducători: reprezentanţi aleşi, 
comitete ierarhizate, consilii. Comunităţile politice au trecut 
alternativ prin toate formele de guvernământ: regim autocra
tic gentilice, regim plutolcratie, regim de agora care caracteri
zează democraţia învingătoare, regim socialist, în fine regim 
autoritar de esenţă tradiţională sau plebiscitară. Pe scenă se 
află fie un individ: faraon, rege, împărat, dictator, Fùhreirç, 
preşedinte, fie un colegiu: consiliu, parlament,, sfat, fie însăşi 
comunitatea suverană; în culise găsim totdeauna un grup re
strâns Ide conducători reali"1). \ 

Acest fapt ie însă în contradicţie cu esenţa democraţiei. 
Căci, iată, cum concepe d. Iulian Peter democraţia: „Numim şi 
astăzi monarhie sistemul de guvernământ în care unul singur 
(monos) conduce, oligarhie în care un număr restrâns de per
soane (oligoi) guvernează, şi demoaraţie în care poporul (dé
mos) (exercită puterea suverană". Definiţiile acestea datează 
încă din! Antichitate. Deaceea d. Peter ţine $ă adauge că „unii 
cugetători moderni au încercat, fără mult succes, să formuleze 
alte definiţii". Dar „definiţiile moderne diferă de cele antice, 
prin introducerea noţiunii de relativitate si! câteodată prin nu
anţa ide îndoială structurată. Iată bunăoară definiţia dată de 
J . Barthélémy ( V a l e u r d e l à l i b e r t é ) : „Democraţia este 
regimul în care cel mai mare număr posibil de membri ai 
grupului participă în modul cel mai direct posibil la gestiunea 
intereselor comune". Alţii, mai sceptici, spun că „Democraţia 
este regimul prn care se încearcă' de a face poporul să creadă 
că se guvernează el singur". Cu această din urmă definiţie d. 
Peteri pare convins de a fi pus degetul pe punctul vulnerabil 
al problematicei democratice, care după opinia <d-sâLe(, ope
rează cu o /amăgire fundamentală, scuzabilă cel mult poli
ticeşte. 

După mulţi dificultatea acestui regim consistă în discre
panţa dintre teorie şi practică. Aceasta o vizează îşi autorul 
articolului citat, susţinând ideea că „democraţia este, eo'nform 
legii naturale a progresului unităţii, ultima etapă a evoluţiei 
politice a unui popor, că guvernul democratic este forma su
perioară de stăpânire, limanul ia (care ori ce naţiune (civilizată 
trebue să ajungă, a fo\st multă vreme atât de răspândită, în
cât opinia (contrarie era socotită ca retrogradă": D-sa se 'ndo-
ieşte de veracitatea acestei opinii, mai întâiu pentru împreju
rarea că nu concepe progresul în sensul sporirii continue a 
Conţinutului etic al omenirii şi astfel al perfecţionării sensi
bilităţii morale a societăţii^ ci cel mult ca pe un proces de evo
luţie de diferenţiere a formelor,, care dacă chiar aduc oarecari 
îmbunătăţiri de ordin tehnic-civilizatoriu, nu însemnează o 
reală ameliorare şi în ordinea valorilor spirituale, adică sub 
raportul bunurilor sufleteşti. Din întreg articolul d-lui Peter 



se desprinde ideea deprimantă că istoria el supusă la multiple 
variaţiuni, în care formele vieţii se repetă cu neînsemnate 
{modificări în cadrul diverselor epoci. Aceasta este o idee cu
noscută şi nu tocmai nouă — şi dacă esté vorba a fost împăr
tăşită în zorile demoeraţiei moderne... 

După cât ştim, Schiller este primul care introdu ce idee 
aceasta în cercetările de istorie. In cunoscuta sa lucrare de 
estetică despre poezia naivă şi sentimentală (Ûbeir die naive 
und senti meni aîn Dichtung); vrând să cerceteze deosebirile 
vădite dintre sensibilitatea poetică a Antichităţii şi structura 
emotiv^ ia modernilor, se ridică împotriva vederilor clasiciste, 
reprezentate de Francezi, care vroiau cu orice chip să între
zărească un model etern în creaţiile artei elene, respingând 
totodată şi concepţia superiorităţii plăsmuirilor contimporane, 
pentru a identifica în cele două epoci două culturi deosebite, 
à căroir înţelegere necesită în primul rând- — cel puţin meto
dic, pentru o mai limpede cunoaştere, — înlăturarea conside-
raţiunilor axiologice.1 In acest chip ideea (progresului primia o 
lovitură grea, fiind înlocuită eu aceea a evoluţiei. 

Totuşi în perioada imediat următoare, ia începutul cuce
ririlor tehnicii ideea progresului stăpâneşte lumea savantă. 
Acest triumf duce în mod firesc' la iureşul de bucurie al omu
lui naiv, deosebit de fericit de cuceririle (realizate în domeniul 
ştiinţelor pozitive şi tehnice. Un filosof german a caracterizat 
într'un rând beatitudinea aceasta drept grandomania maimu
ţei ridicate în două labe. In adevăr concepţia aceastâi de pro
gres este exagerată. Chiar raţionalismul şi naturalismul care 
au urmat după perioada acestei romantice înflăcărări au do
vedit îndeajuns că, (dacă există un progres isbitor în privinţa 
înzestrării tehnice şi civilizatorii a lumii noastre falţlă de cea 
din trecut, el nu însemnează în aceeaş măsură şi o înaintare 
în ordinea morală a vieţii. Cuceririle civilizaţiei moderne au 
fost la un moment dat mobilizate în chip premeditat în inte
resul declanşării celui mai grav (păcat care apasă asupra con
ştiinţei culturii apusene contimporane : războiul mondial ! 
Aceeaş civilizaţie dusă la maxim a sărit în ajutorul actualului 
sistem oligarhic din Germania, organizând lagărele dle concen-
trare^ menite a robi pe adversarii de idei. S'ar putea cita exem
ple numeroase, pentru a întări teza; că, în multe privinţe pro
gresul acesta a însemnat realmente un regres. Căci negreşit, 
lupta în doui din trecut s'a desfăşurat mai cavalereşte, fiind 
astfel mai moral ca războiul de gaze contimporan^ ce exter
mină populaţia civilă paşnică cui femeile, copii, şi bătrânii ne
putincioşi' 

Critica ideii de progres a făcut-o cu strălucire şi amplu 
răsunet Nietzsche, în atacurile îndreptate împotriva fundamen
telor înseşi ale culturii moderne. Tot ice înşiruim noi sânt, 
după marele filosof, rezultatul unei devieri primejdioase delà 
legile iniţiale ale naturii. Greşala, după Nietzsche, s'a săvârşit 



ou mult înainte şi anume, la începuturile culturii europene — 
în Antichitate. Vinovatul (principal a fost Sócrates, care a In
trodus criterii de moralitate cu totul potrivnicei legilor (naturii. 
Pentruica să izbutim aă închegăm o nouă epocă, în adevăr con
solidată, cu temelii sigure şi cu o cultură organică în care 
cartea să nu fie negaţia vieţii, se cere înainte dej toate întoar
cerea la molrala presocratică, prin distrugerea tuturor monu
mentelor reprezentative ale spiritului european în frunte cu 
creştinismul îşi hotărârea energică ide a vieţui în elanul unui 
sentiment bărbătesc în stare ia înfrunta şi limitele penibile ale 
omului, creiând o existenţă spirituală superioară, mai reală 
decât Divinitatea, existenţă (numită de el: Supraom. Critica lui 
Nietzsche şi remediile pe care le recomandă în vederea (re
constituirii culturii compromise a Apusului, ating oarecum ne
plăcut sensibilitatea celor mai puţin familiarizaţi cu proble
mele filozofiei contimporane, ca nişte (idei bizare. O înţelegere 
â lor rămâne exclusă fără a ţine seamă de cumplita criză, mai 
ales axiololgidă, care a cuprins spiritul european la sfârşitul 
Veacului precedent. In privinţa aceasta Max Sehcller a sicris 
profunde tâlcuiri, lămurind fenomenul presentimentului", iar 
venerabilul nostru dascăl, Al. Pfänder, ai deslegat însuşi nodul 
problemei nietzscheene, descoperind motivele profunde ale 
orizei spirituale ale vremii. De reţinut este aici, numai faptul 
că acest scepticism fundamental faţă de putinţa de progres 
al omenirii culmina în gândirea filozofului Nietzsche. 

După Cum am spus, în adevăr, ideea de progres categoric 
şi în toate formele lui, nu e admisibilă. Metodic ea poate pro-
vafea însemnate dificultăţi în cercetările de istorie. Istoricul, 
având datoria pe de o parte ¡a sesiza dialectica particulară a 
fiecărei epoci, pe de altă parte a dobândi perspectivă istorică, 
dacă (priveşte epocile trecute din înălţimea, uneori aparentă, a 
cuceririlor timpului său, se îndepărtează în mo(d firesc dela 
obiectivul cercetării propuse. In aceiaş timp însă, contestarea 
oricărui progres •— şi ne referim aici mai ales la progresul 
moral — ieste potrivnică raţiunii, ba (chiar firii omeneşti. Ceea-
ce alimentează continuu strădania umană este credinţa legată 
de un progres. Negarea principală a progresului-presupune 
o atitudine factice, deci o organică lipsă de sinceritate. Dar 
chiar cercetând istoria, trébue să surprindem existenţa pro
gresului. El se poate surprinde odată în cuprinsul unei epoci. 
Apoi el există şi în evoluţia unui popor. Orice epocă sau orice 
popor cunosc un început slab şi anemic, ; oul multe vicisitudini, 
apoi o bruscă p roano va re a funcţiunilor spiritual-imorale, — 
căci despre progresul material tehnic, din capul locului nu 
vorbim, iei fiind unanim recunoscut» — un apogeu şi un de
clin. Arta, instituţiile şi ethosul vremii ne stau mărturie în 
privinţa aceasta. Firul ascendent dela început şi până la apo
geu ne indică linia progresului. întrebarea se reduce de acum 
numai în ce priveşte declinul. Dar ca să se înţeleagă mai bine 



semnificaţia acestui moiment regresiv, trebue să observăm că 
apogeul moral al unui pojpor sau al unei epoci nu coincide 
întocmai cu apogeul său artistic bunăoară. Există totuşi un 
punct în oare aceste dotuă planuri se suprapun, fiind momen
tul manifestării maxime a energiilor oreat|ŞBş&> Nu există nu
mai acest concept al progresului, ci şi pr^jjcá^ü general isto
ric, progresul omenirii. Ceeace însă ne f a c e r a nu-1 descoperim 
lesne este împrejurarea că el nu cunoaşte o linie continuu 
ascendentă, ci una care se¡ desfăşoară în plin' zig-zag, cu multe 
regrese, cu numeroase prăbuşiri, dar care totuşi an intervale 
mari marchează o ascensiune. Un alt fapt care mei împiedică 
contemplarea nestânjenită a acestei linii, este împrejurarea că 
progresul nu se petrece la niveluri egale. Mulţimea seminţiilor, 
varietatea naţiunilor face ca progresul acesta privit în spaţiu 
şi nu numai în timpb să fie (deosebit de inegal. Dar aceeaşi 
linie ascendentă a [progresului ne face stă prevedem solidari-
zarea tot mai apropiată a popoarelor, formarea unei noui uni
tăţi sociale, depăşind realitatea naţională. 

Pentru a sesiza însă fenomenul nefalşificat al progresului, 
este nevoe de o perspectivă particulară, de ceeace Sebeller a 
numit după Pascal ..logique du coeur" — logica inimii — aldiica 
de perspectiva axiologică. Dealtfel cele mai grosolane oonfu-
ziuni în realitatea noologioă survin în urma absenţei organu
lui axiologic. Un greşit ralţionalisim ia dus la slăbirea acestui 
nobil simţ. Valoirile trebuese văzute, numai astfel |putându-se 
judeca (cu toată obiectivitatea în domeniul spiiritual-soeial. Or 
valorile nu se confundă cu realitatea materială. In filozofie 
aceasta se cunoaşte în mold distinct delà Brentamo încoace şi 
delà oeokantienii Rickert şi Windelband. Până atunci o ştiau 
aceasta oamenii. Căci deobiicei astfel se întâmplă: filozofii 
descoperă lucrurile pe' care oamenii încep să le! ignoreze şi siă 
le uite. Un lucru, o idee devine problemă în clipa în care 
pierde caracterul său de 'evidenţă. Obligaţia filosofului este 
tocmai de a le fiace din nou şi diferite. Şi teoreticianul de
vine filosof în măsura îni care izbuteşte să redobândească ca
racterul lor de (evidenţă. 

Lucrurile acestea sunt deosebit de importante pentru pro
blema democraţiei. Des|piref discrepanţa, despre oare am vorbit 
la începutul acestor rânduri, discrepanţa dintre concepţia şi 
realitatea democratică exista neîndoios. Nu trebue să fie ci
neva neapărat un adversar al democraţiei ca s'o recunoască, 
ajunge să fie un ins sincer îşi cu priviri limpezi. Discrepanţa 
aceasta însă, nu infirmă şi nici nu compromite existent, de
mocraţiei. Este discrepanţa dintre ideal şi realitate. Idealul este 
întotdeauna de natură pur axiologică, deci o valoare izolată 
desfăcută de suportul ei. In realitate valoarea însă există, dar 
este în mod necesar însoţită de un suport material, (frumu
seţea de forme şi culori, sau sunete, cuvânt sau material sen
sibil; bunătatea de acţiuni şi persoane). In complexul realităţii 



valorile se pot desluşi, ele se pot identifica, recunoaşte, dar 
nu putem despărţi decât în chip ideal valoarea de suportul 
ei concret-material. (Frumuseţea unul tablou nu e identică cu 
massa de culori care o răsfrânge, cu structura fizioo^chimică 
a culorilor, Re^eriadu-ne la frumuseţea unui tablou, aceasta 
n'o confundăm cu fgrrnia şi culorile tabloului. Tot astfel putem 
vorbi despre bunătatea unui om îşi despre omul bun în sine; 
despre nobleţea unei acţiuni şi despre tehnica ei.) Faptul că 
valoarea pentru a se realiza, necesită în mod imperios un 
suport material, scade mereu din modelul ei ideal 2). Chiar 
capodoperile de „neîntrecută frumuseţe" au fost în decursul 
istoriei adeseori depăşite, iceeace dovedeşte că nici idealul este
tic nu se poate realiza fără pierdere. Axiologia — ştiinţa va
lorilor — nu admite decât o singură valoare-ideal, totodată şi 
valoare bun: Dumnezeu, numit încă de scolastică Summum 
Bonum. Dar realizarea vizivilă a lui Dumnezeu, suportul său 
«evident — natura e în schimb plină de imperfecţiune, atât 
terestru conceput cât şi cosmic 3 ) . 

Democraţia nu este numai o concepţie social-politică, ci 
şi un ideal uman, o valoare spre a cărei realizare tinde lumea 
neîncetat. Scepticii şi cei cari contestă democraţia săvârşesc 
greşeala de a o considera pe acelaş plan cu oligarhia, bună
oară. Oligarhia (cuprinde un conţinut axiologic, un conţinut 
de valoare cu mult mai restrâns decât democraţia, deaoeea 
între doctrina şi realizarea ei va fi în mod firesc o diferenţă 
mai mică ca între idealul şi realizările democraţiei. Acest fapt 
însă nu scade nimic din valabilitatea şi prestigiul democraţiei. 
Dimpotrivă, democraţia este concepţia cea mai înaltă politică, 
tocmai penţrucă cuprinde într'ânsa conţinutul cel mai bogat 
de valori, putând astfel virtual realiza şi stările cele mai ideale. 
Numai un cras şi pripit empirism ne polate face să refuzăm 
idealul democraţiei în folosul unor alte directive mai puţin 
dificile şi astfel mai confortabile. După cum există o lene a 
gândirii, există şi o lene a eforturilor morale şi tocmai ele 
ne! fac să' devenim sceptici faţă ide idealurile pe care din cauza 
aceasta vrem să le proscriem, sub pretextul că ar reprezintă 
utopii naive. Istoria dimpotrivă ne dovedeşte că anumite cu
ceriri ale democraţiei nu? pot pieri niciodată. Se poate încheia 
un regim democratic, luându-i locul altul oligarhic, totuşi anu
mite _ cuceriri din perioada democratică continuă să supra
vieţuiască. Astfel, bunăoară, Germania naţional-socialistă şi 
oligarhică de azi nu poate trece peste anumite drepturi câşti
gate în timpul democraţiei. Ea are, în virtutea acestei legi, 
una din oştirile cele mai democratice ale Europei. De-asemeni 
anumite libertăţi individuale, chiar sub crâncenul regim dic
tatorial de azi sunt mai presus de libertăţile individuale dela 
noi, în urma împrejurării că regimul actual de azi a fost pre
cedat acolo de o eră ia democraţiei avansate, pe când la noi 
democraţia n'a devenit încă o realitate. 



Dificultatea democraţiei consistă în sistemul reprezentă
rii. Dominaţia poporului nu înseamnă stăpânirea lui directă 
care este o imposibilitate de fapt, o himeră anarhistă. Poporul 
însă participă la guvernare şi participă în tot Cazul mai mult 
şi mai intens decât într'un regim oligarhic, chiar demofil. De-
aceea nu ne putem| ralia la părerea d. Iulian iPeter, care pre-
feriă o oligarhie demofilă unui regim democratic, Căci oricâte 
defecte ar prezenta un regim democratiic, — şi ie firesc să 
prezinte multe lacune la începuturile sale, — el atât prin in
tenţii, cât (şi practic prin realizare este întotdeauna superior 
oricărei oligarhii, fie ea chiatr demofilă. Regimul democratic 
este superior, deoarece prezintă garanţiile cele mai sigure şi 
condiţiile cele mai favorabile progresului. Chiar dacă la în
ceput funcţionarea lui întâmpină numeroase dificultăţi, aduce 
mai curând girul progresului decât o oligarhie demofilă, «are 
în mod fatal curânirj decade într'o oligarhie demofobă. Un 
lucru însă n'avem voe slă scăpăm din vedere: nu orice regim 
care se intitulează, este şi realimente democrat. Se înţelege, 
despre pseudo-democraţii, aici nu vorbim. Noi analizăm esenţa 
fenomenului democratic, trăsăturile sale caracteristice şi con
diţiile lui. ; i . ' • ! 

II. 

0 întrebare esenţială în legătură cu democraţia este ra
portul ei ou libertatea. Este democraţia şi libertatea unul şi 
aeelaş lucru sau libertatea presupune democraţia sau inversi 
democraţia implică libertatea? Fapt e că între aceste dlouiă con
cepte, trebue să existe o legătură intimă. / 

Dintre vechile parale ale democraţiei moderne, solemn 
fluturate în marea Revoluţie, numai libertatea s'a putut men
ţine până lazi. Egalitatea a fost supusă la diverse corective 
aduse de desfăşurarea istorică a 'evenimentelor, iar fraterni
tatea n'a fost niciodată mai mult decât o deviză sentimentală, 
nereprezentând nimic deosebit. Fraternitatea este o psihoză 
perpetuă a tuturor revoluţiilor ce isbucnesic îri chipul revoltei. 
E adevărat că o revoluţie'de| dreapta! — siau mai corect expri
mat, o revoltă reacţionară — aduce ou sine un conţinut mai 
diminuat de frăţie, decât revoluţiile progresiste, totuşi starea 
această psihică s'a putut constata atât la izbucnirea războiu
lui mondial, cât şi în momentul triumfului naţional-socialist, 
sau chiar între luptătorii devotaţi ai generalului Franco. Există 
totuşi o deosebire între frăţia aceasta, oare nu-i altceva decât 
însufleţire şi între sentimentul de fraternitate, vizat de revo
luţia franceză, pornită cu scopul înfrăţirei generală, In tot 
cazul punctul acesta nu reprezintă o trăsătură esenţială a de
mocraţiei, ci doar un deziderat exprimat în clipa eliberării 
masselor de sub opresiunea istorică. Democraţiile contimpo
rane se caracterizează dimpotrivă printr'o totală ignorare a 



acestui factor. Nici în Elveţia, nici în Franţa, nici în Anglia, şi 
nici în Cehoslovacia sau în ţările scandinave, noţiunea frater
nităţii nu aleătueşte o trăsătură caracteristica a regimurilor 
democratice. 

In ce priveşte egalitatea, ea a făcut un proces de maturi
zare renunţând la o seamă din cerinţele ei iniţiale. In regi
murile democratice egalitatea e concepută numai într'un sens 
juridic. Egalitatea de drept, dar. nu egalitatea de fapt ie admisă 
de democraţiile contimporane. Negreşit, cu temeiu, deoarece 
egalitatea de fapt corespunzând unei uniformităţi;, este o im
posibilitate. Totuşi egalitatea de drept nu constitue o ficţiune, 
ci un lucru real. Egalitatea de drept exclude privilegiile, nu 
însă favorurile care decurg din drepturile în plus dobândite 
în vieaţâ. Drepturile în plus nu reprezintă însă privilegii. Pri
vilegiile se primesc prin naştere. Drepturile se dobândesc prin 
merite. Evident, există o dificultate a stabilirii meritelor; în
deobşte se admite un criteriu formal, (dat fiindcă spiritul euro
pean în nizuinţa sa spre obiectivitate a găsit maximul de ga
ranţie în factorul formal. Egalitatea de drept presupune obli
gativitatea tuturora la un început comun, dela care apoi se 
diferenţiează titlurile pentru viitor. 

Ceeace s'a obiectat împotriva concepţiei democraţiilor 
burgheze a fost crearea unor noi privilegiaţi, aceia ai banu
lui. După distrugerea aristocraţiei, plutocraţia a deţinut privi
legiile tot atât de egoist ca vechea clasă istorică. Fapt e că 
societatea cunoaşte multe impedimente în calea realizării in
tegrale a egalităţii de drept. Rangul şi demnitatea părinţilor, 
situaţia lor în societate şi starea lor materială se resfirâng de} 
sigur şi asupra copiilor şi aceasta constitue, dacă nu un privi
legiu de drept, apoi negreşit unul de fapt. Totuşi trebue să 
recunoaştem că admiterea principală a egalităţii de drept a 
adus o radicală schimbare în structura societăţii europene şi 
dacă programul acesta n'a putut fi până azi pe ;deplin realizat, 
nu se datoreşte unui pretins caracter utopic' al democraţiei, ci 
diferenţei dintre ideal şi realitate specifică. Surplusul de drep
tate pe care 1-a adus cu sine acest principiu, este de bun augur 
pentru perspectivele de desvoltare în viitor. Fireşte, vor trebui 
schimbata o serie de conditiuni, care să înlesnească realizarea 
mai deplină a acestui nobil principiu democratic. 

S'a părut la un moment dat că marxismul-leninist împăr
tăşeşte punctul dé vedere al egalităţii de fapt. Presupunerea 
a fost însă desminţită într'un rând de însuşi Stalip, care a 
afirmat categoric în faţa unei comisii de experţi că „socialis
mul înseamnă retribuirea oamenilor nu după' randamentul 
lor, ci după valoarea şi nevoile lor spirituale". Cu aceasta 
egalitatea de fapt era exclusă. 

In adevăr ea nu constitue un ideal, decât pentru unii anan-
hişti, — dar. numai pentrur unii, căci prin ceeace se caracteri-



zează anarhismul nu este pe atâta idealul egalităţii, cât mai 
ales o exagerată! şi utopică concepţie de;libertate. 

Libertatea e negreşit un atribut esenţial al democraţiei. 
Mai mult decât stăpânirea poporului, mai mult decât însuşi 
sistemul reprezentativ şi supunerea minorităţii la voinţa ex
primată de majoritate, sensul contimporan al termenului de 
democraţie proectează în adevăr un conţinut precis de liber
tate. Am spus,, chiar mai mult (decât „supunerea minorităţii 
la voinţa exprimată de majoritate",, deoarece acest sistem al 
democraţiei — mijloacele trebuese distinse atât de scopul cât 
şi de esenţa unui fenomen — poate însemna şi un regim dicta
torial. Or aceasta este strein democraţiei, tocmai prin faptul 
că' exclude o anumită idee de libertate. 

Să analizăm actul intenţional. Să admitem că în Rusia ma
joritatea populaţiei este pentru dictatura proletariatului. Regi
mul acesta izvorât din consensul manifestat eventual prin 

sistemul reprezentativ n'ar fi numit de noi democratic din 
pricina caracterului său dictatorial, care adoptă în lucrările 
ei silnicia. Acelaş lucru se poate afirma şi despre Germania 
naţional-socialistă. D. Hitler în alegerile generale din primă
vara anului trecut a încercat o diversiune, afirmând în con
trast icu principiile sale din trecut că sistemul politic din Reich 
(„Fuhrersystem") este mai democratic decât al ailor state,, 
dat fiind că e electiv şi astfel se bizuie pe voinţa^ nu numai 
a majorităţii, ci a naţiunei întregi. Orice otm de bună cre
dinţă trebue să recunoască inexactitatea afirmaţiilor cancela
rului german. Afirmaţiile d-sale sunt din mai multe puncte 
de vedere inexacte. Mai întâiu, sistemul reprezentării în Ger
mania nu e electiv, ci plebiscitar. Aceasta e o deosebire, dat 
fiindcă poporul n'are prilejul pronunţării comparative, stân-
du-i la dispoziţie un criteriu exelusivist-singular; el nu alege, 
ci spune dacă îi convine o anumită chestiune de ordin gene
ral cu care se identifică oportunist, regimul. Elementul com
paraţiei lipseşte total. Contraipropaganda e prohibită şi se pro
cedează sugentiv, fără apel îa judecata raţională. Sistemul e-
leotiv cuprinde într'ânsul un element delibertiv, câtă vreme 
un sistem plebiscitar este de natură spontană. (Intuiţia senti
mentală e pusă deasupra chibzuirii raţionale.) Astfel consen
sul quasi-unanim, pe care-1 obţine pe calea aceasta regimul, 
constitue în fond un artificiu fără valabilitate serioasă. Dar 
sistemul acesta nu e democrat din alt motiv, anume: pentru-
că alcătuirea politică a statului german, acel Fuh'rersystem,, 
este cu totul independent de indicaţia, diminuată la extrem, 
dirijată de sus în jos, a regimului plebiscitar. Şi, în sfârşit, 
atât acest considerent cât şi cel dinainte menţionat, exclud 
regimul libertăţii. Şi în adevăr, când noi ne referim la de
mocraţie, presupunem implicit şi existenţa unei anumite li
bertăţi. Aceasta înseamnă că libertatea nu e identică cu de
mocraţia, ea fiind un principiu general al vieţii care depăşeşte 



sfera democraţiei. Nu libertatea este în funcţiune ide democra
ţie, ci democraţiei îi este tipică un anumit sens de libertate, 
astfel că democraţia participă la sistemul general al liber
tăţii. Care libertate este aşa dar caracteristică democraţiei? 
Stabilirea acestui lucru reclamă o sumară enumerare a diver
selor forme şi concepte de libertte. Dar mai întâiu să vedem 
fenomenul libertăţii în genere. 

Ceeace este în primul rând caracteristic libertăţii e împre
jurarea că termenul acesta stă întotdeauna în opoziţie cu un 
alt termen, exprimând o altă realitate. Corelaţia între cei doui 
termeni este deci antagonistă, fără ca realităţile pe cărei le ex
primă ele să stea într'o opoziţie logică. Antagonismul acesta 
se afirmă întotdeauna printr'un proces delà care derivă sub
stantivul „libertate". Aceasta este „eliberarea". Fără noţiu
nea eliberării nu putem' înţelege sensul libertăţii. Prin urmare 
„libertate" înseamnă în primul rând emanciparea de sub tute
la sau opresiunea unui anumit lucru. Astfel un prim concept 
de libertate este „libertatea omului faţă de natură", — o foarte 
caracteristică, încă nu deplin îşi greu cucerită libertate! „Li
bertatea de conştiinţă" este istoric al doilea concept al liber
tăţii. Din aceasta se desvoltă treptat: „libertatea religioasă", a 
„opiniilor" (din care face parte şi cea politică, precum şi „li
bertăţile publice"), „economică", „naţională", „socială". Anar
hiştii îşi imaginează şi posibilitatea unei libertăţi numită de 
ei deplină, care ar consista în desfacerea omului de sub 
tutela oricărei autorităţi colective şi juridice. Noi ne îndoim 
de temeiul acestei concepţii, deoarece libertatea niciodată nu 
trebue concepută în opoziţie cu autoritatea, ci cu arbitrarul, 
cu silnicia-

Democraţia se caracterizează tocmai în acest concept al 
libertăţii, care este în deplină armonie cu ideeai autorităţii, Pe 
când însă autoritatea, care neglijează postulatul libertăţii, con-
fundându^se cu teroarea, este un rezultat al silniciei, al con
strângerii, al forţei, autoritatea democratică îşi sprijină pu
terea pe ideea prestigiului. Deaceea libertatea de esenţă de
mocratică nu însemnează dezordine şi haos, ci un respect 
profund faţă de stările ordonate. Ea va însemna, evident, în 
prima linie libertatea religioasă şi a opiniilor, precum şi liber
tatea naţională, tinzând continuu spre libertăţile sociale. Şi 
dacă e vorba de stadiul actual al democraţiei, se poatel spune 
că ea abia deacum intră în etapa emancipării sociale. 

Un lucru însă, trebue menţionat, fiind deosebit ide impoir-
tant pentru înţelegrea fenomenului democratic. Democraţia 
veacului, trecut s'a confundat cu liberalismul, care nu e alt
ceva decât corolarul politic al liber-schimbismului. Sistemul 
acesta economic a intrat în zilele noastre în criză. S'a remarcat 
anume că 'departe de a satisface postulatele fundamentale ale 
democraţiei, care tinde spre realizările continui ale progresu
lui de emancipare perpetuă, liberalismul a creat priviliegiile 



clasei plutoerate, un impediment contimporan al democraţiei. 
Deaceea libertatea economică a fost supusă, unei anumite mo
dificări şi se poate afirma că ea nu în toate formele ei este 
caracteristică democraţiei. Deaceea libertatea economică a fost 
supusă unei anumite modificări şi se poate afirma că ea nu în 
toate formele ei este caracteristică democraţiei. După cum li
bertatea religioasă a dus Ia o intoleranţă atee (vezi hitlerismul 
şi stările din Rusia), tot astfel şi liberalismul a dus la abuzul 
capitalist, care a abandonat realmente postulatele democra
ţiei. Astfel falimentul liberal nu înseamnă concomitent şi a-
pusul democraţiei, după cum întărirea socialismului de stat 
deasemieni nu presupune cu necesitatea ignorarea principiilor 
democratice. Economia dirijată nu se confundă cu ştirbirea 
drepturilor de libertate, dat fiindcă dacă e făcută în sens so
cialist, nu atinge câtuşi de puţin libertăţile publice. Căci acele 
libertăţi, care se suprasituează, care se desfăşoară în detrimen
tul libertăţii altor straturi sociale, oonstitue negreşit un abuz. 

Cu acesta am indicat şi limitele conceputului de libertate 
în sânul democraţiei. Democraţia reclamă deci, numai atâta 
libertate, câtă nu atinge libera desvoltare şi propăşire ai socie
tăţii. Şi cum societatea îri sjpiritul democraţiei nu e concepută 
în contradicţie cu interesele naturale şi morale ale individu
lui, ideea de libertate specifică democraţiei, poartă un caracter 
individualist Dar îneăodatăţ, limitele fixate mai sus sunt va
labile şi în cazul individualismului. Individualismul democrat 
nu neglijează interesele colective îşi nu acordă individului o 
valoare exclusivă. Individualismul democrat este de ordin axio
logic, —. el porectează un ideal care se integrează în comple
xul năzuinţelor culturale, este ideea de personalitate. Pentru 
întreaga cultură a democraţiei momentul acesta este deosebit 
de important. Cultura democratică cultivă valoarea individu
lui pentru â-1 promova pe treapta personalităţii armonice. Şi 
negreşit acestei împrejurări se datoreşte în parte faptul că azi 
personalităţile! reprezentative ale culturii europene şi-au decla
rat în mai multe rânduri în mod categoric ataşamentul lor 
faţă de olrdinea democratică, preferând-o aceasta regimurilor 
contimporane de dictatură. _ >. 

Din pricina acestui caracter de individualism, democraţia 
respinge „cursul autoritar". Supunerea minorităţii la voinţa 
exprimată de majoritate nu înseamnă concomitent oprimarea 
din partea majorităţii a opiniilor minoritare. Minoritatea are 
prilejul oricând să-şi afirme voinţa, în măsura în care izbu
teşte să câştige lupta pe' terenul reprezentativ. Aceasta înseam
nă că şi minorităţii îi e rezervată posibilitatea de a deveni ma
joritate. Libertatea ideilor fiind asigurată, se pune o singură 
condiţie, aceea de a nu recurge la mijloace de luptă, care se 
exclud din sfera reacţiunii democraţiei (actele de teroare, lo
viturile de stat). Astfel un regim sincer democratic admite şi 
partide antidemocratice. In Franţa bunăoară, întocmai cum 



nu s'a pus chestiunea interdicţiei partidului regalist, şi carac
terul legal -al partidului comunist constituie un fapt natural, 
fără ia presupune simpatii din partea forurilor legalizatoare 
faţă de ideile prefasate de acest partid. Confuzia care se să
vârşeşte atât de des la noi cu ideile aoeloira icari, departe de 
a fi comunişti, susţin totuşi că în consecvenţă cu spiritul de
mocraţiei, partidul comunist ar trebui să se bucure de ocro
tirea legii, presupune o funciară lipsă de cultură politică. 

Iată, deci, trăsăturile esenţiale ale democraţiei: regim re
prezentativ, egalitate de drept, libertate cu respectul ordinei. 
prestigiul autorităţii, toleranţă de idei şi un individualism care 
se depăşeşte prin cultul susţinut al personalităţii. Un atare re
gim recunoaşte ierarhia vaolrilor, asigurând celor spirituale 
un drept de întâietate spre deosebire de regimurile de dicta
tură, care pun deasupra tuturora forţa politic-poliţienească. 

Aici e locul să răspundem unei cunoscute obiecţii ce se 
ridică împotriva democraţiei. însuşi d. Iulian Peter, articolul 
căruia ne-a inspirat rândurile acestea, susţine că nicăeri nu 
conduce poporul, ci o anumită elită. In vremile noastre s'a cri
ticat modalitatea prin care crează democraţiile elita, recoman-
dându-se sitemul conducerii autoritare. (Führer-system), cine 
însă nu ţine seamă de faptul ,ypopor", ci numai de factorul 
conducător, de factorul ,,elită" —. care şi el incontestabili exis
tă, — înseamnă ică gândeşte în categoria individualului, negli
jând contribuţia atât de esenţială tocmai pentru politică, a fac
torului de massă sau colectivitate, descoperit de psihologul 
francez Gustave le Bon. Şi diferenţa se evidenţiează tocmai 
aici. Pe când elita autocrată este arbitrar selecţionată îşi1 acti
vează în chip dictatoriali, elita democraţiei se conformează 
unui criteriu obiectiv al seleoţiunii, lucrând cu preferinţă sub 
inspiraţia colectivităţii. 

Acolo, unde există o discrepanţă radicală între elită şi 
colectivitate, nu avem ide aface cu o democraţie reală, ci cu 
una fictivă. Aşadar obieeţiunea aceasta a adversarilor demo
craţiei e lipsită de temeiu. Iar ceeace agravează eroarea acestei 
obiecţii, este împrejurarea că cei ce o abordează, deşi se de
clară partizani ai ideii colective, sunt în fond de un individua
lism excesiv. Ca atare eroare pur teoretică se agravează prin-
tr'un defect moral, acela a lipsei de sinceritate. Elita deţine îr 
cadrele democraţiei un rol deosebit de însemnat. Democraţia 
nu se limitează la recunoaşterea şi cultivarea valorilor spiri
tuale — elemente indispensabile ale unei culturi, — ci caută 
a le da şi o largă 'difuziune. Nu negăm, s'au produs valori mari 
şi în vremi oligarhice, dar nu s'a acordat decât în vremi în 
care dreptul poporului a fost respectat la maxim, dreptul fie
căruia de a participa la produsele culturii. Astfel, pe când auto
craţia monopolizează bunurile culturii, democraţia tinde la 
crearea unei atmosfere culturale de larg răsunet şi de mare 
întindere. Ceeace apoi în democraţie câştigă mereu, sunt valo-



rile de ordin soeial-uman: omenia, stima omului, respectul 
dreptului şi dreptatea bazata pe echitate. 

Din aceste motive democraţia socială şi progresistă de 
azi se situează întocmai pe linia de tradiţie a umanismului 
european. 

III. 

Prin descripţia pe oare am i'ueul-o, ne-am putut convinge 
că democraţia este un fenomen mai larg, (decât politicul pur. 
Ba îşi extinde domeniul ei de valabilitate peste tărâmul poli
ticii, înglobând întreaga vieaţă pubică. Pentru a fixai în sfârşit 
semnificaţia democraţiei în cadrul domeniului politic, tnebue 
să aruncăm o privire asupra politicii însăşi. Iată o activitate 
atât de cunoscută, de atâţia îmbrăţişâtăj, pe care însă atât de 
greu o definim. Adesea, să delimităm precis domeniul ei, ne 
vedem pe tărâmuri eterogene. Căci, negreşit politica nu se 
confundă nici cu poliţia, nici cu justiţia, şi nici cu diplomaţia 
pe care aevea o depăşeşte, apoi nici eu economia, precum nu se 
confundă nici cu vieaţa socială sau cu manifestaţiile spiritual-
culturale. Fiecare din ele cunosc un; domeniu propriu, un fe
nomen precis delimitat, cu totul deosebit de celelalte feno
mene. Astfel cultura are o structură proprie, care se deosebeşte 
constitutiv de structura specifică a' vieţii sociale. Tot astfel fe
nomenul particular al organizaţiei adminisitrativ-ipoliţieneştij se 
deosebeşte atât de caracterul justiţiei, cât şi de acela al vieţii 
economice şi culturale. Totuşi dacă sustragem politicii toate 
aceste fenomene şi domenii, dispare însuşi fenomenul poli
ticii. Este atunci cumva politica o activitate şi îndeletnicire 
hibridă? N'am putea afirma, dat fiind că factorul principal) al 
politicii „agentul său, — omul politic — presupune anumite 
însuşiri cu totul specifice pe care celelalte activităţi nu le re
clamă. Cineva poate fi un excelnt poliţist sau un impecabil spi
rit administrativ, un strălucit idîplotmat un corect judecător, un 
pasionat exponent al revendicărilor sociale şi un neîntrecut om 
de cultură, fără să fie concomitent şi un ibun politician. Aşa
dar, fenomenul politic nu consistă într'un element de inter
dependenţă, având uh domeniu propriu. Oare este îsă acesta? 
Răspunsurile de până azi sunt variate. Le amintim doar pe a-
celea, cari ni se par cele mai apropiate de caracteristica spe
cifică a fenomenului politic. Astfel pentru Max Weber „politica 
înseamnă năzuinţa spre participare la putere sau spre înrâu
rirea distribuţiei puterii, fie între mai multe state, fie înlăun-
trul unui singur stat, între diversele grupuri de oameni pe 
care el le cuprnde". 4) Pornind delà această definiţie, Hans v. 
Eckardt susţine că politica este „întregul mecanism al celor 
petrecute în lupta pentru constitui/nea şi reglementarea rapor
turilor de forţă ale vieţii publice în stat şi între state." 5) Do
meniul propriu politicii alcatuèsc, deci, diversele izvoare de 



forţă pe care le cunoaşte o societate, iar reportul dintre ele 
este un rezultat al acţiunii politice. Acestea pot fi fireşte de na
tură diversă, însă concepute ca atare, ca izvoare de forţă de 
putere ,devin elemente primordial politice. Pentru un fenomen 
— regim sau instituţie (politică — totul e în funcţiune de ra
portul particular de forţă pe care-l reprezintă;, acesta fiind 
structura sa specifică. Să vedem deci, care este semnificaţia 
democraţiei în lumina acestor circumstanţe? Raportul specific 
de forţă al politicii este întotdeauna un raport între drept şi 
forţă. Există pe de o parte izvoarele de putere, a căror posibili
tate de constrângere este evidenţă, pe de altă parte există 
sistemul de drept, care reglementează aplicarea, modul de în
trebuinţare a izvoarelor de forţă. Iată ce spune d. Iulian Pe
ter în articolul d-sale în privinţa ©ceasta: . . . „forma iuridică| 
în care se îmbracă stăpânirea, ane o importanţă secundară, 
formele se deosebesc numai prin criterii exterioare, căci orice 
stăpânire se sprijină în fond pe consimţământul comunităţii, 
(exprimat sau tacit) şi pe forţă. Importanţă este proporţia între 
consimţământ şi forţă, important este felul cum forţa este ideea 
de fmaliltate, care călăuzeşte minoritatea conducătoare, adică 
mistica doiminantă." 

Concepţia dlui Peter e negreşit valabilă pentru o anumită 
structură politică, pentru regimurile autocratic^dictatoriale. Nu 
e însă valabilă în cazul democraţiei. Raportul dintre forţă şi 
drept în democraţie este fundamental deosebit de modul în 
care îl rezolvă d. Iulian Peter şi tocmai aici se întrezăreşte 
deosebirea peltică profundă dintre democraţie şi regimurile 
autocrate. Pe când în regimurile autocrate clementul esenţial 
este forţa, dela care izvorăşte ulterior sistemul de drept ce 
consfinţeşte forţa, în ordinea democratică primează dreptul, 
forţa fiind de abia un rezultat al sistemului juridic. Şi când 
spunem drept, în democraţie el presupune implicit două ele
mente simultane: îndreptăţirea cetăţeanului la o serie de acte 
pe care elementul de forţă i le apără, şi dreptatea ce i se face 
în cazul răpiri drepturilor pe care i le asigură sistemul de 
drept în care vieţueşte. (Latineşte dleasemeni „justiţia" este 
un derivat al termenului „jus".' Intr'un asemenea sistem de 
drept forţa e un element accesoriu şi cu totul subordonat 
dreptului. Intr'un regim dictatorial în schimb, elementul esen
ţial devine forţa. Ea nu trece înaintea dreptului numai din 
punctul de vedere al succesiunii istorice, — factorul, care a 
determinat sistemul de drept al unei societăţi, — ci în însăşi, 
ierarhia valorilor, proclamate de acea societate. Dovadă — 
însuşi sensul dreptului .alterat dela înţelesul său firesc; drep
tul aici nu mai înseamnă ceva în avantajul cetăţeanului, actele 
la care este el îndreptăţit, ci un element adu^ în sprijinul for
ţei: înseamnă obligaţie. Forţa este exercitată de un număr re
dus de oameni, care o aplică del sus în jos (opresiune). In de
mocraţie dimpotrivă ordinea de drept fiind creată de jos în 



sus şi controlul exercitării forţei (executiva) se desfăşoară în 
acelaşj sens. Prin crearea unui întins sistem de drept, arbitra
rul este, în regimul democratic, redus Ia minimul posibil. In 
schimb, arbitrarul oligarhic nu e limitat, decât cel mult de fac
torul tradiţional. Criteriile acestui regim nu sunt niciodată ale 
dreptului conceput în opoziţie cu obligaţiile, ci ale privilegiului 
(fontei). 

VICTOR IANCU 

*) Sublinierea ne aparţ ine . 
2 ) Despre acest lucru se ocupă în deaproape filosoful Nicolai H a r t 

mann în et ica sa. 
3 ) Asupra concepţiei aceste ia axiologice , înrudită şi inf luenţată de 

şcoala fenomenologică rea l i s tă —• compusă din filosofii g e r m a n i Max Sche-
ler, Al. Pfänder, Dietrich . v. Hilderland şi Nicolai H a r t m a n n , d intre cei 
mai de seamă —. insistăm pa l a r g în l u c r a r e a n o a s t r ă g e r m a n ă „Die Be
deutung der F o r m in der Ästhetik" (în curs de apari ţ ie ) . Anumite refe
r inţe se găsesc şî ,în cele, două studii, „Original i tatea în/ a r t ă " şi „Despre 
limitele domeniului estetice", publciate de noi în revis ta c k g a n ă „Gând 
Românesc . O s u m a r ă expunere s istematică v a putea găsi c i t i torul şi în 
lucrarea, noas tră „Introducere în estetica axiologică", c a r e e în preparaţ ie . 

*) „Polit ic als Beruf", Gesammelte Schriften. P. 397. 
5 ) „Grundzüge deaf Politik", P . 12. 

Starea claselor mijlocii în Germania 
Intr'unul din marile săp

tămânale parisiene, d. E. Ver-
meil, profesor la Sorbona, pu
blică recent un studiu asupra 
Germaniei actuale. După a-
cesta însemnăm cele ce ur
mează. 

Trei straturi sociale se găseau alături în Germania când 
Hitler punea mâna pe putere: la1 dreapta câţiva mari bogătaşi, 
în stânga un vast proletariat şi în centru o clasă mijlocie de a 
cărei structură să, ne ocupăm mai de aproape. 

Stratul superior, al bogătaşilor cuprindea ca la o jumătate 
da milion de persoane, baroni ai latifundiilor, căpitani ai in
dustriei, mari comercianţi, mari financiari, rentieri, funcţio-
riari superiori şi directori, cari împreună abia făceau 0,01%' 
din populaţia Reichului. Proletariatul: lucrătorii din industrii, 
personalul subaltern din comerţ şi transporturi, micii angajaţi 
de tot felul, servitorimea şi lucrătorii agricoli, cuprindea 18 
milioane muncitori, cari cu familiile lor făceau o populaţiei de 
31 milioane de suflete: o jumătate din populaţia ţării. Cealaltă 
jumătate o constituia starea de mijloc, în care clasa mijlocie 
veche, a averilor mijlocii şi mici se deosebia net de clasa mij
locie, nouă, a salriaţiiilor calificaţi. Cea dintâi din acestea con-



ţinea 11 milioane proprietari, cu o populaţie de 19 milioane 
suflete şi anume: 4 milioanie de ţărani, mai mult de 1 milion 
de mici industriaşi şi meşteşugari, 1 milion idle negustori şi 
vre-o 5 milioane de „projietaroizi"-oameni cu o existenţă la 
nivelul vieţii proletare. 

A doua, care odată cu avântul imperiului Bismarkian a 
luat o mare desvoltare, cuprindea ca la 6 milioane de angajaţi, 
funcţionari şi liber profesionişti, şi făceau o populaţie de 11 
milioane. 

De o sută de ani, sub dubla influenţă a conducerii prusace 
şi a unei severe autorităţi patronale, poporul german se abă
tea delà grijile politice către preocupările afacerilor, prospere: 
câmpiile îşi vărsau contingentele către oraşe industriile iabr 
sorb iau toate braţele ,iar pieţele lumii consumau marfa ger
mană. Toate bune până după război şi până la criza cea măreţ, 
când colectivitatea germană îmbracă un aspect din cele mai 
jalnice: clasa oligarhică grav buimăcită de violenţa crizei, pro
letariatul — victimă a unei raţionalizări brutale şi alte multe 
irele —. lovit de şomajul a 7 milioane de muncitori, iar cele 
două clase mijlocii proletarizate cu o viteză de speriat, în ur
ma inflaţiei,! Prin 1933, 90% din germani duc o existenţă pro
letară sau proletarizată. 

Această proletarizare a claselor mijlocii explică fenome
nul hitlerist, mai bine decât şomajul progresiv al muncito
rimii. Mentalitatea elitei conducătoare, destul de ostilă meto
delor marelui capital şi miarei finanţe apusene* precum şi men
talitatea proletariatului, revoluţionar în teorie şi oportunist în 
practică, asigură expansiunea naţional-socialismului la dreapta 
şi la stânga, iar mentalitatea claselor mijloci, sărăcite, produce 
mişcarea nazistă însăşi. 

Un lung şir de împrejurări istorice au epuizat clasele mijlocii 
germane de conţinutul lor substanţial. Prăbuşirea împrumutu
rilor de! război, sărăcirea cumplită din timpul inflaţiei (1922— 
23), când micul capital şi economia cinstită s'au evaporat, disti
lând în buzunarele marilor speculanţi, înşelătoarea speranţă a 
unei refaceri cu ajutorul capitalului străin ,criza generală din 
1929—33, toate acestea, suprapuse unei inervosităţi fără ieşire, 
alimentată de un puternic orgoliul lezat, de resentimentul umi-
linlilor provocate prin dezastrul din 1918 şi mai ales de sen
timentul unei decăderi sociale nemeritate, dau ciocnirii dintre 
mentalitatea burgheză a claselor mijlocii şi realitatea materială 
a proletarizării lor, o intensitate plină de grele consecinţe. 

Imprej urările erau cum nu se poate mai potrivite pentru-
ca şefii hitlerişti să facă o propagandă fructuoasă. Aceşti 
oameni, cari în sinea lor dispreţuiau poporul ica pe orice tur
mă, exaltau virtuţile „Vo,lk"-ului german buimăcit şi împovă
rat de slăbiciunea lui politică, reuşind să inoculeze unui 
popor al cărui rol, floră, faună şi elemente etnice sunt cele 
mai diferite şi lipsite de originalitate, unui popor a cărui cui-



tură a însemnat totdeauna îmbinarea a o mulţime de influ
enţe, maladia iriazismului. Această 'maladie, copil vulgar al pan-
germanismului de odinioară, pretinde pentru poporul german 
„onoarea rassei pure", o rassă superioară, cu calităţi înaltd de 
simplitate de moravuri, probitate, curaj şi eroism, rassă oare 
trebuie să se afirme ea! mamă şi stăpână a tuturor neamurilor 
pământului. 

Programul social oferit de naţional-socialişti, răspundea 
aspiraţiuniloT principale ale claselor mijlocii: el flata deo
potrivă anticapitalismul unora ca şi antisocialismul altora. în
vingea şi Obstacolul peste care nu a putut trece Socialdemo-
craţia şi Centrul, conflictul dintre posedanţi şi salariaţi, prin 
propunerea idealului corporativ, care avea să redea germanu
lui mijlociu încrederea, atât de necesară, în munca lui. 

Cât despre edificiul politic, şefii hitlerişti vroiesc să-1 con
struiască renegând concomitent atât democraţia apuseană, cât 
şi sovietismul rusesc, după principiul că orice individ trebuie 
să comande subalternilor îşi să asculte de superiorii săi, prin
cipiu care, pretind dinşii că ar constitui secretul vechei demo
craţii germane. 

Aşadar, decăderea psihologică şi morală a claselor mijlocii 
naţio/nal-socialismul o rezolvă prin mistica razistă, decăderii 
materiale a acestora le opune armata muncii destinate recon
strucţiei puterii militare, iar prăbuşirii politoe şi lipsei lor de 
organizare le substituie Partidul uniiq, o minoiritate militantă 
în serviciul doctrinei totalitare şi instrumentului acesteia — 
Statul dictatorial. 

* 
Ce' devin în noul stat clasele mijlocii şi cum li-se realizea

ză aşteptările în regimul pe care ele lnau ridicat la cârmă, pen
tru a le vindeca durerile materiale şi neajunsrile materiale? 

Cel de al treilea Reich afirmă prin toate instituţiile şi ac
tele sale primatul politicii externe, îşi concentrează toată a-
tenţia asupra nevoilor supriaînarmării şi „războiul total", ast
fel' că revendicările burgheze ale Claselor ide mijloc zac unde
va;, în cel mai îndepărtat colţ al preocupărilor Statuii totalitar. 
Dacă ar fi să ne luăm după cuvintele unui recent discurs al 
cancelarul! Hitler, s'ar părea că Statul nazist arde de dorinţa 
de a asigura bunăstarea fiecărui german. Francheţa Generalu
lui Goring însă ne împiedică să cădem pradă acestor v ise . . . 

In prima perioadă de 4 iama pentru care Hitler ,„a cerut 
încrederea pOparului german" şi a „obţinut-o" cu ştiinţele 
unanimităţi, era vorba de a se astupa breşele economiei ger
mane, falimentare. De al doilea plan pe 4 ani se legau toate 
nădejdile. Dar nici cu 1937i lucrurile nu se schimbă în intere
sul mulţimilor: nici acum nu este vorba de ridicarea nivelu
lui vieţii indivduale, ci de a mări puterea naţională şi de a 
aplica individului cel mai spartan sistem de educaţie naţio-
nală-militară. Regimul obligă pe toţi germanii la un ascetism 



de comandă, care contopeşte în aceeaş iobăgie de stat atât cla
sele mijlocit, cât şi proletariatul. Statul este acela, care deter
mină prin lucrările sale intensificarea producţiei, dar tot el 
dirijează şi limitează consumul individual. Dacă trebuie să se 
realizeze un exoednt al producţiei asupra consumaţiei, apoi 
acesta se cere numai în favoarea serviciilor publice şi în pri
mul rând pentru armată. Marele consumator nu este poporul 
german, oi statul nazist, acest noluî minotaur al economiei ger
mane. 

Fenomenul proletarizării claselor mijlocii se continuă şi 
în noul Reich; sub (părinteasca ocrotire a Führerului clasele 
mijlocii dispar cu totul ca entitate socială distinctă, şi această 
dispariţie îşi are tâlcul ei: ea asigură emascularea politică a 
acestor clase, pentru a le avea ca instrumente la extirparea to
tală a socialismului şi ca instrumente ale unei politici externe 
agresive. 

Poate că mulţi vor fi conlştienlţi de decăderea micii bur
ghezii germane. Se pare totuşi că clasele mijlocii se (resem
nează mai degrabă decât s'ar revolta de pe urma acestei de
căderi. Pentrucă regimul, cu tot necruţătorul său sparta-nism, 
din când în când mai alimentează iluziile masselor muncitoare 
că s'ar preocupa de soarta lor şi că s'ar organiza pentru bi
nele lor. Astfel, ca şi Republica-, nazismul perfecţionează vialţa 
rurală, urbanismul, sie ocupă de locuinţe şi de organizarea dis-
tracţiilolr. Dar aceste aviantagii sunt acordate poporului ca gra-
tificaţie pentru purtarea lui cuminte, după tradiţia Statului-
poliţist prusac, care cu Bismarek se milostivia să acorde mun
citorimii instituţia asigurărilor sociale, având însă grija de a 
stoarce în prealabil contravaloarea acestor servicii prin sacri
ficiile ce ¡le impunea tuturora. 

Dispariţia claselor mijlocii înseamnă îngroşarea (rânduri
lor proletare de altădată ou moui categorii de săraci şi realiza
rea patriotică a uniformizării sociale, între clasele mijlocii şi 
proletariat. Noile contingente proletare nu exercită numai o 
acţiune cantitativă asupra clasei de jos,- ci ridică miassa prole
tară! şi calitativ prin aportul lor de cultură. ¡ 

O muncă febrilă absoarbe întreg poporul german unifor
mizat. Această muncă însă are toate caracteristicile activităţii 
sub presiune din spatele firontuluij, aşa cum s'a mai cunoscut 
în Germania înaintea prăbuşirii lui Wilhekh II . 

Criza germană, şi ou ea a claselor mijlocii a intrat numai 
într'o stare latentă. 

Ţăranii, nu au văzut în al 3-lea Reich dispărând „spaţiul _ 
nelocuit" pe eare-1 constituie cele 7200 întreprinderi agricole 
de întindere mai mare ide 500 ha., deţinute şi astăzi de marii 
latifundiari. 

Câteva nume pot ilustra o întreagă stare de lucruri: Ex-
kaiserul Wilhelm deţine 97.043 ha., Prinţul Pless 50.505 ha., 



Prinţul I lohenlohe-Oeringer 48.121 ha., Prinzul Hohenzollern-
Sigmaringen 46.036 ha., Prinţul Solms-Brauth 38.774 ha., Baro
nul Stolberg-Wemigerode 36.739 ha., Ducele .de Anhalt-Dersau 
29.300 ha., Baronul Ticle-Winkler 28.882 ha.*, Ducele de Ahren-
ber-Nordkirchen 27.842 ha., etc., e t c . . . . . Şi alte nume mai pu
ţin avute: Krupp 5.000 ha., Von Borsig tot atâtea, Von Sie
mens 2.50Q ha., Mareşalul Blombarg 2.300 ha., etc. 

Legea din 1933 asupra domeniilor ereditare, oare rezervă 
succesiunea unui singur descendent în familie, obligă pe de-
moşteniţi să părăsească satele, luând drumul oraşului, către 
pâinea proletarului. Apoi, ţăranul mai este presat din toate 
părţile de Corporaţia agricolă şi de durele obligaţii ale planu
lui pe patru ani. Când este vorba de „Osthilte" sau alte ase
menea ajutoare, atunci se preiau de către Stat datoriile latifun
diilor . . . 

Meseriaşii nu sunt îmtr'o stare mai răsărită. In August tre
cut Organizaţia Centrală a Meşteşugariloir a publicat un me
moriu), în care arăta că meseriile, cu rare exicepţiuni, suferă 
de pe urma înarmării, în loc să câştige ceva. Falimentele se în
mulţesc. Venitul meşteşugăresc scade dela 4 miliarde la înce
putul crizei din 1929 la 2 miliarde în 1935. Se creiază şi su
prapun vechilor corporaţiii noi şi vexatorii formaţiuni disci
plinare. 

Pentru a umple lipsurile de muncitori calificaţi din indus
triile de război, se vorbeşte desprd îndrumarea către acestea a 
vre-o 60.000 tineri meşteşugari liberi. 

Gât despre patronii mijlocii» aceştia şi-au pierdut orice li
bertate şi astăzi nu mai sunt decât giranţi ai întreprinderi
lor lor. 

Micilor negustori naţional-socialismul le-a promis desfiin
ţarea marilor magazine, aşa precum a promis ţăranilor fără 
pământ exproprierea latifundiilor. Precum nimic nu s'a clintit 
din latifundii, aşa subsista şi marile magazine. In schimb micii 
negustori, prin al doilea plan pe patru ani, sunt obligaţi: la 
plata unei taxe speciale. Micul comerţ este obligat la crearea 
unui fond special pentru finanţarea pilefţii peştelui,-oare trebuie 
să înlocuiască tot mai mult carnea. 

Urcarea preţurilor este în avantajul comerţului en-gros, 
iar apăsarea ei o resimt micii detailişti. 

Sporirea salariilor se fiace după o curbă foarte lentă. Su
ma salariilor trece dela 40 miliarde în 1930 la 26 miliarde în 
toiul crizei (1932) işjj se ridică astăzi numai la 30 miliarde. Pe 
de altă parte această sumă reprezintă o putere de cumpărare 
anemiată prin aceea că ea se repartizează unui număr de mun
citori crescut. Hitler a refuzat cererea Drului Ley, şeful Fron
tului Muncii, de a se urca salariile, deoarece sforţările guver
nului converg în stăvilirea tendinţelor de urcare, pentru a fa
voriza investiţiile de stat, lipsit de valoare comercială. 

Salariile mai sunt împovărate de felurite şi grele taxe, im-



pozke şi contribuţii „benevole". Un angajat al Poştelor, care 
câştigă 153 mărci pe lună, este impus cu aproape 90 mărci taxe 
şi impozite,, iar unui corist âl Operei din Berlin, care plăteşte 
statului din leafia sa 82 mărci, nu-şi rămâne pentru hrană şi 
îmbrăcăminte decât 125 mărci, pe lună. 

Funcţionarii mai cunosc astăzi o reformă fără tradiţie în 
Germania: ei sunt la discreţia oamenilor regimului, şi pot fi 
neglijaţi la avansări în faţa ariviştilor^ precum pot fi chiar 
revocaţi după placul cârmuirii, 

* 
In faţa unei oligarhii conducătoare, în ,care graţie price

perii lui H. Schacht, industria grea şi-a reluat locul domina
tor, clasele mijlocii şi proletariatul de odinioară constituie o 
massă tot mai puţin desolinită de executanţi, cari pot fi sără
ciţi în voie pentru a putea fi mai bine cârmuiţi. Iată ce în
seamnă, în dosul aparenţelor de organizare corporativă, egali
tatea lucrătorilolr germani. 

C. DRĂGULESCU 

Răscoala dela Bobâlna 
Asupra răscoallei ţărăneşti dela Bobâlna din Ardealul anu

lui 1437 nu s'a insitat prea mult în istoriografia română şi 
maghiară. Afară de un articol publicat de G. Bariţiu 1) în re
vista Transilvania nu cunoaştem o altă contribuţie româneas
că destinată exclusiv cercetării acestui important eveniment. 
Dintre Unguri, după câte ştim, numai Gombos Ferencz Albin 2) 
a tratat mai pd larg chestiunea, care ne preocupă. Evident, că 
în cadrul operelor de sinteză, istoricii /au rezervat şi răsvrătirii 
din 1437 câteva rânduri sau, în cel mai bun caz, câteva pa
gini. 

Sunt ciudate însă unele interpretări, ce s'au dat documen
telor contemporane, în legătură cu cauzale, caracterul scopul 
mişcării ţărăneşti şi cu aparenţa etnică a „blestemaţilor" de 
ţărani, care ne mai putând suporta opresiunea marilor lati
fundiari, laici şi eclesiastiei, au recurs la singura soluţie) salva
toare: revolta. 

Faptul nu trebue să ne surprindă. Spiritul, în care se scrie 
de dbiceiu istoria nu prea face exces de obiectivitate. E un 
spirit îngust şi sectar, în care sie circumscriu distonant anu
mite interese şi prejudecăţi consacrate: religioase, naţionale 
şi de clasă. 

Nu e deci de mirare, că unii istorici au dat caracterului 

i Despre bellulu civi le t rans i lvanu dein ani i 1437—1438 Trans i lva
nia, 1873, pag. 1—2 şi 13—17. 

2 ) Az 1437-ik evi paraszt lâzadâs tortenete. Kolozsvârt , 1898. 



social al răsvrătirii de acum 500 de ani o importanţă cu totul 
secundară. In schimb i-au reliefat şi atribuit un conţinut na
ţional» care în secolul al XV-Jea nici măcar nu se conturase. 

De, aceea ei au îşi considerat revolta dela Bobâjlna ca re
volta ţărănimei valahe contra nobililor unguri şi (popilor Ca
tolici sau cum spune Bălcescu 3) „răscoala simţământului na
ţional al unui popor chinuit de alt popor". Ţăranii unguri» 
fireşte, nu sunt amintiţi de Bălcescu ca părtaşi ai mişcării 4). 
Simţământul naţional al iobagilor români probabil le^a refu
zat colaborarea! 

Realitatea e alta însă. In mişcarea populară dela 1437 io
bagii unguri şi români au făcut front colmun contra asuprito
rului comun: proprietarul dej (pământ. Participarea celor două 
popoare reiese clar din documente, aşa cum vom vtedea mai 
jos. Dealtfel îşi cei mai mulţi istorici s'au pronunţat în ace-
laş sens 5 ) . 

Se ştie apoi, că în sec. XV. era şi între Români o strati
ficare socială: şerbi, onezi, voevozi şi nobili, oare aveau dife-

» rifte privilegii, conferite rangului. Şi la mobilii aceştia, români 
prin naştere îşi catolici prin confesiune, interesele de clasă erau 
mult mai puternice ca instinctele; naţionale. Nobilii români se 
confundau cu nobilimea maghiară într'o coimună uzurpare a 
drepturilor ţăranilor 6). Nu erau nilci mai buni,, nici mai răi 
ca alţi. Aveau însă aceiaşi mentalitate exclusivistă de castă. 
Identitatea de sânge cu'iobagul român, nu avea în sufletul lor 
nici-o rezonanţă. 

De o |parte deci exploataţi: iobagii fără deosebire de na
ţionalitate, robi ai pământului, care nu le aparţinea; de altă 
parte exploatatori: stăpânii latifundiilor muncite din greu de 
alţii. 

Conflictul era inevitabil. Trebuia să isbuomească aşa cum 
a isbucnit: sângeros şi dur. Şerbii nu mai puteau suporta abu
zul şi tirania feudaHă. Paharul se umpluse. Mizeria şi Hddirep-
tatea se cereau strigate cu armele în mână. 

Lăcomia episcopului ardelean Sepeş le (oferise tocmai 
prilejul. Episcopul avusiase ideea ingenioasă de a pretinde ţă-

3 ) Bălcescu: I s t . Horn. sub Minata-Vodă Viteazul (Cartea I V , p. 330). 
4 ) Ibid., p. 331. Deasemenea Odobeseu, Scr ier i politice şi l i t erare . 

Voi. I I I . Moţii, pag . 518—519 şi Bapiu I lar ian , I s t . Elom., Viena, 1851, 
pag. 35—37. 

5 ) I . V. Busu, Compendiu de i s tor ia Transi lvaniei . Sibiu, 1864, pag. 
170; G. Bar i t iu , ibidi-, p , 2; A . T r . L a u r i a n , Ist . Rom., B u c , 1873, pag . 288; 
R a d u Rosetti , Pământu l , sătenii şi stăpânii în Moldova, B u c , 1907, pag. 
28; l a r g a , Histoire des Roumains de Transy ivanie et Hongrie , I I J © edi-
tion, B u c , 1916, pag . 127; I o r g a , Ist . poporului românesc . Trad . din ger
m a n ă de Otilia E n a c h e Ionescu. Voi. I I . B u c , 1925, p. 88; R. W . Seton-
Watsom, Histoire des Romains . P a r i s , 1937, p . 114; Giurescu, Ist . Rom., 
B u c , 1937H Voi. I I , pag. 292. Scri i tori i ungur i : H o r v â t h , J a k a b şi) Szilâgyi 
au dat, deasemenea, rol egal t&nanilor m a g h i a r şi români , Cf. GomboB 
Ferenoz, Hbin, ibid., p. 9. / 

6 ) Seton-Watson, ibid., p. 114. 



Fainilor răscumpărarea dijmelor în monedă bună de argint pe 
ultimii trei ani 7 ) . Ţăranii însă nu se grăbiră să execute po
runca preasfinţitului. Li-s'au închis bisericele; au fost exco
municaţi; anatemizaţi, batjocoriţi; oamenii erau îngropaţi fără 
slujbă religioasă; cununiile se făceau fană preoţi. Dar n'au 
plătit. Atunci episcopul a cerut sprijinul regelui Sigismund. 
Zadarnic. Iobagii se încăpăţânară îşi de data aceasta. 

Agitaţia creşte din ce în ce mai mult. Prin Aprilie se în
registrează (primele simptome ale revoltei. Ţinuturile săseşti 
sunt terorizate ide un oarecare „capitaneus", ungurul Kardosy 
Jânos. Saşii se plâng vice-voevodului ardelean, Lorand Lepeş, 
fratele episcopului, cerând un ajutor^ care desigur li-se acor
dă 8 ) . Un spirit de răzmeriţă pătrunsese prin urmare şi aici. 
Din alte documente aflăm, că Saşii din comunele Meteirsdorf 
(Dumitra) şi Terpisi (Trepen) au început să devasteze terito
riul unor nobili. ? 

Efervescenţa era însă mai mare în comitate. Iobagii ro
mâni îşi unguri, având acelaşi interese de apărat, părăsesc sa
tele şi se adună pe muntele Bobâlna, lângă Oilpreţ, pentru 
consfătuire^ 

Răsculaţii vor totuşi să evite o ciocnire. Prin delegaţi ci 
cer voevodului Gsâky, un tratamient mai Omenesc, o revenire 
chiar ia vechile drepturi şi libertăţi. In mintea lor simplă* 
bieţii oameni, abrutizaţi de muncă, îşi mai făureau încă iluzii. 
Spereau că poate cei mari le vor înţelege durerea, se vor în
dupleca şi le vor face dreptate. 

S au înşelat însă. Nobilii nici nu vor să stea* de vorbă cu 
prostimea. Voevodul Csâky, ajutat şi de oastea secuiasică, de 
sub conducerea comiţilor Henric de Tamasi îşi Mihail Jackh 
deiKusal, dă ordin ca trimişii poporului să fie ucişi. Şi atunci 
semnalul vărsării de sânge începe înfricoşător, sălbatec. 

Rezultatul bătăliei nu se cunoaşte. Vedem totuşi că după 
luptă se reiau negocierile. Atmosfera e acum favorabilă unei 
înţelegeri. Se încheie chiar, în 6 Iulie, un tratat de pace „între 
aristocraţia şi între democraţia ţărei, ca două părţi egale", 
cum zice G. Bariţiu 1 0 ) . Tratatul acesta^ al cărui text e publi
cat în două edi ţ i i 1 1 ) ; Kemeny şi Teleki, este un moment im
portant în desfăşurarea mişcării. 

Reprezentanţii nobilimei: Ladislau fiul lui Benedict de 
Farcas 1 2 ) , Ladislau fiul lui Gareu din Zamusfalva (Someşenii 
de lângă Cluj), Bemedict de Suk şi Dionisiq de Famas, împre
ună cu reprezentanţii ţăranilor români şi unguri: Ladislau 

7 ) Hurmuzachi , DocTimente . . . Vol. I , 2, p. 614—€19. 
8 ) Hurmuzaehi , ibid., p. 613. 

9 ) C. Eder , Observationes cr i t ieae . . . Sibiu, 1803, pag. 99; cf. Bar i tru , 
ibid, p, 2. 

1 0 ) Bar i t iu , ibid., p, 3. 
" ) Hurm. , ibid., p. 614. \ 

" ) l o e-d Kemeny: Ladis laus filins Benedict! de Sarkad, 



Biro, Vineenţiu, Ladislau Bana din Olpreţ, Antonie şi 
Pavai din Vaj dahaza, oare jpoartă titlul revoluţionar şi semeţ de 
„vexillifer Universitatis Regnicolarum Hungarorum et Valaho-
Tum hulus Principatus Transilvanicte", se întrunesc pentru a 
pune icapăt tulburârilori, a face pace şi a expune dorinţele 
părlilor reprezentate. 

Nu e vorba, bine înţeles, apune dl. N. Iorga u ) , de o decla
raţie naţională.. Şi profesorul larga >are perfectă dreptate. 

Răsculaţii nu se gândiau decât la suferinţele lor, care erau a-
celeaşi la ambele neamuri. împilarea nu venia délai o naţiune, 
ci delà o clasă socială, delà un sistem nedrept şi neuman de 
exploatarej a omului prin om. 

Poporul nu se ridicase nici contra Iui Dumnezeu şi a 
dreptăţii lui, nilci contra bisericii, nici contra sfintei coroane, 
nici contra regelui Sigismiund. Se ridicase numai contra nobi
lilor şi persoanelor eclesiastice (Nobilibus seu Ectelesiasticis 
persdnnis), care în loc să respecte tradiţia libertăţilor /popu
lare date din vremuri vechi de către iregi, au1 introdus în locul 
lor abuzul, opresiunea, împilarea. 

Episcopul se învoieşte ca, de-acuim încolo, să i se dea în 
loc de dijme în natură, câte 1 florin de aur sau 100' dinari în 
monedă curentă. Nobilii renunţă delà luarea nouei dini grâne, 
şi vinuri. Iobagul va avea drept} de migraţiune de pe o moşie 
pe alta după ce va fi plătit datoriile cătire proprietarul, pe al 
cărui pământ a stat pâină atunci. Se recunoaşte iobagului drejp-
tul de a testa. Nobilii vor putea moşteni numai averea ţărani
lor, care nu vor lăsa nevastă, copii sau rude sau dacă n'a Nasal 
testament. Averea ţăranilor fără moştenitori direcţi revienia 
văduvei sau consângenilor colaterali. Nobilul îşi rezerva] drep
tul de a lua numai o vită de trei ani. In privinţa diferitelor 
censura daruri şi servicii, potrivit legilor Sf. Ştefan, şi până 
când aceste legi vor fi cerute regelui Sigistnund, iobagii se 
obligau să plătească stăpânului, în fiecare an, la ziua Sf. Şte
fan, câte 10 dinari; la Crăciun să-i dea o găleată de ojvăz pen
tru uzul morii, pe care trebuia să o şi repare, să munlcească 
o zi la seceră sau coasă (nu se spune dacă munca trebuia 
prestată într'o săptămână,, lună sau an). Dar şi nobilii se 
obligă să renunţe la dijma pe porci şi stupi şi la censoil, numit 
acau (delà vin). In timpul expediţiilor răsboinice, când şi 
ţăranii vor trebui să ia armele, să se plătească omeneşte ali
mentele şi să nu se mai răpească avutul oamenilor. Baronii 
ţării I ,să nu mai scoată pe iobagi la răsboiu fără nici un rost. 
Iobagii nu mai înţeleg slă suporte nici torturile fizice, Ha care 
erau supuşi. Nobilul, care va bate sau omorî vre-un şerb şi 
dacă fapta va fi dovedită prin 2 sau 3 martori, să fie socotit 
sprejur. Nici un nobil, voevdd, comite al Secuilor, episcop să 
nu mai asuprească pe căpitanii şi deputaţii poporului. Dacă 

' ) . Histoire p. 130. 



totuşi voir face aceasta, să fie socotiţi sprejuri. In caz căi diplo
mele Sf. Ştefan şi cuprinsul lor sub sigilul regelui Sigismund 
vor fi cunoscute, atunci dispoziţiile din tratat să fie anulate. 
Dacă însă nu se vor găsi, atunci condiţiile păeei să rămână 
în vigoare pentru toate timpurile. 

In sfârşit,, tratatul mai conţine o dispoziţie de o foarte 
mare importanţă. Se prevede anume, ca în fiecare ian să se 
întrunească pe muntele Bobâlna, căpitanii poporului şi câte 
doi bătrâni de fiecare sat. ' 

Şi acolo, pe munte, căpitanii, aveau dreptul să cerceteze 
şi să întrebe pe bătrânii satelor dacă ^Domnii" au respectat 
libertăţile populare, fixate în convenţia de pace sau măsura, 
în oare le-au călcat. 

Se instituia, prin urmare, un fel de dietă populară ca or
gan de control şi de anchetă; o dietă, care avea să funcţioneze 
pe baza unui pact, şi evident, ca o expresie a acelei „univer-
sitas" în care intrau (deopotrivă Unguri şi Români. 

Dar o y,universitas" era un oorjp constituţional, un corp 
politic deci. Secuii şi Saşii formau un astfel de corp; nobilii 
altul. Ţăranii încă se grupaseră sub acest nume. Am văzut că 
Pave! din Vajdahaza reprezenta „Universitas Hungatrorum et 
Vialahorum" la tratativele de pace, „eeeeae însemna crearea, 
chiar temporară, a unei noui forme constituţionale" 1 4 ) . 

Dieta, ce avea să se ţină anual pe muntele Bobâlna, era 
un pas mai departe în această privinţă. 

Este adevărat că sancţiunile, pe icare mandatarii iobagii 
lor le puteau aplica nobililor vinovaţi de rea credinţă erau 
iluzorii. Vinovaţii erau declaraţi călcători de jurământ şi 
ceilalţi membrii ai castei erau opriţi să-i apere. Altă sancţiune 
nu exista. 

Cu toate acestea, dispoziţia irita sensibilitatea unor oameni 
deprinşi să poruncească. 

Formele de democratizare, care încercau să pătrundă în 
viaţa politică a Ardealului nu le conveneau. 

'Clasele stăpânitoare şi-au menţinut totdeauna privilegiile 
prin teroare şi violenţă. Consultarea poporului a fost şi este 
încă şi lazi la statele cu regim totalitar o concepţie de care nu e 
bine să te foloseşti. 

Sub presiunea evenimentelor nobilimea şi popii semnară 
însă un tratat, pe care nu aveau de gând să-1 aplice. 

_ Şi, în adevăr, în 16 Septemvrie, Lorand Lepeş de Varas-
kezi, vice-voevodul Transilvaniei, face cunoscut actul delà Că-
pâlnea, prin care „cinstitul in Christos părinte" episcopul. Le
peş şi nobilii ţărei fac „unire frăţească" întărită prin jurământ 
cu Mihaiî Jakch de Kusal şi Henriic Tamasi, comiţii' Secuilor 
şi cu Saşii din cele 7 şi 2 scaune, din Bistriţa şi din toate 
scaunele secuieşti 1 5). 

" ) I o r g a , Histoire . . . . p. 128. 
>5) Hurm. , ibid., pag. 621—622. Trad . românească : Lupaş , Lectur i 

din isvoarele istoriei române, Cluj, 1928, pag. 78—80. 



înfrăţirea e redactată cu multă abilitate. 
Se vorbeşte în ea despre credinţa datorită sfintei coroane 

şi h.neînvinuitului principe şi Domn Sigismund"; despre jură
mântul făcut că părţiile, mai ales în împrejurările actuale,, îşi 
vor da ajutor reciproc şi fără întârziere contra duşmanilor de 
orice treaptă ar fi şi care ar încerca v reo vrăjmăşie, vre-un 
atac sau pricină de orice fel; despre obligaţia părţilor de a 
da cartonament şi alimente cu plată obişnuită oiştilor în caz 
de răsboiuw ' 

Nu se spune nicăieri că unirea s'ar întdrepta contra io
bagilor, i 

Şi totuşi, acesta e adevărul. învoielile dela 6 Iulie trebuiau 
denunţate într'un fel. Şi nobilii, împreună cu episcoipul, au 
recurs atunci la „înfrăţirea" cu clasa conducătoare a Secuilor 
şi Saşilor. 

Locuitorii din secuime şi ţinuturile săseşti erau şi ei a-
supriţi din partea oligarhiei respective. Prin urmare şi oligar
hia aceasta, spune Bariţiu „încă avea cauza de a se asigura 
de ajutorul (reciproc al artistocraţiei feudale idin comitate". 

Natural, că expresia de „unio trium natiorum", cum mai 
e numit actul de unire din 16 Septemvrie, nu trebue luat în 
înţeles etnic aşa cum se ia de obiceiu. înţelesul acesta 1-a 
căpătat mai târziu. In momentul în care s'au pus bazele înţe
legerii s'a avut în vedere numai salvarea şi întărirea unor 
interese de clasă. 

Iobagii au simţit intenţiile „domnilor". De alceea ţăranii 
unguri şi români s'/au înarmat iarăşi. Se pare că în urma 
ciocnirilor, ce au avut loc, nobilii au învins. 

Urmează un al doilea tratat de pace 1 7 ) , care se încheie în 
comuna Apathi şi a cărei transcriere în formă autentică se 
face la Gonvertul Mănăstirii Clujului (6 Oct.). 

Delegaţii nobilimei sunt de data aceasta mtai numeroşi. 
Printre ei, Dl. N. Iorga 1 8 ) identifică şi un român: Iacob de 
Drag. Şi desigur vor mai fi fost şi alţii. 

Deasemenea şi iobagii trimit un număr mai mare de dele
gaţi: Anton Magnu, Toma Magnu, Mihail Valahul, Ioan din 
cetatea Clujului, toţi căpitani. Paveîi Magnu, care la 6 Iulie se 
întitulase „vexillifer", încă ia parte împreună cu alţii ţărani din 
diferite sate ardelene. 

Bineînţeles, că se schiţa o nouă reglementare a raporturi
lor dintre cele două categorii socialei 

Iobagii acceptară să dea „domnului" o taxă anuală de un 
florin de aur, dacă ara cu opt boi), jumătate idie florin dacă 
ara cu patru boi şi 25 de dirualri dacă avea doi boi sau doi 
eai; daca nu avea niciun fel de vite, adică era sărac lipit pă-

') Bar i t iu , ibid., p. 14. 
' ) Hurm, , ibid., p. 623—627.' 
8 ) I o r g a , ' H i s t o i r e . . . , p. 130. 



mântului, tot trebuia să plătească 12 dinari; acceptară să dea 
darurile tradiţionale (ovăz, pui de găinlă, etc.) la zile' anumite; 
se învoiră să lucreze o zi pe săptămână pe moşia stăpânului; 
să se supună jurisdicţiei nobilului respectiv; iar dacă nu ar 
fi fost .mulţumiţi, să facă apel la a l t . . . . nobili, a cărui hotă
râre era definitivă; dacă iobagul ar" fi părăsit plământul neme-
şesc fără ştire şi fără îndeplinirea condiţiilor, stăpânul avea 
drept să-1 readucă. Se mai învoiau să meargă la războiu ori de 
câte ori i-ar fi chemat voevodul sau vioe-voevodul. 

La rândul lor, nobilii se obligau să nvi se mai răzbune pe 
căpitanii poporului şi pe popor pentru cele întâmplate în tim
pul răscoalei; dar1 nici aceştia să nu facă vre-un rău nobililor. 
Dacă nobilul nu va respecta condiţiunea, să fie dat în jude
cată voevodului. Dacă însă iobagul sau „căpitanul" va 
face acelâş lucruţ, atunci nobilul să aibă drept... asupra capur 
lui şi'averii celui/vinovat. 

Condiţiile păcii nu puteau să mulţumească pe iobagi. Ten
dinţele de asuprire ale aristocraţiei funciare nu fuseseră stă
vilite. Şi nici starea iobagului nu era uşurată prin nimic. Era 
normal ca în asemenea împrejurări răsvrătirea să continue 
şi cu mai multă furie. 

Calea învoielilor scrise latineşte se dovedise ineficace. Sal
varea de sub jug trebuia încercată cu arma. 

Iobagii au chiar unele sulccese. Reuşesc să intre în Cluj. 
Dar nobilii cheamă în ajutor pe Saş i 1 9 ) , conform actului de 
înfrăţire. Şi ţăranii Încep să cedeze. Nobilii se arătară fără 
cruţare. Anton Magnu, un conducător al răscoalei, e prins şi 
tăiat în bucăţi lângă Mănăstirea Clujului. Alţi nouă tovarăşi 
sunt traşi în teapă pe muntele, ce se înaltă înaintea oraşului 
Turda 2 0 ) . 

Şi pentrulca represiunea să fie cât mai radicală, se re-
înoiejşte în ziua de 6 Februarie 1438, „unirea frăţească" cu 
primaţii Saşilor şi Secuilor pentru „stârpireâ ţăranilor rebeli 
şi blestemaţi" şi pentru apărarea' ţării de Turci 2 1 ) . 

Ultimul episod al răsvrătirei ţărăneşti Idin 1437 se sfârşeş
te nemilos şi crud. Aristocraţia ieşise biruitoare. Privilegiile 
îi (arau asigurate şi voinicia putea să-şi urmeze! cursul nestin
gherită. Iobagi m ea nu mai avea pe cine să se reazăme. Era 
lăsată la absoluta discreţie a nobililor şi prelaţilor, care având 
şi ei [proprietăţi imense, o exploatau tot aşa de sălbatec. Sân
gele vărsat nu adusese liberarea. Din contra, lanţurile servi
tutilor se strânseră şi mai mult. 

Dar răscoala delà Bobâlna a fost numai un pmolog. Drama 
urmează după un secol: la 1514. 

T. MIHĂILESCU. 

Hurrn., ibid., p . 636. 
2 0 ) ' Hurm. , ibid., p. 636. 
si) Hurm. , Vol. X V , p. 24—36. 



Culturalizarea maselor 

Despre culturalizarea maselor), la noi, se vorbeşte de mul
tă vreme. Chestiunea aceasta a trezit o vie perooupare mai 
ales în rândurile reformatorilor şcolari. Aceştia au căutat să 
pună de acord organizarea şcolară cu ideia ide culturalizare a 
maselor. Ateneele populare, căminele culturale, casele naţio
nale şi propagandiştii culturali de tot felul, au desvoltal o ră
sunătoare activitate. Ţara a fost străbătută de un svon del cul
turalizare în lung şi în lat. S'a crezut că fenomenul culturali
zării se realizează aruncând din maşina în drumul satelor 
sămânţa culturii, care va rodi singură. Cel mult dacă voiajorii 
culturali s'au oprit să dea o serbare ^culturală", care se ter
mina de obioeiu cu joc, băutură şi scandal. 

Tot felul de iniţiative şi instituţii culturale au apelat la 
filantropia bugetului statului, care s'a arătat atât de dornic. 
Tot statul, binevoitor şi a toate înţelegător, a acordat organi
zarea şi activitatea învăţământului colaborării cu activitatea 
culturală a instituţiilor de stat şi private. Dar nu s'a întrebat: 
Cum? In ce să constea aceasta colaborare? Şi mai ales., ce se 
înţelege prin culturalizare? 

N'a fost ministru de instrucţie publică, n'â fost autoritate 
şcolară sau reprezntant al instrucţiilor culturale care să nu 
fi vorbit până la abuz de culturalizare. 0 imensă risipă de 
vorbăria şi de manifestări în această idreoţie. Ne putem numi 
statul cu cele mai multe festivtăţi .sărbătoriri şi banchete cul
turale; ou cele mai multe conferinţe şi echipe volante de pro
pagandă culturală. 

După atâta timp de culturalizare, se Impune o cercetare 
a rezultatelor. Numai analiza rezultatelor ne oferă un criteriu 
just al judecăţii. 

Putem vorbi cel puţin de un minim de culturalizare a 
maselor? Poate fi vorba de o opera pozitivă, în această pri
vinţă, cât de modestă? 

Pentru aceasta, fără prejudecăţi;, să cercetăm starea sate
lor noastre. 

Pe lângă sărăcia materială teribilă, satele mai sufăr de o 
sărăcie spirituală şi morală^ Satul nu mai are unitate sub nici 
un raport. Credem că ne găsim la un punct de deschidere a 
unui proces de mare criză, după urma cărui proces aşteptăm 
definirea pofciţiei satului în complexul societăţii româneşti. Cu 



cât criza satului se accentuiază, sub toate raporturile şi mai 
ales sub raportul de structură şi funcţiune în cadrul statului, 
aoest fapt nu poate decât să ne bucure. însemnează că rapor-
turle de structură şi funcţiune din complexul statului; se clari
fică, cu alte cuvinte se defineşte cât mai precisi locul şi func
ţiunea statului. Dacă acest proces se întârzie;, se amână şi or
ganizarea satului pe principiile care-i sunt proprii şi oare-i 
asigură o continuitate şi evoluţie spre forme din ce în ce mai 
evoluate. Până acum nu s'a definit nici locul, nici funcţiunea 
satului. S'a vorbit numai de unele lipsuri şi reutseri, ce tre
buiesc aduse satului. S'a luat satul numai ca element în sine. 
Ori complexul social se defineşte prinifir'o structură de ele
mente morfologice şi 1 funcţionale. Totul social este condiţio
nat de elemente şi elementele de tot. Noi n'am definit nici 
principiile de bază şi avem pretenţia unei poliţei de mari di
mensiuni. 

S'a înţeles prin culturalizarea maselor o activitate cărtu
rărească, Activitate teoretică gratuită. In al doilea rând, 
putea fi vorba de o desvoltare culturală independentă de cea 
socială şi economică. Statul a fost considerai ca o realitate' 
împărţită în sectoare bine delimitate: economic, social, cul
tural, mofral etc. Aceste sectoare s'ar bucura de o desvoltare 
independentă. Desvoltarea lor s'ar face individual: desvoltarea 
unui sector n'ar corela, n'ar fi condiţionată şi de celelalte sec
toare. 

Numai în statul conceput astfel, s'au putut produce greşe
lile de concepţie şi organizare delà; noi. Compartimentele care 
s'au crezut că au o existenţă şi desvoltare independentă, nu 
sunt altceva, decât feţele, aspectele diferite ale aceleiaşi reali
tăţi; această realitate este rezultatul unui complex de factori 
şi apare sub diferite aspecte. 0 desvoltare nearmonică a asa 
ziselor compartimente, atrage după sine grave desechilibre de 
viaţă socială. 

Intre factorii care coimjpun complexul social, trebuie să 
fie un acord de orientare ideologică îşi de organizare practică. 
Acordul lor asigură desvoltarea globală şi armonică a com
plexului social statul. 

Odată cu întronarea legală a ideilor democratice, spre a 
se paraliza efectul acestor idei, s'au creiat o serie întreagă de 
diversiuni, care au dus, în primul rând, la o criză ideologică. 
Consecinţa imediată a crizei ideologice a fost criza vieţii poli
tice, care n'a reuşit să reorganizeze radical vechile state. De
sigur, explicaţia crizei politice nu o găsim numai în criza ideo
logică. Dar nu aceasta! ne interesează aici. 

De mai bine de o jumătate de veac statul oficial român 
se opinteşte să înfăptuiască o falsă culturalizare. In acest timp 
s'au formulat cele mai bizare concepţii de culturalizare. O 
gamă întreagă, începând delà idealiazrea şi poetizarea vieţii 



rurale, acestea constituind faptul culturalizării, până la concep
ţia de azi, pentru care culturalizarea maselor se mărgineşte 
ia a face din ţăranul lipsit şi de cele mai minime mijloace de 
viaţă materiale, un cărturar. O imensă risipă de bani şi ener
gie s a făcut pentru a se realiza acest ideal de culturalizare. 

Prima greşală: că factorul cultural s'âr desvolta indepen
dent. A doua: mijloacele nepotrivite prin oare s'a încercat cul
turalizarea satelor. 

In cadirul unor stări sociale şi economice primitive, într'o 
societate unde domneşte sărăcia şi nedreptatea socială, nu poa* 
te prinde cultura teoretică gratuită. Trebuinţele primare ale 
vieţii, în acest stadiu social, sunt imai puternice decât cele de
rivate, de cultura spirituală gratuită. Nu putem vorbi de o 
desvoltare culturală independentă de condiţiile sale culturale. 
Ea este condiţionată de desvoiltarea socială şi economică. A-
cestea formează cadrele exterioare. Ele promovează şi împie
decă faptul cultural spiritual. Tot ele directivează desvoltarea 
culturală. Astăzi nu mai putem vorbi nici de cunoştinţat, că 
ar fi un produs strein dej împrejurările sociale. Culturalizarea 
maselor — spre deosebire de ereiaţiâ culturală, care este şi 
ea sub influenţa factorilor sociali, dar într'o măsură mai mică 
— este cu totul încadrată realităţilor sociale şi econmice. Aşa 
că, nu putem să realizăm un nivel de culturalizare a maselor 
până ce nu scliimbăm şi împrejurările de viaţă social econo
mice. Dar aici ne isbim de rezistenţa claselor şi categoriilor 
sociale, oare nu cedează la reforme sociale şi în deosebi eco
nomice radicale. Şi chiar dacă sunt nevoite să cedeze, recurg 
la diferite mijloace, prin care paralizează efectul reformelor 
înfăptuite. E nevoie de o acţiune de ansamblu. Problema să 
fie pusă şi atacată sub toate aspectele sale^ Ceeace poate) face 
numai statul. Acesta să vină cu intervenţii radicale în toate 
sectoarele vieţii sociale. Este o profundă greşală să spunem că 
începem cu culturalizarea poporului, după care vom trece şi la 
reforme sociale şi economice. Lucrăm, în cazul acesta, după 
sugestiile şi diversiunile celor interesaţi în compromiterea ac
ţiunilor ide promovare a drepturilor poporului^ Şi într'adevăr. 
Statul român a susţinut cu sacrificii mari tot felul de iniţiative 
şi instituţii culturale. A pusj la dispoziţie biblioteci. Dar ce fel 
de biblioteci? A susţinut tot felul de propagande culturale. Dar 
de cine făcute şi cum? De; elemente streine cu totul de înţele
gerea problemei culturalizării maselor, care însemnează a în
ţelege un complex de fenomene culturale, sociale şi psihologice 
proprii mediului sătesc. De am ajuns ila un adevărat aparat 
biurociratic (de propagandişti şi funcţionari culturali. Prin ur
mare: pe de o parte s'au plasat o mulţime ide funcţionari, pro
duşi de organizarea şcolară nepotrivită nevoilor şi nivelului 
realităţilor statului nostru; al doileai, s'a compromis o ideie 
şi d acţiune. Acelaşi stat a ridicat of mulţime de case culturale, 
atenee culturalie (care sunt ziduri de prostie). 



Deşi de câteva decenii predicăm necontenit cultură, cu 
nimic însă satele noastre n'au progresat. Acelaşi sat românesc 
împietrit sufleteşte, copleşit ide lipsuri materiale şi ros de tot 
felul de boli. Am lucrat fără să ne uităm în urmă, spre| a ve
dea dacă răsar plante folsitoare sau buruieni. In schimb, per
sistăm cu încăpăţinare pe acest drum. 

Nu mai bine stăm şi cu oraşele. Nepotrivita şi necores-
punzătoarea organizare şcolară a produs turburări adânci în 
toate straturile sociale şi în toiate ramurile de activitate ale 
statului. Şcoli organizate în pripă, reducerea lor la jumătate, 
supraproducţie de diplomaţi de stat, şomaj intelectual, — fe
nomene care au turburat până la anarhizare viaţa socială. 

Diversiunile ari devenit greu de descoperit. Delai cele gro
solane, s'a ajuns la cele de o subtilă rafinărie. De cu greu le 
poţi recunoaşte de faptele de buna credinţă. Dacă afirmi că 
prin jocuri, gimnastică, cântece pe stomacul gol nu se înfăp
tuieşte operă de culturalizare „eşti considerat drept duşman al 
culturalizării poporului. 

Deşi la tot pasul ne lovim de urmările nepotrivitei orien
tări şi organizări a întregului învăţământ, nu oprim în opera 
nefastă pe cei cel ţin organizarea şcolară departe de realităţi, 
streină de viaţa socială şi economică, cu scopul de a nu o in
fluenţa. Din contră, îi slăvim şi le ridicăm monumente. Cine 
poate spune că această instituţie fundamentală a statului, în
văţământul, are o bază reală şi se încadrează realităţilor so
cial economice? 

După atâtea rătăciri, s'o luăm dela început. Un program 
de culturalizare care să atace acesată problemă din toate latu
rile sale. Acest program să aibă la bază a concepţie, care să 
împace realităţile. Căci o des voi laic culturală fără una socială 
şi economică nu este cu putinţa. Şi o tehnică corespunzătoare,... 

ION GEORGESCU. 

NU VĂ PIERDEŢI TIMPUL! 
căutând în ziare şi reviste articole cari pomenesc numele 
dvs. sau tratând problemele cari vă interesează, căci o 
instituţie special creată şi bine organizată pentru aceasta 

poate face acest lucru mai bine şi mal eftin ca dvs. 

„ S E R V I C I U L G A Z E T E L O R " 
Agenţie internaţională de presă şi publicitate. Director: EMIL SA-
MOILĂ, Bucureşti, Str. Sf. Constantin 24, telef. 3—16—15, urmăreşte 
tot ce se publică în cele circa 1400 publicaţii din România, iar prin inter
mediul celor 102 agenţii similare din străinătate, tot ce se sctie în presa 
din toată lumea şi procură tăeturi de presă asupra oricărei personali
tăţi sau subiect. Cereţi telefonic sau în scris prospecte lămuritoare. 



Î N S E M N Ă R I 

Votul universal 

Definirea lui ni-o oferă zilele de alegeri pentru comună, judeţ şi 
parlament. Curiozitatea .... literară ne-o putem satisface cetind artico
lul 1 al Legii electorale pentru Adunarea deputaţilor şi Senat, care 
spune că pentru Cameră se rostesc „cetăţenii români majori, prin vot 
universal, egal, direct, obligator, şi secret, pe baza reprezentării minori
tăţii, prin scrutin! de listă, pe circumscripţii electorale". Să mai adăugăm 
la acestea şi povestea libertăţilor individuale depănată in câteva articole 
ale Constituţiei. Cu toate acestea ar fi temerar să afirmăm că noţiunea 
„voiului universal" ne este complet limpezităl 

Mai întâi, universalitatea votului se schimbă la alegerile pentru 
Senat, alegerile comunale şi judeţene, se fac şi cu participarea unora din
tre femei. Şi apoi, la noi, votul este totdeauna „egal", e totdeauna „di
rect" şi mai ales este el „obligator'"? Deci, pe lângă confuzia principală mai 
avem ş\ mistificarea de fapt care, din fericire se practică pe o scară tot 
măi puţin întinsă. 

Discuţia în jurul sufragiului universal este foarte veche. Cine este 
bine să voteze, aceasta a fost întrebarea la care s'a răspuns in multe 
feluri; mai de mult se răspundea: cei cu o anumită avere, cari se trag 
din anumite neamuri, numai orăşenii liberi, cei cu diplome şcolare, etc. 
Unii spun: să voteze toată lumea, alţii numai bărbaţii majori sau să 
se acorde votul plural. Bunul simţ a biruit in multe ţări, în cari s'a 
acordat drept de vot cetăţenilor majori; şi biruinţa se va desăvârşi 
atunci când şi femeile vor avea drept), de vot egal cu al bărbaţilor, toate 
femeile majore, la comună, judeţ şi Parlament. 

Constituţia noastră spune; „Drepturile civile ale femeilor se vor 
stabili pe baza[ deplinei egalităţi a celor două sexe". Egalitatea' va trebui 
extinsă şi la exerciţiul drepturilor politice. „Universalitatea" votului o 
reclamă, progresul social o va impune. 1 

Perspectiva asupra vieţii publice a unei ţări ne obligă să aflăm 
natura unuia din atributele de căpetenie ale funcţionării societăţii mo
derne: dacă votează şi cum votează populaţia. Existenţa unei conştiinţe 
publice este o condiţiune a solidităţii Statelor moderne; şi conştiinţa 
publică nu poate exista fără exerciţiul} dreptului politic de a alege repre
zentanţi, de a fi ales, de a se rosti, eventual prin referendum, asupra 
treburilor publice. 

Votul universal nu este considerat de toată lumea bună; şi la noi 
se ridică glasuri împotriva lui. Potrivnicii votului universal uită însă 
câteva lucruri elementare; şi această uitare, am putea spune, îi des
califică, t 

Votul universal a dat ţărănimei române poziţia dominantă în Statul 
român. Nici un alt sistem- de vot nu ar fi putut păstra corpului electoral 
caracterul naţional; a trebuit să se identifice corpul), electoral cu popula
ţia ţărănească pentruca Statul român să se poată afirma ca Stat naţio
nal, unitar şi indivizibil. Cu orişice alt sistem' electoral, viitorul Statului 
român ar fi fost ameninţat. Nici bogăţia, nici ştiinţa de carte, nici 
domiciliul la oraş, nici technica muncii nu asigurau Statului român o 
temelie naţională. De aceia, votul universal în România întregită nu 
este un sistem oarecare, care să se poată discuta şi înlocui, ci este sin
gurul sistem care dă României posibilitatea de a fi politiceşte un 
Stat naţional. 

Discuţia pe tema restrângerii votului universal ar fi deadreptul 
primejdioasă. Nimeni să nu-şi piardă vremea eu asemenea nesocotinţe. 



Ardelenii îşi pot aminti mai uşor un lucru: când marele metfopolit 
Andrei Şaguna a voit să asigure continuitatea aşezămintelor bisericeşti 
din Ardeali primul său gând a fost să, încredinţeze conducerea celor bise
riceşti adunării poporenilor ţărani. 

De bună seamă, în România nu se votează încă, bunăoară, ca în 
Anglia, Belgia sau în alte ţări de veche educaţie politică. Dar, la noi, 
în 1926 s'a votat mai bine decât în 1922, în 1928 mai conştient decât în 
1926, în 1937 alegătorul-ţăran a, fost mai deprins şi mai cunoscător asupra 
oamenilor şi partidelor cari i-au solicitat votul. A fost firesc să fie greu 
de tot la început; s'a făcut şi se face mereu şcoală cetăţenească. Conştiin
ţa valorii drepturilor se adânceşte tot mai mult la mulţimile dela sate 
şi oraşe. Cu participarea conştientă a ţărănimii la viaţa politică va în
ceta doza de, minciună în care trăim încă politiceşte astăzi. 

Pământul şi votul sunt realităţile superioare cu cari au fost împăr
tăşite mulţimile româneşti în răstimpul trecut dela întregirea pe veci a 
ţării. Este foarte importantă împrejurarea că de ideea unirii sunt indi
solubil legate cele două mari reforme: cea agrară şi cea electorală- Prin 
unire, obştea românească s'a realizat pe plan naţional, prin reforma 
agrară ea s'a realizat pe plan economid şi prin reforma votului universal 
România' şi-a deschis larg calea înfăptuirilor _ sociale şi politice. Aceste 
trei covârşitor de însemnate înfăptuiri trăesc sau mor mimai împreună: 
nici unirea, nici pământul, nici dreptul de vot nu vor putea fi răpite de 
nimeni. Se poate discuta numai fructificarea lor în 'cele mai bune condi-
ţiuni, dar legitimitatea şi însemnătatea lor nu pot fi nicicând şi de 
nimeni puse la îndoială. Şi cine totuşi ar săvârşi această erezie, s'ar 
aşeza, prompt, in afară de comunitatea naţională. 

Şi să nu se uite că gândirea democratică a generat aceste reforme 
— inclusiv unirea — şi că democraţia a impus înfăptuirea lor. 

V. J. 

Studenţimea bulgară pentru popor 

O t r ă s ă t u r ă c a r a c t e r i s t i c ă a studenţilor bu lgar i comată în afinităţi le 
lor cu poporul. Major i ta tea covârş i toare a studenţimei bulgare este de 
origine r u r a l ă , a parte) însemnată aparţ inând şi clasei meseriaşi lor ş i in
telectualilor. Aceşti studenţi crescuţ i în mijlocul poporului, cunosc v i a ţ a 
g r e a şi necazurile; ei ounosq deasemenea şi revendicări le populare şi fo
losesc t o a t ă energia lor t â n ă r ă pentru a a j u t a pe cei mulţi în) ostenelile 
pentru îmbunătăţ i rea vieţii. 

Legătur i le , car i unesc pe studenţii bulgari de neamul lor, mai sunt 
întăr i te 'prini t recutu l eroic al poporului bulgar. Mai ales- epoca renaşteri i 
bulgara este pl ină de pilde frumoase, epocă -de luptă eroică pentru elibe
r a r e a de sub sclavia! seculară turcească . A c e a s t ă luptă, c a r e a în-cepuiti la 
mijlocul secolului al X V I I I - l e a , s'a sfârşit ou el iberarea poporului bul
g a r din 1877. I n aceas tă epocă au fost eroi cari pr in fapte şi scris au t r e 
zit conştiinţa naţională. 

Timp de1 aproape 60 ani de l ibertate, reacţi-unea bulgară -a făcut tot 
ceiace i^a s tat în put inţă pentru a se servi de trecutu l de lupte; al neamu
lui bulgăresc în vederea creeri i unei spiritual ităţ i şovine şi re trograde . 
Dator i ta însă u-nei pleiade de spirite luminate şi progres is te t ineretul 
bu lgar a luat cunoştinţă de conţinutul p u r -al tradiţ i i lor populare, t r ă 
gând din ele concluziile favorabile desvoltări i nel imitate a poporului bul
g a r . Studenţii bulgari studiază ou pasiune epoca renaşteri i bulgare, se 
cul t ivă în -spiritul democrat ic al epocii, luând c a exemplu ezperienţa re
voluţ ionară a eroilor lor naţionali . Studenţii f a c tot ce le s tă în put inţă 
pentru a răspândi în popor sensul a d e v ă r a t al -acestor tradiţ i i revolu
ţ ionare. 

In acest scop se sărbătoresc în f iecare an aniversări le răscoale lor 
populare şi eroii naţionali, sărbători , car i deşi sunt studenţeşti, devin 



22 î 

din ce în ce mai populare. Spre -exemplu, an iversarea lui Chr. Boteff, 
unul din cei m a m a r i eroi naţionali , este sărbător i tă totdeauna cu m a r e 
solemnitate. In ziua aniversăr i i morţ i i lui, mii de studenţi şi cetăţeni 

• vizitează locul unde eroul ş i -a găs i t moar tea sub gloanţele turceşt i ş i 
j u r ă ca să-i urmeze exemplul. L a înapoierea în oraşele lor şi mai ales 
la Sofia, studenţii manifestează pe străzi , cântând versuri le marelui Bo
teff, c a r e totodată era şi un m a r e poet, pur tând p a n c a r t e cu inscripţi i 
revoluţionare. L a alte ocaziuni se t ipăresc publioaţiuni speciale, se o r g a 
nizează manifesita.ţiuni îşi tolţrunirli, în c a r i diverşi o r a t o r i înfăţişează 
eroicul exemplu al renaşteri i , oare preocupă din ce în c e m a i mult gân
direa studenţilor, a tineretului şi a întregului popor bulgar . 

Reacţ iunea văzând că-i scapă tineretul, î n c e a r c ă s ă interz ică ser
bările comemorat ive ale eroilor naţionali , mergând p â n ă la a f i r m a r e a c ă 
tradiţi i le revoluţ ionare ale rettaterii bulgare, sunt un exemplu dăună
tor t ineretului; d a r pr in aceste procedeuri ea şi_a îndepărtat mai mult 
tineretul şi mulţimea. Astfel una din armele cele m a i puternice a le r©-
actiunii s'a întors împotr iva ei. 

Studenţimea, l egată de popor pr in originea ei şi insp irată din ma
rile tradiţ i i ale trecutului , nu se mulţumeşte numai c u popular izarea a -
cestei tradiţ i i a trecutului , ci pune instrucţ ia şi educaţ ia sa în serviciul 
ridicări i maselor populare din ignoranţă şi obscuritate . Astăzi , când po
porul bulgar se vede lipsit de toate l ibertăţi le şi drepturi le lud) democra
tice, aceas tă ac t iv i ta te a studenţi mii este foarte importantă . Pentru a 
act iva mai bine, studenţii f iecărei regiuni îşi au organizaţ i i le lor; sunt 
deja 20 asemenea' organizaţ iuni . Scopul acestor organizaţ i i este de a di
r i ja ac t iv i ta tea studenţilor din f iecare regiune în t impul vacanţe lor . Stu
denţii aderă la diverse asociaţii economice şi cu l tura le şi acolo unde 
nu există asemenea asociaţ i i ei le înfiinţează. I n aceste asociaţi i şi în 
a f a r ă de ele, studenţii ţ in conferinţe şi discursuri şi folosesc multe a l te 
mijloace pentru a contribui la ins tru irea politică, cu l tura lă şi economică 
a populaţiei. Astfel, de exemplu, din in i ţ ia t iva lor, s'au c r e a t în 3 r e 
giuni comitete pentru a p ă r a r e a păci i din aceste comitete fac p a r t e toate 
asooiaţiunile şi personal i tăţ i le cunoscute în regiune. ; 

Contactul studenţimei bulgare c u poporul din mij locul c ă r u i a s'a 
ridicat, a n g a j a r e a mulţ imilor pe drumul mar i lor curente de idei şi în
făptuiri, popular izarea şi d inamizarea reformelor şi acţ iunilor folositoa
re obştei, sunt fapte şi preocupări , c a r i onorează tineretul, unui neam mic 
la număr dar viguros . Sunt exemple din c a r i şi studenţii români pot 
scoate oareoari învăţăminte , mai ales acei, car i s'au lăsa t antrenaţ i pe 
o cale c a r e nu v a fi a c e i a a mântu ir i i lor şi nici a mântuir i i neamului 
lor, pe drumul în oare sentimentele lor generoase sunt exploatate meschin 
de ticăloşii profitori a tot ceiaoe este nobil şi desinteresat. 

Şcoala Normală Superioară din Paris 

Şcoala normală superioară a fost fondată c a şi Şcoala politehnică 
de c ă t r ă revoluţia! franceză. E a nui este c a cea din u r m ă o şcoală mi l i t ară 
ci dimpotrivă o şcoală civilă al cărei scop esenţial este acela de a forma 
profesori pentru învăţământu l secundar. A d ă u g ă m c ă pregăt i rea mil i
t a r ă superioară este obligatorie c a în toate mar i l e şcolij franceze. 

Numărul elevilor este l imitat printr'un' concurs anual de admitere 
şi nu t rece de 50 de f iecare promoţie . A c e a s t ă şcoa lă a cunoscut în t impul 
celei de a t re ia republici, o consideraţie f ă r ă precedent, O v i a ţ ă colect ivă 
Prin excelenţă l iberală, un învă ţământ lipsit de or ice dogmatism, i-au 
permis de a avea p r i n t r e elevii ei destinele cele m a i var ia te . E a a dat 
multor part ide politice conducători c a J a u r è s , Tardieu, Léon Blum, E d . 
Herriot , Yvon Delbos. E a a fost şcoala! filozofilor, ca Bergson sau Durk-
neim, a oamenilor de l itere c a Romain Rolland, Ju le s Romain, P é g u y sau 



Glraudaux, a cr i t ic i lor l i terari , c a Emi le F a g u e t , i s toric i lor c a Lavisse 
sau Aulard şi ch iar a catrdiinaliloir c a Mgr. BandrUlard . E a a ofst şcoala 
savanţi lor c a , Pasteur , a matematic ieni lor ca Tannery , H a d a m a r d , Dar -
toux, Bainlevé, a fizicienilor c a P e r r i n şi Langevin , a biologilor c a F . L e 
Dantec . I I • !! Mfi*! 

P r o g r e s ştiinţific, progres social, efort pentru apropierea popoare
lor, la ta ceiace) a fost sau ce iace este î n c ă astăzi idealul celor mai mulţi 
oameni pe car i noi i -am c i tat . 

V i a t a politică, c a r e este foarte a c t i v ă la Şcoală şi c a r e reflectează 
toate curentele de idei actuale, r ă m â n e totdeauna i m p r e g n a t ă c u un s trâns 
a taşament pentru democraţie şi ou o speranţă viie în progres . P e tabloul 
mural pus la dispoziţia elevilor, avizuri le de reuniuni comuniste stau 
a l ă t u r i de ace lea ale grupăr i lor c a t o l i c a 

Manifestaţiunile colective ale elevilor au fost în aceşti ult imi ani 
foarte numeroase şi uneori sgomotoase. Astfel, o cerere împotr iva pre
găt ir i i mi l i tare superioare a provocat şi în m a r e a presă franceză pole
mici violente. Nlormalienii ^protestau împotr iva obligaţiei, c a r e se voia 
să li^se împună de a-şi face serviciul mi l i t ar ca ofiţeri şi nu c a simpli-
so ldaţ i* Pentru a înţelege acest refuz — amaebronic — să nu se uit© c ă 
zeci din înaintaşi i lor au murit în marele răsboi numai cu a c e a s t ă sin
g u r ă c i taţ ie anon imă „sub-locotenent, omorât de duşman". 

Cu prilejul stabilirii serviciului mi l i tar de doi ani, normalienii au 
protestat din nou, f ă r ă deosebire de part id , ce iace le-a adus insultele 
dlui Oh. M a u r r a s în „Action française". 

I n 1936 o sută douăzeci de normalieni, într 'o petiţie a d r e s a t ă Mi
nisterului Educaţ ie i Naţionale r e c l a m a r ă pentru profesorul J è z e dreptul 
de a profesa in l ibertate . E i înţelegeau astfel de a a p ă r a l ibertatea de 
opinie împotr iva insolenţei unei minori tăţ i c a r e pret indea s ă reprezinte 
c a tineretul intelectual francez şi oare în adevăr n u j t r a d u c e a adevăra 
tele sentimente. 

Astăzi normalienii ac t ivează pentru o operă de sol idaritate cu un 
c a r a c t e r mâi uman şl m a i înalt . Mai u m a n pentrucă v r e a s ă v i» în a -
jutorul femeilor şi al copiilor c a r i fug din fa ţa mitral ier i i şi a avioane
lor, m a i îna l tă pentrucă aceste femei şi aceşti copii sunt fieele şi fiii, unui 
p ă m â n t strein al nefericitei B i scaya . 28 de normalieni catol ici semnează 
un apel al lui F r a n ç o i s Maur iac în favorul fraţ i lor lor catolici din Bi lbao 
şi 83 normalieni de toate opiniile, catolici , radical i , antifaşişti , socialişti 
şi comunişti , subscriu suma de 500 franc i ; un catol ic este ace la , oare a 
v ă r s a t o sumă mai m a r e . F i e c a acest modest obol a d ă u g a t la neumă-
rate le colecte, c a r i se fac în f iecare zi, pe s tradă, în uzine, în birouri 
şi pe şant iere le F r a n ţ e i , s ă aducă puţin a ju tor aoeloira, c a r i 20 de ani 
după răsboi trăeso astăzi dureroasa experienţă a forţei brutale c a r e vio
lentează voinţa popoarelor. 

Cine vrea păstrarea vechiului regim In Spania 
Cele ce se petrec astăzi în Spania, se pot explica şi pr in s t a r e a 

t r i s tă de lucruri a c ă r o r p ă s t r a r e o vor acei, car i ş i . a u legat toate inte
resele de existenţă de vechiul reg im a g r a r feudal, desfiinţat de demo
c r a ţ i a spaniolă. 

I n s t a u r m ă t o a r e a Granzilor de Spania, cunoscuţi a r a t ă în manile 
ouţ se găsea pământul înaintea reformei a g r a r e . Nu sunt decât 14 nume. 
d a r pr intre cele mai cunoscute. Aceşti seniori feudali posedau împreună 
383.062 hec tare pe când sute de mii de lucră tor i agricol i nu î.veau nici 
un petec de pământ , unde să îşi odihnească trupul obosit seara . Aceste 
14 n u m e nu sunt decât un exemplu, un crâmpei din lunga listă, c a r e cu
prinde încă pe mulţi alţii de ace laş fel. Să vedem dar ce s tăpâneau a-
oeşti domni: 



Ducele de M.edinaceilli . . . . . 79.147 h e c t a r e 
Ducele de P e ñ a r a n d a 51.016 „ 
Ducele de Vi l lahsrmosa . . . . 47.203 „ 
Ducele d'Alba 34.45S-
Marohisul de la R o m a n a . . . 29.095 
Miarchisul de la Cornelias . . . . 23.720 

Ducele d'Arion . . 17.687 
Ducele de Fernian-Nunez . . . . 17.733 „ 
Ducele d'Infantado 17.171 „ 
Oomtele de Romamones . . . . 15.132 
Coártele de Torres A r i a s . . . . 13.644 „ 
Córatele de Sasfego . . . . . . 12.699 „ 
Marehisul de Mirabe 12.470 
Ducele de L e r m a . 11.870 „ 

Tota l 383.061 h e c t a r e 

Şi sS nu u i tăm că „naţionalistul" F r a n c o , este m a i a les pus în s luj 
ba claselor sociale, c a r i pr in ac t iv i ta tea şi existenţa lor nefastă a u pre 
găt i t nenorocitului popor; al Spaniei t r a g e d i a ;luj, de lastăzi. 

Insultarea ţărănlmel 

In lunga şi g r e a u a luptă polit ică pe care, o duce partidulj naţional-
ţărănese , obţinând de mai multe ori succese, d a r câ teodată şi insuccese 
electorale, n ic iodată presa acesltui par t id sau glasul conducătorilor! Iui nu 
au insultat populaţia c a r e nu i j a fost favorabi lă . 

De a s t ă d a t ă se în tâmplă u n lucru deosebit de ruşinos. Un part id , 
c a r a n'aj lăsat niciufl mijloc folosit pentru a obţine votur i c â t m a i mul 
te constatând c ă ţ ă r ă n i m e a nu v r e a s ă ia a c t de vânzoleala sa pre t insă 
naţionalistă, insultă ţ ă r ă n i m e a n o a s t r ă cu cuvinte , « a r i dezonorează şi 
descalifică o organizaţ ie politică. Acest part id , o a r e insultă, este a ş a zi
sul F r o n t Românesc , condus de d. Vaida . 

Noi înţelegem mâhnirea ace lora , c a r i voind s ă torpileze part idul 
naţional ţărănesc , din c a r e au plecat cu speranţa n a i v ă c ă î n t r e a g a naţ ie 
se v a aşterne: la picioarele domnii lor lor, d a r n u net putem deloc expl ica 
atitudinea nesăbuită şi desonorantă de a batjocori lumea sate lor noastre c u 
vorbe de acest fel scrise în monitorul valahis t dela Cluj : „Da t o a t e sec
ţiile, a legători i s'au prezentat ghiftuiţi de alcool, i a r pe alocuri s'a în
tâmpla t ca ei să c a d ă jos în sala de v o t a r e " . . t „ L a învoite secţii oameni i 
de încredere şi fruntaş i i Frontu lu i Românesc erau întâmpinaţ i ou u r 
mătoarele cuvinte din p a r t e a sate lor: 

— „Noi cui F r o n t u l Românesc ţanem* d a r dacă nu, ne daţi şi dvoa-
s tră de băut, mergem cu cei c a r i ne dau". 

Mai zilele trecute s'a r id icat a l t g las de insultă din Hunedoara . D. 
Aurel Vlad, oare înainte de alegeri elogia „ b r a v a ţ ă r ă n i m e humedoreană" 
c a r e „va ;fi t o a t ă a lă tur i de F r o n t u l Românesc", recoltând din cele peste 
50 mii voturi e x p r i m a t e în acest judeţ numai c e v a peste 2000, a împroşcat 
prin foaia sa „Solia Dreptăţ i i" şi împroaşcă 1 tot felul de insulte; pe s e a m a 
ţărănimei hunedorene, c a r e aî refuzat şi v a refuza totdeauna să urmeze p e 
bătrânul c a r e i-a înşelat toate; speranţele, prinţ nepriceperea, l ipsa de d r a 
goste şi înţelegere a nevoilor ei, pr in manifes tăr i le sale hiperisterice,' 

I a t ă două exemple de ruşinoase at i tudini ale politicienilor r o m â n i 
car i pret ind ai ridicai un steag nou în numele vechilor şi arhicunoscutelor 
lor năravur i . 

Nu, dlor Va ida şi Vlad, nu v ă refuză încrederea alcoolul, c a r e 
pretindeţi c ă s'a v ă r s a t c u prilejul alegeri lor ci instinctul sănătos al ţ ă r ă 
nimei noastre, c a r e ar, deveni în mod subit cuminte şi v iguroasă numai 
prin voturile miraculoase pa c a r i v i - le-ar acorda. Pr iutr 'o acţ iune mai in-



tensă de propagandă) a part idelor democrat ice c h i a r acele vo tăr i pe cari 
le-aţi obţinut în recentele alegeri se vor împuţi / ia oonsiedrabtl. E s t e de-
ajuns să se răspândească complet în ţ ă r ă n i m e cunoaşterea cauzelor pentru 
c a r i v'aţi despărţit de part idul naţ ional-ţărăneso şi îndrăzneaţă, f l agranta 
nepotrivire între apa pe c a r e o predicaţ i şi vinul pe c a r e îl consumaţi , 
pentruoa l ichidarea polit ică a valachismului să fie completă şi iremedia
bilă. 1 

Gravi ta tea ră tăc i r i i dvoas tră se ver i f ică mai repede ch iar decât 
credeam. D, VIad obţinând ceva peste. 2000 voturi în marele judeţ Hune
doara , dj Voieu Niţesou obţinând sub 20 vo tur i ; în satul în c a r e s'oi născut 
şi d. Haţ ieganu, cunoscut prin îndemânări le dsale electorale, recoltând 
numai voturi le pe c a r e le-a recoltat , examenul valahisuiului a fost dat. 
Concluziile se împun dela sine. Degringolada valahismulud pe p a n t a geor-
g-ismului şi a manoilescianismului este iminentă; ea a început şi sfârşitul 
so apropie. Leader i i au fost înfrânţ i ; s a l v a r e a nu mai poate veni dela 
dnii M. Serbau, Sever Dan sau părintele Man; corabia e năpădi tă de apă. 

Un par t id politic nu se poate înf i inţa ,ş i în tăr i pr in adulare şi ipo
crizie. Şi odată i n t r a t în declin n u se m a i poate ţine în pic ioare pr in 
insul tarea mulţimilor c a r i îi refuză încrederea şi s impat ia; c h i a r v ă r 
s a r e a acestui venin este simptomul precis al decăderii . A jungerea în 
momentul lui S. O. S. este iminentă şi t r i s t a poveste a unei deveniri 
f ă r ă început începe să se dapene. Chiar capitolul răspunderi lor pentru 
imensa eroare se poate deschide. Şi atunci , v a i şi a m a r . Dar sentimen
tul demnităţi i nu, trehue pierdut în nic i o împre jurare , d a c ă el a ex is tat ; 
cei c a r i greşesc să-şi p u n ă cenuşe pq cap şi să t a c ă . In or ice caz, în
vinsul s ă nu insulte şi să nu insulte m a i ales ţărăn imea , 

I n 8 August am fost delegat de part idul n/aţional-ţărănesc la o 
secţie de vo tare în judeţul Cluj, l a oare a u vo ta t aproape 1000 ţ ă r a n i . 
A m aprec iat mult cunoaşterea e x a c t ă din p a r t e a ţăran i lor a tehnieei elec
torale , ţ inuta lor demnă, seninătatea cu c a r e votau; n'am văzu/t nici un 
om beat, nici în localul de vo tare şa) nici în jurul lui. Rezultatul a fost: 
naţ ional- ţărănişt i i 476 voturi , guvernul 195 voturi , vaidiştii 53 şi gogişti i 
17; aşa s'a votat la secţiunea B o r ş a . N'am băgat de seamă n i c i ca l i ta tea 
de supraromâni a celor 53 vaidiştd, după cum n'am constatat nici: „beţia, 
căderea pe jos, e t c " a celorlalţ i ţ ă r a n i c a r i n u a u vota t cu part idul 
naţional-ţărăneso. Toţi erau, p u r şi simplu, opt sute de ţ ă r a n i români , 
demni şi cuviincioşi c a r i dacă a r fi vo ta t c u F r o n t u l Românesc , a r fi 
fost, pentru „Ofensiva Română", 800 iarhangheli g a t a pentru a mântui 
ţ a r a de' „comunişti" şi- „jidoviţl". 

Un luortţ s'a limpezit în Ardea l şi în t o a t ă ţ a r a : Români i nu tole
rează gogoriţe patr io tarde şi ipocrizii îndrăzneţe. Democraţ ia este accep
t a t ă de imensa major i ta te a poporului român . Români i s'au rost i t pentru 
ideea de progres naţional şi social pe c a r e o reprez intă partidele democra
t ice ale ţăr i i . Şi adeziunea pentru aceas tă direcţiune a desvoltării R o 
mânismului v a fi tot m a i masivă . 
(„Patria", 11 /VIIIJ1937-) V. J. 

Prin împrejurimile Clujului: Fioreştii 

încet , încet, un pas, încă unul şi margine le înalte ale unei s trăzi 
as fa l tate , plină de sunete stridente, a u dispărut. 

Valea l a r g ă se deschide în fa ţă şi pava ju l alb a l drumului se înş iră 
metru ou metru, c a o pangl ică luminoasă însoţită de două salbei verzi de 
pomi. Pietrele kilometrice în acelaş ton pătează m a r g i n e a închisă din 
loc în loc, aducând nota exact i tă ţ i i în cuprinsul n a t u r a l f ă r ă măsură tor i , 

F ă r ă stavi lă , ochii r ă t ă c e s c înainte, u r m ă r i n d culmele munţi lor c e 
sa profilează în zare, şi totuşi trebuie să-ţi fixezi pr iv i rea pe ceva — c e v a 
alb — înalt ce se înal ţă în dreapta şoselii; e c lădirea fostei fabric i de 
spirt, care-şi înal ţă spre c e r turnul înegrit , bun m a r t o r a l celor c e a 
fost odată. 



Ani soăpait şi de a c e a s t a şi ochii se liniştesc i a r ; dar 1 pentru puţin 
t imp o nouă încordare Ui aduce în fa ţă si lueta robustă a unei clădiri 
în plină fierbere, deşi în a p a r e n ţ ă liniştită. H uzina de apă ce r ă s a r e 
din mijlocul câmpului , aducâmdu-ii aminte că ai ieşit dintr'un o r a ş zgo
motos care-ş i pr imeşte o p a r t e din exis tenţa de aci . 

Timide, a l ă t u r i de fastul uzinei, se a r a t ă u n a câ te una casele la 
început m a i r a r e şi deodată într 'un bloc compact se desfăşoară în fa ţa 
ochilor satul, nou în aparenţă , însă veohiu c a dată . U r m e despre existenţa 
lui găs im în anul 1272, când Regele Ştefan 1-a d ă r u i t lui Andrei , fiul 
contelui Mihail . Apoi pe la 1375, 'locuitorii din Culj se p lângeau Regelui 
Ludovic I c ă Episcopul Dematriu ia v a m ă pentru viile din Feneşul Săsesc, 
ceeace alţi episcop! n'a făcut-o; Regele a tuncea a d a t ordin c a nimeni 
să nu mai p lă tească aceas tă dare şi Demetriu s ă înapoieze cele tre i 
va lur i de postav luate c a u l t ima dare . (Monograf ia oraşului Cluj, de 
Alexă lacob) . 

După 'cum o a r a t ă şi numele comuna a fost întemeiată de Saşi a 
c ă r o r u r m ă a pierit , însă, c u desăvârş i re trecând o p a r t e din ei spre 
Lechlnţa , în reg iunea Bistri ţe i , unde găseau un teren mod bun pentru 

.ocupaţia lor: cu l t ivarea viţei d e vie, i a r ceilalţi fiind maghiar iza ţ i sau 
romanizaţi . De altfel, u r m e ale gustului săsesc s ă găsesc în însăşi arh i 
t ec tura clădiri lor şi a gospodării lor: m a r i , c u r a t e şi încercui te cu g a r d u r i 
înalte de scânduri sau de' p iatră , a d e v ă r a t sat în sat. 

Numele de oşteze (Hochistadt) şi Bongr&d ( B a u m g a r t e n ) dat unor 
părţ i ale satului vin să confirme acelaş lucru. 

Tot aşa găs im despre acest sat u r m e şi în is torie; e v o r b a de o 
legendă d a t ă de un banc numuliţi (hăinuţei), c e se află pe o s u p r a f a ţ ă 
destul de m a r e în hotarul comunei. Cică, Regele Ungar ie i Ladi s lau u r 
m ă r e a o d a t ă de aproape pe Cumani; aceşt ia văzându-se în primejdie au 
început să a r u n c e în u r m a lor bani de aur . Atunci Regele a început să 
se r o a g e lui Dumnezeu c a să se t r a n s f o r m e banii în p ietre şi astfel E l 
aseultându-i r u g a , minunea s'a produs şi soldaţii nemai având c e culege 
au pus pe fugă pel Cumani . 

A doua luptă d a t ă în hotarul aceleaşi comune a fost în anul 1660, 
când G-heoTghe Rakoezi al I l - l e a a luptat c o n t r a Turci lor . I n aceas tă luptă 
Rakoezi a fost răn i t şi azi pe locul nenorociri i se află un monument ou 
c â t e v a cuvinte drept probă. I n acelaş an P a ş a Saidi învingătorul , a 
pustiit satul ; acelaş lucru îl făcuseră în anul 1658 Silistrienii. 

O parte, din h o t a r a ş a numită „Cetate" a r fi poate p a r t e a c e a mai 
interesantă —i durere — sunij p r e a puţine d a t e despre ea . Se crede doar 
că, ea avea uni canal subteran ce comunica cu Clujul şi a l tul c u c e t a t e a 
dela Gilău. Azi au r ă m a s din ele doar ruine, adeverindu-se şi de da ta 
a c e a s t a c ă t impul ş terge , totul , or ice născoc ire omenească e n imic în 
fa ţa eternităţi i Iul. 

Acestea a u fost m a i multe! legenda' ce ş i -au depănat firul din veac , 
din om în om, sohimbându-şi f o r m a şi rămânând mereu, doar m i c a 
scânteie c e le-a d a ţ viaţă* 

A c u m pe o întindere de 2 km. 2 pe malul drept a l Someşului un 
sat înş irat de o p a r t e şi de a l ta al şoselei Cluj—Oradea ou o s ingură 
s tradă la tera lă şi ou un canal , ce-1 t raversează în lung, formează satul 
Floreşiti. Populaţ ia în n u m ă r de 3550 e f o r m a t ă de români 2000, ungur i 
1250, evrei 16 şi ţ igani 255, aşezaţi în p a r t e a de mijloc într'o p a r t e p e u n 
teren dărui t anume de fostul propr i e tar al acestei comuni. Ca rel igie 
găs im pe1 români împărţ i ţ i în greco-catoliei în n u m ă r de 1855 şi ortodocşi 
15; unguri i romano .cato l i c i 1250 şi re formaţ i 120, ţ igani i împărţ i ţ i după 
naşi. 

A t â t în tre Români , cât şi între Ungur i se găsesc şi puţinii sectanţi . 
Ocupaţia locuitori lor este agr icu l tura , creş terea vitelor, valorif i 

c a r e a produselor indigene, pe c a r e le desfac pe p i a ţ a Clujului, fiind în 
imediata lor apropiere. I n toate se devedesc pricepixţi, nelăsftndu-se să 
lia înşelaţi — m a i degrabă înşelând ei p» alţii. Totuşi oraşul p r e a a p r o 
piat a adus o influenţă nefastă asupra portului şi a supra limbei. Opin-



ciila şi catr inţe le a u fost u i ta te şi locul lor a fost luat de cisme şi de 
stămburile c u m p ă r a t e din oraş . 

Oa limbă, putem spune c ă a u fost vict imile ale aceluiaşi o r a ş locuit 
până la unire de mulţ i Ungur i , ei erau nevoiţi s ă vorbească l imba lor 
aşia că rezultatul final a fost in f i l t rarea unui n u m ă r de cuv inte ungu
reşti în l i m b a 1 românească . Totuşi în ult imul t imp acest defect temporal 
a început să dispară şi contactul eu populaţ ia r o m â n e a s c ă le-a f ă c u t s ă 
înveţe mulţ i o l imbă m a i c u r a t ă , poate c h i a r l i t e rară . I n general în comu
nă sunt putini neşt iutori de c a r t e , aceas ta da tor i tă şcoalei încăpătoare 
şi a celor cinei învă ţă tor i ai ei. A lă tur i de şcoala românească este şi una 
romano-oatol icâ confesională cu trei învăţă tor i . 

P e teren cu l tura l se munceşte a t â t la B o m â n i c â t şi l a U n g u r i ; 
c a dovadă avem cele două case cu l tura le ce a u luat f i inţă de cuirând 
fiind construi te din in i ţ iat ivă proprie c u fondurile s trânse din obolul 
populaţiei. A^eeste societăţ i cu l tura le muncesc sub protec ţ ia bisericii, 

a l ă t u r i de celelalte instituţii publice, pentru r id icarea m o r a l ă şi m a t e 
r i a l ă a populaţiei. ' 

Astfel pr iv ind în ansamblu putem af i rma c ă satul prez intă fru
moase perspective în vi itor. In pr imul rând intervine faptul că este 
aşa aproape de Cluj, încât încet-îneet, Clujul şi Floreşt i i extinzându-se 
— peste zece-douăzeci de ani — satul ac tua l v a f o r m a o nouă suburbie 
a vechiului oraş . 

Totuşi oeeace se p a r e c ' a r pune oarecum piedică împliniri i acestui 
fapt, sunt proprietăţ i le Academiei de A g r i c u l t u r ă pe o p a r t e a şoselei, 
i a r pe cea la l tă terenul c e aparţ ine proprie tarului Mikeş şi ace s t ea pr in 
faptul că n u se pot s ă se cons tru iască locuinţe în imediata apropiere a 
şoselei, locuinţe! de c a r e este a t â t de mare; aevoe în satul î n c a r e se adă
postesc c h i a r c â t e două-trei famili i într'o casă . 

Iu lă turându-se aceste piedici s'ar a junge la o t r a n s f o r m a r e totală 
mulţumitoare pentru unii şi pr iv i tă ou durere de alţi i . Valea minunată 
în c a r e se odihneau odată ochii visetorilor, v a dispare şi maş ina omeţ 
nească cu veşnicul ei sgomot îşi v a întinde braţele şi aici, distrugând 
poezia şi farmecul naturei , vrând să a r a t e şi pr in a c e a s t a c ă nici ea 
nu poate fî e ternă. 

Da, satul îşi a r e dogmele lui de; v i a ţ ă ; n u m a i pe ele se pot; broda 
transformări le , progresul . Un sat, e o lume, c a r e nu-^şl poate extrage; seva 
existenţei ei decât din ceiaoe este vecinie acolo, din ascul tarea porunci
lor s tatornic i te de pământ , din desvoltarea s imţământului de totdeauna 
al 'obştiilor r u r a l e : sol idaritatea. Şi F loreşt i i Clujului, dacă v o r nesocoti 
acest adevăr în propăş irea lor de mâine, se v o r îndrepta spre o mizeră 
existenţă, oare se sălăşlueşte, cu precădere , în p r e a j m a m a r i l o r oraşe . 

Buh. Gh. St. 

Concediul v-a împiedecat să cumpăraţi lozuri ? 
Cu 250 lei puteţi Începe şirul complect al acestei loterii. 

Adresaţi-Vă cu încredere la 

Colectura Oficială 
Sediul Central pentru Transilvania; Cluj, Str. Regina Măria 46, 



R E C E N Z I I - B I B L I O G R A F I E 

Ioan V. Tuţuianu: Mijloacele folo
site de Ungaria pentru desnşaţionali-
zaiea Românilor. Editura „Universul'', 
1937, pag. 92. 

D-l Tuţuianu nu este la în tâ ia 
c a r t e a d-sale. T â n ă r h a r n i c şi pri
ceput a înţeles să dea expresie g r a 
fică gânduri lor sale şi astfel am 
ajuns să_l cunoaştem de aproape 
din publioaţiuni c a : „O nouă formă 
de o r g a n i z a r e economico-socială" 
(1933), „Contribuţiuni l a organizarea 
cooperaţiei agricole 'din România" 
(1928) şi altele. D-l Tuţuianu a în
temeiat şi a condus c â t ă v a vreme 
gazeta „Neamul Nostru" la Sf.-
Gheorghe. 

•Cartea a c ă r e i apar i ţ i e o r e m a r 
căm acum, este p r e f a ţ a t ă de cunos
cutul ziarist Romulus Seişanu; d-sa 
concentrează in 3 pag in i mul tă isto
rie din v i a ţ a t r i s t ă a unui colţ de 
ţ a r ă românească sch imbată la fa ţă 
de uneltirile şi silnicia unui neam 
mic, c a r e a vrut , ou preţul o r i c ă r o r 
ticăloşii, să devină m a r e . I n v o c a r e a 
scrisului cronicarului ungur Simon 
de Gâza, a istoricului Pesty , a s ta
tistici anului Bie lz dau acţ iuni i de 
reromânizare a regiunei securizate 
temeiuri istorice şi de drept . 

Autorul identifică prezenţa în re
giunea seeuizată a o mulţ ime de 
urtae ale aşezăr i lor daco-romane. 
Comune c u populaţie preponderent 
românească din aceas tă regiune a u 
fost r idicate la rangul de oraşe şi 
investite c u drepturi speciale (Via . 
hi ţa — Odorhei, B r e ţ c u — Trei-Seau-
ne). Biseric i vechi c lădi te de Ro
mâni, astăzi în sa te secuizate, m ă r 

turisesc or ig ina unei p ă r ţ i însemna
te din aceas tă populaţiune. Rel ig ia 
e r a un obiectiv de căpetenie a l po
liticii de m a g h i a r i z a r e ; în ch ip s a 
mavolnic slujbaşii s tăpâniri i însem

nau în scripte, pe s eama Români
lor, rel igi i a g r e a t e de s tăpânire . 
Autorul ne furnizează e x t r a s e inte
resante din reg i s t re de s tare civilă. 
Die ta de la T u r d a , î n 1568, s coate 
din lega l i ta te re l ig ia greco-or todoxă 
păs trând acest c a r a c t e r numai con
fesiunilor: cato l i că , lu terană , ca l 
vină şi u n i t a r ă . 

Unguri i au schimbat numiri le t o 
ponimice româneşt i , a u Impus schim
barea numelor româneşt i , în şcoli a u 
introdus cu exclus iv i tate l imba un
gurească . Af lăm din aceas tă l u c r a r e 
ce a întreprins "în scopul m a g h i a r i 
zări i a ş a zisa societate cu l tura la 
„ E m k e " şi şi m a i interesante sunt 
informaţiunile ce ni-se dau despre 
„Comisariatul săenese", cu sediu! 
la Tg.-Mureş şi a căru i ac t iv i ta te 
era des făşurată numai pentru în
t ă r i r e a Secuilor şi pentru s lăbirea 
elementului românesc pr in toate 
mijloacele imaginabile . 

D-l Tuţuianu nu se opreşte la în
făţ i şarea unor s tăr i de l u c r a r ; >; 
trece şi l a indicarea unor soluţii: 
polit ica şco lară , bisericească, socială, 
economică, polit ica naţionalismului 
luminat şi construct iv necesare 
sunt rezumat iv prezentate . 

Stat ist ic i le întocmite de Unguri în 
diversele epoci dau următoare l e da
te pr iv i toare la Români i din cele 
tre i judeţe săoueşti: 

Judeţul No. co
munelor 1700 1868 1905 1910 

Ciuc . . . . 93 32.230 21.425 12.625 18.032 
Odorhei . . 153 43.610 29.664 11.360 2.840 
Trei-Scaune 100 82.796 76'944 32.330 22.963 

Să ţinem seama c ă în aceste date 
nu ^ sunt cuprinse comunele c u ma
jor i tatea populaţiei românească: 
Topliţa, Tulgheş, Subutate, S ă r m a ş , 

Borsee, B ihor şi Bicaz . Regresul ex 
t r a o r d i n a r a l Români lor este evi
dent; r e g r e s cauzat nu de emigraţ i i 
c i p u r şi simplu de desnaţionaliza-



rea o r g a n i z a t ă diavoleşte de Unguri . 
Autorul expune greşelile, pe c a r i 

le face regimul românesc, nesoco
tind însemnătatea problemei r e -
rouiânizării conaţionali lor noştrii , 
car i ne-au fost răpiţ i de opresorii 
milenari . 

Cunoaşterea cărţ i i „ A M a g y a r o r -
szâgi Românok, 960 pag., scr isă de 
Huszăr Anta l în 1907, şi menită a fi 
folosită confidenţial (bizalmas hasz-
n â l a t r a ) şi t ipăr i tă de ministerul de 
interne, condus atunci de J u l i u An-
drâssy, i -ar fi înlesnit d-lui Ţuţu-
ianu să afle mai de aproape cum 
ne cunoşteau Unguri i şi întregul lor 
plan de distrugere a Români lor ar 
deleni şi bănăţeni . 

Osteoiteala idUui Tuţu ianu o pre
ţuim pentru un îndoit motiv: ea ne 
desvăluo s imţirea d â r z ă românească 
a unui t â n ă r intelectual şi însuşirile 
lui de scri i tor folosite c u generozi
tate pentru cauze însemnate şi 
drepte ale Neamului nostru. 

V. J. 

Eugen Varga: L a crise. Ediţia E. 
S. 1 I. 1935. 

E . V a r g a fost profesor la univer
s i tatea din Budapesta, astăzi direc
torul institutului de cerce tăr i eco
nomice m a r x i s t e din Moscova, în 
a c e a s t a c a r t e face o anal iză docu
mentată a crizelor a t â t de specifice 
sistemului economic capital ist . A-
ceas tă c a r t e este î n t r u c â t v a tenden
ţ ioasă, căutând a demonstra adevă
ruri le marxismulu i şi m a i ales fali
mentul inevitabil al sistemului c a 
pitalist şi necesitatea i s tor ică a sis
temului economic diri jat socialist. 

Pornind din cele stabilite de M a r x 
în opera sa pr inc ipală „Das Kapi -
tal", ne dovedeşte cu o e x a c t i t a t e 
•matematică inevi tabi l i tatea crizelor 
în producţ ia capital is tă . M a r x a r e . 
[prezentat producţ ia compusă .Capi
tal is tă în schema u r m ă t o a r e : 

I . 4000 w + 1000 vi + 1000 mi 
II. 2000 ca + 500 va + 500 r a s 

I. producţia de mijloace de pro
ducţie: ci = cap .fix., vi = cap. 
variabil, mi = plus valoare. 

II. prad. de mijloace de consu
maţie. 

Aceas ta a r fi ideal şi abstract , în 
rea l i tate însă tocmai d in cauza a n a r 
hiei în producţie se poate întâmpla 

(şi se şi întâmplă) o supraproducţ ie 
în I . şi o subproducţie în I I . sau 
viceversa. Deci, oricum, producţ ia se 
desechilibrează. V a r g a face apoi u r 
mătoare le interesante observaţi i : 
„ P r i n concurenţă capital işt i i sunt 
siliţi a p lasa o p a r t e din profit în 
capital fix. Compoziţia o r g a n i c ă a 
capitalului se modifică în favoarea 
capitalului fix, se micşorează sala
rul în raport eu mărfur i l e produse 
anual. Prin urmare, în urma con
curenţei diverşi capitalişti îşi mă
resc forţele productive fără a ţine 
seamă de reducerea relativă a pu
terii de consumaţie. 

Din cauza investiţiunilor de capi
tal fix, timpul de lucru social nece
sar devine din ce în ce mai scurt şi 
deci timpul cât lucrează muncitorul 
pentru capital devine mai lung. 

Ocupându-se de c a u z a apariţ ie i 
cicl ice a crizelor, stabileşte drept 
cauză acumularea capitalului . Pen-
t r u c ă acumularea capitalului sub 
formă reală , aduce l ă r g i r e a puteri i 
de c u m p ă r a r e a societăţi i capital is
te. Ea este cauza directă a reînsufle
ţiră prosperităţii, dar este în acelaş 
timp pe o treaptă mai ridicată cau
za directă a crizei. 

După expunerea teoret ică a crize
lor, trece la anal iza m a r e i crize c a 
pitaliste, pe c a r e o î m p a r t e înj 3 
păr ţ i : a) din mijlocul anului 1928 
până în mijlocul anului 1929, când 
producţ ia creşte , d a r se înmagazi 
nează; b) din mij . anului 1929 pâ
nă la sfârşitul anului 1933, faza pro 
prie a crizei; c) din 1934 p â n ă în 
1935, faza depresiunii p a r t i c u l a r e a 
crizei. Drept c a r a c t e r e ale crizei 
stabileşte următoare l e : 

1. Sguduirea sistemului capital ist 
(U. R. S. 8., China) . 

2. O contradicţ ie între forţele pro
ductive şi raportur i le de producţie . 

3. Neuti l izarea capac i tă ţ i i de pro
ducţie. De exemplu în Germania, 
ţ a r ă tipică industr ială , c a p a c i t a t e a 
de producţie întrebuinţată: 

în 1929. 67.4% calculat c u 48 ore . 
în 1933. 35.7% calculat cu 48 ore. 

4. Scăderea preţuri lor . 

In % între 1929—33: 
Germania, Franţa, Anglia, U. S. A. 

32 36 31 31 
5. Scăderea profitului. 
6. Criza creditului ou o întârz iere 

de 2—3 ani, din c a r e s'a căuta t eşi-



re prin a) anu larea datori i lor prin 
faliment; b) devalor izarea; c) ne
p la tă sancţ ionată de stat. 

7. R e s t r â n g e r e a g r o z a v ă a comer
ţului exter ior având drept cauză: 

1. L u p t a pentru debuşeuri, a u t a r 
hia; 2. P r e g ă t i r e a de războiu; 3. L i p 
sa mij loacelor die p l a t ă pt . s tră ină
t a t e ; i. î n c e t a r e a exportului da c a 
pital . 

Autorul se ocupă, m a i pe l a r g do 
cauzele şi efectele devalorizări i mo
netare din Angl ia şi State le Urnite. 

I n p a r t e a a t r e i a a studiului, dl. 
E . V. t r a t e a z ă despre crizele a g r a r e 
căre ia , pe lângă, celo stabi l i te mai 
sus, îi a r a t ă u r m ă t o a r e l e c a r a c t e r e : 

1. Nu sunt periodice, deoarece în 
a g r i c u l t u r ă predomină producţ ia de 
mărfur i simple şi producţ ia Pt. ne
cesităţile propri i a l e producătorului . 
Aci întâlnim un nivel scăzut al 
compoziţiei organ ice a eapiatlului şi 
un rol re la t iv m i c a l capitalului f ix. 

2 . Criza, a g r a r ă se întinde peste 
mai mul te c ic lur i de eri pe crize 
industriale ,pentrucă capital ismul se 
desvoltă m a i încet în agr icu l tură . 

3. Criza industr ia lă reduce -nassa 
consumatori lor, c r i z a a g r a r ă , însă 
reduce puterea de consemnata» a pă -
tured ţărăneşt i . 

Apoi t r e c e la remediile c a r i s'au 
aplicat crizei a g r a r e din sec. a l 
X l X - l e a , arătâiu'd inef icac i tatea a-
pl icări i aceloraşi remedii pt . cr iza 
a g r a r ă actua lă . 

P e când în sec. X l X - l e a se cereau 
materi i pr ima pt. industrie im c r i za 
ac tua lă , az i as is tăm l a o scădere a 
producţiei. 

Raţ ional izarea nu este rentabi lă 
din cauza preţului scăzut al manei 
da lucru (cazul este ş i în R o m â n i a ) . 

Menţinerea r i d i c a t ă a preţului 
produsului jîin (Lntelrior jptrjin in ter 
zicerea importului , se loveşte de c a 
paci tatea redusă a puteri i de consu
maţie în interior. 

După oe anal izează specificul c r i 
zei în colonii, t r e c e c a anal iza fap
telor sociale c e decurg ain eele sta,-
bilite mai sus. 

După a r ă t a r e a incapaci tăţ i i siste
mului actual capital is t , t rece la de
scrierea real izăr i lor economice în 
U. R. S. S. şi Ghina Sovietică. Ac i 
a r a t ă progresul g r o z a v a l U. R. S. 
S., industr ial izarea ţ ă r i i precum şi 
real izări le sistemului socialist de 
exploatare a pământului în kol-
khozuri şi sovhoauri. Cercetarea a u 

torului este într 'o p r e a m a r e mă
sură un i la tera lă şi tendenţioasă. 
Dar nu putem nega totuşi v a l o a r e a 
multor oprecieri juste ,nici real i 
zările obţinute în v i a ţ a economică a 
Rusiei sovietice, oeeace a fost con
s ta ta t de mulţi economişti s trăini , 
pr intre c a r i menţionăm pe c e r c e t ă 
tori i serioşi şi temeinici, Sidney şi 
B e a t r i c e Webl , c a r i au t r ă i t a n n.ai 
puţin de 3 ani în U. R. S. S>. Cu 
p r i v i r e l a China, se poa te stabili 
doar a t â t c ă niassele chineza sunt 
într'o mizerie a ş a d e m a r e încât 
orice î n c e r c a r e de r id icare sociaiă 
şi economică este îndreptăţ i tă . 

St. L. 

G. de Michelis: „ L a Corporation 
dans le mondo". cu subtitlul „Eco
nomie dirinee internaţionale". Editura 
Denoel et Steele, Paris, 1935, 320 pag. 
si anexe. 

A c e a s t ă i m p o r t a n t a operă a toi 
Michelis se, î m p a r t e în tre i p ă r ţ i p r e -
eis deosebite una de a l ta . Punctu l de 
plecare o eriza economică ce «'a de
c lanşa i în ult imii ani, şi c a r e htâ-
pâneşte azi î n t r e a g a lume. Autorul 
a r a t ă c a r e sunt cauzele acestei cr ize 
şi c a r e stint principi i le economice 
ca s tau la baza aceste i s t ă r i de fapt. 
Michelis ro.Ti<a.ează cauzele precum 
u r m e a z ă : un complect /desechilibru 
în tre oei trei fac tor i ai viaţii eco 
r o m i c e : munca, pământul şi cap i ta 
lul, ş i complecta Hpsă a coordonării 
aeesîor factori . Autoru l îşi p iopune 
să a r a t e au 'i s 'ar putea t n l V . - r * 
Criza, şt îşi foram" ează scopuj operii 
ară tând c ă toate forţele fun iamen-
ta ie n'n •arodîKl?ej nu sunt c o o r ^ 
nate iwi 'când c u m trebuesa înlătu
r a t a aee»te les-viiveDiente. 

Autorful a r a t ă toate l ipsurile c u 
p r i v i r e l a m u n c a omenească, la pă 
mânt şi la cap i taL I n pr iv in ţa mun
cii omeneşti , t r a t e a z ă într'un mod 
foarte documentat , deseehilihvm con
s ta ta t în l e g ă t u r ă cu populaţie (sunt 
regiuni suprapopulate şi regi i iai psi-
ţin populate) . Deasemenea t r a t e a z ă 
problema migraţ iuni lor şi a şoma
jului . E x p u n e în mod olar, — p r i 
v i tor l a pământ , — raportul d in tre 
E u r o p a şi celelalte continente, mai 
ales colonizarea lor. (Regimul colo
niilor şi regimul mandate lor : m a n 
datele g r u p a A, B şi C. — Grupa 
A Jîn Orientul apropiat , g r u p a B 
în A f r i c a c e n t r a l ă şi grupa C î n 



A f r i c a occidentală si Paci f ic ) . 
Autoru l t r a t e a z ă problema mate

riei p r i m e din multe punctele de 
vedere. Dupăce a r a t ă inegal i tatea 
n a t u r a l ă a ţăr i l or în ceeace privaste 
înzestrarea lor c u materi i le pr ime, 
expune ícele 8 sisteme discutate: A ) 
sitemul naţional , B ) sistemul inter
naţional şi O) sistemul schimbului 
liber. (Pagţ. 143.) Inţedegările poli 
t ice şi imtervenţMjnea Statului , sunt 
problemele pe c a r e autorul le e x l 
pune pe larg , a r ă t â n d şi lucrăr i le 
întreprinse în a c e a s t ă pr iv inţă de 
c ă t r e L i g a Naţiunilor. Ou aceas ta 
se t ermină p a r t e a a doua a operei 
în c a r e t r a t e a z ă şi despre desechili-
brul capitalului . 

P a r t e a a t r e i a e cea m a i impor
t a n t ă ; aici, autorul , aderent al sis
temului corporat iv , a r a t ă c e trebue 
real izat pe baza acestui principiu, 
a f i rmând c ă numai pr in genierali-
azrea acestuia, c r i za mondiajlă poate 
fi î n l ă t u r a t ă . 

P l eacă dela a ş a numitul „ P a c t e 
â quatre" al lui Mussolini (pag. 
219), c a r e inaugurează edif icarea 
nouei Etorope, şi a problemei „uni
f icări i Europei", Uniunea Europea
nă, c u m a înţeles-o Br iand . I n pri
mul rând, corpora ţ ia re fer i toare la 
colonii (pag. 237 şi 241), principiu 
c a r e trebue să s tea şi l a baza cola
borări i în E u r o p a eentro-orientală 
(Pag . 247). A c e a s t a se v a real iza 
pr in e x e c u t a r e a „lucrări lor , econo
mice miari" (canaluri , că i ferate , 
eto.) (pag. 256). Aceas ta a r aduce 
scăderea şomajului . 

D-1 de Miehelis rezumă pe scurt 
(pag. 268) în c e direcţ ie a r trebui să 
se desvolte co laborarea europeană. 

Ul t ima p a r t e a l u c r ă r i i e o expu
nere p u r teoret ică a sistemului cor
porat iv . T r a t â n d despre regúlele 
esenţiale corporat ive , regiunile cor
porative, mar i le linii de acţiune, o r 
ganele de elaborare, pr imi i germeni, 
da tor ia Biurouiui Internaţ ional al 
Muncii, scopul propuneri i sale (pag. 
274 şi 281.). Autorul rezumă apoi 
(pag. 320) toate ideile că lăuz i toare 
ale operei sa le spunând: „Voim să 

credem c ă expunerea n o a s t r ă r a p i d ă 
a a juns s ă pună în lumină: 

1. F a p t u l demonstrat , c ă r ă m â n e 
o m a r e cant i ta t e de forţe product i 
ve f ă r ă în trebuinţare ut i lă şi c ă a-
ceste forţe sunt prinuranare p ier
dute pentru colect iv i tatea omenească; 

% F a p t u l c ă trebuinţe f ă r ă înceta
re crescânde în n u m ă r şi intensitate, 
r e c l a m ă întrebuinţarea aces tor forţe 
pentru cel m a i m a r e bine a l popula-
ţiundlor încă înapoiate. 

3. Principalele obstacole şi defec
tele organ ice ale sistemului ac tua l 
c a r e împiedecă rea l i zarea principiu
lui de coordonare elementelor unei 
prosperităţ i v i i toare . 

4. Pr imele forme de co laborare in
ternaţ ională r u d i m e n t a r ă o a r e exi
s tă deja şi c a r e constitue baza unei 
construcţ iuni mai s istematice şi m a i 
stabile. 

5 . Noua forţă a coordonări i ele
mentelor producţiunii , c a r i operează 
pe deplin în cadur l naţiunii i tal ie
ne şi oare a r e însuşiri în m ă s u r ă de 
a face din ea un f a c t o r de reînoire 
şi de unif icare a societăţii economi
ce mondiale. 

6. Posibi l i tatea de! a începe a c e a s t ă 
operă deîndată în vechiul continent, 
în vederea unei uniuni mai s trân
se între statele Europei , exemplu şi 
element la rândul său al unui com
plex mai vast , luând puţ in c â t e pu
ţin un c a r a c t e r intercontinental şi 
mondial." 

Mai departe a r a t ă elementele spi
r i tuale car i fac şi dau forţă e x p a n 
siunii principiului, c a r e s t ă la baza 
regimului corporat iv : principiul de 
coordonare generală a energi i lor şi 
act iv i tăţ i lor sociale în scop de pro 
speri tate şi putere, pentruca apoi să 
închee: 

„Nu e nici o îndoială că , făcân-
du-le să fructif ice — principi i le — 
pe un plan internaţional , î n t r ' o s f e 
r ă de acţ iune mai vas tă , m a r i l e ţ ă r i 
industriale şi Europa , v o r putea, — 
fidele misiunii lor, — să as igure 
lumii un alt secol de prosperitate". 

D. D. 



Am primît la redacţie delà 1 Iulie -15 August a. c. 
„Flamura Verde", rev i s ta lunară a Tineretului Naţional-Ţărăneee, 

Bucureşt i , anul V I , Nr. 6—8, pag . 99. Acest n u m ă r este închinat problemei 
t ineretului un ivers i tar , a ş a c u m ea a fost desbătută de Conferinţa profe
sorilor univers i tar i naţ ional - ţărănişt i , în Februarie 1 acest an , l a Bucureşt i . 
Volumuil începe cu cuvântul de deschidere a conferinţei rost i t de dl. Ion 
Mihalaehe, preşedintele Part idului . Uraneajză apoi Cuvântul introduct iv al 
d-lui prof. Răduiesou-Motru. Multe aspecte ale ptroblemei t ineretului uni
vers i tar sunt înfăţ i şate apoi; în studiile d-lor profesor^ M. B a l e a , O. Han , 
I . C. Betrescu, V . Ghidionesou, I . Rădueanu, Gh. Taşeă, D. Mezincescu, 
Victor J i n g a , N. Ghiulea şi V. Madgearu. Un vas t m a t e r i a l ins truct iv 
şi informativ oomplectează cuprinsul frumoasei şi utilei revis te a Tinere
tului naţ ional-ţărănist . 

Revista de Studii Sociologice şi Muncitoreşti, Anul I V , N;r. 1 5 . Di
rector: dl. N. N. Matheesraa; Aceas tă rev i s tă t r i m e s t r i a l ă a p a r e cu price
perea şi h ă r n i c i a d-Iui Matheascu şi a co laborator i lor săi , aducând, n u m ă r 
dd număr, studii interesajite de polit ică socială. In acest n u m ă r scr ie dl. 
N. Ghiulea despre: Dreptul l a v a l o a r e a in tegra lă a produsului muncii , 
dl. P. Alexandrescu-Romian despre: Obieoţiuni la rapor tu l d-lui H. But ler , 
dl. M. B a r a s c h despre: Noui or ientăr i în pol i t ica socială, dl. N. N. M a -
theeseu despre: Repr iza economică şi pol i t ica socială şi dl; V. Cornea. 
P a r t e a prac t i ce i sociale şi a recenziilor cuprinde m a t e r i a l in format iv in
teresant. 

„Plaiuri Săcelene", rev i s tă de atitudini şi probleme săoelene, apare 
de i ani în Satulung-Săcele, jud, Braşov , sub conducerea d-lui V. Tudoran. 

In ţăr i l e da formaţie) n o u ă polit ică şi cu l tura lă , problema provincie-
cajpitală este mult mai a c u t ă ; oivUiBaţia, cu l tura , spoesc mai întâ i şi 
mai intens capi ta la , r ă m â n â n d pe s e a m a provinciei smuci tur i v a g i şi 
inconsistente a le unor oameni c a r i nu voesc s ă fie c a toţ i ceilalţi . I n 
ţări ca Germania, I ta l ia , E lve ţ ia şi altele, oraşele de provincie sunt centre 
de veche şi ser ioasă a f i r m a r e cu l tura lă , egalând şi uneori depăşind pro
ducţia intelectuală a capitalei . 

De puţ ină v r e m e a u început şi unele oraşe româneşt i să a f i rme o 
independenţă publicistică, substanţială şi eficientă, part ic ipând, c u succes 
la producţ ia cu l tura lă generală a ţăr i i . B a , c h i a r şi unele s a t e se cred 
îndreptăţite să aibă o revis tă a lor, O expresie g r a f i c ă a specificului local, 
Pr in tre acestea! este şi Satulungul Săcelelor, sa t e cu vechi tradiţ i i de vi
goare intelectuală! şi biologică în c a r e a p a r e rev i s ta „Pla iuri săcelene". 

De bună seamă posibilităţile redacţ ionale ale unei rev i s te săteşti 
nu pot fi totdeauna de mâna 1 întâi . „P la iur i săcelene" a l t ernează mater ia l 
valoros c u altul m a i puţin preţios. Rostul unei revis te cu c a r a c t e r local 
este mai întâi i 'să întrepr indă şi s ă desvolte o ac ţ iune de sol idarizare în 
cele bune a t u t u r o r oamenilor de bine din reg iunea respect ivă. Nu ne 
bucurăm când cons ta tăm c ă în vremea! din urmai oondee neexperimentate 
abat „Plaiuri le" pe ©alea unor predilecţi i codrenùste, f oar te puţ in îm
părtăşi te de inte lectual i tatea r id icată din Săoele. Şi a m r e g r e t a d a c ă 
acesta inadvertenţe a r îndepărta de aceas tă publioaţiume simpati i le reale 
de car i e a s > a bucurat până acum,; Sol idari tatea săceleneaseăj n u se poate 
clădi pe uni lateral i tăţ i şi pasiuni desbinătoare, c i pe suflul generos de 
frăţietate a tuturor^ oamenilor de omenie din acele, 1 p ă r ţ i de ţ a r ă . 

Ult imul n u m ă r al „Plaiuri lor" a d u c e scrisul preţui t a l d-lui Vasile 
Bănci lă (Regionalism şi românism) , documentarea temeinică şi foarte 
interesantă a d-lui Aurel A. Mureşanu (De când locuesc Ciangăi i în 
Săoele), versur i inspirate a ie d-lui V. Tudoran şi al te lucrur i mai m ă 
runte. Trimitem s incere cuvinte de î m b ă r b ă t a r e „Plaiuri lor" şi dor inţa de 
a le vedea s tăruind pe drumul cel bun. 

Glas Românesc în Regiunea Secuizată. Organ de luptă r o m â n e a s c ă 
Şi da documentare asupra problemei Români lor secuizaţi. Amu!/ V I I , Odor-
heiu. Director-fondator: O, M. Dobrota. 

Regiunea secuizată a a v u t p a r t e , în u l t imă vreme, de o presă locală 
scrisă v iguros; amintim „Gazeta dudu lu i" delà Gheorgheni, „Neamul 



nostru" déla Sf. Gheorghe (nu m a i apare) şi „Glasul Românesc". Altă
da tă spuneam că , poate, pentru reg iunea secuizată a r fi mai bine să 
exista o s ingură gazetă , c a r e să coordoneze tot scrisul pr iv i tor la aceas tă 
regiune, c a r e trebue re înv ia tă lai s t r ă v e c h e a s imţire şi l imbă românească . 
B a r , una e dorinţa şi altfel se petrec lucruri le . Decât nimic, pre ferăm 
existenta mai mul tora , c ă r o r a le dorim să îmbrăţişeze problemele regiu-
nei ou obiect ivitate şi cu s ingura preocupare a biruinţei punctului de 
vedere românesc. Dl. Dobrotă stârneşte pe un drum c a r e îl onoerază. 
Reţinem din ultimul n u m ă r pr imit e x p r i m a r e a dorinţei c a Odorbeiui să 
a ibă p r i m a r român şi faptul înfierii de c ă t r ă liceul din Slat ina a 
comunei seouizate Satu m a r e , liceu c a r e a dărui t cu prilejul unei fru
moase solemnităţi , acestei comune, o t ro i ţă şi 100 mii lei pentru termi
n a r e a şcolii pr imare . 

„Tribuna noastră", organul Centralei Reuniunilor de meseriaşi , co
mercianţ i , industriaş i şi muncitori Români din România , c u sediul la 
Cluj, anul IV . 

E s t e demn de subliniat vrednic ia Comitetului Centralei Reuniuni
lor de a fi a s i g u r a t a p a r i ţ i a r e g u l a t ă a acestei publicaţiuni t imp de 4 
ani . A c e a s t ă Reuniune osteneşte mult pentru r id icarea membri lor ei. 
Asupra rezultatelor acestor osteneli a m a v e a c e v a de spus. Orice lucru 
temeinic se realizează c u o anumi tă metodă, pornind dela anumite pre -
mize reale . Ca organizaţ ie profesională Centra la Reuniunilor trebue să-şi 
aibă o doctrină desprinsă din real i tăţ i le profesiunilor respective. Apre
ciem simţămintele patr iot ice a le conducători lor , d a r numai c u a t â t n u 
se poate ajunge p r e a departe. A c r e a şi desvolta o burghezie românească , 
mai ales în Ardeal , însemnează a real iza un fapt social şi economic în 
primul rând, c a r e , bine înţeles, consolidează poziţiile noas tre naţionale 
pe aceste meleaguri . I n loc de t i rade hipernaţionalifife, să se analizeze 
fenomenul formaţie i burgheziei minor i tare şi să se v a d ă apoi dacă 
drumul p a r c u r s de aceas ta p â n ă acum este şi drumul nostru de ac i 
înainte. Burghez ia minor i tară în Ardeal s'a f ormat în epoca ascensiunii 
regimului capi ta l i s t ; în t o a t ă lumea, pe atunci , se reuşea uşor în or ice 
ac t iv i ta te burigheză. E s t e drept, a venit şi Statul c u oareoar i a ju toare , 
d a r nu acest fapt a foşti ho tărâ tor . Astăzi reg imul capitalist! — p r i n ex 
celenţă favorabi l burgheziei vechi şi actuale , este în declin; prin! u r m a r e 
a m a i v r e a să formezi o burghezie nouă într'un tipail vechi şi hodorogit , 
însemnează a face o g r a v ă eroare sociologic-economică. O burghezie ro 
mânească în oraşe nu se poate crea decât pe baza unei spir i tual i tăţ i 
şi prin p r a c t i c a r e a unor noui metode de muncă şi de organizare . A v r e a 
c r e a r e a de multe şi nevoiaşe butici româneşt i l a oraşe, însemnează a 
crede în ef icacitatea ereziilor. Cei c a r i v o r să însemneze c e v a în v i a t a 
economică a oraşelor să .ş i s t r â n g ă rânduri le , s ă se asocieze; să renunţe 
la falsa, l ibertate şi independenţă pe oare o d ă un magaz in sau un a t e 
lier individual, c a r i nu sunt decât unităţ i subordonate carte lur i lor şi 
angrosişt i lor, complet lipsite de l ibertate r e a l ă de a vindel şi a c u m p ă r a 
după voinţă. A lupta astăzi , economiceşte, izolat, însemnează a te v â r a 
Slugă l a cei t a r i şi mar i . P r i n u r m a r e , sol idaritate, cooperaţie , pentru a 
a v e a magaz ine şi atel iere româneşt i m a i puţine, dar puternice , aceas ta 
trebue s ă fie doc tr ina pe c a r e să o propovăduiască Centra la Reuniunilor. 
Altfel, d ă m înapoi şij t o a t ă vorbăr ia nu face o c e a p ă degerată . Asociaţi i le 
de creaţ ie economică bine organizate , v o r putea — pentru O şi m a i m a r e 
desvoltara — s$ solicita şi uni o a r e c a r e sprij in dela Stat , nu a t â t sprji in 
în bani, c â t m a i ales cerer i de pri le juri de muncă. 

Şi să nu uite conducători i Centralei Reuniunilor c ă democraţ ia a 
fost regimul c a r a a contribuit mai mult l a desvoltarea burgheziei. S ă nu 
formeze pe meseriaşi i şi comercianţ i i români într 'un spir i t c a r e nu le 
poate fi folositor; hiperzelul naţionalist însemnează un narco t i c împotr iva 
înţelegeri i intereselor lor reale şi a că i lor sănătoase de sat i s facere a 
acestora. „Tribuna noastră'1 să i a cunoşt inţă şi de existenţa a l t o r curente 
de gândire şi' a altor publicaţi i decât cele înverzite de neo-naţionalismul 
codrenist şi manoilescian. Bineînţeles dacă v r e a s ă servească adevărate le 
interese ale pătur i lor sociale în slujba c ă r o r a afirmă- că 1 este pusă. 




