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Politica şi Biserica 

Ispita de a întrebuinţa ori şi ce mijloc pentru a asigura 
un succes în lupta politică este aşa de putereideă, în firea ome
nească, încât nu este de mirare să vedem în istoria creştinis
mului, sprijinite şi justificate pe baza învăţăturilor lui Christ 
revendicări politice foarte deosebite. Biserica lui Christ este 
invocată, canid de săraci, când de bogaţi; când de naţionalişti, 
când de internaţionalişti; ea este, când revoluţionară, când 
narootisanfă. Christ in lumea secolelor apare ca legendarul 
Janus, care cu cele două figutri/ priveşte în două direcţii 
contrare. 

Bineînţeles, Biserica a sfârşit prin a se pune la adăpost 
contra acestei ispite. In sufletul curat al credinciosului creştin 
amestecul numeiui Hui Christ în discuţii, şi mai ales în pam
flete politice, este considerat ca o impietate. In şcolile înaăte 
de teologie, unde se interpretează cuvântul Mântuitorului de 
către oameni luminaţi Ia minte şi cu simţul răspunderii, a-
colo nu mai este vre-o îndoială. Poilitica şi Biserica sunt aşe
zate în două lumi separate. Poilitica pe planul de jos, al lumii 
învrăjbite pentru interese materiale şi pentru drepturi la do
minaţie; Biserica, pe planul de sus, al lumii înseninate de ade
văruri relevate. Una pe piianul de război; alta pe planul de 
pace. 

Intre aceste două lumi, există după tradiţie şi djujpâ păre
rea teofiogilor ou răspundere, un silngur raport şi anume acela 
pe care 1-a creat pogorârea lui Christ, fiul lui Dumnezeu pe 
pământ. Pentru răscumpărarea păcatelor celor învrăjbiţi, s'a 
întruchipat în om fiul lui Dumnezeu, a pătimit şi a fost ră
stignit pe cruce. Acesta este marele mister al Bisericii lui 
Christ, mister pe care păgânii nu l-au înţeles niciodată. El nu 
este înţeles din neficire nici astăzi de ori şi cine. Pentru a4 
înţelege, trebue un suflet golit de interesele materiale ale pă
mântului şi dispus să primească lumina reveil&ţâunii. 

Din primul secol chiar aii istoriei sale, creştinismul a avut 
in faţa' sa o erezie puternică provenită din ispita politicei. Po
porul In mijlocul căruia Christ s'a desvăluit omenirii, popo
rul evreu era Împărţit în două partide, dintre care una, aceea 
a Fariseilor pretindea că noua xeligiune a lui Crist este pur 
şi simplu justificarea naţionalismului evreu. Profeţii anunţase
ră,, în adevăr, un Messia pentru poporul evreu. Acest Messia 



avea să readucă ilegea lui Motse Ia o preţuire cum nu arusee* 
ea vreodată. Cine putea să fie acest Messia? E r a el însuşi 
Christ, atunci ínidoáala nu mai poate fi, ziceau Fariseii , că el 
a fost trimis pe lume pentru a Întări naţionalismul evreu! A 
trebuit • muncă uriaşă a apostolului Pavei pentru ea erezia să 
fie înlăturată. 

Dar abia c ă aceasta e r e z i e a l e s t înlăturată c ă au venit 
altele ca să-i ia locul. Cu c â t creştinismul se răspândea şi 
punea stăpânire pe sufletul popoarelor antice, cu atât rnai 
numeroase îşi făceau apariţia fel de fel de gnoseţ, care încer
cau să dovedească perfecta concordanţă a nouei r e l i g i i cu c r e 
dinţele şi filosifiile păgâne. Martirul Justin, între ani i 1 3 8 — 1 8 0 
după Christ, voeşte a doved i , nici mai mult n i c i mai p u ţ i n / 
decât că toate instruméntete de muncă de o r i c e meseria, d i m 
preună cu luai/firile, corăbiile, a r m e l e de războiu şi s t e agu r i l e 
întrebuinţate de elini, toate prin forma l o r ' p r e v e s t e a u c u mult 
înainte crucea creştină. Apoi, g n o s e i e au c a r a c t e r p u r filoso
fic, cane încercau s ă facă din creştinism © simplă şcoală filo
sofică. Persona i ta tea lui Chr i s t , î n ro:ul e i de m i j l o c i t o r î n t r e 
Cerescul Păr in te ¡si om, m face: u i t a t ă , p e n t r u ea î n locul ei 
să se recurgă la principii cosmicei universale, şi la tot fefiul d e 
deducţii b a z a t e pe simple analogii. F ieca re gnostic c ă u t a astfel 
un aranjament cu creştinismul pentru a rămâne la credinţele 
şi întocmirile politice v e c h i . R ă s t i g n i r e a Mântuitorului sé pier
de ca un fapt divers in mijlocul spe-cu la ţ i imi lc r cane. explică 
toate c â t e se petrec in c e r şi pe pământ. 

Ereziile din i zvo ru l ispitei politice, se continuara secole 
dearândul. D e ele n'ain scăpat de tot nici astăzi. 

Este, precum am zis, î n firea omenească, c a pentru asigu
rarea unui succes politic, să s e reculege la învoirea celor 
sfinte. Im timpul marelui război mondial, comandanţii ármate
los- beligerante îşi luaseră chiar obiceiail să asocieze direct p e 
Dumnezeu la planurile lor de exterminare contra inamicilor 
Au fost momente grele pentru sufletul dreptor»edincioşilot 
creştini. 

Cu sfârşitui războiului mondial s a crezut că erezia este 
sfârşită. De altmintreli ea nu fusese susţinută de «nici un teolog 
cu răspundere. 

Şi iat-o, din nou apărând, sub o formă nouă, iin Germania. 
Nici de astă-dată ea nu clatină dogmatica bisericii creştine. 
Erezia nu a re partizani printre reprezentanţii oficiali ai cleru
lui. E a este totuşi activă şi începe să turbure atmosfera cul
turală a timpului. 

Germania oficială revine la fariseismul evreiesc de altă 
dată. Guvernanţii acestei ţări ce r dela creştinism o justificare 
a politicei lor naţionaliste. Dacă Christ a venit pe lume pentru 
a răscumpăra păcatele omenirii întregi, atunci el nu poate fi 



un model peaxtm viaţa germană. Viaţa germană vrea de aci 
Înainte să se diferenţieze de viaţa c&lorlaSJte popoare. E a vrea 
<o religkine potrivită rasei nordice. F ă r ă caractere de univer
salitate, ea vrea.o reUghrne care să se identifice cu destinul 
german. 

Cât va dura această erezie, este greu de prevăzut. Că ea 
v a dispare, odată şi odată, aceasta nu face îndoială. Deocam
dată constatăm totuşi că ea este discutată. B a încă, ea face 
proseliţi prin alte ţări. Bunătoară in ţara noastră. 

Avem şi noi fariseii noştri. 
Erezia fariseilor noştri n 'are in fond nici o originalitate. 

E a este iun amestec de speculaţii filosoficei, împrumutate din 
«ărţi de mâna a doua; o apologetică naivă a ceeace ar putea 
să fie un ortodoxism naţionalist aii Românilor . Persoana Mân
tuitorului, bineînţeles, nu joacă vne-un rol în acest oi todoxism. 
Ortodoxismul farisei.or noştri este croit pe istoria politică a 
poporului român, întocmai după cum creştinismul fariseilor 
evrei era crodt pe messianismul evreu. Din această cauză II 
găsim anticipând aceea ce a constituit politica voevozilor ro
mâni. El a fost o forţă care s'a manifestat intensiv şi extensiv. 
Intensiv — a creat individualitatea naţionalistă a popoarelor 
ortodoxe; extensiv — a întreţ inut conşt i inţa misiunii ecume
nice a poporului român, &n prima linie, şi a celor.alte popoare 
ortodoxe (afară de a celui rus) probabil , în a doua linie. 
(Vezi revista „Gântdiirea" pe Octomvrie 1936) . 

Marele mister al creştinismului se ©ceteşte astfel de către 
fariseii noştri. Nu mai există maraa dramă a istoriei omeneşti, 
produsă prin arătarea în chip de om a lui Christ, nu mai 
există un „dincolo" de (lumeţ, domeniu reaarvat revelaţiei; 
creştinismul cu învăţăturile lui morale şi-a pierdut virtuţile 
extratetmporale şd extraspaţiale, de care ,ae vorbesc evanghe-
lişth, eti este de acum înainte un soare oarecare al lumii fizice, 
supus morţii, pe care-1 apreciem după foioasele revărsate în 
timp şi s jpaţ iu . . . 

Aşa dar retigiunea pe măsura omului şi a poporului, iar 
nu omul şi poporul pe măsura religiunii. Unde mai este atunci 
diferenţa dintre noi şi păgâni? 

* 
* * 

Este cu totul altă chestiune aceea a preoţilor an politică. 
Biser ica întrupează o dogmatică spirituală, pe care ea trebue 
să o ţină neştirbită în vecii-vecKor; preotul este un simplu 
om, care trebue să se adapteze cerinţelor vremei sale. La 
Statele democrate, preotul este dator să-şi exercite drepturile 
politice. în t rebarea dar, dacă preotul este bine să facă politică, 
i a noi nici că se poate pune. Statul nostru este bazat doară 



pe o constituţie democratică. Singura întrebare care poate sS 
tie pusă, este aceea asupra modului cum preotul are să facă 
politică. Şi la aceasta se poate răspunde prirt bunul simţ. E s t e 
evident că un reprezentant al b iser ic i i cum este preotul, nu 
poate să se manifeste ca agent electoral, c a pamfletar- sau c a 
politicianist de meserie. E l trtebue să-şi păstreze şi afară din 
Biser ică ceva din atitudinea pe care o are ca oficiant al cul
tului religios. 

Dar asupra acestor lucruri mi mai trebue insistat, fiindcă 
toată lumea le înţelege. 

Aceea ce nu poate lumea înţelege iasă şi asupra căruia 
trebue insistat, este lucrul următor: Muiiţi preoţi care fac po
litică, sau; care sunt numai înscrişi în partide politice, se cred 
îndreptăţiţi să ia condeiul şi să intervină fa polemicile cu ca-
raoter bisericesc, la toate ocaziile, când au impresia că este 
atinsă credinţa strămoşilor. Cu cele mai bune intenţiuni, dar 
cu argumente slabe şi copilăreşti. Dintre aceşti preoţi, unul 
bunăoară, scrie cu dispreţ despre catolicismul şi despre pro-
testaintism, c a despre nişte confesiuni care au nenorocit po
poarele Apusului, msuf.laridu-le spiritul de aventură şi de uto
pie» pe când ortodoxismul a făcut din Român un ideal de 
înfăptuire armonică (vezi aceeaşi revistă „Gândirea", din Oe-
tomvrie 1936, în articolul semnat: Stăniloaie!). 

De ce ajutor pot fi pentru ortodoxism asemarnea scrieri 
în stil de pamflet şi cu un conţinut copilăresc? Ajuns-a oare 
ortodoxismul să aibă nevoe, pentru a-şi justifica menirea, de 
caracterizările paradoxale ale ori şi cărui absolvent de se
minar? 

Ar trebui mai multă supraveghere asupra acestor impul
sivi ai condeiului. Căci ei ne fac de râs. 

Preoţii au prin urmare dreptul să intre in viaţa politică. 
Aici, ei să-şi laude pe şefii partidului în care sunt cât vor voi. 
Dar cu laudele şi ou polemicile în materie bisericească, oei 
nepregătiţi să ne slăbească. Dacă nu avem teologi învăţaţi, 
ca re să ne caracterizeze or todoxismul să-i aşteptăm. Noi, 
creştinii ortodocşi, suntem obişnuiţi cu aşteptarea. Dar j o c 
de-a politica în cefte bisericeşti nu primim. 

Praf. C. RĂDULESC U-MOTRU „ 



Situaţia ţărănîmei în Italia fascistă 

MOTTO. „Statal a făcut deja un mare 
sacrificiu pentru a veni în aju
torul proprietarilor funciari, aşa 
că acum el nu poate face nimfe 
pentru ţărani'. Theofile Rossl, 
Ministrul Industriei din guvernul 
fascist în anul 1923, 

Pentrucă Infiltra pea fascismului se aecentuiază pe zi cíe 
trece şi încearcă să petrundă şi în massele ţărăneşti după oe 
a infectat mica burgezie, este bine să aruncăm o privire a-
supra situaţiei ţărănimei în statele unde fascismul — deţinând 
puterea de mai mult timp — a avut posibilitatea să arate roa
dele politicei sale faţă de pătura agricolă. 

Acum de curând Musolini încercând să justifice măcar de 
îormă în faţa lumii, deslănţuirea poftelor de cucerire ale im
perialismului italian, să proclame în toate discursurile sale că 
poporul italian este gâtuit din cauza micimii ţării şi că are 
wevoe de noi pământuri pentru a (putea răzbi. Italia imperia
listă şi fascistă, cerea prin glasul dictatorului său: „un loc 
sub soare!". 

Ţara devenise eu adevărat neîncăpătoare? 
In Italia desinTea populaţiei nu e prea mare: 125 locui

tori pe kilometrul pâtrat. In Belgia însă desimea populaţiei 
e 263 locuitori pe km. pătrat, în Olanda 266, în Boemia 128, 
în Mora via 125, în New-Jersey 148, în Porto-Rico 159 pe km. 
pătrat. De aici reese că sunt ţări cu o populaţie mult mai 
deasă dar fărăi pofte de întindere aşa cum arată Italia. (T. 
Cristureanu: Imperialisme. Bucureşti 1936.) 

In Italia pamfin tui bun pentru agrieuitară reprezintă 48% din 
totalul suprafeţei ţării, în timp ce în Statele Unite ale Ame-
ric.Ai nu reprezintă decari 19 la¡ sută, în U. R, S. S. 30 la sută, 
în Spania 38 la sută, în Germania 46 la sutá, în Polonia 46 
la sută, în Anglia 27 la sută, în România 43 la, sută, în Franţa 
Al ia sută, Sn Jugoslavia '26 la sută iar în Grecia numai 
Î 5 la sută. (T. Cristureanu: Imperialisme. Bucureşti 1938.) 

Se vede prin urmare că, $pre deosebire de cele ce susţin 
fasciştii italieni nici suprafaţa cultivabilă nici desimea, popu
laţiei nu justifică expansiunea. 

Din os cauză poporul italian nu are „loc sub soare"? 
— Vom cerceta iarăşi cifrele. Găsim astfel că în 1935, 



adică după 13 ani de când regimul f a sc i s t care trebuia *S 
fericească pe ţăranii italieni, a fost instalat , — întreaga su
prafaţă euîtivabilă de 15.084.452 hectare es te s tăpâni tă de 
2.478.412 proprietari de păsmânt. Din aceas tă suprafaţă,. 
7.049.682 hectare, adică aproape jumăta te (47 la sută) , din fcofe-
pământul bun pentru agricultură ««te stăpânit de 12.490 mari 
proprietari . In timp ce 2A65.922 capi de famiăe stăpânesc 
9M2.170 hectare, Id 12Ă90 capi de familie le revine în medie 
câte 565 hectare. (T. Cristureanu: Imperialime. Bucureşti 1936) . 

Aşa fiind s i tuaţ ia se în ţe 'ege de minune de ce fascismul' 
cere loc sub soare pentru poporul italian. Ponorul italian nu 
ma i arpei loc î!n ' ţara proprie din cauza anarilor tpropiie'tari 
care îl înăbuşă.. Din cele 400.000 italieni câţi emigrează în 
cursul unui an, numai 15.000 merg ăi se stabilesc în coloniile 
i ta ' iene. pentru că nici acolo nu pot trăi de răul exploatării 
şi condiţiilor proaste de viată ." Dacă însă s'ar împroprietări m 
loturi de 4 hectare, ( I ta l ia ) , a r oferi loc de colonizare reintru 
aproape 2 milioan'3 capi de familie sau aproape 10 mi l ioane 
locuitoi 'i", T. Cristureanu. Atunci însă cele 12 mii de latifun
diari ar trebui să piardă o .parte din bunurile pe care Ic deţin. 
Cei 12 mii latifundiari, împrenretă cu câteva siwe de mari indus
triaşi şi de bancheri, deţ'sn însă în mâna 'lor statul fascist cu miliţii
le, cu batalioanele de cămăşi negre» cu jandarmeria, urmata, poliţia, 
s iguranţa, tot aparatul creat pentru a Împiedica poporul să-şi 
rezolve singur suferinţele safe. 

Acestea 1 sunt cifrela brute care exprimă situaţia populaţie* 
agricole din I tal ia de azi. Să vedem însă mai de aproape ce 
a făcut fascismul italian, ce-a făcut Mussolini pentru ţără
nimea italiană. 

PROMISIUNILE B U R G H E Z I E I I T A L I E N E 

I n 1915, când burghezia i ta l iană a hotărî!, pentru a-.«i 
satisface interesele imperialiste, să inti'a în război, a în
tâlnit o vie opunere in rândurile muncitorimei şi mai ales a 
masselor ţărăneşti , car» trebuiau; ca pretutindeni al tunde, să 
const i tue grosul armatei . 

Pentru a învinge această rezistenţă, fin a fa ră de măsuri le 
de constrângere întrebuinţate, burghezia i ta l iană a recurs si 
l a promisiuni solemne. Salandra, preşedintele consiliuiui de 
miniştri ăâ pe atunci şi şeful mari lor proprietari de pământ 
din Sudul Italiei, a declarat an Camera Deputaţilor: ..După 
sfârşitul victorios.al războiului, Italia va îndeplini un mare aci 
de dreptate sociaă. Italia va da pământ ţăranilor, ai toi ce va 
trebui pentrucă fiecare erou de pe front., să po\ată să-şi facă 
o situaţie independentă. Aceasta va ii recompensa pe care pa
tr ia o va oferi fiilor săi valoroşi". Din ordinul statului major» 



•această decferaţie a fost multiplicată şi ci t i tă tuturor solda
ţilor de pe fronturi. 

Dujpă războiu, când toate aceste promisiuni au fost b ine 
înpdas uitate şi când nimeni nu se mai gândea săi dea pământ 
ţăranilor, a început o luptă îndârjită între ţărani şi mari i pro
prietari de pământ. I n sudul italiei, unde numărul t i r a n i l o r 
săraci este <eztrem de mare, ţăranii au invadat în 1920 marile 
domenii şi le-au ocupat. Au fost însă alungaţi cu armele 1. In 
avma luptelor pe) care ţăranii le-au dus îmtre anii 1918—1922, 
câteva avantagii au putut fi smulse proprietarilor. Aşa a fost 
încheierea obligatorie a contractelor colective de imuncă, în t re 
muncitori i agricoli şi proprietari i de pământ . P r i n aceste con 
trac te colective de muncă, sunt suprimate câteva privilegii 
datând de pe vremea serbiei, cum era de pildă „fcerzeria", mi 
«stern după care proprietarii , fără să chel tuiască nimic pri
meau două treimi din produsele solului şi nu lăsau decât o 
treime ţăranului care-1 muncise. Ţărani i oare arendau pămân
turi erau obligaţi să cumpere pe socoteala lor sămânţa, îngră-
şăanint&a chimică şi celelalte de trebuinţă, pe lângă acestea, 
arendaşul ţăran mai era silit să cultiva ceiace dorea proprie
tarul pământului. F i i săi nu se puteau căsători fără permisiu
nea: proprietarului. Ezis tau apoi o seamă de.taze în bani în zile 
de muncă şi în natură, de ex.: a ) . în fiecare am un oarecare 
număr de zile de muncă fără plată, b ) . un număr hotărî t de 
găini ,pe an şi de ouă pe săptămână, c ) . o sumă anuala pentru 
casa pe care o locuia, d ) . o t axă specială dacă vroia să-şi creas 
c ă un p o r c . etc. P r in contractele colective de munca toate a.-
eegte taxe şi abuzuri au fost abol i te . 

In 1919, prin decretul Visochi (numit aşa după ministrul 
de agricultură care 1-a semnat), guvernul a recunoscut ţărani
lor săraci, organizaţi în cooperative dreptul de a ocupa tere
nurile necuitivate sau prost cultivate aparţinând mari lor pro
prietari. Ocuparea se făcea pentru un număr determinat de 
asni. Acest decret a fost considerat ca un pas sore cucerirea -pă
mântului de către ţărani . Importanţa lui a fost însă exagerata 
de că t re guvern, care urmărea doar o ridicare a producţiei a-
grieoîe, scăzută foarte mult. 

PROMISIUNILE FASCISMULUI ITALIAN 
ŞI PRIM ELF. V I O L E N T E 

Pr ima 'intervenţie a fascismului în existenţa şi" în luptele 
ţărănimii italiene, coincide cu contra ofensiva pe- care mari i 
proprietari de pământ au deslănţudt-o- în•'- vederea smulgerii 
puţinelor privilegii pierdute. In acest scop toate elementele 
reacţionare dela sate, m^rfi propr ie tar i 'conservator i , a lături 
de liberalii democra ţ i şi de catolici, <teclasaţu războiului, stu-



denţii caw nu avuseseră timp din cauza războiului să-si ter
mine facultatea, diverse elemente parvenite la gradul de ofiţer 
şi demobilizate fără nici o meserie, se contopesc în organiza
ţiile terorfete eiare vor primi numele de „echipe de acţiune", 
a .căror obiective va fi dezorganizarea treptată a masselor ţără
neşti . De pe urma acestei dezorganizări va rezulta pierderea 
tuturor avantagiilor câştigate prin contractele colecrtive de 
numea. Aceste a v a r i a ţ i i ru fuseseră câştigate decâc prin far',a 

- ujii.r organiza Ui. (Federa ţ ia lucrătorilor de pământ) , care în 
1920 ajunsese la 700.000 membri înscrişi. 

Dar împotriva organizaţiilor ţărăneşti §i mai ales împo
tr iva spiritului de deşteptare oare exista în massele ţărăneşti , 
for ţa şi violenţa „echipelor de acţiune" nu era îndestulătoare. 
Pentru a secunda acţiunea bandelor teroriste, fascismul ita
l ian lansează un program ultra demagogie, care apare în 1920 
în oficiosul partidului „II popota d'Italia ' - . Acest program pre
vedea în t re a l t e l e : 

1. împărţ i rea pământului ia ţărani, 2. confiscarea unei 
păr ţ i importante din capitaluri. 3. controlul munci toresc în in
dustrie, 4. abolirea tuturor taxe lor care apăsau pe ţărani i care 
mune-eau direct pământul, 5. confiscarea supra beneficiilor 
realizate de industriaşi în timpul războiului, 6. suprimarea Se
natului ca fimd o instituţie reacţionară, ai cărei membri nu 
erau aleşi de popor ci numiţi cte rege, 7. convocarea unei adu
nări naţionale coinstituanftâ pentru a stabili dacă poporul este 
pentru monarhie sau pentru republică (fascismul ge deola-u-
partizan al republicei), 8. descentralizarea regionalistă, 9, au
tonomia şi libearta-tea comunelor, 10. vot universal femeilor. 

In aoelaş timp Mussioimi s c r i a : Voim exproprierea, pă
mântii ui a minelor şi a mijloacelor de transport Voi sprijini 
din răsputeri justele revendicări ale ţăranilor- minerilor, mun 
citărilor căilor ferate ?i marinarilor. (Pooolo d'Italia din 3 
X I I I 1919 §i 1 0 - 1 1 - 2 1 V 1920). 

Cu toată demagogia, cu toate promisiunile strălucite pe 
care fascismul le făcea, numai o mică parte dtm ţărănime, în 
special cea mai bine situată a fost sedusă; Împotriva celeilalte 
părţi, care cuprindea în special pe ţărarai săraci şi pe munci
torii agricoli, a trebuit să se desfăşoare din partea bandelor 
fasciste secundate de aparatul de stat, o teroare grozava. Ţă
rănimea italiană a fost sdrobită şi învinsă, aşa cum a fost în
vinsă muncitorimea. 

In p r ima perioadă, a ofensivei fasciste (Oct. 1920 — Sejpt. 
1920), fascismul proclamă intenţ ia sa de „a lupta până la capăt 
împotriva bolşevismului asiatic, ca şi contra capitalismului 
spoliator"... Pr in „bolşevism*1 se înţelegeau massele organizate 
muncitoreşti şi ţărăneşti . „După cc- am edrobit bolşevismul, 
spunea Museolinî, vom aranja şi socoteala capital işt i lor şi ma-



riîor proprietari*'. Această demagogie a î&cut ea u n număr 
oarecare de ţărani să consimtă la distrugerea organizaţiilor 
muncitoreşti şi ţărăneşti profesionale _ pe care Mussolini le 
aumeşte „roşii". In a doua perioadă a ofensivei, burghezia, ita
liană face următoarea descoperire: 

„Ţăranii catolici sun la irealitate „bolşevici a!bi", cât pri
veşte foştii combatariţi democraţi, republicani, etc., aceştia 
suni „bolşevici tricolori"; organizaţiile lor sunt la fel de peri
culoase ¡ca şi organizaţiile ţăranilor roşii deja dizolvate şi tre-
bue să aibă aceiaş soartă". Rezultatul a iost distrugerea acestor 
organizaţii şi lipsirea clasei ţărăneşti de aceste ultime instru
men te pantru apărarea, intereselor sale. 

Organizaţia fascistă se împărţea dela început în două 
părţ i- o parte politică şi una mili tară. Partea poliiică era. re
prezentată de inspiratorii sau finanţatorii mişcării; marii pro
pr ie ta r i agrcoüi, industiali şi bancherii . Partea mil i tară o 
formau executanţii , cuprinzând pe declasaţii plătiţi, unele 
păr ţ i din mica burghezie, unele elemente ţărăneşti visând să 
-ajungă în situaţia de popri e-tiaxi şi alte elemente eterogene 
care credeau sincer în revoluţia fascistă. Aceştia formau echi
pele de acţiune, înarmate cărora burghezia le punea la dispozi
ţie automobile şi auitoctartiioare, precum şi întreg aparatul de 
stat : autorităţile şi armata. 

La început, nedispunând de forţe suficiente, atacul unei 
comune se dădea de că t re echipele mai multor comune şi 
uneor i ale un'ei provincii întregi, concentrate într 'un singur loc. 
Mussolini mărturiseşte însuşi (Senat, 9. VI. 1923): ..Anii 
1921—22 au fost semnalaţi prin expediţiile fasciste «oercitive. 
-Fasciştii erau obligaţi de a lua cu asalt oraşele şi satele cu a-
ju toru l mari lor masse armate". D a c ă ţăranii erau în sitaré sa 
•opună vreo rezistenţă bandelor fasciste, poliţia şi jandarmeria 
îi dezarma in prealabil . 

Lată. c â t e v a din iieimm arate le întâmplâtri, c a r e a r a t ă ¡si a i bine decât 
©rico a l tceva , cuna înţelege fascismul să. soluţioneze nevoile ţărăn imei : La 
Cerigniola ( F o g g i a ) , în 15 Mai 1921, cu toate ameninţăr i le ţăran i i s 'a« 
prezentat în grupur i compacte la alegeri le par lamentare , alegând deputat, 
pe şeful lor, c a r e fusese închis din cauză că' luase a p ă r a r e a intereselor 
ţărăneşt i . Fasc i ş t i i şi carabinieri i ( jandarmii italieni) , au deschis focul 
s s u p r a ţăran i lor pe neaşteptate în scopul de ari împiedeca să voteze. 
Xo' jă ţ ă r a n i au fost ucişi. 

L a Bagnola Mella (Bresc ia ) , un mic fermier, Alexandru Arengbi , 
sa împotrivise anumitor cer inţe ale proprietarului , c u pr iv ire la metodele 
de cu l tura şi se cer tase eu el. A doua zi, în 12 Septemvrie 1923, o echipa 
tascistíf a venit la el şi, după ce 1-a Insultat şi bătut împreună cu t o a t a 
famil ia lui, 1-a oroorîfc cu focuri de revolver. 

L a Muro L u c a n o (Potenza) , ţăranul Miehel Gardone, din cauză c ă 
refuzase să semneze o declaraţ ie de devotament f a ţ ă de fascism, a fost 
•r.ran«portat l a sediul fasciei şi bătut. A doua zi, 28 Beeemvr ie 1923, în 
prezenţa tu turor locuitorilor scoşi din case şi aliniaţi în piaţa, satuhri . 
Oarümio a fost silit să. stea eu picioarele goale în apa îngheţată t imp de 



,-ţţB ©ea». § e i u i faeoiei a ţinut un discurs în oare a apus: „Oeiaoo ce t s a . 
inţâniplat iui Gârdone, este eea mai mica pedeapaS oare aş teaptă pe ţâra»if 
é á r e nu se supun complect fascismului". 

L a Scarnaf ig i (Cuneo), în predica sa de Dumineca, pKjotui declaraţi» 
eă ţănainii catol ici a v e a u dreptul să reeoast i tue l iga lor din moment o* 
a u exis ta nici o lege c a r e b' interzică. După l i turghie a fost prins d* 
fascişti şi obligat să înghi tă o j u m ă t a t e de l i tru de ulei de r ic ină, iar 
99 u r m ă a fost pl imbat pe j u m ă t a t e gol în automobil, p r i a tot ţ inutei 

Acestea nu sunt decât c â t e v a exemple izolate între miile de cazur» 
în oare ţărani i au avut să sufere violenţele fascişti lor, do îndată 
•puneau cea m a i mică rezistenţă fascizării , sau încercau să reconst i tu i 
asociaţiunile lor profesionale sau politice. P e n t r u ţ ă r ă n i m e a i tal iana, 
fascismul s'a a n u n ţ a t pr in asas inata la drumul mare , r ă m a s e nepedspsits, 
prin violuri, prin batjocorirea fruntaşi lor şi a preoţi lor oara făceau eau 
comuna' cit ţărani i »). 

FASCISMUL Ş i Î M P R O P R I E T Ă R I R E A ŢĂRANILOR 

I n a fara violenţelor şi a d i v e r s e l o r i n s u l t e pé c a r e ţâranU. 
le-au avut de î n d u r a t d--u p a r t e a f a s c i s m u l u i c a r e d in c o n d u 
cerea s ta tu lu i şl t o c m a i pentrucă f a s c i s m u l p r e z i n t ă cazu r i n: 
de n a t u r a celor e x p u s e mai sus d rep t „simple e x c e s e revolu
ţionare, es te n e c e s a r s ă v e d e m care au fas t r e a l i z ă r i l e p r a c 
tice ale f a s c i s m u l u i în d o m e n i u l po'itkiea a g r i c o l e . 

•încă d i n v a r a iui 1922, la primul congres al sindic aţelor 
•fascis te , Mussolini tnceioază de a m a i a n u n ţ a p r o l e t a r i a t u l u i 
a g r i c o l o r e v o l u ţ i e a g r a r ă . 

I n c u r s u l v e r i i 1922, c a t o l i c i i p r e z i n t ă camerei un proi oi 
de lege p e n t r u ' e x p r o p r i e r e a latifundiilor. Proectul p r e v e d e a 
«xproprierea cu ¡plata de i n d e m n i z a ţ i i , p r i n i n t e r m e d i u l u c a î 
I n s t i t u t n a ţ i o n a l día colonizare, a d o m e n i i l o r prost s ' au de l o e 
«ul ti va te de către proprietarii lor. C u t o a t ă m o d e r a ţ i a lu i , 
proectul este viu c o m b ă t u t de grupul p a r l a m e n t a r f a s c i s t , i a r 
după „marşul a s u p r a R o m e i " , p r i m a g r i j ă a Iui Mussolini esîfe 
de & retrage p roec tu l înainte de a fi d i s c u t a t de S e n a t . 

La 11 ianuarie 1923, guvernul fascist anulează decretul 
Visochi din 1919, prin care pământurile necultwate, ocupate 
de ţărani fuseseră sancţionate cu titu provizoriu. Ţăranii cari 
ocupaseră acele pământuri şi el amelioraseră cu sudoarea 
frtwtii lor, au trebuit să le restitue fără nici o indemnizaţie 
vechilor proprietari. 

După 1923 f a s c i s m u l n u s'a m a i a t ins de m a r e a proprie-
.tarte agricolă. A încercat Să prezinte „bonificarea integrală", 
drept începutul unei redistribuiri a solului italian, în t imp-
c e t e o r e t i c i e n i i săi d e c l a r a u : „Regimul fascist crede î n i m p o r -
îanţia fundamentală a proprietăţii pr ivate a pământului, el 
iasă la locul lor pe proprietarii /pe care îi găseşte. E l resoectă 
fttincimu] proprietăţii până la scrupulozitate (G. G. Baravell i . 

>) Nicoletti: L e fasclame contre le paysaa . P a r i s , 1959. 



La bonifica ti on intégrale m Italie, 1935) . Rezultatul acestea 
Borupulozităţi faţă de proprietarii de pământ ee vede în ci
frele pe care le am arătat la începutul acestui capitol. Marea 
proprietate italiană ese intactă. în timp ce mica proprietà!® 
ţărănească este pe punctul de a fi absorbită, ki timp ce prole
tariatul agricol, ţărănimea care nu posedă pământ este redusa 
la cea mai neagră mizerie. 

In 1934 când s'a adus a doua lege asupra bonificării, Minis
trul agriculturii, Acerbo, a declarat c ă legea a fast primită cu 
entuziasm de proprietarii de pământ, pentrucă ea nu se at'inge 
de dreptul sacru al proprietăţii. In urma legei din 24 XI1928» 
proprietàk'q care nu pot să suporte cheltuelile de ameliorare ale 
cwiturilcir, pot fi expropriaţi cu indemnizaţia, de toată sau nu
mai de o parte din proprietatea lor, prin intermediul consorţiu
lui de bonificare. 

„Bonificarea integrală", însernrja în teorie o încercare de a-
moliorare a euflturiloa* agricole şi în aceîaş timp o încercare de 
parcelare a marii proprietăţi- Proprietăţile expropriate şi par
celate, nu erau remise însă direct ţăranilor, ci unor societăţi de 
speculaţie fenciară, care le revindeau cât mai scump posibil, 
(Expropr ierea nu e făcută în profitu] tu turora ci pentru binele 
societăţilor cu interese strict limitate". (RosOTstock—Framick. 
l'e-eonomie corporative fascist*, 1934) . 

Legea din 1934 încearcă să corecteze abuzul care se făcea 
cu speculaţia, hotărând ca bonificarea pământurilor expropriate 
şi parcelarea lor să f'e făcută de către stat prin im.termediul 
Institutului' fascist de bonificare- Pe de altă porte aceiaş lege 
face obligatorie exproprierea- în cazul când proprietarul n'av 
putea suporta singur cheltuelile bonificării. Criza agrară a - a"-
t 'ns însă mai adânc pe micii proprietari decât pe latifundiari'» 
aşa că .'exproprierea obligatorie loveşte în special pe micii pro
prietari- In aceiaş timp, indemnizaţia de răscumpărare a pro' 
prieiăţii este stabilită în funcţie de rentabilitatea ei, prin calcu
larea capitalizării venihdm net al domeniului. In aceste c'ondH'iî 
.fi finănd seamă e faptul- că veniturile şi rentabilitatea proprietă
ţilor mei era derizorie, pământurile ţăratnUor proprietari au pU-
tut să fie răscumpărate cu preţuri de nimic-

Pe lângă aceasta bonificarea costă foarte mult (mt iy iOOGO 
—20-000 lire hectarul — 80—90-000 lei), aşa că slatului fasclist i se 
pune următoarea problemă: sau să parceleze după bonificare cu 
preţuri prohibitive care a r face vânzarea loturilor imposibilă, sââ 
eă dăruiască loturile unor colonişti privilegiati. Slutul fascist ita
lian a optat pentru această a două eventualitate, în măsura în care 
poa&ilităţile sie financiare i au dat voe; aşa de pildă în locu i 
mlaştinilor secate de la Pontini, hiatul fascist a distribuit aproxi
mativ 50.000 hectare unor famMii de vechi combatanţi — în rea-
Mtate militanţi fascişti încercaţi ~ pe care teritoriu sunt con 



strunite apoi numai 2773 ferme, oeiace face ca de fiecare exploa
teze să. revină aproximativ 19 hectare-

Fascismul arată astfel că este încpăbail să résolve wdblema 
existenţei matei masse producăiore ţărăneşti- Fasoismul nu 
'poate oferi o ridicare a nivelului de train al acestor masse prin 
mor darea de pământ tuturor capUor- de famli'e în stare sări 
muncească- Âccrrdând însă pământ în suprafeţe care să permită 
exploatări mijlocii, unor categorii reduse de privilegiaţi, fascis
mul urmăreşte consolidarea poziţiei sale la sate' ridicând îm
potriva proletariatului agricol, interesele nnei clse de ţăra-ni în
stăriţi creata artificial. 

Fascismul se sileşte pe de altă parte să ajute reconstruirea 
marii proprietăţi alături de cea mijlocie. Astfel în anumite părţi 
ale ţării, după dărâmarea regimului feudal, ţăranii se bucurau de 
Utreptid de a folosi în convmi anumite pământuri provenite Sn ma
rile latifundii senioriale,asupra cărora titlurile de propt*fotate aie 
urmaşilor marilor seniori' erau numai nominale- Prin legea ân 
S Junie 1924, aceste pământuri sunt redate pur şi simplu pro
prietarilor lor nominali-

Aceste domenii să găsiau în special în provincia Lazi-o» ri 
ajunseseră în posesia seniorilor feudali sub fo^mă de daruri pa-
paple, regale sau princiare- Bineînţeles ele ajunseseră în mani
le papilor, ale regilor sau prinţilor prin frustrarea drepturilor 
fireşti ale ţărani lor După dezagregarea regimului feudal, eu ur
mat uni de procese şi revolte ţărăneşti, după care se -stabilesc 
Btn fel de transacţii între feudali şi populaţie- Primi;, rămâneau 
în mod nominal proprietari^ pământului» ne având drept în 
realitate decât la stăpânirea castelului şi a terenului clin j a r 
Populaţia avea drept să însămânţeze, să pască vito!;?» să tac 
lemne, sau să construiască case pe aceste întinderi foste seniori
ale- Ţăran M au transformat cu timpul aceste terenuri în v"i şi 
câmpuri înfloritoare, care prin legea adusă ele guvernul fascist 
eu trecut din nou în folosinţa foştilor lor stăpâni feudali-

Statul fascist ajuiă dn toate puterile sale pe marii proprie
tari în opera lor de exploatare a masselor muncitoare agricole-
In 11 Februarie 1923. se decretează reforma rmmen agricole- Prin 
această reformă: 

a ) — Toate vărsămintele pentru asigurările agricole, 
mai înainte codeau în sarcina exclusivă a proprietarului. t"C 
in întregime asupra ţărani or. •, 

b)—-Alocaţia în caz de pierdere temporară a capacităţii 
tie m/ancă a fost suprimată pentru toţi ţăranii, mieii proprietăţii' 
fermierii şt f'amiliie lor,-în scopul ca, latifundiarii să fie scu
tiţi de a mai plăti cothaţile. 

c ) — Ţărâna peste 65 ani şi capii sub vârsta de ]2 nni sunt 
excluşi de Ia asigurări- -

•d) — Salariile mni reduse sub minimul vital In regiunea 



Ferxara de pildă, salariul mediu al unui ziier cade în 1934 
ia 6 Ere 60, faţă de 19 lire 71 în 1925. Zirarul fascist „Corri&re 
Padovano" mărturiseşte în Nr. din 15 Noeţmvrie 1934: , J a 
grovincia noastră - situaţia muncitorilor asricoli a putel, 
fără nici o exagerare să fie calificată drept tragică". In afara 
de aceasta, în decursul lunilor de iarnă, salariile suferă din 
nou o scădere de 20—25%', sub pretextul de „a stimula ,pfe agri
cultori să ocupe mai multă mână de lucru, pentru a lupta îm
potriva şomajului de iarnă" (?!) (l'Oeuvre 8 Decembrie 1934). 
Dacă ţinem seamă şi de faptul că un ziier nu lucrează mai 
mult de 80—150 zile m& an, venitul efectiv al unui lucrător 
agricol se reduce la nimica toată. In unele regiuni câştigul 
efectiv al unui lucrător agricol revine la 3—4 lire pe zi, ceiace 
în moneda noastră corespunde Ia 27—35 lei (trebue să se ţină 
seamă în acelas timp şi de faptul că puterea de cumpărare » 
lirei este mult scăzută faţă de leul nostru. 

REÎNVIEREA FEUDALISMULUI. LEGAREA ŢĂRANULUI 
DE PĂMÂNT. 

Deigur în aceste cendiţiuni de viaţă, entuziasmul muncito
rilor agricoli pentru „viaţa la ţară", a scăzut consideabil. 
Consecinţa Imediată a fost aşa zisa ,,em%rţie interioară", adică 
o tendinţă pronunţat» pentru deplasarea populaţiei de la ţară 
către oraş. Afluenţa de braţe de muncă la oraş aducea du
pă sine agravarea mizeriei care domnea, acolo şi a şomajului. 
Din această cauză fascismul ia măsuri nemiloase faţă de ţă
ranii care încercau să se deplaseze către oraş, trimiţându-i 
fără -cruţare „la urma" lor. 

Pentru a l'ega însă pe ţăran mai energic de pământul pe 
care-1 lucrează, fascismul restabileşte marele deziderat al se
niorilor proprietari: salarul în natură. In afară de aceasta o 
nouă formă de exploatare este inventată: salariul zilnic — chiar 
şi în natură — este înlocuit printr'o pţarticipare colectivă a 
familiilor muncitorilor la produsele solului Este ceiace fa?<?is 
mul numeşte „deproletarizarea zilerului agricol". Participanţii 
nr. mai sairt salariaţi, fără ca să ffe fermieri, eâei pe efind 
fermitral are drept la o jumătate din recolta, participantul 
şi familia lui n'au drept decât la o treime. Participantul poate 
pe lângă aceasta să fie congédiât imediat dfâ către acel care A 
exploatează, ca şi un salariat, pierzând dreptul La beneficiile 
participării ori care ar fi fost perioada în cursul căreia a fost. 
ocucat în intreprindefre. Din acest bizar sistem d epartichpare re
zultă că exploratorul dispune conthiuu de o posibilitate dé şantaj 
asupra coparticipanfilor la exploatare, deorece printr'un sim
plu act arbitrar, de oare nu este ţmut să dea socoteală nimănui, 
poate exclude pe muncitor şi familia hd delà beneficiile muncii 



mie, sau mai bme zis dispune de posibilitatea de a refuza- sala
riul datorit mwmitoruhâ întrebuinţat, fără nici un direjd de 

•apel din partea acestuia din urmă. Se restabileşte astfel „terezia'*: 
feudală-

Statul fascist ajută în acelaş t imp pe mari i proprietari 
ea să jefuiască mai tare pe micii fermieri şi pe metaieri . 

De l a 1922 preţul arendeior a spori t cu 600—700%, ceia-
ee a făcut c a majoriaataa fermierilor să ajungă în imposibili
ta te de a continua exploatarea lo r proletarizându-se. Me-
taierii pierd toate avantagiile in 'timp c e obiceiurile medie
vale sunt reintroduse prin lege. Proprietari i sunt scutiţi de 
plata cotizaţiilor penrtrn asigurări i le agricole, ca re revin de 
aici înainte metaiftrilor; în 10 Septemvrie 1923 un decret anu
lează dispoziţiile oare interziceau proprietari lor să alunge de 
pe pământurile lor pe mete,ieri fără aprobarea unei comisiuni 
speciale; proprietar i i îşi iau cu <fo la sine putere dreptul de u 
aplica amende metaierilor lor ne-ntru motive de nimic. 

Confederaţia fascistă a agriculturii . în care inataierii sunt 
si l i ţ i să ge înregimenteze, obligă pe metaieri să subscrie con-

• t rac te pe care însăşi Lavoro Fascis to , le găseşte a fi „tot e® 
se poate închipui mai ar t i technic, antieconomic şi mai ne
drept". 

P R I V I L E G I E R E A MARILOR LATIFUNDIARI , MARILOR 
INDUSTRIAŞI Ş I BANCHERI. 

Un al t aspect aH politicei pe care statui fiascislt i tal ian 
şi fascismul i tal ian o duce împotriva; muncitori lor agricoli şi 
a mici lor propritari, este consti tui t d'a mari le favoruri pe care 
le acordă marilor proprietari, şi de care nu beneficiază ţăranii 
muncitori . _ . . 

Programul fiscal al partidului fascist adoptat de consiliul 
Central în Iulie 1920, cerea „realizarea imediată a; revendică
rilor următoare": 

a ) — impozit sever extraordinar asupra capitalului, eu 
carac ter progresiv, luând forma un'ei exproprieri parţiale a 
bogăţiei, de plăt i t într 'un t imp scurt; 

b ) — confiscarea tuturor bunuri lor congregaţiilor reli
gioase şi desfiinţarea lefurilor episeopilor, cheltuială enoimă 
pentru naţiune şi privilegiu pentru câţiva; (acum fasciştii au 
şi ei „episcopii" lor) . 

c ) — revizuirea tuturor contractelor de furnituri de răz
b o i a şi confiscarea supraprofiturilor de războiu lăsat nepro
ductive ( !?) . 

d) — taxarea mai mare a moştenirii. 
După venirea la putere am văzut că ideologia fascistă s'a 

modificat subit asupra acestor chestiuni, în aşa măsură în-



-jât Baravel l i put*.* sori© câ „faKd&mul împinge respectai drep
tu lu i de proprfetiate p â n ă l a scrupol. ' ' 

Faimoasa/ taxă. pe capital nu a fost bineînţeles aplicată; 
TM s'a confiscat n ic i an bun oongregaţional, nus^au desfiinţat 
Tiicâ lefii© episcopiilor. In loc de ^impozit extraordinar ' 1 pe 
•capital, 12 zile după venirea Ia putere Mussolini aduce plocon 
oaJFiteliştilor a j b o & m iegei asupra vsjlodlori industriali^ şi-, 
bancare (10 X I 1922, Nr. 1431) , prin care se pretindea înregis
t rarea titlurilor nominative, ce iace pjermitea impunerea reală 
a capital iş t i lor . 

In ceia.ee priveşte celălalt punct referitor la revizuirea 
«veri lor şi contractelor de furnituri de războiu, 21 zile după 
"luarea puterei, l a 19 X I 1922, prin legea Nr. 1487, guvernul 
fascist decrCiteieză'! dizolvarea Comieîunei def anchetă: pa|ria-
r e n t a r ă numită de guvernul precedent şi interzice publica -
rea rezultatelor, anulând deciziile de resti tuire către start. 

Pr in legea Nr. 1802, d i m 20 V I I I 923, guvernul fascist a 
decretat abolirea, complectă a impozitului pe succesiune. Im 
pozitul acesta, care greva în special pe cei bogaţi, realiza fă-, 
ră nici o mărire specială, 200 milioane de. lire, în timp ce pre 
vederile pentru anii următori erau de 400 milioane de lire. — 
Eete ou deosebire caracter is t ic faptul că acest impozit a f o s ; ' 
abol i t numai în spatele fasciste. 

Dar cadoul cel mai mare pa care fasciştii l-au făcut ca 
pitaUzmului italian, a fost abolirea impozitului complimenta ' 
asupra valorilor mobiliare ş i asupra rezervelor societăţi lor « 
nonime, prin legea din Februar ie 1925. In acea- vreme, capita
lurile societă ţ i lor anonime se ridicau la 28 miliarde de l i re ; 

Rezervele 'exonerate de impozit însumau 6 miliarde, de unde 
rezultă că prin această măsură fascişt i i au -făcut plocon ca 
pitaiiştilor 800 milioane de l i re anual. 

P e lângă aceste măsuri se mai adaugă: 
a ) — reducerea) cu o0%> a taxei asupra adminitratori lor 

f i directorilor societăţi lor anonime, 
b) — exonerarea de impozit a capitalurilor străine în

vest i te în industria italiană. 
c ) — înjumătăţirea taxei de lux. 
d) — Părăs i rea gradată a principiului impozitului pro

gresiv. 
In acfâlaş tiran startul fascist avansează din sumele stoar

se di'n sudoarea poporului murjcitor sute de milioane indus
triilor şi băncilor , cu titlul de subsidii pentru „salvarea 
industriei' ' . Aşa prin decretul din 4 VI 923 se cumpăra pentru 
72 milioane acţiuni ale societăţii Ansaklo-Gcgni, apoi se dau 
23 mil ioane de lire soc*taţii de navigaţie Ansaldo, cu Uliul 
de subsidii, apoi 8.300.000 l i re rafinăriei din Fiume. 

P r in decretul din 4 Ianuarie 1923 se decide c ă impozitul 
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asupra vemturiiar agricole trebue să fie «alealat asupra vv 
nitului proprietarului nemuncitor (adică după ce au fost seă-
zmte salariile plătite), tn timp ce pentru ţăranul muncitor, 
oare este propriul său salariat, impozitul sfâ calculează asupra 
venitului brut. Prn această măsură, în timp ce proprietarii 
de pământ, care îaitrebuitaţau la munca câmpului salariaţi, 
pjăteau o /taxă aupra venitului net de 10 la gută, ţăranii oare 
munciau oi însuşi pământul lor. plăteau o taxă cu mult mai 
ridicată. 

Revizuirea generală a cadastrului pe care o ordona, legea 
din 7 Ianuarie 1923, face că marilor domenii li se atribue cu 
această ocazie dimensiuni si valori derizorii, ceiace are c a 
rezultat diminuarea sarcinilor marilor proprietari în raport 
ou cele ale ţăranilor muncitori. Ava-niagiile şi exanerările fiscale 
pe care statul fascist le oferă maţilor latifundiari, s-unt a-şa d*? 
mari încât după o statistică publicată de. un jurnal- fascist (,<A-
salto", Bologna, 15 Octombrie 1923), ,,»» reghm'h d-e la şes 
ţăranul muncitor plăteşte 240 lire impozit pe hectar în timp ce 
proprietarul nu plăteşte decât 131 lire-'1 

Prin legea don 24 X I I 1928. referitoare la bonificarea i n 
tegrală, statul fascist a dat măriilor proprietari de pământ 
subvenţii enorme. Bonificările propriu zise (reîmpăduriri, con
solidarea pantelor, «eursrerea a p e l o r , d i s t r i b u ţ i a e n e r g i e i e lec 
trice, e t c ) , simt aproape exclusiv în sarcina statului (ceiace 
revine la a s p u n e : în sarcina milioanelor de contribuabili pen
tru profitul celor 12 mii de mari .proprietari, care mai înainte 
împingeau desiaterasarea ş i t e m b e l i s m u l p â n ă la a-ş i lăsa te
renurile n e c u l t i v a t e ) , — în proporţie de 75—92%. Din progra
mul de investiţii î n v a l o a r e de 7 miliarde de l i r e , la d a t a de l 
VII 1934 statul fascist cheituise deja mai m u l t de 4 miliarde, 
în timjp ce p a r t e a s u p o r t a t ă de m a r i i p r o p r i e t a r i f a s c i ş t i .«.«siv 
foarte mică. 

Intre măsurile luate de statul fascist, în favoarea marilor 
proprietri, s u n t şi premiile acordate cu o c a z i a a şa numitelor 
„bătăîii a le grâului". Acestea constă în concursuri anuale, des
tinate s* răsplătească pe producătorii, c a r e au o b ţ i n u t ran
damentele c e l e m a i mari. P r e m i i l e a j u n g uneori 30.000 l i r e 
(1932), chiar în categoria fermelor mijlocii. S e întâmplă însă 
că ţăranul p r o p r i e t a r nu poate să se dedice culturii grâului, 
sau produce n u m a i atât cât ajunge p e n t r u necesităţile sale, 
eu randamente scăzute, ori se o c u p ă pur ş i simplu cu creşterea 
animalelor, cu viţa de vie, măslinul, dudul, 'e tc . Recompensele 
concursurilor n a ţ i o n a l e nu s e adresează lui c i marilor şi mij
lociilor p r o p r i e t a r i . 

Pe lângă a c e s t a s p e c t , „ b ă t ă l i a g râu lu i ' ' , p r e z i n t ă şi iu» 
altul care arată importanta pe c a r e au l ua t -o î n s t a t u l f a sc i s t 
i t a l i a n t r u s t u r i l e . 

Aproape î n t r e a g a agricultură i t a l i a n ă (2 t r e i m i ) , e s t e tri-



butară sub raportul îngrăşămintelor chimice şi insecticidelor, 
trustului „Montecatini''. 

„Montecatini"' este un trust care a absorbit toate fabricile 
italiene de îngrăşăminte minerale, iar prin intermediul „Băn
cii ComiFircMe",, de care este trâns lefjîat, controlează toate 
celelalte firme rămase .aparent independente. Acest trust mai 
este legat şi de „Federaţia naţională a consorţiilor agricole", 
care e organul de distribuţie a1 iîngrăşămintelor chimice, a ma
şinilor agricole şi a tuturor produselor necesare agriculturei, 
„Montecatini" monopolizează — pe haiza unor convenţii spe
ciale cu fabricanţii străini — importul materiilor fertilizam te 
din străinătate. In aceasta situaţie "trustul fixează preţurile 
de desfacere îtn| întreaga ţară şi participă: ca factor determinat 
la orgiamizarea „bătăliei grâului". Pentru „Montecatini'1, acea
stă mult lăudată „bătălie a grâului, se reduce la, obligarea 
ţătranului de a folosi o cantitate; maj marei de îngrăşăminte cu 
preţul impus de industriaşi şi de bancheri. 

Majoritatea acţionarilor soc. „Montecatini''. e compusă di-i 
mari proprietari. 

Pe de altă parte protecţia vamajă este asigurată numai 
marilor proprietari, deoaireeie produsele protejare sunt în spe
cial cerealele. Rentabilitatea re'dusă a micei proprietăţi faţa 
de cultura cerealelor, a împins : pe ţărani să cultivei plante in
dustriale sau să utilizeze altminteri pământul pa care-I posedă. 
Statul fascist percepe pentru grâu de pildă taxe vamale care 
de Ia 27.50 lire în Iulie 1925, ai ung la 75 lire fln august 1931. 
Această protecţie vamală exagerată precum şi faptul că in
dustria fainei trebue să utilizeze 95% grâu naţional, asigură 
marilor proprietari preţuri de vânzare extrem de ridicate. — 
Profesorul Mortara a eafcuat că până în 1931 taxele vamaje 
au costat pe consumatori un miliard şi jumătate de Jire. Pro
ducătorilor de orez, care sunt exclusiv mari proprietari, sta
tul le avansează 50 lire de chintal şi se obligă să cumpeme ore
zul rămas nevândut cu preţul de 60 lire chintalul. 

In acest timp produsele economiei ţărăneşti, insuficient 
apărate, şi mai ales produs'ele creşterii animalelor: carnea, lap
tele, untul, pierd orice rentabilitate. Produsele de export su
feră din lipsa debuşerilor (măsline, mătase brută). La sfâr
şitul anului 1934 datoria agriculturii se cifrează la 10 miliar
de de lire. Execuţiile silite trec după ziarul Terra, de la 7053 
în 1926 la 24.515 în 1931. 

Totuşi istatul fascist nu face nimic pentru a veni în aju
torul micilor cultivatori de pământ, care se văd treptat, trep
tat deposedaţi de proprietăţile lor şi înglobaţi în mare amassă 
a proletariatului agricol. 

In timpul războiului şi după războiu, statul italian a a-
eordat însă împrumuturi generoase proprietarilor fonciari dela 



aud. Bani i împrumutaţi n'âu revenit nici odată Statului. In 
momentul In ca,re fascismul a luat puterea, proprietarii fun
ciar i aveau că t re s tat o datorie de 300 miloane de lire, plus 
dobânzile calculate cu 7%'. In Martie 1923 un decret al guver
nului fascist făcea cadou marilor proprietari dobânzile şi jumă
tate din datorie; statul lua pe seama iui restul. Deputatul ţă
ran Dl. Vittorio interpelă în Parlament guvernul, aerând 
extiadorea ?c*stei măsuri şi la coopera-tiveia agricole ale pro
vinciilor din sud. 

L a această interpelare răspunse în numele guvernului mi
nistrul Industriei, şi reprezentantul industriaşilor Italiei nor
dice. Theofile Rosei, simbolul aliatei între m a n i industriaşi şi 
marii proprietari funciari: 

„S ta ta l a făcut deja un mare sacrif iciu ptntru a veni în 
ajutorul proprietari lor funciari; aşa că acum. el nu ma: poarte 
face nimic pentru ţărani ." (!!!) 

T E R O A R E FISCALĂ, R E P R E S I U N E , SINDICATE F A S C I S T E 

Pentru a agrava şi mai mult si tuaţia ţărănime! italiene, 
fascismul introduce cea mai barbară teroare fiscală. Cine nu-şi 
plăteşte impozitul indiferent de cauză, este declarat „inamic 
lai patriei şi a l fascismului" şi persecutat. Inspectorii financiari 
însărcinaţi cu eoni rolul impunerilor au puteri jurisdicţ ionale 
iar legea stabileşte că „inspectorul finanţelor în cali tate de 
judecător special în mjaterie de penalitate fiscală, nu trebue 
să ţ ină seama de jojravitateia obiectivă a infracţiunei". E l are 
facultatea de a proporţiona pedeapsa după „personalitatea vi
novatului", ceiaoe în termeni mai puţin umflaţi revine la a 
spune ©ă arbi t rarul unui funcţionar devine suveran, în timp 
cei se lasă frâu liber teroarej fiscale. 

In scopul de a preveni orice încercare a ţăranilor de a ; se 
împotrivi măsurilor menite să agraveze mizeria în care &e 
sbate populaţia agricolă a Italiei, fascismul după ce pr in te
roare şi acte arbitrare a distrus orgnizaţiile profesionale ale 
ţăranilor, obligă toată munci tor imea agricolă, ca şi pe cea in
dustrială s ă intre în sindicatele fasciste. Pentru aceas:a n:oi 
im muncitor, agricol sau industrial, nu este angajat dacă n u 

are carte de membru intr 'un sindicat fascist; a^'elaş h.cru s« 
întâmiplă şi micilor fermieri arendaşi: nici un proprietar nu le 
cedează sau închiriază o bucată de pământ pentru fermaj. 
Băncile nu furnizează credite nici chiar ţărani lor înstări ţ i 
d(a'Că nu 'posedă o asemenea car te . 

Sunt aceste sindicate expresia unei lupte pentru apărarea 
intereselor ţărănimei sau muncitoimei dela o raş? Răspunsul 
este neşovăitor: nu! I n afară de caracterul lo r obligastor, ceia-
ee presupune deja un amestec al conducerii statului în orga-



nizarea lor, conducătorii acestor sindicate nu sunt aieşi de că 
t re muncitori . Sunt numiţi prin decret de că t r e guvern şi sunt 
degajaţi de orice responsabilitate faţă, de membrii s indicatelor 
pe care le conduc. Rolul lor nu este de a convoca adunări sau 
de a conduce mişcări cu scop revendicativ, economic, ci de a 
impune muncitorimei şi ţărănimei hotărârile guvernului pre
cum şi de a exercita un continuu spionaj în rândurile munci
torimei. Trebue să ţinem seapiă şi de faptul că. excluderea din 
sindicalei, care este lăsa tă la liberul arbi t ru al acestor condu
că tor i numiţi de guvern, pune pe cel exclus îin afară de lege 
iar atunci când nu -este urmată de bătfae, asasinat sau depor
tare, lasă. familiai celui exclus muri toare de foame. 

Fasc iş t i i se laudă în deosebi cu faptul că sindicaitele fas
ciste înctoee cont rac te colective pentru toţi muncitori i . Aceste 
contracte colective, în cazul când ar fi încheiate de că t re mun
citori i însăşi sau d'a reprezentanţii lor autorizaţi, adică aleşi 
prin vot liber, înseamnă incontestabil un mana progres. Ce se 
întâmplă când contractele colective sunt încheiate de propr ie 
tari cu agenţii lor conducători de s indica te? Es te lesne de 
închipuii : muncitorimea este transformată î n t r o a r m a t i de 
sclavi. 

Iată câteva exemple: Contractul colectiv Încheiat de sin-
dioatuii fascist al muncitorilor agricoli din provincia Canta-
zaro („II lavoro d'Italia agricola", din 11-—XII—927), fixează 
salariile pentru recolta de măsline la: 1.10 lire pentru 'bărbaţi, 
pe oră, 0,55 lire pentru femei pe oră, ia r pentru copii de 
ambe sexe (peste 15 ani) , la 0.35 lire pe oră. Cum recolta 
măslinelor se face iarna, când ziua de imuncă nu poate dura 
efectiv ma i mult de 7 ore, urmează că salariul unui munci tor 
va fi 7.70 lire, respectiv 3,85, şi 2,45 pentru copii (adică cu 
ceva mai mult decât costul unui kg. de pâine. (Pientru a. avea 
o idée mai jus tă despre oeiace reprezintă în realitatte aces t 
salariu ajunge să arătăm ca primăria din Tur in ia fixat mi
nimul de existenţă al unei familii muncitoreşti compusă din 
doi adulţi şi trei copii la 272,70 lire săptămânal. (Revista Men
sile del Municipio di Torino, Mai 1928, p. 424) . Admiţând cà 
la taira viaţa este miai affina cu aproximativ 3 0 % decât la oraş, 
oale-54 lire pe care le poate câştiga un muncitor agricol în 
baza contractului de muncă colectiv înheiat de sindicatul 
fascist^— care vezi doamne! Ii apără interesele — nu repre
zintă decât a 5-a parte din suma oficial recunoscută ca de tre
buinţă pentru a trăi, fără să mai ţinem seama die şomaj sau 
de timpul 'Impropriu pentru imuncă. 

In provincia Brindisi, contractul colectiv închei al de sin
dicatul fascist pentru muncitorii agricoli ocupaţi cu culesul 
măslinelor (U lavoro d'Italia 26 X . 928) , fixează sajlariul orar 
ia o Miră, In ceiace priveşte durata zilei de lucru, cităm cuvânt 



cu cuvânt: „Art. 7. — Durata zilei de lucru, ca şi pentru lucră
torii plătiţi cu luna, este de 12 are " Art. 9adaugă: .Feme i l e 
şi copii folosiiţi la culturile de măsline sunt plătiţi cu o. 55 
pe oră, rotunjindu-se salariul zilnic până la 7 lire pt. 12 ore 
d!s menea efectivă. Copii sunt consideraţi ca muncitori de Ha 
vârsta de 18 ani". 

In opera Joir de exploatare a ţărănimei, sindicatele 
fasciste au mers până la a restabili un obiceiu feudal de care 
se Îngrozeau robotarii pământului şi de care credeau că au 
scăpat pentru totdeauna: a lucra fără o durată precisă, dela 
răsăritul soarelui până la apusul lui: Contractul pentru mun
citorii agriooili din provincia Pescara, publicat în „.Lavoro 
d'Italia" rf.n 26. VI , 928, fixează iun salariu de faaimie îşi adaugă 
următoarele: „Tarifurile prezente valorează pentru ziua de 
muncă dela răsăriul soare ui până la apusul lui, după veciul 
obiceiu local". 

Deşi toate contractele colective de muncă încheiate de 
sindicatele fasciste, precizează atunci când este voirba de ziua 
de lucră, că această zi cuprinde ce l puţin' 12 ore, când nu are 
o durată nel imitată ...diela. răsăritul la apusul soarelui" în I t la ia 
există totuşi o lege care fixează durata maximă a zilei de lucru 
Ia 8 ore ( I I?) . 

Contractele colective de muncă, pe care sindicatele fasci
ste, creaturi ale marilor proprietari şi industriaşi la încheie 
pentru a robi muncitorimea italiană, sunt întrecute chiar de 
contractele colective de arendă şi de fermaj. Iată de pildă 
câteva articole din contractul colectiv de arendă al provinciei 
Brescia, una dYîi cele mai bogate ale Italiei, contract prezentat 
de fscişti ca unul dintre cele mai favorabile pentnu ţărani. 

Durata contractului este limitata, la un an (art. 8)• Contrac
tul, poate fi anulat oricând cu alungarea imediată a întregii far 
'iriMi a arendaşului în caz de lipsuri (art- 11). Jumătate dm vi
tele necesare exploatării agricole trebuesc furnizate de arendaş, 
dar „toate operaţiunile de cumpărare, de vânzare şi de a'egere 
a vitelor simt efectuate de către proprietar' (art. 12). Produsele 
destinate unui tratament industrial, trebuesc furnizate pe chel
tuiala arendaşului fabricei indicate de proprietar (art- 20)- Art-
2 prevede-' ,<GesUunea întreagă a exploatării aparţine proprie
tarului". La art> 4 citim: „Arendaşul ţăran (şi toată f amil a sa nu 
poate sub nici un pretext sărşi ofere munca în afară domeniu-
hei, nici să cultive domeniul propriu-" Aceste dispoziţii din urmă, 
fxează mai bine chiar decât cele precedente, situaţia din urmă, 
economică pe care contractele colective încheiate de sindicatele 
fasciste o crează ţărănimei italiene. Prm faptul contractului de 
arendă intervenit între proprietarul terenului $i ţăran, proprie-
tarul închiriază dreptul de muncă al întregei familii a [ăranuhui-
Chiar dacă produsul fermajului va fi atât de neînsemnat, încât 



familia îi va fi ameninţată să moară de foame, ţăranul italian 
nu va putea să-şi trimită feciorii să muncească la oraş- Pe de 
altă parte, ţărarfii arendaşi, care posedă o mică parcelă de pă
mânt sunt puşi in :,mposibMtate de a o cultiva. Deoarece de o&i-
ceiu parcela de pământ pe care aceşti ţărani arendau o poseJd> 
este prea mică pentru a asigura existenta lor şi a familiilor, 
ce'ace îi îndeamnă de altfel să arendeze încă o parcelă de la 
latifundiarul local, prin acest articol burgheza foncieră obligă 
mii de ţărani săraci să'şi vândă palma de pământ' pe care fi" 
reşte, tot ea îl cumpără pe im preţ de nimic- Acest articol, cum 
este de prevăzut, se găseşte în toate contractele colective de aren
dă pe care sindicatele fasciste le încheie- Acest articol are drept 
scop să readucă domeniilor fmdale.parcelele care se d^sprinse-
seră cu timpul Reîntoarcerea timpurilor feudalităţi apare şi 
mai evidentă când vedem că aceleaşi contracte colective de aren
dă, la art- 27. — prevăd că .'ţăranul n'are voe să dea sălaş sau 
să primească la el persoane străine de îamfiia sa fără învoirea 
proprietaruhii". Arendaşul nu are prin urmare voe sănrimească 
în casa sa o rudă sau un tovarăş fără a f: cerut şi obţinut mai 
înafinte învoirea seniorului feudal- O mai desăvârşită aservire a 
tărâmului nici nu se putea înctiipui-

Din momentul când organizaţiile profesionala ţărăneşt i 
şi in special Liga muncitori lor agricoli, au fost desfiinţate prin 
venirea l a putewe rai fascismului, proprietarii n 'au mai avut 
In faţa lor nici o organizaţie care să se împotr ivească expioa-
tării până l a sânge a iniaisste'lor ţărăneşt i . In asemenea condiţii, 
având prin initremediul sindicatelor fascistei asigurată mâna 
de lucru la un preţ de nimic proprietarii mi găsit mai rentabil 
să şi cultive pământturile pie socoteala: proprie. Din această 
cauză preţurile fermajelor au crescut într 'o proporţie nebă-
nuită după instalarea la putere a fascismului, In Emilia, de 
pildă', preţul de fermaj al unei „Fornaitura" (2.348,61 metr i 
pă t ra ţ i ) , înainte de vendreia la puteme a fascismului varia în
tre 70—100 l ire (1922). In 1926 at ingea 400—500 lire! In Lom-
bardiai, preţul de, fennaj al unei ,,perrica" (654 m. p. ) [ atingea 
în 1922 50 lire, actualmente aces t preţ e de 300 lire. In Cam
pania închir ierea unui ,jmoggio" (3,337 m. p.), varia în 1922 
între 200—250 lire, iar astăzi cosită 1.700 lire. Proporţ i i ase
mănătoare se observă în toate provinciile. P r i n ridicarea pre
ţului de fermaj, peste 100.000 fermieri au fos t lăsaţi pradă 
foametei. 

D E S F I I N Ţ A R E A AUTONOMIEI COMUNALE 

După ee ţă răn ime! ataliene i s'ia luat. posibil i tatea de a-§i 
spune cuvântul atunci când era vorba de reglementarea con-
diţiunilor în ca re t rebuia să muncească, a urmat desfiinţarea 



aufcnomiei comunale, ultimul rest de autori tate pe cartel mai 
păstra. 

După răsboiu în spécial, conducerea municipalităţi lor ţă
răneşti a ajuns treptat în mâna ţăranilor. Aceste municipali
tăţi începuseră să sie organizeze spre municipali tăţi le de ]a 
oraşo care ajunseseră în bună parte să fie controlate de mun
citori, marcând o vădită tendinţă a "opulaţ iei de la ţară să se 
lege dé clasai muncitorească. Fascismul la putere desfiinţează 
consiliile municipale alese, iar în locul lor se numeşte de către 
guvern un Modesta", ca re va fi un executor al ordinelor gu-
ve nmlui în interiorul satului şi care nu va avea să răsptidâ 
de actele sale in fa ţa ţărănimei, aşa cum conducătorii sindi
catelor fasciste nu răspund în faţa membrilor. Podesta ia cu 
de 7 a sine putere fără nici o consultare a l o c u i t o r i i c o r ţ u -
nei sau delegaţilor lor, tot felul de măsuri cia; taxe de 
barieră, are suveranitatea absolută în chestiunile sanitare şi 
şcolare, reg'ementează după bunul său plac exploatarea pă
mânturilor oomuniale; el poate dispune cum vrea de fondurile 
comunei. In toate comunele podesta e de obiceiu un mare pro
prietar desemnat de guvern după recomandarea burgheziei 
foncière şi reprezintă în organizaţia elementară a statului, 
executorul dictaturii marilor proprietari asupra ţărănimei 
muncitoare. 

Desfi inţarea autonomiei comunale şi eu ea a ultimului 
rest de organizare democratică a statului italian pune în ade
vărata lumină afirmaţia neruşinată a fasciştilor <n anume că 
„fascismul es te un fenomen rural" şi că este „prietenul ţăra
nilor. Acestor afirmaţii a răspuns deputatul Ruggero Gr i ecu 
„Dacă într 'adevăr fascismul este prietenul ţărănimea, dg ce 
este nevoe de podesta ? 

Realitatea însă e alta. Fascismul, în Italia ca şi oriunde 
aiurea s'a arătat imediat după luarea: puterei drept cel mai 
înverşunat inamrc al ţărănimei şi a claselor muncitoare în general 

Pentru ţărănime, luarea puterei de către fascism înseam
nă reîntoarcerea t impurilor feudale, cu toate mizeriile, şi toa
te înjosirile. După ce după secole de luptă îndârjită ţărănimea 
i tal iană ajunsese să cucerească o umbră de libertate' scutu
rând pentru câteva momente jugul proprietarului feudal, 
fascismul intervine prin sfărâmarea organizaţiilor ţărăneşt i , 
prin legiferarea abuzurilor, printr 'o politică de împilare fisca
lă, pentru a smulge parcela de pământ ajunsă în mâna ţăranu
lui, pentru a întinde dreptul seniorului asupra capacităţii de 
muncă şi a dreptului de muncă al familiei ţăranlui . 1 ) 

' ) Acest articol face parte dintr'un ciclu dedicat studiului proble
melor a g r a r e în statele c u regim fascist. In numărul vi i tor vom publica 
o expunere s imilara refer i toare la s i tuaţia din Germania. L a finele ciclu
lui vom publica bibliografia complecta a lucrări lor de c a r e ne-iaun servit. 

E. MEZINCESU 



STRUCTURA ECONOMICĂ 
A STATULUI ŢĂRĂNESC 

CkMutiribuţia mea la definirea statului ţărănesc sie va l i 
mita numai la definirea structurea 'economice pe' baza căreia 
trebue să se fundamenteze un s ta t ţărănesc. 

Structura economică, mecansmu] de producţie, raporturile 
dţe producţie ai7e statului ţărănesc nu sunt identice cu osie 
a le statului de azi. 

Totuşi existenţa unui s tat ţărănesc , nu implică: negarea 
statului de azi, el nefiind decât consolidatorul actualului s ta t . 

Ţărănismul este doctrina socială care dă răspuns şi so
luţii tuturor problemelor cari sunt puse în faţa structurei 
agricole pe care o are ţ a ra noastră. E l este doctrina care ţ ine 
cont de specificul naţional, de producţia noastră agricolă şi 
dă în această direcţie, condiţiile necesare bunei funcţionări 
a unui s tat la baza căruia es te agricultura. 

Ţărănismul este formula care aduce după sine dispari
ţia monstruoasei exploatări a ţărani lor de către toiate cele
lalte pături sociale suprapuse. Punctul de plecare a l ţărănis
mului, da al oricărei doctrine de altfel, este o analiză a sita
r i lor sociale existente, o concepţie asupra lor şi asupra «evo
luţiei lor. 

Pentru a ne putea orienta mai uşor asupra fenomenului 
social care se numeşte exploatare omeneaiseă într 'un sistem 
de; producţie oricare a r fi el, djefinesc în mod succint exploa
tarea capi ta l is tă aşa cum a fost concepută de Marx. definiţie, 
care până azi nu » putut fi distrusă şi care este unanim re
cunoscută. 

Ge este sistemul capitalist şi care este mecanismul de 
producţie care implică exploatarea celor cari muncesc!? 

Capitalul, oare constă din o sumă de valori de schimb 
(maşini , mater i i prime, tete.) se schimbă pe o altă- marfă , 
forţa de muncă a proletarului. Din acest schimb rezultă ex
ploatarea muncitorului de că t re capitalist . Cum? Fe&omerul 
se explică uşor dacă ne punem întrebarea care este valaaraa 
forţei de muncă şi ce produce această forţă de muncă atunci 
când ea se vinde. Valoarea ea este 'egală cu valoarea tuturor 
bunurilor necesarei menţinerii şi reproducerii ei. Dacă mun
citorul creiază lucruri în plus el credază plus valoarea care 
revime cajpitfâlistului tocmai fi indcă el posedă mijloacele de 



producţie, lux acest fel marfa pe, care a cumpărat-o el are pro
prietatea (particulară de a produce mai mult decât valoarea 
cu oare a fost cumpărată. De aici exploatarea capitalistă. Deci 
ea rezultă diu faptul eă mijloacele de producţie şi forţa de 
muncă sunt despărţite i n procesul producţiei . 

Ex i s t ă un astfel ed sistem in producţia agrară? Dacă 
'există, atunci acest sistem este bazat pe exploatare. 

O armonizare, o unificare a forţelor de producţie cu forţa 
de munca in sistemul agrar, însemn,aază creiarea unui s ta t 
ţărănesc care ar fii îneompatibiţ eu statul naţional aşa cum 
este definit el astăzi? 

In cursul studiului vom vedea dacă nu, chiar, imperativul 
naţ ional nie (pretinde că;, având în vedere situaţia noastră 
agrară, rezolvarea acestei problenne se împune ca o necesitate 
istorică. 

Programul partidului ţărănesc din România in congresul 
ţinut în~20— 21 Nov. 1921 spune: „Statul român nu poate fii 
decât un stat ţărănesc pentrucă poporul român! este un popor 
<lss ţăraini'V iar mai departe spune: „şi pentrucă munca ţără
nească condiţionează toa t ă viaţa noastră economică şi socia
lă" Aeeiste consideî&ţiuni î imd date programul, dă următoarea 
caracter is t ică economică a ţăranului. 

„In agricultura ţărănească muncitorul nu este despărţit 
de mijloacele lui de producţie; ţăranul este munci tor fără a 
fi proletar; el poesdă vitele şi uneltele, necesare gospo
dăriei lui fără să fie eapi tafet , el stăpâneşte pământul pe 
eare; l munceşte dar nu este totuşi proprietar în înţelesul re
gimului capitalist care' şi-a Însuşit noţiunea juridică a_ pro-
prieităţii absolute quiri tară, proprietatea lui «este o proprietate 
dc mu'.ică sau mai bine zis o folosinţă în imeresul muncii pro
ductive. 

Din "acest capitol reese că factorii cari contribue la pro 
ducerea bunurilor în agricultură, sunt în mâna aceluiaşi om, 
că prin urmare nu există exploatare pe baza disjuncţiei 'capi
talului de forţa de muncă. Ti'ebue să ţinem cont, că aceasta 
constatară a proprietăţ i i de muncă nu este o reali tate ci un 
program. A spune că există astăzi proprietate de muncă si 
c ă ţăranul nu este exploatat în proeqsuî actual de producţie agra
ră , ar însemna o necunoaştere totală a realităţii agrare. 

De aceia se impune studierea producţiei agrare aşa> cum 
se prezintă ea astăzi. 

Corespunde ea acestei necesităţi de proprietate de muncă? 
Reforma agrară a îndeplinit această condiţie sine qua non a 
existenţei unui stat cu ţărani? Marca proprietate exploatatoare 
a fost ea transformată în proprietate de muncă. Cum ex
ploatează actuala mare propriette? In primul rând prin munca 
salariată care are aceleaşi îegi ca şi în producţia indutsrialâ. 



Proprietatea manne deisvoltândiuse pe spatele celei mici, trans
formă pe posesorii acesteia din unmă în proletari agricoli, cari. 
angajându-se ca salariaţi, sufer exploatarea. 

în al doilea rând, în producţia agricolă exisită un sistem 
de exploatare similar întrucâtva celui medieval când şerbul 
luora trei zile pentru el, trei pentru boer. Astăzi proprietatea 
mijloci'e care dă pământul să se > „lucreze în! parte", face la fâL 
Jumătate din produs capitalului, jumătate ţăranului deci 
muncii. 

Mai sunt apoi moşii date în „yarendă'' diferiţilor an
treprenori cari trebue să scoată arenda şi ceva câştig pentru 
el „care lucrează''. Pentru o justă apreciere a repartiţiei n-
cestoa* doi factori ai producţiei agrae, a pământului şi a forţei 
die lucru este1 important a cunoaşte câteva date statistice-

Situaţia agrară în 1916 era următoarea după Petre Suciu 
(Proprietate» agrară în Ardeal). 

Din: 

2.323.471 ha între 2,5—50 ha Românii deţineau 1.538,183 ra 66% 
Unguri deţineau 576.221. 25%. 

Din: 

578.841 ha între 50—500 ha Românii deţineau 79.188 ha, 14% 
Ungurii deţineau 469.610 ha. 81%A 

Din: 

576.841 ha între 500—10.000 ha Românii deţineau 42.916 ha 5 % 
Ungurii 828.551, 94%. 

De aici tragem -următoarele concluzia: ţărănimea română 
era oea mai exploatată ea formând 66% din micii proprietari. 
Proprietarii mari 94% erau maghiari şi numai 5% români. 
Consecinţa a fost naşterea unei mişcări national-revolutionä
re. Ce trebuia să facă reforma agrară, având în vedene aceas'ă 
situaţie a ropartizării pământurilor. Misiunea tebuia să fie de. 
a satisface nevoile, celor 66%' şi a celor cari n'aveau deloc pă
mânt. Proprietatea mare trebuia transformată în proprietate 
de muncă. —. 

Ce se constată după reformă? 
1) Proprietatea mijlocie constând între 5—50 ha a rămas 

complet neschimbată, addcă 1.676.650 ha erau înainte de refor
mă, iar după reformă a rămas tot 1,670.650 ha (după Petre 
Suciu. propr. ajgr. în Ard.). Situaţia culacilor a rămas aceiaşi. 
Reforma nu i-a deranjat, 

2) Proprietatea mică dela 0—5 hai a crescut de la 2.203.942 
adică 34% cât era înainte de reformă, la 3.644.976 ha adică 
la 56% în urma reformei. 



3) Proprietatea mare cu peste 50 ha., care dnainte de refor
mă era de 2,490.492 ha., adică 3 4 % din totalul pământului, a 
scăzut l a 999.953 ha adică la 15%'. După reformă avem 4601 
proprietari mari cu câ te 205 ha. 

0 s tat is t ică din 1929 a lui Pe t t i n i dă iu măt oarele date 
asupra modului cum a fost efectuată reforma agrară: 

Au fost exproprietate în tota l : 
delà s tat 106.28 ha, 
delà, particulari 1.453.036 ha, total 1.559.285 ha. 
După naţionalităţi în total au fost împroprietăriţi 280.000 

ţărani, dintre cari 76%' Români, adică 212.000 din cei 340.000 
Români înscrişi Deci 130.000 Români mai aşteaptă până astăzi 
să primească pământ din 120.000 înscrişi de al te naţionalităţi 
numai 66.000 adică 5 8 % au primit pământ,, restul de 50.000 
aşteaptă încă. In total 200.000 de guri sunt setoase după pă
mânt. (Pe t r in i ) . 

O a l tă statist ică şi mai completă ne dă următoarele rezul
tate a'e reformei: (Petre: Suciu). 

In Transilvania au fost expropiiretate nană la 1 Jan . 1920 
1.780.000 ha. Ţăranii au primit numai 450.000 ha, restul de 
1.200.000 ha au rămas sub forma de diferite rezerve??? 

Cu aceste 450.000 ha au fost împroprietăriţi 310.000 plu
gari şi au rămas încă ^ î m p r o p r i e t ă r i ţ i 180.000 plugari. 

Toate aceste statìst ici oricât de diferite ar fi ete, ne spun 
un singur lucru: că proprietatea mai»e n'a fost transformată 
tn prqprietate de muncă şi că există după reforma agrară un 
număr destul de mare de ţărani neîmproprietări ţ i . Cu această 
moştenire lăsată de reforma agrară, evoluţia producţiei agra
re şi-a continuat drumul 'ei. Această evoluţie a d u s l a o con
centrare a pământului în proprietatea mare, Intr 'adevăr o 
s ta t i t t i că (Petre Suciu) din 1929 spune că proprietatea mică 
sub 10 ha. este de 14.700.000 ra. adică 73%' din totalul pămân
tului, iar proprietatea mare 500 ha. posedă 5.000.000 ha- adică 
18%;.' In 1932 proprietatea mică până l a 10 ha es te de 46% 
din suprafaţa totală de pământ, repartizat l a cei 96% din pro
prietarii de pământ. Restul de 4 % din totalul gospodarilor 
dispun de 53% din suprafaţa totală a pământului. Creşterea 
proprittăţid mijlocii şi a celei mari esté evientă. 

Din cele 3.500.000 ha primite prin reforma! agrară, ţăranii 
au pierdut 2,800.000 ha adică 7 5 % rămânând d;cici numai cu 
un sfert din ceiaco căpătaseră. In acest t imp populaţia a cres
cut cu 4%'. 

I a r astăzi situaţia agrară este cam această: 
2,400.000 gaspodari (din cea 3.860.000 gospodari), adică 

75%.' din proprietari i de pământ poselă 22% din suprafaţa to
tală a pământului; 24,7% din gospodari mijlocii şi chiaburi 
deţin 36% din suprafaţă; iar 0,38% de gospodari m i r i deţin 



42% din suprafraţa, dela 100 ha în sus, dintre cari 2.700 de 
proprietari miari posedă 3.500.000 ha. Deci dintre o i 0,387? 
de" mari proprietari, adică 12.200 gospodari mari, vârful îl for
mează numai cei 2.700 cari vor avea tot interesul să împiedice 
or ice îmbunătăţire a stării ţărăneşti , tinzând la inst i tuirea 
unei noi iobagii o neiobăgie reacţionară. Aceasta este direcţia 
în şpne care a evoluat proprietatea noastră agrară. Din ee 
motive? 

Nu le voiu trece decâl în revistă, neinsistând asupra fie
cărui mot iv în parte. Lipsa uneltelor, ch ia r nepriceperea' de a 
lucra pământul, specularea produsului ţărănesc, carnata ex-
cfâsivă, astăzi l ipsa de credit, eri. acest credit a dus l a înglo
barea fin datorii a ţăranului, dând Ia iveală, conversiunea. 
Proprietarul mare luptă astăzi mai uşor cu aceste piedici cari 
se ivqse în calea lui. In t imp ce micul proprietar, tărâmul, 
împrumuta,, (dacă are de unde bine înţe les) bani cu 38°^' do
bândă, proprietarului marie îi stă l a dispoziţie Banca Naţio
nală cu 8—10%. Pentru aeeiste a l te considerente proprietatea 
mică s'a fărâmiţat îngroşând marciai proprietà te,: Această eon-
cenitrare a pământului nu sistează nici astăzi, ea este în con
tinuă ascendentă aşa că ne putem da bine seama la c e rezul
tat am ajunge peste 20 ani de exp. Ar fi o mare greşală să 
se creadă că această evoluţie a concentrării pământului în
semnează şi o evoluţie is torică, adică o civilizare progresiva a 
satului în toate elementele lui. Din contră. Concentrarea Dia
mantului însiemniează mizerie, întuneric, în toarcreea la Evul 
Mediu, dictatura potentaţi lor latifundiari şi negarea oricărei 
forţe ţărăneşti , cari vor avea ca rezultat o explozie vulcanică 
a mizeriei. De aceia astăzi mai mult ca oricând, subtitlul I X 
al programului part. ţărănesc din 1921 se impune ca o nece
si tate is torică. Ia tă ce spune acest capitol „Condiţia prelimi
nară a oricărei activităţi prospere în agricultură, este lîntoc-
mirea unui regim agrar, călăuzit de ideea că pământtul tre-
buei să fie al aceluia care îl munceşte (proprietate de muncă) . 
Şi mai departe dă definiţia noţiunii de proprietate „Stăpânirea 
pământul nu se poate întemeia pe dreptul absolut de pro
prietate, ci ea treime să fie o funcţie social.economică", aceiaşi 
concepţie a proprietăţii o găsim şi în programul partidului 
Naţionial-Ţărăneisc din Febr. 1935 „statul va lucra în numele 
interesului general pe baza concepţiei, că proprietatea este -o 
funcţie socială, legitimată prin muncă utilă şi organizată". 
„De aceia, spune programul din 1921, statuii trebue să aibe 
dreptul înscris în constituţie, să promoveze desăvârşirea t rans
formării proprietăţii mari şi mijlocii în proprietate m i W . 
„In acelaşi timp se vor lua măsuri legale împotriva acapa
rării pământurilor ţărăneşti şi pe zădărnicia reconstituiri i sub 
orice formă a mareî proprietăţi ' ' . Din acest program pe lân-



gă noţiunea de proprietate de muncă a cărei justificare am 
făcut-o, mai carpătăm o altă noţiune, noţiunea de proprietate 
cu funcţie social-economieă, Intr 'adevăr. revoluţia burgheza 
decretă proprietatea privată sacră, inviolabilă şi exclusivă. 
„Exerci tarea l iberă a dreptului de proprietate „absolut şi ex
clusiv'' a evidenţiat, în cursul evoluţiei, urmări de natură con
trarie^ isvorâtăi special din împrejurarea, că suprafaţa paman
tului este mărgin i tă şi ca urmare posesiunea lui poate lua 
un caracter de monopol şi poate deveni un instrument de ex
ploatare a dreptului de proprietate8'. Virgil Madgearu: Doc
t r ina ţărănistă. 

Deci dreptul de proprietate privată aşa cum a fost ea de
finită, astăzi este un instrument de exploatare, ea va dispare, 
lăsând locul dreptului de proprietate care are la bază neţi« nea 
de f;/ncţie socială, de utilitate socială. Această nouă proprie
tate cu noţiunea juridică de funcţie socială nu conferă numai 
drepturi şi avantafâ individuale, dar dă şi îndatoriri socale. 

In momentul în care o proprietate, cum este astăxi ma
rea proprietate, nu-şti mai are justificarea socială ea va fi 
transformată într'o proprietate a cărei existenţă n« numai 
că tfeté justificată, dar esté chiar o utiilitate imediată, socială. 

Din momentul în care o proprietate va avea numai o uti
litate particulară, un scop exploatator pe baza nou<?i concepţii, 
înscrisă în constituţie, această proprietate T R E B U E să dis
pară. Desigur că o proprietate, mică. propreitatea de munca, 
nu va aduce posibiltatea să, concureze cu marea proprietate. 
De aceia programul par t idului din 1935 la pg. 49 spune „Ţinta 
finală a acestei politici este industrializarea agricolă, realiza
rea, unui p'an de raţionalizare". In acest f eií şi "acest ultim im
pas este tencut. In lumina acestei noi structuri sociale care 
a eliminat proprietatea exploatatoare în! «mi n d-o printr 'una 
cu o justificare social-eeonomică, se poate vedea clar că noul 
stat ţărănif/sc nu exclude statul naţional ei îl desăvârşeşte, îi 
dă viaiţă ş i viitor. Acestei concepţii: economicé a statului ţără
nesc i-se pot aduce desigur, o serie de critici dintre ce le mai 
sieirioase!. 

In primul rând se poate pune întrebarea: é just . oroprie-
tatea de muncă înlătură exploatarea. Dar ce face ţăranul cu 
produsele muncii sale? Vânzând aceste produse, nu poate fii 
exploatat dintr'o serie dé motive: lipsa de piaţă, care dă naş
tere samsari lor cari au posibili tatea şi terenul de a specula 
produsul agricol. Un stat ţă rănesc cu o structură economică 
cum am definii-o. implică cooperaţia. Această organizaţie 
cooperatistă îşi va avea justificarea şi necesitatea ei socială 
întrucât comPoHc'iiţii ei sunt de aceiaşi categorie socială, cu 
aceleaşi îorţe sociale, proprietatea de muncă, deci contribuţia 
lor fiind egală, binefacerile cooperativei se vor distribui în 



mod echitabil. Dispărând marea proprietate exploatatoare e» 
nu va mai putea dicta într'o organizaţie cooperatistă. Dicta
torii vor fii to ţ i proprietarii de pământ, cari au acest pământ 
nu pentru a exploata e¿ pentru a-1 pune în serviciul societăţii. 

Nu voiu în t ră mai departe în discutarea acestei probleme 
întrucât ea ar necesita o lungă desbabare. 

In concluzie ptutem admite că proprietatea de mUncă îşi 
va avea p ia ţa 'ei prin cooperativă, care î i va garanta un preţ 
în raport cu costul de! producţie. Totuşi capitalul f inanciar ar 
puteai să-şd continue exploatarea în sistemul economic pe care 
l 'am pnecdzat mai sus. 

0 bancă populară, un credit agrar al statului cu dobânzi 
de car i se bucură astăzi déla Banca Naţională, mari i proprie
tari, va da posibili tatea ca ţăranul nu numai s ă nu fie jefuit 
de către capitalul financiar, ei şi creerii unui credit absolut 
indispensabil unei producţii. Deci bănea populară şi creditul 
agricol sunt remediile răului în această ramură a economiei 
startului ţă rănesc 

Aceasta în să nu implică faptul că ţăranul ,nu mai poate 
fii exploatat de către a l tă categorie socială, care astăzi exer
ci tă această funcţie. Es te vorba de capitalul industrial, cel miai 
abil în exploatarea omului. Intr 'adevăr ţăranul vinde astăzi 
produsul munci:; iui dé 10 zile în schimbul uniei munci de 
3—4 zile al T>rodusului industrial. Exploatarea acdaista în mi
nia tură delà industriaş la ţăran se ext'ude în mare delà stat 
industrial l a cel agricol. Desigur că pentru a elimina această 
monstruoasă disproporţie, între preţul orodusului agricol şi 
al celui industriaş este absolută névoe de intervenţia statului. 
Această intervenţ ie va avea ca scop acomodarea preţului in
dustriei l a cel agricol,, i a r ca o consecinţă imediată, dispariţia 
exploatării ţăranului de către industriaşi. Formula economică 
consacrată acestei problème este etatizarea industriei. P a r t i 
dul niaţionail-ţărănese creat pe aceste baze economice, consti
tue o necesi ta te istorică. 

Misiunea lui, având in vedere analiza situaţiei agrara, nu 
poate fi mis t i f ica tă sau înăbuşită, fără a da naştere unui gro
zav dezecrilibru şi să pună în primejdie însăşi existenţa sta
tului. Ca organ pol i t ic al ţărănimii, are misiunea de a lichida 
si tuaţia nenorocită creifată prin reforma agrară . Este evident 
că odată eu proprietatea de murcia se va creia nu numai o 
democrţie politică, ci se va realiza adevărata democraţia — 
DEMOCRAŢIA SOCIALA. 

P E T R U MANU. 



Drumul spre biruinţă 

Nimeni ou poate nega că partidul naţional-ţărănesc şi-a 
refăcut prestigiul şi popularitatea în masse. 

După guvernările trecute, din care evident, a ieşit slăbit, 
datorită unor împrejurări şi fapte' pe cari le vom analiza mai 
jos, azi a reuşit să-şi reclădească vechea sa bază socială, capo
tând energii tinere, capabile de luptă şi să trezească elan nou 
— pentru idealurile ţărănismului, în sufletul ţăranilor. 

Cine a fost de curând la sate poate observa printre ţărani 
o vie mişcare de eliberare — caracteristică timpurilor dela 
Începutul mişcării ţărăniste — şi dorinţa — mărturisită, pe 
faţă, de luptă. După decepţia, suferită temjptoirar, numai, mas
sele se reîntorc cu acea căldură a regăsirii de frate, care ii 
redă partidului, forţa populară iniţială. 

Cine nai-şi aminteşte ce a însemnat pentru sărăcimea cin
stită şi muncitoare mişcarea ţărănismului, cristalizată în forma 
de luptăj a partidului naţional-ţărănesc? 

Nici-un partid politic vre-odată, în colectivitatea româ
nească, n'a mobilizat atâtea conştiinţe, r / a cuprins şi exaltat eu 
văpaia unei pasiuni politice, mai multe suflete, mai multe în
chinări fanatice. 

Dogoarea ţărănismului opera cu puterea unei noui cre
dinţe relligioase-

In faza istorică deschisă de răsboiul mondial, procesul de 
lichidare a burgheziei europene se credea ca şi încheiat. Cla
sele muncitoare cari reprezentau interesul general al ome
nirii , erau singure îndreptăţi te sa t r eacă la opera de recon
strucţie a statelor. 

Proletariatul român aflându-se într 'o stare de inferiori
tate inumerică, ţărănimea reprezentând majoritatea muncito
rilor, şi în aoelaş timp autenticul naţional, era chemată să 
Zdrobească ultimile rezistenţe burgheze şi să hotărască regimul 
social viitor. 

Au urmat 10 ani de luptă eroică cari vor fi încrustaţi cu 
slove de foc în istoria ţărănismului. 

Nici o forţă izolată, sau organizată în partid politic, nu 
se mai putea opune, acestui torent uriaş de masse. In 1928 
ţărănimea era ki pragul biruinţei depline. înal ta regenţă sub 
presiunea decisivă a masselor cheamă la putere pe cel mai 
mare şi mai popular partid din România. 



Deacuim începe Insa, ţărănimea să trăiască cea mai dure
roasă dramă, dintre toate, care i-a fost hărăzită, In 'decursul 
istoriei. Partidul naţional-ţărănesc în ca re (ţăranii şi-au pus 
toată nădejdea şi delà care aşteptau mai mult c a delà oricare 
aliltul să le vină mântuirea, produce în sânul ţărănimii o de
cepţie profundă. 

Odată eu succesiunea lor la guvern;, criza economică, iz
bucneşte (cu mai multă înverşunare. 

Sărăcirea masselor, creştea vertiginos. 
Se impuneau reforme radicale şi absolute. 
Foştii luptători pentru ţărănime, cari în 'opoziţie militau 

pentru promovarea principiilor quasi — revoluţionare — ale 
ţărănismului, la guvern >!:e-a lipsit curajul necesiar, sau n'au 
avut putinţa ca! să le pună în aplicare. 

Oligarhia română, care putea fi doborâtă cu mult mai 
uşor c a cea din Apus, nefiind aşa de puternică, prinde mo
mentul tactic al slăbiciunii democraţilor revoluţionari, se în
viorează,, şi cu sprijinul necontestat al elementelor reacţionare 
din fostul partid „Naţional Ardelean", cu oare ţărăniiştii au fă
cut alianţă (mu fuziune) şi cu acel al elementelor-conservatoare 
introduse pe cale de infiltraiţiune, reuşeşte să schimbe direcţia 
socială a partidului în foloisul ei şi in dauna marilor masse 
producătoare. 

Dintr'un partid revoluţionar în plină desvoltare, făurit 
cai râvnă şi multă trudă, cu voturile devenirii sale istorice, 
a devenit printr'unul din acele paradoxe ale istoriei, un apă
rător îndârjit al oligarhiei capitaliste. 

Ce a urmat se ştie,, nu este nevoie să mai amintim, eve
nimentele sunt prea proaspete în memoria tuturora. Dl Alex. 
Vaida, mandatarul cel mai autentic al oligarhiei, împreună cu 
alţii cairi n'iaveau nimic comun eu — sforţăriile de eliberare 
ale masselioir oropsite şi asuprite — ajunşi la posturi de co
mandă au. împins partidul pe calea conserva tizării şi a reac-
ţioniarismulkri rapid-

S e pare că azi se încearcă aoelaş j o c sinistru al bur
gheziei, care-şi dă perfect de bine seama, că acest partid care 
s'ia identificat cu aspiraţiile a milioane de ţărani,, constitue, un 
permanent pericol pentru! privilegiile ei de clasă. 

Oamenii cu mintea ruginită de vreme, cari se simt bine 
în haina trecutului, beneficiari ai unei stări de nedreptate so
cială revoltătoare, ticăiliolşii cari nu poartă nimic în sufletul l o r 
din fiinţa socială a ţărănismului care are misiunea de a rupe 
cu un regim veehiu, care nu se potriveşte cu fondul şi inte
resele de viaţă ale poporului român; oameni de aceştia se mai 
găsiesc mulţi şi în vechile cadre ale partidulliui naţiional-ţărăniesc 
cari n'au fost revizuite decât în mod parţial. 

Diversiunea fascistă, acest pretext grosolan pentru a lovi 



In democraţie, care s'â hrănit din isvoarele îmbelşugate ale 
prostiei crase — cu ajutorul căreia burghezia a isbutit — dela 
răsboiiu încoace să se menţină în situaţia de clasă, domnitoare 
e ipe sfârşite. 

Massele muncitoare cu toată înfrângerea suferită în unelie 
părţi ale Europei, prin instalarea la conducerea statelor a â-
cestui regim despotic, care răpeşte nu numai muncitorilor şi 
ţăranilor libertatea de gândire, de exprimare, de conducere 
autonomă în administraţia comunelor, dar propria existenţă â 
intelectualilor — se ridică tot mai mult contra faseismuiiui. 

Dl Mussioilini face sforţări înfrigurate pentru a frâna por
nirile populare. Atacurile contra actualelor tratate de pace 
sunt tot mai îndrăsneţe, sperând în felul acesta să orienteze 
muncitorii în altă parte şi să creieze atmioisfera interniaţionalăv 
necesară fără de care menţinerea regimului intern nu mai 
este posibil. 

Dl Hitler face declaraţii pacifice de circumstanţă (ia marca 
idealului, pentru a otrăvi şi mai bine realitatea) — iar în taină 
sapă şi trădează orice lucru practic şi împinge cu toată pu
terea spiritului său de răutate, popoarele lumii spre răebora. 

Burghezia europeană, revoiluţioinara secolului al X V I I I 
tovingătolarea aristocraţiei, horcăieşte azi în agonie, aidoma 
celei a unui craiu bătrân surprins de moarte în braţele pro
stituatelor lui {fascismul, în clipa când se tăvălea chinuit de 
spasmul! suprem într'un culcuş de ticălicişie). 

împotriva imperialismului burghez oare-şi trăeişte ultima 
formă die manifestare, sub eticheta amăgitoare a falsului na
ţionalism, clasele muncitoare var duce spre biruinţă princi
piile cele mai minunate de viaţa, care sunt acelea ale d e m o 
oraţiei sociale. Democraţ ia reprezintă aluatul din care se va 
frământa, aonţimutul spiritual şi forţele creatoare de istorie. 
Din această plămadă nouă îşi vor sorbi vitalitatea aşezările 
sociale de mâine. 

Ce va face partidul naţional-ţărănesc în faţa acestei pers
pective de viitor. 

Dorul de libertate şi setea de dreptate socială care trăeşte 
de veacuri ân mintea iţăranuiîui român 1-a aruncat azi din 
nioiu în luptă. Da! ţărănimea a intrat din nou în luptă, ea 
aşteaptă un cuvânt, un cuvânt de hotărâre un şuerat de ade
văr, şi va merge cu preţul unei lupte pe viaţă şi pe moarte 
care acum se încinge. 

Obiectivul luptei ţărănimea este precis. Cucerirea statului 
oligarhic-liberal, adaptarea la necesităţile luptei clasei ţără
neşti şi folosirea puterii (admnistrative, e t c ) împotriva tutu
ror celor car i stânjenesc propăşirea ţărănimii şi a celorlalte 
categorii producătoare. 

Smulgând puterea economică şi politică din mâinile ace-



stei clase, ţărănimea va avea în modul acesta posibilitatea să 
creeze condiţiile prielnice pentru adevărata democraţie. 

A continua însă cu aceleaş procedeie tactice ca în trecut, 
adică acelea ale concesiunilor şi capituTorilor faţă de burghezie 
— cum o doresc n o numai adversarii înverşunaţi ai acestui 
partid dar chiar şi unii dintre partisanii naţionali ţărăniştii 
cari dovedesc o totală lipsă de înţelegere a reailtăţii sociale — 
înseamnă sigură înfrângere şi riscul inevitabil ca partidul 
să-şi piardă existenţa sa sociaîă. Nu vrem să minţim pe alţii 
mimţindu-ne pe moi. 

Partidul naţional ţărănesc îsvorât spontan din evoluţia 
însăşi a lucrurilor şi a istoriei iromâineşti are de îndeplinit o 
misiune istorică; acea de a schimba radical viaţa şi rapor
turile sociale. 

— Asupra acestui partid — in zecile şi sutele de adunări, 
miile de ochi ai ţăranilor, cu o strălucire pătimaşe se în
dreaptă cu nădejde. 

— Cum va mai crede lumea în valoarea de ideal a doc
trinei ţărănismului, dacă partidul ţăranilor va produce din 
nou lin ţărănime scepticismul care o va face să nu mai creadă 
in putinţa ei de a înfăptui un ideal politic? 

Cu ce va fi aprins din nou focul credinţei stinse? 
Nu există insă nici un motiv, nici o împrejurare, de nici 

o natură care ar justifica alunecarea partidului idlin nou pe 
panta imjprovizăluilor, din guvernările din trecut. 

Dl Ion Mihalache, care pentru ţărănimea română repre
zintă, continuitatea organică dintre sforţările sociale ale lui 
Horia şi Tudor Vladimirescu să nu îngădue nimănui ca 
să se pună deacurmezişul nizuinţelor şi realizărilor ţărăneşti . 

Drumul ţărănismului integral, este drumul biruinţei 
ţărăniste. Aceasta este porunca ţării. 

Aurel Vlăsceanu. 

Şcoala primară în Statul naţional-ţărănesc 
Consîderaţiuni teoretice 

După cum la baza organizării unui stat stă o concepţie 
de stat întemeiată pe realităţi spirituale, social-politice şi 
economice, tot astfel ila baza unui aşezământ cultural găsim 
o concepţie culturală specifică realităţilor spirituale prezente, 
culturale şi sociale. 

încercarea de faţă are rostul de a pune la baza şcolii 
primare o acncepţie mai largă, care să-i creeze un orizont 
şi o adâncime mai cuprinzătoare, a pune de acord instituţia 



cu structura şi mersul societăţii de azi, a-i statornici o func
ţiune mai ianjportantă în cadrul societăţii şi statului şi apoi 
a-i schiţa (organizarea potrivită acestei concepţii. 

Ne găsim astăzi intr'un stat de drept necorespunzător 
statului de fapt, real. Organizaţia statului nostru, instituţiile 
sale se potrivesc unei suprastructuri creată cu timpul, streină 
de realităţile structurale. Şi mai mult, ideologia statuiîui or
ganizat astfel, e în conflict surd dar încordat cu aspiraţiile 
adânci ale statului real. Fundamentale reforme trebuese în
făptuite, c a statul să-şi găsească organizarea cea mai potrivită 
structuri i social economice şi aspiraţiilor spirituale şi morale 
ale popo'ru.ui româto. „Orice politică nu poate lucra decât 
cu elementele,, care sunt date, nu cu cele pe care şi le în-
chipueşte ale avea", spune Eminescu. 

Tioit o criză ideologică ne-a orientat greşit şi în domeniul 
organizării şcolare, de toate gradele. Suferim de lipsa unei 
doţctrimie a şcolii, care să se tocadlreze în doctrina statutoi 
modem, nu a unui stat abstract, ci a statului nostru de azi 
c;u structura, nevoile şi tendinţele sale. Nu planuri ideale de 
şcoli, ci o şcoală vie, încadrată lîn realităţi. Sistemul impor
tului de organizări şcolare de aiurea, ne-a dus la rezultate 
neprevăzute. Şcoala primară fiind nepotrivită spiritualităţii 
poporului, neţinând seamă de natura şi nivelul său cultural 
şi de nevoile sale vitale, n'a câştigat o tradiţie. Glasuriăe auto
rizate ale poporului, contra actulei organizări, se înmulţesc. 
Concepţiile inginereşti în domeniul culturii, se dovedesc 
dăunătoare. 

Nu se poiate iarăşi, croi viitorul nici după simpla inspi
raţie a momentului. Instituţiile plasate în realităţi, tind să 
le ridice la un nivel mai înalt, dar pleacă dela aceste reali
tăţ i . Dacă viitorul unui popor depinde de calităţi le dispozi
ţiilor sufleteşti şi trupeşti ale fiilor săi, o organizare şcolară 
care ignorează aceste constatări, constitue chiar o. piedecă in 
calea viitorului poprului. Cum înţelege statul cultural aceste 
disjpoziţii sufleteşti şi trupeşti? Cu o şcoală streină de nevoile 
şi puterile materiale ale poporului, închinată celor înstăriţi. 
In loc să promoveze inteligenţa şi aptitudinile, promovează 
aoele calităţi sufleteşti sprijinite pe un suport material puter
nic. Democraţ ie şcollară? Numai de drept, dar de fapt nu. 
Şcoala primară? Departe de realităţile satului şi nevoile po
pulaţiei săteşti. Aceiaşi şcoală în ţara Maţilor ca la câmpie, 
Bucureşti şi Paris. O simpla anexă a învăţământului teoretic 
secundar. 

Supraproducţia de titraţi şi funcţionari într'o ţară care 
prezintă un număr impunător de analfabeţi, se explică toc
mai prin actualul sistem şcolar de toate gardele. In domeniul 
culturii suferim de contraste izbitoare. O minoritate re-



strânsă de indivizi posedă o cultură Înaltă şi rafinată, lipsită 
de s imţ şi datorii sociale, i a r de a l ta . o majori ta te neîmnărtâ-
şită de cultură sănătoasă şi temeinică. Acest dezechilibru se 
accentuiază necontenit prin actuala organizare a învăţămân
tului şi prin înţelegerea greşită a conceptului de cultură şi 
cuOtuiraiizare a maselor. Dreptul la viaţă al unei culturi şi 
civilizaţiei româneşti în ideologia şi pract ica statului nostru 
cultural, a fost desconsiderat. 

Din marea paradă ce s a făcut cu „ofensiva" culturală, 
ne-am ales cu o dăunătoare rătăcire şi cu rezultate, cari au 
tulburat atmosfera sufletească şi morală a ţării, afară de con
secinţele materiale. Şcoala, fabrică neprevăzătoare de func
ţionari die tlot felul, dar netemeinic şi nepotrivit (pregătiţi, 
pâlnă şi agronomi funcţionari şi ingineri funcţionari a arun
ca t t ineretul nostru t i t ra t în dezorientare şi şomaj. Concep
ţiei funcţionăreşti, lipsei de atenţie faţă tocmai de activităţile 
proprii nevoilor statulu nostru şi neprevederei şcolare, tre-
bue cât mai degrabă pus capăt. 

De mai bine de o jumătate de secol! asistăm la o sforţare 
de occidentalizaire a statului nostru, cu or i ce chip. Şi j e 
toate laturile de desvoltare. Nici şcoala n 'a fost cruţată. Ti 
pare copiate diin ocident au fost impuse pe deasupra reali
tăţilor ţării noastre, cu nevoile şi aspiraţiile sale. După răs-
boiul cel mare, s'a petrecut aceiaşi greşală. Şcoala pr imară 
s'a desvoltat ca o plantă exsotică în solul satelor noastre, cu 
vremea începând să se ofilească, ca or i oe plantă exotică, 
având nevoe de o susţinere artificială. Frecvenţa şcolară e 
prima doivadă. Organizatorii au fost preocupaţi întâi de stră
lucire, începând cu organizarea de nivel superior, streină <Ie 
realitălţile culturale şi sociale ale satelor, de aspiraţiile şi ne
voile poporului român. 

Cerinţa vremurilor niod a fost ignorată. Din şcoală s'a fă
cut un simplu mij loc die transmitere de cunoştinţe. Neînţele
gerea o găsim şi sus şi jos . Şcolile secundare şi universităţile 
n'au ştiut să dea pregătirea cerută de adâncile prefaceri, n 'a 
insuflat învăţătorilor, profesorilor şi celorlalţi slujbaşi noua 
ideologie şi duhul noii epoci. Produsul de duzină calitativ şi 
cantitativ tşî-ta dat curând roadeife. Dezorganizare^ rătăcire, 
şomaj . Sus lipsă de pătrundere a realităţilor, concepţie să
racă cărturărească şi funcţionărească şi neprevcdere, jos pre
gătire insuficientă, lipsă de însufleţire, tendinţă de parvenire, 
indiferent de mijloace. 

întregul învăţământ are nevoe de o grabnică regenerare 
sufletească, morală. Punându-se o concepţie mai realistă, re
zultată din realităţi, din împrejurări le de viaţă, ca re să iim-
pace nivelul cultural şi tendinţele spirituale ale poporului, la 



baza şcolii noastre, să se t reacă la organizarea întregului în
văţământ. Trebue dată învăţământului o organizare, care să-i 
asigure în primul rând o stabilitate. F ă r ă stabilitate în orga
nizare nu se poate vorbi de prosperitate. Ceiace se va face 
când se va împăca punctul de vedere psihologic şi sociob gic, 
După cum nu se poate trece peste făptura sufletească, nivelul 
cu.tura 1 şi aspiraţiile poporului, tot astfel nu se poate trece 
peste împrejurări le de viaţă socialneconomice, în ca re ne gă
sim astăzi. Şcoala trebue să acorde aceiaşi — poate chiar 
specială — înţelegere învăţământului pract ic şi profesional. 
Nevoia acestui învăţământ, care să contribue pe de ia parte 
la restabilirea acordului dintre latura culturală şi cea sociai-
economică, iar pe de alta la ridicarea vieţii economice a sta
tului nostru, e imperios simţită. 

Cu alte cuvinte, şcoala trebue încadrată realităţilor şi as
p i ra ţ i lo r spirituale, cât şi realităţilor şi nevoilor social-eeo-
njomioe, ca plecând şi ţinând seama permanent de ele, să 
tindă a le ridica din ce în ce la un nivel mai înalt. O şcoală 
care nesocoteşte aceste realităţi, nu poate fi de un real folos. 
Deoarece înseamnă să lupţi cu împrejurări le de viaţă, în loc 
să te adaptezi şi apoi să le dirijezi, iînseâmnă să anihilezi inr 
dividualitatea sufletească a poporului, î!n loc s'o respecţi. 

In ceeace priveşte învăţământul primar, el a re o situaţie 
într 'o măsură specială. Atât prin natura sa, cât şi prin com
plexul de împrejurări de viaţă şi realităţi în oare se găseşte 
la noi astăzi. F iecare stat îşi are şcoala pe care o doreşte. 
Credem c 'am experimenitat destul, Ca să idorim adevărata 
şcoală primară, care ne trebue. In tot cazul, experienţa pe 
oare o avem cu actuala organizare, ne îndreptăţeşce să afir
măm că nu corespunde statului nostru. 

Ţinând seama că şcoala primară nu e numai un simplu 
mij loc de transmitere de noţiuni şi cunoştinţe genierale, ci că 
e pusă în slujba ridicării culturale a poporului, ea mai întâi 
de toate trebue să fie pentru acest popor,, cu irealităţile sale 
culturale şi sociale, cu nevoile şi tendinţele sale. Aşadar, ea 
se acomodează în primufţ rânid tocului, apoi regiunei şi în urmă 
tipului general al statului. 

In doctrina şcolii poporului, conceptul de cultură are 
un Snţeles imai larg, iar ridicarea culturală nu se referă nu
mai la transmiterea cunoştinţelor teoretice şi atât. Şi nici la 
câteva conferinţe ţinute de o echipă, volantă de propagandă 
culturală. 

Conceptul de cultură pentru massele largi ale poporului 
trebue înţeles ca un bun spiritual, care răsare organic din 
mediul spiritual şi morai al creaţiei populare: cultivând şi 
valorificând dispoziţiile sufleteşti ale poporului cu specificul 
lor, cu scopul de a da naştere unei culturi şi civilizaţii roma-



neşti. Deaici apoi în domeniul cuMurii miai faâlte. Ştiinţa ciu
turii (genezii desvoltării ei) sociologia (popoarelor deschide 
orizonturi noi culturii populare în cadrul statelor de azi. Pen
tru noi, aceste constatări, coinstitue un fericit prilej. Să nu 
se uite că secole dearândul cultura populară a ţinut Socul În
tregii culturi româneşti, că azi ea oonstitue originalitatea crea
ţiei noastre peste hotare şi că ne-a justificat drepturile na
ţionale atunci când ni se contestau ' ) . 

Prin culturalizarea masselor se înţelege ridicarea popo
rului sub aspectul cultural şi moral, eeeace nu se poate fără 
a ţine seamă de cel social .şi economic, deci ridicarea nivela-
lui ide viaţă sub toate raporturile. Se reduce de obiceiu cul
turalizarea poporului la stârpirea analfabetismului, înţele-
gânidu-se prin aceasta transmiterea cunoştinţelor, care să dea 
posibilitate scrisului şi cetitului. Reducerea culturalizării po
porului la combaterea analfabetismului înţeles astfel,, a dus 
la întemeierea şcolii primare pe o concepţie strâmtă. Din 
care cauză aportul şcolii primare este astăzi de mică însem
nătate în viaţa satelor. 

E necesar stabilirea unui acord Intre factorii învăţămânr 
tutui de toate gradele şi în speciali cel primar, asupra rostu
lui şcolii primare. Fără acest acord, nu putem vorbi nici mă
car de prima etapă a organizării. Astfel ce vor face unii, vor 
desface alţii. 

Atât individul aparte cât şi comunităţile sociale sufăr 
în prezent de o criză ideologică. Această criză o observăm şi 
în. învăţământ, atât la conducătorii cât şi la conduşi. 

Prin încercarea de faţă, intenţionăm Sn primul rând o 
punere în discuţie a problemei şi în al doilea rând, aducerea 
unei contribuţii la rezolvarea ei. 

Şcoala primară credem că trebuie întemeiată pe cele două 
puncte de vedere de mai sus, privitoare la interpretarea dată 
culturii şi culturalizării masselor, cu atât mai mult cu cât 
moi ne găsim şi în împrejurări speciale, rezultate din orienta
rea de până acum a învăţământului primar şi din reformele 
politice şi economice din ultimul timp. 

Ţinând seama că până nu de mult poporul nostru a fosl 
crescut în culturi şi mentalităţi streine, de diferite popoare, 

*) Aceas ta se înţelege, c ă plecam dela r e a l i t ă ţ i ian de aci spre un 
progres , acordat culturi i şi civilizaţiei timpului. Avem nevoe de o bază 
mater ia lă , de legarea unui fir şi de o continuitate . Nu însemnează nici 
poporanism, nici sămătnâtorisni, şi nici e x a g e r a r e de bioipolitică, d a r nici 
i g n o r a r e a unor principii i n t r a t e definitiv în domenul ştiinţelor social-
politice. Ca' a tâ t mai puţin conservatorism. F i ind vorba de a pune şcoa la 
la temelia reorganizări i adânci a statului nostru, în primul rând trebue 
să ţ inem seamă de real i tăţ i le social-culturale şi de împrejurăr i l e de 
v ia ţă prezentai, ca dela acestea, s igur, să se a jungă la o organizare o r g a 
nică şi de evoluţie. 



organizarea şcolii ¡primare după aspiraţiile \şi nevoile spirituale 
ale poporului, oare să tindă la creiarea unei culturi şi civili
zaţii româneşti, pare şi mai .îndreptăţită. In loc să acorde o 
deosebită atenţie acestora, şcoala de azi le chiar ignorează. 
Motivarea organizării şcolare de azi aminteşte des de demo
craţia şcolară de drept, dar nu de cea de fapt, de un individua
lism anarhic şi dë un l ibertinaj la tel de anarhic. Marea ma
să ţărănească, cu nevoile şi aspiraţiile sate, nici măcar a-
mintită. Dacă amintim acest lucru, o facem pentrucă tocmai 
temelia spirituală şi socială a statului, e ignorată. D e cultura, 
prosperitatea şi echilibrul iei depinde viitorul statului. S ta 
tul român rezultat din sacrificiul ţărănimii, şi susţinut astăzi 
în cea mai mare parte pe umerii ei, e dator. în interesul său 
de stat , să acorde ţărănimii o deosebită atenţie, pe cara o 
merită> şi culturală şi economică. De acest lucru trebue să 
se convingă factorii întregului învăţământ şi în special cel 
primar. De această convingere, mai mult ca de organizare, de
pinde viitorul naţional al poporului român. Cu palate dé 
şcoli, băi. electrici tate, asistenţă medicală la oraşe făcute şi 
susţinute cu banii statului, iar l a sate cu şcoli din case dă
răpănate, sau şcoli ridicate în majoritate din banul sărac al 
poporului, cu o organizare şcolară primară anexă doar a în
văţământului teoretic secundar, pusă deci în slujba intere
selor celor înstăriţ i materialiceşte, se periclitează viitorul spi
ritual şi naţ ional al poporului român,. 

Neîntârziat şcoala primară să fie pusă pe alte temeiuri 
spirituale şi sociale. Ideologia s a să f ie ideologia poporului. 

Statul nostru are o structură socială part iculară faţă de 
alte state. 80% pătură ţărănească, 15.000 de sate; ailtă parti
cularitate este cea biologică şi economică. Popor de ţărani , 
ţ a r ă de sate şcoală potrivită oraşelor. Şi cealaltă, o natal i tate 
mare şi o mortal i ta te ridicată, o s t a re economică decăzută. 
In mijlocul acestor realităţi , şcoala nu poate să fie un simplu 
mijloc de transmitere de câteva cunoştinţe generale, aceleaşi 
în ori ce colţ al ţări i . In acetaşi t imp, nu poate fi destinată 
pregătirii câ torva elementes,, cari vor merge în învăţământul 
secundar. Mai ales când din elevii şcoalei primare de s a t nu 
păt rund în învăţământul secundar decât 2, 3%, restul rămân 
în sat. spre a întemeia gospodării. Pe când oraşul, contribue 
cu de 8, 3 ori ma i multe elemente de cât satul. Ia r procentul 
cel mai r idicat din cei care nu pot termina şcolile secundare 
(de 22, 4 % ) dă mediul sătesc. 

Ţinând seamă de faptul că în cele mai multe sate lipsesc 
cu totul iniţiativei ' de s t a t şi particulare pentru îmbunătăţi
rea stării materiale cri t ice, eă reforma agrară n'a înzestrat po 
împroprietăriţi cu un cât ăe modest inventar agricole şcoala 
primară, în ciclul al doilea, cursul complementar, trebue con-



sacrâ t In mtregime chest iuni lor pract ice şi teoretice chemate 
să îndrepte stări le de lucruri, ce nu mai pot dăinui. 

Nu putem ignora reali tatea brutală, că 4% ' din copiii 
şcolii de sa t sunt subnutriţi, 5% din ei suferă de foame, e& 
starea sani tară îngrijorează, debilitatea şi mortal i tatea infan
tilă: fac ravagii, că economia satului, gospodăriile sunt lipsitfc 
de munca organizată şi raţionalizată, că 40.000 de familii 
trăiefsc în cocioabe, 700 de mii în locuinţe cu o singură cameră, 
ca s ă dăm exemplu de câteva aspecte din lumea satelor. In 
asemenea împrejurăr i , cuvântul ş c o i i teoretice^ .sie va auzi 
ca glasul în pustiu. Şcoala trebue să intervină direct în aju
torul îndreptării situaţiei. Altfel r iscăm s ă . n e prăbuşim. 

Capitalul biologic al poporului trece prin grea cumpănă 
din cauza si tuaţiei economioe. In această stare, populaţia sa
telor nu poate să se hrănească ou teorie sarbădă. Nu poate 
să-şi cheltuiască banul destinat hrtaned, pentru cumpărare de 
cărţ i . Nu poate învăţa numai de dragul căr ţ i i ; greutatea teo
retică e pentru spiri tele speculative. Teor ia pentru t?orie o 
respinge, forţat fiind de mizeria în cane gt sbate. 

In t r 'un sait sărac ca al nostru, nu poiate prinde şcoala, 
când săteanul vede că nu-i oferă n ic i o posibil i tate să iasă 
din sărăcie . II nemulţumeşte sustragerea bra ţe lor delà muncă, 
din care' se susţine. Tragedia satelor noastre e din cete mai 
Siguduitoare. împietr irea lor, imobil i ta tea sufletească, mize
ria materială, izolarea, fac imposibilă c i rcularea bunurilor cul
turale şi improspătaitea acestora cu altele noi. S e pierd do
taţ i i superioare, se înmormântează ta lente ş i energii c rea toare . 

Ia tă dece şcoala primară, în ciclul al doilea, «ă desfăşoare 
şi un plan de activi ta le economică, m'enit să ducă: la redre 
sa rea gospodăriilor săteşti, pe lângă planul cultural. Ridica
rea culturală a satelor se face paralel cu cea materială . A se 
pretinde c a mijloc de înviorare în acest s is tem şcolar, «edu
caţia fizică (pe stomacul gol), tot felul de sporturi, cântece, 
înseamnă a prelungi cu cheltueli zadarnice agonia unui bol
nav. 

IONI GEORGESCU. 



Ţărănimea şi muncitorimea în cadrul 
economiei dirijate 

Noua concepţie economică botezată destul ele recent, cu 
numele de economie dirijată, evident numai ca denumire, pare 
eă-şi face tot mai mult loc în economia naţională a statelor 
moderne în dispreţul eforturilor depuse ele unii economişti, 
cari caută a justifica necesitatea menţinerii şi pê mai departe 
a l iberalismului economie şi a neintervenţionisnmlui statului 
în econmia naţiunilor. 

Incontestabil lovitura die graţie dată neintervenţionismu-
lui înfloritor în veacul al XIX- lea , precum şi justificarea a-
mestecului statului c a factor diriguitor în economia naţiunii 
ş i odată cu această justif icare însăşi a nouei concepţii de eco
nomie dir i jată, a făcut-o cr iză actuală a economiei burgheze. 
Criza actuală în t rece a tâ t prin unele aspecte particulare cât 
şi [prin universalitatea ei, vechile crize ciclice, cari au precc-
dat-o şi din care omenirea nu va scăpa decât numai printr 'o 
refomă structurală a însăşi economiei capitaliste. 

Pentru a înţelege mai bine mecanismul economiei bur
gheze îin evoluţia sa, precum şi ajungerea ei la stadiul actual, 
cred că e neœtsar să expun schemtaic după lucrarea lui „ J . 
Gryson: ,.Le capitalisme et l 'économie dirigée", bazele desvol-
Itării acestei economii. După economistul m a i sus amintit , 
prima bază a evoluţiei economiei capitaliste din punctul d? 
vedere al muncii a fost sclavajul; iar din punctul de vedere 
al capitalului a fost 'epoca profitului totalitar. A doua fază 
pentru muncă a fost faza salariului, iar pentru capital cea a 
profitului maxim. 

Sfârşitul acestei perioade pare să-1 indice lupta contim
porană!, oare* se dă pentru trecerea la ce-a de a treia fază a 
echilibrului, care trebue să se întâmple între producţie şi con
sumaţie. Aci apare în primul rând rolul economiei dirijate, 
noua formulă de salvare, care trebue s ă pună ordine în anar
hia oe domneşte astăzi mai ales în sistemul de producţie al 
bunurilor. 

Epoca aceasta mai mult de viitor a echilibrului trebue 
să o înfăptuiască aşa dar economia dir i jata prin rolul ei de 
coordonare, de intensificare şi de echilibrare a diferiţilor f ac 
tori, cari influenţează economia naţională. 

Spuneam mai sus că lovitura de graţie a fost dată nein-



tervenţionismului de criza actuală, consecinţă a tâ t a sistemu
lui defectuos al actualei economii burgheze în producţia bu
nurilor, câ şi >a al tor factori economici; c ă neputinţa salvării 
economiei actuale prin mecanismul concepţiei l iberale ar jus
tifica pe dejclin .rolul şi necesitatea economiei dirijate. Pentru 
a se putea justifica şi mai mult necesitatea intervenţionismu-
lu i de stat , voi încerca s ă ex^un mai departe câţiva din fac
tori i economici, cari prin influenţa, pe care au avut-o -şi prin 
legile necesare ale evoluţiei, au provocat criza actuală. 

Economia liberală avea ca factor diriguitor al pieţi i legea 
cererei şi a ofertei, lege care voia si trebuia să ţină în cum
pănă cu urnele mici oiscilaţimri echilibrul producţiei şi aT con
sumaţiei, cu alte cuvinte neintervenţionismul este justificat 
atâta timp cât echilibrul pieţii se menţine. 

Acest lucru s'a întâmplat până la opoziţia maşiniismului 
în producţie, oare în ultimele decenii a luat o vertiginoasă 
şi nemaivăzută, desvoliare. Cu cfesvalltarea acefctui mijloc 
modern producţia a început să crească ia r pieţele dinainte 
nemai fiind suficient? pentru surrjusul de producţie s'a sim
ţit nevoia de a căuta altele noi, deocamdată necunoscute dar 
car i în mod necesar trebuiau găsite. 

I n modul aiciegta a început lupta pentru debuşeuri inter
venind pe piaţă pe lângă cerere şi ofertă, un factor nou,; con
curenţa. Acum problema se pune pientru producerea a câ t mai 
multe mărfuri pe această piaţă a concurenţei, unde iPreţurite 
fatal trebuiau să scadă şi undie a fost nevoie la început de 
reducerea salariilor muncitorilor apoi de perfecţionarea uti
lajului industrial pentru a înlocui mâna de lucru, căci ma
şinile necesitau mai puţin oameni. 

In sfârşit ca o consecinţă a înlocuirii mijloacelor de pro
ducţie umane prin maşini, a fost şi naşterea şomajului. 

Pentru a i lustra cu un exemplu enorma desvoltare a ina-
şinismului în producţie şi anarhia pe care a creat-o e destul 
să spun că la nu mai puţin decât 18 ani dela războiu, oferta 
de produse a întrecut cu 125% cererea, ajungându-se şi îa 
cifra de 30 mii. şomeri. 

In mod natural ptreţurile pieţii rezultate din concurenţă 
nu puteau scădea la, infinit, ba dimpotrivă trebuiau să crească 
pentru a cuprinde în ele un venit, o plus valoare, din care 
o parlte să fie întrebuinţată} piesntru o mai departe perfec
ţionare a utilajului industriali şi în acest moment, pentru 
înlăturarea concurenţei a intervenit formarea cartelurilor si 
trusturilor pentru fixarea preţurilor pieţii precum şi pen 'ru 
monopolizarea anumitor categorii de produse ca în felul a-
cesţa s ă poată menţine şi pe mai departe acel profit maxim, 
raţiunea însăşi a existenţei lor. Pentru evidenţierea puterii 
acestor trusturi şd carteluri voi aminti numai că ele au tre-



eut de graniţete ţărilor de origine şi au ramifieaţiuni In mai 
multe ţări, cum este de exemplu trustul chibritririlor, petro-
luliii, etc. 

Ùn fapt care evidenţiază şi mai mult mârşevenia acestor 
giganţi ai banului esté măsura de formare a preţurilor d» 
vânzare care se bazează pe preţul de cost al celei mai puţin 
lucrative sau al celei mai slab organizate întreprinderi apar
ţinătoare trustului respectiv. 

Lupta însă nu se opreşte la trusturi şi carteluri ci ia 
naştere eriar înlăuntrul lor pe chestia reparaţiei anuale a 
cotei de profit. Aici se vede mai bine acel proces al concen
trării capitalului prin dispariţia întreprinderilor mici dinăun
trul trustului sau cartelului, fie înghiţite de cele mari prin 
neputinţa de-a ţinte pas cu alte, fie prin răscumpărarea lor 
de către acestea pentru a pune mâna pe ele sau pentru a le 
distruge dacă nai sunt destul de lucrative. 

Prin concentrarea aceasta a capitalului în mâini tot mai • 
puţine ajunge să se dea lupta Intre adevăraţi uriaşi pentru 
găsirea de debuş'euri şi de aci pornesc apoi acel,- uneltiri şi 
conflicte^ cari degenerează în războae imperialiste. 

Am socotit necesară această reeditare foarte; sumară şi 
natural foarte incomplectă a sistemului (evolutiv al economiei 
burgheze pentru a putea arăta în primul rând defectele sis 
ternului actual, cauză a cr iz i de faţă, iar în al doilea rând 
că însăşi criza a devenit la rândul ei cauză a nenumărate 
conflicte, a căror soluţionare nu se va întâmpla decât nri-
tr'o radicală şi structurală reformă a economiei actuale după 
cum aminteam la început. Odată ajunşi în fata acestei si
tuaţii, cu trusturi şi carteluri, cari au ramifieatiuni interna
ţionale şi cari nu urmăresc altceva decât acumularea de ca^ 
pitaluri cât mai mari prin miîlocul unui -profit maxim a unei 
plus valori; cu creşterea şomajului consecinţă a perfecţionării 
utilajului industrial perfecţionare, care în sine nu are nimic 
rău ci răul vine din defecta organizare a întregului amarat 
die economie bureheză care nu urmăreşte decât câştiguri 
fabuloase în profitul câtorva. 

Scăderea preţurilor produselor agricole în statele agrare, 
consecinţă a unor serii de măsuri, luate de guvernele bur
gheze cu principii de feroce autarhie ca urcarea şi supraur-
carea barierelor vamale prin taxe enormte, dând naştere la o 
şi mai enormă disproporţie între ipreţurile produselor indus
triale de primă necesitate micei agriculturi, ţărăneşti şi între 
preţurile produselor acestora stagnând astfel de'svoltarea 
micei proprietăţi ţărăneşti. Apoi pentru menţinerea eficace a 
barierelor vamale s'a făcut o şi mai mare urcare a barierelor 
financiare ca: controlul schimburilor şi al devizelor. 

Cum nici aceste mijloace nu surit suficiente pentru mem-



ţinerea acestei stări de lucruri vedem dându-se totş mai aprig 
lupta pentru ridicarea barierelor politice prin exaltareai senti
mentului naţional până la (paroxism prin fascism, rasism, o te. 

In faţa acestei situaţii intervenţia statului nu este nece
sară numai pentru a pune ordine în acest haos cu consecinţe 
atât de funeste ed ma presus de toate intervenţia lui e ne
cesară peptru a stabili drepitaitea atât de utilă existenţei unui 
organism social adânc sdruncinat în forma lui de, azi. Aceste 
reforme, pd care guvternele itrebue să le fadă. In efconoi*iia 
naţională, nu pot fi rodnice dbcât prin stabilirea unor criterii 
de orientare precisă pentrucă, după expresia dlui M. Sanie-
levici, cei ce pledează pentru o economie dirijată fără a-i a-
răta direcţia nu sunt serioşi. 

In cazul acesta, înainte d,e alegerea mijloacelor necesare 
pentru ajungerea scopurilor urmărite, va trebui să ne fixăm 
însăşi scopurile către care1 vrem să tindem şi; numai în urmă 
mijloacele necesare pentru realizarea lor. Scopurile către cari * 
treime să tindă o economie dirijată mu pot fi altele decât ri
dicarea masselor ţărăneşti şi muncitoreşti la standardul de 
viaţă omenesc. 

Poate fi fără îndoială economie dirijată şi în sensul d>e 
coordonare şi echilibrare a economiei in folosul unor favoriţi 
ai soartei deţinători de capitaluri, cum încearcă să facă unele 
state fasciste în Europa, dar în nici un caz nu acesta trebue 
să fie scopul unei adevărate economii dirijate, ci acela a-
mintit mai sus. 

Logica lucrurilor spune, însă că pentru efectuarea unei 
aistfel de reforme în folosul ţărănimii şi muncitorimii aceste 
două clase sociale trebue să aibă o efectivă putere în stat. 

Altfel toate reformele atât de frumoasa înscrise în pro
gramele partidelor politice vor rămâne simple paleative de 
mocneală 'electorală. întrebarea care se pune în mod necesar 
este cum se prezintă situaţia ţărănimii şi muncitorimii în 
faţja acestei noui orientări de organizare economică? 

Situaţia lor nu poate fi decât unirea în lupta pe care 
itrebue s'o ducă pemtru cucerirea puterii, căci idealul lor este 
aeefeş; o mai dreaptă repartiţie a bunurilor, la unii pinr îm
păcarea vechiului conflict dintre capital şi muncă, îair la alţii 
printr'o echitabilă şi generală reformă: agrară şi tasfârşit ca 
o consecinţă a aceateea, o efectivă politică de valorificare a 
produselor muncii ţărăneşti. 

Basideratele acestea se vor înfăptui la început printr'o 
serie de mijloace absolut necesare unei reforme sociale, re
formă care s'ar concretiza în modul urmat mai jos. 

Stabilirea echilibrului dintre producţie şi consumaţie prin 
naţionalizarea tuturor industriilor. de primă necesitate ceace 
presupune exproprierea lor, care apoi la rându-i atrage după * 
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sine desfiinţarea profitului individual şi întrebuinţarea lui 
în folosul social. 

Prin etatizarea industriilor se poate chiar desfiinţa plus 
valoarea în direcţ ia în care ea nu pare necesară iar acolo 
unde se menţine — încasată fiind de stat — va fi reîntoarsă 
şi utilizată în folosul colectivităţii. 

Eta t izarea capitalului bancar ş i financiar, folosindu-le 
pentru binele public făcând să dispară cămătăria şi profitul 
individual. P r in aoeastă măsură s'ar putea evita intervenţia 
statului cu sume fabuloase din bugetul lui pentru salvarea 
crăni r i lor bancare eum foarte recent s'a întâmplat atât la 
noi câ t şi «iur ta numai şi numai ¡rent.ru a scăpa dela catas
trofă .avutul nersonal al câtorva indivizi cu munca ce tă ţeni lor 
atât de docili ai acestei ţări, căci umplerea golului bugetar 
făcut de aceşti piraţi ai banului public se face prin urcaraa 
tot mai mare a impozitelor. 

Intervenţia statului pentru creerea unei agriculturi bazată 
pe întrebuinţarea de unelte modeme ş i îngrăşăminte chimice, 
căci destul a fost lăsată uitării această oropsită c lasă de ro-
botari a i pământului, ca r i ¡51 astăzi în unele regiuni, se ser
vesc în exploatarea terenurilor aproape numai de unelte 
preistorice. 

înf i inţarea la ţ a ră de cooperative de desfacere mai ales 
pentru produsele industriale mlăturându-se astfel din circu
laţia bunurilor speculanţii intermediari cari înzecesc şi însu
tesc preţuri le acestor produse. 

In acelaş timp la oraşe va fi necesară; înfiinţarea coope
rativelor de consum pentruca muncitorimea să a ibă eftin l a 
îndemână articolele de pr imă necesitate. îndeplinindu-se ţ»i 
pe calea aceasta o pârtie din acel ideal de completă înlăturare 
a speculei din circulaţia bunurilor. 

Aceste câteva minimale reforme completate eu altele ţ<v 
tărâmul sanitar , tdidactie e t c , vor trebui să fie punctul de 
plecare al unei adevărate economii dirijate, natural numai 
punctul d- plecare, pentrucă până: la realizarea ei completă 
va trebui să t reacă o lungă perioadă intermediară. 

Nădejdea începutului unei efective 'economice dirijate a-
vând drepit ţ intă finală principiul de integrală dreptate socială, 
este pusă astăzi într 'o democraţie înţeleaptă care să nu şo-
văiască în faţa unor reforme radicale. 

In ţara noastră speranţa se îndreaptă către marele par
tid de mase partidul Naţidnal-Ţărănesc, care a înscris în 
programul său reforme îndrăsneţe şi cari, dacă vor fi .înfăp
tuite, va meri ta pe deplin recunoştinţa acelora, car i îşi pun 
nădejde» în el. 

.V. VLASU 

http://?rent.ru


Î N S E M N Ă R I 

„DREAPTA" ţi „STÂNGA" In partidul naţional-ţărănese 

Da, ex is tă şi una şi cea la l tă în part idul naţional-ţărănese. L e iden
t i f icăm uşor în conversaţi i , publicistică şi atitudini. In lume sunt m a r i 
f r ă m â n t ă r i , în t a r ă sunt de făcut m a r i prefacer i ; şi oamenii se Tostesc 
despre toate c u m pot şi c â t pot. P â n ă „la proba c o n t r a r ă " suntem obli
gaţ i să-i credem pe cuvânt , săi-i considerăm sinceri. Oamenii cu ade
v ă r a t sinceri, c h i a r d a c ă în anumite probleme v ă d deosebit fiind în 
acelaş part id , nu sunt p r e a dăunător i acţiunii de part id . Cei c a r i păgu
besc acţ iunea part idului sunt cei c a r i af irmă, public, a l te sentimente şi 
credinţe decât ace lea pe c a r i le au: cunoaştem falşi democraţi şi falşi 
oameni de s tânga şi în part idul naţional-ţărănese, oameni c a r i nu şi-au 
pus niciodată de acord doctr ina af işată on v i a ţ a şi aspiraţiunile lor 
i n t i m a 

S t â n g a nu însemnează v ă r s a r e do sânge pentru a face „domn" 
pe omul din s tradă , nici d i s trugere a to t oeeaee s'a făcut bine până 
acum, nici nesocotire a sentimentului naţional sau pro fanare a bise
rici i sau a bunelor tradiţ i i . Aceas ta este s t â n g a celor sărac i cu duhul, 
a bietelor minţi şi suflete rătvăşite de ignoranţă şi d isperare . S tânga 
însemnează întâ ie tate a spiritului social a supra egoismelor individuale 
sau de ol igarhii , însemnează progres mater ia l , mora l şi intelectual pe 
seama celor mulţi, însemnează rea l izarea de re forme or i câ t de îndrăs-
neţe dacă necesităţile colective le rec lamă, însemnează l ibertate de gân
dire şi de acţiune, însemnează o echitabilă distribuţie ,» averi lor şi a 
veniturilor, însemnează răpunerea or i căru i exploatator a nevoilor celor 
mulţi, însemnează d r u m deschis valor i lor intelectuale şi morale p â n ă în 
vârful p iramidei sociale, însemnează vorbă limpede şi faptă h o t ă r â t ă 
pentru propăş irea societăţii omeneşti. 

Part idul naţionail-ţărănesc îşi justif ică existenţa în arena vieţii pu
blice a României tocmai pr in democratismul sâia c a r e trebue să fie 
îndrăsneţ, dinamic şi creafioT. Vi i toarea g u v e r n a r e naţ ional - ţărănis tă ur 
mează să dovedească fapta r a d i c a l ă c a r e trebue să rezolve a tâ tea ine
chi tăţ i şi absurdi tăţ i ale societăţii româneşt i . In aceas tă g u v e r n a r e să: 
se înhame la t reabă numai acela c a r e ştie ce-i trebue ţăr i i , c a r e poate 
îndrăsni şi este în s tare să ţ ină piept tu turor advers i tăţ i lor pe c a r i le 
vor r idica reformele m a r i pe car i ţ a r a le aş teaptă de là part idul naţional-
ţărănese . Să se dea la o p a r t e toţi acei c a r i au vanităţ i şi interese de 
satisfăcut, toţi c a r i pr in incapac i ta tea lor î n c u r c ă lumea, toţi acei car i 
au căzut la examenele pe c a r i le-au dat când au a v u t de îndeplinit un 
mandat primit delà part id , toţi acei car i nu s imt şi nu văd necesitatea 
sosirei vremei noui în societatea Românească. 

Da, parti'dul; naţ ional - ţărănese nu poajt* fi decât uni part id de s tânga, 
cel mai ; de s t â n g a dintre part idele serioase a le ţăr i i . A râvni după poziţii 
comode de centru pentru a re forma „pe ici pe colo" societatea ro 
mânească însemnează a supral ic i ta obezitatea burgheza, a da apă la 
m o a r a liberală, a deschide drum l a r g unui part id nou de s tângă îndrăs-
neaţă do c a r e România are nevoie, a da sat isfacţ ie laşităţi lor, car i se 
tem c ă part idul însuşindu-şi fapta reformelor radicale ar fi împroşcat 
cu epitetul comunismului. Ştim că şi libenalii, acum 60—70 de ani, fuse
seră botezaţi socialisto-comunişti când încercau să1 realizeze oareear i 
reforme, mai îndrăsneţe; avem, deci, în această privinţă, oarecare t r a 
diţie. 



Se vorbeşte acum de anumite „reîntregiri ' ' ale partidului naţional-
ţărănesc , adecă 1 de revenirea în part id a vaidişt i lor pocăiţ i c a r i acum 
c â t v a t imp au voit s ă torpileze naţ ional- ţărănismul crezând c ă mul
ţ imea românească îi v a u r m a pe ei. După ce au p u r t a t pr in ţ a r ă tui 
p r o g r a m iiilariant, dupăce au fost demascaţ i în t o a t ă i m o r a l a nepotri
v ire dintre vorbele şi felul lor de v iaţă , după ce li^s'a întors spatele în 
major i ta tea judeţelor ţări i unde ş i -au r e c r u t a t ca „fruntaşi" pe toţi 
exoflisiţii part idul naţional-ţărănist , crede oare cineva c ă aceşti oameni 
s'ar mai putea înapoia în part idul împotr iva c ă r u i a au împroşcat toate 
insultele şi toate tr ivial i tăţ i le?. Dacă c ineva totuşi crede, a tunc i să afle 
din t imp c ă se înşală a m a r n i c , 

î n d a t ă ce aceşti reacţ ionar i pescuitori în conştiinţele f i rave a le 
t ineretului şi ale paraponisiţ i lor bătrâni s'ar apropia numai de part idul 
naţ ional-ţărănesc, din acest part id s'ar r idica un formidabil protest şi 
s t r igă t : pe aci nu se mai trece! Cunosc sentimentul şi h o t ă r â r e a tine
retului naţ ional-ţărănist în această priv inţă , precum şi gândul oame
nilor vârstnic i de bine, identificaţi deplin c u doctrina acestui part id . 
Par t idu l să! nu mai pr imească niciun naufrag ia t al politicii româneşti , 
pa nimeni din cei car i gândesc şi făptuese altfel decât sineor demo
c r a t i c . Uni tatea de gândire , identif icarea perfectă cu p r o g r a m u l p a r 
tidului însemnează unitate, v igoare şi ef icacitate în acţiune. Oricine nu 
simte şi gândeşte în unison, dăunează luptei part idului; evident, vorbim 
aoi de liniile m a r i .ale doctrinei nu de detaliile aplicaţiunilor asupra 
c ă r o r a oamenii se pot pune uşor de acord. 

Par t idu l naţ ional - ţărănesc nu t rebue B ă pidmească în rândurile 
lui pe nimeni dintre acei c a r i au fost sau sunt s i tuaţ i la dreapta lui. 
Part idul să fie deschis numai (oamenilor cu simţire şi gândire sincer 
democrat ică . I a r dacă în acest part id m a i sunt — şi noi ştim! că sunt •— 
reziduuri reacţ ionare să fie poftite să plece. 

Aces ta este răspunsul ce trebue dat cu h o t ă r â r e tu turor svonurilor 
în l egă tură cu infi ltraţiunile probabile în part idul naţ ional-ţărănesc . 

r V. J. 

D. Ion Mihalache vorbeşte tineretului 

L a sfârşitul lunei Noemvrie s'a ţ inut la Câmpulung congresul 
tineretului naţ ional- ţărănist din Muscel, v i g u r o a s ă manifes tare a gene
raţ ie i t inere muscelene, sol idară până! la supremul sacrif ic iu cu marele 
conducător r idicat de pe plaiurile acestui judeţ. L a acest congres , P r e 
şedintele partidului naţ ional - ţărănesc a spus, în tre altele: 

„ . . . . Europa , astăzi, lumea î n t r e a g ă mâine, este frământată ' de 
doua m a r i vâl tor i : bolşevismul şi hit lerismul sau fascismul. 

Pentru România , or icare din ele înseamnă c a t a s t r o f ă mai ales îo 
împrejurăr i le zilei de azi; i a r a le cere , înseamnă nebunie din punct de 
vedere românesc. 

Si totuşi, se ivesc oameni şi l a noi c ă r o r a li se suie zi cu zi tem
p e r a t u r a la cap şi predispuşi spre nebunie, ne somează să înebunim cu 
totul şi câ t mai repede cerând să mergem neapăra t ori pe t iparul Berlinu
lui, ori, pe t iparul Moscovei. 

A adopta sistemul bolşevic a r înseamnă: înlături monarhia , în
lături rel igia, în lături propr ie tatea sub orice formă, c h i a r aceea ţ ă r ă 
nească, în lături l ibertatea — pentru c a în numele unei res trânse mun
citorimi industriale, s tatul să fie totul: agr icul tor , comersant , industriaş, 
bancher, tot, tot; cine se împotriveşte: spânzurătoare . 

Câte jertfe de milioane de oameni a costat pe Rusia şi acest sis
tem — silit să dea înapoi, totuş, sub forţa ţăran i lor care nu-1 înghit — 
ştim cu toţii. 

Se potriveşte el României? 



Şi totuş soint oameni, Români , eare-1 COT aşa! 
A adopta sistemul hitlerist înseamnă aeelaiş lucru: 
Şi ee găsesc la. noi Români — şi încă „naţionalişti" şi încă dascăl i 

de naţionalism c a r e să ne bucure şi s ă îndemne la acest lucru. 
Noroc c ă lumea îi cunoaşte . Şefii lor se recruteaiză prin răsuf la

turi le politicii tă'rii — desperaţi c a r i n u m a i * a u nici o nădejde — fugar i 
şi dezertori de războiu — s a u venetici de peste h o t a r e c u sânge ames
tecat din fel de fel de naţii —< c a r e . . . ne d a u nouă şi t ineretului lecţii 
de românism, naţionalism, patr iot ism. 

O monarhie vasa lă Berlinului, — c a r e în propr ia lui ţanăl nu mai 
admite imonarhia; în lături biserica — „hitlerişti i" noştri ridicoli, se 
pre fac a nu şti , şi sunt î n c ă şi c lerici mai mărunţ i sau! m a i înalţi , c a r e 
ignorează c ă hitlerismul a dec larat războiu bisericii şi c e r întoarcerea 
la păgân i sm c u zeul W o t h a n ; Statul dispunând în totul c e ai s ă faci 
cu a g r i c u l t u r a , comerţul , industr ia; 

(înlături l ibertatea — 
Deosebirea nu este a l ta de cât c a z a r m ă c a r e la porunca Pluto

nierului miagor să fie g a t a a că lca t r a t a t e , a sparge frontiere, a cuceri 
tătri, a servi popoare. 

Deosebirea nu este a l ta de c â t c a z a r m ă oare t a porunca pluto-
dictatorului fascist, fabricanţi i , i a r în m â n a dictatorului comunist, mun
citori i din, fabrică. 

Dacă în lăuntra l hotare lor respective este t reaba popoarelor fiecă
ru ia din cele două dictaturi să hotărească — apoi pentru noi România , 
g r i j a este şi mai mare , pentru-eă ameninţări le de săbii încrucişate se 
fac peste capul nostru. 

D i c t a t u r a g e r m a n ă dec lară războiu dictaturi i comuniste; d i c ta tura 
comunistă răspunde c ă v a pedepsi pe cel c e ameninţă c h i a r a c a s ă l a el. 

D a r în tre Germania şi Rus ia este România , Cehoslovacia, Polonia. 
Şi băitaia se v a da a c a s ă la noi. 
Şi vom suferi noi şi pustiiri le războiului, şi pusti iri le hotarelor 

noastre. 
Idealul de s ta t românesc este: 

Ou monarhie , c u religie, cu familie, cu propr ie ta tea individuală 
d a r organizate şi disciplinate pr in cooperaţie şi stat , p r i n l ibertate dis
c ipl inată şi cu răspundere, pr in autor i ta te d a r legale, pr in gospodărie 
c inst i tă făcute din punctul de vedere a l celui c a r e munceşte şi luptă 
nu al celui c a r e exploatează şi stăpâneşte . 

Acest stat naţional românesc nu este nici ca cel comunist, nici 
ca cel fascist, nici c a cel l iberal . . 

tESl este românesc adică pe numele lui a d e v ă r a t : ţărănesc . Dacă 
n'ar fi un part id politic, c a r e să pwarte acest nume, t o a t ă lumea 
a r recunoaşte că aceas ta e formula românească ' s ta tu l naţ ional-ţărănesc . 

D a r nu vor, pentrucă se pre fac a l confunda c u s tatul de part id , 
sau de c lasă . 

P e noi nu ne interesează calculele lor. 
Ne interesează sa lvarea neamului. 
Aceas ta este idealul de stat românesc." 

DATORIA TINERETULUI. 

„Pe acesta sâ-I cultive şi adâncească tinerii . V a fi o concepţie plină 
de roade şi pe terenul naţional şi pe cel social, economic, cultural , etc. 
Pentru aceas ta se cere o ţărăn ime nouă, eşită din incul tură , mizerie a 
.sănătăţii, pr imit iv i tate gospodărească. 

Aceas tă ţărăn ime trebue î n c a d r a t ă de t ineret şi c ă r t u r a r i . 
L a aceas tă operă vrem să-i ducem. 
Part idul naţ ional - ţărănesc voeşte să devine a r m a t u r a betonului a r 

mat , c a r e v a fi noua ţărăn ime la temelia noului- edificiu ce se ch iamă 
statul naţional-ţărănesc". 



Dl. Mihalache mai vorbeşte despre a d e v ă r a t a chemare a tineretului, 
greşa la ce se faoe în educaţia, b iurccrat ismul şi papagal ic ismul , ©are 
îndrumă numai la slujbe de s ta t nu şi la ocupaţii pract ice , despre ce 
trebue să fie p r e g ă t i r e a premi l i tară , etc. 

Fe l i c i tă tineretul din Muscel pentru pilda de naţionalism c u r a t şi 
construct iv ce a ară'tat prin fapte. 

F a c e un apel la vechile cadre de a a juta desvoltarea, t ineretului. 
Şi încheie: 
„ D r a g ă mi-e pK'durea verde de s tejar i bă trân i şi falnici; d r a g ă nii-e 

dumbrava verde de brazi t ineri ce înalţă creştetele drept c ă t r e soare. 
D a r mai d r a g mi-e codrul verde unde arboretul t â n ă r de brad se 

desvoltă la adăpostul fagi lor şi mestecenilor albi. 
Aci văd şi prezentul şi vi itorul, îmbrăţişându-se, sprijinindu-se 

rezistând, împodobind, as igurând viitorul." 

Jaloane în politica externă 

D-l I . Mihalache, preşedintele naţional-ţărănese, a făcut o s tră luc i tă 
expunere în Comisia de afacer i externe a Parlamentului la 12 Dec. Des
prindem numai câ teva crâmpee din această 1 expunere: 

„ . . . . In s imţământul nostru apasă o m a r e îngr i jorare în vederea 
căre ia trebue să dirijem forţele noastre comune. Să vedem c a r e sunt cr i 
teriile în conducerea politicei externe. Un lucru exclud le la început: nu 
este permis ca într'o ţ a r ă conştientă f iecare part id politic să-şi aibă. poli
t ica sa externă . Nu este permis să punem simpatii le noastre de part id 
pa planul întâi al preocupări lor de pol i t ică ex ternă . 

Nu este permis deasemenea să: facem din diferenţierile s-ociale, din 
nepotriviri le sociale, p lat forme de înţelegere dela stat la n a t . 

Şi îmi permit a crede c ă din acest punct de vedere cei cave pretind 
c ă lucrează împotr iv i primejdiei ruse pe un astfel de plan, ii vin în aju
torul ei, pentru că în Bus ia nu mai sunt astăzi diferenţieri de c lasă: 
Bus ia poate 1 să găsească al iaţi p© acest plan în toate ţări le , f ă r ă ea bur-
ghezimea din celelalte ţări să găsească alianţele respective în ţ a r a r u 
sească. 

î m i este indiferent cine guvernează F r a n ţ a , îmi este indiferent cine 
guvernează Germania. Ceiace m ă interesează este următoru l lucru: punctul 
de vedere românesc este a j u t a t ori este îngreuiat de aceas tă situaţie? 

E s t e şi neserios. Noi români i a m terminat treburi le noastre ro
mâneşti ca să ne permitem să dăm lecţii bietei F r a n ţ a sau bietei Ger
manii? Adică sa lvarea Germaniei , sa lvarea F r a n ţ e i , dacă t r e c printr'o 
anumita primejdie, depind de criteri i le noastre de aici? 

Nu este o necesitate să coordonăm sforţări le pentru îndreptarea lu
crur i lor din E o m â n i a , f ă r ă să ne interesăm de ce se petrece în 'ilte state, 
c a r e îşi au ele g r i j a lor, c a r e totdeauna au ştiut în momentele grele să-şi 
găsească cea mai bună soluţie? 

De aceia este neserios şi este şi păgubitor, pentru că, dacă vom face 
aşa, cu foarte bună dreptate au şi statele acelea dreptul să se amestece 
aici în lăiuntru la noi. 

Evident , popoarele t răesc şi cu sufletul, d a r t răesc şi cu pâine. 
Exponent al unui part id politic oare în programul său este pătruns 

esenţialmente de nevoile agricultori lor , îmi dau socoteala de ce câştig 
m a r e ar fi pentru ţ a r a n o a s t r ă ca la pr imatul frontieri lor să pot adăoga 
cu t o a t ă sat is facţ ia şi cr i ter iul economic, c ă îmi îngrădesc interesele mele 
cât mai s t râns cu ţăr i le acelea c a r e îmi p r o c u r ă mărfur i l e mele şi m ă 
a j u t ă în existenta mea. 

Dar între una şi în tre a l ta , noi. reprezentanţi ai partidului naţional-
ţărănese , a i agricul tori lor în special, preferăm să, vindem câteva mii de 
vagoane de, g r â u sau de porumb mai puţin pe an cui îi trebue. decât să 
primejduim hotarele noastre.'' 



Proplematiea sociali a tineretului de astăzi 

Distinsul intelectual, d-1 Pra f . T. Anastas iu , d irector al publioaţiunii 
„Gazeta Ciucului" c a r e a p a r e de 7 aiii la Gheorgheni-Ciue în excelente 
condiţiuni 'redacţionale, a tr imis ziarului „Dimineaţa" art icolul de m a i 
jos pe oare noi î l reproducem: 

S'a spus adesea, c ă t ineretul intelectual din vechiul r e g a t a r fi sem
nalat absenţa preocupări lor spir i tuale la t ineretul intelectual al Ardealur 
lui. A r fi o enigmă g r e u de deslegat, când nu se în tâmpla s ă fie greşit 
şi tendeneios explicatât 

Răsfoind revistele şi ziarele t impului a r a r e o r i s'ar întâlni contr i 
buţia acestui t ineret la problemele oare f r ă m â n t ă gândirea celor c a r e au 
astăzi între 18—28 ani , pe când dincolo, în vechiul rega t , o a n u m i t ă pa
siune pentru dia lect ică şi pentru idei, a r menţine o putern ică efervescenţă 
spir i tuala . 

Oare să fie cauza acestui fenomen c a r e a r nelinişti de c â ţ i v a a n i » 
p a r t e din t iner imea intelectuală .a vechiului r e g a t . . . i n t r i g a t ă de acest 
pasivism a l tovarăş i lor lor de v â r s t ă din Ardeal? Ce i-se reproşează? 

Un anumit p r a g m a t i s m a r împinge, acest t ineret spre substratul 
e tern ce se ascunde dinapoia jocului de umbre, călăuzindu-1 mai puţin 
sper problematioa t iner i lor din vechiul r e g a t şi m a i mult spre proble
mele sociale determinate de ac tua l i ta te şi nerezolvate tacă). 

Bsihologieeşte, tânăru l ardelean e mai simplu, m a i colţuros, şi nu 
suportă t e m p e r a t u r a r id icată a problemelor c e transeend Tealitatea. 

Inelinait spre colect ivi tate , în c a r e el, vede d for ţă soc ia lă de întâiul 
rnag , el dispreţuieşte experienţele de v i a ţ ă individuală, subsumând totul, 
unităţ i i sociale pe c a r e o slujeşte şi din c a r e s imte că; face parte . 

E r e d i t a t e a i s tor ică i-a t ransmis experienţe de v i a ţ ă şi doruri c a r e 
es Întâlnesc şi se real izează numai pe l a t u r a pol i t ică ia Statului na 
ţional. 

Simţind, g r a ţ i e unui anumit intuiţionism is tor ic c ă procesul de 
consolidare al noului s tat nu s'a t erminat ;încă şi se îndreaptă spre o 
formS de s tat necorespunzătoare aspiraţ i i lor colective, t ineretul ardelean 
lasă preocupări le subtile ale metafizicei celorlalţ i t ineri , din vechiul re 
ga t şi se pregăteş te să cucerească cunoaşterea deplină a real i tăţ i lor 
noastre politice 

De aici forţa; lui de adaptare , dorinţa profundă de re înoire a rea l i 
tăţ i lor Sociale şi politice. 

P r i m a t u l politic asupra spiritualului, c o b o a r ă a d â n c din istorie, c a 
un sacerdoţiu famil iar , manifestându-se pr in două revednicări principale: 
ideea de s ta t şi ideea revoluţionairă. 

Mai puţin abstract , în cunoaşterea real i tăţ i i , acest t ineret ardelean 
are u n , p u t e r n i c instrument de invest igaţ ie: forţa raţiunii pe o a r e o uma
nizează uşor sentimentul legături i c u pământu l şi pe oare n'o stâlcesc 
decât arereori , abuzurile formale ale logicei . 

Spre deosebire de t ineretul vechiului regat , antipozitivist ş i îmbăta t 
până l a desfi inţarea personalităţ i i , de metafizică, teologie ş i misticism, 
t ineretul intelectual ardelean, preţuind t r a g i c u l sentiment al existenţii , se 
r idică pr intr 'un naţionalism mil i tant şi democrat , curajos , c ă t r e culmile 
unei filozofii etice l ipsită poate de supleţe, d a r rodnică şi fer ic i tă în u r -
măW. Aspiraţi i le vag i , expansiunea f ă r ă l imi tăr i interioare, un intui
ţionism c a r e ţine mai mult de instinct, obsesiile efluvilor ce v in din in
conştient şi împiedică energii le sufleteşti să se canalizeze, determină o 
răzleţ ire a individului de grupul social, <a desol idarizare de idealurile co 
lectivităţi i . 

Or, toa te aceste tendinţe agresive şi a n a r h i c e c a r e m a c i n ă sufletul 
t inerilor din vechiul regat , aici în A r d e a l nu se întâlnesc. 

I n t e g r a t în disciplina colectivităţi i , t ineretul ardelean îşi asimilează 
aspiraţi i le grupului, înăbuşind elanul expansiv sau folosindu-1 econom şi 



p r a c t i c pe l a tura real izări lor sociale. Două atitudini c a r e răspund la două 
metode de înţelegere a vieţii. 

Nu ştiu dacă generaţ ia t â n ă r a ardeleană se pricepe suficient, defi-
nindu-şi bine rosturi le şi orientări le . 

Lipsesc* esseurile de teoretizare. 
Pentru o generaţ ie politică, cum e t â n ă r ă generaţ ie ardeleană şi mai 

cu iosebire pentru o generaţ ie revoluţ ionară cu pretenţi i de înoire şi de 
organizare , l ipsa unui obiectiv precis poate fi dăunătoare . 

Mai ales când lipsesc animatori i . Un Rathenau, un Buecher sau un 
Vogler. 

M'am ferit să amintesc pe animatorul fascismului i tal ian sau pe al 
naţional-socialişti lor germani , pentrucâ i s tor ia ne înva ţă c ă , apari ţ i i în 
genul lor în fruntea generaţi i lor, ch iar dacă se impun pr in real izări de 
moment, preoipitează p â n ă la sfârşit spre dezastre. 

Generaţia t â n ă r ă ardeleană, de altfel ca şi c e a din vechiul rega t , 
a r e nevoie de animator i de ca tedră , nu de cei de stradal Buecher , Vogler 
şi Ratheanu s'au prezentat ca profesori de filozofie. 

F ă r ă sentimentul copleşitor al permanenţi i , c u o r a r ă putere de 
comprehensiune a vieţii şi o jus ta înţelegere a relativismului politie so
cial , generaţia, t â n ă r ă ardeleană v a înţelege uşor noua perspeetivăl a lumii 
cre ia tă de sbueiuniul societăţii capital iste . 

H-ămâna de văzut dacă v a gălsi pentru concepţiile ei polit ice şi fun
damentarea et ică de care , în pr imul r â n d se s imte nevoie. 

Conferinţele politice dela Cluj 

Secretar iatu l regional al Tineretului naţ ional- ţărănist a organizat la 
Cluj un ciclu de conferinţe despre: „Problemele actuale ale Statului şi 
societăţii româneşti", solicitând să vorbească un g r o p dintre cei m a i dis
tinşi intelectuali ai part idului naţ ional-ţărănesc . 

P r i m a conferinţă în acest ciclu a ţinut-o d-1 Prof . C. Răduleseu-Motru 
dela Univers i tatea din Bucureşt i , Preşedintele Cercului de studii centra l 
al Part idului naţ ional-ţărănist , vorbind despre „Românism". 

L a 29 Novembre a vorbit dl G. Taşcs , profesor la Academia comer
c ia lă şi la Univers i tatea din Bucureşt i , fost ministru al României la Ber 
lin, despre: „Democraţie , corporat i sm, comunism". 

Dumineca u r m ă t o a r e a conferenţiat dl Prof . I . Rădueanu, Rectorul 
Academiei comercia le din Bucureşt i , despre: „Ţărănismul şi naţionalismul 
economic". 

Conferinţele s'au ţinut în sala m a r e a prefecturi i judeţului Cluj. De 
f iecare da tă sa la a fost t i x t i t ă de publicul c lu jan — vârstnic i şi t ineret — 
doritor de a ascul ta cuvântul greu şi luminos al unor distinşi c ă r t u r a r i 
despre probleme m a r i ale ceasului de faţă!. 

Tezele susţinute de conferenţiari au s târni t vii aprobări şi discu-
ţiuni: prin aceas ta ef icaci tatea lor ia; fost ver i f icată . Tineretul, mai ales, 
a putut ascul ta glasul a l tor oameni şi temeinicia a l tor judecăţ i decât 
acelea c a r e i-se v â r ă silnic şi zilnic în minte şi inimă. Sensul just dat 
românismului de filozoful Rădulescu-Motru, prezentarea superiorităţ i i re 
gimului democratio fa ţă de alte încercăiri l a modă astăzi f ă c u t ă de pro
fesorul Taşcă , cunoaşterea singurei doctrine politice autohtone — ţărăni s 
mul — şi a naţionalismului construct iv pr in glasul rectorului Rădueanu, 
sunt t o t a t â t e a mani fes tăr i de îna l tă intelectualitate pe oare publicul ehi-
jan le-a aprec iat . 

Rezumatele — recunoaştem foarte incomplete — ale acestor con
ferinţe se găsesc în ' a l tă p a r t e a revistei noastre. 

A doua serie de conferinţe din acest ciclu începe la 171 I a n u a r i e 1937, 
tet în sal» Prefecturi i judeţului Cluj, «ând va vorbi dl Profestor Virgil 



Madgearu despre: „Eomânizarea vieţii eeonomiee". L a 31 I a n u a r i e v a 
vorbi dl Ghiţă Pop, fost subsecretar de Stat , despre: „Problema minori
tăţi lor", l a 7 F e b r u a r i e dl A . Popov, fost deputat, despre: „Democraţie şi 
par lamentar ism", la 14 F e b r u a r i e dl Prof . Mihail Ra lea dela Univers i tatea 
din Iaş i despre: „Ţărănismul şi nouile curente sociale". Vor m a i confe
renţ ia apoi d-nii: P e t r e Andrei , V. J i n g a , Dr. N. Lupu, Iul iu Maniu, Prof . 
Vaier Moldovan, Ionel Pop, Aug. Popa. 

„ROMÂNISMUL" 

L a 22 Noemvrie a conferenţiat la Cluj despre . .Bomâniam" dl. 
Prof . C Rădulescu-Motru. 

îna in te de rost irea conferinţei, d. prof. dr. V . J i n g a , expl ică asis
tenţei acţ iunea întreprinsă de t ineretul naţional-ţălrănist pentru, c larif i 
c a r e a unor noţiuni centra le a c ă r o r înţelegere confuză, m a i ales din 
p a r t e a tineretului, întreţ ine o s tare de spirit nef irească. D. prof. C. B . 
Motru, unul din cei mai de seamă reprezentanţi ai gâmdirei democrat ice 
româneşt i , v a înfăţişa. înţelesul a d â n c pe c a r e d-sa îl dă noţiunei de 
„românism": d-sa tălmSkîind în studii multe şi aprofundat fenomenul 
acelora c a r i din o r g a n i z a r e a Statului ţ ă r ă n e s c îşi f a c un suprem ideal 
al vieţii lor . D. prof. Motru — spune d. J i n g a , — nu tre ime s ă fie prer 
aentat niciunui auditoriu din orice p a r t e a ţâri i , d^sa fiind unul din cei 
mai de seamă gânditor i a i Bomânie i contemporane. D. J i n g a spune, e& 
conferinţa d-lui Motru inaugurează un ciclu în c a r e se v o r desbate proble
mele principale ale Statului şi societăiţii româneşt i . 

ROMÂNISMUL. 

D. prof. Motru începându-si conferinţa, lămureşte asistenţa că va 
vorbi despre o problemă pe care d-sa a tratat-o pe larg in una d»« 
publicaţiunile d-sale recente: „Românismul". 

Românismul este spiritualitatea nouă în care se cuprind credinţele 
neamului nostru. Analizând starea societăţii de azi, vom găsi două con
cepţii mari ce trăesc: Individualismul, a cărei morală este că, fiecare 
individ in sfera activităţii sale este suveran. Această concepţie este re. 
zultatul liberalismului, care a ajuns la atpogeu în sec. al XlX-lea. La 
baza aecstei concepţii este individul, care stă la baza societăţii, iar socie
tatea este suma aritmetică a indivizilor. Statul este chemat să satisfacă 
exigenţele indivizilor, fiind copia fidelă pe alt plan a concepţiei indi
vidualiste. 

O altă concepţie este solidarismul, în care unitatea, poporul, stă 
deasupra individului. In unitatea socială se află dinamicul si în funcţie 
de aceasta trebue alcătuit statul. Permanentul din viaţa nnui popor 
trebue să fie luat în considerare. 

Luând ca exemplu poporul român, observăm, că el nu este, struc~ 
tural pur. O suprapunere de infiltraţiuni, cu mai multe smt mai puţine 
influenţe, au trecut dealungul istoriei peste acest popor: infiltraţiunea 
slavă, elină, evree, franceză. Totuşi a rămas ceva permanent, neschimbă-
cios, care alcătueşte caracteristica neamului nostru. 

Unii mi-au obiectat — spune conferenţiarul, — că n'am sprijinit 
teza românismului pe ortodoxism, petrucă această concepţie ar fi coloana, 
vertebrală a alcătuirii noastre spirituale. Aici este o greşală fundamen
tală. Biserica lui Crist nu trăeste prin ceeace are un popor, ea fiind 
pedeasupra specificului naţiunilor. 

Care este deci — dinamicul baza pozitivă în care s ' a t t înecat 
toate infiltraţiunile. Aceasta este ţărănimea. 

Populaţia ţărănească este elementul statornic, care a făcut selecţiu-



nea, după cum a vrut. Unitatea acestei populaţiuni dela Sighet pană la 
Tulcea, a păstrat permanentul. Chiar când am cerut lumii apusene să 
ne dea unitatea politică, ne-am bazat pe această populaţie românească 
dela sate. Dacă ţărănimea ne-a asigurat existenţa în trecut, tot ea ne-o 
va asigura şi în viitor. Este ultimul şi cel dintâiu sprijin al neamului 
nostru. In consecinţă se cuvine să ne îngrijim de această populaţie pen
tru că ne îngrijim de viitorul neamului nostru. 

Dinamismul bazat pe natura ţărănească este românismul. Acest ro
mânism ne indică şi calea viitorului. Când ţărănimea o duce rău, e bol
navă, etc, atunci neamul este in pericol. De aceia este nevoie să ne în
grijim de populaţia dela sate. 

Prin două mijloace: 
1. Inobilarea muncii ţăranului, punăndu-i la dispoziţie multe unelte, 

instrumente, cari să-i facă munca mai umană. 
2. Secţiunea ce trebue s'o facem pentru primenirea clasei noastre 

intelectuale cu cei mai buni şi mai dotaţi fii ai ţărănimii. 
Satisfăcând aceste exigenţe, împlinim unul din marile comanda

mente ale românismului. 
Publicul elujan, intelectuali fruntaş i şi mulţii studenţinie, a u răsplă

tit c u multe aplauze expunerea distinsului conferenţ iar c a r e , alpoi, s'a 
întreţ inut Îndelung eu un numeros grup de tineri naţ ional-ţărănişt i . 

flDemocraţle> corporatism! comunism" 

E s t e confer inţa pe oare a rostit-o la Oluj, dl. Prof , (ih. Taşeă, la 
29 Noemvrie. 

Conferenţiarul a început prin a a r ă t a , oăJ organizaţ ia socială de 
astăzi nu este aceea pe c a r e o combat, inutil, anumiţi doctr inar i . S ' a 
scris mult împotr iva Statului individualist al zilelor noas tre f ă r ă e a el 
să existe undeva. Individul complet liber, s tăpân pe toate iniţiativele 
şi acte le sale, nu m a i e x i s t ă nici un Stat civil izat. Statul este prezent 
oriunde a c t i v i t a t e a individului depăşeşte anumite l imite, fie pentru a-1 
favoriza, fie pentru a - i mălrgini efectele dăunătoare pentru obşte. 

FORMAREA STATULUI INDIVIDUALIST. 

Statul individualist, c a r e i a apus, s'a format pr intr 'o luptă de 
veacuri . Cu v r e m e a individul a a juns să câş t ige anumite drepturi indivi
duale c a r i au fost concret izate de revoluţ ia franceză în d e c l a r a ţ i a „drep
tur i lor omului". Individul existând înaintea societăţii a fost f i r e s c c a 
el să a j u n g ă întâ i la patrimoniul l ibertăţ i lor sale şi apoi societatea. Nici
odată însă individualismul nu a fost conceput ea o a n a r h i e a spiritelor 
şi 3 lucruri lor . 

Deschizând o paranteză , conferenţ iarul se ocupă de doctr ina mili
t a t ă de d. M. Manoilescu în studiile sale. Susţinerile d-lui M. M. sunt 
exagera te , c h i a r ireale, d-sa cr i t i când un reg im social şi economic, c a r e 
nu ex is tă: liberalismul. Citind din căr ţ i l e d-lui M. M. şi mai ales din 
„Secolul corporatismului", d. T a ş c ă combate susţinerile aces tu ia a t â t c u 
temeinice a r g u m e n t e proprii , cât şi cu citaţiuni din autori celebri. 

INTERVENTWNISMUL DE STAT. 

Totdeauna Statul, chiar când nu intervenea direct în viaţa econo
mică, a influenţat-o pe aceasta. Astăzi Statul este prin excelenţă inter
ventionist în toate domeniile de activitate, cari depăşesc cât de puţin 
interesele imediate ale individului. D. Taşcă înfăţişează o serie lungă de 
intervenţiuni ale Statului modern in cele mai disparate domenii. Unde 



vede d. M. M. Statul imaginar pe care 4-sa U combate cu atâta învtrţ*-
nare, se întreabă d. Taşcă. ! 

Corporatismul liber consimţit, nu există nicăeri. 11 avem, impus 
pe care dictatorială, în Italia, Rusia, Portugalia, cu rezultate cari din 
cauza acestei silnicii nu pot fi concludente. Natur-a intimă a diverselor 
ramuri de activitate profesională exclude o armonizare a intereselor pe 
cale de organizare corporatistă. Argumentarea conferenţiarului este amplă 
şi convingătoare. Teoria d-lui Manoilescu are în d. prof. Taţcă un vigu
ros ,şi dificil adversar; la conferinţa din Cluj, edificiul doctrinar al d-lui 
M. M. a fost viguros druncinat. Dealtfel, zicem noi cei din asistenţă, d. 
Manoilescu îsi ia sigur sarcina ca la răstimpuri destul de mici să-fi 
răstoarne argumentaţiile anterioare punându-le an loc — CM mare recla
mă şi sgomot teorii noui cari au o existenţă tot atât de mare ca fi 
cele de mai înainte. Lipsită de pregătire economică şi juridică serioasă, 
inteligenţa d-lui M. M. îl poartă pe d-sa în variate domenii de gândire, 
elaborând doctrine pe cari apoi le eşafodează. Acest „hardkiri" doctrinar 
îl desprind toţi acei cari citesc toate lucrările d-lui M. M. 

RAPORTURILE DINTRE STAT ŞI NAŢIUNE. 

Conferenţiarul se « e o p a de raportur i l e d in tre Statul modern şi na
ţiune, a r ă t â n d că pentru rea l izarea scopurilor naţiunii tre ime Băl mergem 
pe ca lea eooperatizării vieţii economice, c a r e v a .avea o repereurBlune 
apropia tă şi a supra s tăr i lor sociale şi spirituale. D. T a ş c ă expl ică logic 
de ee State le industriala sunt m a i bogate decât cele agricole . 

Astăz i Statele se găsesc într'un armis t i ţ iu : ele ee pregă te sc de răsboi. 
Ga Încheiere, conferenţiarul spune c ă lumea luptă din t impuri înde

p ă r t a t e împotr iva d ic tatur i lor c a r i nu pot fi decât stări de tranz i ţ ie în 
v i a ţ a unei societăţi . Astăzi lumea face ace laş lucru . Nu este posibil să 
se încredinţeze t o a t a v i a ţ a unei ţ a r i unui s ingur om, o r i c â t de excepţional 
a r fi el, pentrucă operai durabilă de organ izare şi p r o g r e s a le unui Stat , 
nu pot fi rezultatul muncei unui s ingur om, ci al muncei t u t u r o r a . Con
ferenţiarul adresându-se în special t ineretului din sală, d ă îndemnuri 
pentru m u n c a f iecăruia în m a r e a colect ivi tate naţională, f iecare trebuind 
să-si poa tă lua rătapunderea într'un domeniu anumit , pe c a r e v a fi chemat 
să-1 conducă. î m p o t r i v a dictaturi i de or ice fel trebue s ă se dea lupta 
concentric , ea dăunând evoluţiei f ireşti a Statelor. 

Conferinţa d-lui Taşcă ascul tă c u m u l t a t ă atenţ iune a fost viu 
ap laudată de numeroasa asistentă veni tă să asculte pe distinsul profesor. 

„Ţărănismul şi Naţionalismul economic" 

Dl. Ion Kădueanu, Beetorul Academiei de î n a l t e Studii Comerciale 
şi Industr ia le din Bucureşt i , fost Ministru, a vorbit la Cluj , l a 6 Decemvrie 
despre „Ţărănismul şi Naţionalismul economie". 

D-sa începe pr in a a r ă t a c ă prezenta conferinţă nu este decât o 
completare a c â t o r v a conferinţe ţ inute la Sădii», despre naţionalismul 
economic în l e g ă t u r ă c u problema mtuicii, a capitalului, a întreprinde
rii , s etc. 

F ă c â n d abs trac ţ i e de ţărălnism, c a part id politic, el estel şi o doctri
nă, î n t r e b a r e a ce se pune este, dacă ţărăn i smul este s a u n u o concepţie 
de v i a ţ ă ce impr imă şi recomandă! un sistem de v ia tă? D a c ă da, a tunc i 
în ce r a p o r t se găseşte c u naţionalismul economic? 

I n istoria a ş a de frumoasă a doctrinelor economice naţionalismul 
economic este o doctrină nu de d a t ă recentă . î n t â i a a fost o rea l i ta te 
i s tor ică şi o necesitate pol i t ica şi pe u r m ă e'a format ideia naţionalismului 
economic, î n t â i a « fost fapta şl pe u r m ă cuvântul . 



Odată eu în jghebarea statelor moderne s'a născut necesitatea pi»f 
teeţiei (activităţii economice interne. Mercanti l ismul a fost p r i m a doctr ină 
a naţionalismului economic. S tatu l ca fac tor politic, în epoca monarhie i 
absolute — identificat c u Eege le — a înjghebat statul naţional economic. 

Naţionalismul economic a luptat şi a reuşit să pr ivească economia 
unei naţiuni ea oi unitate . Deci, în ziua în c a r e s'a a f i rmat aceas tă uni
tate , s'a născut şi doctr ina naţionalismului economic, a d e c ă în ziua în 
c a r e s'a văzut c ă Naţiunea este o uni ta te a a p ă r u t ţ i Economia Na
ţ ională. 

Mercanti l ismul a dat o un i ta te statului în interior, d i s trugând ba
rierele interne pr in o pol i t ică de protecţ ie fa ţă de a l te s ta te a ş a c u m 
a şt iut mercant i l i smul sS dea. Mercanti l ismul s'a a f i r m a t mai a les în 
domeniul politicei ecKmomico pr in protecţionism şi de a c e e a ai fost numit 
— pe nedrept — numai un sistem economic, m a i ales pentrucă n u s'a 
aprec ia t c r e a r e a unităţ i i economice interne. 

Au t recut tre i veacur i dela aceas tă t r a n s f o r m a r e a state lor eu 
ajutorul mercanti l ismului . In t impul din u r m ă a a p ă r u t într'O ţ a r ă euro
peană sistemul naţional de economie politică. Intr 'o epocă! în c a r e Ger
mania a p ă r e a un labirint de state, Fr iedr ioh Lis t — mul t nedreptăţ i t de 
naţ ia sa — preconizează sistemul său de economie naţ ională . 

P r i n sistemul naţional de economie se cercetează v i a ţ a economica 
a naţiunei deslipită de v i a ţ a individului pe c a r e o subordonează şi des
p ă r ţ i t ă de economia cosmopolită internaţ ională . 

I n veacul al X I X - l e a ideile individualismului şi a cosmopolitismului 
suni în apogeu. Individul era totul, s tatul cel mult un produs a l unui con
t r a c t . Naţ iunea din punct de vedere economic nu exista . Act iv i ta tea eco
nomică a individului a v e a nevoe de p i a ţ a largai mondială. 

Doctr ina naţionalismului economie a fost p r o p a g a t ă c u pasiune ge
nială de c ă t r e Lis t . I n u r m ă a u fost c â ţ i v a economişti francezi c a r e a u 
adaptat-o , i a r azi este admisă de t o a t ă lumea şi .aplicată de c ă t r e toa te 
ţări le . 

D a c ă naţionalismul eoonomic priveşte naţ iunea ca o unitate, deci 
c eva m a i superior decât individul, atunci a c e a s t ă doctr ină trebue s ă fie 
da acord c u totul, de acord c u permanentul vieţii unei naţiuni. 

P r i n naţionalism se înţeleg felurite lucruri . Sunt m a i multe feluri 
de naţionalisme: de faţadă;, gălăgios , manifes tat pr in vorbe şi naţionalis
mul iaiptei, plin de evlavie, a l muncii tăcute după. expres ia lui Carlyle . 

Naţionalismul este un instrument de construcţ ie şi de dosvoltare a l 
unui popor. A v e m în trecutul nostru minunate dovezi, c ă acei c a r i a u 
făcut numai gălăgie , au dispărut în negura vremilor , d a r cei c a r i a u 
fost c u adevărat naţionalişti , a u raimas şi sunt permanent prezenţi înf 
v ia ţa poporului. F a p t a c u r a t ă nu moare se t r a n s f o r m ă în patr imoniul 
vieţii naţionale. Generaţiile t recute ne-au d a t patr imoniul de azi, noi 
trebue să-1 păs trăm. Nu trebue să î m p r u m u t ă m orice haină! s t r ă i n ă de 
peste hotare . Avem strămoşi şi din faptele lor ne putem inspira şi inobila 
sufletul. Un Bărnuţ iu , un Bălcescu, şi alţii , răspund pr in faptele lor che-
miălxii noastre naţionale. P r i n faptele înaintaş i lor noştrii noi a m avut 
unirea sufleteasca înainte de un irea p&litieă. 

Naţionalismul a d e v ă r a t se manifestă în toa te domeniile de o act i 
v i ta te a unei naţiuni. Avem naţionalism cul tural , c a r e purcede din uni
ta t ea spirituală, naţionalismul mora l (etic) , estetic (în a r t ă ) , etc. P r i n 
analogie putem spune, c ă avem şi un naţionalism economic. 

I n doctr ina naţionalismului economio nu profitul mater ia l este ţelul 
act iv i tăţ i i economice, c i product iv i tatea întreprinderi i pusăi în s lujba in
teresului naţional . Nu goana după câşt ig este deviza naţionalismului eco
nomic. Pentru naţionalismul economie v ia ţa mater ia lă este un mijloc 
pus în serviciul naţiunei. 

Individualismul punea bază pe va loarea mater ia lă , naţionalismul 
economie poate pune preţ şi pe munca ce nu aduce câştig. Producţ ia 



industrială a r e o valoare mai m a r e decât producţ ia agr ico lă . Aceasta 
este o tapreciere individualistă. Pentrucă , se poate întâmpla c a producţ ia 
agr i co lă să aibă o va loare m a i m a r e din punct de vedere economic na
ţional, pentrucă populaţia în m a j o r i t a t e a ei se ocupă c u agr icu l tura . Ori, 
rezultatul mater ia l în aeeastă direcţie nu este a ş a de vizibil c a în in
dustrie. I n şt i inţa economică este mai important ce nu se vede, deci şi 
rezultatul muncii aigricole este m a i important , dar mai greu de sesizat. 
Cu c â t societatea este m a i puţin educată!, c u a t â t tinde m a i mult spre 
rezultate vizibile. 

P e n t r u economia naţ ională este m a i important ce e productibil , de
câ t c e e rentabil . P o a t e o act iv i tate să dea pentru individ o pierdere, 
dar pentru ecronomia naţ ională să fie rentabi lă . In aceste cazur i a m o 
product iv i tate m a i m a r e f ă r ă să a m o rentabi l i tate . De exemplu, Statul 
crede, oăl este în interesul naţional da a desface sarea c â t mai eftin. Se 
desface pe p i a ţ ă laiproape sub preţul de cost. Product iv i ta tea e mare , ren
tabi l i ta tea este minimă, dacă. nu inexistentă. 

Aic i se observă deosebirea de vederi şi de judeca tă în tre două huni; 
naţionalismul economic şi individualismul economic. 

Naţionalismul economic se deosebeşte şi de colectivism. P e când na
ţionalismul economic p leacă dela o rea l i ta te istorioăt, delai naţiune, comu
nismul face abstracţ ie de naţiune, lăsând Ia o p a r t e or ice este legat de 
specificul naţional. 

Comunismul şi individualismul stau pe aeelaş plan: unul vede 
numai individul, altul numai societatea. Unul vede numai pomul ş i altul 
numai pădurea . Naţionalismul economic vede pomul inoadrat în pădure. 
Individul c u interesele sale inoadrat în interesele m a r i şi permanente 
ale naţiunii . Individul este un val c e t rece din m a r e a ce r ă m â n e , per
manentul naţiunei . 

Naţionalismul economic este diferit dela ţ a r ă la ţ a r ă . F i e c a r e popor 
se găseşte în anumite condiţii istorice şi economice: în faza a g r a r ă i în 
faza industr ia lă . Problema g r e a este c u m se pot imbina aces te s tăr i dife
r i te de desvoltare. 

Naţionalismul economic nu poate da reţeta , c a un doctor, pentru 
aceleaşi boale aceleaşi reţete. P e n t r u c ă în v i a ţ a economică f iecare s ta t 
are condiţii specifice de fapte şi de desvoltare. I n consecinţă în f iecare 
ţ a r ă naţionalismul economie v a a p a r e sub o formă diferitfăi. Dela răsboi 
în f iecare ţ a r ă s'a apl icat şi se apl ică naţionalismul economic. Mai ales 
în ţăr i le noui, d in sud-estul european doctr ina naţionalismului economic 
promovează desvoltarea economiilor naţionale a aces tor ţăr i . Toate ţăr i l e 
acestea (Jugos lav ia , B u l g a r i a , Grecia, România , e tc , ) , duc o pol i t ică neo. 
mereanti l i s tă , bazându-se pe premiza c ă nu ex i s tă o independenţă polit ică 
f ă r ă o independenţiăi economică. 

Când s'a încheiat ruşinosul t r a t a t c u Germanii la Bucureşt i , în 
imomentul acela scoteam revista „Independenţa economică", profesând în 
jpaginile ei nu izolare, sau a u t a r h i e ce însemnează mizerie, c i ceream 
|sâ punem în va loare la m a x i m u m tot eeeace putem să înzestrăm prin 
muncă şi biogiăfţii na tura le în economia naţională. 

Nu exis tă stat , c a r e s ă poate profesa un principiu economic absolut 
independent; aşa sunt repart izate bogăţiile pe suprafa ţa pământului , c ă 
noi a v e m petrol , alţii cărbune, alţii fier, etc . 

De iaceea independenţa economică n u exclude raportur i le economice 
cu s t ră inăta tea , le subordonează în permanenţă folosului naţional. 

îna in te de răsboi naţionalismul economic a r idicat la puteri de v i a ţ ă 
nouă sentimentul naţional. După răsboi el s'a impus mai ales acolo unde 
se credea inexistent. I n T u r c i a s'a ap l icat şi se apl ică naţionalismul eco
nomic cel mai feroce. Industr ie în Turc ia veche — bolnavul Europei — 
n'a existat . I n noua Turc ie se face o pol i t ică cu c a r a c t e r proteeţionist 
şi se desvoltă o industrie naţională. 

După es am trecut în revis tă eateva idei dospre naţionalismul »eo-



nomic, se vedem, ee l egătură este în tre el şi ţărănism. Din mediu econo
mie se plămădesc concepţii de v i a t ă la popoare. E x i s t ă un duh c a r e 
—. în basa istoricului — le or ientează pe toa te şi toţi trebue să se supună. 
V a i de ţ a r a în c a r e toti sd cred c ă a u numai drepturi şi nimeni datorii . 
P e n t r u c ă f iecare nu trebue să t r ă i a s c ă numai pentru el şi pr in el, c i 
pr in şi pentru ce este permanent . Găsim' în trecutul nostru multe aspecte 
ale naţionalismului. F a ţ ă de panslavism deoparte şi pangermanism de 
a l ta , Bălcescu a spus un pan-tfomânism. 

Concepţiile de viaţă! nu se impar tă . Generaţ ia de azi trebue să se 
adape la trecutul nostru naţional şi de acolo, din isvorul nesecat al vieţii 
ţăranului , să se inspire. î m p o t r i v a concepţii lor de import s'au r idicat 
mulţi oameni c a r i a u c ă u t a t i svor de inspiraţie în v i a ţ a ţăranulu i român. 
Un Ion Ionescu delà B r a d , un Eminescu — spirit c lar -văzător , c e repre 
zintă d minunată sintezlä ia sufletului românesc, — Cogălnieeanu, c u a sa 
re formă a g r a r ă ; Bărnuţ iu , cu al său catehism al naţionalismului şi de
mocraţie i , etc. , sunt tot a tâ tea exemple pentru or i en tarea noastră . 

Din apele cura te a l e trecutului nostru, a t â t c â t este ţărănismul , 
putem să as igurăm vi i torul .acestei naţiuni. Intr 'o vreme, în c a r e toa tă 
lumea bate monedă s t r i ca tă din naţionalismul românesc , noi venim c u 
moneda cea a d e v ă r a t ă . Pentrucă , după c u m a spus şi Cogălnieeanu, na
ţionalismul nu se poate confunda c u două mii de boeri, tot a ş a azi 
naţionalismul nu se poate confunda c u câţ iva monopolizatori ai acestei 
idei. 

Naţionalismul, c a şi v ia ţa însăşi a, Naţiunei, t răeş te în or ice comu
nitate etnică. Comunitatea c e a m a i naţ ională este ţ ă r ă n i m e a . Ţărănismul 
este o concepţie a pământului şi sufletului românesc. Ţărănismul nu este 
nici individualism şi nici colectivism. Ţărănismul este pentru l ibertate 
şi proprietate , pentrucă l ibertatea f ă r ă propr ie ta te este dreptul de a muri 
de foame. D a r şi l ibertatea şi propr ie tatea în înţelesul ţărănismului au 
un cuprins relativ. Propr ie ta tea este o funcţie socială şi naţională, i a r 
l ibertatea este îndrumată în cadru l vieţii naţionale. Drepturi le de liber
ta te şi proprie tate trebue să se incadreze în drepturi le to ta l i tare ale 
naţiunii . 

E s t e o datorie pentru noi să a s igurăm dreptul la m u n c a productivă; 
claselor sărace şi m a i ales ţărăn imei . Ţărănismul este un instrument de 
luptă pentru .asigurarea dreptului la v i a ţ ă a ţărănimei . A t â t t imp c â t 
ţ ă r ă n i m e a noastră v a fi d i s trusă de toate bolile: tuberculoză, boli sociale, 
etc., a t â t a t imp v i a ţ a naţiunii noastre este în pericol. Cu a t â t mai în
dreptăţ i t este ţărănismul , cu c â t se bazează pe categor ia cea mai auten
t i că românească , ţ ărăn imea . Deci naţionalismul acela este adevărat , c a r e 
are la bază o real i tate socială. 

Pentru ce s'a născut ţărănismul , pentru a lua locul a l tor formule 
sociale şi politice? Nu. S'a născut c a ¡0 rezul tantă a f r ă m â n t ă r i l o r sociale 
ale clasei noastre ţălrăneşti. 

De aceia este nevoie să simţim şi să pr imim puter i de v ia ţă nouă, 
adaptândiî-ne la virtuţi le neamului şi îngrijându-ne de nevoile lui. 

1 
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