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Prevederea timpului.
(Sfirgit).

Un factor insemnat pentru umblarea tim-
pului este cuantul de apd, ce se aflé in atmos-
ferd. A gti totdeuna, cit este de mare acest
cuant gl in ce propoﬂgle std el cu temperatura
atmosferei, este pentru prevederea timpului de
mare insemnitate. Céci cunoscénd noi aceste
date, vom fi totdeuna in stare a trage conclu-
siuni cu privire la probabilitatea unei ploi
Ploaea nu este alt-ceva decét preschimbarea
.gazului sau aburilor de apd, ce se afli in at-
mosfers, in piciturt. Dacé atmosfera contine
multd apd si temperatura a scidut pand la acel
grad, unde aerul nu mai poate {iné acest cuant
de apa, in formé de gaz sau aburi, atunci tre-
bue s& urmeze o ploae pentru a desciirca aerul
‘de sarcina sa prea mare.

Higrometrul ne arati cu esactitate, atat
cuantul de apid ce’l contine atmosfera intr'un
“moment dal, cat si proportia relativi intre
acest cuant si intre temperaturd. Prin urmare
cu ajutorul higrometrului am putea prevedé
totdeuna gi cu siguritate ploaea. Aga ar fi
dacid n’ar intra alti factori la mijloc, cari sla-
besc puterea prorocirei acestui instrument gi'l
pun in aceastd privintd pe un nivel egal cu
celelalte instrumente meteorologice. Degi hi-
grometrul astidzi d. e. ne aratd, ci cuantul ab-
solut si relativ de apd ce’l contine atmosfera,
“gste mare, totugi ne indoim despre urmarea
~unei ploi, cici barometrul incd de eri a ince-
put a se urca g1 ne-au anuntat véntul cald i
-svéntat, care negregit va schimba propor’gm
apei in atmosferd, firdi ca sd ploud. De aci
urmeazi, ci numai atunci vom dobiandi o icoans
clard despre fenomenele ce se petrec in atmos-
~ferd i vom putea prevedé pe basa acestora,
“timpul viitor, dacid vom compara si combina
arétarile tuturor instrumentelor meteorologice.
-Asa i cu higrometrul. - Nici odaté nu va fi o
umiditate mare a atmosferei un semn sigur,
cd va urma ploae, precum nici lipsa umidi-

titil in atmosferd pentru un moment dat nu
ne garanteazi un timp senin gi plicut.

Un om, care petrece mult pe afari si cu-
noasce bine natura, va putc si’si céigtige cunoscinte
aproape esacte despre gradul umiditéfi atmos-
ferice chiar gi in lipsa higrometrului. — =

Dacé d. e. dimineata inainte de resdritul
soa.relui, sesurile gi viile sunt acoperite cu ne-
guri §i aceste neguri, dupd ce resare soarele
5 se incidldesce atmosfera, se inaltd si se pre-
fac de-asupra capetelor noastre in nouri, atunci
este semnul cel mai invederat, cid atmosfela.
contine un cuant absolut §i relativ mare de
apéd. - ‘Dacd insé negurile, in loc de a se indl{a,
se topesc inaintea razelor soarelui gl in curénd
dispar cu totul, putem conclude cu siguritate,
cd atmosfera mai sufere aph, fard de a se in-
ciirca prea tare. Probabilitatea ploaei in casul
d’antéi cresce, in al doilea scade.

Roua diminetei incd ne poate da desluguq
despre gradul umiditdf{ii atmosferice. Multa
roud pe objectele de sub cerul liber este tot-

deuna o dovadd despre un cuant mare de api

in atmosferd, fird de a puté conclude insé din
aceastd imprejurare, cid va urma ploae. De
multe ori chiar dupd o ploae cade dimineata
multd apd, fiindcad atmosfera in regiunile ei
apropiate de pidmént este foarte umeds, degi
cerul senin si celelalte fenomene atmosferice
prorocesc un timp plicut §i statornic. Din
lipsa rouei insé, cdnd peste noapte tempera-
tura a scidut §i n’a bitut véntul, putem con-
clude cu siguritate, cd nu va urma ploae.

Dacd la resdritul sau la apusul soarelui .
orizontul apare colorat rogu intensiv, este o
dovads, ci atmosfera contine multd api gi pro-
babilitatea unei ploi este mare.

Cite-odatd, mai ales dupid o ploae trecé-
toare, aerul se limpedesce si devine astfel trans- .
parent, -incdt observim in departare objecte,
cari de altddati nu le putem deosebi. Causa
acestui fenomen este cuantul mare de apid ce
ge afli in ‘atmosferd in formé de gaz, gi ne do-
vedesce, ci atmosfera nici pe departe nu #a
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desciircat prin ploaea trecétoare de cuantul apei
si in curénd eardsi o si ploui.

Aceste si alte asemenea fenomene, cari de
altmintrelea téranul le cunoasce foarte bine gi
le gtie si apre‘gm, ne pun in positie a proroci
adese §i cu succes timpul viitor.

Desi temperatura are o mare influentsd a-
supra umblirei timpului, totusgi termometrul
joac in meteoroprognosie un rol foarte mein-
semnat. Caci de reguld, cind termometrul ne
arati schimbarea temperaturei, urmeazi nemij-
locit i schimbarea timpului si prorocirea nu-
mai are loc. In zilele de vard, cand indatd
dup# resiritul soarelui temperatura atmosferei
se urcd in mod neagteptat, putem proroci, cid
vown avé ploae; insé de reguld aceastd ploae
o anuntd barometrul cu mult mai de tim-
puriu.

Afard de aceste mijloace meteorologice,
primim dela fiintele organice, mai ales dela
animale presemne interesante si prefioase cu
privire la schimbarea timpului. Kste in deobste
cunoscut, ci péianjinul are ,darul prorocirei®
timpului. Totdeuna, cind se inoureazi gi se
gatd de ploae, phianjinul, mai ales cel cruciat,
sisteazsi lucrarea sa in panzi si se retrage in
unghiu Dacé pé,ianjinul parésesce culcusul §i
incepe a lucra earidsi la refea, putem fi sugurl
ci timpul se indreapta.

Si Lipitorile sunt renumite, ca proroci buni
al timpului. Intr'o sticlda cu api, ce se pis-
treazdi la umbrd, lipitorile remanénd la fund,
prorocesc timp frumos, daci easi insé la su-
prafata apei, s& fim in asteptarea ploaei si
cdnd se migcd nelinigtite dela fund spre supra-
fatd si indérépt, ne anuntd furtund. De aseme-
nea §i broascele au trecere de proroci ai tim-
pului. Ele inaintea unei ploi se retrag in apd
si se ascund, ear dacd se schimbid veacul, es
la uscat, si se snie chiar prin tufe si arbom
Cine n’a audit intr'o sard frumoasi pe veac
statornic chorul putin armonic al broascelor?
Intre toate broascele este broasca verde, cea
mai simtibild fatd de schimbdrile timpului. De
aceea ea se tine anume in sticle cu apd, pro-
védute cu o micd scard, pentru a putea egi
broasca din apéd. lnsé in sticld ea devine adese
proroc mincinos; cici in loc de a se ascunde
in ap# inaintea ploaei, ea de multe ori agteapta
ploaea pe scari.

Multi privesc la shorul rondunelelor si
prorocesc, daci réndanelele sboard pe sus, un
veac frumos, dacé sboari aproape de pamént,
pe la por'glle si ferestrile caselor, ploae. Este
stiut, cé rondunelele triiesc din insecte, ce le
prind prin aer. Inaintea unei ploi insectele se
incearchd a se ascunde pe lingd locuintele oa-
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menilor. Rondunelele ne mai gisind prin re-
giunile mai inalte insecte, coboard la pamént
si’si continud aci vénatul. Prin urmare proro-
cirea timpului dupd sborul rondunelelor are o
basd fireasca.

Nici plantele nu sunt indiferente fati de
schimbarea timpului. Floarea trifoiului d. e,
care de reguld std plecatd, inaintea unei ploi
se ridicdi, ear florile rujilor g1 a volburei se
inchid. Tepele ovésului sélbatec (avena fatua)
pe timp secetos se incovoae, ear pe timp ploios o
se intind, etc. Multd credin‘gé afld basma ci, ™
dacd s fac multe alune si nuci, vom avea o
earnd grea. De asemenea se leagi de fenome-
nul frumos al curcubeului o multime de pro-
rociri felurite. §i una si alta sunt numai po- -
vegti pentru oameni creduli. Agricultorul ra-
tional va sti totdeuna deosebi adevératele pro-
rociri, cari se baseazd pe insesi fenomenele
atmosfemce, de prorocirile oarbe, scornite din
vént si mincinoase. Trebue si ne aducem tot-
deuna aminte, c& timpul nu’l face nimenea si
nu se schimbid dupd un sablon cunoscut, ci
este resultatul fenomenelor varii ale atmosferei.
Deci toatd silinta noastrd trebue si ne-o in-
dreptiam intr’acolo, a cunoasce bine aceste fe-
nomene $i a trage conclusiunile conform legilor
naturale. Ne stau la dispositie instrumente
meteorologice g1 vechi esperiente ale oameni- ‘3
lor; navem deci lipsé a ne lua refugiul la
povesti si basme.

Condus de aceste principii, agricultorul,
pentru care umblarea timpului este de mare
importantd, arareori se va ingela in prorociile
sale gi va dobandi astfel multe avantagiuri
pentru economia sa gi se va gti mai bine o-
rienta cu toate lucrarile sale economice, ecari
i1 umple lui sura §i — punga.

Eugen Brote.

Despre sistemul etimologic.
(Incheere).

,Ortografia cu economie* ! — astfel o nu-
mesc cu zimbet ironic pe a noastrid unii ,eti-
mologisti“, afectind o superioritate spirituali,
ce ne stoarce adevérata noastré — compétimire.

Economie in ortografie! Grozav! Se profaniseazs,

sanctuariul gtiintei! -— Ce idee oare au acesti
»etimologigti“ despre principiul economic, pe
care cei mai inaintati gi vestiti economigti, so-
ciologi moderni il aduc in legiturd cu etica?!
»Htimologistii“ ‘nostri, aga trebuesce si pre-

supunem, gindesc numail la cele ale mancérei,

beuturei..., cind e vorba de economie. Insé
principiul economic se observi gi se realiseazé



163

pe zi ce merge nu numai bunioars in §tiinfd??),
ci chiar si pe cel mai ideal tériam, pe téramul
artei: si aici d. e. pictorul nu face cu penelal
trei triasaturi, cdnd ajung doue, nu intrebuin-
tazd trer colori, cdnd se poate multdmi cu
doue, pentru a produce o anumiti nuants. ..
cicl si pictorul se nisuesce a produce cu mijloace
(spese) cdat mai mict efect (folos) cdt mai mare.

S1 in organismul limbei principiul econo-
mic igi are insémndtatea sa. Priviti d. e. la
Francesi! Cuvintele lor din ce in ce se tocesc,
se scurteazd tot mai mult. Cine doresce a
cunoasce un esemplu drastic, aceluia 'I' amintim
cd, din lat. insule a remas, in limba francesi
de astézi, numai ile, ceea ce se pronuntd sim-
plu il. — De altmintrelea intreg dictionarul
frances ne oferd esemple din greu. Dacid ar
vol cine-va a esplica aceasta numai prin tem-
perament, nervositate, prin influenta climei...
atunci 1 am respunde cd, bundoard si la Ger-
ménii mai flegmatici de naturd si din tinuturi
cu climd mai rece se poate-observa acelag pro-
~ces de scurtare: nu de mult incd Germénii zi-
ceau sl scrieau ev gebet, ev vuljet; astdzi mai scrin
el incd er gebt, ev vubt; dar esistd multe pre-
semne c#, in scurt timp cu totii se vor mul-
taml a scrie simplu ev get, ev rut.. Si cum este
in limba rom#énd? Din filius Romanul a ficut
cu vreme fiu (frances. fils, citit fis); dela collocare
am ajuns la culcare, dela consocer prin cusocru
la cuscru, etc.! Putem =zice ci, cu inaintarea
civilisatiunei oamenii sunt tot mai scurfi, mai
economict in vorbire.

Daca poate fi vorba de economie in organis-
mul viu al limbei, cu cat mal mult vom fi in-
dreptétiti a considera principinl economic in
scrieve, ce este un mechanism, un instrument.
Acesta isi implinesce chemarea sa cu atdt mail
bine, cu cat pretinde dela cel ce il intrebuin-
tazd intru ajungerea scopului, folosului séu mai
putind putere i mal putin timp, cu un cuvént
mal putine spese®®). Aplicarea acestei tese la
scriere, poate chiar 1 va infiora pe nesce oameni,
carila apretiarea unei scrieri intreaba in prima li-
wie: ,Este destul de latineascd? Este frumoasd...?¢
Dar, se vor indigha poate nesce capete stranie,
cari din ortografie, din un mijloc fac doar scop
final al vietei omenesci, un idol, la care se in-

22) Un filosof germin, R. Avenarius (acum pro-
fesor la universitatea din Ziirich) a ajuns si scrie:
,yPhilosophie als Denken der Welt gemiiss dem Princip
des Fkleinsten Kraftmausses. Prolegomena zu einer Kri-
tik der reinen Erfahrung. — (Leipzig 1876).

2S)J"E“,ilolbgill germén din pomenijtul organ ,Re-
form“ formuleazd principiul economic cu privire la
scriere astfel : , Di schreibung sol dkonomisch sein, d. h.

chind gi céruia i1 jertfesc chiar si — limba mo-
stenitd dela parinti.

Surisul irenic al unor ,etimologisti“ asu-
pra ortografiel cu ,economie‘ face asupra
noastrd o impresiune tragi-comicd: tragicé,
cind vedem cum infeleg acei oameni timpul,
in care triiesc;: comichd, cind observim ci,
chiar ,etimologistii* fac economie in scriere.
Insé ce fel de economie! O economie, ce jig-
nesce principiile primordiale: pe cel limbistic si
pe cel didactic.

Ne gindim adecd la semne, de cari ,eti-
mologistii“ se feresc unde pot. O spun chiar
apriat unii dintre ,etimologisti“ ci, n'ar fi de
lipsé a intrebuinta sedilele..., fiind numai o
opieire in scriere, perdere de timp... Noi am
védut mai sus, atéit din punct de vedere stien-"
tific cat gi din cel didactic, ce va si zicd a citi
gi scrie fard sedile..., a economisi cu semnele
in modul ce’l observé etimologigtii.

84 trecem la economia noastrd: w scurt—
ce a dat prilej unor ,etimologisti,“ a’si desco-
peri dispretul fatd de ,economie in ortografie®!

Declaram minteni la inceput cd, nu voim
a decide cu privire la quaestio facti: se aude
sau nu se aude in graiul Roménilor # scurt la
sfirgitul cuvintelor. Pentrn simplificarea cestiu-
nel noastre admitem cu dl. Cipariu (Principia
de limba... p. 285) ca, ,se insiela reu, cari
credu ca w finale, candu se pronuncia mai
scurta nu se aude de locu“; nu putem insé
continua cu dl. Cipariu: ,er’ deca se pronuncia
catu de pucinu, nu mal este cuventu de alu
poté lapeda dein scrisoria. Nu putem aproba
conclusiunea aceasta mainainte de toate - pen-
tru-cd nu ne-o permite, chiar — dl. Cipariu.
Eatd ce citim in ,Gramateca. I. Analit.¢ (pag.
36): ,0 fiendu de aceeasi natura cu u, ci e
cu 4, si in asemene relatiune, curatu se pronun-
cia si elu numai a fora de inceperea cuvente-
loru; er’' la inceputu, cu unu % diumetatitu dein
a-ante, cd unu diftongu ou, pr. om¥ cé __uomw,
ital. womo; o¥ cé& wou, ital. wovo. Ne permi-
tem a susting, cd acest w inainte de o la cei
mai mulfi Rom#éni se aude mult mai bine
ca # finale. Ei bine, de ce nu scrie dl. Cipariu
uoMmu, w0, uorbu, uoplu etc?!

Mai departe dl. Cipariu ne spune c#, dupi
toate cuvintele, ce se termind in o consonantd,

so eingerichtet, das moglichst w;enig kraft und zeit der
nazion durch das lesen unt schreiben in anspruch ge-
nommen wird.“ Adecd: ,Scrierea si fie economicd, va
s4 zicd astfel alcdtuits, ca citirea gi scrierea si pre-
tindd dela natiune cit mai pufind pufere si vreme. Se
intelege ca, si dupi ,Reform‘ principiul economiec ' are

‘de’ a se lua in considera;ie numai dacd s’a satisficut

mainainte principiului stientific i celui didactic. —

21%
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se aude in graiul roménesc un wu scart. Cu
toate aceste dl. Cipariu scrie n, sub, sum, sl

nw’l scrie pe » nici in persona 1. sing. a im- |
. citirea, pentru ca, stérnind placere la citire,

perfectelor, plus-quamperfectelor si conditiona-
lelor de toate patru conjugatiunile. Va se zicé,
la prepositiunea in nu se aude u final, dar se
aude la substantival sine (sinms), la verbul
sum nu se aude, insé se aude la verbul sugu
(suge!), nu se aude in singul. audiam insé se
aude in plul. eudiamu (audiamus!)

Admirabild organisatiune a urechilor celora,
cari sunt in stare a audi c& Stan si Bucur toc-
mai in casurile din urmi nu pronunti « final
dupd consonantd! Insé, fie si aga! Ce urmeazd
de acolo ci, Roménul dupid tot cuvéntul, ce se
termind in o consonant#, pronuntd un w scurt?
S8l si scriem?! Noi zicem cid, este de pri-
sos, sl ne putem multimi, a constata in gra-
maticé pur gi simplu: Roménul pronunti la
sfirgitul cuvintelor, ce se termind in o conso-
nantd, un u scurt. Cine voiesce, isi poate
-adauge esceptiunile dlui Cipariu. Prin urmare,
audindu-se » scurt, nu este in contra regulei,
dacd vom scrie, d. e. soim, obiceim etc., céci
aici nu se termind  cuvéntul in o consonantd.
Nu se opresce nimenui a scrie si pastorium,
lucrétorim, ministerim etc, in loc de pistor,
lucrdtor, minister etc. In casul d'dntéi pro-
nuntdm vocale ¢ inainte de % scurt; §i urma
va alege, care din cele doue forme (cu sau
fara ¢ va fi primitd de Romini: limba
noastrd se afla astizi intr'un proces viu de
desvoltare. ,Dar“ ne objecteazi dl. Cipariu
(Principia, pag. 285), ,nu pote fi necunoscutu,
cy intre w finale si ¢ finale esiste una atare
corelatiune in limb’a romanesca, citu celu
ce lapeda pre = finale, cauta se lepede si
pre ¢ dein fine, deca vré se fia cosecente.“
Noi insé nu intelegem, de ce s& nu se
poatd termina, d. e. un substantiv in singu-
lar in vre-o consomantd (rac, anger, Romain), si
in plural in 4 (raci, #ngeri, Romé#ni). Ear in-
cat bun#oard pentru declinatiune, cu ugoritate
putem statori in gramatici a doua regulid in
privinta loi « final adecé: Articulul 1, lui. ..
nu se adauge nemijlocit la consonantd, c¢i nu-
mai dupd ce a premers adaugerea unul u (om,
om-u-l)... — \

Chiar dacd am gresi in privinta lui # fi-
nal, chiar §i dacd nu am avé drept a aplica
in acest cas concret principiul economic : in prin-
cipiu economia trebuesce luatd in considerafie gi in
— scrieve.  ,Sistemul etimologic® ripesce in
invétdmént afard din cale timp si putere, dis-
gustind totodatd tinerimea dela scoald; ,siste-
mul etimologic® ingreuiazi citirea, ripind i
oamenilor in vérstd timp, putere, voia gi plice-

rea de a citl. Astdzi, in ultimul pitrar al
seculului IX, cénd cele mai inaintate popoare, d.
e. Germinii voiesc a ugora cét se poate

cultnra sid se respindeascéd cdt mai mult in
toate paturile societiitii, astdzi o parte din Ro-
méni, §i incd cea mai sdracd gi asupritd, noi
Roménii, cari durere prin vitregimea timpuri-
lor am remas indérépt gi ar trebui s& ne des-
voltim fatdi de neamurile mai inaintate asa
zicénd intr’o progresiune geometricd, noi s&
impedeciim prin o scriere grea progresul! Dar
cum vom sustiné noi ,lupta pentru ecsistentsd“ ?!
E vremea sd pétrundd pand gi in cel de pe
urmé colt al Roménimei proverbul englez:
»Iimpul este ban.“ In diferitele birourl ale
Bucurestilor, Iagilor, Galatilor etc. nu se dis-
pretuesce ,economia in ortografie!“

Fiind-c4 ne aflim tocmai pe térdmul so-
cial?®) observam ci, ,sistemul etimologic* are -
un caracter aristocratic: el este pentru acea mi-
noritate, care poate cerceta si alte scoale afard
de cele populare. $i noi Roménii ne tinem gi
trecem de democrafi! Ce contrazicere! Ba afli
tocmai intre aceia, cari vreau sd treacid de mari
democrati, -foarte multi cu limba gi scriere cea
mai latineascd; pe cind ,boierii® Alecsandri si
Odobescu, cel mai insemnat poet contimpuran gi
cel mai insemnat prosaist contimpuran scriu
limba poporului cu o ortografie fonetici! —

S1 acum si vorbeascd si simt8mintele, sim-
témintele nafionale!

Este adevérat, mai pre sus de toate ade-
vérul stientific, s dacd ai rem#né chiar singur
cu el! Dar, incd mdne de ar veni cine-va si
ne-ar aréta ci, sistemul nostru ,cu semne“ este
intocmai aga de réu ca si ,sistemul etimologic,*
si nu ne-ar dovedi c#, ,sistemul etimologic“
este mai bun, ca al nostru, atunci ar fi cestiune
de gust, ar decide maioritatea. Maiori-
tatea nn mai are de a decide, ea a decis
deja. Fratii nostri din Roménia liberd scriu
cu sedile... $i chiar cind si termindm obser-
virile noastre ,despre sistemul etimologic, mne
vine stirea c#, i ultimul patron al ,etimolo-
gismului“ dincolo de Carpati, Societatea acade-
micd, nu mai vrea si stie de acesta. In Buco-
vina incé si scrie cu sedile... Pind cénd vom -
mai sustiné desbinarea in sriere?! —

Bz.

24) Un factor, desi numai secundar, incd este de
considerat: invdfarea limbei romine prin striini. O
stim din esperienfi, ci acestia numai anevoie invajd
dupi ,sistemul etimologic.* Mult mai mul{i strdini ne-ar
invéfa limba, daci cu foffi am scrie mai fonetic.
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Principii gi fundamente de ortografia
daco-romana
(Urmare din Nr. 10).

e) Dnul T. Moiorescu in privinje lui x ajunge lo
premise $i consecuenge false si adese std pe un teren aford
de limba noastrd. l

La pag. 174 Dnul T. M. zice: ,Am constatat,
cd 7 nu are nici o importan{i gramaticaldi in limba
romind ; el este numai o nuantid de umbrire mai adénci
decit z, dupd logica aflirei lui 1 la p. 136.“... ,In pri-
vinja lui { avem urmétoarea lege a aflirii lui:“ zice
Dnul T. M. (p. 136):

»1. In cuvintele rominesci { provine de reguld
din influenta nasalului % (5i m, combinat de alti con-
sonantd) etc. Esemple: ming, cint, romin ete.

2. Eufonia romini sufere greu un ¢ ascutit dupi
7 si'l umbresce cu predilectiune in 7: ris, rips, riu, a
omorf etc. (O analogie este in englezesce, unde dupi
» nu se sufere du si de aceea ew se cetesce u in contra
regulei). .

3. I mai provine dintrun ¢ dinaintea lui » com-
binat, d. e. hirtie, tirziu, cirnat.

4. I se afli in fine in mai multe cuvinte slavone
gl apoi in cuvinte onomatopeice (cari imiteazd sunetele
naturei), d. e. filfie, mirfe etc.“

La pag. 178 Duoul T. M. zice : ,Singurul-argument
serios in favoarea insemndirii deosebite a lui ¢ ne pare
a fi aflarea lui in formele gerundiale ale conjugirii
noastre.“ , e

La acstea observ:

1. Daci analogia dela Englezi isi are locul sdu
gramatical numai pentru un cas, si Englezii nu fac niei
o sild sonului,— nu pricep, pentru ce noi, susfinénd si
numai regulele aduse de Dnul T. M., si silim pe 7 a
se pronunfa sau a se scrie a, Noi avem multime de
substantive, adjective si verbe, unde # se afli in rids-
cina cuvintelor. La verbe avem trei locuri, unde se
afli 7, anume la unele de a IVa conj. in infinitiv, in
perf. indicativ §i mai la toate in gerundii §i combinind
incit-va, de cite ori il andim in limba noastri, pot
sd zie, cd'l audim de aproape 3000 de ori. Daci vom
intreba dupd aceste pre ori ce gramatist de alti limba,
cd oare are 7 ,importanfi gramaticali® la Romdni, va fi
surprins audind, ci cine-va vrea si’l steargi din limba
noastri. A

2. Relativ la zicerea, ci ,7 este 0 nuanti de um-
brire mai adéncs decdt »,“ observ: Nuan{i adeci deo-
sebire find intre sonurile 7 §i z nu esistd, pentrucd ele
nu sunt de o naturdi §i nu stau aproape unul lingd
altul. [ §i » sunt sonuri independente, nu purced unul
din altul, nu trec unul in celalalt, sunt aga de osebite
unul de altul intocmai precum sunt la Germ#ni, Ma-
ghiari si Francesi sonurile ¢ si 4.

»Nuanti de umbrire“ sau gradatiune, deosebire
find, se afli intre sonuri, d. e. la noi intre . véd;
intre ¢ lung si scurt: vede si intre diftongirea lui e,

T

I 'd. e. fiere si cambinind pe z cu ¢ din alte limbi. Mai
departe la noi intre ¢ si #: lipsind, §i combinind pe #
din alte limbi, sau si eu w. Deci intre ¢ §i z nu esistd
nuantd si este mirare, c& si la pag. 178 Dnul T. M. zice,
ed si in gerundii i pare numai o nuantd de umbrire
alui 3. Premisa Dnului T. M. causeazd nu numai moartea
unui son original, respindit, independent i legitim
in limb4, ci giincosecuentd formald, ca apoi'd. e. 7 &'l
bage sub o formd cu a. Cici la pag. 174 D, T. M.
zice: ,Pentru ce dard 7si z si se deosebeasca in scris ?
Atunci am trebui s& deosebim gi toate celelalte sonuri
dialectice ale limbei.“

Aci nu mé- pot retiné a nu zice: Baculus stat in
angulo.

Eu tin lmba romind de dincoace si dincolo de
Carpati de o limbd fard dialecte. Stiu ci 7 si 2 sunt
sonuri generale si usitate de to{i Roméinii. Provincia-
lismii ee consisty in Inmoiarea sau schimbarea unor
consonante incd nu fac dialecte. In Béinat in loc de cine
se aude tyine, in Ungaria minye, in Ardeal hier si her,
gin, ghin gi jin ete. Alte sonuri dialectice si firesce
vocale nu ne-a spus nici D. T. M., dupd a cirui sen-
tinfd wn striin ar putea deduce, ci noi mai avem mai
multe vocale dialectice. Si dacd ar fi asa, atunci D. T.
M. ¢’ar fi pus pe un teren proprin, de unde ar fi putut
zice ce a zis. Pini acum nime nu s'a incercat si
trodued in gramaticd sau literaturd vre un provincialism
relativ la rostirea unei consonante. Cine poate si afle
aci consecuentd cd, daci trebue s deosebim pe 7 in scriere,
atunci ,si celelalte sonuri dialectice* trebue deosebite
sau dacd escludem aceste sonuri din literaturd, escludem
si pe .7

in-

Pentru a ne convinge, cit de pujin motivati este
aserfiinea D. T. M., si facem o analogie, in aparenta
nimeritd. Un gramatist frances zice, ci intre ow (u) si
u (i) este nuantd de umbrire (firesce mai buni decit
intre £ §i ), dar fiind-cd pronungarea % nu se afli in
alfabetul latin, nu mai scriem ow, ¢i numai #, §i apoi
cine vrea pronuntd si #. Tocmai aga s’ar putea esclude
% din limba germini si maghiard, dacd cuiva nu i-ar
plicea de el.

La p:. 179 D. T. M. continui astfel: ,,Deocamdat
si pind la proba contrari nu putem primi insemnarea
lui ¢ in alfabetul romdn si ne pare, ci cine ar introduce
"0 noud liters pentru acest son, ar trebul si inventeze
si litere pentru celelalte producte ale limbagiului dia-
lectic .... Astfel reméine resultatul, c& nu este logic
(!) a prmil litera f in scrierea romini, ci sonul lui se
va esprima cu acelag semn, cu care vom conveni a es-
prima pe z.“ '

Eari o consecuenti din cele premergétoare. Eu
ins nu inteleg, in ce legiturd de viati este 7 cu unii
provincialismi considerafi de réi §i neprimifi de nime
in gramatici.

Pe aceeasi pag. D. T. M. adauge: ,In zina, in
care 7 sau unul din sonurile respinse acum din marca-
rea grafics, va cistiga importand gramaticali in limba
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noastrd,.... in aceea zi sonul cel nou a edstigat rangul
unui son logic si wrebue sd aibd o literd aparte.”

Cat pentru importanta gramaticald si limbisticd
am demonstrat din destul; celelalte sonuri le las s§
mai sufere in ,,Critice, cdel nici nu'mi trebuese.

,»,Noi nu zicem, cd nu trebue si se audi sonul
it cine vrea, s@'l tot pronungd. Dar zicem, ed nu este
rational a’l scrie cu un semn osebit, si aceasta este cu
totul altceva® (p. 177).

Adecd ceva nelogic. Cédci a ave in limbd uwn son
general, pronuntat de intreg poporul romdn nu numai
in radicinele cuvintelor, ¢i si in conjugatiuni, a’i pute
demonstra regule gramaticale si apol a nu’i da dreptul
84 aibd semn osebit” sau literd osebitd ca in cirile si
a permite ca si se rosteasca, atribut de bund
sama noului prineipiu intelectual. ,Romanii au avut pe
7 in pronuntare, dar totusi n’au introdus mniei o liters
pentru a’l scrie. S& facem si noi ca ei” (p. 177).

Va se zied, si primim sistemul ortografic al Dnului
T. Cipariu, care nu a introdus literd osebits pentru a'l
scrie si care pune semnele numai unde este neaparat de
lipsd. Pentru ce dar Doul T. M. combate asa tare etimolo-
gismul s pentru ce atdta sfard cu 7 sia? Susfin si eq,
cd Romanii vechi au avat pe 7 si cred, ci si astazi se
afla, in unele parti ale Italiei, tocmai asa de ficsat ea
la noi;, dar Italienii nu’l au in literaturd. In Italia limba
cultd nu s’a desvoltat din limba populard si nmu a pro-
gresat treptat, ¢l s'a nascut din penele poetilor si lite-
ratilor, s’ar puté zice, intocmai precum s'a ndscut hm’ga
latma in cirtile invéfatilor. Aceasta este causa, cid Ita-
lienil trebue si invete limba cultd cu mare greutate;
de aci provine d‘ferenta destul de mare intre limba culta
si unele dialecte, asa incat nu se pricep unii pre algii.

La noi s’a strigat mult, ca s4 nu ne despartim ca
limba literaturei de a poporului. Eu consimt; ciei dacd
ne-am despartl, atunci ne croim o limbd ca eea latina
si in privinta o"tOO'raﬁel nu am intimpina nici o greutate
find-ca cele 22 ‘litere latine ne-ar fi de ajuns. Noi avem
insé si cultivim limba poporului i sa o prefacem in
limba literard; noi nu ertim poetilor si invefatilor ca
54 ne croeased o limbd noud. La cultivarea limbei
populare trebue si avem in vedere doue principii,
principiul etimologic si fonetic, cercind s& ajungem
acolo, unde aceste doue principii igi dau mina unul
altuia, unde se impreund ca sufletul s trupul. Caci
o asemenea ortografie este singurd, care se potrivesce
cu natura limbei noastre de azi.

Veacurile au péstrat multe din limba vechie ro-
mand si au strimutat multe. Gregesce acela, care la-
péds cit de putin din' ceea ce &'a pistrat §i anume
gresesce fonetistul, care nu bagd in sami elementele
etimologice de astizi; gresesce si acela, care va lipéda
ciit de putin din ceea ce s’a strimutat si anume gre-
sesce etimologistul, care nu bagi in sami sonurile re-
gulate ale pronuntirei de astizi. Kati singura cale,
pe care apucind, se va produce o infrafire intre fone-
tigti si etimologisti.

Voiu trece acum la celelalte vocale, espunénd
apoi pirerile mele asupra consonantelor d, s si ¢, voiu
termina cu unele conclusiuni etimologice si fonetice.

V.
Despre litera E.

a) Schimbarea lui e in alte vocale lo latini i
semnele lui.

La latini este mare puterea lui ¢ de a scoate si
a inlocul una sau alti vocald. Asa d. e. ¢ a scos pe
@ in: depeciscor, defetiscor; a scos pe 7 in: amecus,
Menerva, magester, derigo, intellego; a scos pe o in
helus, henus; a scos pe w in: asigeratus, hemona ete.
Uneori insé s'a scos ¢ si 8'a inlocuit prin i, d. e. sico,
exsico, luciselt, quatinus ete., dupd cum aflim aceste
cuvinte la unii scriitori latini. !)

In unele cuvinte, acest ¢ este lung, in altele este
seurt si astfel nu se poate deduce o reguli anumiti
pentru schimbarea lui ¢, gi nu se poate stl, dacd aceastid
schimbare este motivatd prin esistenfa sonului z in
limba lating vulgard. De aci urmeazi, cd nici noi nu
aflam o reguld, dupd care ¢ s’a putut schimba in 5z, Nu
se poate afirma, cd ¢ ar fi avat la latini vr'un semn,
dar in dictionarele de mai tirziu, afidm pe e doue
puncte atunci, cind este eu alty vocald spre a se Im-
pedeca astfel contopirea intr'o silabd, adeca in diftong,
d. e. aér, poéta etc. Aceste doue puncte se pun deei
pentru a desparti o vocala de alta.

b) Schimbarea lui ¢ in alte vocale la Greci si
semnele L. )

La Greci ¢ este supus la contractiune, daci ur-
meazd vocald lungid, d. e. xehéw, zalw; ¢ urmat de
diftong cu un ¢ se stramutd in 7 contras, d. e. xeléag,
xohelg; dacd urmeazd w, atunci ¢ se contrage in u,
d. e. xadévor, xehdodor ete. E cu o se contopesc in v,
d. e. relyeos, Teiyove, E cu a, ¢, ¥ se stramutd in ei,
d. e. 'adpYiag, “alyliécg, ‘alydsis. Va se zicd, e su-
fere contractiuni, dar nu se schimbi in alti vocali. In
limba noastrd ¢ nu este supus la contrageri dupi o
reguld oare-care. %)

In limba greci se pun pe ¢ intocmai sernele ce
se pun pe a.

1. ¢ fara semn la inceput atunci, cind este dif-
tong, d. e. eixdow; la mijloc in silabd scurtd, d. e.
Eupevar, de asemenea la sfirsitul cuvintelor, d. e.
Hoyaihe ete.

2. e cu accent ascufit, unde este ton inalt, d. e.

elégag ete.

) De origine lingae latinae tractatus, Ioh. N. Funchii
p. 314 : .
?) Avem insé ceva analog, d. e. in cuvéntul latin penna la
noi e ga diftongit in es, zicénd peans. Poporul zice gi pand, de
unde se poate deduce, ¢3 diftongul ea, s'a contras in a. Dar
fiinded dupd regula generald a mai multor limbi diftongii nu sunt
supugi la contrageri din nou, este invederat, ¢i pani, fatd, vari
etc. nu sunt deciit greseli fonetice.
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3. ¢ cu accent greu in particule, d. e. ¢
ovdér ete.

) uér,

4. ¢ cu circumflecs nu se afla, fiind-cs e dispare
prin contracfiune si semnul se pune pe vocala ur-
mitoare.

5. ¢ cu semnul aspirafiunei moale la inceputul
cuvintelor atunci, cind este son curat si scurt, d. e.
Amic ete.

6. ¢ cu semnul aspiraf. aspre, representind un A
ugor rostit, d. e. éxre, “Elddc ete.

7. ¢ cu semnul aspiraf. moale §i cu accent ascu-
tit, cand silaba dela inceput este lungi, d. e. ¥9o¢ ete.

8. ¢ cu semnul aspirat. aspre §i cu accent ascufit,
d. e. &vexe ete. :

9. ¢ cu apostrof se elideazsi, mai ales in poesie,
d. e. TdAxotowr ete.

10. loti subscriptum sub e nu se pune.

o

. . - ¥ 3 3

In autori am mai aflat pe ¢ §i semnele *, "=¢, &,

dar ‘esplicarea acestor semne n’am putut’o afla dupa
gramatica.

¢) E i semnele lui in alte ortogrofic romanice si
striine.

1. Inlimba italiani. K firi semn se pro-
nunti curat, d. e. perire etc. Dacd primesce accent
ascutit, remine tot ¢, se pronun{d insé cu ton inalt,
d. e. giacére, créscere. E cu accent greu se afli de
reguli numai in particule, d. e. poichd, che ora &°?
¢ Puna. Din regulele aplicate in limba italiand putem
"invéta, cd accentul ascutit face ton inalt, cum ar fi la
noi, d. e. in putére, durére. Prin urmare accentul as-
cufit nu strimuti pe ¢ in altd liters sau diftongul ea;
ear accentul greu apasi numai tonul §i nu stramuotd
pe ¢ in alti literd, ca la noi in z, micar pind acuma.

La Italieni numai un ¢ este cu circumflecs pen-
tru deosebirea intelesului, d. e. déi si dei din gen.
sing. del.

2. Inlimba francesd e joacdi un rol mai
mare decit in ori care alti limba, constituind o parte
a gramaticei.

Cu ton cyrat aflim pe ¢ numai la inceput ca in
limba lating, d. e. eclat, ear la capetul cuvintelor e
fari semn nu se pronunfi; adese nu se pronunid nici
chiar la mijlocul cuvintelor. & cu accent ascufit are son
inchis, ton inalt, d. e. liberté si se rostesce bine ca in
cuvéntul nostru: a ticé etc. Asemenea ca ¢ suni in
terminafiunile er, ez, ai, d. e. animer, animez, aimai;
in terminatiunile died, ier, d. e. pied, sentier. E cu
accentul greu sau cu son deschis §i ¢ cu circumflecs
se rostesce ca d@h fird ca si se audd h. Tot asemenea
se rostesc si terminatiunile @i (daci nu purced din
verbe), .ais, aie, ait, aient, aiz. Un son de mijloc in-
tre é si ¢ se afld in: raison, maison etc. Precum la
Francesi aga si la noi, e este litera cea mai grea pen-
tru gramaticd, ortografie si chiar pentru pronuntare.

3. Inlimba sérbeasca sicroatd e la in-
ceput si dupd o vocald se rostesce eca 7o, d. e. Tgoy,
In mijlocul cuvéntului dupd o consonants
si nu capétd semn,

£5€00 ete.
si la capet se rostesce ca e curat
d. e mpema ete. In limba croatd, eind se rostesce ca
ie are circumflecs intors in sus, d. e. déca. K cu ac-
cent greu, dupd cum am mai ardtat, represénti sonul
%, d. e pérst. La Serbi acest x se rostesce, dar nu
se scrie.

4. In limba maghiard ¢ fard accent se ros-
tesce curat, d. e. ember; cu accent ascutit are ton
2 2

| inalt, d. e. emberé, éber etec.

5. In limba germédnd ¢ nu are nici un ac-
cent; ¢ dupd ¢ nu se rostesce, d. e. Liebe, wie ete.

g - a A v‘ ™ g oy 1,‘ - 72 y ._
d) E in ortografic roménd cu cirile si diftongi
ree L.

In ortografia noastrd cu cirile aflim doi ¢, unul
care se pune la inceputul si altul care se pune la mij-
locul g1 capetul cuvintelor.

1. La mijlocul §i capetul cuvintelor s’a seris ¢ si
a avut ton curat, fiind totodatsi silabi scurtd, d. e.
sekruTeas. Acest ¢ cu accent ascutit s'a rostit cu ton
inalt, d. e. wopréyh, cagaerhii ete. Cu accent greu,
el se afli numai in particule si gi-a conservat sonul
original £, d. e. cnpé, npé, weg ete,

2. La inceputul cuvintelor se pune  fie silabs
lungd sau scurti. Aecest ¢ se rostesce ca si cind ar
fi precedat de un I moale si anume: eu semnul aspi-
raiunei moale, d. e. eprapk, eps; cu semnul aspiratiu-
nei moale §i accent ascuiit, ficdnd silabs lungi, d. e.
“eas, 'ayn ete. De unde urmeazi, ca aceste doue feluri
de ¢ s’au folosit nu numai de dragul rostirei, ci si al
ortografiei, find-cA unul sund ca ¢, ¢ si altul ca 7e.
De aci vedem, ei in ortografia cu cirile accentul ascutit s’a
intrebuintat potrivit cu adevérata lui chiemare, adecs
spre intonare si nu ca si diftongeze, ear accentul greu
conform ortografiei italiene si grecesci asa precum
trebue.

Cum s’a seris diftongul ez cu cirile? In cirtile
slavene vechi serise cu cirile aflaim litera &, care se
rostesce ca Je §i care se numesce jaty—iacl. Aceasts
literd si astdzi la Sérbi se rostesce ca %, d. e. arkéirTRo —
djejstvo. Roménii insé au primit-o cu sonul e si in
cirile bisericesci au intrebuintat in loc de ex pretutin-
denea . Dar fiind-ca in limba noastrd mai este un
son asemepea lui ea si resp. un diftong, anume iz, de
aceea s'a primit litera m la inceputul §i a=ia la cape-
tul cuvintelor. Acest m se potrivesce mai bine, fiind-
ci este format din ¥ §i @, §i este compus din literile
elino-romane. In ortografia noastri cu cirile, acel
adese se inlocuesce prin n si a.

In ortografia cu cirile putem reafla principiile or-
tografice, dar nu gi regule stabile.



In ,Carare prescﬁrti ete.“ aflim: wwprare (pag.
36), AparorTk (P- 45), akua (p 38) in loc de aepk,

gpkme in loc de Bpéme, pngeaknTz ete,

In Crestomatia Dlui T. Cipariu aflim: msgapt,
crk, Ppzkye, wpkips, xeak efc.

Imperfectele de a IV-a conj; s’au scris astfel: yiia,
“a8sia, cazgia ete. Verbele dupid a IIl-a conj. s’au scris
de reguld cu «, d. e. gavk, wak.

Din aceste esemple se vede, cd « este pus de re-
guld in locul lui es, din greseald si in loc de ¢ cu ac-
cent; mai departe, ci & s’a inlocuit si prin a—ie, —
greseli cari si astdzi se fac in literatura noastra.

€) ¢ in ortografia vomind cu litere i diftongi-
rea lui.

Dnul T. Cipariu este, care a publicat multe lu-
cruri interesante asupra gramatistilor nostri mai vechi.

P. Maior (Archiv, pag. 338—380) pune accentul
acut in: péna, mésa, épa, adeci pentru diftongul e
accentul greu in: & muiere; semnul scurtjrii pentru z
in: mésutia, f&titia siapostroful inainte de e—’e, pentruca
s fie », d. e. cuv’entul.

G. Sincai in edit. I (Archiv p. 589) scrie: mearge,
leage, adecd ¢ diftongit, unde ¢ are numai ton inalt,
$i nu este diftong. Accentul ascutit se pune pe ¢, d. e.
in: ai ave, dcestea. K cu accentul aseufit sau difton-
gul ea sund ca e fard nici un accent la Unguri (). Cu
accent ascujit pe ¢, cind in ultima fiind, cauti a se
prelungi“—cu de buni sami vrea si inteleagi: a avé.
Pe ¢ are circumflecs, dar accentul greu lipsesce.

In proiectul dat comisiunei filologice aflim: e, 6,

6, e, é. K se pune unde este ton inalt, & este—73, d.

e. ¢a se scrie da; cele doue litere din urm# sunt x scurt

si lung, pentru-ci z totdeuna este w.

Comisiunea filologica in 6 sedinte a lucrat putin
(p- 545) si a decis numai asupra lui e ¢u accentul as-
cutit, d. e. in: a vedé; ez se scrie prin ¢ simplu.
Asupra lui ¢ nu se face amintire in proiect. Se vede,
¢4 e cu accentul ascutit este destinat a preface pe ¢ in
diftongul ea d. e. stea, stéua, siea, siéua (p. 105) ete.,
dé-ca, (p. 189), éra, érasi. Tot ¢ servesce pentru a se vede
unde este ton inalt, d. e. a placé, tacé, sedé ete. (pag.
171), bée, liée (p. 172). Pentru diftong. ex se sus-
fine si e fari nici un semn, d. e. mesa (p. 99), cepa
cresta (p. 108), eta (p. 190), etc. £ cu accent greu
nu se afld. : '

A. Pumnul (,,Mosiile manastivesci®) pune accentul
ascutit in: cé ar puté; eard dift. il scrie eq, d. e. Su-
ceava, eatz etc,

T. Maiorescu n’are accent ascuiit pe ¢, ci scrie
ea, punénd accentul greu la infinitive, d. e. a ved?, a
ticé etc.
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Numai prin compariri vedem greutitile ce se
ivesc sl mai ci am putea zice: Tattae molis est, ro-
mani condere ortographiam.

Si trecem acum la regulele gramaticale.
f) e se diftongeaza in e sau in a:

1. La subst. femenine terminate in ¢, cind se a-
dauge articulul @, d. e. muiere, muierea.

2. La subst. femen. terminate la Latini in elle,
cidénd / §i contragéndu-se ¢ cu a, d. e. stella, stea,
Celelalte diftongiri au loc, cind ¢ cu ton inalt, adeci
cu silabi lungi in rddicina cuvéntului, capéta ajutor
pe @, urmind un z in silaba urmétoare.

3. La subst. femen. terminate in z gi articulate,
e din silaba precedentd se diftongeazi in eq, d. e. featd
ceard, peand, geand etc.; cind insé pluralul nu se for-
meazd cu ¢, ci cu ¢, atunci dift. ea din sing. si resp-
e din ridicind, deoarece ¢ este litera principald, se stid-
mutd in »—4, d. e. preadi, pridi, eard, {iri etc.

4, La subst. femen. incepute cu ¢, acest ¢ se dif-
tongeazd in ee si capétd totodatd un 7 moale, diftongén-
du-se astfel in %ea, d. e. equa—epa, ieapa, herba—erba
fearba, ita—eta, ieatd etc. Acest 7 moale remine si in
plural: iepe, ierburi.

5. Dift. ea se afli si in terminatiunele eafd, easd,
d.e. verde, verde-s, verdeatd, dulceatd, impériteasi ete.

S4 trecem acum la verbe.

6. La verbele de I cong. cu ¢ lung in ridicind
acest ¢ se diftongeazd inind. pres.. d. e. ei, el aleargi,
urmeazi ete.

7. La verbele de a II si a III conj. in imp. in-
dicat. : ticeam, ficeam, in sing. si plural s in toate
persoanele, in vreme ce la verbele de a IV conj. aflim
triftongul 7eq, d. e. aundieam, curifieam ete. In imper.
si conjunctiv ¢ lung se diftongeazid, d. e. porneasci el
etc. ete.

Prin armare este o gregeald a scrie: alearge, creasce, ‘
pentrucd ¢ este numai lung, ear nu si diftong; aici ac-
centul ascutit trebue pus (cel pufin in gramatici gi cérti
le de lecturd), scriind: alérge, crésce, cilétoresce. De
asemenea gresit este a scrie: a ticea, a zicea, pentru-
ci aci nu este nici un fel de diftongire. Si se scrie
deci: a ticé, fiind-cd provine din infinit. original ta-
cére—ticére si fiind-ci se si rostesce astfel, ear nu: a
ticea. Intrebuinfarea accentului greu pe infinit. a tdeé
nu este potrivitd, menitiunea accentului greu fiind cu

totul alta, dupd cum voin aréta mai tirziu.
{Va urma).

"Dr. A. T. Marienescu.





