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Prevederea timpului. 
(Sfârşit). 

Un factor insemnat pentru umblarea tim­
pului este cuantul de apă, ce se află in atmos­
feră. A şti totdeuna, căt este de mare acest 
cuant şi in ce proporţie stă el cu temperatura 
atmosferei, este pentru prevederea timpului de 
mare insemnătate. Căci cunoscând noi aceste 
date, vom fi totdeuna in stare a trage conclu-
siuni cu privire la probabilitatea unei ploi. 

„Ploaea nu este alt-ceva decăt preschimbarea 
gazului sau aburilor de apă, ce se află in at­
mosferă, in picături. Dacă atmosfera conţine 
multă apă şi temperatura a scădut pană la acel 
grad, unde aerul nu mai poate ţine acest cuant 
de apă in formă de gaz sau aburi, atunci t re-
bue să urmeze o ploae pentru a descărca aerul 
de sarcina sa prea mare. 

Higrometrul ne arată cu esactitate, atăt 
cuantul de apă ce'l conţine atmosfera intr 'un 
moment dai, căt şi proporţia relativă intre 
acest cuant şi intre temperatură. Prin urmare 
cu ajutorul higrometrului am putea prevede 
totdeuna şi cu siguritate ploaea. Aşa ar fi, 
dacă n'ar intra alţi factori la mijloc, cari slă­
besc puterea prorocirei acestui instrument şi'l 
pun in această privinţă pe un nivel egal cu 
celelalte instrumente meteorologice. Deşi hi­
grometrul astăzi d. e. ne arată, că cuantul ab­
solut şi relativ de apă ce'l conţine atmosfera, 
este mare, totuşi ne indoim despre urmarea 
unei ploi, căci barometrul incă de eri a ince-
put a se urca şi ne-au anunţat ventul cald şi 
sventat, care negreşit va schimba proporţia 
apei in atmosferă, fără ca să plouă. De aci 
urmează, că numai atunci vom dobândi o icoană 
clară despre fenomenele ce se petrec in atmos­
feră şi vom putea prevede pe basa acestora, 
timpul viitor, dacă vom compara şi combina 
arătările tuturor instrumentelor meteorologice. 
Aşa şi cu higrometrul. Nici odată nu va fi o 
umiditate mare a atmosferei un semn sigur, 
că va urma ploae, precum nici lipsa umidi­

tăţii in atmosferă pentru un moment dat nu 
ne garantează un timp senin şi plăcut. 

Un .om, care petrece mult pe afară şi cu-
noasce bine natura, va pute să'şi căştige cunoscinţe 
aproape esacte despre gradul umidităţii atmos­
ferice chiar şi in lipsa higrometrului. — 

Dacă d. e. dimineaţa inainte de resăritul 
soarelui, şesurile şi văile sunt acoperite cu ne­
guri şi aceste neguri, după ce resare soarele 
şi se incăldesce atmosfera, se inalţă şi se pre­
fac de-asupra capetelor noastre in nouri, atunci 
este semnul cel mai învederat, că atmosfera 
conţine un cuant absolut şi relativ mare de 
apă. Dacă inse negurile, in loc de a se inălţa, 
se topesc înaintea razelor soarelui şi in curénd 
dispar cu totul, putem conclude cu siguritate, 
că atmosfera mai sufere apă, fără de a se în­
cărca prea tare. Probabilitatea ploaei in caşul 
d'ăntei cresce, in al doilea scade. 

Roua dimineţei incă ne poate da desluşiri 
despre gradul umidităţii atmosferice. Multă 
rouă pe bbjectele de sub cerul liber este tot­
deuna o dovadă despre un cuant mare de apă 
in atmosferă, fără de a pute conclude inse din 
această împrejurare, că va urma ploae. De 
multe ori chiar după o ploae cade dimineaţa 
multă apă, fiindcă atmosfera in regiunile ei 
apropiate de păment este foarte umedă, deşi 
cerul senin şi celelalte fenomene atmosferice 
prorocesc un timp plăcut şi statornic. Din 
lipsa rouei inse, când peste noapte tempera­
tura a scădut şi n'a bătut véntul, putem con­
clude cu siguritate, că nu va urma ploae. 

Dacă la resăritul sau la apusul soarelui 
orizontul apare colorat roşu intensiv, este o 
dovadă, că atmosfera conţine multă apă şi pro­
babilitatea unei ploi este mare. 

Căte-odată, mai ales dnpă o ploae trece-
toare, aerul se limpedesce şi devine astfel trans­
parent, incăt observăm in depărtare objecte, 
Cari de altădată nu le putem deosebi. Causa 
acestui fenomen este cuantul mare de apă ce 
se află in atmosferă in formă de gaz, şi ne do-
vedesce, că atmosfera nici pe departe nu s'a 



descărcat prin ploaea trecătoare de cuantul apei 
şi in curend earăşi o să plouă. 

Aceste şi alte asemenea fenomene, cari de 
altmintrelea ţăranul le cunoasce foarte bine şi 
le ştie şi apreţui, ne pun 'in posiţie a proroci 
adese şi cu succes timpul viitor. 

Deşi temperatura are o mare influenţă a-
supra umblărei timpului, totuşi termometrul 
joacă in meteoroprognosie un rol foarte neîn­
semnat. Căci de regulă, cănd termometrul ne 
arată schimbarea temperaturei, urmează nemij­
locit şi schimbarea timpului şi prorocirea. nu­
mai are loc. In zilele de vară, cănd indată 
după resăritul soarelui temperatura atmosferei 
se urcă in mod neaşteptat, putem proroci, că 
vom ave ploae; inse de regulă această ploae 
o anunţă barometrul cu mult mai de tim­
puriu. 

Afară de aceste mijloace meteorologice, 
primim dela fiinţele organice, mai ales dela 
animale presemne interesante şi preţioase cu 
privire la schimbarea timpului. Este in deobşte 
cunoscut, că păianjinul are „darul prorocirei" 
timpului. Totdeuna, cănd se inourează şi se 
gată de ploae, păianjinul, mai ales cel cruciat, 
sistează lucrarea sa in pânză şi se retrage in 
unghiu. Dacă păianjinul păresesce culcuşul şi 
incepe a lucra earăşi la reţea, putem fi siguri, 
că timpul se indreaptă. 

Şi lipitorile sunt renumite, ca proroci buni 
ai timpului. Intr'o sticlă cu apă, ce se păs­
trează la umbră, lipitorile remănend la fund, 
prorocesc timp frumos, dacă easă inse la su­
prafaţa apei, să fim in aşteptarea ploaei şi 
cănd se mişcă neliniştite dela fund spre supra­
faţă şi inderept, ne anunţă furtună. De aseme­
nea şi broascele au trecere de proroci ai tim­
pului. Ele înaintea unei ploi se retrag in apă 
şi se ascund, ear dacă se schimbă veacul, es 
la uscat, şi se suie chiar prin tufe şi arbori. 
Cine n'a audit intr'o sară frumoasă pe veac 
statornic chorul puţin armonic al broascelor? 
Intre toate broascele este broasca verde, cea 
mai simţibilă faţă de schimbările timpului. De 
aceea ea se ţine anume in sticle cu apă, pro-
vedute cu o mică scară, pentru a putea eşi 
broasca din apă. Inse in sticlă ea devine adese 
proroc mincinos; căci in loc de a se ascunde 
in apă înaintea ploaei, ea de multe ori aşteaptă 
ploaea pe scară. 

Mulţi privesc la sborul rondunelelor şi 
prorocesc, dacă răndunelele sboară pe sus, un 
veac frumos, dacă sboară aproape de păment, 
pe la porţile şi ferestrile caselor, ploae. Este 
ştiut, că rondunelele trăiesc din insecte, ce le 
prind prin aer. înaintea unei ploi insectele se 
încearcă a se ascunde pe lăngă locuinţele oa­

menilor. Rondunelele ne mai găsind prin re­
giunile mai înalte insecte, coboară la păment 
şi'şi continuă aci venatul. Prin urmare proro­
cirea timpului după sborul rondunelelor are o 
basă firească. 

Nici plantele nu sunt indiferente faţă de 
schimbarea timpului. Floarea trifoiului d. e., 
care de regulă stă plecată, înaintea unei ploi 
se ridică, ear florile rujilor şi a volburei se 
închid. Ţepele ovăsului sălbatec (avena fatua) 
pe timp secetos se incovoae, ear pe timp ploios 
se intind, etc. Multă credinţă află basma că, .' 
dacă să fac multe alune şi nuci, vom avea o 
earnă grea. De asemenea se leagă de fenome­
nul frumos al curcubeului o mulţime de pro­
rociri felurite. Şi una şi alta sunt numai po­
veşti pentru oameni creduli. Agricultorul ra­
ţional va şti totdeuna deosebi adevăratele pro­
rociri, cari se basează pe inseşi fenomenele 
atmosferice, de prorocirile oarbe, scornite din 
vent şi mincinoase. Trebue să ne aducem tot ­
deuna aminte, că timpul nu'l face nimenea şi 
nu se schimbă după un şablon cunoscut, ci 
este resultatul fenomenelor varii ale atmosferei. 
Deci toată silinţa noastră trebue să ne-o in-
dreptăm intr'acolo, a cunoasce bine aceste fe­
nomene şi a trage conclusiunile conform legilor 
naturale. Ne stau la disposiţie instrumente 
meteorologice şi vechi esperienţe ale oameni- | 
lor; n'avem deci lipsă a ne lua refugiul la 
poveşti şi basme. 

Condus de aceste principii, agricultorul, 
pentru care umblarea timpului este de mare 
importanţă, arareori se va inşela in prorociile 
sale şi va dobândi astfel multe avantagiuri 
pentru economia sa şi se va şti mai bine o-
rienta cu toate lucrările sale economice, cari 
ii umple lui şura şi — punga. 

Eugen Brote. 

Despre sistemul etimologic. 
(Incheere). 

„Ortografia cu economie" ! — astfel o nu­
mesc cu zimbet ironic pe a noastră unii „eti-
mologişti", afectând o superioritate spirituală, 
ce ne stoarce adevărata noastră — compătimire. 
Economie in ortografie! Grozav! Se profanisează 
sanctuariul ştiinţei! — Ce idee oare au aceşti 
„etimologişti" despre principiul economic, pe 
care cei mai înaintaţi şi vestiţi economişti, so­
ciologi moderni il aduc in legătură cu e t i c a ? ! 
„Etimologiştii* noştri, aşa trebuesce să pre­
supunem, gândesc numai la cele ale măncărei, 
beuturei . . . , cănd e vorba de economie. Inse, 
principiul economic se observă şi se realisează 



p e zi ce m e r g e n u n u m a i bunăoară in ştiinţă22), 
c i ch iar şi p e ce l m a i idea l t erăm, p e t e r ă m u l 
artei: şi aic i d. e. p i c t o r u l n u face c u p e n e l o l 
t re i trăsătur i , cănd a j u n g doue . n u i n t r e b u i n -
ţ a z ă trei co lor i , c ă n d se p o a t e m u l ţ ă m i c u 
d o u e , p e n t r u a p r o d u c e o a n u m i t ă n u a n ţ ă . . ., 
căc i şi p i c toru l se n i s u e s c e a produce cu mijloace 
(spese) căt mai mici efect (folos) cât mai mare. 

Şi in o r g a n i s m u l l i m b e i p r i n c i p i u l e c o n o 
m i c i ş i are î n s e m n ă t a t e a sa. Pr iv i ţ i d. e. la 
F r a n c e s i ! Cuv inte l e lor d in ce in c e se t o c e s c , 
se s c u r t e a z ă t o t m a i mul t . Cine d o r e s c e a 
c u n o a s c e u n e s e m p l u drast ic , a c e l u i a 'i a m i n t i m 
că , d in lat . insula a r e m a s , in l i m b a francesă 
d e astăzi , numai île, c e e a ce se p r o n u n ţ ă s im­
p l u îl. — D e a l t m i n t r e l e a i n t r e g d i c ţ i o n a r u l 
frances ne oferă e s e m p l e d in g r e u . D a c ă ar 
v o i c i n e - v a a esp l i ca a c e a s t a n u m a i pr in t e m ­
p e r a m e n t , n e r v o s i t a t e , pr in inf luenţa c l i m e i . . . 
a t u n c i 'i a m r e s p u n d e că, b u n ă o a r ă ş i la Ger­
mani i mai flegmatici de n a t u r ă şi din ţ i n u t u r i 
c u c l i m ă ma i r e c e se p o a t e o b s e r v a ace laş p r o ­
c e s de s c u r t a r e : n u de m u l t i n c ă Germani i z i ­
c e a u şi s cr i eau ev ge&et, ev ruŞet; a s tăz i m a i scr iu 
ei i n c ă er gebt, ev rubt; dar es i s tă m u l t e pre -
s e m n e că, in scur t t i m p c u t o ţ i i se v o r m u l ­
ţ ă m i a scr ie s i m p l u ev get, er rut. Şi c u m es te 
i n l i m b a r o m a n ă ? D i n filius R o m a n u l a f ă c u t 
c u v r e m e fiu ( frances . 'fils, c i t i t fis); d e l a collocare 
a m ajuns la culcare, de la consocer p r i n cusocru 
la cuscru, e t c . ! P u t e m z i ce că, cu i n a i n t a r e a 
c iv i l i sa ţ iune i o a m e n i i s u n t t o t m a i scurţ i , mai 
economici in v o r b i r e . 

D a c ă p o a t e fi v o r b a de economie in organis­
mul viu al limbei, c u c ă t ma i m u l t v o m fi î n ­
d r e p t ă ţ i ţ i a c o n s i d e r a p r i n c i p i u l e c o n o m i c in 
scriere, ce e s t e u n mechanism, u n i n s t r u m e n t . 
A c e s t a iş i i m p l i n e s c e c h e m a r e a sa cu a t ă t ma i 
b ine , cu că t p r e t i n d e de la ce l c e i l i n t r e b u i n -
ţ a z ă intru a j u n g e r e a scopu lu i , folosului s e u m a i 
p u ţ i n ă p u t e r e şi mai p u ţ i n t i m p , c u un c u v â n t 
m a i p u ţ i n e spese23). A p l i c a r e a a c e s t e i t e s e l a 
scriere, p o a t e ch iar i v a înfiora pe n e s c e oamen i , 
cari l a a p r e ţ i a r e a une i scr ier i î n t r e a b ă in prima li­
nie: „Es te d e s t u l de latinească? E s t e frumoasă...?" 
Dar , se v o r i n d i g n a p o a t e n e s c e c a p e t e s tranie , 
cari d in ortograf ie , d in u n mijloc fac doar s c o p 
final al v ie ţe i o m e n e s c i , u n idol , la care se i n -

2 a ) Un filosof german, R. Avenarius (acum pro­
fesor la universitatea din Zürich) a ajuns să scr ie : 
„Philosophie als Denken der Wel t gemäss dem Princip 
des kleinsten Krafimaasses. Prolegomena zu einer Kr i ­
t ik der reinen Erfahrung. — (Leipzig 1876)." 

2 3 ) Filologul german din pomenitul organ „Re­
form" formulează principiul economic cu privire la 
scriere astfel: „ D i Schreibung sol ökonomisch sein, d. h. 

chină şi căru ia i j e r t f e s c ch iar şi — l i m b a m o ­
ş ten i tă dela părinţi . 

Sur isu l i r o n i c al u n o r ^ e t i m o î o g i ş t i " a s u ­
pra ortograf ie i c u „ e c o n o m i e " face a s u p r a 
noas t ră o i m p r e s i u n e t r a g i - c o m i c ă : t r a g i c ă , 
c ă n d v e d e m c u m înţeleg- a c e i o a m e n i t i m p u l , 
in care t r ă i e s c : c o m i c ă , cănd o b s e r v ă m că , 
chiar „e t imolog i ş t i i" fac economie in scr iere . 
Inse ce fel de e c o n o m i e ! O e c o n o m i e , c e j i g -
n e s c e pr inc ip i i l e primordiale-: p e ce l limbistic ş i 
pe ce l didactic. 

N e g â n d i m a d e c ă l a semne, de cari „e t i ­
m o l o g i ş t i i " se f eresc u n d e pot . 0 s p u n ch iar 
apr iat uni i d in tre „ e t i m o î o g i ş t i " că, n'ar fi de 
l ipsă a î n t r e b u i n ţ a sedilele..., fiind n u m a i o 
o p ă c i r e in scriere , p e r d e r e de t i m p . . . N o i a m 
v e d u t ma i sus , a t ă t d in p u n c t de v e d e r e ştien-
tific c ă t şi d in cel didactic, c e va să z i c ă a c i t i 
şi scr ie fără s e d i l e . . . , a economisi c u s e m n e l e 
in m o d u l ce' l o b s e r v ă e t i m o l o g i ş t i i . 

Să t r e c e m la e c o n o m i a noastră: u s c u r t — 
ce a d a t pri le j u n o r „e t imoîog i ş t i ," a'şi d e s c o ­
per i d i s p r e ţ u l faţă de „economie i n ortograf ie" ! 

D e c l a r ă m m i n t e n i la î n c e p u t că, n u v o i m 
a dec ide c u pr iv i re la quaestio jacti: se a u d e 
sau n u s e a u d e in gra iu l R o m a n i l o r u s c u r t la 
sflrşitul c u v i n t e l o r . P e n t r u s impl i f icarea c e s t i u -
ne i n o a s t r e a d m i t e m c u dl. Cipar iu ( P r i n c i p i a 
de l i m b a . . . p. 2 8 5 ) că, „se i n s i e l a reu, cari 
credu că u f inale, c a n d u se p r o n u n c i a m a i 
scurtu nu se a u d e de l o c u " ; n u p u t e m i n s e 
c o n t i n u a cu dl . C i p a r i u : „er1 d e c a se p r o n u n c i a 
c â t u de p u c i n u , nu mai e s t e c u v e n t u de a l u 
p o t e l a p e d â de in scr isor ia ." N u p u t e m a p r o b a 
c o n c l u s i u n e a a c e a s t a m a i n a i n t e de t o a t e p e n -
t r u - c ă n u n e - o p e r m i t e , ch iar — dl. Cipariu. 
E a t ă ce c i t i m i n „Gramateca . I. Anal i t ." ( p a g . 
3 6 ) : „0 fiendu de a c e e a ş i n a t u r a cu u, c â e 
c u *, si in a s e m e n e r e l a t i u n e , c u r a t u se p r o n u n ­
cia sî e lu n u m a i a fora de î n c e p e r e a c u v e n t e -
loru ; er' l a i n c e p u t u , c u u n u b' d i u m e t a t î t u d e i n 
a-ante , câ u n u d i f t o n g u ou, pr. QH\% câ juomu, 
i tal . uomo; otf câ uou, i ta l . - uovo." N e p e r m i ­
t e m a susţ ine , că a c e s t u îna in te de o la ce i 
m a i mul ţ i R o m a n i se a u d e m u l t m a i b i n e 
ca u finale. E i b ine , de c e n u scr ie dl. Cipar iu 
uomu, uou, uorbu, uoptu e t c ?! 

Mai d e p a r t e dl. Cipariu ne s p u n e că, d u p ă 
t o a t e cuv in te l e , c e se t e r m i n ă iii o consonantă, 

so eingerichtet, das möglichst wenig kraft und zeit der 
nazion durch das lesen unt schreiben in ansprach ge­
nommen wird." Adecă : „Scrierea să fie economică, va 
să zică astfel alcătuită, ca citirea şi scrierea să pre­
tindă dela naţiune căt mai puţină putere şi vreme." Se 
inţelege că, şi după „Reform" principiul economic are 
de a se lua in consideraţie numai dacă s'a satisfăcut 
mainainte principiului stientific şi celui didactic. — 

2 1 * 



se aude in graiul romanesc un u scurt. Cu 
toate aceste dl. Cipariu scrie it>. sub, sum, şi 
nu'l scrie pe u nici in persona, 1. sing. a im­
perfectelor, plus-quamperfectelor şi condiţiona­
lelor de toate patru conjugaţiunile. Va se zică, 
la preposiţiunea in nu se aude u final, dar se 
aude la substantivul sinu (sinus), la verbul 
sum nu se aude, inse se aude la verbul sugu 
(sugo!), nu se aude in singul. audiam inse se 
aude in plul. audiamu (audiamiis!) 

Admirabilă organisaţiune a urechilor celora, 
cari sunt in stare a audi că Stan şi Bucur toc­
mai in caşurile din urmă nu pronunţă u final 
după consonantă! Inse, fie şi aşa! Ce urmează 
de acolo că, Romanul după tot cuventul, ce se 
termină in o consonantă, pronunţă un u scurt? 
Să'l şi scriem?] Noi zicem că, e s t e d e p r i ­
s o s , şi ne putem mulţămi, a constata in gra­
matică pur şi simplu: Romanul pronunţă la 
sfirşitul cuvintelor, ce se termină in o conso­
nantă, un u scurt. Cine voiesce, işi poate 
adauge escepţiunile dlui Cipariu. Prin urmare, 
audindu-se u scurt, nu este in contra regulei, 
dacă vom scrie, d. e. soiii, obiceiu e tc , căci 
aici nu se termină" cuventul in o consonantă. 
Nu se opresce nimenui a scrie şi păstoriu, 
lucrătorii!, ministeriu e tc , in loc de păstor, 
lucrător, minister etc. In caşul d'ăntei pro­
nunţăm vocala i inainte de u scurt; şi urma 
va alege, care din cele doue forme (cu sau 
fără i) va fi primită de Romani: limba 
noastră se află astăzi intr'nn proces viu de 
desvoltare. „Dar" ne objectează dl. Cipariu 
(Principia, pag. 285), „nu pote fi necunoscutu, 
că intre u finale si i finale esiste una atare 
corelaţiune in limb'a romanesca, câtu celu 
ce lapeda pre u finale, caută se lepede si 
pre * dein fine, deca vre se fia cosecente." 
Noi inse nu inţelegem, de ce să nu se 
poată termina, d. e. un substantiv in singu­
lar in vre-o consonantă (rac, ănger, Roman), şi 
in plural in i (raci, ăngeri, Romani). Ear in- | 
căt bunăoară pentru declinaţiune, cu uşorătate 
putem statori in gramatică a doua regulă in 
privinţa lui u final adecă: Articulul 1, lui . . . 
nu se adauge nemijlocit la consonantă, ci nu­
mai după ce a premers adaugerea unui u (om, 
om-u-1)... — 

Chiar dacă am greşi in privinţa lui « fi­
nal, chiar şi dacă nu am ave drept a aplica 
in acest cas concret principiul economic : in prin­
cipiu economia trebuesce luată in consideraţie şi in 
— scriere. „Sistemul etimologic" răpesce in 
inveţăment afară din cale timp şi putere, dis-
gustănd totodată tinerimea dela scoală; „siste­
mul etimologic" ingreuiază citirea, răpind şi 
oamenilor in verstă timp, putere, voia şi plăce­

rea de a citi. Astăzi, in ultimul pătrar al 
secuiului IX, cănd cele mai inaintate popoare, d. 

\ e. Germanii voiesc a u ş o r a c ă t s e p o a t e 
; citirea, pentru ca, sternind plăcere la citire, 

cultura să se respăndească căt mai mult in 
toate păturile societăţii, astăzi o parte din Ro­
mani, şi incă cea mai săracă şi asuprită, noi 
Romanii, cari durere prin vitregimea timpuri­
lor am remas inderept> şi ar trebui să ne des-
voltăm faţă de neamurile mai inaintate aşa 
zicend intr'o progresiune geometrică, noi să 
impedecăm prin o scriere grea progresul! Dar 
cum vom susţine noi „lupta pentru ecsistenţă" ?! 
E vremea să pătrundă pană şi in cel de pe 
urmă colţ al Romănimei proverbul englez: 
„Timpul este ban." In diferitele birouri ale 
Bucureştilor, Iaşilor, Galaţilor etc. nu se dis-
preţuesce „economia in ortografie!" 

Fiind-că ne aflăm tocmai pe tărâmul so­
cial 2 4 ) observăm că, „sistemul etimologic" are 
un caracter aristocratic : el este pentru acea mi­
noritate, care poate cerceta şi alţe scoale afară 
de cele populare. Şi noi Romanii ne ţinem şi 
trecem de democraţi! Ce contrazicere! Ba afli 
tocmai intre aceia, cari vreau să treacă de mari 
democraţi,-foarte mulţi cu limba şi scriere cea 
mai latinească; pe cănd „boierii" Alecsandri şi 
Odobescu, cel mai insemnat poet contimpuran şi 
cel mai insemnat prosaist contimpuran scriu 
limba poporului cu o ortografie fonetică! — 

Şi acum să vorbească şi simţămintele, sim­
ţămintele naţionale! 

Este adevărat, mai pre sus de toate ade-
verul ştientific, şi dacă ai remăne chiar singur 
cu el! Dar, incă măne de ar veni cine-va şi 
ne-ar arăta că, sistemul nostru „cu semne" este 
intocmai aşa de reu ca şi „sistemul etimologic," 
şi nu ne-ar dovedi că, „sistemul etimologic" 
este mai bun, ca al nostru, atunci ar fi cestiune 
de gust, ar decide m a i o r i t a t e a . M a i o r i -
t a t e a nu mai are de a decide, ea a d e c i s 
d e j a . Fraţii noştri din România liberă scriu 
cu sedile... Şi chiar cănd să terminăm obser­
vările noastre „despre sistemul etimologic," ne 
vine ştirea că, şi ultimul patron al „etimolo-
gismului" dincolo de Carpaţi, Societatea acade­
mică, nu mai vrea să ştie de acesta. In Buco­
vina incă să scrie cu sedi le . . . Pană cănd vom 
mai susţine d e s b i n a r e a i n s r i e r e ? ! — 

Bz. 

2 4 ) Un factor, deşi numai secundar, incă este de 
considerat: inveţarea limbei romane prin străini. O 
ştim din esperienza, că aceştia numai anevoie invaţâ 
după „sistemul etimologic." Mult mai mulţi străini ne-ar 
inveţa limba, dacă cu toţii am scrie mai fonetic. 



P r i n c i p i i ş i f u n d a m e n t e de ortograf ia 
d a c o - r o m a n ă 

(Urmare din Nr. 10). 

e) Dnul T. Maior eseu in privinţa lui » ajunge la 
premise şi consecuenţe false şi adese stă pe un teren afară 
de limba noastră. 

La pag. 174 Dnul T. M. z ice: „Am constatat, 
că î nu are nici o importanţă gramaticală in limba 
romană ; el este numai o nuanţă de umbrire mai adencă 
decăt z, după logica aflărei lui î la p. 136.".. . „In pri­
vinţa lui î avem următoarea lege a aflării lui:" zice 
Dnul T. M. (p. 136) : 

„1. In cuvintele romănesci î provine de regulă 
din influenţa nasalului n (şi m, combinat de altă con­
sonantă) etc. Esemple: mînă, cînt, romîn etc. 

2. Eufonia romană sufere greu un i ascuţit după 
r şi'l umbresce cu predilecţiune in î: rîs, rîpă, rîu, a 
omorî etc. (O analogie este in englezesce, unde după 
r nu se sufere iu şi de aceea ew se cetesce u in contra 
regulei). 

3. / mai provine dintr'un a dinaintea lui r com­
binat, d. e. Mrtie, tîrziu, cîrnaţ. 

4. î se află in fine in mai multe cuvinte slavone 
şi apoi in cuvinte onomatopeice (cari imitează sunetele 
naturei), d. e. fîlfîe, mîrîe etc." 

La pag. 178 Dnul*T. M. zice : „Singurul argument 
serios in favoarea însemnării deosebite a lui î ne pare 
a fi aflarea lui in formele gerundiale ale conjugării 
noastre." 

La aestea observ: 
1. Dacă analogia dela Englezi işi are locul seu 

gramatical numai pentru un cas, şi Englezii nu fac nici 
o silă sonului, — nu pricep, pentru ce noi, susţinend şi 
numai regulele aduse de Dnul T. M., să silim pe î a 
se pronunţa sau a se scrie z . Noi avem mulţime de 
substantive, adjective şi verbe, unde î se află in rădă­
cina cuvintelor. La verbe avem trei locuri, unde se 
află î, anume la unele de a D7a conj. in infinitiv, in 
perf. indicativ şi mai la toate in gerundii şi combinând 
incăt-va, de câte ori il audim in limba noastră, pot 
să zic, câ'l audim de aproape 3000 de ori. Dacă vom 
întreba după aceste pre ori ce gramatist de altă limbă, 
că oare are î „importanţă gramaticală" la Romani, va fi 
surprins audind, că cine-va vrea să'i şteargă din limba 
noastră. 

2. Relativ la zicerea, că „î este o nuanţă de um­
brire mai adencă decăt a," observ: Nuanţă adecă deo­
sebire fină intre sonurile î şi % nu esistă, pentrucă ele 
nu snnt de o natură şi nu stau aproape unul lăngă 
altul. / şi a sunt sonuri independente, nu purced unul 
din altul, nu trec unul in celalalt, sunt aşa de osebite 
tuiul de altul întocmai precum sunt la Germani, Ma­
ghiari şi Francesi sonurile o şi ii. 

„Nuanţă de umbrire" sau gradaţiune, deosebire 
fină, se află intre sonuri, d. e. la noi intre z : ved; 
intre e lung şi scurt: vede şi intre diftongirea lui ef 

d. e. fiere şi cambinănd pe a cu o din alte limbi. Mai 
departe la noi intre i şi î: lipsind, şi combinând pe u 
din alte limbi, sau şi cu w. Deci intre î şi a nu esistă 
nuanţă şi este mirare, că şi la pag. 178 Dnul T. M. zice, 
că şi in gerundii i pare numai o nuanţă de umbrire 
alui z. Premisa Dnului T. M. causează nu numai moartea 
unui son original, respăndit, independent şi legitim 
in limbă, ci şi incosecuenţă formală, ca apord. e. î să'i 
bage sub o formă cu a . Căci la pag. 174 D. T. M. 
zice: „Pentru ce dară î şi z să se deosebească in scris ? 
Atunci am trebui să deosebim şi toate celelalte sonuri 
dialectice ale limbei." 

Aci nu me pot reţine a nu zice: Baculus stat in 
angulo. 

Eu ţin limba romană de dincoace şi dincolo de 
Carpaţi de o limbă fără dialecte. Ştiu că î şi a sunt 
sonuri generale şi usitate de toţi Romanii. Provincia-
lismii ce consistă in inmoiarea sau schimbarea unor 
consonante incă nu fac dialecte. In Bănat in loc de cine 
se aude tyine,- in Ungaria minye, in Ardeal hier şi her, 
gin, ghin şi j in etc. Alte sonuri dialectice şi firesce 
vocale nu ne-a spus nici D. T. M., după a cărui sen­
tinţă un străin ar putea deduce, că noi mai avem mai 
multe vocale dialectice. Si dacă ar fi asa, atunci D. T. 
M. s'ar fi pus pe un teren propriu, de unde ar fi putut 
zice ce a zis. Până acum nime nu s'a încercat să in­
troducă in gramatică sau literatură vre un provincialism 
relativ la rostirea unei consonante. Cine poate să afle 
aci consecuenţă că, dacă trebue să deosebim pe î in scriere, 
atunci „şi celelalte sonuri dialectice" trebue deosebite 
sau dacă escludem aceste sonuri din literatură, escludem 
şi pe î. ? 

Pentru a ne convinge, căt de puţin motivată este 
aserţiunea D . T. M., să facem o analogie, in aparenţa 
nimerită. Un gramatist frances zice, că intre ou (u) şi 
u (u) este nuanţă de umbrire (firesce mai bună decăt 
intre î şi z), dar fiind-că pronunţarea ii nu se află in 
alfabetul latin, nu mai scriem ou, ci numai u, şi apoi 
cine vrea pronunţă şi ii. Tocmai aşa s'ar putea esclude 
ii din limba germană şi maghiară, dacă cuiva nu i-ar 
plăcea de el. 

La p. 179 D. T. M. continuă astfel: „Deooamdată 
şi până la proba contrară nu putem primi însemnarea 
lui î in alfabetul roman şi ne pare, că cine ar introduce 
o nouă literă pentru acest son, ar trebui să inventeze 
şi litere pentru celelalte producte ale limbagiului dia­
lectic Astfel remăne resultatul, că nu este logic 
(!) a primi litera î in scrierea romană, ci sonul lui se 
va esprima cu acelaş semn, cu care vom conveni a es-
prima pe 

Eară o consecuenţă din cele premergătoare. Eu 
inse nu înţeleg, in ce legătură de viaţă este î cu unii 
provincialismi consideraţi de rei şi neprimiţi de nime 
in gramatică. 

Pe aceeaşi pag. D. T. M. adauge: „In ziua, in 
care î sau unul din sonurile respinse acum din marca­
rea grafică, va câştiga importanţă gramaticală in limba 



n o a s t r ă , , . . , in aceea zi sonul cel nou a câştigat rangul 
unui son logic şi trebue să aibă o literă aparte. 1 ' 

Cât pentru importanta gramaticală şi limbistică 
am demonstrat din destul; celelalte sonuri le las să 
mai sufere in „Crit ice," căci nici nu 'mi trebuesc. 

„Noi nu zicem, că nu trebue să se audă sonul 
i: cine vrea, să'l tot pronunţă. D a r zicem, că nu este 
raţional a'l scrie cu un semn osebit, şi aceasta este cu 
totul altceva" (p. 177). 

Adecă ceva nelogie. Căci a ave in limbă un son 
general, pronunţat de întreg poporul roman nu numai 
in rădăcinele cuvintelor, ci şi in conjugaţiuni, a'i pute 
demonstra regule gramaticale şi apoi a im'i da dreptul 
„să aibă semn osebit" sau literă osebită- ca in cirile şi 
a permite ca să se rostească, — se poate atribui de bună 
sama noului principiu intelectual. „Romanii au avut pe 
î in pronunţare, dar totuşi n 'au introdus nici o literă 
pentru a'l scrie. Să facem şi noi ca e i " (p. 177). 

Va se zică, să primim sistemul ortografic al Dnului 
T . Cipariu, care nu a introdus literă osebită pentru a'l 
scrie şi care pune semnele numai unde este neapărat de 
lipsă. Pentru ce dar Dnul T. M . combate aşa tare ethnolo-
gisniul ş i pentru ce atâta sfarâ cu ţ şi a? Susţin şi eu, 
că Romanii vechi au avut pe î şi cred, că si astăzi se 
află. in unele părţ i ale Italiei, tocmai aşa de ficsat ca 
la noi, dar Italienii nu'l au in literatură. In Italia limba 
cultă nu s'a desvolta-t din limba populară şi nu a pro­
gresat treptat, ci s'a născut din penele poeţilor şi lite­
raţilor, s'ar pute zice, întocmai precum s'a născut liinb^a 
latină in cărţile învăţaţilor. Aceasta este causa, că Ita­
lienii trebue să înveţe limba cultă cu mare greutate; 
de aci provine diferenţa destul de mare intre limba cultă 
şi unele dialecte, aşa incăt nu se pricep unii pre alţii. 

L a noi s'a strigat mult, ca să nu ne despărţim cu 
limba literaturei de a poporului. Eu consimt; căci dacă 
ne-am despărţi, atunci ne croim o limbă ca cea latină 
şi in privinţa ortografiei nu am intimpina nici o greutate 
fiind-că cele 22 litere latine ne-ar fi de ajuns. Noi aveai 
•inse să cultivăm limba poporului şi să o prefacem in 
limbă l i terară; noi nu ertăm poeţilor şi învăţaţilor ca 
să ne croească o limbă nouă. La cultivarea limbei 
populare trebue să avem in vedere doue principii, 
principiul etimologic şi fonetic, cercând să ajungem 
acolo, unde aceste doue principii îşi dau măna unul 
altuia, unde se împreună ca sufletul şi trupul. Căci 
o asemenea ortografie este singură, care se potrivesce 
cu natura limbei noastre de azi. 

Veacurile au păstrat multe din limba vechie ro­
mană şi au strămutat multe. Greşesce acela, care la-
pedă cât de puţin din' ceea ce s'a păstrat şi anume 
greşesce fonetistul, care nu bagă in samă elementele 
etimologice de astăzi ; greşesce şi acela, care va lăpeda 
cât de puţin din ceea ce s'a strămutat şi anume gre­
şesce etimologistul, care nu bagă in samă sonurile re­
gulate ale pronunţare! de astăzi. Ea tă singura cale, 
pe care apucând, se va produce o înfrăţire intre fone-
tişti si etimologişti. 

Voiu trece acum la celelalte vocale, espunend 
apoi părerile mele asupra consonantelor d, s şi t, voiu 
termina cu unele conclusiuni etimologice şi fonetice. 

V. 

Despre litera E. 

a) Schimbarea lui e in alte vocale la latini şi 
semnele lui. 

L a latini este mare puterea lui e de a scoate si 
a înlocui una sau altă vocală. Aşa d. e. e a scos pe 
a i n : depeciscor, defetiscor; a scos pe / in : amecus, 
Mmerva, magester, derigo, intellego; a scos pe o in 
helus, henus; a scos pe u i n : asigeratus, hemona etc. 
Uneori insă s'a scos e şi s'a înlocuit prin i, d. e. s«'co, 
exszco, lucz'scit, quarinus e t c , după cum aflăm aceste 
cuvinte la unii scriitori l a t in i . l ) 

In unele cuvinte, acest e este lung, in altele este 
scurt şi astfel nu se poate deduce o regulă anumită 
pentru schimbarea lui e, şi nu se poate şti, dacă această 
schimbare este motivată prin esistenţa sonului z. in 
limba latină vulgară. De aci urmează, că nici noi nu 
aflăm o regulă, după care e s'a putut schimba in z . Nu 
se poate afirma, că e ar fi avut la latini vr 'un semn, 
dar in dicţionarele de mai târziu, afiăm pe e doue 
puncte atunci, când este cu altă vocală spre a se im-
pedeca astfel contopirea intr 'o silabă, adecă in diftong, 
d. e. aer, poeta etc. Aceste doue puncte se pun deci 
pentru a despărţi o vocală de alta. 

b) Schimbarea lui e in alte vocale la Greci şi 
semnele lui. 

L a Greci e este supus la contracţiune, dacă ur­
mează vocală lungă, d. e. xalkw, y . o I m ; e urmat de 
diftong cu un e se strămută in t contras, d. e. zulssiq, 
xafaîq] dacă urmează u, atunci e se contrage in u, 
d. e. y.akkvOi, xakovoi etc. E cu o se contopesc in v, 
d. e. reîxsog, zel/ove. E cu a, e, î se strămută in el, 
d. e. ,cc?^lrtag, 'afaj&esg, ^afoj&sîg. Va se zică, e su­
fere contracţiuni, dar nu se schimbă in altă vocală. In 
limba noastră e nu este supus la contrageri după o 
regulă oare-care. 2 ) 

In limba grecă se pun pe e întocmai semnele ce 
se pun pe a. 

1. e fără semn la inceput atunci, când este dif­
tong, d. e. aixdaoj; la mijloc in silabă scurtă, d. e. 
1'u/Aevai, de asemenea la sfirşitul cuvintelor, d. e. 
rîoxaXXe etc. 

2. e cu accent ascuţit, unde este ton inalt, d. e. 
ileqiag etc. 

') De origine linqae latinae tractatus, Ioh. N. Funchii 
p. 314-

a) Avem inse ceva analog, d. e. in cuventul latin perina la 
noi c s'a diftongit in ea, zicend peana. Poporul zice şi pană, de 
unde se poate deduce, că diftongul ea, s'a contras in a. Dar 
fiindcă după regula generală a mai multor limbi diftongii nu sunt 
supuşi la contrageri din nou, este învederat, că pană, fată, vară 
etc. nu sunt decăt greşeli fonetice. 



3 . e cu accent greu in particule, d. e. d e , ¡ÁEI>, 

ovSèv etc. 
4. e cu circumflecs nu se află, fiind-că e dispare 

prin contracţiune şi semnul se pune pe vocala ur­
mătoare. 

ô. e cu semnul aspiraţiunei moale la începutul 
cuvintelor atunci, cănd este son curat şi scurt, d. e. 
èXnÎQ etc. 

6. e cu semnul aspirat, aspre, representănd un h 
uşor rostit, d. e. enta, 'EXXáq etc. 

7. e cu semnul aspirat, moale şi cu accent ascu­
ţit, cănd silaba delà inceput este lungă, d. e. t&oç etc. 

8. e cu semnul aspirat, aspre şi cu accent ascuţit, 
d. e. eve-sM etc. 

9. e cu apostrof se elidează, mai ales in poésie, 
d. e. T áfc/.OMSiv etc. 

10. Iotă subscriptum sub e nu se pune. 

In autori am mai aflat pe e şi semnele T , '~è, s', 
dar esplicarea acestor semne n 'am putut 'o afla după 
gramatică. 

c) E şi semnele lui in alte ortografii romanice şi 
străine. 

1. I n l i m b a i t a l i a n ă . E fără semn se pro­
nunţă curat, d. e. perire etc. Dacă primesce accent 
ascuţit, remăne tot e, se pronunţă insë e u ton inalt, 
d. e. giacére, créscere. E cu accent greu se află de 
regulă numai in particule, d. e. poichè, che ora è ? 
è Tuna. Din regúlele aplicate in limba italiană putem 
învăţa, că accentul ascuţit face ton inalt, cum ar fi la 
noi, d. e. in putere, durere. Pr in urmare accentul as­
cuţit nu strămută pe e in altă literă sau diftongul ea; 
ear accentul greu apasă numai tonul şi nu strămută 
pe e in altă litera, ca la noi in z, măcar pană acuma. 

La Italieni numai un e este cu circumflecs pen­
tru deosebirea înţelesului, d. e. dêi şi dei din gen. 
sing. del. 

2. I n l i m b a f r a n c e s a e joacă un rol mai 
mare decăt in ori care altă limbă, constituind o parte 
a gramaticei. 

Cu ton curat aflăm pe e numai la inceput ca in 
limba latină, d. e. éclat, ear la capetul cuvintelor e 
fără semn nu se pronunţă ; adese nu se pronunţă nici 
chiar la mijlocul cuvintelor. E cu accent ascuţit are son 
inchis, ton inalt, d. e. liberté şi se rostesce bine ca in 
euvăntul nostru : a tàcè etc. Asemenea ca é sună in 
terminaţiunile er, ez, ai, d. e. animer, animez, a imai ; 
in terminaţiunile ied, ier, d. e. pied, sentier. E cu 
accentul greu sau cu son deschis şi e cu circumflecs 
se rostesce ca ah fără ca să se audă h. Tot asemenea 
se rostesc şi terminaţiunile ai (dacă nu purced din 
verbe), ais, aie, ait, aient, aix. Un son de mijloc in­
tre é şi è se află i n : raison, maison etc. Precum la 
Francesi aşa şi la noi, e este litera cea mai grea pen­
tru gramatică, ortografie şi chiar pentru pronunţare. 

3. I n l i m b a s e r b e a s c ă ş i c r o a t ă e la in­
ceput şi după o vocală se rostesce ca t e , d. e. TKOE, 

£j?po etc. In mijlocul cuventului după o consonantă 
şi la capet se rostesce ca e curat şi nu capătă semn, 
d. e. MpE;r.A etc. In limba croată, cănd se rostesce ca 
ie are circumflecs intors in sus, d. e. deca. E cu ac­
cent greu, după cum am mai arătat, representă sonul 
«. d. e. perst. L a Şerbi acest se rostesce, dar nu 
se scrie. 

4. I n l i m b a m a g h i a r ă e fără accent se ros­
tesce curat, d. e. ember ; cu accent ascuţit are ton 
inalt, d. e. ernbere, eber etc. 

5. I n l i m b a g e r m a n ă e nu are nici un ac­
cent ; e după i nu se rostesce, d. e. Liebe, wie etc. 

cl) E in ortografia romană cu cirile şi diftongi-
rea lui. 

In ortografia noastră cu cirile aflăm doi e, unul 
care se pune la începutul şi altul care se pune la mij­
locul şi capetul cuvintelor. 

1. L a mijlocul şi capetul cuvintelor s'a scris E şi 
a avut ton curat, fiind totodată silabă scurtă, d. e. 
KSKHNTIAE . Acest i cu accent ascuţit s'a rostit cu ton 
inalt, d. e. KOPKEIUH, cSQMTityfi etc. Cu accent greu, 
el se află numai in particule şi şi-a conservat sonul 
original E j d. e. cnpt, npl, I E etc. 

2. L a începutul cuvintelor se pune c , fie silabă 
lungă sau scurtă. Acest £ se rostesce ca şi când a r 
fi precedat de un î moale şi anume: cu semnul aspi-
raţiunei moale, d. e. 'spir-Apt, 't pa; cu semnul aspiratiu-
nei moale şi accent ascuţit, făcănd silabă lungă, d. e. 

"EUJH etc. De unde urmează, că aceste doue feluri 
de e s 'au folosit nu numai de dragul rostirei, ci şi al 
ortografiei, fiind-că unul sună ca e, e şi altul ca te. 
De aci vedem, că in ortografia cu cirile accentul ascuţit s'a 
întrebuinţat potrivit cu adevărata lui chiemare, adecă 
spre intonare şi nu ca să diftongeze, ear accentul greu 
conform ortografiei italîene şi grecesci asa precum 
trebue. 

Cum s 'a scris diftongul ea cu cirile? In cărţile 
slavene vechi scrise cu cirile aflăm litera -R , care se 
rostesce ca ie şi care se numesce jaţy—.îacL Această 
literă şi astăzi la Sărbi se rostesce ca ie, d. e. ^ - f e H t T K o — 

djejstvo. Romanii inse au primit-o cu sonul ea şi in 
cărţile bisericesci au întrebuinţat in loc de ea pretutin-
denea -t. Dar fiind-că in limba noastră mai este un 
son asemenea lui ea şi resp. un diftong, anume ta, de 
aceea s'a primit litera t a la începutul şi &—îa la cape­
tul cuvintelor. Acest ra se potrivesce mai bine, fiind­
că este format din i şi a, şi este compus din literile 
elino-romane. In ortografia noastră cu cirile, acel * 
adese se inlocuesce pr in r a şi A -

In ortografia cu cirile putem reafla principiile or­
tografice, dar nu şi regule stabile. 



In „Cărare prescurta etc." aflăm: KspTgT-fe (pag. 
36), AjiArocT-E (p- 45), A - t M A (p. 38) in loc de A E U * , 

Kp-feMÉ in loc de spÉME 3 - j i m ţ E A - f e r i T z etc. 

In Crestomaţia Dlui T. Cipariu aflăm: M g ^ p t , 

Cr"6, rpx-feqjf, np*fcijiE, K t A * etc. 

Imperfectele de a IV-a conj. s'au scris astfel: qj^, 
' A S J ' I A , C A Z K Ï A etc. Verbele după & IlI-a conj. s'au scris 
de regulă cu -g, d. e. <J>ZM-6, im A * . 

Din aceste esemple se vede, că -t este pus de re­
gulă in locul lui ea, din greşeală şi in loc de e cu ac­
cent; mai departe, că -s s'a inlocuit şi prin ^~ia, — 
greşeli cari şi astăzi se fac in literatura noastră. 

e) e in ortografia romană cu litere şi d'iftoiigi-
rea lui. 

Dnul T. Cipariu este, care a publicat multe lu­
cruri interesante asupra gramatiştilor noştri mai vechi. 

P. Maior (Archiv, pag. 338—-380) pune accentul 
acut in : péna, mésa, épa, adecă pentru diftongul ea 
accentul greu in: è muiere; semnul scurtării pentru % 
in : mësutia, fëtitia şi apostroful inainte de e—'e, pentruca 
să fie A j d. e. cuv'entul. 

G r . Şincai in edit. I (Archiv p. 589) scrie: mearge, 
leage, adecă a diftongit, unde e are numai ton inalt, 
şi nu este diftong. Accentul ascuţit se pune pe e, d. e. 
in : a i avé, acestea. „E cu accentul ascuţit sau difton­
gul ea sună ca e fără nici un accent la Unguri (!). Cu 
accent ascuţit pe e, cănd in ultima fiind, caută a se 
prelungi" — cu de bună samă vrea să înţeleagă: a avé. 
Pe e are circumflecs, dar accentul greu lipsesce. 

In proiectul dat comisiunei filologice aflăm: e, é, 
ë, ê , é. E se pune unde este ton inalt, e este—?, d. 
e. ea se scrie ëa; cele doue litere din urmă sunt « scurt 
şi lung, pentru-câ z totdeuna este œ. 

Comisiunea filologică in 6 şedinţe a lucrat puţin 
(p. 545) şi a decis numai asupra lui e cu accentul as­
cuţit, d. e. in: a vedé; ea se scrie prin e simplu. 
Asupra lui è nu se face amintire in proiect. Se vede, 
că e cu accentul ascuţit este destinat a preface pe è in 
diftongul ea d. e. stea, stéua, siea, siéna (p. 105) etc., 
dé-ca, (p. 189), éra, érasi. Tot é servesce pentru a se vedè 
unde este ton inalt, d. e. a placé, tacé, sedé etc. (pag. 
171), bée, liée (p. 172). Pentru diftong, ea se sus­
ţine şi e fără nici un semn, d. e. mesa (p. 99), cepa 
cresta (p. 108), eta (p. 190), etc. E cu accent greu 
nu se află.. 

A. Pumnul („Moşiile mânăstiresci") pune accentul 
ascuţit in: cé ar puté; eară dift. il scrie ea, d. e. Su­
ceava, eatffî etc. 

T. Maiorescu n'are accent ascuţit pe e, ci scrie 
ea, punënd accentulgreu la infinitive, d. e. a vedè, a 
tace etc. 

Numai prin comparări vedem greutăţile ce se 
ivesc şi mai că am putea zice: Tattae molis est, ro­
mani condere ortographiam. 

Să trecem acum la regulele gramaticale, 

f) e se diftongeaza in ea sau in a : 

1. La subst. femenine terminate in e, cănd se a-
dauge articulul a, d. e. muiere, muierea. 

2. La subst. femen. terminate la Latini in etta, 
câdend 11 şi contragendu-se e cu a, d. e. stella, stea, 
Celelalte diftongiri au loc, cănd e cu ton inalt, adecă 
cu silabă lungă in rădăcina cuventului, capeta ajutor 
pe a, urmând un z in silaba următoare. 

3. La subst. femen. terminate in z şi articulate, 
e din silaba precedentă se diftongeaza in ea, d. e. featâ 
ceară, peana, geană etc.; când inse pluralul nu se for­
mează cu e, ci cu /, atunci dift. ea din sing. şi resp-
e din rădăcină, deoarece e este litera principală, se stră­
mută in a=ă , d. e. preadă, prâdi, ţeară, ţări etc. 

4. La subst. femen. incepute cu e, acest e se dif­
tongeaza in ea şi capetă totodată un i moale, diftongen-
du-se astfel in tea, d. e. equa^epa, îeapa, herba—erba 
îearba, ita=eta, ieată etc. Acest 1 moale remâne şi in 
plural: iepe, ierburi. 

5. Dift. ea se află şi in terminatiunele eaţă, easă, 
d. e. verde, verde-ţă, verdeaţă, dulceaţă, imperâteasâ etc. 

Să trecem acum la verbe. 

6. La verbele de I cong. cu e lung in rădăcină 
acest e se diftongeaza in ind. pres.. d. e. ei, el aleargă, 
urmează etc. 

7. La verbele de a II şi a III conj. in imp. in­
dicat. : tăceam, făceam, in sing. şi plural şi in toate 
persoanele, in vreme ce la verbele de a IV conj. aflăm 
triftongul tea, d. e. audieam, curăţieam etc. In imper. 
şi conjunctiv e lung se diftongeaza, d. e. pornească el 
etc. etc. 

Prin urmare este o greşeală a scrie: alearge, creasce, 
pentrucă e este numai lung, ear nu şi diftong; aici ac­
centul ascuţit trebue pus (cel puţin in gramatici şi cărţi 
le de lectură), scriind: alerge, cresce, câletoresce. De 
asemenea greşit este a scrie: a tăcea, a zăcea, pentru-
câ aci nu este nici un fel de diftongire. Să se scrie 
deci: a tace, fiind-că provine din infinit, original ta-
cere=rtăcere şi fiind-că se şi rostesce astfel, ear nu: a 
tăcea. întrebuinţarea accentului greu pe infinit, a tăee 
nu este potrivită, meniţiunea accentului greu fiind cu 
totul alta, după cum voiu areta mai târziu. 

(Va urma). 

Dr. A. T. Marienescu. 




