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Modificarea legii
de organizare a Bisericii noastre

De Dr. Grigorie Gh. Comsga
Episcopul Aradului,

Cap. 1.

Critice mai vechi si mai noui.

a) P. Sf. Episcop Lucian Triteanu, in Cro-
nica Romanului din Febr. 1926 (Nr. 2). sub
titlal: ,Autonomie si suveranitate“, spune, in
legdturd cu abuzurile ce s’ar fi sévérsit la ale-
gerile eparhiale din 1925, cé& si in viaja bise-
riceascd administrativd ar irebui s avem un
contencios, care si garanteze unitatea de drept
si si vegheze ca legea de organizare s# fie
respectatd. Tot Prea Sfinjia Sa spune in acel
articol cd ar trebui adusd o hotérére, in senzul
clreia adunérile eparhiale s& fie datoare a or-
dona anchetd, cdnd se fac contestalii pentru
abuzuri s#vérsite la alegeri, dacd sunt abuzuri
mandatul s& fie invalidat si cei cari au facut
abuzuri s3 fie pedepsifi.

Incd in Noemvrie 1925, revista Cronica
Romanului constatd (pag. 409) c& scrutiniul
alegerii deputafilor mireni la adundrile parohiale
ar trebui s se {ind in ziua cénd s’'au facut
votdrile in parohii, iar candidafii sd-si anunie
candidaturile presedintilor, cari apoi ii vor anunia
in biseric#, fiindcd azi nu este nimic precizat
in privinfa aceasta.

Cronica Romanului, in numérul pe Oct.
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Desigur observafiile acestea ale revistei
dela Roman sunt judicioase si meritd s@ fie
luate ie seamd cand se va modifica legea de
organizare sau regulamentele in vigoare.

b) Congresul asociafiei generale a preo-
fimei de mir in 10 si 19 Oct. 1927 a afirmat
dou# lucruri: politicianismul si cezaropapismul,
ca efecte ale apliclrii nouei lege de organi-
zare, 4

Politiclanismul la alegerea episcopilor, in
legturd cu alegerile eparhiale, ceeace din ne:
norocire este adevéirat si trebue facut ceva
pentru curmarea acestui r8u. Cé unii episcopi
ar fi avand atitudini absolutistice, este a doua
dolean{d, pe care noi nu o puiem cerceta aici.
Noua revistd bisericeascd din Bucuresti, in
Nr. 8 din Nov. 1927, spune c#é afirmafiunile de
mai sus ar fi rezultanta elementului mirean si
a forurilor bisericesti puse sub directa putere
a chiriarhilor. Si mai aproape de adevér este
revista aceasta cénd zice: ,Bine infeles cé nu
legea in sine ar fi de vind, ci felul cum se
intelege si se foloseste in unele locuri“ (pag. 12).

»Noua revistd bisericeascd“ mai zice in
acelas numér: ,noua lege de unificare admi-
nistrativd a bisericii ortodoxe a dat atribufii
administralive mirenilor, chiriarhilor si unor
reprezentanfi ai preofilor. In miezul ei, aceastd
lege nu a pus greul administrajiei bisericesti
asupra clerului mirean, singurul indreptilit a o
avea ca cuvant de conducere pe temei de ex-
perien{d“ (p. 15). Aceste afirmafiuni scapd din
vedere cé elementul mirean, avénd si el parte
in administrare de bani etc., scuteste clerul de
banueli cd ménuesie bani si cointereseazé pe

1925, spune c& nu are senz ca adunirile epar- 4
hiale s se {ind in aceeas zi pe toatd fjara si
cé preofii penzionari ca si toli preofii, ale
céror drepturi constitufionale n’au fost supri-
mate prin senfin{, sd fie luali in listele elec-

mireni in thunca peniru bun#starea materiald
si chiar morald a bisericii.

Pentru adevdr i peniru edificarea celor
chemali dau aici cateva observiri ale preotului
C. Muntean din Dorohoi, fost membru in adu-

torale,

narea eparhiald a arhiepiscopiei lasilor si in
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consistorul spiritual mifropolitan: ,Adungrile
parohiale, ca orice adundri generale a oricdrei

institufii, cred c& greu s’au inirunil -de céle
doud ori pe an .asa .cum presede statutul.....dp -

orice caz,insd, o -oarecare migcare §i o che-
mare cdtre dofi .credinciogii .de a asculfa ne-
voile bisericii tot is’aillansat gi -oricdt de pufini

au raspuns, tot a constituit o apropiere Hafs

de bisericd. Am wdzut chiar in cateva locuri
unde -aceste -adunéri au fost impresionante, nu
simple forme si s'a pus mult suflet.... In majo-
ritatea cazurilor atributiile date mirenilor i-au
magulit si au cédutat si le ducd la mdeplmzre
cat mai con§tunczos, asa cd aici s’au ardtat
poate mai mult decdt ori unde roadele inten-
fiei legii. Este drept cd dacd te duci acum
inir'o parohie, gdsesti, sub peovafa preotului,
reprezentanfa credinciogilor, prin glasul acestor
consilieri cu care pofi comunica si lucra mai
efectiv cu poporul®. (Revista ,Mitropolia Mol-
dovei“. Nr. 7—8 pe lulie—August 1931 p.
194).

Noi ne bucurém de acesle constatari fi-

cute de pé#rintele Munteanu cu privire la acti-
vitatea consiliilor parohiale si adun&rilor paro-
hiale. E drept ca P. C. Sa despre consilii spune,
cd la inceput unii consilieri se amestecau si
unde nu trebuia, dar apoi recunoaste cd prin
consilii ,se poate lucra mai efectiv cu poporul“,

Périntele Munteanu la incheerea articolu-
lui sdu spune: ,dac# este si privim rodul legii
din 1925, o imbunitéfire trebue.sé recunoagtem.
Unificarea in -administrafia intregei biserici de-
pe pémdéntul roménesc, cu oarecare dificultati,
a inceput sé se facd. O inviorare in réndul
credinciosilor chematl mai -aproape de nevoile
bisericei iarfigis’a produs si aceasta a -activat
viaja bisericii®.

Ne bucurdm de aceste maérturisiri, peglﬁngé
cari mai pomenim si justele pé#reri ale périn-
telui C. Dincescu dela Biserica Schitu Magu-
reanu .din Bucuresti.

Pi#rintele Dincescu scrie urmdtoarele in
ziarul ,Dimineafa“ dela 22 Martie 1931.

»Dela rézboiul pentru intregirea neamului
si mai ales pe baza legii organice din 1925...
biserica si institutiunile ei.s’au desvoltat atét
- de mult, incat pot face cu mulfumire fafd ori
céror nevoi, ori de ce ordin ar fi. Pe fot cu-
prinsul fdrii se vdad biserici reinoite si chiar
noi, curate, frumos .impodobite, ynele chiar
mirefe. Aceasta denotd o stare prosperd in
bisericd, un spirit relxgnos activ in popor si o
energie pastorald in cler. Preofimea de azi e
mult mai preg#titd ca cea dinainte de r&#zboi

si mult mai aplicatd spre jertfe §i .acte mari.
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pentru altarnl pe care- slujesc. Avem chiar o
plemdﬁ destul de mare de tineri teologi, cari

-si-au desﬁvarslt studiile in strdingifate, atdt in
Oeeoident -eédt i 4n -Orient. Ba avem si wn con-

tingent de candidali la preofie multsnai mare

Alect posturile bugetare. Mulfi -dintee.¢i se fac
spreoti fard salar, numai din .Jragesie peniru

‘bisericd si peniru chemarea lor.

Scoalele teologice si in special faculidtile
de teologie sunt suprapopulate de studenti dor-
nici de o culturd cat mai inaltd teologic#; iar
profesorii acestor scoli sunt la indlfimea che-
marii lor, ‘cu céteva exceplii, dinire profesorii
civili, cari, desigur, nu fac regula. ‘

In eparhii totul este in cea mai bund si
mai perfectd ordine, mai ales in cenirele lor.
Fiecare chiriarh, ajulat de consiliul eparhial res-
vectiv, desvoltd o aclivitate rodnicd pe toate
terenurile, transforméand astfel, in 6 ani dela .
aplicarea legii organice bisericesti; aproape cu
destivarsire fala veche a bisericii stramosesti.

O eparhie este mai inst&ritd si mai infloritad

ca alta. Se emuleazd si se intrec intre ele

in aplicarea evangheliei , lui Hristos. Chiriarhii
se bucurd de toatd autoritatea, de toatd stima
si de toatd dragostea in faja poporului si a
clerului lor. Desi fostul guvern {ardnist patio-
nal a redus.personalul de control gi d& .ad-
ministrafie la centrele eparhiale, totugi ele .au
functionat, gi in anul acesta, tot asa de bine

ca gi in anii {recufi, fiinded personalul a func-
fionat i férd salar.

Aceasta inch e o dovadd suficientd de
mare pregédtire sufleteascd a clerului bisericii

-noastre. Asa cd nu sunt rele in Dbiserich si

nici nu este intarziatd in dezvoltarea ei. Baam
putea spune chiar, cé este destul de desvol-
tatd fafd cu timpul scurt de aplicare a legii
organice actuale. Vor {i gi oarecare exceptn‘
pe ici, pe colea; dar acestea nu fac regula gi
nici nu sunt motive de alarmi.“

.c) Legea a fost -criticati nu numai de
oameni -din vechiul regat, ci gide céate.un glas
izolat din Ardeal. Astfel in revista ,Societatea

de Madine“ din Cluj, in anul 1928 dl $tefan

Metes, director :al .arhivelor Statului .din Cluj
scrie -un articol: ,,Céteva observafii critice .a-
supra -bisericii roménesti in cei din urmé zece

‘ani 1918—1928“, Despre acest .arficol revista

,Oraiul Vremii®, organ al Asomat:el generale
a_preofilor, serie in numerii 5 si 6 din 16 gi
25 Febr. 1928 urmitoarele: '

»Péir. Metes — ca unul ce:i un stiruitor
réscolitor al trecutului nostru bisericesc — incé
din 1919 ajunsese la convingerea c& organi-.
zarea bisericei ardelene pe baza statutului or-
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ganic, era in ,spirit profestant“, avea o con-
ducere ,laicizatd aproape cu totul“, péreri pe
care si le-a expus in congresul preotllor din
Transilvania, finut in Martie 1919, in Sibiu, —
P#r. Metes are cuvinte crude cu privire la
starea morald a conducerii bisericesti din Ar-
deal. ,A persista mai departe in organizafia
bisericeascd pe baza acestui ,statut, in noul
stat roman, inseamnd a accelera préabusirea
credinfei religioase si a viefii morale si deschi-
derea portilor bisericii tuturor sectelor si in-
fluentelor dezastroase“. E drept cd si in con-
gresul preofilor din toatd fara, {inut in Sept.
1919 in Bucuresti, l-am auzit pe P#r. Metes
cerdnd ca: ,Biserica s§ fie reasezatd pe ba-
zele ei canonice, pentruca séd fie scufitd de in-
fluen{a p#gubitoare a politicianismului“, introdus
. in conducere prin acele doud ireimi inevitabile,
alese dintre oameni ce fac politica. Prevederile
Pér. Metes s’au implinit. Ardelenii au finut mor-
{fis s& ne impun#é ,statutul“. Noi, cei din ve-
chiul regat, habar nam avut de fericirea ce ni
se pregétea. ,Ageniii electorali, ciom#garii par-
tidelor lucrau ca in codru, injurau si bé#teaw
in sf. bisericd ca intr'o crasmi politica ,Ori
cine vrea sé fie vladicA astdzi in Romdnia,
irebue neapdrat sd faci parte din membrii par-
tidului ce define majoritatea in congres“. De
‘aci starea deplorabild a bisericii, ai c#rei ar-
hierei sunt ,slugd bund si credincioasd“ parti-
delor politice... Noua lege a lovit esential in
autoritatea bisericii si a aservit-o politicianis-
mului. Insusi d. lorga, care a susfinut democra-
tizarea bisericii, recunoaste, dupd o experientd:
de 3 ani, cd legea a fost un dezasiru peniru
bisericd: ,Trebue s& declar si ca membru al
consiliului central bisericesc, cd m’am ingelat”.
Crede c& modificarea legii se impune ca ne-
cesitate pentru indreptarea relelor din bisericd.

d) Multe critice i-au adus legii de organi-
zare a bisericii in congresele asociafiei gene-
rale a clerului. Multe i-au mai adus si in alte
‘publicatii, dar cele mai multe se cuprind in
‘revista dlui profesor Dr. Boroianu: ,Viitorul“,
care trebue’ cilitd de toti preotii.

Noi vom incepe in mod cronologic cu
expunerile acestei reviste. Pledoariile legitime:
ale revistei in chestia salarizérii clerului le a-
mintim la capitolul respectiv. Aici vom aduce'
_alte consideratii ale revistei.

’ DL Prof. universitar Dr. lon Savin zice
cé aderentii. autonomiei s’ar fi bucurat de des-
'fxintarea Ministerului de culte: ,aufonomistii
si-au serbat atunci incd triumful“ (Viitorul Nr.
4 din 15 lan. 1931 pag. 4). Nu cred sé existe
un’ orfodox: constient, care s& se fi bucurat de

al ,Viitorului

‘de organizare, dl.

desfiinfarea Ministerului de Culte, precum nu
cred si existe slujbasi bisericesti si ortodocsi
buni, cari sd8 nu doreasc# reinfiinfarea lui. Céci
s fim bine infelesi: un minister separat al
Culfelor ar fi totdeauna o garanfie cd in frun-
tea departamentului Cultelor este o pesonali-
tate cu profunde convingeri religioase, cu te-
meinicd cunoastere a realitdtilor spirituale si
ale rosturilor inalte ale Bisericii ortodoxe. De
aici apoi ar rezulta o apreciare a muncii Bi-
sericei: misionarismul ei ar fi sprijinit, comite-
tele ei misionare, organizafiile ei caritative ar
fi subveniionate, fira ca prin aceasia sa se
primejduiascd principiile fundamentale ale a-
sezdmintelor noasire bisericesti.

DI L Savin, in numdrul 6 din 15 Febr.
1931 al: , Viitorului“, spune c& numai principiul
sinodal ceniral esie canonic si ortodox, iar cel
congresual-eparhial nui. Domnia Sa susjine cé
ar fi o anomalie: doud foruri centrale: sinodul
si congresul, care-gi amestecd afribufiunile. Noi
nu vedem nicdiri nici un amestec de atribufiuni,
penirucd chestiunile apariindtoare sfantului Si-
nod sunt de naturd spirituald si canonica, iar
legi si regulamente speciale sunt chemate a
fixa toale afributele sale' ca for suprem pen-
tru chestiunile bisericesti de ori ce natura.
(statutul art. 1 si art. 5 din lege).

Chestiunile aparfindtoare congresului sunt
de altd naturd, fiind congresul o corporafie
centrald pentru afacerile administrative, cultu-
rale, fundationale si epitropesti (art. 6 din lege).

Preoiul Dem. Rédulescu dela Biserica
Alb& din Bucuresli, in revista: , Viitorul® Nr. 2
din 15 lanuarie 1932, referindu-se la alegerile
eparhiale pe un nou period, face apel la preofi
sd fie prezenfi si activi la alegeri, céci: ,noua
lege de organizare a Bisericii a deplasat axa
viefii bisericesti, ludndu-o de unde era, i
ddndu-o in mdénile poporului §i propriu zis
ale preotului, fiindcd poporul este preotul”.

In acelas numér al revistei preotul AL N.
Costantinescu spune: ,gdndifi-vd ce bund ar
fi_esit Legea de organizare si statutul din
1925, dacd Clerul de mir si-ar fi spus in mod
organizat cuvéntul®.

DL Victor N. Popescu in acelas numéar
spune cd ,astdzi in clerul de
mir este o atmosferd de” antipatie generald

fafd de aceastd. lege, si ed dacd ar fi intrebat
‘pentru abrogarea ei i revemrea la legea din

1893, ar face-o cu toatd inima“

Si fiindes di. Dr. Ion Matel vorbise la'so-
cietatea clerului ,Ajuforul® despre noua lege
Victor Popescu roagd pe
dl. Matei s& arate in viitoarea- conferinfd:
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1. Nu cumva legea de organizare in aplicarea ei
a dus numai la o autonomie episcopald, rupand
legéturile Bisericii, pentru ca s& lucreze coor-
donat?? 2. Nu cumva autoritatea episcopalé a
ciutat s#-si creascd puterea, in detrimentul
clerului de mir?? 3. De ce s’a desvoltat nu-
mai biurocratismul, nu si viata spirituald? Ex.
cénd a fost vorba cine trebue sacrificat: misi-
onarul sau protopopii, s’au sacrificat misionarii.
Observdm la acest punct c& s'au sacrificat si
protopopi foarte mulfi, cum am arétat la ince-
putul lucré#rii, iar sacrificarea aceasta nu are le-
giturd8 cu canonicitatea sau necanonicitatea
legii, ci are legﬁturii cu lipsa noastrd de soli-
daritate, c#ci unii P. P. S. S. Chiriarchi au
zis: ajunge un protopop de judef, iar P. P. S. S.
episcopi unifi au zis: avem nevoe de tofi pro-
topopiilll

Deci nu legea este de vin&, ci oameniil!!l
Tot oamenii poartd vina si peniru suprimarea
din buget a misionarilor, pentrucé chiar in tim-
pul congreselor misionare unii oameni (ai Bi-
sericei chiar) ziceu: nu ne trebue misionari!
lar unii politiciani nu voiau sd stie nici de
preofi misionari, nici de protopopi.

DL 1. G. Savin, in ,Viitorul“ dela 15 lulie
1932, spune cd biserica prin constitufia statnlui
a fost scoasd din situajia ei de bisericd de
stat si trebue s&i dém dreptate dlui Savin,
céci desi prin Constitufie i-se zice ,dominanta®,
vedem cé incetul cu incetul i-se scot din bu-
get funciiile prevézute in legea 'de organizare
si statutul ei.

Preotul Gheorghe Gr. Georgescu din jud.
lalomifa, inir'un articol al s&u din ,, Viitorul“
Nr. 14 din 15 lulie 1932, zice c& prin legea
din 1925 se reduce rolul preotului in parohie
la un simplu biurou de inregistrare, ,dupdce
din ministru al misiunii sale ajunge valetul
ordinar al parohienilor ignoranti; dupdce Chi-
riarchia, care totdeauna il are la mand — din
punct de vedere spiritual si material — pre-
vede sancfiuni drastice pentru preotul neexe-
cutor al legii, a binevoit legiuitorul ca peniru
mirenii cu cari ne-au blagoslovit si impodobit
solii bisericii ardelene (cuvintele anterioare sunt
bine subliniate!), s& nu prevadd absolut nici o
‘lsanciiune represivé, in cazul calcdrii acestei
. egi“

Périntele Georgescu afribue legii fel si
fel de consecinfe grave: conflicte inire pieot
si parohieni, pedepse la preoli, dar nu laicilor;
ingreuierea lucrérilor episcopesti si trebuinfa
de inmulfire a personalulm la cancelariile au-
toritélii clericale; noui sarcini in bugetul bise-
ricii si al preotului,

In treacdt observim c# iaris ne intélnim
in lamentdrile precedente cd avem prea mult
personal la Episcopii!! Ceva ne mai pomenit,
cénd stiut este cé oricum s’ar fi alctuit legea,
tot frebuia cineva s# indeplineasc# lucrdrile,
cari azi se fac la Episcopie, iar in vechiul re-
gat inainte de lege se féceau de Ministerul
Cultelor!

Remarcdm deci cé nu legea este aici vi-
novatd. Insd are dreptate périniele Georgescu
spunénd c#d peniru laici nu sunt prevézute pe-
depse!!l Regretdm insd nespus de mult ci&
périntele Georgescu vorbeste - de: ,Solii bise-
ricii ardelene“, cari ar fi blagoslovit cu mizerii
viaja bisericiill! Asemenea iesiri sunt incom-

pafibile cu duhul ortodoxiei si al frétfiei ro-
mﬁnesh

Nu-i mirare dacd asemenea critici au pro-
dus amd3rdciuni pe alocurea. In , Telegraful
Romén“ din Sibiu, p#rintele Felea ‘dela Arad
cu deplind dreptate se plange (in articolul:
Critica in Biseric8) de glasurile ce se ridica
impoiriva legii, fdrd s& auzim un glas de laudd
la adresa ei. Bun# refetd d& sfinfia Sa, ceeace
am zis noi in lucrarea: ,Credinfa care lu-
creazd“, cd munca pozitivd ar tirebui depusd
in aplicarea pérfilor bune ale legii, cari sunt
covérsitoare fa{i de unele lacune si defecte
ale ei.

Périntele profesor Dimitrie Rédulescu, sub
titlul: Biserica §i manifestul program al par-
tidului nafional {drdnesc, scrie urmétoarele
(,Dreptatea“ din Bucuresti, 17 Iulie 1932):
biserica prin legea din 1925 ar fi fost transfor-
mat8 in birou, muliiplicat in secfii, parasectii,
eforii, consilii centrale etc. (observim c# numai
un consiliu central existd); legea ar fi trans-
format biserica in ,feren de lupte materiale,
politice si sociale”. Pi#rintele R#dulescu zice
(citat): ,lar preotul, care pand la legea din 1925
era duhovmcul cumpenei morale sx sociale din-
tr'un sat si arbitrul indiscutabil si ascultat al
fillor lui, — astdzi este aruncat in prdpastia
celei mai cumplite umilin{i, ca unul care este
situat de lege sub cel mai decdzut fiu al su
poate, care, prin volurile concetéfenilor lui, o
bligali de angajamente bancare deseori, fimd

"gles ,om de incredere“ al enoriasilor, est® pus

mai presus de pdérintele lui sufletesc, legea

dandu-i superiorilate asupra preotului®.
Darintele Ridulescu mai zicea, intre altele

(si aceasta inir'un ziar politic): ‘
»Actuala lege l-a devastat pe Preot de orice
drept de orice inifiativd si de orice prestigiu.
Nenumadratele conflicte dintre Preot si eno-
riasii lui, unele in#busite, altele explodate, sunt
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probe evidente ale sidrii raporturilor creiate de
spiritul si litera actualei legi; iar recentele
alegeri eparhiale, care au fransformat bisericile
in adevaraie ieaire de lupte de exierminare,
sunt ilusirafiunea cea mai categoricd a ratécirii
Bisericii din rosturile ei divine. Criza de aufo-
ritale a Preotului, generatoarea tuturor diver-
siunilor si ratdcirilor, este urma-ea acestor stari
legiferate. Niciodatd nu s’a inregisirat un mai
mare progres al infinderii curentelor sociale
subversive, reprezentaie prin numeroasele secte
religioase, ca acum, cand preotul a fost smuls
din rosturile lui sacre.”

Noi am adus in expunerea precedents
parerile preofilor Dincescu si Munteanu, care
nici pe departe nu comenieazd, ci spun ¢ prin
laicii din Consiliul parohial se poate bine lucra
si in randul credinciosilor s’a produs o in-
viorare. (Vezi revista ,Moldovei“ Nr. 7—8 din
Iulie—August 1931 si ziarul Dimineata din 22
Martie 1931). Parintele Munieanu spune c@ si
mirenii din adund#rile eparhiale sgi-au aratat
mulid dorin{d de a privi si a lucra pentru binele
bisericei, iar despre sectiile Consiliului parohial
spune cd ele si-au ficut datoria. (p. 195).

Céa legea de organizare a Bisericei ar fi
cauza l&firii sectelor, cum zice périntele Ra&-
dulescu, inseamn& a nu cunoaste realitatea.
Sectele prind teren chiar si acolo, unde laicii
nu au drepturi: la catolici si in genere unde
preotfii nu sunt adevirati preofi, unde ei au
jiesit din rosturile lor sacre. Dar a zice ca
legea de organizare ascos pe preot din rostu-
rile lui, este cel pufin o exagerare. Inir'o se-
din{d a sfantului Sinod, (24 Aug. 1932) d-l
ministru Dimitrie Gusti a acceniuat cé preotul
are mare teren de muncd prin icfiinfarca co-
mitetelor misionare, culturale, prevézule in sia-
tutul legii. Mare dreptate are d-I ministru si
nici nu s’a géndit s& spund cd legea ar pune
obstacole in calea acestor realizéri.

Deci s& nu mai scuzdm pe preot cu legea,
ci sé lduddm pe foli cucernicii preofi, cari
aplicd si legea de organizare, dar aplicd mai
ales legea muucii pentru maninirea sufletelor.

Prin aceasta noinu voim anu recunoaste
cé unii laici nu ar fi abuzat de rosturile lor
in bisericd. Dar existd sancjiuni in canoane,
cari irebue aplicate celor vinovafi si dacéd se
cere, autoritatea in drept va sti sd aducé legii
corectivele necesare.

e) Doxa, — foaie de indrumare peniru
preofi, — in numiérul 1 pe lunie 1932 spune
cé prin legea de organizare ,bisericile au fost
tranformate in localuri de intruniri si de ale-
geri, ci preoful, prin legea acessta inceténd

sd mai fie predicator, a devenil sirangator de
bani, cd preolimea a pierdut dreptul de a fi
salarizald, polrivit legii din 1893 alui Take
lonescu.

Doxa in numéral 2 din Iuhe 1932 zice cé&
a tuala lege de organizare prevede organizare
pur socialé cu adundri generale ca la bénci, ce-
rand organizalie ortodoxd, unde laicii s& nu aibe
aldlea drepiuri in administrafie. In Revista a-
ceasta périniele diacon Gh. I. Soare scrie mai
multe articole si infre aliele zice c¢& poporul
avea numai drept consuliaiw la alegerile de
episcop. ,
f) P. S. Tit Simedrea, vxcarul sfintei Pg-
triarhii, prinir'un arlicol publicat in ziarul ,Cu-
vantul“ din 24 August a. ¢, propune cum ar
trebui sd se lacad pe viilor alegerile de epis-
copi si de mitropolifi si in concluzie zice: Sfan-
tul Sinod s& propund 3 candidali, iar Majesta-
tea Sa Regele, inspirat de Duhul Sfant, va a-
lege pe cel mai vrednic; lucru care s’a mai
facut sub Voda Ghica la 1823, cand Domni-
torul pomenit a desemnat ca Mitropolit al
Munteniei, pe ierodiaconul Grigorie dela Cal-
dérusani, adicd pe acela care a fost lumina
Bisericii Roménesti in secolul al XIX-lea.

g) Alegerile eparhiale din primadvara anu-
lui 1932 au dat nastere la discufii vehemente
in presd si insusi Sf. Sinod in sedinja din 14
April 1932 a constatat cd legea de organizare
are unele lacune cari frebuesc inldturate.

Cap. 1l

1. Legea nu impiedeca apostolatul
preotesc.

Preotul, care cu inimé curatd, génduri si
sim{dminte sfinte, a inirat in slyjba lui Dumne-
zeu, nu se va ldsa stdnjenit de veleitdfi ome-
nesti. $i mai ales feama aceasta nu poate fi
intemeiatd pe legea de organizare, care nici
nu opreste pe preot si predice si si admini-
sireze sfintele taine. Un distins fiu al Bénatulpi,
decedatul Dr. Aurel Cosma, in discursul s&u
dela Camerd, cu prilejul discufiei generale
asupra proectului de lege, spune ci dela Con-
stitufia {&rii nu s’a votat o lege mai imporianti
peniru unificarea sufleteascd decét legea bise-
riceascé! Atunci de ce atdtea lamentdri, cé
preoful a incetat de a fi predicator, devenind
adundtor de fonduri?! Dar, dragi Doamne, ja
romang-catolici este altd constitufie, dar si g
colo preotul, pe langd cd esle predicator, este
si adundtor de fonduri, ciici ajtcum nu-si poate
indeplini misiuneal Organizafiile caritative, mi-

‘sionarismul eer mijlpace materiale.
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Cu nimic nu este justificatd lamentarea cd
preotul a incetat s& fie predicator. Dar vd in-
treb, cine oare il impiedecd pe parintele Toma
Chiricutd dela Biserica Zlitari din Bucuresti
sa predice in toate Duminecile si ssérbétorile 2!
Périntelui Chiriculd si . altor distinsi preofi de-
sigur nu li-a trecut prin gand s& spund céd le-
gea de organizare a Bisericii i-ar sténjeni in
apostolatul lor! Péarintele Chiricufda are si So-
cietatea caritativd Sf. Ciprian, are o revistd, o
editurd religioas8 si toate acestea aflandu-se si
Sfintia Sa sub regimul legii din 1925. Prin ce
oare ar fi deci situat de lege sub cel mai

Jdecdzut fiul al sdu poate ,. cum zice péarin-
tele Rédulescu??

Dar cine impiedecd pe preotul de azi sd
predice chiar mai mult decét predicd? Cine,
poate legea? Dupé sd@vargirea unui botez, a
unui parastas, a unei cununii, a unei inmor-
mantéri ,cine te impiedec# sé predici? Ce vind
are legea, dand rezolvirea problemelor in com-
petenfa Bisericii, adicd aplicdnd principiul au-
tonomiei? Incd nu am auzit ca principiul de
autonomie s& fi pricinuit scéiderea numérului
predicilor, al sfaturilor culturale, moralizatoare,
al comitetelor misionare, al caselor . culturale
si altor ageziiminte!

Statutul pentru organizarea Bisericii la art.
52 prevede infiinfarea de comitete parohiale
speciale pentru infrumusefarea bisericilor, pen-
tru sustinerea de coruri, protecfia scolarilor
séiraci, ocrotirea orfanilor si viduvelor, ajuto-
rarea bolnavilor, pentru infiintarea de bibiioteci,
grédini de copii, orfelinate, cémine, azile etc.
Preotul este si trebue sd fie conducdtor in
toate aceste organizafii. Preotul este intaiul
apostol al faptei in aceste organizafii si Dum-
nezeul nostru ne va da destui preofi, cari in
loc s# critice legea, vor c#éuta si o aplice, rea-
liznd infdptuirile previzute de dénsa.

Cine cautd sincer sd@ aplice legea, acela
nici nu mai are timp pentru lovirea ei! In cad-
rul societéfii Renasterea din eparhia Ramnicu-
Ini se lucreazd cu atéta asiduitate pe teren
cultural si filaniropic. La alte eparhii sunt multe
realizdri bune, sunt farmacii parohiale, socie-
tafi caritative efc. Deci legea nu impiedicé nici
apostolatul preotului, nici apostolatul laicilor.

Desigur sub regimul legii din 1925 pro-
gresul nostru bisericesc este laudabil. Avem
edituri religioase, reviste si foi parohiale ;z
eparhiale, apar bro,vurt, cdrfi, ‘ba, ce este mai
mulf, neva fi dat si avem §i o edifie §i tra-
ducere noud a Sf. Scripturi.

Tréim in epoca tehnicei, a aviafiei, a fil-
mului sonor, radio etc. Rolul Teaftrului este

preluat de cinematograf, in locul fanteziei isi
face loc voinfa, inima este inchisd de rafiune,
sentimentele lirice si tragice sunt inlocuite cu
fapte dramatice sguduitoare, lectura de azi este
in serviciul culturii americanizate. Rapiditatea
si dorul de senzafie cautd satisfacere. Necesi-
tdtile de ordin estetic sunt satisfacute prin des-
coperiri tehnice si de stiinfe naturale, iar nu
prin principii §i invdfdfuri morale.

In asemenea imprejuréri cred céd nu critica
exageratd va fi calea progresului in Biserica.
Institufia aceasta sféntd igi are organele si fo-
rurile ei reprezentative si la timp potrivit se
gisesc si oamenii cari in cadrul legii s§ fac#
anumite modificdri, cerute imperios; dar sd cri-
tici legea cu vreme gi fdrd vreme, sd impragtii
nedumeriri si indoieli, arunci invinuiri in dreapta
si In stdnga, cd episcopul este un autocrat, cd
preotul nu mai num#rd nimic etc., — acestea
nu merg. Mai sunt Biserici, cu preofi, cu legi,
dar nu ofenzive asa puternice fald de aseza-
minte si legi!

Se va zice: pentruca eu preotul si pot face
o migcare religioasd, sé am broguri, si fac
misiuni, s§ am ce irebue in bisericd, si& am
cimitir curat, imi trebue bani, dar legea ma
asazd sub puterea epitropilor, a aprobdrii con-
siliului si adunérei parohiale! Périntele Florea
Dréghici, la discufia legii in 1925, a spus in
parlament cd vechea lege din vechiul regat lisa
cimitirele in sarcina primaériilor, iar prin noua
lege se d&a in grija parohiei, deci — zice sfin-
fia Sa — legea noud este mai bund, céci prima-
riile foloseau veniturile cimitirelor, dar le lds&n
neingrijite!!! Deci périntele Dréghici zice ca
e bun principiul autonomiei. Dar va zice altul
si zic mulfi preofi: dar cum, eu sé atérn de
votul celui din urm@ om ca s& pot imfrumu-
sefa cimitirul ?

Dar eu, preotul, voind a face pastorafie si
misionarism, sd milogesc votul adunirei paro-
hiale, alc#tuitd din oameni intre care sunt si
elemente cu reavoinfd si nepricepute? Intre-
barea aceasta o am auzit din gura multor
preofi si suntem gata s admitem c& se prea
poale sd se géseasca oarecari agitatori, cari
sd facd greutdfi, si nu voteze sumele necesare,
dar fali de asemenea elemente irebue si se
aplice mésuri, iar nu s se répeascd tuturor
dreptul de a vota bugetul parohial.

- Credinciosii, cari vdd zelul si rdvna preo-
tului, cunoscdnd c& preotul lor este adevérat
parinte si apostol, vor avea bunul, sim{ sad a-
ducé la sentimente mai bune pe cei résvrititori,
si la urma urmelor, cdnd poporul vede c# el
are si hotdrasci asupra unei sume, care va fi
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intrebuinfatd spre binele sdu, nu va refuza, mai
ales cd se pot face in statutul de organizare
intregiri, cari s& declare obligatorii cheltuelile
cari privesc viala religioasd-morald si gospo-
dé&ria parohiei.

Chestiunea principald este s& crestem cre-
dinciosi constienfi, cari s#-si dea seama cé
f&rd jertfe nu se poate face nimic. S& avem
oameni, iatd cea dintdi condifie; oameni cu
bun#ivoin{a, cari vor sti si gédseascé mijloacele
necesare pentru a face fafd cheltuelilor. Deci
nu lamentarea, c8 preotul a ajuns sub cel din
urmd credincios, s ne fie finuta, ci muncia
grea de zi si noapte si facem poporul a in-

felege cd el acum are sd colaboreze cu clerul

la progresul Bisericei.

Poporul, care tot aude lamentdri, cd el nu
ar fi vrednic s& aibe cuvént in trebile de ordin
economic-caritativ cultural, pe drept cuvant s’ar
~ putea simfi jignit. Dar scopul nostru nu poate
s# fie jignirea poporului, ci luminarea lui, 1&-
murirea lui cd a ajuns un factor important in
Bisericé, putdnd ardta ce poate munci sub con-
ducerea preotului.

Avea dreptate raportorul dela Senat al
legii, P. Sf. Episcop Lucian Triteanu, ca s&
citeze din discursul unui distins mirean al tre-
cutului nostru bisericesc, al regrelatului Alec-
sandru Mocioni, care in discursul din 17 Dec.
41898 zicea: ,Clerul si poporul, preofi si mi-
reni, stau pe toate punctele in contactul cel
mai inlim unii cu alfii si prin necontenita coo-
perare a acestor doud elemente constitutive ale
Bisericii decurge intregul ei proces vital. In
aceastd autonomie vedem spiritul modern de-
mocratic cu spiritul vechiu crestinesc, patriar-
hal, spiritul libertafii cu spiritul autoritafii, spi-
ritul progresului pe toate terenele cu spiritul
unui conservatism injepenit in toate agezdmin-
tele* (Coleclia de legi bis. a d-lui Chiru Cos-

tescu, vol. II. 1925 p. 150).

' Biserica ortodoxd a avut spirit de libertate
foarte larg, dar nici statul n’a impiedecat-o s&
propage Evanghelia Mantuitorului, s combatd
ereziile, s& aduc& norme de credin{a si canoane,
norme de .organizare etc. Nu este deci inte-
meiatd temerea c# poporul credincios este acum
totul, céci principiul ierarhic este péstrat.

: "~ (Va urma.) '

Cititi
»Biserica si $coala«

Dispozitii dela . dinod

penfru catehizarea scoalelor primare.

E deja bine stiut, ca Sf. Sinod, in infele-
gere cu autoritatea Statului, a luat mdsuri pen-
tfru generalizarea practicei, de a se face prin
preoti catehizarea tineretului de gcoale primare.
Consiliul eparhial din sedinta sa culturald dela
28 Junie a. c., a vestit aceasta indatorire, in
eparhie, prin circulara No. 3855 | 932.

Acum, primind dela Sf. Sinod o ,Instruc-
fiune“ speciald in materie, dimpreund cu un
Plan analitic religlos si Tabloul manualelor
de religie, le aducem la cunostintd obsteasca,
pe calea organului eparhial. :

De data aceasta publicdim Programa ana-
litica si tabloul manualelor, rdmanand sa se
iee dispozitii, mai tarziu, cu privire la publica-
rea instructiunilor catihetice, fiind mai urgentd
necesitate publicarea ce se face in cele ce ur-
meaza:

% %
%

Punct de orientare la. programa analitici
pentru invd{dmantul religios din primele
4 clase primare. ’

Aceastd programd este lucratd pe fiecare cla-
sd, cu considerare la numdrul orelor de prelegere,
2 ore pe sdptdmdnd, si calculat 32 de lectiuni in-
trun an. '

Programa e lucratd in baza hotéririlor Comisiei
Sf. Sinod si a Comisiei permanente dela Sinodul per-
manent din sedinfa finutd la 24 Iunie a. c.

S'au pus anume 32 de lectiuni, ca propund-
torii studiului religiunei sd aibd posibilitatea de a
face si repetire cdt de temeinicd si deasd a mate-
rialului, si lotodatd sd aibd timp indestulitor gi
peniru practica religioasd a elevilor.

Sub practica religioasd se infeleg rugdciunile,
explicdrile rugdciunilor, explicarea Sf. Liturghii gi
a slujbelor dumnezeesti, precum si explicarea si
descrierea Bisericii si a tuturor obiectelor si vase-
lor sfinte folosite la slujba dumnezeiascd. Totodaté
se vor face si instrucfiunile necesare din céantirile
rituale si liturgice, pe cari fiecare crestin ortodox
romdn frebue sd le cunoascd.

Prezentdndu-vd aceastd programd analiticd,
vd rog sd vd facefi observdrile, spre a putea sta-
bili in mod definitiv programa care sd fie pusd in
aplicare. : :

Bucuresti, 6 Iulie 1932

Cons. Referent, A, Criciunesocn

# *
*
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Clasa i primard.

1. Cererea «Doamne Ajuti» (ilustrafie cu un copil si
parintii in rugaciune).

2. Semnul Sf. Cruci (cuilustratia Sf. Cruci.)

3. Rugaciunea intrarii in clasa,  finufa la rugaciune,
semnul Sf. Cruci.

4. Rugaciunea se va invafd in scoald cu elevii si
se va rosti apoi la inceputul si sfarsitul lectiilor
(ilustratia un tablou infafigind un copil la ru-
gaciune sau Mantuitorul la rugiciune).

5. Rugiciunea la esirea din scoala.

-~ 6. Tatal nostru, explicare sumara, insistandu-se asu-
pra ideii de Dumnezeu ca Tatd al fuiuror, por-
nind dela ideia si comparatia tatalui de familie.

‘7. Biserica: descrierea bisericii ca 0 casa de rugaciu-
ne. Casa lui Dumnezeu, respectul si grija ce tre-
bue sa avem fafa de ea.

8. Cinstirea lucrurilor bisericesti si a obiectelor de

' cult, icoane, cruci, si pe slujitorii altarului. Des-
crierea si indicatiunile privitoare la obiectele de
culf. va fi dupa observarile la bisericd in timpul
slujbei-

Buna purtare.

9. In familie, fata de mama, frafi, surori, se va insista
asupra iubirei gi a ascultarei.

10. Combaterea pornirilor rele care tulburd bunele ra-
porturi familiare, lacomia, invidia, mania.

11. Respectul fata de rude si ceilalti cameni, modes-
tia, salutul, ascuifarea si respectul .fatd de cei
mai mari, cinstirea fatd de batrani.

12. Ajutorarea celor sdraci, ospitalitatea, milostenia
crestina.

1314, La scoala, fafd de preot si invafator, (ca fata

de tatdl familiel, fajd de colegi, dragoste, ajutor,’

infrecere la bine), ferirea de tovaragii rele (me-
rele bune si merele putrede).

15. Fatd de animale, ingrijire, mila.

16. Sarbitori, obiceiuri la sarbatori.

16. Dumineca zi de bucurie sufleteascd, zi de odihnd
pentru mers la bisericd, intdlnirea cu priefeni si
rude, distractii, jocuri.

Caracter isteric.

18. Nasterea Domnului.

19. Ajunul Craciunului, preotul ia alun,
20. Prohodirea Domnului.

21. Invierea Domnului.

22. Colinde, steaua, obiceiuri locale, eventual Troparul

Nasterii.
23. Botezul Domnului.
24, Ajunul Bobotezei,
- casa,
25. Slyjba Bobotezei, troparul Bobotezei.
26. Sfintele Pagti.
27. Obiceiuri crestinesti la Sf. Pasti {ca si la Craciun).

umblarea preotului in fiecare :

28. Post, marturisire, impartasire.

29. Oud rosii, pasca.

30. Slujba Invierii, troparul.
31. Curatirea si inoirea de Pasti.

Ciasa Il primara.

1. Rugéciuni noi. Impérate ceresc.

2. Nasterea Domnului, in legaturd cu el. I,
precizdri istorice.

3. Magii si pastorii.

. 4. Ducerea la tempiu. Dreptul Simion (Anul Nou).

5. Uciderea pruncilor si fuga in Egipt.

6. Copilaria, lisus in templu, precizari 1storxce cu fa-
blouri intuitive.

7. lisus si loan DBotezdiorul (in legatura cu botezul
lui lisus). -

8. Botezul (Sf. Treime).

9. Ispitirea.

10. Alegerea aposfolilor.

oarecari

Minuni
11, Puterea dumnezeiascd, Fica lui Iair.
12, Vindecarea fiului sutasului.
13. Tanarul din Nain.
14. Hranirea celor-cin¢i mii.
15. Nunta din Cana Galileii.
16 Umblarea pe apa.
17. Vindecarea .orbului.
18. Vindecarea sldabanogului.
19. Vindecarea leprosilor.

Invatdturi.
20. Parabolele: Fiul rafacit.
21, » Semanatorul.
22, . Neghinei.
23. ,, Talantilor.

24, Cele zece fecioare.

25, Vamesul si Fariseul.
26. Samarineanul milostiv.

27. Bogatul si sdracul Lazar. (rai si iad).

28. Bogatul cdruia i-a rodit farina.

29, Despre rugaciune.

30. Rugiciunea dumnezeiascad (Tatdl nostru).

31. Rugiciunea catfre ingerul pazitor, Sfinte Dumne-
zeule, Cuvine-se cu adevarat. (Fetifele invatd
«Nascatoare de Dumnezeu»). ‘

Clasa Ul primara.

1. Repetirea celor invafate cu privire la Mantuiforul
nostru lisus Hristos.

2—6. Predica depe Munte.

7. lisus si Samarineanca, deosebirile dintre legea veche
si cea noua.

8. Sluga necredincioasa.

9. Tanarul bogat.

10. Nynfa fiului de impsraf.

11. Judecata a doua.
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Testamentul vechi. 29. Biserica, Familia si tara.
12. Profetiile referitoare la venirea lui lisus Hristos. | 30 Datoriile catre noi ingine.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20,
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.

29.
30.
31.

32

@ P

O NP A

9.
10.
11.
12,
13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
.20
21,

22.
23.
24,
25,
. 26.
27.
28,

Proorocii Isaia si leremia.
» Ilie si Elisei.

Proorocul Daniil si robia babilonica.

Solomon ca rege, zideste gi scrie proverbele.

Saul si David, Psaltirea Iui David.

Judecéatorii, Samson si Samuil.

Iov.

Moise.

Esirea din Egipt.

Decalogul.

Ocuparea Canaanului.

Epoca patriarhilor. Avram.

Isac si Iacob,

losif.

Noe. ‘

Creatiunea, creafiunea omului, pacatul stramogsesc,
fagaduinta unui Mantuitor.

Mantuirea neamului omenesc prin lisus Hristos.
lerusalimul si Sionul, istoric-geografic.

QGeografia Palestinet, locurlle unde a predicat Man-
tuitorul.

Rugéiciuni la marturisire, inainte de impartasire gj
dupa impdrtasire si la diferite trebuinte.

Clasa IV primara.
Menirea omului dupa invafatura bisericii crestine
Biserica si credinja ortodoxa.
Revelatia divina, Sf. Scriptura.
Sf. Tradifie, dogme, simboale.
Simbolul credintii.
Explicarea pe articole: Arf. 1

. Art. 2.

» 10

. 1L
s 12

Mijloacele de mantuire: Sf. Taine.

Botezul,  Mirungerea.

Pocainta, Euharistia.

Preofia (La Sfintele Taine se vor exphca si deo-
sebirile de celelalte confesiuni).

Nunta.

Maslul si puterea rugiciunii.

Sf. Liturghie.

Notiuni de cult: acte liturgice, obiecte, etc.

Poruncile bisericii. '

»

Caritatea crestmé si sociala.

31. Despre felul cum trebuesc tinute sarbatorile bise-
ricesti si nationale. ‘

32. Virtutile fundamentale crestinesti, credinta, speranfa
si iubirea.

Clasa V primara.
A. Istoria universald a Bisericii crestine.

1. Biserica crestind in timpul Apostolilor.

Lectia 1. Apostolii. Alegerea lui Matia. Pogorirea Sf.
Duh. Intemeierea celei dintadi comunitafi crestine
in lerusalim,

2. Intinderea crestinismului intre iudei si pigani. Vieata
si activitatea Apostolului Petru.

3. Vieafa primilor crestini. Duminica, Sf. Euharistie,
Agapele.

4. Alegerea diaconilor. Uciderea arhidiaconului $tefan.

5. Vieata si activitatea apostolului Pavel. Cauzele re-
pedei raspandiri a Crestinismului.

6. Sinoadele apostolesti.

7. Sf. Scripturd a Noului Testament.

Il. Biserica in luptd cu pdganismul,

8. Persecutiunile. Cauzele si numarul lor.

9. Sf. Mucenici: Gheorghe si Dimitrie.

10. Si. Mucenite: Ecaterina si Paraschiva.

11 Invingerea crestinismului. Constantin-cel-Mare si
Elena. .

12. Organizarea Bisericii Treptele ierarhice. Cultul,
sarbatorile.

13. Monahismul.

[1l. Biserica in lupta cu dusmanii din lduntru.

14. Ereziile si shismele. Arie si Macedonie.

15. Sfintii parinti bisericesti: Atanasie-cel-Mare, Vasile-
cel-Mare, Grigore de Nazians, loan-Gura-de-Aur.

16---18. Sinoadele ecumenice. Cauzele finerii, numdrul,
si hotiririle lor. Sinoadele locale.

19. Lupta contra icoanelor. Dumineca ortodoxiei.

IV. Desbinarea Bisericil.

20. Cauzele si desdvarsirea desbinarii.

21. Reformatiunea. Luther. Calvin. Sectele protestante
si principiile lor gresite, fiecare poate talcui Sf.
Scripturd. Preotia universala.

B. Istoria speciaid a Bisericii romdne inainte
de unirea tuturor Romadnilor.

22. Crestinismul la Roméni. Intemeierea mitropoliilor
si episcopiilor.

23.:Legaturile bisericesti infre Romam Manastirile.

24. Incercdrile de convertire ale rom. -catohcxlor si re-
formatilor.

25. Unirea unei parfi a Romanilor din Ardeal cu bi-
serica rom.-catolica. Cauzele si reacfiunea.
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26. lerarhii mari: Varlaam, Dosoftei, Veniamin Costache
Antim-Ivireanul,

27. DBiserica din Basarabia' §i Bucovina pand la unirea
tuturor Romanilor.

28. Andrei Saguna si opera lui.

Il. Blserica ortodoxd romdnd dupd unirea tuturor
Romanilor (1918).

29. Pozifia bisericii,. autocefale, dominanta, partile con-
stitutive ale bisericii.

30. Parohia. Adunarea, consiliul,

. parochiale: :

31. Protopopiatul, adunarea, consiliul,
catoria protopopeasca.

32. Episcopia. Adunarea si consiliul eparhial. Mitropolia:
Instantele de judecatd bisericeasca.

33. Congresul nafional bisericesc. Consiliul central bi-
sericesc, Sf. Sinod (descrise pe scurt dupd esenfa
lor).

34. Sectele religioase din Romama Primejdia lor na-
fionala si religioasa.

comitet, epitropii

epitropii, jude-

35. Biserica ortodosa orientala este adevarata blsernca

mantuitoare.
36. Rolul bisericii ort.-rom. in desvoltarea: si pastrarea
nationalitatii si limbii romane.
Clasa VI primara.
Morala cresting.
PARTEA 1

1. Omul" (trup si suflet). Facultafile sufletesti, meni-
rea omului, preamarirea lui Dumnezeu si fericirea.

2. Definitia morald. Evanghelia si morala crestina.
Legatura dintre religie si morala.

3. Legea morala, naturala si:pozitiva. Legea Vechiului
Testament ca pregatire pentru legea evanghelica,
superioritatea acesteia.

" 4, Legile omenesti: bisericesti si civile. Interpretarea:
si obligafivitatea lor. Sancfiunile legii. morale.

5. Constiinfa. morala, originea, functiunea, felurile ei,
datoria fafd de constiinfa.

6. Libertatea morala. Dovezi pentru existenfa ei, pie-:
dicile libertafii morale nestlmta, patima, frica,

sila.
A. Virtutea.
.1 Vn-tutea natura si felunle ei.. Virtufi teologlce $l
: ‘morale.

L Vtrtutile teologicé.

- 8. Credinfa, necesitatea si natura ei. Mijloacele de-a:

pastra si a-intdri credinfa. Pacatele contra ei:
. necredinfa, ateismul, indif.ere.ntismul, fanatismuli
si bigotismul. - ‘

9. Speranta natura i necesitateaei. Pacatele contrai

- ei, disperarea si mcrederea prea mare in. bunﬁ

; tatea- lui Dumnezeu. -

10. lubirea catre Dumnezeu sl pécatele contra ei,
jubirea catre noi insine si aproapele. Picatele:
confra ei.  Purtarea faf3i de vrajmagi. llhstra194
prin- pilde -din Istoria biblica: :

1L Virtutile nrarale.

11, Virtutile morale:; infelepciunea, dreptatea, cumpa-
tarea, curajul. Pilde din Istoria biblica. Pécatele
contra lor.

Pdcatul

12. Natura si felurile pacatului. Pacatul stramosesc
si cel actual, greu si usor, de moarte, impotriva
Sf. Duh.

13. Pacatele grele: mandrla, zgarcema, desfranarea,
lenea, lacomia, invidia si mania.

14. Vifiul. Deosebirea infre pacat si vifiv. Fapte
pretinse indiferente.

'15. Rasplatd si pedeapsa in viatd sx dupd moarte.

PARTEA I
I. Datoriile crestinului.
a) Cdtre Dumnezeu.

16. Cunoasterea si adorarea lui Dumnezeu. Venera-

rea Niscitoarei de Dumnezeu, a sfintilor; . a
moastelor, icoanelor.

17. Cultul divin si imparfirea lui.Idololatria.

18. Superstma, felurile si combaterea ei.

19. Luarea -in-degert a numelui lui Dumnezeu. Blas-
femiile, juramantul si felurile lui. Sperjurul. Votul.

20. Repausul duminical. Legatura lui cu religia, séna-
tatea si starea materiala.

b) Cdtre aproapele.

Datoriile superiorilor fafi de inferiori: ale stiapa-
nilor cétre slugi, ale carmuitorilor catre cetateni,
ale maegtrilor citre ucenici. Datoriile faja de
lucratori. :

22. Datoriile inferiorilor fafa de superiori: ale copiilor
catre parinti, ale elevilor catre invéatatori, ale
slugilor catre stapani, ale cetdfenilor catre au-
toritati, ale credinciosilor catre pastorii sufletesti.

23. Uciderea, sinucidérea, duelul. Cauzele ce duc la
ucidere si sinucidere.

24, Dreptul de proprietate. Datoria fafd de proprie-
tatea strainid. Socialism, bolsevism, anarhism: si
combaterea lor. Camataria. ‘

25, Minciuna si felurile ei. Fatarnicia, secreful, dato-
ria de a spune adevarul.

26—27. Alte datorii catre aproapele. Faptele indurarii

trupesti si sufletesti.

c) Catre noi ingine.

28, Datoriile catre trupul nostru: Sadnatatea, locuinfa,
hrana, imbracamintea, curdfenia, munca, econo-
mia, averea.

29. Datorii citre sufletul nostru: Cunoasterea de. sine,
cultivarea facultdfilor sufletesti. Numele -cel bun.
Onoarea. oL .

21.

d) Datorii soctale.

30 Famnha Rolul ei social. Datoriile sonlor

31. Patria. Datoriile fajd de ea si de legile tém.

32. Biserica. Supunerea la legxle ex Porunclle bise-
ricesti. o .

11. Desdvargirea marala

33. Rugacmnea, necesitatea, felurlie. Condmumle $l
foloasele ei. :

34—35. Fericirile evanghelice (tlclulte)

€6. Sfaturile evanghelice:
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Clasa VII primara.

Elemente de drept bisericesc.

1. Nofiunea de Biserica.
.Insugirile bisericii.
apostoleasca).

2. Dreptul bisericesc. lsvoarele lui. Sf.
Sf. Tradifiune, canoanele. ’

lerarhia.

Intemeierea si scopul ei.
(Una, sfanta, soborniceasca,

Scriptur.é,‘

3. Nonunea de .jerarhie. Treptele ierarhice (episcop,
preot, diacon) si trebuintele fiecareia.

4. Trepte onorifice (Patriarh, mltropollt arhiepiscop,
protopresbiter, etc.)

5. Titlurile- si modul de adresare ciire membrii xe-

- rarhici.

6. Condifiunile pentru intrarea in cler leotome,
hirotesie.

1

. Monahismul. Condifiunile pentru mtrarea in mo-
nahism. Gradele monahlce

‘Organele puterii bisericesti

8. Ideile si.scopul sinoadelor ecumenice.. Convocarea,
participarea si autoritatea lor.

9. Cele 7 sinoade ecumenice.

10. Smoalde locale. Invmrea epxscopﬂor neadunat: la
un loc. _

L Dreptal clerului de a invdfa.
11. Episcopii sunt urmasii apostolilor. Numai clerul

are dreptul de a invafa si a talcui adevarul de

credin{d si viaja morald. Erezie, secte.

I1. Dreptul clerulul de a sdvdrsi cele sfinte.

12. Mijloacele de sfinfire:-cele 7 taine, nofiunea de
‘faind, primitorul,.efectul ei,

13. Botezul. Materia, forfa, sivargitorul, primitorul, efec- -
‘tul lui. Nagul. Botezul sectarilor i eterodoxifor.’

14. Taina Sf. Mir (ca la botez). .
15. Pocdinta, condifiunile adevaratei pociinte. Canonul

16. 5f. Cuminecaturd, rugiciunea dela impartagire. -

17. Casdtoria. -Ideia, taina, cerintele -ei, examenul lo-
godnicilor, logodna, strigarile, hmpul contractarii
casitoriilor.

18. Nunta. Casatoria religioasd, cea civila, casaforii {

mixte.
19. Impedimente pentru casitorie (absolute si relative).

Relative. Inrudirea de sange, cuscrenia, inrudirea -

spirituald, adoptiunea.
Dispense pentru casaforie. Divorful. Motivele ca-
nonice si efectul lui. Césatoria a doua si a treia.

20

21. Drepturile si datoriile .sotilor. Raportul dinfre pa-.

rin{i $i -copii.

22. Maslul, impartasirea cea din urm, mmermanta-

rea religioasa. Rugiciunile pentru morti. .

23. Venerarea sfinfilor. Cinstirea icoanelor, moaste.
I1l. Dreptul clerului de a carmui pe credinciosl.
24--25, Laicii ca membrii ai bisericii. Datoriile si

~ drepturile lor. Poruncile bisericegti (cele 9).

26. Judecata bisericeascd. Instantele de judecatd bise-
rieeasca,

27. Delictele bisericesti pentru laici (apostasia, erezia,
shisma, simonia).

28. Mijloacele penale ale Bisericii. Pedepse pentru
clerici. Pedepse pentru laici. Incetarea delictelor
si pedepselor.

' 29. ‘Societafi bisericesti. Origina, scopul si - caracterul

lor juridic. (De pilda Societatea Sf. Gheorghe).
30. Toleranta religioasd, delicte confra perseanejor,
sectelor si legiuirilor-de cult.
31. Biserica si Statul. Origina bisericii,
lui, raportul dintre Bisericd si Stat.

32. “meusetﬂe Bisericii ortodoxe nafionale.

* * .
*

CONSPECTUL
 MANUALELOR DE RELIGIE PENTRU
INVATAMANTUL. PRIMAR.

1.*Dr. P. Barbu — Pr. P. Bizerea:
a) Carte de religiune pentru gcoalele de copii mici §i
cl. I primard,
b) Carte de religiune pentru cl, II si I gcoala primaré.
» 1V primaga, N
» V, VI.gi VII primard,

origina statu-

©) ] ” n n’
d) M m | .
2. Pr. Ec. M. Belenaru.
:#) Credinta’ strdmogeascd, -pentru -el. 'V -eursul .superior
primar,
3. Prof. Calistrat Goca, revizuit de Peteu ;Pupmu
a) Catechismul mic pentru cl, I gi II primara.
by - » o AL i1V primara
c) Istoria bxblica pe scurt, pentru cl, 1l 5i IV primard,
d) Catechismul pentru ¢l V si VI primard. '
" e) Istoria sfintd a Testamentuldi Vechi gi Nou pentru
cl. V gi VI primard (aceastd carte e lucratd cu
Samuil Andrievxcx)
4. Petre Popescu: .
a) Manual didactic pentru invaf. «rehgxos cl.

‘T primark.
b) ” Ed ‘n » ” ” II »
c) » » ” » » . » n[ ”»
~d) » P » »” » » IV »
e) » ” ” » » » V .
f) » » » » » » VI "
g) ” » K] “n » Vil »

5. Nicolae Gnsmarm
a) Catechism pentru elevii ecoalelor primare ort. romane.
b) Istorioare biblice pt. elevii scoalelor primare ort. rom.
¢) , , bisericestipt. elesii yooalelor primare ort,.zom,
a):Cateva povatuiri cregtinesti: :
b) ‘Povestiri pentru lucrdtorii de fabrici.
‘¢) Rugéciuni.
d) Rugiciuni. Tatdl nostru pentru bolnavi.

Acestea din editura Mainastifii' Dobrusa.

7. Pr. Petru Comandat:
. Istorioare cregtinesti.
AR AN AN
Croitoria Diecezand, Arad str.
Eminescu i8, confectioneaz reve-
renzi §i suprareverenzi cu prefuri.
ieftine.

o
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in atentiunea preotilor
si a tuturor iubitilor
abonati.

,Biserica gi $coala“ va publi-
ca pe viitor predici duminicale $i
ia sirbiitori; ele vor apare cu mul-
te zile inainte de respectiva Dumi-
necd, astfel cad iubifii preotfi vor
avea prilejul si utilizeze materia-
lul pentru predicile lor. Solicitdm
deci tot sprijinul pentru foaia noa-
strd eparhiald §i invitim pe tofi
abonatii s& piastreze colectiile foli
gi mai ales preofii, avind pe viitor
un bogat isvor pentra predici.

1-3
el @ G

INFORMATIUNIL

Personale. P. Sf. Sa Episcopul nostru
Grigorie a plecat Duminecd seara cu accele-
ratul la Sibiu, pentru a participa la sedinfele
Consiliului Metropolitan, cari s’au inceput Lani
in 19 Sept. Marfi noaptea P. S. Sa a sosit
acasa dela Sibiu. :

Distins cu br8u rosu. La sdrbdtoarea Indlfarea
sf. Crucl a. ¢. P. S. Sa Episcopul nostru a impartdgit
pdrintelul Zenovie Brddean, preot In Comldug si misi-
onar eparhial, binecuvdnturea pentru a purta brdu
rosu de culoare Inchisd.

Sa-1 poarte sdnatos si cu vrednicie.

0 minune. Cantorul bisericei din Draufl ne scrie
¢4, in Lunea sf. Rusalii 8’a prezentat in biserica lor
o famille din lermata cu un bi3iat mut,

Pirintele Melentie Pop din Draug a citit asupra

acelui biiat mai multe rugiciuni, rostite cu atfta

evlavie incit publicul credincios pléngea.

S$i minunea s’a ficat, ci la fine copilul a ince-
put a vorbl, Pirintli lui plingeaun de bucurie §i séru-
tau hainele preotului.

De atuncl in toate duminicile biserica din Draut;
¢ cercetatd de o mulfime de bolnavi din satele din jur,

Ce carti citesc scriitorii rugi. Cititul cértilor a lu-
at in Rusia sovietici un mare avéint, Pin4 in prezent
au fost ficute numercase anchete asupra celor mai
cetite cirtl in rdndurile publiculul, - Actaalmente zia-
ral ,Literarnala Gazeta, a intreprins o anchetd in
rdndul scriitorilor din Moscova, pe tema ,Ce citesc
scriitorll sovietici“. Zlaral a publicat rispunsul a 18
scriitor, referitor in special la punctul ,Ce clrfi v'au
priclouit ceva mai puternici Impresie?“ Cele mal
multe voturi le-a obtinat cunoscutul scriitor american
John Don Passos, autorul celui mail bun roman riz-
boinic american ,Trei soldati® $i autorul cértli ,Stra-
da noptii® (15 voturi). Dup3 el urmeazi scriitorul rus
Tichonov (8 voturi); Stendhal, Parternak g1 Malyskin
gultimnl’ prin cartea sa Sevastopol), au obtinut cite

voturi.

Ordin Circular
Catre toate oficiile parohiale.

In conformitate cu ordinul Ministerului de Culte
Nr. 20928, dat pe baza unei Legl a timbrului §i a Im-
pozitulul pe acte intrate in vigoare pe ziua de 1 Main
1927, comunicdm, ci de alcli inainte nu se va mal da
curs decit acelor cererl Intrate la Conslliul nostru
eparhial, cari sunt suficient timbrate. Orice petitie sau
aridtare, trebne timbratd cu 11 Lel timbrn fiscal §i 2
Leil timbru de aviatle,

Art. 41 din Lege spone: ,Pefifiunile dacd sunt
netimbrate, se vor inregistra, dar nu li-se vor da curs
decidt dupice partea Interesati va pliti taxa indoitd
prin aplicarea de timbre mobile, carli se vor anaula de
autoritate®,

Comunicdm aceasta dispozifle, cu invitarea, ca
oficiile parohlale si’o aducd cat mai larg la cunogtinta
credinciogilor din Eparhie, spre gtire gi orientare.

Acest ordin circular s’a mai publicat in Nr. 23
din 5 Junie 1927 al organului oficial ,Biserica gl
Scoala®, dar trebue si-1 repetim, dupice zilnic oe

- sosesc cereri netimbrate,

Arad, 1a 20 Septemvrie 1932,
Consillul Eparhial ort. rom,
din Arad.

et O
Nr. 3090/1932.

Publicatiune.

In ziua de 30 Septemvrie a. c. se va tine licl-
tafie publicd, cu oferte inchise gi sigilate, la Consiliul

‘eparhial ort. rom. din Arad, pentrn darea in antre-

prinz3 a lucrdrilor de reparatie a casel §l a gardulul
din Arad str. L. Tdmpa No. 4-6.

Conditille de lic.tatie, caietele de sarcini, planul
si devizul se pot vedea la Consiliul eparhial, sectla
economics, in cursul orelor oficloase. Deodatd cu pre-
zentarea ofertelor finchise, se va depune la cassieria
Conslliulul eparhial garantl de 5°/, din valoarea ofertel.

Arad, din gedinfa Consiliului eparhial tinuti la
9 Sept. 1932, Consilinl e%z-rhial-ort. rom.

ad.
el O B

Nr. 5505/1932.
Publicatiune.

Consiliul eparhial ort. rom. din Arad are nevoie
de 4 vagoane (a 10 tone) cox de prima calitate, bu-
cifi fard praf, provenien{d din Anina, Silezia sau
Cehoslovacia.

Ofertele de livrare se vor finainta pand fin 28
Septemvrie 1932.

Arad, din sedinta Consilinluli eparhial {inuté la
9 Sept. 1932, R

Consiliul eparhial ort. romin
Arad.

Tiparul Tipografiel Diecezane Arad.
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