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Anul nou. 
S e începe un an nou. 
Nici nu ne dăm seama, cât de uşor 

şi repede uităm necazurile de ieri, şi 
mizeriile de azi. De dorul după mai bine 
şi mai frumos, de prea multe ori nici nu 
tragem totdeauna înuăţăturile de rigoare 
din experienţele dureroase. Ne aruncăm 
eu o explicabilă uşurinţă psihică în bra
ţele nădejdilor şi a iluziilor, căci dorim 
să fie mâine mai bine, decât eri, — 
deşi efeetiu şi conştient atât de pufni 
facem pentru a înfăptui aceasta legitimă 
şi realizabilă dorinţă. 

Peste capul băncilor româneşti de 
dincoace de earpaţi a trecut în anul ex
pirat taifunul demagogiei politice, exte
riorizat in aşa poreclita „lege a eonuer-
siunii". 

In ueehiul regat etatismul bântue de 
mult, obieinuind lumea să fie tutelată în 
toate. In locul iniţiafiuei particulare acolo 
a creat statul Băncile poporale, eu de
ficite suportate de el. Structura finan
ciară a uieţii economice a ueehiului 
regat are altă înfăţişare, eu alte morauuri 
şi condusă după alte criterii. Băncile 
Create de stat s e bucură de un trata
ment de fauoare, iar de restul celorlalte 
bănci, despre cari părerea superficială 
generală e, că fac „cămătărie" ;s t^ée-^+¿^tj ie_important cum sunt băncile şi calí 

măneală", — puţin le pasă. Lumea ;ftiai 
e şi pripită în a generaliza un rău spo
radic ori izolat, pentru a t r age concluzii 
greşite, dar cart impresionează şi emo
ţionează pe toţi naiuii. 

Graţie acestor stări de spirit a tre
buit să suportăm un dureros tratament 
de unificare fiind puse de către rtema-
gogia politică pe banca acuzaţilor eroi
cele bănci româneşti din Ardeal şi jude
cate în aeeiaş categorie, eu cămătarii 
notoriei. 

Prouineia noastră, -— durere, — nu 
a auut apărători conştienţi de interesele 
ei economice. După ce au suferit urmă
rile dezastruoase ale deprecierii mo
nedei, fără să s e poată orienta în la
birintul frământărilor politice, — băncilor 
româneşti din prouineia noastră, cari au 
dus unica luptă conştientă de emanci
pare economică în uremea robiei poli
tice, — li s'au confiscat rezeruele, dacă 
nu şi capitalul social. Legea bancară 
le ua răpi şi independenţa, ba pe unele 
le ua desfiinţa, ea nedemne de a mai 
trăi. Din întreg acest ealuar băncile 
noastre ardeleneşti ies dijmuite în aDutul 
lor şi despuiate de renumele străueehiu. 
Azi au rămas şi fără bani, şi fără tre
cerea ueehe. Instituţia „bancă" în ge
neral, a deuenit eeua „compromis" ş i 
înjosit, pentrueă înseşi noţiunea a fost 
aruncată în noroiu de către ignoranţa 
şi patimile politicei demagogice. 

Discreditarea oficială a unui faetor 
organic al uieţii economice moderne — 
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păgubirea imorală a creditorilor lor, i-au 
alungat deponenţii, şi i-au secătuit sur
sele de capital, încât aceste institutului 
economice uor trebui să muncească 
mult şi intens, să aibă conducători pre-
uăzători, capabili şi de o probitate no-
torică, — pentru a le putea restabili re
putaţia morală pentru a recâştiga încre
derea publicului. 

lată care e bilanţul moral al băn
cilor noastre la finea anului 1934; iată 
care este euolutia lor în anul expirat. 
Ele sunt reduse în puterile lor materiale 
şi grâu păgubite în cele morale, — de 
către înşişi cârmuitorii uieţii obşteşti. 

Şi ironia sortii le ehiamă, ea tocmai 
aceste instituţiuni economice urgisite să 
îndeplinească rolul de reînuiorăfoare a 
uietii economice a {arii, ofilită de atât 
interuenţionism barbar şi nepriceput, — 
de atâta jaf şi neehibzuintăl Dupăee au 
fost păgubite şi hulite, ajunse într'o 
anemie necunoscută, tot ele uor fi cele 
ce uor scăpa dela complecta desagre
gare economică ţara, dirijată de atâti 
sauanfi economişti şi condusă de parti
dele politice, în ochii cărora nimic nu 
e atât de sfânt, ea şi interesele lor e lec
torale. 

Dar oare uor putea uita băncile tra
tamentul atât de nemeritat, la care au 
fost condamnate? Vor cădea în greşala 
de a-şi face iluzii prea mari ş i de a-şi 
făurii nădejdi exagerate ? 

Dacă Statul üa face în gospodăria 
lui comprimările de rigoare, dacă pu
blicul mare ua fi capabil de a duce un 
traiu mai sobru, făcând economii şi fiind 
mai serios şi în sfârşit dacă uom putea 
scăpa de plaga politicianismului sălbatic, 
— atunci sacrificiile impuse băncilor nu 
uor fi fost zadarnice; abia atunci uom 
putea aştepta eu drept euuânt o îmbu
nătăţire a situaţiei economice. Altcum 
uom chinui eu toţii mai departe şi uom 
deueni tot mai săraci şi răi, auând de a 
suporta multe alte pdnoase, eu un finis 

* extrem de dureros. 
Deci mai multă minte şi sentimente 

mai bune. 
SPECTATOR. 

Autarhie. 
Sub autarhie înfelegem o formă a economiei na

ţionale care tinde într'acolo, ca toate bunurile ne
cesare traiului, să se producă în propria {ară. 

Deoarece mizeriile valutare silesc în zilele noastre 
aproape toate statele să-şi satisfacă din propriile lor 

mijloace toate trebuinţele, chestia aceasta a devenii 
foarte actuală şi este desbătută mult în publicitate. 
Intr'un ziar cineva se întreabă, dacă este posibil ca 
toate statele să treacă la sistemul autarhic ? Noi 
credem că în principiu da; în practică însă nu. Ca 
principiu, autarhia poate fi un ideal de realizat, dar 
în practică va trebui să ţinem seamă de multe cdn-
sideraţiuni de ordin economic şi politic. Ca principiu, 
autarhia s'a născut atunci, când careva stat a introdus 
prima dată vămile de protectiune. 

Vămile au avut la început un scop pur fiscal. 
Nime nu s'a gândit la înfiinţarea lor să lovească în 
produsele tării vecine, sau să protejeze producţia in
ternă. Loc era pentru foţi sub soare şi traiul era uşor. 
Cu timpul nu numai statele între ele percepeau vămi 
pentru a înmulţi veniturile necesare aparatului de stat, 
ci şi oraşele. Abia în timpurile moderne, dupăee s'a 
simţit nevoia de a da economiei naţionale un terilor 
mai vast şi unitar de activitate, vămile acestea inter
urbane au dispărut până la mici resturi, cari există şi 
azi, bunăoară pentru păduri şi drumuri. 

Vămilor protecţioniste în special li să atribue şi 
scopul de a proteja producţiunea internă faţă de con
curenţa străină, deci a da o posibilitafe mai mare de 
desvoltare acelor ramuri de activitate economică 
pentru cari există în ţară condiţiuni naturale de pros-
perare. Se mai aduce în favorul acestui sistem şi ar
gumentul, că consumatorul intern ajunge astfel Ia o> 
marfă mai eftină şi mai bună, căci producătorul in
tern cunoaşte mai bine gusturile şi nevoile consuma
torului, decât producătorul străin. Aşteptările acestea 
însă de obiceiu nu să împlinesc, deoarece producă
torul nu este niciodată aşa de generos, ca de dragul 
consumatorului să renunţe le diferenţa de preţ care 
rezultă din economisirea taxelor vamale. Producă
torul va băga mai curând în buzunar câştigul acesta, 
iar consumatorul va plăti tot preţurile vechi. Ba nici 
calitatea produsului intern nu va trebui să fie mai 
bună, căci vama protecţionistă îl apără de concurenţa 
străină, şi consumatorul va trebui să cumpere cu 
acelaşi preţ eventul o marfă mal rea decât mai 'nainte, 
fiind acuma la cheremul producătorului intern. 

De obiceiu autarhia să propagă cu lozinca 
ideală: „să ne emancipăm de străinătate"; „să creăm 
o industrie naţională" etc. Acestea sunt cuvintele ră
sunătoare menite să abată atenţiunea publică dela in-
tenţiunile jefuitoare ale cutărui grup capitalist, din cu
tare partid politic întâmplător la putere. Nu este deci 
vorba nicidecum de scopuri ideale sau patriotice. 
Afară de aceasta sistemul stă în directă contrazicere 
cu politica noastră actuală de valută şi protejare a 
Leului, şi anume prin efectele ce le produce. Căci nu 
există acţiune fără de repercusiune. Aşa că dacă noi 
când voim să protejăm industria noastră naţională 
(dat fiind principiul autarhiei) urcând vămile faţă de 
o ţară industrială, aproape cu siguranţă ne putem aş
tepta că lovind noi în industria sa, ea va lovi în pro-
ducţiunea noastră agricolă, unde ne doare mai tare. 



Urmarea va fi, că exportul nostru se va micşora, şi 
concomitent cu aceasta se va micşora şi cantitatea de 
devize ce întră în tară, şi de care Banca Naţi6nală 
are nevoie pentru susţinerea Leului la cursul de sta
bilizare. Actualul nostru sistem valutar, nu corăspunde 
deci de loc tendinţelor de autarhizare a tării. Deci 
chiar şi o introducere parţială a sistemului autarhic 
îrttimpină dificultăţi aproape insurmontabile. Pentruce 
deci atâta încăpăţânare la susţinerea unor măsuri evi
dent păcătoase? 

Trecerea Ia sistemul autarhic în concepţia sa 
ideală s'ar putea face numai atunci, când tara ar 
putea produce toate cele necesare populaţiunii. Ori 
ne întrtbăm, care 'tară este în situaţia aceasta fe
ricită ? Şi pe urmă, din punct de vedere al binelui 
general omenesc, este aşa de necesar, ca fiecare 
{ară să se poată satisface pe sine însăşi ? 

Aci atingem problema grea a produc{iunii şi con-
sumatiunii. Căci productiunea unei ţări depinde nu 
numai de bogăţia solului, variaţia plantelor şi anima
lelor, apoi a climei, ci şi de densitatea şi cultura po
pulaţiunii. In genere cu cât densitatea este mai mare, 
cu atât solul cultivabil va fi relativ mai mic, şi vo
lumul consumului mai mare şi cu cât cultura şi civi
lizaţia vor fi mai mari, cu atât consumul va fi mai 
variat. De aceia credem că o modificare a produc-
Jiunii noastre, de dragul autarhiei, ne-ar da înapoi cu 
multe secole. Să ne îmbrăcăm oere numai în lână şi 
piei, dacă nu putem produce bumbac ? Dacă nu vom 
avea fer destul în ţară, să trecem la uneltele de os 
şi de piatră ca în vremurile preistorice ? 

Autarhia de 100% este deci o utopie. Ideile au
tarhice nu sunt născute din împrejurări normale, ci 
sunt un product al vremurilor sbuciumate, cum sunt 
şi acelea în cari trăim. Războaie şi crize economice 
stau la leagănul acestor teorii. In timp de răsboiu, 
când boicotul economic încercueşte o tară, toate mij
loacele sunt bune care asigură populaţiei şi armatei 
aprovizionarea cu alimente, material de răsboiu şi 
alte mijloace de întietin»re şi rezistentă. Autarhia s'ar 
fi putut realiza în evul mediu sau în anticitate, când 
oamenii trăiau un traiu simplu; când civilizaţia încă 
nu crease necesităţi mari şi multiple; când circulaţia 
şi căile de comunicaţie erau puţine şi simple ; când 
populaţia era rară şi schimbul de mărfuri foarte ane
voios, iar cu cele îndepărtate aşa zicând neexistent. 
Vedem că suntem abia Ia începuturile unor autarhii, 
şi totuşi comerţul internaţional deja s'a redus foarte 
mult şi întâmpină dificultăţi enorme. O nouă forţare a 
vămilor protecţioniste va face comerţul extern impo
sibil. Nu e deci potrivită autarhia pentru timpurile 
noastre; într'o epocă în care rezultatele tehnice în
drumă ţările spre apropiere şi colaborare, iar nu spre 
îndepărtare şi izolare. In ciuda tendinţelor autarhice, 
va fi totdeauna necesar, ca un bun oarecare să fie 
importat, şi altul exportat. Importul şi exportul sunt 

stimulente şi necesităţi de cari nu ne putem lipsi. Nu 
putem admite ca de dragul unui principiu greşit, fiscul 
să nu mai încasseze din vămi, Banca Naţională să nu 
mai poată primi devize, traiul să se reducă "la primi
tivitate, şi să ne izolăm de toată lumea. Sau măsurile 
febrile de autarhizare în tonte ţările, să nu fie oare 
presemnele unui nou răsboiu? 

-E. VANCU. 

Bursa în anul 1934. 
Mişcărei bursei în anul 1934 îi lipsesc salturile 

enorme de cursuri ale anului 1933, asemenea şi perioa
dele de haussă furtunoasă ale acelui an. Nivelul 
cursurilor însă este mult superior anului precedent. 

In ordine cronologică mişcarea bursei a fost ur
mătoarea : 

Ih lunile Ianuarie şi Februarie s'au depus enorme 
sforţări de cătră profesioniştii bursei să atragă interesul 
capitaliştilor spre speculatiuni bursiere, S'a reuşit a se 
produce urcări de cursuri simţitoare pe toată linia. In 
astfel de atmosferă s'a încercat specularea problemei 
revalorizării Leului pusă pe tapet de fuziunea dlui Dr. 
Lupu cu partidul Naţional-Ţărănesc, ceeace a ajutat 
mult la susţinerea fermităţii bursei. 

In luna Martie bursa a fost greu încercată de 
scăderile mari de preţuri la produsele petrolifere şi de 
îrământările în jurul legii conversiunii. Cursurile au în
ceput să se clatine. 

In luna Aprilie bursa a fost vioaie cu oscilaţiuni 
pronunţate de cursuri. Promisiuni de furnituri mari de 
armament au înrâurit favorabil bursa. Vreo câteva 
zile deprimante au avut însă şi luna aceasta; cauza 
groaza mare provocată de o eventuală secetă. 

In Mai situaţia turbure externă, iar în Iunie în
chiderea parlamentului fără a se realiza lucrările pro-
mise, apoi scăderea continuă a valorilor noastre petro
lifere la Paris, au adus scăderi simţitoare aproape la 
toate acţiunile. Rentele în schimb au avut piaţă bună, 
Dupăce în trecut rentele erau căutate numai în scopuri, 
de plasament, acuma speculanţii bursei joacă în rente. 

La finele Iui Iunie exista în bursă o atmosfera 
foarte prielnică baissiştilor. Cursurile au început să ce
deze, însă slăbiciunea a fost înşelătoare, ruptura cursu
rilor a provocat la începutul lui August o nouă încer
care de hausse. Concesiunea desfacerii spirtului unui 
grup de Bănci şi înzestrarea armatei cu material din 
ţară şi crearea unei industrii de răsboiu în ţară a 
produs reviriment în bursă. In legătură cu acest revi
riment s'a căutat a se specula declaraţiile dlui Mad-
gearu că partidul Naţional-Ţărănesc va face restabili-
zarea. Sforţările bursierilor nu au avut reuşită. 

Tot timpul verii bursa a stat într'o stare de tân-
jeală, care a durat aproape până la finele lunei Oe-
tomvrie. Intervenţia marilor bănci pe piaţa rentelor 
în vederea lansării noului împrumut de înzestrare şi 



îmbunătăţirea în străinătate a preţului produselor pe
trolifere au şi cursurile bursei noastre. 

Se remarcă însă urcări simţitoare numai la valo
rile deţinute de partidul liberal: Bea Naţ,, Bea Ro
mânească, Credit Industrial, Letea, S, T, B , cari este 
firesc să se bucure de prosperitate excepţională. 

In ultimele două luni în afară de valorile de mai 
sus celelalte au rămas aproape staţionare. 

După ce am expus în linii generale mişcările 
bursei, să vedem direcţiile în cari au nizuit cursurile 
diverselor valori mobiliare. 

Bancarele au încheiat anul cu cursuri superioare 
deschiderii, Prima urcare s'a produs în primăvară prin 
faptul că au dat dividend, apoi prin legea conversiunii 
dobândind serioase avantagii, situaţia bursieră li s'a 
consolidat foarte mult 

Au avut ameliorări mari de cursuri cu deosebire ,* 
Bea Albina, Bea de Scont, Agricolă, Viticolă, 

Petroliferele au suferit mult din cauza depresiunii 
de pe piaţa mondială a petrolului, au avut scăderi de 
aproape 30%, 

Industrialele — au ce-i drept şi situaţie bună de 
pe urma contingentării dar eu cred că urcările lor 
de 40—50°/ 0 faţă de cursurile lor dela începutul anului 
reprezintă valoarea ce a pierdut-o Leul în străinătate. 

Rentele interne au înregistrat o urcare de cea 15°/o 
datorată, cumpărăturilor pentru împrumutul înzestrării. 

Rentele externe au o situaţie mai complicată! -
Rtâ Stabilizării a câştigat cea 40°/o, dar în schimb 

dolarul a pierdut simţitor din curs, 
Renta desvoltării a câştigat numai 10%, 
Celelalte rente externe sunt neglijate complet. 
Aurul tot anul a fost cerut aproape fără între

rupere, faţă de începutul anului cursul are o urcare 
de cea 25°/c« Actualmente agio este 58°/ 0, 

Valutele asemenea aproape fără întrerupere au 
fost cerute întreg anul. Acestea înregistrează faţă de 
începutul anului 35°/ 0 urcare, Agioul lor este de 60 / 0, 

In general deşi anul 1934 nu a putut aduce mo
mente de senzaţie de câştiguri uşoare şi apreciabile ju
cătorilor de bursă în sus sau în jos, el a fost în general 
ferm, şi sub asemenea auspicii se deschide şi anul 1935, 

(Bucureşti). REM1EIER, 

Aplicarea legii eonuersiunii. 
Jur isprudenţe : 

ROMÂNIA CURTEA DE APEL BRAŞOV SECŢIA Il-a. 

No. C. II. 3548/1934—30 — 

Instanfa competentă pentru desfiinţarea exe
cuţiei pe baza art. 68 este cea care a ordonat 
execuţia şi nu care a efectuat. 

Dacă membrii competenţi ai unei societăţi în 
nume colectiv, sunt consideraţi ca comercianţi şi în 

consecinţa esceptafi pe baza art. 69 litera b ? So
luţie afirmativă 

DEC1Z1UNE C1UILĂ. 
Şedinţa de Consiliu dela 23 Noemvrie 1934. 

Preşedinţia dlui Tiius D. Panu, consilier. Membrii: 
dnii Nic. V. Gavrilescu, Gebrge Popp, consil eri. 
Grefier: dl Alexandru Nedelescu. 

S'a luat în cercetare şi judecare apelurile intro
duse de către firma Prima Fabrică de Ghete din 
Sibiu şi de către Cassa Generală de Economii S. A. 
din Sibiu, în contra sentinţei Tribunalului Sibiu Sec
ţiunea Il-a No. C. II. 1798/22—1934 din 13 Septem
vrie 1934. 

La apelul, nominal se prezintă din partea firmei 
apelante Prima fabrică de ghete din Sibiu dl adv. 
Carol Cloos în subst. dlui ad. Herman Keintzel, din 
partea firmei apelante Cassa Generală de Economii 
din Sibiu dl adv. Frilz Keschmann în subst. dlui adv. 
Gundisch, iar din partea debitorilor intimaţi se pre. 
zintă dl adv. Traian Trifan, în subst. dlui adv. Ziegler. 

Procedura fiind îndeplinită conform legii. 
S'a ascultat raportul cauzei făcut de dl Consilier 

George Popp. 
S'au ascultat în concluziuni pentru admiterea 

apelurilor dnii advocaţi Dr. Carol Kloos şi Dr. Fritz 
Keschmann şi în concluziuni pentru respingerea ape
lurilor dl adv. Traian Trifan, cerându-se cheltuieli de 
judecată din partea tuturor dlor reprezentanţi ai păr
ţilor, după care Curtea deliberând a pronunţat deci-
ziunea următoare : 

C U R T E A 

IN NUMELE LEGII 

D E C I D E : 

Admite apelurile făcute de către firma „Prima 
fabrică de ghete" din Sibiu şi de către Cassa Gene
rală de Economii s. a. din Sibiu în contra sentinţei 
Tribunalului Sibiu Secţiunea Il-a No. C. 1798/32/934 
din 13 Septemvrie 1934, pe care o reformează şi 
respinge cererea făcută de debitorii V. F. şi F. F. 
penrtu desfiinţarea măsurilor de urmărire şi obligă pe 
susnumitii debitori să plătească firmei creditoare Prima 
fabrică de ghete s. a. Sibiu suma de 500"— (cinci 
sute Lei, cheltueli de judecată, iar creditoarei 
Cassa Generală de Economii s. a. Sibiu suma de 
5000"— (cinci mii) Lei cheltueli de judecată, toate în 
termen de 15 zile şi sub urmările executiunei silite. 

Dată şi citită în şedinţa de Consiliu astăzi 23 
Noemvrie 1934. 

MOTIVE: 

In contra sentinţei No. C. II. 1798/934—22 din 
15 Septemvrie 1934 a Tribunalului Sibiu Secţia II, 



prin care s'a admis cererea debitorilor V. F. şi F. F. 
şi constatându-se că ei beneficiază de d'spoziţiunile 
legei lichidării datoriilor urbane din 1934, s'a ordonat 
desfiinţarea măsurilor de urmărire efectuate contra lor 
de creditorii Cassa Generală de Economii din Sibiu, 
Prima fabrică de ghete s. a. din Sibiu, şi Dr. Frie-
derich Ipsen advocat din Mediaş, prin procesele ver
bale de sechestru menţionate în dispozitivul, sentinţei. 

In termen legal au înain*at apel creditorii I şi II 
cerând reformarea susmenţionatei sentinţe şi respin
gerea cererei debitorilor V. F. şi F. F. cu spese de 
judecată. 

Repr. debitorilor au cerut respingerea apelurilor 
şi confirmarea sentinjei primei instanţe ca spese. 

Privitor Ia cele petrecute la prima instanţă 
Curtea se referă la petiţia introductivă a debitorilor 
la procesele verbale de şedinţă şi la sentinţele No. 
1798/12 din 23 Iunie 1934 şi No. C. II 1798/22 din 
13 Septemvrie 1934, iar în ceiace priveşte apelurile 
şi desbaterea lor Curtea se referă Ia petijiunile de 
apel şi Ia procesul verbal de şedinţă conform art. 
401 p. c. 

In fata acestora 

C U R T E A , 
Asupra ambelor apeluri. 
Având în vedere că din actele dosarului se 

constată că debitorii Victor şi Fritz F. au cerut Tri
bunalului Sibiu Sec{ia 11-a să se constate că dânşii 
beneficiază de avântajiile legii din 7 Aprilie 1934, 
pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane, în cali
tate de proprietari de imobile urbane şi în conse
cinţă în baza art. 68 din suszisa lege au cerut ca se-
chestrele înfiinţate de creditorii Cassa Generală de 
Economii din Sibiu, Prima fabrică de ghete din Sibiu 
şi Fridrich Ipsen din Mediaş să fie desfiinţate. 

Având în vedere că fixându-se termen pentru 
rezolvarea cererei de mai sus în contradictoriu cu 
creditorii urmăritori acesteia au ridicat în prim rând 
excepţia de incompetinjă a Tribunalului de a rezolva 
cererea de fată care având caracterul unei contesta-
tiuni de execuţie, conform art. 18 din legea LX. 1881 
este de competinja judecătoriei de Ocol ca instanţă 
de efectuare a execuţiei. 

In fond s'a opus Ia desfiinţarea sechestrului pe 
motiv că peienjii nu beneficiază de dispozijiunile legii 
de lichidarea datoriilor din 1934 pentrucă în declara-
jiunea făcută conform art. 8 din lege au ascuns o 
parte din avere, că creanţa creditorului Texter este 
fictivă şi ca atare în senzul art. 10 comb. cu 39 din 
lege ei pierd beneficiul legii şi în line că datoria 
contractată la Cassa Generală de Economie este de 
natură comercială şi ca atare conf. art. 69 al. II. este 
exceptată dela beneficiul legii de lichidare. 

Tribunalul prin sentinţa din 23 Iunie 1934 a res
pins excepţia de incompetinjă pe motiv că conform 

art. 68 din lege cererea de fată trebuea adresată in
stanţei de fond, adecă Tribunalului, iar prin sentinţa 
finală din 13 Septemvrie 1934 a admis cererea şt a 
desfiinjat sechestrele motivând cu aceea că petentii 
nu au ascuns nici o parte din avere, creanţele şi ac
ţiunile vizate de creditori fiind inexistente, că credi
torul Texter nu a făcut nici o urmărire contra peten-
tilor şi creanţa lui nu intră în prevederile legii din 
1934, pentrucă a luat fiinţă după 18 Decemvrie 1931, 
iar în ceeace priveşte disp. art. 69 Tribunalul moti
vează cu aceea că petentii nu sunt comercianţi în 
nume propriu în sensul ait. 3 c. corn., ci numai 
membrii ai firmei Ferentzi & Hientz şi ca atare nu 
intră excepţiunile art. 69. 

In contra ambelor sentinţe au înaintat apel cre
ditorii I şi II invocând în apel şi oral aceleaşi excep
tam i şi motive ca şi la prima instanţă. 

Acestea fiind faptele. 

IN DREPT: 

In ce priveşte excepţia de incompetinţă. 
Având în vedere că cererea debitorului pentru 

desfiinţarea măsurilor de urmărire are caracterul ac-
{iunei de sistarea excepp'unei prev. de art. 39 din 
legea LIV: 1912 şi ca atare ea trebue intentată la 
instanfa care a ordonat executiunea. 

In speţă executiunea în cauza creditoarei prin
cipale Cassa Generală de Economie din Sibiu a fost 
ordonată de Tribunalul Sibiu prin Deriziunea No. 
1661/930 celelalte două urmăriri efpctuate de Prima 
Fabrică de ghete din Sibiu şi Dr. Fr. Ipsen s'au or
donat de Judecătorie şi s'au efectuat pe cale de 
supra sechestrare a obiectelor sechestrate de acea 
dintâiu. 

Aşa fiind în sensul art. 39 legea LIV: 1912 
instanţa competentă pentru rezolvarea cererei este Tri
bunalul care a ordonat executiunea fundamentală şi 
de aceea excepţia de incompetinţă este nefondată şi 
bine a fost respinsă de prima instanţă. 

IN FOND: 
Având în vedere că conform art. 69 al. b. 

din legea lichidării datoriilor agricole şi urbane se 
exceptează dela beneficiul legii datoriilor comer
cianţilor cari avea această calitate în momentul con
tractării datoriei dacă ea nu este de natură civilă. 

Având în vedere că comercianţii în sensul art. 
3 c. corn. sunt în adevăr aceia cari fac acte de co
merţ în nume propriu având aceasta ca profesiune. 

Având în vedere însă că de aci nu urmează că 
legea ar excepta dela beneficiile legii numai pe acei 
comercianţi cari fac comerţ individual ca şi pe aceia 
cari sunt membrii componenţi ai unei societăţi în 
nume colectiv şi aceasta pentru ca şi în aceasta so
cietate membrii exercita comerţul sub firmă comună, 
răspunderea asociaţilor fiind solidară si nemărginită 



în sensul că fiecare din ei răspunde cu întreaga sa 
avere pentru datoriile societăţii, creditorul putând 
chema în judecată direct pe fiecare membru fără a 
chema şi societatea. 

Este dar evident că art. 69 lit. b. prin cuvântul 
comercianţi au vizat pe toţi aceia cari fac comerţ fie 
individual, fie asociat în societăţi în nume colectiv 
pentrucă situaţia lor juridică este identică şi legea nu 
face nici o distincjie în aceste privinţe 

Având în vedere că în spe{ă este constant că 
datoria contractată la Cassa Generală de Economii 
de firma F. şi H. care este societate în nume 
colectiv este comercială, că petentii sunt membrii 
competenjii ai acestei societăţi cu răspundere so
lidară si nemărginită şi că ei au garantat împumutul 
cu averea lor proprie. 

In consecinţă debitorii fiind comercianji cu răs
pundere nelimitată şi datoria fiind comercială, con
form art 69 lit. b. este exceptată delà beneficiul 
legii de lichidare din 7/IV 1934. 

Pentru aceste motive, Curtea a admis apelurile 
creditorilor a reformat sentinţa No. C. II. 1798/1934/22 
din 13 Septemvrie 1934 a Tribunalului Sibiu şi a 
respins ca nefondată cererea 'debitorilor Victor şi 
Fritz F. fără a mai examina în celelalte motive de 
apel. 

Spesele de judecată s'au acordat conform art. 
508 proc. civ. 

Notă. Curtea de apel Braşov în aceasta speţă 
rezoloă două probleme interesante tn ce priveşte 
aplicarea legii lichidării datoriilor agricole şi urbane. 

Prima problemă : care instanţă este competentă 
pe baza art. 68 să desfiinţeze execuţia efectuată 
contra unui debitor intrând în prevederile legii de 
conversiune ? Mulţi debitori şi chiar mai multe in
stanţe judecătoreşti au hotărât greşit că aceasta 
instanţă ar fi cea a efectuării execuţiei. Curtea prin 
deciziunea ce adnotăm a confirmat cele arătate tn 
comentarul nostru că în conformitate cu d spo-
ziţiunile art. 39 din novela exec. delà 1912 
instanţa competentă pentru desfiinţarea execuţiei 
este instanţa care a ordonat execuţia. (Vezi Legea 
şi Regulamentul pentru lich. dat. agric. şi urb. în lu
mina dreptului din Transilvania pag. 150—152). 

A doua problemă ce a rezolvat Curtea Braşov 
într'un mod foarte judicios deşi contrar juris-
prudenţei stabilite de Casaţie, este că membri 
competenţi ai unei societăţi în nume colectiv sunt 
comercianţi şi deci pot fi esceptaţi pe baza art. 69 
litera b, delà beneficiile legii de lichidare. înalta 
Curte de Casaţie în repeţite rânduri a admis că 
asociaţi în nume colectiv, numai în aceasta calitate 
nu pot fi consideraţi de comercianţi şi deci ei pot 
invoca beneficiile conversiunii pentru datoriile lor. 
Astfel de ex. prin deciziunea sa Nr. 1552J951 (dosar 
Nr. 12331931) Cas. S. III, a hotărât că membrii 

componenţi ai unei societăţi în nume colectiv nu 
pot cere concordat preventiv, ei neavând calitatea 
de comercianţi. Ne fiind ei comercianţi, ei pot cere 
conversiune. Noi credem că înalta Curte de Casaţie 
greşeşte şi soluţia justă este cea dată de Curtea 
de apel din Braşov. 

Oreşala provine probabil din diversitatea de 
legislaţii. Intr'adevâr conform Codului corn. român, 
membrul component — spre deosebire de legislaţia din 
Transilvania — nu poate fi chemat direct în judecată 
şi urmărit pentru datoriile societăţii în nume co
lectiv, decât în mod subsidiar, dacă creditorul nu 
şi-ar putea satisjace creanţă sa din patrimoniul so
cietăţii. Ori conform codului comercial din Ardeal 
răspunderea asociaţilor în nume colectiv este soli
dară şi nemărginită în sensul că fiecare dintre ei 
răspunde cu întreaga sa avere pentru datoriile so
cietăţii, creditorul putând chema în judecată direct 
pe fiecare membru fără a chema şi societatea. 

Prin urmare din punctul de vedere al art. 69 
litera b, este indiferent că comerţul este exercitat 
individual sau în tovărăşie. Iată pentru ce credem 
noi că soluţia dată de Curtea de Apel Braşov este 
cea bună. M. V. 

CURTEA DE CASAŢIE S. UNITE. 
4 Octomvrie 1934. 

DESFIINŢAREA ORDONANŢEI DE ADJUDE
CARE. — Motiv special de recurs. — Caracter. — 
Soluţionarea lui primează asupra soluţionărei celor
lalte motive. (Art. 68 legea de lichidare a datoriilor 
agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934). 

CONSTITUŢIONALITATE. Art. 48 şi 68 legea 
de lichidare a datoriilor agricole şi urbane din 7 
Aprilie 1934. — Dacă discutarea constitualităţii se 
poate face înainte de examinarea tuturor motivelor 
de recurs. — Soluţiune afirmativă. (Art. 29 legea de 
organizare a Curţii de Casaţie). 

a) Motivul de recurs formulat conform art. 68 
din legea de lichidare a datoriilor agricole şi ur
bane din 7 Aprilie 1934 şi care tinde\la desfiinţarea 
însăşi a urmărirei primează, prin natura lui, asupra 
celorlalte motive de recurs prin care nu se tinde 
decât ta anularea procedurii de urmărire şi la re
luarea ei din punctul de unde ea se va fi constatat 
viciată; 

b) Aşa fiind, atunci când o chestiune de ne-
constituţionalitate este grefată pe un motiv de 
recurs de natura celui prevăzut în legea reglemen
tării datoriilor, nu este locul a se aplica dispozi-
ţiunile art. 29 din legea Curţii de Casaţie după 
care, în lipsa acordului părţilor, chestiunea neconsti-
tuţionalităţii nu poate fi trimisă Secţiunilor Unite 
decât după epuizarea tuturor căilor de atac şi a 
tuturor celorlalte motive de recurs, întrucât referin-
du-se la epuizarea motivelor de recurs legea nu a 



înţeles sâ vizeze decât motivele obişnuite de casare, 
nu şi pe acelea cari, angajând fondul procesului, 
sunt introduse în mod excepţional înaintea înaltei 
Curţi pe baza unor legi ulterioare de ordine pu

blică. 

(Ana Serghiescu cu Casa Rurală şi Comandor 
Herter). 

CURTEA: Asupra incidentelor ridicate. 
In ce priveşte chestiunea că Secţiunile Unite 

n'ar fi regulat sesizate cu judecarea ne constituţiona
lităţii invocate, a art. 48 şi 68 din legea pentru re
glementarea datoriilor agricole şi urbane, întrucât 
această chestiune a fost trimisă spre judecată înainte 
de a se rezolva toate motivele deduse recursului, — 
ceeace ar fi contrar dispoziţiunilor art. 29 din legea 
Curţii de Casaţie. 

Având în vedere că din actele dosarului se 
constată că împotriva ordonanţelor de adjudecare 
No. 293 din 1931 şi 294 din 1931 Ana Serghiescu 
făcând recurs pentru violarea mai multor texte din 
legea Casei Rurale şi procedura civilă, s"a găsit cu 
acest recurs pendinte în fata înaltei Curţi S. II în mo
mentul promulgării legii reglementării datoriilor din 
7 Aprilie 1934, care prin articolul său 68, a îngăduit 
acestor recurenţi să ceară înaltei Curţi desfiinţarea 
ordonanfei de adjudecare prin formularea în termen 
de două luni a unui motiv special de casare. 

Că, Ana Serghiescu, formulând acest motiv prin 
care a cerut desfiinţarea ordonanţelor de adjudecare, 
Casa Rurală, pe cale de întâmpinare, invoacă ne-
constitutionalitatea art. 48 şi 68 din sus menţionata 
lege. 

Că, Secţiunea a H-a a acestei Curii procedând 
Ia judecarea recursurilor, a soluţionat numai motivul 
desprins din art. 68 legea reglementării datoriilor, 
constatând că recurenta este în drept a invoca bene
ficiul legii şi apoi a trimis în judecata Secţiunilor 
Unite chestiunea neconstituţionalităţii legată de acest 
motiv, fără a se mai ocupa de celelalte motive şi 
chestiuni deduse recursului, găsind că ele sunt primate 
de cererea de desfiinţare a ordonanţelor. 

Considerând că în conformitate cu dispoziţiunile 
art. 68 din legea reglementării datoriilor din 7 
Aprilie 1934, ordonanţele de adjudecare în contra că
rora există recurs introâus în termen, pendinte în 
fata înaltei Curţi de Casaţie se' vor declara desfiin
ţate de către înalta Curte în urma cererei debitorului, 
formulată sub motiv special de casare, în termen de 
cel mult două luni dela promulgarea legii. 

Debitorul recurent va trebui să alăture la cerere 
— dovada că intră în prevederile legii şi că a făcut 
în termen declaraţia de asanare, în cazul că legea 
cere asemenea declaraţii. 

Dacă creditorul declară că înţelege să se ju
dece pe baza actelor prezentate de recurent, fără a 

mai cere alte dovezi, sau dacă în caz contrar, nu 
dovedeşte că a sesizat instanţele competinte de fond 
înalta Curte va judeca motivul chiar de fond, pe baza 
dovezilor produse de debitor. 

Având în vedere că cererea de desfiinţare a or
donanţei de adjudecare pe care o îngădue textul sus 
citat, — deşi, tehnic prezentată sub forma unui motiv 
special de casare — din cauza inst&nţei înaintea 
căreia se găseşte pendinte procesul, - - n u constitue 
totuşi în realitate lin mijloc obişnuit de casare, ci , 
unul de fond pe care înalta Curte are dreptul a-I cer
ceta ca atare, verificând dovezile produse de părţi şi 
constatând dacă debitorul are sau nu dreptul de a 
invoca beneficiul legii. 

Că acest motiv tinzând la desfiinţarea urmărirei 
însăşi, urmărire pe care legea reglementării datoriilor, 
— lege de ordine publică, — a înţeles s'o prohibe 
în ce priveşte debitorii în drept a invoca beneficiul 
ei, — prin natura lui primează soluţionării tu
turor celorlalte motive deduse în recurs, prin care nu 
se tinde de cât la anularea procedurei de urmărire 
şi la reluarea ei din punctul unde se va fi constatat 
viciată. 

Că, deasemeni, în ce priveşte ultimul motiv cu
prins în recursul Anei Serghiescu, privitor la neconsti-
tuţionalitatea1 art. 72 şi 78 alin, penultim din legea 
Casei Rurale, prin aceste texte nepunându-se în dis
cuţie decât chestiunea aplicării imediate la procesele 
în curs a nouilor reguli de procedură prevăzute de 
legea Casei Rurale, precum şi regimul de favoare 
acordat acestei Case în executarea deoitorilor săi, — 
deci chestiuni cari au utilitate a se discuta numai în 
cazul când se decide că urmărirea trebue continuată, 
— motivul în legătură cu aceste texte, în mod logic, 
se găseşte primat de motivul care tinde la desfiin
ţarea urmărirei însăşi. 

Că hotărându-se că acest motiv primează şi în 
cazul când se pronunţă desfiinţarea urmărirei, toate 
celelalte motive de recurs cad, ele devenind inutile. 

Că, în asemenea condiţiuni, atunci când o 
chestiune de neconstitu{ionalitate este grefată pe un 
motiv de natura celui prevăzut în legea reglementării 
datoriilor, nu este locul a şe aplica dispoziţiunile art. 
29 din legea Curţii de Casaţie după care, în lipsa 
acordului părţilor, chestiunea neconstituţionalităţii nu 
poate fi trimisă Secţiunilor Unite decât după epuizarea 
tuturor căilor de atac şi a tuturor celorlalte motive de 
recurs, — întrucât referindu-se Ia epuizarea motivelor 
de recurs legea nu a înţeles să vizeze decât motivele 
obişnuite de casare, nu ^i pe acelea cari, angajând 
fondul procesului sunt introduse în mod excepţional, 
înaintea înaltei Curţi, fiind reglemantate în legi ulte
rioare de ordine publică ce n'au putut fi prevăzute. 

Că, astfel fiind incidentul cu privire Ia neregu-
laritatea sesizării Secţiilor Unite este neîntemeiat. 



Având în vedere că, în ce priveşte cel de al 
doilea incident prin care se cere amânarea proce
sului, pentru ca între timp să se comunice părţilor 
recursul special ce Casa Rurală a introdus pentru ne-
constitutionalitatea textului art. 68 din legea regle
mentării datoriilor. 

Considerând că, potrivit dispoziţiunilor art. 29 
din legea Curţii de Casaţie, numai atunci când 
chestiunea de constituţionalitate se va fi ridicat îna
intea altor instanţe judecătoreşti judecând ca instanjă 
de recurs, este necesar ca partea care a contestat 
constituţionalitatea să atace hotărârea sub forma unui 
recurs special, înaintea Secţiunilor Unite. 

Că, atunci însă — cum este cazul în speţă 
chestiunea neconstitutionalităţii se ridică înaintea unei 
secţiuni a acestei înalte Curţi, pe cale de întâmpi
nare Ia unul din motivele de recurs şi se trimite dela 
această secţiune în judecata Secţiunilor Unite, în 
acest caz este suficient ca partea care a ridicat 
chestiunea neconstituţionalităţii să depună un me
moriu pentru desvoltarea motivului de neconstitu-
tionalitate. 

Că, în speţă, recursul special introdus de Casa 
Rurală trebue să fie privit drept memoriu şi comu
nicarea lui nefiind pretinsă nici de recurentă şi nici 
de intimatul Comandor Herter — acesta din urmă de
clarând chiar formal că ia cunoştinţă în instanţă în
trucât acest memoriu s'ar mai găsi cuprins în întâm
pinarea Casei Rurale aflată la dosar, — incidentul 
tinzând Ia amânarea procesului în scopul ce s'a arătat 
mai sus, este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, 
CURTEA, 
In numele legii: 
Respinge ambele incidente. 

Jurnal No. 76 din 4 Octomvrie 1954. 
Dosarul No. 145¡934. 

Preşidenţia dlui D. Volanschi, prim-preşedinte ; 
raportor dl Consilier St. Bonea; Procuror general dl 
C. Viforeanu; avocaţi domnii Flecstenmacher p. 
dna Ana Serghiescu, Dendrino şi Istrati Mircescu 
p. Casa Rurală şi S. Rosental p. dl Comandor 
Herter. 

CURTEA DE CASAŢIE S. II 
12 Iunie 1934 

MOTIV SPECIAL DE RECURS. — Cerere de des
fiinţare a ordonanţei de adjudecare. — Vocaţiunea la 
beneficiul legei de lichidare a datoriilor. — Acte do
veditoare. — Până când se pot depune. (Art. 68 legea 
de lichidre a datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 
1934). 

Prezentarea de noui acte peste termenul de 2 
luni prevăzut de art. 68 din legea de lichidare a 
datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1954 
pentru introducerea motivului special de recurs este 

tardivă, recurentul neputându-se întemeia decât pe 
actele depuse la dosar până la data de 7 Junie 
1934. 

(CONST. M. CONSTANTINESCU cu PETRE 
IONESCU). 

S'a luat în cercetare recursul făcut de Const. M. 
Constantinescu contra ordonanţei de adjudecare Nr. 
9983/932 a Tribunalului Ilfov Secţia Notariat. 

Prezinte recurentul asistat de dl avocat N. Oltet, 
iar intimatul Petre Ionescu, asistat de dl avocat Ignat. 

Procedură complectă. 
S'a dat citirea raportului făcut în cauză. 
Recurentul având cuvântul în desvoltarea moti

vului special de casare, prezintă noui acte cu cari 
arată că voeşte să complecteze dovada că intră în 
prevederile legii pentru lichidarea datoriilor agricole 
şi urbane. 

Intimatul pretinzând că exibarea acestor acte 
este tardivă astăzi faţă cu dispoziţiunile art. 68 al 
legii invocate solicită înlăturarea lor din discuţie. 

CURTEA 
Considerând că după art. 60 legea pentru lichi

darea datoriilor agricole şi urbane, partea ce invoacă 
beneficiul acestei legi, este obligată, pe de o parte, 
a face cererea de desfiinţarea ordonanţei sub forma 
unui motiv special de casare, în termen de cel mult 
două luni dela promulgarea legii, iar pe de alta, a 
alătura acestei cereri ori a depune înlâuntrul terme
nului de două luni dovada — prin urmare — actele 
doveditoare că intră în prevederile legii. 

Considerând că termenul de două luni, calcu-
lându-se dela data promulgării legii susmenţionate — 
7 Aprilie 1934, — a expirat la 7 Iunie 1934. 

Că aşa fiind urmează a vedea că prezentarea 
de către recurent astăzi de noui acte este tardivă şi 
prin consecinţă a decide că în dovedirea calităţii sale 
de beneficiar ol legii invocate debitorul nu se poate 
întemeia decât pe actele aflate în dosar depuse până 
Ia data de 7 Iunie 1934. 

Decizia No 601 bis din 1954 
Dosar No. 3012/933 

e R o N I e A 
Dl Constantin Popp, director executiv la Insti

tutul de credit şi de economii „Albina", Sibiu, a fost 
trecut la cererea proprie cu data de 1 Ianuarie 1935 
în stare de pensie. 

DI Constantin Popp, intrat în serviciul „Albinei" 
la 1 August 1888, a fost definitivat la 1 Octomvrie 
1892. 

A funcţionat ca director executiv al acestei In-
sfituţiuni începând cu data de 1 Iunie 1920. 

Are în total 45 de ani de serviciu. 
Aproape o jumătate de veac! 

Noul guvernator a l Bănci i Franţe i . D. Tan-
nery, directorul general al Casei de Depuneri şi con-
semnatiuni, a fost numit guvernator al Băncii Franţei. 

D. Tannery înlocueşfe pe d. Moret, care a fost 
numit guvernator onorar. 


