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Teroarea uotului umuersal. 
Cel mai înalt for judecătoresc şi-a 

dat sentinţa lui limpede şi categorică 
asupra unor legi dezastruoase pentru re
putaţia şi uiiiornl ţării. 

In faţa acestei sentinţe, care nu mai 
cunoaşte ure-un apel, toţi cetăţenii ţării, 
până şi acei, cari pot fi socotiţi autori at 
legilor încriminate, s'au închinat. Toţi au 
fost de acord, că legile de conversiune 
au căzut — integral, căci înalta Curte de 
Casaţie, deşi sesizată numai asupra eâ-
torua paragrafi din aceste legi, prin sen
tinţa pe care a adus-o, a condamnat, fără 
a mai lăsa vreo îndoială pentru cineva, 
principiul; pe care au fost clădite legile 
de conuersiune. 

O lume întreagă a răsuflat uşurat, 
când a aflat această ueste îmbucurătoare. 
A fost o meritată palmă dată demagogiei 
partidelor noastre politice, cari, în goana 
lor oarbă după popularitate, trec peste 
marginile oricărui bun simţ şi trec mai 
ales — fără nici o remuşeare de con
ştiinţă — şi peste cele mai sfinte inte
rese ale neamului. 

Acordul unanim de păreri al opiniei 
publice din ţară asupra sentinţei înaltei 
Curţi de Casaţie, exprimat aproape zilnic 
în ziare de „eonuersionişti", ca şi de 
„antieonuersionişti"; ne îndreptăţea să 
credem, că nici guvernul nu va putea 

Redactor : Dr. Minai Veliciu. 

trage altă concluzie din această sentinţă, 
decât singura corectă şi posibilă: abro
garea legilor anticonstituţionale 

Făcând această judecată logică, noi, 
ea şi Soţi cetăţenii eu mintea întreagă, 
am uitat însă un minuscul amănunt: că 
adecă noi trăim în ţara tuturor surpri
zelor şi, că guuernul ţării, înaintea oricărui 
alt considerent, — fie el de ordin oricât 
de înalt — trebuie să ţină seama în primul 
rând de spectrul cel mai înspăimântător, 
pe care l-a cunoscut secolul nostru în 
ţara românească pentru oamenii nostru 
politiei: teroarea votului universal. 

Democraţia României miei n'a fost 
— ziee-se — o democraţie destul de largă. 
Această democraţie a României^dinainte 
de răsboiu, căreia presa apuseană îi ri
dica osanale încă la 1877 (uezi artieolele 
presei franceze din acea ureme, când 
s'a aflat, că România nu a introdus een-
sura nici în timpul răsboiului indepen
denţei, deşi, pe lângă, că era în răsboiu, 
pe teritorul ţării se mai afla şi o armată 
străină: cea rusească) trebuia „adaptată" 
nouildr curente ale uremii, deşi nimeni, 
afară de oamenii politiei, nu o cerea 
aceasta. 

In timpul răsboiului mondial, dupăee 
România întrase şi ea în acţiune, politi-
eianii noşfrii din acea ureme, au crezut, 
că uor face o mare bucurie gloatei, dacă, 
pe lângă împroprietărirea anunţată în 1917 
la laşi, uor face plocon ţării şi uotul uni-
uersal. 

Conseeuenţi, ea niciodată până atunci 
faţă de o promisiune făcută, odată eu în
făptuirea României Mari, politieianii no
şfrii au introdus şi aeest nou instrument 
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în uiafa politică, pentru care ţara se „pră
pădea" aşa de mult. 

Nimeni nu şi-a dat silinţa însă să 
Jaeă în aeelaş timp şi o educaţie cetă
ţenească, pentru ea acest uot uniuersal, 
pe care ţăranul nostru delà sate nu l-a 
cerut niciodată, să nu ajungă un instru
ment periculos în mâna acelora, cari, 
urmărind numai interesele lor personale, 
nu mai cunosc nici un scrupul şi, la adă
postul nouei democraţii, sunt în stare de 
orice nelegiuire ţaţă de pământul, ea şi 
faţă de neamul acesta proaspăt închegat. 

Această mare greşală a reeunoseut-o 
în primul rând Ionel Brătianu, care a 
căutat să introducă diuerse eoreetiue, 
cum este şi acela al legii electorale. 

Dar, pe lângă toate eoreetiuele arti-
eifiale şi de cele mai multe ori pericu
loase şi condamnabile, demagogia celor 
cari urmăreau o căpătuială pe spinarea 
cetăţenilor s'a desfăşurat delà răsboiu 
încoace cu toată urgia, nestingherită, în 
tot cuprinsul ţării. 

Partidul Liberal, în anii de după răs
boiu, deşi el a fost acela, care introdu
sese uotul uniuersal, conta ca un partid 
reacţionar şi în nenumărate rânduri i s'a 
adus înuinuirea, că nu respectă legile şi, 
mai ales, pactul fundamental al ţării: Con
stituţia. A fost o campanie uioleniă, de 
cele mai multeori justificată, pe care a 
dus-o Partidul Naţional din Ardeal în 
contra liberalilor şi în fruntea acestei cam
panii era totdeauna, ea prim-exponent, dl 
luliu Maniu. 

Dl luliu Maniu prin opoziţia fermă 
timp de zece ani, s'a erijat în cel mai 
de seamă apărător al Constituţiei. Toată 
lumea o ştie aceasta şi nimeni nu ar fi 
putut arunca acuza, că Domnia Sa ua 
face odată la fel eu acei, pe cari îi ata
case eu atâta uehemenţă. 

lată însă, că după pronunţarea înaltei 
Curţi de Casaţie, se ridică o uoee con
trară, una singură : uoeea domnului luliu 
Maniu. 

Mărturisim eu toată sinceritatea şi 
durerea, că oricât am fost obişnuiţi eu 
surprizele cele mai uariate şi absurde la 
noi în ţară, surpriza eu care ne-a onorat 
dl luliu Maniu este fără precedent în ana
lele oricărei istorii. 

înalta Curte de Casaţie a declarat 
anticonstituţională legea eonuersiunii, dar 
această lege — cel puţin aşa re iese dtn 

declaraţiile dlui Maniu — nu se abrogă, 
ei rămâne în uigoare, căci — spunel dl 
Maniu — înalta Curte a declarat-o ai^i-
eonstituţională numai în partea ei juridică, 
nu şi în cea economică şi socială, pentru 
cari Casaţia nu are căderea să se pro
nunţe. 

Ua rămânea deci în uigoare L e g e a 
eonuersiunii ? 

Dar atunci ce rost mai are dreptul 
şi datoria, pe cari le are Casaţia de a 
pronunţa uerdietul său în materie de eon-
stituţionalilate al legi lor? 

Până acum am auut, desigur, multe 
cazuri de încălcări ale pactului nostru 
fundamentul. Dar atunci, când înalta Curte 
de Casaţie a declarat neeonstituţională 
o lege , această l ege a căzut şi au căzut 
chiar şi guuerne. 

Astăzi trăim în alte uremuri? Suntem 
noi atât de înapoiaţi, că nu mai suntem 
în stare să înţelegem „spiritul" acesta 
nou, care nu mai ştie să recunoască nici 
baza fundamentală, pe cari au dreptul 
să se clădească legile ţării: Constituţia? 

Dar cum rămânem oare eu jură
mântul prestat de Quuernul Majestăţii Sale 
de a păzi Leg i l e şi Constituţia ţării? Nu 
eumua „spiritul cel nou" îl desleagă şi 
de acest jurământ? 

Votul uniuersal,- dat fără chibzuială 
la un moment nepotriuit, atunci când era 
neuoie pe lângă multe altele şi înainte 
de toate de o administraţie cinstită, pe 
care toată suflarea românească o aştepta, 
îşi arată acum roadele. Demagogia, care 
s'a deslănţuit timp de mai bine de un 
deceniu, a turburat minţile, iar pretinşii 
conducători ai gloatelor nu mai sunt decât 
prizonierii acestei demagogii. 

Nimeni nu mai are curajul să înfrunte 
această primejdie, care ameninţă eu di
strugerea Stat şi Naţiune. In faţa dema
gogiei , care a pus stăpânire pe urne, toţi 
marii apărători ai Constituţiei amuţesc, 
atunei, când ajung la locul de răspundere. 

Astăzi în ţara românească poţi să ai 
bun simţ, poţi munci în plină omenie, 
poţi să urei binele neamului şi poţi să 
te sacrifici pentru binele acestui neam 
cât uei pofti; dacă nu ai în jurul tău un 
mănunehiu important de uoturi — acest 
â tout formidabil, de care toţi aleşii na
ţiunii au un respect, împins până la mar
ginile ridicolului — nu uei fi ascultat. Ce 
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e mai mulf: uei fi pur şi simplu călcat 
îti picioare l 

Şi totuşi noi credem, că dupăee uor 
fi trecut alegerile comunale — teroarea 
uotului uniuersal — Quuernul Majestăfii 
Sale, care a jurat, că ua respecta Con
stituţia, ua trebui să-şi fină jurământul. 

L e g e a eonuersianii trebuie abrogată. 
Aceasta o ştie şi dl Maniu şi alţii. 
Iar declaraţiile mai noui ale Domniei 

Sale se uor douedi, eă sunt simple de
claraţii de circumstanţă. 

Auepea 
administrată de comunităţile: „Universi
tatea săsească" şi cele „Şapte judeţe 

săseşti". („Uniuersitas saxonum" şi 
„Septem sedes saxonieales"). 

, — Un referat — 

d e Dr. Nicotae Vecerdea, 
Consi l ier onorific dela> Curtea d e Casaţ ie 

şi Justifie. 

111. 

Auerea cu suhstanţa, ualoarea, uenitele şi admi-
! nistraţia ei de azi. 

Raportată deoparte la „Uniuersitatea..." de 
altă parte la cele şapte judeţe..." săseşti substanţa 
auerei este următoarea: 

„Universitatea săsească" deţine şi admi
nistrează zece case de locuit eu accesorii le lor 
în cele mat bune centre ale oraşului Sibiu, cum 
sunt: Piaţa" Regelui Ferdinand l. Strada Regina 
Măria. Vre o sută jugăre adecă cincizeci hec
tare de bun pământ arător, lângă oraşul Mediaş, 
pământ pe care se găsesc clădite eonstrueţiunile 
de locuinţe şi de gospodărie ale şeoalei de 
agricultură, care s'a înfiinţat şi funcţionează în 
şi pe ace le imobile. 

Valoarea acelor imobile din Sibiu şi M e 
diaş este arătată eu şapte până la opt milioane 
Lei , iar venitul pe care îl aduc anual eu două 
până la trei milioane Le i . 

Cele „Şapte judeţe..." deţin şi administrează 
păduri şi terenuri de pădure, păşuni ş. a. eu o 
suprafaţă de ure-o mie două sute jugăre, adecă 
ure-o şase sute hectare auând clădite pe ele 
neeesarele eonstrueţiuni de locuinţe şt de gos
podărie. In afară de acele Imobile mai admi
nistrează un considerabil număr de felturite 
efecte de ualoare şl capitaluri în numerar. 

Toate acestea ar auea o valoare de ure-o 
patruzeci şi einci milioane Lei , eu un uenit anual 
de ure-o trei milioane Le i . 

Ambele categorii de auere ar reprezenta 
o valoare de peste cincizeci milioane Lei, eu un 
uenit anual de peste cinei milioane Lei . 

Toate aceste date le-am luat din cartea ci
tată, la încheierea primului meu articol, a lui 
Brtuin IDittstoek. 

Câţlua concetăţeni Români, pretinsând eă 
sunt bine orientaţi, afirmă stăruitor eă auerea 
administrată de ambele comunităţi numite, ualo-
rează cel puţin una sută de milioane Lei. 

Cum însă aici nu este uorba decât de o 
ualoare de orientare: poate rămânea ea ualoarea 
reală să fie stabilită, în caz de necesitate, în 
mod oficial de competente organe ale Statului 
Român. 

Fiind atât „Uniuersitatea..." cât şi cele 
„Şapte judeţe..." deja desfiinţate, arăt în urmă
toarele, noua organizaţiune de administraţie aşa 
precum aceea a fost creată şi stabilită prin legea 
ungară X I I : 1876, organizaţiune, care este încă 
şl azi ualabilă şi de drept, în uigoare, eu toate 
eă dela 1 Deeemurie 1918 încoace, toată auerea 
a trecut sub suueranitatea Statului Român chiar 
şi eu libera şi categorica înuoire expresă dela 
8 Ianuarie 1919, a Saşilor administratori. 

Noua organizaţiune pe care o preuede legea 
X I I : 1876, este, pe scurt, următoarea: 

0 adunare generală, care se compune în 
totul din douăzeci membri sau deputaţi, repre
zentând: a) câte doi deputaţi oraşele : Sibiu şi 
Braşou; câte un deputat, oraşele : Sighişoara, 
Sebeşul-săsese, Orăştia, Mediaşul şi Bistriţa. 
Acestea sunt cele nouă (9) cercuri electorale 
urbane dând totatâţia deputaţi; b) Cercurile e lec
torale rurale sunt unsprezece auând ea centre 
ale lor oraşele : 1. Orăştia, 2. Sibiu, 3. Noerieh, 
4. Mediaş, 5. Sebeşul-săsese, 6. Cohalmul, 7. Mer-
eurea, 8. Sighişoara, 9. Gineul-mare, apoi fostele 
districte, 10. Braşou şi 11. Bistriţa, în total 
unsprezece deputaţi. 

Pe aceşti 20 deputaţi îi aleg numai locuitorii 
•din ţinuturile numite şi anume numai acei lo
cuitori, cari aueau dreptul de a alege pe depu
taţii pentru Camera parlamentului ungar, drept 
care este, după expresa preuedere a legii X I I : 
1876, dreptul electoral sau sufragiul eensitar şi 
nu sufragiul universal, introdus ,şi ualabil în 
Statul Român de azi. 

Locuitorii Români din aeeleaşl ţinuturi, fiind 
mai săraci ea Saşii şi auând printre ei mai pu
ţini intelectuali inuestiţi eu dreptul electoral, 
erau totdeauna în minoritate faţă de Saşi. A c e a 
minoritate a Românilor era anume calculată şi 
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preuăzută atât de Maghiari eât şi de Saşi, foştii 
membrii ai Uniune! dela 143? a eelor trei na
ţiuni politice ale Translluanlei. 

L e g e a X I I : 1876 prin § il ei 17—19 preuede 
şt releuează împrejurarea că numai cele şapte 
judeţe sau scaune dimpreună judeţul sau scaunul 
central Sibiu, adecă cu totul opt judeţe sau 
scaune au fost şi sunt luate sau formate din isto
ricul pământ regesc „Fundus regius". Din aceasta 
împrejurare a urmat şi urmează că oraşele Braşou 
şi Bistriţa eu districtele lor, preeum şi oraşul 
Mediaş eu scaunul său, nu au parte din auerea 
pe care am prezentat-o mai sus ea auere spe
cială a eelor şapte, sau mai eoreet, a celor opt 
scaune sau judeţe. 

Din aceasta împrejurare sau stare de fapt 
s'a format şi menţinut timp de peste una sută 
de ani practica legală de înţelesul că asupra 
auerei prezentată mai sus ea fiind numai a celor 
şapte, adecă opt seaune sau judeţe, numai de
putaţii aleşi de locuitorii din ele, dm eele opt 
judeţe dispun eu excluderea celor trei oraşe şi 
a districtelor lor. 

Astfel Adunarea Generală a „Uniuersităţii..." 
se transformează şi funcţionează, sub acelaşi 
prezidiu, ea Adunarea Generală numai a celor 
„Opt judeţe". 

Trecând la venitele anuale ale auerii de 
ambele categorii dau următoarele cifre, luate tot 
din cartea lui E. W . pentru anul 1915. 

Uenitele totale de pe acest an âu fost de 
609.620 Lei şi din acelea Saşii au primit 132.620 
Lei, pe când Românii numai 91.100 Lei. Adecă 
Saşii 70 966°/o şl Românii numai 15.486°/0. Restul 
s'a dat Maghiarilor. 

Şi acum releuând deoparte faptul că la 
1920 din numărul total de 624.574 al locuitorilor 
din teritoriile, atât ale „Uniuersităţii...", eât şi ale 
eelor „Opt judeţe..." Românit erau 309.078 iar 
Saşii numai 248.072, adecă Românii erau cu peste 
61.000 mai mulţi ca Saşii; de altă parte faptul 
eă din cei 20 membrii ai Adunării Generale dela 
„Uniuersitate..." numai 2 adeeă doi membrii sunt 
Români, Iar dtn uenitele anuale Românii au primit 
în 1915 numai 94.400 Le i , pe când Saşii 432.620 
L e i se impune imperios o explicare lămuritoare 
a faptelor. 

Şi expliearea care se poate da şi pe care 
o reproduc şi eu aici, este următoarea: 

Citata carte a lui E. W . este publicată în 
1931. In tot cazul după zeee ant socotiţi dela 
Deeemurie 1918 sau 8 Ianuarie 1919 de când 
auerea din chestie a trecut şi se află sub suue-
ranitatea Statului Român. 

Dupăee, în acelaşi carte a lui, autorul re
produce punctul de uedere naţional săsesc în 

înţelesul: eă succesorii de drept la acea avere 
sunt de a se caută numai în şirurile săsimei de 
azi; că un titlu de drept la proprietate numai a 
lor, asupra aeelei averi le-a creat chiar şi legea 
ungară XII: 1876, care dealtfel a omis înadins 
şi expres a se pronunţa asupra acelui drept şi 
că, fiind pretinsul drept al Saşilor, adeeă dreptul 
naţional şi particular numai al unei minorităţi na
ţionale din Statul Român, drept recunoscut şi în 
tratatele internaţionale de pace aşafel că acel 
drept este scos azi de sub eapriciile Buvernelor 
de pe vremuri: aulorul cărţii exprimă aşteptarea 
plină de speranţă a Saşilor, eă Guuernul Român 
de azi sau de mâne, se ua hotărî să facă pasul 
pe care Guuernul Ungar nu a uoit să îl facă, 
adecă să recunoască în mod expres eă auerea 
din chestiune este o avere particulară naţională 
numai a Saşilor şi că, în consecinţă, ei, Saşii 
pot dispune, cum vor crede ei de bine, asupra 
ei, ca asupra unei averi cu totul liberă. 

Eu mă reţin şt aiei, înadins, dela orişice 
combatere a acestei pretenţiuni naţionale săseşti, 
dar ţin să eonstatez, fără ure-o contestare nici 
chiar din partea autorului E. W . , eă drepturile, 
între cart şi dreptul de proprietate, prluitoare la 
aceasta auere adecă la substanţa aceleia, au 
ajuns şi se găsese azi în o foarte pronunţată şi 
de tot actuală stare litigioasă. 

Doar numai la 8 Apri l ie 1932 s'au dus pre
şedintele şl uieepreşedintele Partidului Politie 
German din România la dl N- lorga ea Preşe
dinte al Guuernulut Român şi au prezentat, cu
prinse în 12 puncte, actualele plângeri şi preien-
slunl ale Saşilor din Statul Român. Unul din eele 
12 puncte, şi de sigur nu eel de mai puţină im
portanţă, era şi cererea urgentă ca chestiunea 
privitoare la „Universitatea săsească" în genere 
şi cea privitoare la exproprierea, prezentată ca 
ilegală, a pădurilor eelor „Opt judeţe" săseşti 
îndeosebi, să i se dea fără amânare eorespunză-
toarea soluţiune legală 1 Apoi la începutul lui Iulie 
1932 s'a ţinut în fruntaşa comună săsească, 
Cisnădia, o mare adunare electorală în uederea 
alegerilor generale pentru Camera deputaţilor 
a parlamentului român. Candidatul la deputăţie 
era dl Rudolf Brandseh, pe atunci încă Subse
cretar de Stat al minorităţilor din România. 

Releuând şi actualitatea chestiunilor isto
rice legate de pământul r egesc „Fundus regius" 
şi anume starea în care a ajuns şl se află azi 
auerea administrată de „Uniuersitatea..." şi eele 
„Opt judeţe săseşti" adeeă auerea eare ne pre
ocupă: dl Brandseh s'a exprimat în fond şi esen
ţial, astfel: 

Noi Saşii am avut pământul regesc „Fundus 
regius" din Regatul Ungar în baza unui contract 
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încheiat sărbătoreşte în scris pentru asigurarea 
şi prin noi a Coroanei Ungare şi cu îndatorirea 
de a apăra Ţara. Intre marginile acestui contract 
am trăit, ne-am desvoltat şi ne-am simţit asigu
raţi până la desfiinţarea sau distrugerea („Beririim-
merung") pământului regesc pe care l'am numit 
şi considerat ca pământ săsesc (Sachsenboden). 
Deşi aceasta situaţie a noastră a fost şi este azi 
cu totul desfiinţată: totuşi noi am profitat şi con
tinuăm să profităm de efectele ei ca şi când ea 
ar mai exista încă. r]a auch nachher sind wir in 
Auswirhung der alten Stellung und Aufgaben noeft 
weiter so gewertet worden mie ehedem". De
oarece însă situaţia este şi rămâne fundamental 
schimbata nici contractul încheiat eu Ungaria nu 
mai are azi nici un rost pentru noi. După nouăle 
legături ale ursitei noastre: noi aparţinem azi 
Regatului Român şi trebue să ne afirmăm azi 
într'un înţeles superior şi anume fără niei o in
vocare a aranjamentelor noastre eu totul înve
chite. Să căutăm ca numai prin fiinţa şi prin vir
tuţile noastre cum sunt: sârguinţa, simţul de or
dine, cruţarea şi abilitatea noastră în orişicare 
carieră sa facem dovada că suntem cetăţeni de 
valoare şi folositori pentru întreaga Ţară nouă a 
noastră..." 

Aici mă opresc, în credinţă că am reprodus 
tot eeeaee era şi este necesar din discursul dlui 
Brandseh pentruea să se uadă şi să se impună 
spre a fi uşor obseruată de orişicine marea 
deosebire, de înţeles diametral opus, între men
talitatea juridieă deoparte a autorului B. W . şi 
de altă parte a lui R. Brandseh. 

Eu aşa ştiu că R7 Brandseh este eu mult 
mai competent şi are o autoritate eu mult mai 
mare pentruea să exprime mentalitatea politică 
şi juridieă a Saşilor în chestia care ne preocupă! 

De aceea încheind şi acest titlu al refera
tului meu, fac numai constatările: că auerea de 
care uorbese este şi eonstitue un litigiu nu 
numai de mare importanţă, ei totodată de o 
pronunţată actualitate a locuitorilor din „Fundus 
regius" impunându-se spre o cât mai urgentă 
soluţionare eu in terDenţ ia corespunzătoare a Sta
tului Român. 

Că chiar şi după competente şi autorizate 
păreri şi convingeri săseşti, eurn este şi trebue 
să fie considerată cea reprodusă aici din : „ S . D. 
Tageblatt" Nr. 17.763 dela 6 Iulie 1932 a dlui R. 
Brandseh, deja dela 1876 şi mai ales dela tre
cerea auerei sub suueranitatea Statului Român 
încoace: Saşii ocupă cu mult mai multe locuri 
în Adunarea Generală a „Universităţii" decât le-ar 
eompete, iar din venitele anuale ale averei reţin 
şi întrebuinţează pentru instituţiunile lor naţionale 
săseşti, enuul, cu câte 200.000—250.000 Lei mai 
mult decât le-ar eompete : 

In fine, raportând pretinsul punet de uedere 
naţional-săsese exprimat de autorul E. W . la 
punctul de uedere exprimat de R. Brandseh: ţin 
sä eonstatez că acestea nu numai se contrazic, 
ei fiind diametral opuse, se exelud cu totul. 

Astfel chestiunea aeestei aueri este liti
gioasă nu numai între Românit şi Saşit, locuitori 
din „Fundus regius", ei chiar şi între Saşii lo
cuitori ai aceluiaşi pământ regesc . 

Apoi eonstatez şi faptul că autorul E. W . 
eu toate că este azi un cetăţean al Statului 
Român, eu toate că reproduce în cartea lui ce le 
trei sentinţe judecătoreşti ale competentelor trei 
instanţe, conform căror sentinţe uastele păduri 
ale celor „Şapte judeţe..." sunt azi definitiv ex
propriate: totuşi autorul E. 10. pe pag 103—104 
ale cărţii sale, apostrofează Justiţia suuerană a 
Statului Român cu ieşirea: „...nu merge însă... şt 
peste tot este puţin onorabil ea eineua — adecă 
Statul Român! — să ia pentru sine un lucru 
asupra căruia nu are nici un drept. (...Es tst 
aber nicht angängig... und überhaupt tuenig ehren-
uoll zu nehmen ruorauf man kein Recht hat.") 

Conform repetatului meu angajament de a 
nu mă dimite în nici un fel de discuţie contra
dictorie: eu nu tratez nici aceasta ieşire aşa cum 
ar merita! 

Considerând însă sttuaţiunea dată, eum o 
reproduce şi dl Brandseh, nu fac acest lucru 
niei din cauza pentruea mie mi-se prezentează 
autorul E. tu. eu această ieşire a lui ea un fel 
de „Conul Eeonida" din cunoscuta farsă a emi
nentului nostru l. E. Caragiale. 

Precum „Conul Eeonida" eu touarăşii lut, 
au cerut şi dela republica pe care o aşteptau 
să uie: „...câte-o leafă pe lună, toţi într'o egali
tate...*, dar nu au renunţat niei la pensiunea pe 
care o aueau dela regimul ueehiu: „Vezi bine, 
pensia e başca", tot astfel şi autorul E. W . eu 
cei de o mentalitate ea a lut, ureau ea Saşii să 
beneficieze şi de însemnatele uentte ale auerii 
pe care o administrează „Uniuersitatea..." şl cele 
„Şapte judeţe..." şi în acelaşi timp să primească 
şi însemnatele subuenţiuni din bugetul Statului 
Român pentru bisericile şi şcolile lor, eu toate 
eă la uenitele după auere nu mal au drept fn pro-
porţiunea în care ridica aceste venite dela 1 De
cemvrie 1918 încoace. 

S'ar părea eă este imposibil şi neadmtslbll 
ea Saşii să primească amândouă aceste uentte, 
dar, dupăeum uoiu arăta în articolul următor, 
Saşii totuşi au încasat de fapt amândouă aceste 
uenite ure-o 13 ani şi continuă a le încasa. 

( U r m e a z ă . ) 
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Posibilităţi de refacere. 

Mesajul regal de deschidere a aetua'ei se
siuni parlamentare a /ost obositor de lung ea 
formă şi extraordinar de larg cuprinzător ea 
fond. Intr'adeuăr s'a perindat prin faţa ochilor 
sufleteşti ai reprezentanţilor naţiunii enunţări de 
legi de o aetiuitate rar concepută până acuma. 
Dela unele afirmatiuni de natură generală precum: 
„urmărirea refacerii economice a ţării prin în
drumarea raţională a produeţiunii şi prin punerea 
în ualoare în celei mai bune eondiţiuni a bogăţiilor, 
auând în deosebi în uedere caracterul agricol al 
ţării noastre şi în consecinţă necesitatea de a 
ridica clasa ţărănească", lucruri cari s'au rostit 
eu prilejul fiecărui început de sesiune parla
mentară, se trece apoi la precizarea specială a 
unor legi ea : adaptarea seruieiilor publice la 
neuoile ţării, stabilirea echilibrului bugetar, re
forma modulul de a percepe, constata şi urmări 
impozitele, reorganizarea administraţiei fiscale, 
reforma Casei generale de pensiuni, introducerea 
regimului eărţii funduare în toată ţara, legea 
cartelurilor industriale, legea pentru ocrotirea 
şi desuoltarea meseriilor, apoi legea pentru re
forma administraţiei drumurilor, poştelor, căilor 
ferate, pentru reorganizarea corpului tehnic, re
glementarea purtării titlului de inginer, ete. ete. 
Înşirând apoi după toate acestea legea de mo
dificare a administraţiei locale, legea electorală, 
legea pentru organizarea jurisdleţiunii profe
sionale şi a asigurărilor sociale, uom fi de acord 
eu concluzia generală, că guuernul şi-a însuşit 
un program de muncă uast şi care prin urmare 
ua auea neuoie de mai multe sesiuni pentru 
a fi dus la îndeplinire. 

Daeă însă programul este aşa de uast, uom 
remarca un fapt, care este euident şi care cam 
contrazice împrejurările. Intr'adeuăr, daeă unele 
legi de natură specială erau necesare, nu uom 
seăpa din uedere împrejurarea, că s'au enunţat 
sub o formă generală şi circumscrisă, toate le
gile economice de mai mare actualitate. Căci 
daeă era necesar să se reglementeze jurisdie-
ţiunea muncitorească, sau să se unifice asigu
rările sociale, sau în fine să se reformeze ad
ministraţia poştei, a căilor ferate şi a şoselelor, 
apoi aceste probleme trec ea neînsemnate fată 
de ee leee se pun grâu şi pregnant: problema 
economiei generale a ţării, care trebueşte altfel 
îndrumată de eum a fost până acuma, şi reorga
nizarea finanţelor statului. 

Să nu se scape 'din uedere însă, că pentru 
aceste mari şl fundamentale operaţiuni în 
uiaţa statului, nu sunt necesare atâtea legi noui, 

cât mai eu seamă măsuri energice pentru în
dreptarea lucrurilor. Astfel din punct de uedere 
economie este necesar să se îndrepteze gospo
dăria ţării spre noui izuoare de uenituri ţsi nu 
uom uita să menţionăm, că aşteptând îndreptarea 
lucrurilor numai dela agricultură, facem o 
mare greşală faţă de împrejurările de astăzi. 
Rentabilitatea agriculturii la noi este greu de 
refăăut în actuala conjunctură economică mon
dială. Pe urmă, în afară de conjunctură, nl se 
opun eu putere în cale unele piedici, izuorâte 
din însuşi climatul hazardat al ţării noastre. Se 
ştie că din 3—4 ani agricoli, maximum unul este 
foarte bun, 1—2 ani sunt mediocri şi unul rău. 
In afară de puterea şi sforţările noastre deci, 
împrejurările naturale ne louesc periodic, aşa 
eum s'a întâmplat şi în uara trecută, că nu s'a 
scos nici grâul de sămânţă şi am ajuns în si
tuaţia nenorocită de a fi neuoiţi să importăm 
grâu în ciuda numelui ee- l deţinem de ţară agri
colă exportatoare. 0 politică agricolă-eeonomieă 
rezultată din înseşi experienţele noastre, — dar 
obseruate toate eu minuţiozitate pe baza datelor 
statistice, ar fi reuşit să împiedice dezastrul. 
Căci daeă până acum putem spune eel puţin eă 
ţăranul are ce mânea în ciuda crizei, care ne 
bântuie, de astădată uom constata eu durere eă 
ne-a scăpat din mână şl această slabă mân-
găere . De aceea o politică preuăzătoare a eco 
nomiei noastre agrare ar fi să orienteze după 
realităţile noastre naturale şi în priulnţa agrteul-. 
turii şi să oprească pe produeător de a uinde 
la preţuri ridicole, pentruea aeelaş produs să-l 
cumpere el însuşi după un an, cu preţuri exa
gerate. In consecinţă organizaţiunile agrieole 
trebuiau să îndrumeze ţărănimea să nu seape 
din uedere neajunsurile naturale ale produetlul-
tăţli noastre agrieole, ei să o pună în gardă de 
riscurile la cari se poate aştepta şi de ciudăţe
niile climatice, cari ne domină. In această pri-
uinţă la noi pare eă se reeditează pouestea celor 
şapte uaei slabe şi şapte grase, din celebrul uis 
al faraonului biblie, fără însă să aibă cine s'o 
tâleuiaseă. 

In afară însă de preuederea acestei cala
mităţi, pentru care eoleetiuitatea agrară ar trebui 
să ia măsuri la ureme, se impune apoi, precum 
am arătat şl altădată, să modificăm eeua din in-
uentarul mentalităţii pure agrieole de până acuma 
şi să îndrumăm spre noui izuoare de uenituri 
însăşi uiaţa agricolă prin legarea ei de o in
dustrie oarecare. Tot în eoloanele acestei re-
uiste am arătat nu de mult, eă exportul uitelor 
putea forma pentru noi o oeupaţlune rentabilă, 
prin folosirea produselor agrieole ea hrană unei 
metodice creşteri a uitelor. Putem să spunem 
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chiar pe baza datelor pe cari le posedăm, că 
câtă ureme am îngrijit de stăpânirea comerţului 
de uite, el a însemnat o frae{iune importantă din 
ualoarea exportului românesc. Astfel am auut 
pentru diferiţi ani un export de uite a cărui ca-
loare generală în L e i şi a cărui ualoare procen
tuală din exportul general, se ridică precum ur
mează : 

1920 Le i 43 300.000 
1921 „ 1.055.590.000' 
1922 „ 2.112.477.000-
1923 „ 2.224.132.000' 
1924 „ 4.100.036.000-
1925 „ 6.065.471.000' 
1926 , 5.357.672.035-
1927 „ 3.952.540.000 
1928 „ 3.518 988.700-
1929 „ 3.596.830.000 
1930 „ 3.303.719.000 

Din cifrele înşirate se uede, că Daloarea ex 
portului de uite a mers crescând până în anul 
1925, când diferitele taxe fiscale exagerate au 
frânt aliura fauorabilă pe care o luase. Se im
pune prin urmare o recucerire a pieţelor per-
dute şi se impune în aeelaş timp, intensificarea 
industriei eonseruelor, care în priuinţa produetl-
uităţll ocupă la noi locul cel mai de frunte între 
industrii, dând o produetiuitate de 59.381 L e i pe 
cap de lucrător şl ocupând şi ca rentabilitate 
un grad superior la noi în ţară. In felul acesta, 
aetiuând comerţul ultelor putem să contăm pe o 
economie înfloritoare a lor şi pe un plasament 
bun al produselor agrare, care ne asigură un 
uenit naţional mai Important. In aeelaş timp le
garea agriculturii de o industrie oarecare, pune 
la adăpost de surprize conjunctura comercială a 
ţării noastre şi o scuteşte de calamităţile clima
tice, scutind de oscilaţii mari în uenituri, toată 
clasa plugăreaseă din România. 

S e pare chiar, că s'a şi făcut un pas im
portant în priuinţa intensificării comerţului de 
carne. Este uorba anume ea marele abator dela 
Burdujeni construit tocmai în uederea unui ex
port de carne dinaintea răsboiului, să fie con
cesionat unui consorţiu, care să aibă ea prim 
punet în aetîuitatea sa, exportul cărnii de uită. 
Pasul ar fi deci făcut, dar nu desăuârşit, de
oarece o industrie a cărnii ar lăsa în ţară pe 
lângă un mare uentt producătorului, mijloaee în
semnate pentru uiaţa unul număr însemnat de 
lucrători. 

Trebue să aeeentuăm şl de astădată, că in
dustria formează surse mari de uenlturt pentru 
ţară şi un element de prim ordin la menţinerea 
balanţei noastre eomereiale, fapt care în timpu
rile grele de astăzi, este cel dintâtu, care trebue 

luat în considerare. Unele date ne confirmă, că 
idustria legală perfect de solul tării, ea aceea a 
petrolului a ajuns să aibă în ultimii ani o ua
loare de export mai mare decât agricultura, 
constituind în felul acesta cea mai importantă 

• pârghie în priuinţa menţineriii soldului aettu al ba-
I lanţei noastre eomereiale. Dacă ne gândim eâte 
| greutăţi întimptnă astăzi statul la menţinerea sta-
| bilizării printr'un sold excedentar al comerţului 

exterior, ne dăm seama de funcţiunea impor
tantă pentru însaşt uiata statului nostru, pe care 
ne o oferă posibilitatea de export a industriei 
petrolifere. Aslfel în 1929 şt 1930 ualoarea pro
duselor noastre exportate a fost cea. 29 miliarde 
Lei , respecţi o 28'5 miliarde. Din aceste uaiori 
produsele petrolifere au întrunit în 1929 suma de 
Lei 9b32 milioane sau 33% din ualoarea expor
tului total, iar în 1930 suma de Le i 10.385 mili
oane sau 36°/o din aceeaş ualoare, până când 
ualoarea exportului agricol a fost respeetiu de 
L e i 8.953 milioane sau 31% din total şi 9.988 mi
lioane sau 35°/o din ualoarea exportului total. 

Tot din datele pe cari le auem la dispo
ziţie se constată, că numai din Industria petroli
feră statul şi comunele au încasat în 1931 sub 
formă de impozite şi taxe o sumă de 6.323.768.000, 
la un deuer total de produse a căror ualoare 
proprie se urca la 10:739.000.000— Lei . Aceste 
taxe şi impozite se repartizează la următoarele 
capitole singuratice : 

Taxe fiscale Le i 748.290.000 — 
Taxe diferite „ 210.913.000 — 
Taxe de export „ 108.846.000'— 
Taxe de port ; 119.713.000 — 
Taxe comunale „ 434.310.000 — 
Taxa pe cifra de afaceri „ 217.364.000 — 
Redeuenţe şi imp. miniere „ 644.332.000*— 
Impozite industriale „ 1.500.000.000 — 
Taxe de transport „ 2.340.000 — 

Din datele prezentate să uede, eă am trecut 
punctul culminant în ce priueşte importanţa agri
culturii pentru economia românească. De aeeea 
dacă este uorba să se reuizuiaseă legislaţia e c o 
nomică, în special cea industrială, uom remarca 
sensul ce trebue Imprimat acesteia, degajat din 
lumina cifrelor înşirate. Numai astfel uom păşi 
pe calea cea bună şi numai astfel sforţările uoWfl 
încununate de succes. Cât despre posibilitatea 
reorganizării noastre finaneiare, uom prezenta 
unele păreri într'un număr uiltor. 
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Proiectul de lege pentru suspen
darea executărilor silite. 

Proiectul de lege pentru asanarea debito 
rilor urbani, anunţat de dl Maniu, a trecut prin 
filiera Consiliului legislatiu şi a eomisiunilor ju
ridice ale Camerei şi ale Senatului. 

In ee priueşte constituţionalitatea proiectului, 
toţt membrii Consiliului legislatiu au căzut de acord, 
că el nu uine în conflict eu dispoziţiile Gostituţiei. 

In expunerea de motiue a legii guuernul con
stată, că proiectul de lege a fost întocmit numai 
pentru a suspenda în mod prouizor, pe timpul 
până la 31 Martie 1933, executările silite, pentru 
ca înlăuntrul acestui timp guvernul să poată strânge 
întreg materialul (datele statistice) necesar pentru 
întocmirea unui proiect de lege, care să regle
menteze raporturile dintre creditori şi debitori. 

lată textul legii, cuprins în 9 articole : 
Art. 1. Se suspendă până la 31 Martie 

1933 ori ee executări de orice natură ar fi şi în 
orice stadtu s'ar afla — chiar în faţa Înaltei Curţi 
de Casaţie — îndreptate împotriua bunurilor imo
bile, prin natura, destinaţia şi obiectul la care se 
aplică, aparţinând cetăţenilor români sau socie
tăţilor legal constituite, auând sediul în România, 
deriuând din orice creanţe, oricare ar fi originea 
şi natura lor — dacă datoria pentru care se face 
executarea, este anterioară datei de 1 Iulie 1931 — 
indiferent de schimbările interuenite în persoana 
proprietarilor acestor bunuri urmărite. 

Se pot face, însă, toate actele de urmărire 
premergătoare uânzării. 

Art. — 2. — Dispoziţiunile prezentei legi nu 
se aplică în ee priueşte: 

a) Creanţele statului, judeţelor sau comu
nelor, precum şi plata impozitelor euuenite l o r ; 

b) Prestaţiunile periodice, pensiile alimen
tare, rentele uiagere şi altele asemenea; 

e) Contractele de loeaţiune în genere, în 
eeeaee priueşte quantumul chiriei, precum şi pre
staţiunile datorite în contul chiriei; 

d) Salariile particularilor; 
e) Daunele rezultate dintr'o infracţiune pe

nală, ehiar daeă faptul penal a fost deelarat 
amnestiat; 

f) Datoriile către creditorii străini, anterioare 
datei de 1 Iulie 1931. 

Art. 3. — Debitorii comercianţi sunt excep
taţi dela benefteiile prezentei legi, pentru dato
riile lor comerciale. 

Art. 4. — S e prelungeşte dela 1 Deeemurie 
1932 până la 31 Martie 1933, termenul de răs
cumpărare în uânzările Imobiliare, eu pact de 
răscumpărare, anterioare legii contra eametei, 
daeă termenul nu s'a împlinit anterior datet de 
1 Deeemurie 1932. 

Art. 5. — Creditorii uor putea cere şi ob
ţine pentru asigurarea creanţei lor, oriee măsuri 
eonseroatorii şi măsuri de urmărire asupra ue-
nltului imobilului, în conformitate eu procedura 
eluilă, legile modificatoare ale ei şi legile spe
ciale, fără a se putea euaeua debitorul din lo
cuinţa ee ocupă. 

Art. 6. — In tot timpul aplicării acestei legi, 
se suspendă cursul preseripţiunllor, peremţiunilor 
şi decăderilor actelor priuitoare la urmările silite. 

Art. 7. — Actele de procedură efectuate, pri
uitoare la urmăririle silite, îşi păstrează efectul 
în tot timpul aplicării acestei legi. 

Art. 8. — In tot timpul aplicării acestei legi, 
judecarea eontestaţiunilor la executare ua con
tinua exereitându-se şi căile de atac în terme
nele preuăzute de lege. 

Art. 9. — Dispoziţiunile legii asanării dato
riilor agricole, publicate în „Monitorul Oficial" 
Nr. 93 din 19 Aprilie 1932 şi ale legit modifica
toare a acestei legi, publicată în „Monitorul Ofi
cial" Nr. 261 din 26 OetomDrle 1932, rămân în 
uigoare şl continuă a se aplica potrtuit acestor legi. 

Protestarea efectelor de comerţ. 
„Monitorul Oficial" dela 29 Noemurle 1932, 

ajuns în prouineie în 1 şi 2 Deeemurie 1932, pu
blică următorul Decret Regal , semnat de Mi
nisterul finanţelor (şi nu de cel al Justiţiei): 

Asupra raportului ministrului Nostru se
cretar de stat la Departamentul Finanţelor cu 
Nr. 325,V\2, 1932, 

Am decretat şi decretăm : 
Art. 1. Jurnalul Consiliului Miniştrilor cu Nr. 

1.172 din 1936 se aprobă de Noi. 
Art. II. Protestele efectelor de comerţ a 

căror scadenţă s'a prelungit de drept prin legile 
publicate în „Monitorul Oficial" Nr. 296 din 18 
Decemvrie 1931, Nr. 37 din 13 Februarie 1932, şi 
Nr. 61 din 12 Martie 1932 şi cari potrivit înaltului 
decret regal eu Nr. 2.851 din 29 Septemvrie 1932, 
urmau a avea loc până la data de 31 Octomvrie 
1932, precum şi a efectelor scadente posterior 
acestei date şi pe care figurează în orice cali
tate debitorii prevăzuţi în sus menţionatele legi, 
se vor putea protesta până la data de 30 A/oem-
vrie 1932 inclusiv. 

Art. IU. Deasemenea se vor putea protesta 
până la acea dată efectele de comerţ preuăzute 
de art. 39 al legii de asanare a datoriilor agri
cole, publicată în „Monitorul Oficial" cu Nr. 96 
din 19 Aprilie 1932, care ajung în acest interval 
la termenul de 9 luni dela scadenţa prevăzută 
în titlu, termen indicat de acel articol. 

Art. IV. Miniştrii Noştri secretari de staf la 
departamentul Finanţelor şi justiţiei sunt însăr* 
cinaţi cu executarea dispoziţiunilor prezentului 
decret. 

Dat în Bueureşti la 25 Noemvrie 1932. 

Ministrul finanţelor, CAROIj 
VIRQIE, MADGEARU. 

Nr. 3 32?. 




