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Niuelarea mizeriei. 
Trecem prin momente eu adeuărat 

eroice. Suntem lăsaţi să ne sprijinim pe 
puterile proprii, în cele mai grele clipe. 
Un lucru, care are şi părţile sale bune, 
şi rele. Rele, pentrucă s'a înrădăcinat în 
opinia noastră publică ideea, că nu ne 
putem reculege fără ajutor extern, adecă 
fără un împrumut. S'au legal atâtea nă
dejdi de acel împrumut, încât azi când 
capitalul ieftin întârzie să între în ţară, 
mulţimea care crede, în efectele mira
culoase ale împrumutului, este cuprinsă 
de simţeminte de nesiguranţă şi de des
curajare. Această stare sufletească agra-
uează situaţia generală. Ori este incon
testabil, că dacă uom nimeri să găsim 
soluţii potriuite pentru ieşirea din impas 
şi fără concursul străin, izbânda ua auea 
efecte morale puternice. O refacere spri
jinită numai pe puterile proprii este cu 
mult mai solidă şi mai trainică; o pre
ţuim cu mult mai mult; ea ua oţeli su
fletele şi ua restabili încrederea în noi 
înşine, eeeaee ualoreaza mai mult, decât 
orice împrumut extern. 

De prezent suportăm urmările infla
ţiei, ale tuturor greşelilor şi naiuităţilor, 
făcute până aci. Grosolanele dispreţuiri 
ale legilor economice naturale, comise 

de atotputernica şi destrăbălată politică, 
se răsbună amar şi fără îndurare. Şlim, 
că în situaţia dată, adecă rămaşi fără 
sprijin străin, reculegerea nu e posibilă, 
decât cu sacrificii dureroase şi eu uie-
time ineuitabile. Ne-am împăca creşti
neşte şi eu aceasta fatalitate, dacă am 
auea siguranţă, că am apucat pe drumul 
bun şi eă jertfele nu sunt zadarnice. Insă 
când auzim păreri autorizate, cari sfi
dează realitatea, cum a fost cazul depu
tatului şi scriitorului economist, a dlui 
Corteanu, care are îndrăzneala să mai 
spună, eă ar mai fi şi azi cetăţeni, din 
cari fiscul nu ar fi scos deja maximul 
posibil, afirmând eă ar trebui urmăriţi, 
toţi, cari mai stau în picioare, după pâr
jolul impunerilor, stăm înmărmuriţi! Nu 
ne uine a crede, eă mai pot exista oameni 
eu scaun la cap, cari nu sunt afectaţi 
de jalea cataclismului economie, din jurul 
nostru, ei mai caută uietime pentru a 
stoarce impozite pentru stat. Stăm uimiţi, 
şi ne întrebăm, până unde ua merge 
acest joc nebun al batjoeorirei uitalităţii 
ţării. Când se uor opri bărbaţii „politiei" 
şi „specialiştii economiei", în măsurile 
lor nesăbuite? Când se ua pune capăt 
sgândărirei rănilor sângerânde? 

Ne stă mintea în loc, în faţa neroziei 
Jisealismului, care culminează în „curba 
de sacrificiu" asupra salarelor funcţiona
rilor. Cine poate trăi din restul net de 
salar redus la 30 —40°/ 0? Cine ua mai 
consuma eeua? Pentru cine să se mai 
producă eeua în ţară? Cui să-şi uândă 
negustorii mărfurile ? Este omeneşte po
sibil, eeeaee gândesc autorii proiectelor 
de legi depuse în parlament, ea cea mai 
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neajutorată clasă socială, aceea a fune- j 
ţionarilor, să fie astfel umilită şi batjo- \ 
eorită? Cu bucata de pâine trasă dela | 
gura acestor pârlit şi a familiilor lor, j 
uoieşfe sfatul să-şi echilibreze bugetul? j 

Am mai spus-o când ne-am ocupat 
de curba de sacrificiu aplicată asupra 
salariilor funcţionarilor publici, că măsura 
nu e bună, fiindcă are efecte graue, nu 
numai asupra stării lor sufleteşti, ei şi 
asupra uieţii economice. Curba de sa
crificiu aplicată asupra satârelor funcţio
narilor publici a produs pentru stat un 
uenit de 3V2 miliarde Lei. Lipsa acestei 
sume, retrase din consum, s'a resimţit 
foarte dureros. Extinderea curbei şi asupra 
lefurilor funcţionarilor particulari, îm
preună eu majorarea curbei funcţionarilor 
publici, eu alte 15% ua produce dublul 
impozitului îneassat dela funcţionarii pu
blici. Atunci se ua retrage din consum 
o sumă de circa 10 miliarde Lei. îşi dau 
seama guuernanfii noştri de efectele 
acestei măsuri? Oare uiaţa economică 
atât de anemiată mai poate suporta această 
pierdere de sânge? 

Reducerea sarcinilor publice nu se 
face nici acum, căci cheltuielile bugetare 
ale Statului nu sunt reduse în folosul con
tribuabilului, ei o parte a lor este trecută 
în sarcina comunelor şi judeţelor, cari 
uor trebui să-şi sporească cotele, îneăr-
eându-ne eu noui impozite. Pentru golul, 
ee s'a constatat în uisteria statului s'au 
sporit impozitele asupra salarelor, şi aşa 
reduse de eele mai multe ori sub mi
nimul de existenţă. 

Se continuă şi acum practica din 
trecut. Quuernanţii se complac într'o at
mosferă izolată, departe de realitatea atât 
de plastică, şi plăsmuiese remedii arti
ficiale, cari nu îndreaptă, ei mai mult 
înrăutăţesc stările deplorabile în care 
am ajuns. 

Noi preconizăm, că economii buge
tare se uor obţine numai prin reducerea 
numărului funcţionarilor sfatului. Atunci 
este posibilă şi plătirea omenoasă a celor 
rămaşi în slujbe, pe lângă precizarea 
atribuţiunilor şi răspunderilor lor în ser-
uieiu. Atunci ar rămânea nemulţumiţi eei 
în mod fatal concediaţi (circa 100.000) şi 
bugetul ar fi redus la puterea de plată 
a contribuabililor. Prin aplicarea curbei 
de sacrificiu, pe care acum o mai şi 

sporesc guuernanţii, uor deueni eu toţii 
nemulţumiţi, se ua anarehiza întreg corpul 
funcţionăresc şi ua reînuia şi spori co
rupţia, eu toate efectele ei morale atât 
de dezastruoase. Se face o filantropie 
rău înţeleasă pe socoteala tuturor, se face 
o politică financiară de struţ. Se niue-
lează mizeria. 

Oare din această stare sufletească 
ee ua răsăr i? Nu-şi dau seamă domnii 
dela Bucureşti ? 

MARSUAS. 

Tot asupra proiectului de lege bancar. 
Am dori — şi eu noi majoritatea 

băncilor ea prin acest Proiect să se ur
mărească mai mult deeât un control su
prapus altor multe controale, care sunt 
pe capul băncilor. 

Făuritorii legii bancare să urmă
rească ceva printr'o nouă lege, ori apă
rarea deponenţilor şi a acţionarilor, — 
ori interzicerea sau eultiuarea opera
ţiunilor pe credit, — ori crearea unui 
organ unic în necazurile bancare (Consi
liul Superior Bancar), — pentrueă aşa 
cum se prezintă proiectul: eu definiţii in
complete, eu reeditarea unor prescripţii 
destul de bine fixate în coduri sau legi 
speciale, eu suprapunerea peste bănci 
de noui taxe, registre sau consilii, — 
mărturisim că nu-i înţelegem sensul. 

In primul rând să se facă definiţii 
bune, sau ele să se suprime de tot, decât 
să se dea incomplete. Se pot lua chiar 
dela americani, englezi ete., care defi
nesc „economia" „termenul depozitului", 
„certificatul de depozit" ete., daeă ţinem 
să auem definiţii în lege. 

In Anteproiectul legii bancare s'a 
definit „întreprinderea bancară" ea o 
întreprindere comercială, care are de 
obiect principal orice fel de operaţiuni 
asupra sumelor de bani în numerar, 
asupra creditorilor, asupra efectelor de 
comerţ şi asupra diferitelor valori ne
gociabile (art. 1). 

Această definiţie în unele părţi este 
incompletă, iar în alta nebănuit de cu
prinzătoare. 
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Nu cuprinde viramentul, nici depo
zitele de tot felul sau deosebitele man- ! 
date, iar orice fel de operaţiuni asupra \ 
diferitelor valori negociabile, este grozau 
de cuprinzător, şi iată de ce: prin ua- | 
lori negociabile se înţeleg, acele ualori j 
eari pot forma obiectul unui negoţ: efee- j 
tele, lemnele, grânele, animalele ete. \ 

Asupra acestora se pot face opera
ţiuni de cumpărare, uânzare, asigurare, ; 
joc de bursă ete. Adică banca să poată ! 
face toate aceste operaţiuni? Nu credem i 
ca intenţia proiectului să fi fost în sensul 
de mai sus, deci redactarea citată nu 
poate frece în lege. 

Al doilea: de ce să se limiteze acti
vitatea bancară numai la societăţile ban
care cum preuede articolul 2 din' proiect, 
interzieându-i persoanei fizice, această 
aetiuitate? Şi când? Tocmai aeum când 
asistăm la declinul societăţilor în ma
terie bancară, când se pare că reuine 
la preţ iarăşi, încrederea în persoana 
fizică. De ce atâta încredere în nişte orga
nisme eu răspundere minimă faţă de 
terţi ? Pentrueă sunt înscrise în registrul 
societăţilor bancare din articolul 3? Este 
prea puţin. 

Al treilea: fixarea capitalului la anume 
sume, iarăşi nu e o măsură fericită, 
pentrueă se uor găsi oraşe unde nu se 
ua putea completa minimul de capital 
cerut, şi cărora o bancă le-ar fi de mare 
folos; prin urmare ele uor rămâne la 
discreţia unor localnici sau unor bănci 
depărtate, care le ua impune politica lor, 
care nu ua fi totdeauna eea economică. 

Mai notăm că s'au tratat ea oarecare 
oraşe, oraşele Arad, Braşou, Satu Mare, 
Târgul Mureş din Ardeal, oraşe care 
măcar după populaţie se cădea să fie 
notate în categoria întâia bancară. 

Deci să se lase capitalul băncilor 
liber la buna chibzuială a acelora, eari 
fac bancă, sau a acelora chemaţi să dea 
autorizaţia, actualmente: Camera de eo-
merţ, Tribunalul, şi care până în prezent 
s'au ^comportat foarte judicios. 

Al patrulea: să se scoată din legea 
băncilor, lucrurile fixate prin legi, prin 
uz, sau cunoscute şi folosite de toată 
lumea, g 

fişa, în articolul 18 se preuede eă 
administratorii societăţilor bancare în 
nume eoleetiu sau în comandită simplă, 

uor fi numiţi de adunarea societăţilor 
numai dintre asociaţii eu răspundere ne
limitată. 

Era cunoscut lucru, eă în societăţile 
în nume eoleetiu toţi membrii sunt eu 
răspundere nelimitată, iar în societatea 
în comandită, asociatul care se amestecă 
în administraţie, deuine şi el eu răspun
dere nelimitată, deci repetiţia este inu
tilă. 

Uzul apoi a fixat că deciziile Consi
liului de administraţie, se iau eu majo
ritatea absolută de uoturi, eă statutele 
pot fixa o majoritate mai însemnată, — 
eă membrii absenţi pot fi reprezentaţi 
prin procuri ete. 

Lucruri cunoscute şi folosite de toată 
lumea: eă Proeesele-uerbale uor trebui 
semnate de membrii, care au luat parte 
la şedinţă, eă la ele se uor alătura aui-
zele separate, ale celor prezenţi, — eă 
membrii Consiliului de administraţie sunt 
ţinuţi a executa personal funcţiunile ce 
le sunt încredinţate, — eă directorii sunt 
responsabili de toate prejudiciile cau
zate de ei eu rea credinţă, ete. ete. sunt 
lucruri arhicunoscute şi repetiţia lor într'o 
lege deuine superfluă. 

Al cincilea şi ultimul punct de cri
tică, — fiindcă celelalte sunt mai mărunte 
— este înfiinţarea unui Consiliu Superior 
Bancar, din art. 42 şi următoarele, eare 
este un fel de controlor, de judecător, 
de putere executivă ete. 

Băncile au azi un supraueghiator şi 
controlor în organele lor: acţionarii şi 
eensorii, — altul mai grau în Banca Na
ţională, care are dreptul să uerifiee băn
cile cu care lucrează — şi lucrează 
aproape eu toate — oricând şi oricum 
şi în fine justiţia, paznicul suprem al or-
dinei, uine să o stabilească, acolo unde 
ordinea este ameninţată. 

Nu ar fi oare acest Consiliu, eare nu 
aduce în patrimoniul bancar nici fonduri, 
nici pricepere deosebită, nici direetiue 
noui, nici mijloace diferite, — un simplu 
profitor? e ă e i art. 49 din proiect spune 
eă bugetul Consiliului ua fi acoperit prin 
contribuţia tuturor băncilor, şi prin taxe 
speciale c e se uor determina prin regu
lamentul acestei legi. 

Nu uedem iarăşi din tot Proiectul, ee 
ua face acest Consiliu, afară de şedinţe. 
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Preuede Proiectul, nu e uorbă, că \ 
acest Gonsiliu ua acorda autorizaţiunea 
de a exercita un comerţ de bancă (ari 4) i 
(care se da până acum de Camera de | 
Comerţ şi Tribunal) — că ua putea pro- ! 
pune modificarea şi completarea actului 
constituţii) şi a statutelor (ari. 5) (lucru ' 
ce se făcea de adunarea constituitiuă şi \ 
Tribunal), — 

— că se ua sesiza în caz de abateri 
ale băncilor dela prezenta lege sau dela 
Statute, — fie din oficiu sau din recla
maţii ete. 

Toate măsuri de poliţie, fără să 
uedem nici o acţiune eonstruetiuă cum 
ar fi: procurarea de credit sau măriri de 
capital, acordare de garanţii către cei 
eu care băncile lucrează, educaţia ge
nerală a conducătorilor şi a clientelei, 
educaţie atât bancară, cât şi economică, 
crearea unei clase de specialişti, care să 
sfătuiască clientela în materie financiară. 

Un organism bancar, eu rolul de 
tutor, găsim că ar auea sens numai dacă 
ar urmări îndeplinirea unui bine general 
de ordin economie, iar nu numirea în 
Consiliu a unei serii de oameni foarte 
cum se cade. 

Trăim nişte timpuri în care se pră
buşesc tronuri, principii, idoli şi altare, 
— deci ne trebuie un organism bancar, 
nu îmbrăcat în zalele ruginite ale unor 
forme uzate, ei unul care să pună în 
acord ciuilizaţia ueehe, indiuidualistă, cu 
euoluţia nouă a reintegrării patrimoniului 
social. Dacă auem putere, — să mergem 
înaintea euenimentelor, — dacă nu, — să 
le aşteptăm, dar să nu ne facem iluzii 
că printr o lege restrietiuă uom abate 
euenimentele, cari se uăd. 

Dr. AL. SORESCU. 

Impozitul pe clădiri 
şi soeietăfile anonime. 

Acum când sunt în curgere desbaterile în 
ultima instanţă (Curtea de Apel) a recursurilor 
în cauze fiscale din anul curent, credem că nu 
e fără interes să analizăm niţel procedura uzi
tată la impunerile veniturilor din clădiri apar
ţinând societăţilor anonime. 

Deşi s'ar crede că textul legii este precis 
şi nu ar trebui să dea Ioc l a interpretări diferite, 
totuşi în special cu privire la acest impozit nici 

legea, nici instrucţiunile oficiale peniru aplicarea 
ei nu limpezesc îndeajuns diferitele situaţii ce 
obvin în materie. 

Cu toate acestea, ţinând cont şi de adausele 
la instrucţiuni făcute de căire comisia centrală 
fiscală, precum şi de deciziunile din trecut ale 
curţilor de apel, se pot stabili unele norme ce 
trebuesc luate în seamă la stabilirea acestui 
impozit. 

înainte de toate trebuie să accentuăm, că 
legea evită dubla impunere, deci acelaş venit 
nu poate fi impus la două impozite elementare 
în mâna aceluiaş proprietar, cum ar fi în cazul 
dat, atât la impozitul pe clădiri, cât şi la im
pozitul comercial sau industrial, iar în rândul 
al doilea, legea admite amortizarea clădirilor 
în toate cazurile, însă sub diferite forme, după 
cum este vorba de societăţi anonime comerciale 
sau industriale, de clădiri noui, sau vechi. Amor
tizarea se face fie raportată la valoarea clădirilor, 
fie la venitul lor, după caz. 

Ce priveşte societăţile anonime industriale 
situaţia lor e mai uşoară, amortizările admise 
la clădiri fiind arătate în art. 31 din lege, pct. 6 
resp. art. 123 din lege. Asemenea e stabilit în 
art. 30 alin. 3 că venitul imobilelor afectate 
industriei se socoteşte a fi cuprins în venitul 
întreprinderii industriale, fiind impus o singură 
dată la impozitul industrial. Deci venitul acestor 
clădiri nu se impune la impozitul pe veniturile 
proprietăţilor clădite (sau agricole). 

Cu privire Ia societăţile anonime comerciale 
însă urmează din textul articolelor de mai sus, 
că venitul rezultat din proprietăţile clădite ale 
acestora, în toate cazurile este impozabil la 
impozitul pe clădiri, conform cap. II. art. 13 şi 
următoarelor din lege. întrucât la acest capitol, 
în art. 16 se precizează, că odată cu impunerea 
se vor scădea din valoarea locativă (venitul 
imobilelor evaluat înainte pe 5 ani de către co-
misiunea de recensământ) 20% drept cheltuieli 
de gestiune, asigurări contra riscurilor, între
ţinere şi amortizare şi numai restul venitului se 
impune, este natural, că nu se mai admite o 
nouă cotă de amortizare, calculată după valoarea 
imobilelor arătată în bilanţul societăţii. 

Deci amortizarea imobilelor societăţilor co
merciale se face în raport cu venitul acestor 
imobile şi nu în raport cu valoarea lor, ca la 
industrii. 

Deosebirea ce se face aci atât cu privire 
Ia impunerea imobilelor societăţilor comerciale, 
cât şi relativ la modul de calculare al amorti
zării — după venit înainte stabilit şi nu după 
valoarea imobilului — pune în inferioritate so
cietăţile comerciale. 
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Astfel un imobil în valoare de 2 mii. Lei 
al cărui venit este de Lei 160.000'— în pro
prietatea unei societăfi comerciale va fi impus 
după Lei 160.000 minus 20°/ 0 cheltuieli de în
treţinere etc. adecă după 128.000 Lei. Amorti
zarea acestui imobil se va putea face în circa 
100—125 ani, considerând că din cele 20% 
din venit scutite de impozit, dacă deducem 
cheltuielile normale de întreţinere şi asigurare, 
reparaţii obişnuite, cari nu măresc valoarea 
imobilului, deci dacă din suma de Lei 3 2 . 0 0 0 - -
scădem circa jumătate, ne rămâne pentru amorti
zarea propriu zisă Lei 16.000"— anual. 

Acelaş imobil în proprietatea unei societăţi 
industriale, va putea fi amortizat în 10 maximum 
20 ani, deoarece art. 31, pct. 6 prevede un 
amortisment scutit de impozit de 5%—i5% pe 
an din costul imobilelor. 

Relativ la impunere asemenea există o 
deosebire importantă. De unde la societăţile 
industriale, venitul imobilelor fiind impus laolaltă 
cu celelalte venite ale societăţii, întrucât so
cietatea nu dispune de venit impozabil, nu va fi 
impusă, deci imobilele rămân deasemenea neim-
puse, — la societăţile comerciale venitul imo
bilelor va fi impus chiar şi în cazul, când în
treprinderea lucră cu pierdere. 

Faptul că deşi venitul imobilelor societăţilor 
comerciale este impus la clădiri, totuşi acest 
venit figurează în mod normal în bilanţul so
cietăţii, după care aceasta se impune la co
mercial pe deoparte, pe de altă parte împre
jurarea că valoarea locativă (stabilită de co
misia de recensământ şi impusă la clădiri) nu 
totdeauna se cifrează la aceeaşi sumă cu ve
nitul imobilelor arătat în bilanţ, dă loc la di
ferite interpretări greşite cu ocazia impunerilor 
— fireşte totdeauna în detrimentul contribuabilului, 
fată de care organele fiscale, aproape fără 
excepţie, aplică un iperzel condamnabil şi de
zastruos. 

Nu e intenţia noastră să cercetăm aci efec
tele dăunătoare ale acestui iperzel, nu numai 
asupra contribuabililor, ci implicit asupra întregii 
economii naţionale, amintim numai faptul, că 
indiferent de recursul ce-1 înaintează contri
buabilul şi de rezultatul acestui recurs, impozitul 
stabilit de instanţele prime este exigibil şi nu 
arareori întreprinderi viabile şi folositoare au 
fost împinse în faliment prin astfel de greşeli. 
Mai adăugând că judecarea recursurilor înaintate 
Curjii de apel are loc după un an doi dela 
impunere, astfel chiar dacă întreprinderea re
zistă până i se face dreptate, pierde mii şi zeci 
de mii de Lei anual în dobânzile sumelor în-

cassate în plus de fisc, cari sume nici nu i se 
mai restituesc, ci se calculează în impozitele 
viitoare. Ba pe deasupra până se înregistrează 
pe roluri scăderile cuvenite — ceeace iară ne
cesită în împrejurările de azi circa un an de 
zile — contribuabilul e încontinuu molestat cu 
sechestre şi publicaţii de vânzare şi pus pe 
drumuri prin birourile administraţiilor financiare 
şi percepţiilor, cauzându-i din nou pierdere de 
timp, pagube şi neplăceri. 

Mai amintim încă o nedreptate ce se face 
întreprinderilor comerciale la impunerea venitului 
din clădiri şi anume în legă fură cu scutirea de 
impozite a nouilor clădiri. 

Aceste clădiri sunt scutite de impozitele 
elementare şi ca atare nu sunt impuse la im
pozitul pe clădiri. In schimb însă fiscul impune 
venitul lor la impozitul comercial (tot impozit 
elementar)în baza art. 31, pct. 1, care prevede: 
„Dacă imobilele sunt proprietatea exploatatorului 
şi sunt impozabile la impozitele pe veniturile 
proprietăţilor agricole sau al celor clădite, se 
va scădea venitul brut evaluat şi impus acolo". 

In cazul dat fiscul nu tine seamă de motivul 
pentru care clădirile nu au fost impuse la im
pozitul pe clădiri, adecă scutirea lor, ci cere 
contribuabilului să arate chitanţa că a plătit 
impozitul pe clădiri. Nu poate face dovada 
plăţii impozitului pe clădiri, e impus la comercial. 
Deci scutirea e iluzorie. Ba ce e mai mult, se 
poate întâmpla să fie impus mai greu după 
clădirile scutite (?) decât după cele impozabile. 
Anume impozitul pe clădiri este de 12% plus 
8% adiţionale, deci în total 20%. Acelaş venit 
impus la comercial, se taxează cu 10% plus 
6% adiţionale plus impozitul complimentar, a 
cărui cotă de impunere variază după renta
bilitatea capitalului între 0'5 şi 27%, prin urmare 
impozitul total poate atinge chiar şi 43%. 

In privinţa aceasta nu se poate ajunge 
nimic întrucât comisia centrală fiscală prin de
cizia publicată în M. O. Nr. 45 din anul 1924, 
ca adaus la § 79 din instruncţiuni dispune cate
goric: „Dacă acele imobile însă sunt scutite 
de impozit, venitul lor intră în compunerea 
beneficiului impozabil, întrucât nu mai poate fi 
vorba de dublă impunere". 

Rămâne la aprecierea contribuabilului să 
aleagă, dacă renunţă la scutire şi cere să fie 
impus la clădiri sau acceptă mai bucuros im
punerea la comercial. 

Un alt inconvenient este interpretarea ce 
se dă uneori de fisc acestor texte, prin care 
se caută a se impune venitul imobilelor impus 
odată la clădiri şi la impozitul complimentar şi 
adiţionalele veniturilor comerciale. 
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In declaraţia individuală despre veniturile \ 
comerciale ce fiecare societate anonimă trebuie | 
să o facă fiscului, scăderea din venitui im
pozabil la comercial, a veniturilor impuse la 
clădiri, se cere conform ari. 31, pct. 1 din lege, ! 
care aminteşte de imobilele, cari servesc intre- \ 
prinderii, sau cari sunt destinate exploatării. 
Unele organe fiscale consideră numai acele 
imobile, sau părţi de imobile, ca servind între
prinderii, cari sunt ocupate de birourile sau 
magaziile propriu zise ale societăţii, iar întrucât 
restul acestor imobile este ocupat de funcţionarii 
întreprinderii sau alte persoane, ori sunt ex
ploatate prin închiriere, nu le consideră ca fiind 
destinate exploatării, deşi venitul obţinut prin 
închi iere, care încă e o exploatare, se cuprinde 
în bilanţul societăţii şi e folosit în întregime de 
societatea proprietară. Pe baza acestei apre
cieri arbitrare şi nedrepte apoi, nu se admite 
la scăderile art. 31 întreg venitul imobilelor, ci 
acea parte din venit, care provine din chirii, 
se admite la scăderi pe baza art. 33 deşi acest 
articol nu are nici o legătură cu venitele imo
bilelor. Prin procedura aceasta contribuabilul 
e păgubit, fiindcă scăderile art. 33 sunt supuse 
impozitului complimentar şi adiţionale, astfel că 
ar urma ca după această parte a venitului să 
se plătească următoarele impozite: 

impozitul pe clădiri 12°/o 
adiţionale la „ 8% 
adiţionale la comercial 6°/o 
impozit complimentar până la . . 27% 
deci impozitul total poate atinge 53°/o 

Este evident o dublă impunere şi totuşi se 
întâmplă, că unele comisiuni de apel admit 
acest punct de vedere profund greşit. 

In astfel de cazuri se va introduce recurs 
la Curtea de Apel, violarea art. 31, pct. 1 din 
lege fiind evidentă. 

Se pune întrebarea, ce se întâmplă cu 
venitul imobilelor ce trece peste valoarea loca-
tivă impusă la clădiri. 

Tot în adausul § 79 din instrucţiuni se 
spune: Venitul imobilelor scutite de impozitul 
elementar agricol sau pe clădiri, intră în com
punerea beneficiului supus la impozitul comercial 
sau industrial, ca şi sume/e ce se încasseazâ 
în plus, în cazul când venitul constatat de co
misia de recensământ s'a sporit ulterior. In ve
derea, că în compunerea venitului impozabil la 
impozitul comercial sau industrial intră venitul 
brut al imobilelor scutite de impozitul pe clădiri, 
urmează ca la stabilirea acestui impozit se pot 
scădea ca cheltuieli sumele necesare pentru 

întreţinerea şi amortismentul imobilelor până la 
limita de 20% din venitul brut al lor. In acest 
caz nu se mai poate face şi amortismentul de 
5% prevăzut de art. 31, al. 6 fiind deja cuprins 
în scăzământul de 20%. 

Rezultă clar din cele de mai sus: 
1. Gă venitul imobilelor impus odată Ia 

clădiri, trebuie scăzut din baza impozabilă la 
comercial şi anume în conformitate cu art. 31 
din lege pct. 1. Deci după acest venit nu se 
va mai plăti nici impozit comercial, nici com
plimentar, nici adiţionalele instituite pe lângă 
impozitul comercial. 

2. Că din venitul imobilelor impus la im
pozitul comercial, din orice motiv, fie că imo
bilele sunt scutite de impozitul pe clădiri, fie 
că venitul lor e mai mare decât suma impusă 
la clădiri, — se vor scădea 20% ca cheltuieli 
de întreţinere şi amortisment, cari 20% se vor 
calcula după suma ce se impune la impozitul 
comercial. 

Deşi am arătat mai sus că adausul Ia § 79 
precizează, că scăzământul de 20% se referă 
Ia venitul brut încassat de fapt de societate şi 
nu Ia valoarea locativa a clădirii şi cu toatecă 
acest fel de amortizare a imobilelor, e aproape 
iluzorie şi raportată la costul lor uneori nu 
atinge nici 1% anual, totuşi reprezentaţii fis
cului în unele cazuri încearcă să mai reducă 
şi din acest minim de amortisment şi nu admit 
Ia scădere, decât 20% din valoarea locativa 
stabilită înainte cu ani de zile de comisia de 
recensământ, bineînţeles, când acest fapt e în 
interesul fiscului, adecă valoarea locativa e mai 
mică decât venitul brut efectiv. Adecă la impu
nere alege, suma cea mai mare, iar Ia scădere 
(amortizare) o alege pe cea mai mică. 

Această procedură nu e nici logică, nici 
în spiritul legii şi nedreptăţeşte în mare măsură 
pe contribuabili. 

Mai întâiu, comisia de recensământ a sta
bilit valoarea locativa cu ani înainte, în împre
jurări cu totul altele decât cele de azi. Alta era 
valoarea banului în 1927—28 şi alte posibilităţile 
de exploatare a imobilelor. In special ce pri
veşte imobilele scutite, comisia de recensământ 
nici nu a întreprins lucrări deosebite pentru 
stabilirea valorii lor exacte, dat fiind faptul, că 
şi de altfel după aceste imobile nu urma să se 
plătească nici un impozit, iar pe de altă parte 
la imobilele nescutite, chiar dacă valoarea lor 
locativa ar fi fost subevaluată, fiscul nu era pă
gubit cu nimic, urmând ca diferenţa să se impună 
la impozitul comercial. 



Mr. 50 — 12 Deeemurie 1931. R E U 1 S T A E C O N O M I C A 411 

Au mai fost apoi astfel de cazuri, în cari 
venitul imobilelor nu putea fi evaluat nici apro
ximativ, de ex. venitul intrepozitelor. Deşi intre-
pozitele au de scop în primul rând exploatarea 
imobilelor prin închiriere, totuşi din natura afa
cerilor de intrepozitare rezultă, că aceste în
chirieri nu sunt fixe şi pe timp mai îndelungat, 
nu se încheie contracte separat cu fiecare client 
pe lângă o chirie şi pentru un timp înainte de
terminat, cari contracte să poată servi de măsură 
la evaluarea valorii locative, ca la imobilele în
chiriate pentru locuinţe sau prăvălii etc. Chiria, 
care aci este reprezentată prin taxele de intre
pozitare, variază zilnic, după cum variază şi 
stocul mărfurilor intrepozitate şi depinde în mare 
măsură de mersul vieţii comerciale, tarife va
male etc. Venitul lor poate fi de 2—3 ori mai 
mare sau mai mic într'o lună sau într'un an, 
decât în luna sau anul următor. Deasemenea 
şi uzura imobilelor este mai mare sau mai mică 
în raport cu intensitatea exploatării lor şi este 
just ca şi impozitul, precum şi cvota de amor
tizare să fie în concordanţă cu venitul şi uzura 
imobilelor, astfel după cum reese din bilanţul 
anual, în care se prezintă o situaţie limpede şi 
exactă. Astfel ajunge şi fiscul în posesiunea 
totalităţii drepturilor sale şi este ferit şi contri
buabilul de impuneri nedrepte. 

In acest sens s'a pronunţat dealtfel şi 
Curtea de Apel din Cluj prin sentinţa dată sub 
Nr. fisc. III. 3881—2/929, anulând deciziunile 
instanţelor prime în urma apelului contribuabilului. 
In urma acestei sentinţe s'a admis la scăderile 
art. 31 ca cheltueli şi amortisment 20°/o din ve
nitul imobilelor arătat în bilanţ şi impus la 
comercial. 

Orice altă interpretare înseamnă nesocotirea 
dispoziţiilor art. 31 din lege şi § 79 din instrucţiuni 
cu adausele sale şi poate fi atacată prin recurs. 

N. OPR1Ş1U. 

Conversiunea datoriilor agricole*). 
Până în momentul încheierii reuistei noastre 

nu a pătruns în publicitate nici o ştire pozitivă 
asupra formei definitiue, în care proiectul gu
vernului priuitor la eonuerslunea datoriilor agri
cole, ua fl prezentat parlamentului. 

*) lată şi un proiect de eonuersiune prezentat de dl 
V. Madgearu în Comisiunea parlamentară. II publicăm sub 
titlul de curiozitate. 

Dl Madgearu propune eonuertirea necondiţionată 
pentru toate datoriile agricole până la 5 hectare. Datoriile 
proprietarilor eu peste 5 hectare să fie eonuertite numai, 
daeă nu depăşesc suma de Lei 10.000 de hectar la pământ 
arabil şi t e i 15.000 de hectar la uii şi fânafe. 

In ee priueşte băncile, dl Madgearu c e r e măsuri de 
ocrotire în prima linie pentru Banca Nafională. Iar refe
ritor la celelalte banei propune: 

Atâta se ştie, că guuernul după discuţiile şi 
consultările auute eu diferiţi factori în cădere, 
financiari şi economiei din ţară, s'a decis la anu
mite modifteări a proiectului original. 

S e mai ştie, că proiectul a fost acceptat, 
ea baza de discuţie şi de paradele de opoziţie, 
cari au auut deja consfătuiri comune eu guuernul. 

Un comunicat precis asupra rezultatului 
acestor consfătuiri, până în prezent, n'a apărut, 
ei numai scurte extrase asupra părerilor expri
m a t e l e diferiţii membri ai opoziţiei. 

în fine ziarele din capitală aduc ştirea despre 
o lungă eonferenţă, ee a auut dl Ministru Arge-
toianu eu dl Roger Auboin, consilierul tehnic al 
Băncii Naţionale, în chestiunea proiectului de 
eonuersiur.e a datoriilor agricole. 

Obiectul diseuţiunii au fost consecinţele, ee 
ua auea legea eonuersiunii asupra Băncii Na
ţionale, dat fiind faptul, eă majoritatea creditelor 
agricultorilor, aprobate de bănci, se află, pe 
calea reeseontului, în portofoliul Băncii Naţionale. 

Interesul acesteia cere ea operaţiunile de 
eonuersiune sau lichidare efectuate pe baza legii 
de eonuersiune, ce urmează a se crea, să nu 
fie opozabile Băncii Naţionale. 

După informaţiile, ee le are ziarul „Argus" 
principiile şi măsurile proiectului modificat, ee 
urmează a se supune parlamentului spre deli
berare sunt următoarele: 

Nici o dispoziţie a legii de eonuersiune nu 
ua putea ft opozabilă Băncii Naţionale pentru po
liţele reeseontate de ea, de către debitorii prin
cipali sau de bănci. 

Contribuţia bănească a Statului ua fi limi
tată şt bine precizată, atât în ee priueşte contri
buţia la plata dobânzilor, cât şi în ee priueşte 
garanţia Statului pentru obligaţiile emise. 

Sumele stabilite uor fi trecute în buget. 
Pentru proprietarii eu mai mult de 5 hectare 

eonuerslunea ua fi, eu desăuârşlre faeultatiuă. 
Ipotecile şi celelalte gajuri în mâna eredi-

toriului uor fi respectate, astfel încât fiecare să-şi 
păstreze rangul său şi fraudele ee s'ar crea, prin 
ereditori fietiui, să nu poată păgubi pe ereditorii 
priuilegiaţi. 

Amortizarea pierderilor rezultate în urma eonuersiunii 
să se faeă din fondul de r e z e m ă al băncilor şi daeă 
acestea nu sunt suficiente din capitalul social (!) 

Pentru acoperirea perderilor băncilor populare Statul 
s ă eontribue eu ¿0%). 

Capitalurile necesare în aeest scop să se ia din 
mijloacele Centralei Băncilor Populare. 

Sumele amortizate uor fi a se treee între aetiuele 
băncilor sub o denumire corespunzătoare şi a se folosi 
pentru restituirea lor în primii 3 ani întreg beneficiul net, 
realizat de bănci, iar tn anii următori jumătate a benefi
ciului net. 

Băncile a c ă r o r pierderi suferite prin eonuersiune 
sunt mai mari deeât 50°/o a capitalului, urmează a fi lieui-
date judeeătoreşte. 

Ce joc uşor eu auerea mobiliară câştigată eu multă 
trudă de miile de eetâjeni! Comentar la aeest nou plan —nu 
trebuie! 
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Banca Agriculturii nu ua putea emite obli
gaţii decât în măsura garanţiei Statului, îngră
dită şi stabilită prin buget. 

Aceste obligaţii nu uor putea fi date credi
torilor în plată silită. 

Banca Agriculturii le ua plasa ea, plătind 
creditorului în numerar. Dacă însă, creditorul 
primeşte plata în obligaţiuni, atunci banca ua da 
obligaţiile debitorului, care la rândul său, le ua 
remite creditorului. 

La eonuertirea datoriilor a debitorilor eu 
mai puţin de cinei hectare se ua ţine seama de 
suma datorită. Nu uor fi eonuertite datoriile foarte 
miei şl nu toate datoriile uor fi eonuertite pe 
termen de treizeci de ani. 

Prin aceste modificări, guuernul erede că 
măsura de eonuersiune, atât de necesară pentru 
uşurarea debitorilor greu apăsaţi şi liniştea în 
ţară, nu ua păgubi, ei ua îmbunătăţi starea tu
turor ereditorilorilor şi mai ales, a băncilor din 
prouineie. 

Aeeasta fiindcă, proiectul aşa cum ua fi mo
dificat, nu urmăreşte să împingă pe debitori la 
neplata creanţelor sau să plătească mai puţin 
decât pot, ei îi ua stimula să şi plătească dato
riile în măsura puterii lor şi în condiţii mulţă-
mitoare. 

In acest scop, se ua preuede eă nu se uor 
folosi de legea de eonuersiune, acei debitori cari 
nu-şi preschimbă creanţele sau nu-şi plătesc do
bânzile. 

C R O N I C A 
Impunerea satârelor funcţionarilor par

t iculari . Proiectul de lege al guuernului priuitor 
la crearea unui impozit excepţional asupra sa-
larelor funcţionarilor particulari întâmpină, precum 
se pare, opoziţie generală, nu numai în cercurile 
direct interesate, ei şi în sânul partidelor politice. 

După ştiri apărute în ziarele din capitală, 
însă neeonfirmate până acum, uor fi scutite de 
noul impozit salarele dela Lei 20.000—25.000, după 
alte ştiri salarele până la Lei 10.000. 

* 
P r o c u r a advocaţi lor s tagiar i este liberă 

de timbre. Gomisiunea centrală a timbrului în 
şedinţa sa dela 7 ert. a declarat, eă autorizaţiunea 
dată de aduoeat, aduoeatului stagiar, conform art. 
11 din legea aduoeaţilor, de a pleda în unele 
afaceri, neauând caracterul proeurei sau împu
ternicirii din art. 4, § 13, ei fiind o simplă abili
tare, care dă aduoeatului stagiar dreptul să lu

creze pe răspunderea sa proprie, şl nu în nu- v 

mele şi pentru aduoeatul, care l-a abilitat nu 
este supusă la plata taxet timbrului. 

* 
Indicele de scumpete pe Noemvrie 1931 

arată eă în Noemurie a. e. s'au scumpit faţă de 
August 1916: alimentele de 46 75 de ori ; îmbră
cămintea de 51"92 de ori şi diuersele de 29 81 
de ori. 

Media preţurilor tuturor mărfurilor a fost ' 
în Noemurie 1931 de 42 -82 de ori mai mare decât 
în Augus 1916 şi eu un sfert la sută inferioară 
cotei dtn Oetomurie 1Q31. 

Situajiunea sumară 
a Băneii Nafionale a României 

Extragem din ultima situafiune sumară, dela 
28 Nov. 1931, a Băncii Naţionale următoarele poziţii 

Activ Lei 
Aur în fără şi străinătate 8.988,937.000 
Devize 1.755,257.734 
Monetă divizionară 515,089.362 
Portofoliul comercial 13.335,521.190 
Avansuri pe titluri şi metale preţioase 626,653.119 
Datoria Statului 3.484,560.893. 
Avansuri temporare Tezaurului . . . 1.752,000.000 
Titluri şi participafiuni 878,899.140 
Fond. de pens. şi asistentă pt. personal 145,042.407 
jmobile . . 579,097.534 
Mobilier şi maşini de imprimerie . . 101,499.583 
Cheltuieli de administraţie . . . . 210,401.734 
Activ corăsp. unor angaj. pe termen 1.170,691.214 
Conturi diverse 2.881,553.981 

Totalul activelor 36,425..204.891 
Pasiv 

Capital social . . . . . . . . 600,000.000 
Fond de rezervă 380,931.312 
Fonduri pentru amortizări . . . . 404,506,890 
Fonduri de pensii şi asis. pt. personal 146,455.029 
Bilete B. N. R. în circulaţiune . . . 23.519,215.710 
Conturi curente şi depozite la vedere 5.966.006,614 
Dobânzi şi beneficii diverse . . . . 426,539.787 
Conturi diverse 1.340.884.114 
Raportul între stocul de aur şi angajamente 30,49°/0 

Raportul între stocul total şi angajamente 36,32% 

Taxa- [ S c ° n t 8 ° / o i a x a < 1 Dobânda 9 ° / c 




