
V O L . X X V N r . 1 I A N U A R I E - M A R T I E 1 9 « 

R E V I S T A 
DE 

F I L O S O F I 
DIRECTOR: 

C. RÂDULESCU-MOTRU 
P R O F E S O R LA UNIVERSITATEA DIN BUCUREŞTI 

K O L O Z S V Ă S S T U D I I 

Revista de Filosofie 
C. Ràdalescu-Moiru 
Mircea Djuvara 
Grigore Tâuţan 
Ernest Bernea 
Dr. Const. C.Paffţf. 
N. Baton / 

C o m e m o r a r e a Iui Ţitu M a i o r e s c u - -
A c t u a l i t a t e a lui Titu M a i o r e s c u • . . 
Ti tu M a i o r e s c u , p r o f e s o r d e f i losofie . 
C â t e v a s i s t e m e metafizice româneş t i • • 
T e h n i c ă ş i magie 
L'ég l i se e t la c u l t u r e . 
Heinr ich S e u s e 
Metacr i t i ca f i losof ic i cr i t ice Const. Calotă' 

i 

R E C E N Z I I 

P. P. Negulescu : D e s t i n u l omenir i i (Nico lae Petrescu) . — Şt. 
Şoimescu : P e drumul reinoiri i (V. P. N ico lau) . — Popescu Bar
tolomei! : F i loso f ia ş i p e d a g o g i a creşt ină a lui I. A . Comenius 
(V. P. N i c o l a u ) . — H. Lefebvre: L e m a t é r i a l i s m e d i a l e c t i q u e (G. 
V l ă d e s c u - R ă c o a s a ) . — Richard Miiller-Freienfels : Kindhe i t u n d 
J u g e n d (Şt. Z issu lescu) . — Erminio Trailo : A v e r r o i s m o e a r i s 
t o t e l i s m o p a d o v a n o (N." F a c o n ) . — £>o/ia Vanni Rovighi : La f i l o 

so f ia di E d m u n d H u s s e r l (N. F a c o n ) . 

NOTE ŞI INFORMAŢII 

C o m e m o r a r e a lui T i tu M a i o r e s c u . — «Is tor ia f i l o so f i e i m o d e r n e " 
în l imba franceză . — Celes t in B o u g l e . — La p e a s e e . 

S O C I E T A T E A R O M A N A D E F I L O S O F I E 

B U C U R E Ş T I 

Preţul 60 Lei 



X X V Nr . 1 I A N . - M A R T I E 1940 

R E V I S T A D E F I L O S O F I E 
D i r e c t o r : C. R Ă D U L E S C U - M O T R U , P r o f e s o r la U n i v e r s i t a t e a din B u c u r e ş t i 

C O M E M O R A R E A LUI TITU MAIORESCU 

La 15 Februar ie a. c. s 'au împl ini t o sută de ani de la 
naş terea lui Ti tu Maiorescu. înzes t ra t cu o in te l igenţă remar
cabilă, făcând s tudi i s trăluci te în s t ră ină ta te şi în torcându-se 
în ţară în t r ' o vreme când minţ i ca a le sale erau mai mul t 
decât necesare a tâ t învăţământului super ior cât şi cul turei r o 
mâneşt i în gene re , T i tu Maiorescu a in terveni t cu toa tă ener
gia şi eficacitatea. Rolul pe care 1-a jucat în des legarea p rob le 
melor de or tograf ie şi în îndrumarea l i ter i lor române , aducând 
aprecieri jus te şi încurajând e lemente le t inere do ta te , apar ţ ine 
istoriei , şi a-1 tăgădui sau a-1 micşora, înseamnă a încerca un 
lucru meni t din capul locului să dea greş . 

Dacă î r filosofie Titu Maiorescu n 'a lăsat ope re de m a r e 
valoare, din care să se despr indă o concepţie personală , el a 
jucat to tuş în mişcarea noas t ră filosofică un rol d in t r e cele mai 
impor tan te . î n to r s în ţară cu o ser ioasă p r egă t i r e filosofică şi 
născut să fie profesor , T i tu Maiorescu a r idicat pres t ig iu l p re 
leger i lor univers i tare la un r a n g cu adevăra t occidental şi a im
pus opinie i publ ice , prin felul său d e a ş i face dator ia , o 
idee al ta desp re profesorul univers i tar . Căci Maiorescu nu aducea 
ca profesor numai punctual i ta tea , conşti inciozitatea şi seriozi
tatea predăr i i , ci ceva mai m u l t şi care s e în tâ lneş te mai r a r : 
pasiunea pen t ru ca tedră , i svorâtă din vocaţia lui pen t ru p ro 
fesorat. 

D a r Maiorescu nu se mul ţumea numai să ţină p re l ege r i 
ser ios p regă t i t e şi să t rezească in teres şi entuziasm pent ru pro
blemele filosofice, des in teresându-se apoi d e audi tor i i săi . Ci, 
ca profesor , el era neconteni t p reocupa t de a re leva pr in t re 
aceştia pe aceia car i i se păreau în adevăr do ta ţ i şi cu chemare 
pentru filosofie. Cei câţiva profesori s t răluci ţ i , recrutaţ i de uni-



versi tăţ i le noastre dintre foştii săi elevi, încurajaţi şi p romo
vaţi de el, const i tue cea mai bună dovadă întru aceasta şi tot
oda tă unul din t i t luri le sale de glor ie . 

Titu Maiorescu mai are încă un meri t . Ca dis t ins ora tor , 
d â n d o deosebi tă atenţie mij loacelor de expr imare a idei lor şi 
urmărind to tdeauna o corespondenţă cât mai jus tă în t re idei şi 
expresi i , evitând termenii inutili sau zorzoanele stilistice, Ma
iorescu a învăţat pe elevii săi şi genera ţ i i le de după el cum să 
scrie în f i losof ic Logica sa, un exemplu d e clar i tate , precizie, 
concizie şi sobr ie ta te stilistică, a servit ca lucrare de căpătâi în 
logică a tâ tor genera ţ i i de t iner i şi a exerci tat influenţe care se 
resimt, în ce pr iveşte aceleaşi însuşiri , în a tâ tea din scrierile 
filosofilor noştr i de astăzi . 

R E V I S T A D E F I L O S O F I E 



ACTUALITATEA LUI TITU MAIORESCU l) 

I. 

Viaţa lui Ti tu Maiorescu, căruia zilele acestea i se come
m o r e a z ă una su tă de ani de la naş te re , pen t ru un amato r d e 
evenimente sensa ţ ionale , nu prezintă da te prea in teresante . Năs
cut în 1840, la Craiova, unde ta tă l său, Ion Maiorescu, ocupa 
locul de d i rec tor la g imnaziul local , el îşi face şcoala secun
dară la Viena, în vest i tul g imnaziu Theres ianum, unde a fost 
pr imi t ca o favoare făcută de guvernul aus t r iac ta tă lui său 
şi din care gimnaziu a ieşit ca p remian t de p romoţ ie . A con
t inuat apoi s tudi i le universi tare în German ia la Berlin şi o 
scurtă vreme apoi la Par is . Venit în ţară , cu t i t lul de doc tor în 
filosofic şi l icenţiat în d rep t , a fost numi t întîi mag i s t r a t la 
Bucureşt i , apoi în 1863 merge la Iaşi , ca profesor la şcoala 
de la T re i Ierarhi şi ca profesor la Facu l ta tea de Litere. La 
1873 este minis t ru d e instrucţ ie publică pen t ru pr ima oară . 
Rămâne în Bucureşt i de aci înainte, unde practică avocatura 
pen t ru a-şi susţ ine viaţa, deoarece locul d e la Univers i ta tea 
din Iaşi îl p ie rduse . Este re n teg ra t la Univers i ta te în 1884 , 
de as tăda tă la Bucureşt i . Ocupă în difer i te rândur i din nou 
locul d e minis t ru al In s t ruc ţ iun i Publice, de minis t ru d e Just i ţ ie , 
de minis t ru de Externe şi că.re sfârş tui vieţii de pr im-minis t ru . 
Moare în Bucureşt i pe t impul ocupaţ iei g e r m a n e în vara anu
lui 1917. 

Dacă, din punctul de vedere a l evenimente lor externe, viaţa 
sa nu prezintă da te in te resante , din punctul de vedere al des 
făşurări i ei sufleteşt i însă, viaţa lui T i tu Maiorescu este ap roape 
dramat ică . 

In ea ni se înfăţişează un bă rba t , care fiind înzest ra t 
d e la na tu ră cum nu se poa t e mai fericit şi cultivat în şcolile 
cere mai bune ale t impului său. pus de împre jurăr i să-şi facă 
o carieră î n t r ' o ţară în care era abso lu t nevoe de bărba ţ i cu 
1$lent şi cu cultură, lupta totuşi din g reu şi depa r t e de a fi 

1) Confer inţă ţinută la Rtc/u -T . < • T ti, i n z i w d e 17 F e b r . 1940. 
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îmbră ţ i şa t de toa tă lumea, este d impotr ivă duşmăni t şi pus la 
carant ină. 

Viaţa lui T i tu Maiorescu va rămâne , pen t ru ,multă v reme 
la noi , ca un exemplu clasic pen t ru a i lust ra des t inul nenoroci t 
pe care îl au aceia cari pr in valoarea lor depăşesc nivelul de 
mediu, în care sunt aduşi să trăiască. 

Lui Ti tu Maiorescu , i se poa te aplica z ică toa rea : în t r ' a i 
lui a fost, da r ai lui nu l-au cunoscut . 

I I . 

De trei ani se vorbeş te de T i tu Maiorescu, ap roape tot 
aşa de mul t , dacă nu şi mai mul t , de cum se vorbea în tim
pul vieţii lui. Se pa re că adevăra ta lui actual i ta te , pent ru opi
nia noas t ră publică, începe d e acum înainte . A format, mai 
întîi, pe r soana lui un subiect de apr insă discuţie , după publi
carea pr imului volum din însemnările zilnice, în 1937. Ci t i to
rii acestor însemnări, îl cunoscuseră, sau nu, personal , nu-şi 
puteau ascunde mirarea , că f igura lui Maiorescu aşa cum se 
desp r inde din însemnări es te cu to tu l deosebi tă de figura 
păs t ra tă în amint i rea cont imporani lor . In amint i rea cont impo
rani lor t ră ieş te un Maiorescu ol impian, rece şi mai presus 
de pat imi , pe când în însemnări, în tâ lnim un Maiorescu, om ca 
toţi oamenii , în lup tă cu greu tă ţ i l e vieţii şi în une le clipe 
pe pragul d isperăr i i . S'au găs i t chiar unii, cari au făcut d-lui 
I. Răduleseu-Pogoneanu , acela care a îngri j i t publ icarea , o 
acuzare din faptul că s'a pur ta t prea credincios, în executarea 
însărcinări i sale şi n 'a d is t rus pasagi i le care contraziceau figura 
fixată de amint i re . 

După discuţia asupra persoanei , acum a venit la rând 
discuţia asupra opere i sale , cu ocazia centenarului să rbă tor i t 
în s ăp tămâna trecută. 

Şi în pr ivinţa operei , aceiaşi schimbare de perspect ivă. 
Cei mai mulţ i d in t re cont imporani i lui Ti tu Maiorescu 

au avut şi poa te unii, d in t re aceia, cari mai t răesc , au încă, 
despre opera l i te rară a lui o idee cu totul falsă. Ei au con
siderat-o ca fiind opera unui teoret ician conservator , care a 
scris-o sub influenţa filosofiei cosmopol i te şi pesimiste a lui 
Schopenhauer , fără pic de iubire şi în ţe legere pent ru senti
mente le na ţ ional is te . Lupta lui Maiorescu contra poeziei de 
declamaţi i pa t r i o t i c e ; s tăru in ţa lui îndâr j i tă pen t ru a p u n e în 
concordanţă scrierea l imbei cu logica erau, după aceşti con
t imporani , in te rp re ta te cu to tu l deandoase lea . T o a t e infenţiunile 
lui au fost bănui te . El a fost, în viaţa noas t ră pa r l amenta ră , 
unicul minis t ru , care la p rezen ta rea unui proect de lege asu
pra învă ţământu lu i public , un proect care şi astăzi ar face 
cinste unui minis t ru , a pr imit vot de b lam din par tea reprezen-
ţ i lor propr iu lu i său par t id . O i lus t rare a nepopular i tă ţ i i cum 



nu se poa te mai pe faţă. Acolo unde or icare a l t minis t ru ar fi 
reuşi t , Ti tu Maiorescu n 'a reuşi t . Astăzi însă lucruri le s 'au 
schimbat . O p e r a lui T i tu Maiorescu este pe depl in recunoscută . 
Nu se mai vorbeş te de cosmopol i t i smul şi de pes imismul scho-
penhauer ian , ci d impotr ivă se recunoaş te în t r ' însul unul d in t re 
principali i îndrumător i ai culturei na ţ ionale . Aceea ce el numea 
„naţ ional i smul în l imitele adevăru lu i " s 'a cons ta ta t că este 
s inguru l naţ ional ism potr ivi t cu des t inul neamului românesc . 

In felul acesta a tâ t în aceea ce pr iveş te persoana , cât 
şi în aceea ce pr iveş te opera , o schimbare de perspect ivă s'a 
săvârşi t , care îl readuce în pl ină actual i ta te . II vedem, ca per
soană , mai puţin convenţional , de cum îl vedeau cei d inaintea 
noas t ră . Iar ca au to r de critică l i terară , ora tor şi om poli t ic, 
îl în ţe legem de abia acum în adevăra ta sa valoare . 

III . 

Ca re este cauza acestei sch imbăr i? Ce s'a petrecut în 
anii care au urmat morţ i i lu i? 

S'a pe t recut un lucru foarte îmbucură tor pen t ru noi. Obi
ceiuri le, ideile şi idealur i le noas t r e au ajuns să se pună, în 
acelaş pas cu obiceiuri le , ideile şi idealur i le lui T i tu Maiorescu. 
Acum el este de actual i ta te , fiindcă noi ne-am aprop ia t de el. 

A urât el minciuna şi nes ince r i t a t ea ; şi-a îndepl in i t pro
fesiunea de profesor şi avocat cu punctua l i ta te şi conşti inţă, 
aceasta a fost în deajuns pent ru ca figura sa să apară , în 
ochii cont imporani lor , î t i tr 'un văl de legendă. S'a făcut din 
el o s ta tue în a t i tud ine o l imp ică ; i s 'au a t r ibui t ges tur i stu
dia te Ia o g l i n d ă ; şi o inimă rece la to t ce este românesc . Astăzi 
însă, când minciuna şi nes incer i ta tea au deveni t mai ra re în 
viaţa noas t ră po l i t i că ; când şi la noi s 'au înmul ţ i t profe
sionişt i i conştiincioşi, astăzi Maiorescu re int ră în rândur i l e noas
tre , a oameni lo r n a t u r a l i ; el r ămâne mare fără a mai avea nevoe 
totuşi de ves tmântul l egendei . Iar „ î n s e m n ă r i l e " îl fac actual . 

Mai in te resante sunt împre jurăr i le care aduc asupra ope
rei sale lumina actuali tăţ i i . Aci, întâlnim o adevăra tă revelaţ ie 
in or ien tarea opiniei publ ice . 

Scrierile pr iv i toare la or tograf ie şi la l imbă au fost tot
deauna urmăr i te la noi cu in teres . Dar cu un in teres a l tu l , 
decât acela de astăzi. îna in te , autor i i lor urmăreau să dove
dească pr in t r ' înse le la t in i ta tea noastră şi deaceea, în ceeace 
priveşte vocabularul , ei îngroşau număru l cuvintelor de ori
gină lat ină în paguba cuvintelor de al tă o r i g i n e ; iar, în aceea 
ce pr iveş te or tograf ia , din aceiaşi in tenţ iune, ei recomandau un 
scris .care să semene unei l imbi neo-Iat ine pen t ru a 'face im
presie la vedere . T i tu Maiorescu urmăreş te al t scop în scrieri le 
sale asupra or tograf iei şi l imbei române . El vrea o l imbă, 
scrisă şi vorbi tă , nu în vederea documentăr i i istorice, sau a 
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plăceri i estet ice, ci în vederea extensiunii culturei în rândur i le 
poporu lu i . Pent ru dânsu l , menirea l imbei es te , nu numai de a 
as igura cont inui ta tea cu t recutul , ci mai ales de a mijloci p ro
gresul pent ru viitor. Limba românească după Ti tu Maiorescu, 
t rebue vorbi tă şi scrisă, aşa cum poa te fi în ţe leasă de o cât 
mai înt insă popula ţ ie . Ea este un factor de cucerire a spaţ iului 
na ţ ional , iar nu un tes t imoniu al or iginei . 

Nu ştiu, dacă în această pă re re opinia noas t ră publ ică 
este a lă tur i de Ti tu Maiorescu. Ştiu însă că oamenii de ştiinţă 
de specia l i ta te sunt de par tea lui. Şi mai ştiu că zilele t recute , 
unul d in t re cei mai de seamă fi lologi de l imbile romanice, p ro
fesorul Gamil l scheg din Berlin a susţ inut , în şedinţa de des
chidere a Academiei de Ştiinţe din capitala Germanie i , tocmai 
părerea lui Ti tu Maiorescu. Limba română vorbi tă , a zis Ga
mil lscheg, a fost factorul viu pr in care s'a format şi s'a ext ins 
cul tura românească. Uni ta tea poporu lu i român, în hotare le lui 
de astăzi , es te o creaţ iune a unităţi i lui de limbă. Această uni ta te 
a const i tui t matr icea în care s 'au contopi t seminţi i le diferite d e 
la or igină. 

Iată cum Ti tu Maiorescu i sbuteş te să se menţ ină în ac
tual i ta te . 

însufleţ i rea cu care s'a sărbător i t comemorarea lui în 
zilele acestea, poate fi considerată ca o revanşă, care i s'a 
acorda t după moar te . 

însufleţ i rea nu împiedecă b ineîn ţe les , lauda pes te măsură , 
adică fet işismul. El însuşi , spir i t critic, dacă ar t ră i , âr fi pri
mul care să resp ingă laudele pes te măsură care i s 'ar aduce. 
A fi î nd rumăto r în viaţa de cultură a unui popor , nu însemnează 
a fi dădacă de copii. Elevii lui T i tu Maiorescu, adevăraţ i i lui 
elevi, nu sunt aceia cari jură în numele lui, ci sunt aceia care 
în ţe leg şi muncesc cu propr i i le lor mijloace în orizontul lu
minat de mintea lui . 

Şcoala maioresciană nu continuă, după el, un devotament 
de cl ientelă, ci continuă o a t i tudine de cinste şi de încredere 
în pu te rea de creaţ iune a intelectual i tăţ i i româneşt i . 

P r o f e s o r C. R Â D U L E S C U - M O T R U 



TITU MAIORESCU PROFESOR DE FILOSOFIE l) 

Am fost elev al lui Ti tu Maiorescu : mă mândresc cu 
aceasta şi îi sunt recunoscător ca aceluia care a pus temeiul 
formării mele intelectuale . 

I-am urmat cursur i le şi am avut fericirea să fiu pr imit 
deseori în int imita tea casei lui din Str. Mercur . 

Lecţiile lui Maiorescu, pe care le-am urmat cu sfinţenie 
la Facul ta tea de Filosofie din Bucureşti , erau fiecare un model 
în felul ei, un mode l ca pres t ig iu , ca adâncime simţită, ca 
bogăţ ie de idei, ca frumuseţe şi măsură în expresi i . 

Maiorescu ţinea cursurile de două ori pe săp tămână , Mier
curea şi Joia, în sala mare a Univers i tă ţ i i , sală azi desfi inţată. 
In t ra când suna ceasul 5 şi te rmina când suna 6 J/s, cu o preci-
ziune care ne uimea. Exact la 5 se deschidea cu greu uşa, din 
cauza mulţ imei g r ămăd i t ă în faţa ei, şi vedeam apărând pes te 
valuri le de capete figura impunătoare a Iui Maiorescu, făcân-
du-şi drum pr in t re auditori i plini de respect. Ul t ima idee a lec-
ţiunii şi ul t imul cuvânt al frazei din urmă se termina întot
deauna oda tă cu sunetul c lopotului de la ceasul din pere te . 
Nu îngăduia audi torului entus iasmat să-1 ap laude . 

In sală era în to tdeauna aşa de multă lume în cât nu se 
mai găsea nici chiar un loc în picioare ; mul ţ imea sta aduna tă 
până şi pe ca tedră , în jurul vorbi torului . Nu erau numai 
s tudenţ i , ci şi foarte mul te pe r soane s t ră ine de Facul ta te . Cei 
ce vroiau să aibă un loc fie şi în picioare, t rebuiau să vie 
cu cel puţ in o oră înainte . 

Nu am mai văzut p ag lomera ţ ie ap roape tot aşa de mare 
de cât la cursuri le lui Bergson la Co l l ège de France . 

Maiorescu şi Bergson sunt cei mai de seamă vorbitori pe 
care i-am auzit ca profesori . Dar , în t imp ce marele gând i to r 
francez făcea numai expuner i technice în ramura lui, lup tând 
parcă cu sine şi cu ideea spre a o putea expr ima şi a-i da o 
plas t ic i ta te ne în t recută , Maiorescu da impresia că domină cu 
uşur inţă şi de sus expunerea şi, plin de o căldură şi au tor i ta te 
re ţ inută , o punea în to tdeauna în legătură cu p rob leme de cultură 
genera lă şi cu faptele zilei, verificând-o prin actual i ta tea noas t ră 
t ră i tă şi făcând din ea un înd rep ta r de vieaţă. 

1) Cuvântare ţinută la U n i v e r s i t a t e a din B u c u r e ş t i pentru c o m e m o r a r e a 
lui Titu Maiorescu la 18 F e b r u a r i e 1940. 
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Daca Maiorescu ar fi p reda t în una din mari le Universi
tăţi din s t ră ină ta te , numele lui ar fi rămas d e s igur ca al 
unuia din cei mai mar i profesor i în is toria culturei universale . 

Avea darul sa trezească interesul adânc pent ru problemele 
pe care le t ra ta , fie chiar cele mai ar ide de logică pură sau 
de f i losof ic O făcea cu atâta pr icepere , căldură şi autor i ta te 
în expunere , încât ascul tător i i rămâneau în fiecare da tă însufle
ţiţi de un adevăra t entus iasm, da r nu numai pent ru cel ce 
vorbise şi pen t ru modul cum vorbise , da r şi pent ru în ţe legerea 
unor idei noi pen t ru ei, în ţe legere pe care vorbi torul o urmărea 
înainte de toa te . 

la tă cum Maiorescu a reuşit să-şi facă serii de elevi devo
taţ i , şi care nu-1 pot uita niciodată. 

Venisem la Facul ta te pă t runs de pozit ivismul ştiinţific 
la modă pe acea v reme ca şi azi. A fost îndeajuns o s ingură 
lecţie a lui Maiorescu asupra concepţiei lui Kant despre spa ţ iu 
şi t imp, pentru ca să-mi schimb, ca p r in t r ' o revoluţ ie spir i tuală , 
în t reaga direcţie intelectuală şi să în ţe leg definitiv că pe dea
supra cunoşt inţe lor noas t re da te prin simţuri se pune prob le 
ma critică, dominând orice cugetare sinceră şi adevărată . 

Maiorescu ne-a făcut lecţii de Logică şi de Istoria Fi lo-
sofiei. 

Cursu l său de Logică a cuprins în ge rmene to t ce am 
pu tu t învăţa şi de atunci încoace. Acest curs era o s inteză 
or iginală a tot ce se gând i se până atunci şi deschidea pers 
pectivele vi i torului . Manualu l de Logică al lui Maiorescu care 
ne-a rămas cupr inde numai scheletul lecţii lor lor, l ipsit d e 
căldura expuneri i orale şi de mul ţ imea exemple lo r şi legătur i 
lor de tot felul. D a r acest manual a tât de concis este în real i 
ta te o lucrare de înal tă creaţie, ia nivelul celor mai de seamă 
lucrăr i din s t ră ină ta te , în t recându-le în mul te pr ivinţe şi cu
pr inzând formule şi directive care t rebue să formeze astăzi încă 
baza sănă toasă a oricărui s tudiu de Legică. 

La Istoria Filosofiei, Maiorescu ne arăta , în t r 'un ciclu de , 
t re i ani consacraţi pe rând cugetări i ge rmane , franceze şi engleze , ! 
evoluţia acestei gândi r i de la sfârşitul veacului al 18-lea până ; 
la sfârşitul celui al 19-lea. Maiorescu a socoti t , cu d rep t cuvânt. j 
că filosofia con temporană începe cu Kant, necunoscut la noi pe i 
acea vreme. P e acesta punea el accentul în desvol tăr i le asupra 
filosofiei mai recente ge rmane , ca şi pe Schopenhauer , pe care-1 
preţuia atât pent ru anal izele concepţiei kant iane cât şi pentru 
ideile propr i i despre Frumos , fără însă a-i admi te par tea ne
gativă, adică pesimismul care duce la neput inţă . Dintre En
glezi, Maiorescu expunea cu lux de amănunte pe H e r b e r t Spen-
cer şi pe J. St. MilI, ară tând par tea îndrep tă ţ i t ă a mar i lor lor 
concepţii şi lăsând să se întrevadă că această par te lasă deschisa 
poar ta prin care t rebue să se însereze concepţia kantiană în în ţe-



legerea noas t ră despre lume. To t asemenea, d in t re Francezi , 
Maiorescu arăta cu erudiţ ie cele două faze ale gândi re i lui 
Augus te Comte , învederându-ne însemnăta tea af irmări lor din 
Coitrs de Philosophie Positive. 

Din nefericire, Maiorescu nu a redacta t , cum a făcut pen
tru Logică, cursul său de Is torie a Filosofiei. E o mare pier
dere pen t ru cultura românească. Socotesc însă că ideile esen
ţiale expuse ar putea fi re în t regi te în t r 'un text, dacă, pe lângă 
câteva însemnări răs le ţe rămase de la Maiorescu, elevii lui 
vor aduna note le luate la curs. Comi te tu l care a organizat în 
anul acesta sărbă tor i rea lui Maiorescu aş teaptă ca toţi ade
văraţii lui elevi să-şi facă dator ia , t r imiţându-i note le pe care 
ei le posedă. Timpul trece şi numai în felul acesta se poa te 
salva o operă de înal tă valoare, cu care cultura noas t ră are to t 
d rep tu l să se mândrească faţă de ori care altă cultură s t ră ină. 

Nu este adevăra t că Maiorescu nu ar fi adus nimic or i 
ginal şi că s 'ar fi mărgini t să expună în mod eclectic o ser ie 
de idei culese din s t ră inăta te . Această af i rmare e da to ra tă f ap 
tului că nu toţi au putut sau po t să în ţe leagă adevăra ta gân 
dire a lui Maiorescu. Maiorescu era inimicul eclectismului sub 
orice formă. El a fost un creator în adevăratul în ţe les occidental 
al cuvântului. A in t rodus în cultura noastră un enorm mater ia l 
de cunoşt inţe adunat cu seriozi tate de la mari i gând i to r i din 
s t ră ină ta te . Acolo unde cei mai mulţi din s t ră ină ta te se mul
ţumeau cu soluţii uşoare şi neadânci te , Maiorescu a făcut mai 
mu l t , căci a da t cu clari tate s iguranţa direct ivelor . Dacă nu 
ar fi fost de cât aceasta, încă mer i tu l lui ar fi fost de neîntrecut . 
Dar nu s'a mărgin i t la atât , căci a înfăţişat acel mater ia l 
î n t r ' o formă propr ie , în t r 'un tot coherent . O creaţie stă în tot 
deauna în modul cum se pun în legă tură mater ia lur i date şi , 
cu cât acestea sunt mai boga te , cu atât valoarea creaţiei e mai 
însemnată . Eclectismul expune , din contra , mater ia lur i le pr in-
t r 'o simplă jux tapunere , fără a stabil i legătur i le lor super ioare . 
Tendin ţa de la noi de a vorbi despre cele ce nu ştim spre a le 
ponegr i valoarea t rebue să înceteze : nimic nu e mai pr imejdios 
pen t ru adevăra ta cultură românească . 

Dar , în filosofie, ceea ce impor tă mai presus de toa te 
nu e mater ia expusă , ci metoda. Mare le Hamel in a spus , cu 
pri lejul susţ ineri i tezii Iui de doc tora t , că ar renunţa bucuros 
la tot mater ia lu l afirmat, dacă i se reţ ine metoda . Acelaş 
lucru este adevăra t pent ru toţi marii creatori în filosofie. 

Maiorescu se deosebeş te în această privinţă p r in t r ' o ati
tud ine propr ie . 

Pen t ru Maiorescu filosofia era Cul tura , erau Valori le spi
r i tuale organiza te în t r 'un tot a rmonios , şi pr in aceasta el a 
fost înaintaşul curente lor de azi din Occident şi chiar dela 
noi. Spre a face filosofie nu e deajuns a ne mărg in i la anume 
p rob leme teoret ice. Ele t rebue in tegra te în Estet ică cu toa te 



manifestăr i le Frumosulu i şi mai ales în Etică, spre a a junge 
la o în ţe legere şi practicare a rmonioasă a vieţii. E vorba de în
chegarea în t r 'o armonie in tegra lă a valor i lor spi r i tuale . De 
aceea Maiorescu poa te apărea că a fost înainte de toate un 
Etician, un Moral is t , un Educator . A fost „Spir i tus Rec to r " 
al culturii noas t re con temporane . De aceea şi în acest în ţe les , 
al a reprezen ta t Măsura în toa te şi a fost un atic, un clasic 
în adevărata accepţiune a cuvântului , aşa cum a accentuat 
M. S. Regele în cuvântarea de la Academie. 

Pen t ru Maiorescu, s inceri tatea şi adevărul erau lucrul cel 
mai de pre ţ . Sinceri tate şi adevăr , înainte de toate , în ş t i i n ţ a ; 
s inceri tate şi adevăr în a r t ă ; s inceri tate şi adevăr în activita
tea noas t ră , publică şi privată. Această me todă afirmă înainte 
de toa te gândi rea . Şi ea condamnă, pr in urmare , tot ceeace o 
umileş te şi o înlătură . Maiorescu a fost la noi filosoful sp i 
r i tului obiectiv. Un asemenea spir i t e prin el însuşi d inamism, 
creaţie şi p rogres , ţ inând seamă de real i tă ţ i da r înă l ţându-se 
pes te ele. De aceea Maiorescu a reprez in ta t prin excelenţă şi 
op t imismul , însă un opt imism pe măsura real i tă ţ i lor , fiind ad
versarul ho tărâ t al oricărui pes imism. De aceea şi viaţa lui 
Maiorescu, cu toa te nedrep tă ţ i l e îndura te , a fost până în cele 
din urmă o victorie. 

In acest cadru vedea el valoarea spir i tuală de dat culturi i 
noas t re şi vieţii noastre sub toate aspecte le ei. Depar te de a 
fi, cum au spus unii, contra naţionalismului ' , el cerea un naţ io
nalism trainic şi sănătos , închegat prin muncă, cinste si obiec
tivitate. 

Se în ţe lege astfel d ispre ţul p e care Maiorescu îl avea 
pent ru retori şi l imbuţ i , ca cei mai pr imejdioşi pentru vieaţa 
noas t ră naţ ională . „ O r a t o r u l " , a scris el, „vorbeş te pentru a 
spune ceva, re toru l pentru a se auzi vorbind, l imbutul pen t ru 
a vo rb i " . „ P e o ra to r îl s t ăpâneş te scopul , pe rector de şe r t ă 
ciunea, pe gural iv mâncăr imea de l imbă" ! 

Sămânţa rodnică aruncată de cugetător i t răeş te de la s ine 
şi se desvol tă mai depa r t e în evoluţia istorică fără ca no i le 
genera ţ i i să-şi amintească în to tdeauna cine a aruncat-o. Aşa se 
în tâmplă şi cu Maiorescu la noi. Cul tu ra noastră de azi, cu 
to t ce are mai bun, se da torează m mare pa r t e lui Maiorescu. Ne 
l ipseş te însă cârmaciul spir i tual el însuşi şi autor i ta tea lui 
neîntrecută . Cu toate p rogrese le făcute, semne de dezor ien ta re 
se ara tă din nou în t impur i le din urmă în conceperea şt i inţ i i , 
în l i te ra tură , în ar tă , în etică. E t impul ca cei mai buni d in t re 
noi să îndrep te spir i tual i ta tea neamului nost ru pe căile de 
adevăra tă rodnicie. Căci în cele din u rmă orice naţ iune t răeş te 
prin cuget şi numai prin el se afirmă. 

Fie ca învăţături le pe care Maiorescu ni le-a lăsat să 
ne servească de î n d r e p t a r ! 

M I R C E A D J U V A R A 



CÂTEVA SISTEME METAFISICE ROMÂNEŞTI') 

încercarea de a caracteriza manifestăr i le filosofice actu
ale — şi în special cele metafisice din ţara noas t ră — nu ar 
putea să aspi re cât de puţin Ia obiectiv şi la valabil , dacă nu 
am face o legă tură în t re azi şi eri şi dacă nu am reuşi 
să fixăm pe coordonate le vremii un punct de sprijin care poa te 
deveni şi o măsură de valoare în sine. 

Pent ru a aprecia, deci, producţ ia metafisică aşa cum apare 
în boga ta publicistică de special i ta te şi în opere le rea lmente 
înd rumătoa re ale acestei mişcări , t r ebue să o fixăm în t imp 
şi aceasta ne duce la cons ta tarea că ea este de da tă cu totui 
recentă şi că pr imul mare impuls îl găs im în activitatea lui 
T i tu Maiorescu. 

Mare le lui meri t s tă în faptul că a ştiut să s t imuleze 
energi i le t inere spre cultivarea filosof iei şi a creiat astfel o at
mosferă prielnică cercetări lor filosofice genera le din care avea 
să derive, prin evoluţia t impului , mişcarea metafisică a vremii 
de acum. 

Des igur că, dacă privim mişcarea filosofică genera tă de 
către Ti tu Maiorescu, nu în filiaţiile sau în derivări le ei is to
rice de mai târziu, ci chiar în momentu l când profesorul t ră ia , 
consta tăm că acea chemare spre s tudi i le metafisice se redu
cea la s t răluci te le şi neimitabi le le lecţii a le magis t ru lu i , — lec
ţii care aveau să fecundeze, mai târziu in teresanta miş 
care filosofică de azi, dar care atunci nu aveau alt cadru şi a l t 
publ ic decât al universi tăţ i i , format din s tudenţ i , e d r ep t unii 
veniţi şi dela a l te secţii univers i tare . Despre o mani fes ta re , 
însă , publicistică în scrisul cărţii sau a revis telor nu pu tea 
fi vorba atunci, căci pe vremea când Ti tu Maiorescu reuş ise să 
a t ragă la lumina catedrei sale a tâ tea energii t inere , î nd rumate 
spre o pas ionată cercetare a s tudi i lor filosofice, nu exista 
obişnuinţa scrisului public . Chiar necontesta ţ i i maeş t r i ai ştiin
ţei de atunci, chiar şi aceia care aveau de spus ceva prin 
scrisul lor, se fereau parcă de a aş terne pe hâr t ie ceiace pr isosul 

1} C o m u n i c a r e făcută la A c a d e m i a R o m â n ă in şed inţa de la ^ F e b r u a 
r i e 1940. 



cugetări i ar fi cerut să fie exteriorizat spre folosul genera ţ i i lor 
ce aveau să vină. Acestei fobii a scrisului , dacă am putea-o 
numi aşa, i se da to reş te absenţa unei l i teraturi filosofice acum 
3—4 decenii în urmă, deşi însuşir i le înăscute ale noas t re ar 
fi cerut o mai prolifică manifes tare în scris a noută ţ i lo r d e 
gând i re şi de simţire specific românească . Şi, cred, că nu este 
l ipsit de interes a nota faptul că acum câţiva ani , când am 
hotărâ t un g rup de foşti s tudenţ i , sub preş idenţ ia d-lui C. R.-
Motru , de a reactual iza şi evoca pe C. Dimitrescu-Iaşi , p ro
fesorul nost ru dela Facul ta tea de Filosofie din Bucureşt i şi 
un profesor care s'a bucurat de no tor ie ta te pe t impul său, 
ştiind să-şi facă lecţiile des tu l de atract ive, am reuşi t să scoa
tem un volum omagial de foarte mul te pagini , în care, însă, 
amintir i le şi comentar i i le a l tora despre cel omagia t , umpleau 
cele mai mul te din ele, r ămânând foarte puţ ine rezervate scri
sului celui comemorat , care de fapt nu reuşise în decursul unei 
în t regi vieţi să scrie decât foar te , foarte puţin. 

Ne aflăm, deci, în faţa unui fenomen ap roape nou : avem o 
mişcare filosofică română , actuală, care se manifestă prin o 
foar te întinsă publicist ică şi care are caracterul unei sponta
nei tăţ i , încuraja toare , mai ales dacă o comparăm cu anemica 
publicist ică de acum un sfert de veac. 

Meri tu l , însă, al lui Titu Maiorescu, deşi el însuşi n 'a r 
putea fi dat ca exemplu ca fecund scri i tor filosofic (un J. La-
chelier al nostru cu toate admirabi le le calităţi şi cu toa te re
gre tab i le le deficienţe scr ipt ice) , rămâne , însă, pe rmanen t vala
bil , deoarece a şt iut să creieze un interes , care colorat prin cul
tura ani lor şi prin fericitele exemplare ale câtorva ale^i, a cre-
iat o l i teratură filosofică, deosebi t de in teresantă pent ru caracte
rizarea culturei noas t re în genera l . 

Dacă încercăm să anal izăm activitatea mult i formă şi ino-
vatorie pen t ru cul tura noas t ră a lui Ti tu Maiorescu, nu este 
g reu să despr indem o temă filosofică oarecum stabi lă , care in- ' 
t ra ta în conştiinţa special işt i lor cercetători ai filosofiei dela 
noi, o regăs im cu variaţii aduse de progresu l t impului , la 
unii din cei ce au urmat pe maes t ru în mişcarea filosofică 
actuala. Această temă ideologică, desfăşurată de pe catedra 
universi tară , a fost kant ianismul , despre ale cărei ramificaţii 
la noi a scris documenta t şi l impede dl. I. Petrovici în „Studi i 
is torieo-fi losofice". T i tu Maiorescu a avut o activitate profeso
rală , care încadra tă în t r ' o punctual i ta te ea însăşi remarcabi lă , 
s'a desfăşurat t imp de câteva decenii, p r in t r ' o a l t e rnan ţă de 
cicluri în care s tudenţ i i — fericiţii s tudenţ i de atunci ai cursuri
lo r maioresciene ! — audiau în t r 'un an filosofia con temporană en
gleză, în al tul pe cea franceză şi în al tul pe cea germană . Ex
punerea , însă, care se impunea cu o lumină deosebi tă , era aceia 
care privea filosofia lui Kant , căruia Titu Maiorescu îi consacra o 
•căldură comunicativă şi o in te rpre ta re personală , care a în-



lesnit genera ţ ie i t inere de acum câteva decenii , să se familia
rizeze cu concepţii le metafisice, subti le şi adânci ale marelui 
filosof ge rman . 

In te rpre ta rea atât de fascinantă, în felul cum o făcea 
Maiorescu, a apr ior ismului formelor înăscute — t imp şi spaţ iu 
— concepţia asupra categoriei cauzalităţi i scoasă din rândul 
celor la l te categori i kant iene , la un rol de fundamenta lă guver
nare a spir i tului omenesc, precizarea clasică a ideal ismului 
înţe les nu ca o creaţie a unei lumi fantasmagor ice , ci ca o me
todă discipl inată a înţelegeri i noas t re despre lume — toate 
acestea au reuş i t să creieze un curent kant ian în ţara noas t ră , 
colorat de personal i ta tea in te rpre ta toru lu i , care punea vervă 
orator ică şi neînt recut talent pedagogic în expunerea aridei 
concepţii a filosofului dela Kön igsbe rg şi deaceia rămânem 
la convingerea că o bună pa r t e din mişcarea filosofiei ro
mâneş t i de azi e legată de activitatea mai veche a lui Maio
rescu şi în special de kant ianismul încetăţăni t la noi prin 
ta lentul exposit iv al marelui profesor . 

Vorbind despre influenţa de o a tâ t de mare impor tan ţă , 
pe care T i tu Maiorescu a exercitat-o asupra evoluţiei cerce
tăr i lor filosofice dela noi , ni s 'ar pu tea aduce învinuirea de a 
fi t recut pes te personal i ta tea lui Vasile Conta , deşi suntem d e 
pa r t e de a nega valoarea sa în is toria cugetăr i i noas t re , el 
r ămânând unul din spir i te le cele mai inovatori i şi mai ori
g ina le în câmpul cercetări lor metafisice. Dar , măr tur i s im că 
Vasile Conta reprez in tă mai mul t o manifes tare individuală 
des tu l de respectabi lă în ea însăşi , fără a putea fi socotit ca 
un factor real de s t imulare a mişcării filosofice şi mai puţin 
încă, de a putea fi cons idera t ca şef de şcoală. 

Dacă pe al t p lan , pe acela al politicei na ţ ional i s te , el a 
pu tu t să fie considerat , nu numai ca un teoret ic ian, da r şi ca 
unul din aceia ce au creiat curentul de etnici tate. în filosofic s'a 
lăsat influenţat de curente le filosofice con temporane s t ră ine , 
fără a ie găs i legă tur i cu cultura românească şi fără a se sili 
să le încorporeze în această cultură. 

Influenţat el însuşi de curentele mater ia l i s te ale vremii 
ca şi de evoluţ ionismul lui Spencer, a publicat scrieri le sale 
în l imba franceză, ceiace ar fi o caracter izare a felului 
său de a gând i , mai puţin legat de ambian ţa specific româ
nească, aşezându-se ca un gând i to r pe p lanul european . Im
por tan ţa lui Vasile Conta , ale cărui ope re vor t rebui oricând 
să const i tue un titlu de mândr ie pen t ru vir tuţ i le de aprofundare 
ale sufletului nos t ru românesc pe planul metafisic, nu justifică 
însă opinia că el a r fi un crea tor de şcoală sau un factor 
de s t imulare în sfera cercetări lor metafisice româneşt i . Fi loso-
fia lui Vasile Con ta ca şi încercări le remarcabi le a le lui Al. 
Xenopol asupra legi lor Istoriei Universale , rămân astfel legate-



de cul tura europeană, fără a se vedea în ele indiciul unei sti
mulăr i iscodi toare în sufletul urmaşi lor . 

P ropunându-ne a face o exposi ţ ie grăb i tă a lucrări lor 
filosofice româneş t i , e nevoe să afirmăm dela început că eli
minăm din sfera preocupăr i lor de acum acele studii in teresante 
care sunt încorpora te în conceptul to ta l al învăţământului filo
sofic, cum sunt ps ihologia , estetica, sociologia ori pedagogia , 
l imitând astfel câmpul exposiţiei noas t re numai la cercetări le 
metafisice p ropr iu zise. Ne impunem această l imitaţ ie, pen-
t rucă metafisica e aceia care colorează istoria unei epoci cul turale 
pe p lanul s tudi i lor filosofice şi ea este aceia care prin avântul 
spre cunoaş terea mar i lor p rob leme ale existenţei , dă în t reaga 
măsură a put in ţe i de a filosofa, adică a posibi l i tă ţ i lor de in
vest igaţ ie dincolo de cercul faptelor concrete. Des igur că, ma
rele vis metafisic nu are nici o legătură cu toa tă technica 
de care suntem uneori speriaţ i , a l teor i admira tor i extatici. Me
tafisica nu ne ajută nici să cucerim ter i tor i i şi nici nu ne 
procură mijloacele cele mai lesnicioase de a trăi confortabil . 
Ea lasă aceste glori i Cesar i lor , ori lui Edison. 

To tuş i , metafisica, prin esenţa ei s t ră ină de cont ingenţe le 
vieţei, este legată cu tot ceiace e mai uman în noi şi mai 
deosebi t de vremelnicele despăr ţ i r i d intre naţiuni sau epoci 
istorice. 

In metafisica e omul însuşi şi de to tdeauna, pentrucă 
ea se ocupă de tot ce e mai scump nouă, cu dest inul , cu 
scopul vieţii şi cu înfr icoşătoarea p rob lemă a sfârşitului ei. 

Dealtfel , constatăm cu satisfacţia pe depl in îndreptă ţ i tă 
a oricărui om de cultură că mişcarea filosofică dela noi, cu preo
cuparea de predilecţ ie a metafisicei, dă semne de o vădită vi
ta l i ta te . Astfel, e des tul să reamint im că ,,Revista de F i losof ie" 
de sub direcţia d-lui C. R. Motru , apare în forma actuală dela 
1923, după ce în intervalul dela 1897—1923 apăruse cele 8 
volume de „Studi i f i losofice" dir i jate de directorul „Revis te i " 
de azi, precum tot a tâ t de impună toare e dovada ce ne-o dă 
Istoria Filosofiei Moderne , din care au apăru t 4 mari volume 
şi- care e închinată profesorului I. Petrovici . 

„ Is tor ia filosofiei m o d e r n e " alcătui tă pr in contr ibuţia celor 
uniţi în admiraţ ia lor faţă de profesorul îndrumător şi prin 
d ragos tea lor de filosofie, se impune ca o operă de cea mai, mare 
u t i l i t a t e ; o lucrare care pune la îndemâna cercetător i lor p ro
b lemelor fiolsofice, or ientăr i , informaţii şi comentari i pe rsona le , 
a lcătuind un tot armonic în care se concentra contr ibuţia acelora 
ce au scris, fiecare în direcţia predi lectă sau potr ivi tă pregăt i re i 
lor anter ioare . 

Iar, faţă de o a tare operă creiată prin puter i unite şi 
d iscipl inate , este locul a emite un r e g r e t : Regre tu l că ma
nuscrisele lui Maiorescu pr ivi toare la istoria filosofiei contem
porane , nu au văzut lumina t iparului nici în t impul când 



marele maes t ru al catedrei şi al ora tor ie i româneş t i t răia , nici 
după . Ar fi fost o mândr i e ş i o g lo r ie a puter i lor de creaţie 
spir i tuală românească să fi putut încorpora în această operă ro 
mânească, pagini le maioresciene, chiar dacă se prezentau cu 
deficienţa verbului orator ic , care consti tuia faraiecul lui Ma-
iorescu. 

Cu acest regre t , afirmăm dela început că ne vom opri la 
mişcarea publicist ică filosofică, la acele nume de cugetător i 
care au reuşi t să impr ime studii lor metafisice o notă persona lă , 
un adaos la metafisica universală . 

Aceste personal i tă ţ i care au reuşi t să se facă auzit şi 
g lasul românesc în concertul mar i lo r cercetări metafisice şi 
asupra cărora vom concentra expunerea noas t ră s u n t : d-nii 
C. R.-Motru, I. PetrovicL, P. P . Negulesou şi L. Blaga, 

Dl. Rădulescu-Motru pr in educaţia filosofică pr imordia lă 
(elev al lui Ti tu Maiorescu şi au tor al unei teze de doctora t din 
Leipzig, despre Kan t ) , porneş te în construcţ ia metafisicei sale 
dela filosoful ge rman , da r adăugând in te rpre tă r i şi critici cari, 
chiar în forma pr imelor scrieri dovedesc contr ibuţ ia nouă ce 
avea să urmeze. Astfel, dela început , pe gândi toru l român nu-1 
m u l ţ u m e a in te rpre ta rea kant iană asupra rapor tur i lo r dintre con
ştiinţa individuală, care este const i tui tă din e lemente empirice 
şi a jungerea , totuşi , pe această conşt i inţă la o sinteză cu ca
racter universal şi necesar . 

Dl . Rădulescu-Motru nu vede p rogresu l cunoaşteri i şti
inţifice decât întemeind o filosofie care va unifica conşti inţa 
individuală cu o rea l i ta te pers is tentă . Se în t revede în chiar 
această pr imă declarare de credinţă filosofică, înspre ce direc
ţie aveau să meargă cercetările profesorului român, — adică spre 
creiarea unei filosofii în care conşti inţa omenească să se inte
greze în t r 'un evoluţ ionism psichic. 

In faţa marelui mister al lumii, se pot inventa a t i tudini , 
cum au fost de fapt născocite şi până acum, având d rep t autor i 
pe cei al căror nume au devenit eroice în is toria filosofiei. Se 
poa te închipui o explicaţie dată lumii ex terne , ca fiind o creaţie 
a cugetări i noas t re . Omul psihic ar fi un demiu rg universal al 
universului creiat de el, prin puter i de spontane i ta te , care anihi
lează externul , zeificând puter i le in terne omeneş t i . Am putea 
să credem şi în t r 'un dual ism platonician, î n t r ' o mater ie care e o 
negaţ ie , o pasivi tate şi ideia care e o forţă crea toare şi activă,, un 
dual ism între ceiace nu este, pentrucă e derivaţ ie şi ceiace este 
efectiv, adică spir i tul însuşi . Un dual ism astfel, pe care-1 regăsim 
în legende depă r t a t e ca şi în s is teme de filosofie propr iu zise. 
D u p ă cum admi ţând concepţia naivă mater ia l is tă , pu tem crede 



că sufletul se evaporă, subs tan ţa e ternă şi reală fiind masi
vitatea mater ia lă . 

Dar , poa te să se conceapă pu te rea sufletească şi ca o 
s implă reflectare a unor al te forţe în afară de ea, psihicul ' ră
mânând un ins t rument de valorificare a a l tor forţe ce-1 depă
şesc şi i se impun. 

Gândi to ru l român a aşezat pr in al său „personal i sm ener
ge t i c " , nu o dublură a existenţei , nu o in te rpre ta re în stil pro
pr iu a ceiace se în tâmplă şi a ceiace este dincolo de e l ; nu un 
epifenomen al exis tenţei , ci o energie care se seriază în an
samblul dinamicei universale. 

P lecând dela o concepţie a unei forţe mis ter ioase ş i 
imense, care ar fi alcătui t lumea, se poate concepe şi o orches
t ra ţ ie , în care sufletul omenesc are un sunet de dat , o notă 
fundamenta lă în armonia totului . Un d inamism deci spi r i tual , 
care e s trăin însă de orice anarchie la care ar putea duce o 
concepţie individual is tă şi spir i tuală excesivă, sufletul fiind dim
potr ivă un factor de co laborare cu însăşi forţele telurice şi cos
mice în t r 'un amalgam de puter i ce se ajută şi se controlează 
pent ru creiarea formei de s tabi l i ta te şi de ord ine — acel ordo 
rerum al stoicilor, precursori ai de terminismului t impur i lor noas
t re — fără ca sufletul să fie un focar de creaţie, în care lumea 
să apară ca o sinistră halucinaţ ie a eului nost ru . 

Cu această concepţie profundă despre rapor tu l dintre suflet 
şi puter i din afară d e el, se în ţe lege că filosofia d-lui C. R.-
Motru devine şi o etică de mare ut i l i tate, căci ea dă conşt i inţa 
unei demni tă ţ i omeneşt i , care face din firava făptură umană, 
un factor de colaborare la marea feerie cosmică. 

Iar din punct de vedere al îndrumăr i lo r pe care metafisica 
le sugeră , ipoteza sufletului par t ic ipant la evenimentele lumii , 
se împacă cu ideia dest inului , care este mai mul t o chemare 
eşită din vă lmăşagul puter i lor ancestra le , decât o fatal i tate 
care a t rage cu puter i magnet ice în direcţii felurite, fără ca gru
pul naţ ional să aibă un cuvânt de spus în luarea unei directive. 

Pe i t inerar iul mar i lor călătorii istorice, dest inul apare ast
fel ca o creaţie conşt ientă a puter i lor sufleteşt i , ajunse la 
înţe legerea valori lor propr i i şi în această lumină nevoile edu
cative şi necesi tatea comandamente lo r etice se prezintă ca fiind 
o coordonare între însuşir i le personale ale omului cu energi i le 
cosmice ce-1 depăşesc . 

Filosofia d-lui C. R.-Motru ne pres in tă astfel ca o tă lmăcire 
metafisica şi românească a puter i lor sufleteşti în colaborat ie cu 
puterea naturi i , aşa cum legenda ţi poesia popu la ră românească 
au înfrăţit în to tdeauna pe om cu na tura însăşi . 

Dl . C. R. -Motru se declară el însuşi un kantian şi este 
cu adevărat un kantian ca punct de plecare al metafisicei sa le , 
în sensul că vede în conşti inţa omenească ceiace vedea şi Kant , 
adică puterea de reg la re şi o rdonare a mult ipl ici tăţ i i sensibile şi 



în modul acesta se evită scepticismul lui David H u m e , după care 
ideia de cauzali tate apare ca un fapt de obişnuinţă, fără rea l i ta te 
obiectivă. Dl. C. R.-Motru depăşeş te kant ianismul însă, prin 
felul cum concepe conştiinţa ca o putere dinamică ce r ep re 
zintă un summum al forţelor natur i i , deoarece energia cosmică, 
prin evoluţie, a junge la personal i ta tea energet ică omenească , 
ceiace dă conştiinţei omeneş t i un rol suprem ca real izatoare 
depl ină a unui vast şi infinit ciclu evolutiv, în care lumea 
fenomenală nu mai este în faţa unei lumi numenale , veşnic 
mister ioasă. 

Sistemul d-lui C. R.-Motru este astfel un ideal ism mo-
nistic şi evolutiv în care conşti inţa devine un fundament uni
versal , deoarece — spune textual dl. Mot ru : 

„Toa te câte pot intra în ciclul unei evoluţii pot fi socoti te 
ca având o conştiinţă, fiindcă simplul fapt al evoluţiei lor 
coincideau cu existenţa conşt i in ţe i" . 

Fă ră a al tera ideile d-lui M o t r a , socotim că filosofia sa con
cepe această conşti inţă a lucrur i lor ca o s implă t reap tă evolutivă 
pes te care t rebue să treci pent ru a a junge la acel summum, care 
se numeş te persona l i ta te omenească,. Iar o consecinţă der ivată 
din această filosofie a personal i smului energe t ic în care persona
l i tatea umană apare ca ult ima verigă a unui lanţ evolutiv, 
este rolul vocaţiei al cărui înţeles este cu to tu l al tul decât cel 
obişnui t , adică al unor anumite înclinări ce omul Ie găseş te 
în el ca nişte îndemnur i spre activitate. 

Vocaţia este în fapt o f inali tate ce depăşeş te pe om, 
oentrucă ea este o rezul tantă a însuşir i lor par t iculare unite cu 
anumite condiţiuni care au în ele o f inali tate. 

Omul de vocaţie este un predes t ina t şi un ales al firei, 
chemat spre realizări ce-1 depăşesc , da t fiind că el nu face 
decât să pună la contr ibuţ ie înclinări înăscute, dar potr ivi te cu 
un scop final super ior firei lui individuale. Iar omul în această 
ipoteză metafisică nu este o fiinţă ajutată oarecum de milă de 
na tură , ci este un păr taş al oper i i de creaţie, un co labora tor al 
natur i i în opera ei crea toare . 

Filosofia monist ică şi ideal is tă a profesorului român, în
temeiată pe un dinamism derivat din datele biologice ale şt i inţei 
mode rne , are şi o la tură normat ivă , un efect etic asupra con
duitei omeneş t i . Şi e na tura l să fie aşa, deoarece orice m a r e 
metafisică creiază şi o a t i tudine în faţa vieţii practice, în faţa 
evenimentului cotidian. Deaceia, personal i smul energet ic are o 
repercus iune asupra conduitei omeneşt i , prin creiarea unui sen
t iment de elevaţie şi prin conşti inţa unei demni tă ţ i care si tuiază 
pe om în regiuni depă r t a t e de cont ingenţe şi de scoborâşur i . 
Dacă conştiinţa omenească e un semn la care se a junge pr in-
t r 'un lanţ enorm evo!u:iv, care se situiază pe p ' a n u r i infini te 
ca să a jungă la capodopera ce se numeş te persona l i ta te ome
nească, atunci ideia noas t ră desp re noi înşine capătă iradiaţi i 



cereşti . Nu mai suntem miluiţi i naturi i , nu suntem clipele de 
lumină ale unui abis de în tunecime, ci o permanentă s trălucire 
d e energii cosmice. 

Si încă ceva : personal i ta tea energet ică rodeş te în su
flete ant idotul faţă de curentele mistice, de glorificări le aduse 
instinctului şi i raţ ionalului . 

Suntem oameni nu prin impulsiuni , ci prin guvernăr i 
conş t i en t e ; nu prin atracţii mecaniciste, ci prin intensificări 
de lumină conşt iente , p roduse de infinitele sforţări ale energie i 
cosmice care a culminat în personal i ta tea creatoare — energie 
ce se integrează în archi tectura cosmosului pen t ru a da hao
sului strălucirea ordinei . 

O altă deosebi t de impor tan tă contr ibuţ ie la r idicarea 
nivelului cercetări lor filosofice de nuanţă pur metafisică, este 
aceia ce o găs im răspândi tă în mul te cărţi, în studii feluri te 
şi în comunicări academice şi univers i tare , făcute la noi şi în 
s t ră ină ta te , de către dl . Petrovici . 

Pen t ru a în ţe lege în ansamblul ei poziţ iunea d-Iui I. 
Petrovici în filosofia română, e nevoe să o legăm de kant ianism, 
de acea mare şcoală revoluţ ionară în filosofie şi căreia pro
fesorul român i-a dedicat subt i le comentari i şi sugest ive in
terpre tăr i . 

Kant venise în câmpul metafisic cu ideia, pe care el 
însuşi o compara cu aceia a lui Copernic în as t ronomie , care a 
schimbat concepţia despre geocent r i smul t radi ţ ional şi anume 
cu ideia t ranspuner i i cugetări i în centrul cosmosului , deoarece 
în t reg acest cosmos este guverna t de formele apriorice ale 
spir i tului nostru. Dincolo de această lume de aparenţă ( lume 
fenomenală) stă e terna enigmă a lucrului în sine, care se ridică 
ca un mister ios sfinx faţă de puter i le de în ţe legere ale minţii 
noas t re . 

In te rpre tând numenul ca un absolu t ce nu poate încăpea 
pr incipial în cadrul înţelegeri i noas t re , ar fi posibi lă o inter
pre ta re , conform căreia să se t ransforme ideal ismul critic în 
idealism de esenţă de aceiaş compoziţ ie metafisică, cu idea
l ismul absolut al lui Barckley. 

Se pare că T. Maiorescu ar fi fos t încl inat să in te rpre teze 
ideal ismul şi apr ior ismul formelor înăscute a lui Kant ca o 
valoare dincolo de sensibil , cum aceasta ne-o sugerează în 
treacăt dl . Petrovici , în t r 'unul din studii le sale asupra influenţei 
opere i lui Kant asupra t inerei noas t re culturi . 

Analizând însuşi ins t rumentu l prin care noi putem să 
concepem lumea, Kant creia implicit şi ep is temologia , adică 
complexul cercetăr i lor cari privesc cântăr i rea pu te r i lo r noas t re 
tde cunoaştere . 

Ce ştim noi despre lume, ne-o poa te spune cercetarea în-



saşi a l imite lor şi a posibi l i tă ţ i lor noas t re de în ţe legere şi la 
această operă de descifrare şi de inventar iere a puter i lor noas t re 
sufleteşti în funcţie de în ţe legerea lumei, dl . Petrovici s tabi leş te 
nuanţe şi fixează at i tudini care în câmpul mar i lor cercetări filo
sofice s 'au impus şi se vor impune to t mai mult . 

In pr imul rând dl . Petrovici curăţă terenul epis temologic 
de ps ihologism. Deşi este ra ţ ional is t , el nu vede în lumina, 
directă a s tări lor de conşti inţă, privite oarecum static, criteriul 
adevărur i lor e terne , pentrucă ps ihologic adevărul ca şi eroarea 
sunt da te concrete cu drep tur i Ia o egală consideraţ ie , pe 
când criticul doreş te şi chiar are dator ia de a trece dincolo de 
ceiace este numai real , pent ru a a junge la adevărul în sine, 
p rodus final al unei cântărir i de idei în care puterea selectivă 
a minţei aduce şi e lementul de valorificare al noţ iuni lor ce 
inundă cugetarea noastră . 

Cerce tarea pe care profesorul român o face asupra 
obiectivitătii în şt i inţă, este deasemenea un exemplu de chipul 
cum se poa te ajunge la concluzii cu lotul noui . Pent ru o docu
men ta re , fie chiar cât de grăb i tă în această expunere , redau 
un f ragment d in t r 'un studiu recent al profesorului român şi 
din care reiese concepţii ce trec dincolo de cadrul unui articol 
şi anunţă al te construcţii de amploare metafisică. Citez din 

G â n d i r e a " : 
„Convingerea noastră e că legile abs t rac te nu pot să 

elimine realul consistent chiar dacă în ul t ima lui esenţă rămâne 
incognoscibil pent ru noi. Şi, dacă în ciuda aparen ţe lo r am 
acorda şi noi regiunii abs t rac te a posibi lului o super ior i ta te faţă 
de realul concret , am face-o tocmai fiindcă socotim, cel puţin 
uneori posibi lul ca vesti torul unei reali tăţ i t ranscendente , care 
ne depăşeş te şi pe care n 'o putem intui . 

Am vorbit mai înainte despre un posibi l care nu se ac
tual izează fiind împiedecat . Acest posibi l e ceiace se chiamă 
virtualul şi care poar tă , probabi l , în sine comori exis tenţ iale , 
care absente pe planul lumii noas t re , apar , poa te , în toa tă 
strălucirea, pe un plan invizibil, t ranscendent . De mul te ori 
virtualul covârşeşte ceiace este actualizat şi lucrul se constată 
atunci când bogăţ i i le lui ascunse se desfăşoară în succesiunea 
vremilor chiar în cuprinsul lumii noas t re . Potenţ ia lu l este numai 
pent ru noi o formulă abstractă , care de multe ori nu are măcar 
meritul de a fi clară şi lesne sesizabilă. Poa t e că în t r 'un 
"transcendent hipotet ic , da r nu imaginar , posibi lul şi realul se 
contopesc . Dar , în câmpul cunoaşteri i noas t re , f i inţarea iniţială 
se sparge , desfăcându-se în posibil şi real, în modele ab
stracte şi real izări concrete, în regul i genera le şi real i tă ţ i 
individuale, intuit ive dar cont ingente . De aci, un dual ism ire
conciliabil care oscilează sp i r i 'u l nos t ru avid de uni ta te , dela 
unul la celălalt , căutând când supor tu l solid al exis tenţ ia lului , 



când formula seducătoare a adevărului universal şi necesar . 
De aci tendin ţa veşnic re înoi tă de a supr ima un factor în avan
tajul celuilalt . Ştiinţa cu inst inctul ei infailibil în ce pr iveş te 
direcţia adevărului , a abandona t în orice caz realul g ros ie r al 
intuiţiei sensibi le . Insă, încercarea de a se mărgin i la formula 
abs t rac tă şi a consti tui numai cu dânsa obiect ivi tatea, nu va 
reuşi . Căci, din spate le formulei genera le se iveşte umbra 
fantomatică a unui existenţ ial , incomparabi l mai profund decât 
acela de pe planul sensibi l , da r care, totuşi , vine cu nota lui 
i ra ţ ională , inexorabi lă , refuzând să se disolve în formula ma
tematică şi re in t roducând un dual ism cu care se va chinui în 
scurgerea secolelor cercetarea omenească" . 

Aceiaşi a t i tudine de creiare pe baze noi şi s igure a 
epis temologie i , metafisica datorează profesorulu i român şi in
te rpre ta rea pe care am putea-o numi real is tă , dată ideal ismului 
kant ian, unde el s tabi leş te în t r ' o explicare or iginală , o scară 
de valori în t re cele două forme î n ă s c u t e : t impul şi spaţ iul , dând 
acestuia din urmă pr ior i ta tea în peisagiul metafisic al fie
căruia d int re noi , faţă de t imp, e lement f luent şi elastic, care 
poa te creia în t r 'o filosofie a intuiţ iei , cum este cea bergsoniană , 
esenţa existenţei însăşi , lucru ce nu convenea însă gândi to 
rului român, înclinat spre in te rpre tă r i ce duc la un real ism de 
s tabi l i ta te opus fluenţei momente lo r de succesiune. 

Dl. I. Petrovici lucrând pe aceiaşi linie a in t e rp re tă r i lo r 
persona le da te criticismului, creiază şi a tât de impres ionan ta 
ipoteză a cunoaşteri i neantului . Căci, admiţând posibi l i ta tea 
existenţei în mintea noas t ră , a ideii de neant , chiar dacă t ranzi ţ ia 
dela neant la existenţă este de netrecut , lasă posibi l i ta tea unei 
ascensiuni intelectuale, până la un început al începutur i lor , 
în care forţele de creaţie sunt chemate a rezolvi miracolul 
exis tenţei şi a forma astfel puter i de guvernare a for ţe lor 
u l te r ioare ce apar după pr imul act genera tor , a rmonizându-se 
fără anarchie în lumea existenţei noas t re . 

Te i smul profesorului român se schiţează în or izontur i 
îndepăr t a t e ale cugetăr i i , acolo unde ra ţ iunea cu luminile ei s e 
îmbină cu razele mist ice ale unui t ranscendenta l i sm, to tdeauna 
prezent , atunci când cugetarea umană are curajul eroic de a nu 
se mul ţumi cu ceiace este şi u rmăreş te a descifra e terne le 
enigme ale existenţei , ca sub impulsul unei voci î ndepă r t a t e 
ce ne chiamă spre adâncuri şi spre depăr tă r i as t ra le . 

Şi pe linia construcţ i i lor metafisice no tăm ca deosebi t de 
semnificative opinii le d-lui Petrovici asupra marei p rob leme 
a nemuri re i . 

Real ismul critic nu-1 împiedecă pe dl. Petrovici de a 
creia una din cele mai fascinante ipoteze asupra pe rpe tuă re i 
vieţei dincolo de cu t remură toru l ei sfârşit . Şi în această i po 
teză opt imis tă — prin care p rob lema nemurir i i capătă aspec te 
noi şi temeiur i logice, care o fac cu atât mai reconfor tan tă . 



dl. Petrovici aduce visiuni cu proectăr i îndepăr ta te . E destul 
să accentuăm aci, că, conceptul nemuri re i se întemeiază pe 
credinţa unei puter i consciente ce depăşeş te corporalul , cor
poralul fiind un simplu ins t rument de actual izare — un instru
ment deseor i t rădător , în orice caz inferior existenţei sp i r i tua le 
ce vrea s 'o se rvească ; şi că mater ia însăşi , d u p ă suges t i i l e 
fisicei de azi, dacă este nu chiar o s implă formulă matemat ică 
în care până şi energia ori e terul , devin expresi i abstracte de 
calcul, este totuşi o vremelnicie şi o nes ta tornic ie care ne dă 
dreptu l a crede în disocierea esenţ ială d in t re sufletul imens 
şi profund şi haina lui corporală , pe r i toa re , mater ia lă şi foarte 
mult vecină cu neantu l însuşi, mate r ia fiind ap roape o non 
existenţă. 

Sub perspect iva unui evoluţ ionism infinit, d l . Petrovici se 
opreş te la soluţ ia unei nemurir i s p i r i t u a l e : 

„Omul reprezintă , spune i i . Petrovici (din „ G â n d i r e a " ) 
apogeul tovărăşiei spir i tului cu c o r p u l ; da r se poa te admi t e , 
to tuşi , o cont inuare a evoluţiei p r in t r 'o speţă fără corporal i ta te , 
prin u rmare invizibil, care ar purcede p r in t r ' un fel de muta ţ ie 
din fiinţa noas t ră omenească" . 

Acestea sunt visiuni care se seriază în l i te ra tura filosofică 
ce s'a scris dela P la ton până la noi, da r care au caracterele nou-
tăţei şi suges t ie i magice. 

Fa ţă de aceste opinii metafisice, facem reflexia urmă
toare : Ne bucurăm pe d rep t cuvânt când se descoperă un leac 
nou contra unei b o a l e ; cum nu am fi, însă, inundaţi de fericire în 
faţa unui eşafodaj dialect ic — întemeiat pe cugetarea senină 
ca şi pe ult imile descoper i r i pur ştiinţifice — care ne creiază în 
suflet mirajul unei vieţi dincolo de cu t remură toru l final şi ne 
dă iluzia unei pers i s ten ţe vi tale , după înf iorătoarea m o a r t e ? 

Ni se dă astfel consolaţ ia în t r 'o măsură oarecare faţă 
de chinul gândulu i ce-1 poar tă orice conşti inţă l uc idă : gândul 
sfârşitului definitiv al vieţii prin moar tea pământească şi in t rarea 
în neantu l etern prin descompunerea te res t ră a t rupulu i . 

* 
Filosofia d-lui P . P. Negulescu, aşa cum ne-o ara tă nu 

numai documenta te le d-sale studii de istorie a filosofiei, în 
care curente ui ta te şi figuri e s tompa te de vântul vremur i lor , 
renasc luminate şi p l ine de relief, dar mai ales s tudi i le înt inse 
asupra genezei formelor de cultură, ori s tudierea Dest inului ome-
nirei se încadrează în t r ' o concepţie evolutivă cu reflecte pe r so 
nale. Incorporându-se în posit ivism şi evoluţ ionism, d l . Negu-
lescu rămâne , to tuş i , în marea a renă metafisică, deoarece a tâ t A. 
Comte , care nega put inţa unei metafisici ca şi H . Spencer care a 
construi t o visiune to ta lă a universului , pe baza unui d inamism 
energet ic , da r concret şi sensibi l , r ămân , totuşi , în sfera m e 
tafisică, pr in însăşi l imitarea posibi l i tă ţ i lor . toastre de cunoaş te re , 



ceiace implică şi o de l imi ta re a misterului înconjurător , în 
care cei ce-1 neagă , nu fac aceasta decât d in t r 'un fel de pru
denţă — am putea spune pr in t r 'un fel de „igienă c e r e b r a l ă " , 
cum o cerea din alt punct de evdere A. Comte însuşi. 

Ul t imile concluzii cari se despr ind din pagini le mare i 
lucrări a profesorului „Geneza formelor cul tur i i " , s u n t : 

„Dar , ne răbdarea inst inctului metafisic, vrea pre tu t indeni 
explicări , când ni se dau de metafisicieni ne satisfac, e d rep t , 
mai mul t decât părer i le f ragmentare şi îngrădi te de a tâ tea 
rezerve ale oameni lor de şti inţă. Această satisfacţie este, însă, 
din nefericire i luzorie. Când , chinuit de p rob lemele ce ne 
răpesc l iniştea sufletească, ne adresăm ştiinţei, slujitorii ei 
modeş t i se mărginesc să ne ara te grămezi le de mater ia le pe 
care le s t r âng cu zel, în vederea vas te lor construcţi i ce se vor 
ridica mai târziu pe te renur i le pe care asudă ei astăzi , cu 
a tâ t de puţin profi t şi care nu sunt deocamdată , decât s imple 
„ şan t i e r e " . Dacă, nemul ţumi ţ i de răspunsur i le lor ne adresăm 
metafisicei, pontif i i ei orgol ioş i se g răbesc să ne conducă 
pe cor idoare le obscure ale t emple lo r în care oficiază, până la 
uşa sanctuarului mister ios şi, câna o în t redeschid cu scumpăta te , 
ne ara tă ca pe ochiul de sticla al unei panorame, un monument 
măre ţ , ridicat ga ta , în în t reg ime şi împodob i t în toate amănun
tele lui, cu toate frumuseţi le posibi le şi imaginabi le . Pr ive
liştea neaş tep ta tă nu poa te , se înţe lege, decât să ne încânte . 
Dar , monumente le pe care metafizicienii le p ropun admira ţ ie i 
noas t re ca şi tablour i le spectaculoase ale panoramelor cu care 
le-am compara t , sunt numai zugrăvite . Impresia pe care ne-o 
p roduc ele, oricât ar fi de profundă, e numai un „efect de 
perspect ivă — intelectuală şi mai ales afectivă. In schimb, grăme
zile de mater ia le ale oameni lor de ştiinţă, oricât ar părea de in
forme, sunt reale . Iar construcţ i i le ce se vor înălţa oda tă cu 
ajutorul lor, dacă nu vor fi pompoase vor fi uti le şi în orice 
caz, nu vor consta în s imple iluzii de optică sufletească ale unor 
oameni prea grăbi ţ i , prea îndrăzneţ i sau câte odată prea puţin 
sc rupu loş i " . 

In faţa unor atar i opinii posi ţ ia profesorului român ar fi 
aşezată în câmpul cel mai depă r t a t de metafisică, dacă ge 
neral izări le vaste nu ar intra, chiar pentru cei ce le contes tă 
acest caracter, î n t r ' o metafisică empirică — scoasă din real i tă ţ i 
şi nu din avânturi le fanteziei. 

Ceiace caracterizează dealtfel opera publicistică a d-lui 
Negulescu este tocmai r ăbdarea de benedect in a s t rânger i i 
faptelor , dela cele mai banale şi mai cunoscute până la cele mai 
hermetice descoperir i ştiinţifice, pe care chiar puţ ini specialişt i 
Ie cunosc ; pentru ca pe temeiul acestor largi baze documenta re 
să se înal ţe în t r ' o architectură logică perfectă, o teor ie de 
ansamblu a vieţii, a vieţii sociale mai ales. In , ,Geneza for
melor cul tur i i " , dl . Negulescu are o visiune tota lă a supra 



naşteri i însăşi a fenomenului intelectual în funcţie de filosofare 
a vieţii ca şi a si tuaţiei de fapt a evoluţiei sociale în ca re 
demonst ra ţ i i le sale tind a arăta că uniformitatea grupulu i etnic, 
oricât ar admite-o aceasta rass ismul , nu poa te să creieze civi-
lîsaţii noi. Dar , pentrucă nu există, din fericire, o uniformizare 
a raselor , p rogresu l se poate face, da t fiind că omogene i ta tea 
împiedică apar i ţ iunea noutăţe i , după cum în ps ihologia indivi
duală nu există inventatori decât în sfera acelor aventurier i ai 
gândur i lo r , care pun în joc toa tă energia lor sufletească, pen
tru a trece dincolo de date le s is tematice ale unui raţ ional ism 
cristalizat în formule, în tradiţ i i ori în obişnuit . 

Nu putem intra în amănunte le acestor demonst ra ţ i i , care-şi 
păs t rează valoarea lor în technica dialectică, sprij inită pe un 
mare mater ia l documentar , precum nu putem face acest lucru 
nici pentru „Des t inul o m e n i r i i ; în care aspectele cele mai 
actuale ale istoriei con temporane îşi pierd din înflăcărarea 
pat imi lor pen t ru a se încadra în t r ' o expunere obiectivă, da r 
ne mul ţumim să repe tăm că filosofia d-iui Negulescu, oricât 
ar voi autorul ei s'o lege de un posit ivism al faptelor şi de un 
ritm evolutiv al concretului , capătă lumini propr i i şi pe rsona le , 
în care curiozitatea metafisică îşi susţ ine drep tur i l e ei. 

Ch ia r dacă dl . Negulescu se menţine în în t reaga sa operă 
filosofică pe planul faptelor concrete — pe care le cunoaşte si 
le mânueş te cu puter i persona le remarcabi le — îl aşează, to
tuşi , în rândul cugetă tor i lor creatori de temple pent ru în ţe
legerea in tegrală a lumei, în t rebuin ţând puteri ce depăşesc 
aspectul l imitat ştiinţific. 

* 
Un alt curent metafisic este acela inaugurat de dl. Lucian 

Blaga, care aduce în răspândi rea lui, un ştii p i toresc şi plin 
de evocaţii şi înmărmurir i . Sistemul metafisic al d-lui Blaga 
cu rezonanţe în filosofia culturei şi cu aplicări în lumea frumu-
seţei art is t ice, nu s 'ar putea face decât cu reproducerea cât mai 
la rgă a texte lor . To tuş i , cum aceasta este imposibil de rea
lizat în această expunere , ne mul ţumim a reliefa numai unele 
concepte ce le socotim fundamentale pent ru metafisică d-lui L. 
Blaga. 

O concepţie este aceia că, orice cultură se a l toeş te pe 
un stil , stilul fiind temelia însăşi a vieţii spi r i tuale din omenire 
şi ins t rumentul de în ţe legere a tendinţe lor unei epoci şi a omu
lui însuşi în manifestăr i le lui cele mai caracterist ice. 

Buffon afirmând că stilul e omul, nici nu-şi dădea seama de 
enormita tea şi de subt i l i ta tea acestei consta tăr i , deoarece „ o m u l " 
nu este o afirmaţie a energi i lor fisiologice ci o fiinţă mis ter ioasă , 
ca re poar tă în el o pu te re ascunsă şi miraculoasă, puterea or
gan iza toa re şi creatoare a inconşt ientului . 

In noi t răeş te o lume în t reagă de gândur i , de inst incte, 
de sent imente ferecate şi neş t iu te , gândur i venite de dincolo de 



mormânt , pentrucă morţ i i t răesc în noi şi această a rmătură 
vitală stă în umbră , dar creiază în exter ior stilul, care dă unei 
culturi un înţeles şi un aer de familie. 

Concepţ ia unui inconşt ient care stă ca o mare ascunsă, 
subterană în noi, nu este nouă, dar , pe când ps ihologia abi
sală — cum se numeşte ps ihologia inconşt ientului pentrucă 
explorează abisul minţii noas t re — vede în inconşt ient un 
recipient în care picură de sus lumină, idei şi gândur i , dl . Blaga 
vede în inconşt ient altceva decât un vas receptor . Inconştien
tul este în filosofia ce o prezentăm, o mare pu te re care t râeş te 
prin ea însăşi. 

Inconşt ientul ne schimbă, ne preface şi-şi t rădează existenţa 
mis ter ioasă prin stilul care nu ar fi altceva decât o s t răfulgerare 
scl ipi toare, care luminează comorile tă inui te din noi. 

O altă concepţie a d-lui Blaga, este aceia care priveşte 
puter i le minţei noas t re în legă tură cu enigma existenţei . 

Cri t icismul filosofic, începând mai ales dela Kant încoace, 
a căutat să s tabi lească limitele puter i i noas t re de în ţe legere şi 
a recurs la abile demonstra ţ i i , pentru a dovedi că suntem astfel 
organiza ţ i sufleteşte încât suntem în imposibi l i ta te de a în
ţe lege absolu tu l existenţei . 

Cum o să pr indem cu mintea noastră înţelesul e terni tă ţ i lor 
şi să descifrăm enigmele impene t rab i le ale universului , în
zestraţ i cu o organizare sufletească prinsă în l imitativ şi în 
re la t iv? 

Dar dl . L. Blaga inversează problema. Nu forţele noas t re 
psihice s ingure îşi a ra tă neput in ţa de a cunoaşte , ci Necunos
cutul şi Absolutul impr imă minţei relat ivismul şi incapacita
tea, ca piedeci t ranscendenta le pen t ru cunoaşterea in tegrală a 
existenţei . Acel , ,Mare A n o n i m " care guvernează Universul nu 
se lasă a fi cunoscut. Ne cenzurează inte l igenţa şi ne subjugă 
mintea. Este posibil — şi aceasta e o visiune poetică a d-lui 
Blaga — ca „Mare le A n o n i m " şi dictatorul absolu t al lamei 
să urmărească prin această cenzurare a minţei noas t re , un adă
pos t al ei faţă de aspectele misterului cosmic, pe care o săr
mană minte omenească nu ar putea să le privească, fără imense 
pericole. Suntem, astfel , după scri i torul român, nu robii 
minţii noas t re , ci aventurierii nobili care ocolim cetatea în care 
să lăs lueş te împăra tu l cel mare dinăuntru , s tăpânul cosmosului , 
care nu voeşte a ne deschide porţ i le . împără ţ i a lui rămâne un 
mister , o h imeră şi un vis al sufletelor noas t re . Iată, dealt
fel, o expr imare întemeiată pe texte (din „Cenzura transcen
d e n t ă " ) , care i lustrează felul de a gând i a filosofului r o m â n : 

. .Posibil i tatea unei cunoaşter i individuate, absolut „obiecti-
c e " , ar condamna viaţa şi spir i tul c rea tor la stază perpe tuă . Po
sesiunea , ,adevărului t r anscenden t " ar zădărnici creaţia şi ar 
osândi spiritul la repet i ţ ie s tereot ipică. Dacă am fi în s tăpâ
nirea adevărului absolut , ar încremeni în noi orice tensiune 



spre altceva, ni s 'ar tăia orice dinamică şi în vinele noas t re ar 
îngheţa, ne mai găs indu-ş i justif icare, orice efort, ne-am preface 
în cristale văzătoare şi imobile . Fap tu l că nu suntem cristale 
imobile sau făpturi hierat ice, ci configuraţi i larvare în spa
ţiu şi t imp, faptul că nu suntem zei în acord pe rmanen t cu ei 
înşişi, ci molecule neîmplini te bolnave de un lăuntr ic desechi-
l ibru, faptul că nu suntem statice oglinzi , ci fiinţe urzite din 
instabi l i tate şi efort, const i tue o dovadă că suntem creaturi îna
dins refuzate de adevăr, spre a fi cu atât mai mult creaturi 
des t inate creaţiei. Spre a p re în tâmpina „staza p e r p e t u ă " a vieţii 
şi spir i tului , „Mare le Anon im" aplică cunoaşter i i individuale 
„censura t r anscenden tă" . îngrăd ind astfel cunoaşterea indivi-
dua tă , Mare le Anonim o înzestrează în acelaş t imp cu tendinţa 
dinamică de a se depăşi în fiecare m o m e n t " . 

2. „Se poate p resupune că o cunoaştere individuală ab
solută, implică o primejdie pent ru subiectul cunoscător , care 
ar putea fi smuls din aderenţe le sale crea tura le şi astfel scos din 
echilibrul său de o asemenea cunoaştere . O cunoaştere abso
lută ar consti tui pentru un individ creatural un dar , care ar des-
rădăcina creatura din natura sa propr ie şi din na tura în care e 
împlet i tă . Cunoaş te rea absolu tă ar prilejui o emancipare a in-
dividuaţiunii , pe care individuaţ iunea prin firea ei nu ar putea-o 
supor ta şi căreia ea în pr imul rând i-ar cădea jertfă. Dar , 
cunoaşterea absolu tă ar alcătui o pr imejdie şi pen t ru obiectul 
cunoscut care ar putea fi după plac creiat şi astfel şi d i s t rus 
pe această cale. Aceste primejdi i au toate caracterele unei per-
turbaţ iuni virtuale a echilibrului ex is ten ţ ia l" . 

3. „ O cunoaş tere individuată absolu t obiectivă ar repre
zenta o pr imejdie pentru Mare le Anonim însuşi , care ar putea 
fi scăzut în potenţa sa şi în par te zădărnici t în intenţi i le sale 
de o asemenea cunoaş tere individuată. Orice eventuală cunoaş
tere absolu tă propr ie unui punct periferial al existenţei ar în
semna un pericol de descentra l izare a ex is ten ţe i" . 

Teoria sa asupra „ sa tu lu i " ca fază embr ionară şi de 
temelie a culturei noas t re majore , se leagă deasemeni cu me-
tafisica inconşt ientului şi cu ipoteza puter i lor ascunse din suflet. 
Cul tura universală — şi deci şi a noas t ră în special — nu poate 
fi p rodusu l unei vulcanice apari ţ iuni individuale în sensul me
sianic, ci ea este produsul unei organizaţ i i s t ructura le a sufletelor . 
Cul tura înf loreşte astfel, după o ges ta ţ ie inconşt ientă şi mis
tică în s t ra tur i de dincolo de lumina unui t imp şi de lumina 
conştientă a unui individ. Sunt anonime puter i le la tente , cum în 
sufletul individual sunt ascunzişuri de unde izvorăsc adevărur i , 
forme de creaţie nouă şi în ţe lesur i nebănui te d a t e lumii. 

Iată un al t text decisiv pent ru luminarea filosofici d e 
care ne ocupăm : 

„Examenul la tent şi s tărui tor al culturei noas t re popu la re 
ne-a adus la concluzia, reconfor tantă , asupra mătcii st i l ist ice 



româneşt i . Latenţele ei, întrezări te , ne îndreptă ţesc Ia afir
maţia că avem un înal t potenţ ia l cul tural . To t ce putem şti, fără 
temere de a fi desminţi ţ i , este că suntem pur tă tor i i bogaţ i ai 
unor excepţ ionale posibi l i tăţ i . Tot ce putem crede, fără de a 
săvârşi un a tenta t împotr iva lucidităţii este că ni s'a da t să 
luminăm cu floarea noas t ră de mâine un colţ de pământ . Tot 
ce putem spera , fără a ne lăsa manevraţ i de iluzii este mândria 
unor iniţiative spir i tuale , istorice, care să sară din când în 
când ca o scânteie şi asupra creşte te lor al tor popoare . Restul 
e u rs i t ă" . 

„In acest domeniu mis ter ios al primitivului suflet româ
nesc stau rezervele de viitor ale neamului nostru pe planul 
cu l tu ra l " . 

Iar concluzia la unele din studii le sale, cum e „Spaţ iul mio
ritic", ia aspectul unui imn ridicat acestor sugest ive şi pr i 
mitive puteri care sunt de fapt încorpora te în filosofia incon
şt ientului . 

Iată acea concluz ie : 
„Matca stilistică popu la ră şi cele înfăptuite sub auspi

ciile ei, indică posibil i tăţ i le felurite ale viitoarei noas t re culturi 
majore. Să ridicăm cu o octavă mai sus torentul de l ir ism ce 
curge undui tor în imnul miori ţei , al mor ţe i , să subl iniem şi 
să monumenta l izăm în închipuire aspectul biserici lor de lemn 
din Maramureş sau din Bihor sau al caselor ţărăneşt i din 
Ţara Oaşulu i , să pre lungim în mari proecţiuni metafisice visiu-
nea cuprinsă în aceste versuri p o p u l a r e : 

Foae verde grâu mărunt 
Câ te flori sunt pe pămân t 
Toa te merg la ju rământ , 
Numai spicul grâului 
Şi cu viţa vinului 
Şi cu lemnul Domnului 
Sboară 'n 'na l tu l cerului 
Stau în poar ta raiului 
Şi judecă florile 
U n d e li 's miroasele . 

Asemenea operaţ i i sunt des t ina te să ne dea p resen t imentu l 
just al vi i toarelor noas t re posibi l i tă ţ i de cultură ma jo ră" . 

Şi cum stilul este o formă aparen tă a mental i tă ţ i i neinflu
enţată de impor tul străin, vom găsi în l i teratura satului imaginea 
fecundă a resor tur i lor ul t ime ce condiţ ionează o cultură. 

Expunerea ce am făcut asupra g rupe lo r de cercetări me
tafisice, da tor i tă câtorva personal i tă ţ i ce le-am socotit ca repre
zentative pent ru caracterizarea s tadiului actual al culturei noas-



stre filosofice, cred că poa te duce la o încheiere , ce nu poa te fi 
bănuită de păr t in i re ori subiectivism n a ţ i o n a l : Int r 'un sfert che 
veac am contr ibui t prin inventivi tatea cuge tă tor i lo r români , îr|-
chinată s tudi i lor filosofice la creşterea cunoaşterei ce p r i ve ş t i 
comoara mis ter ioasă a cosmosului . Am reuşi t să aducem în maj-
re le concert al metazisicei universale g lasul sufletului r omânes ţ 
şi să înregis t răm în l i tera tura filosofică, r ăspunsur i or iginale la 
mari le p rob leme ce depăşesc sfera sensibil i tăţ i i şi privesc pro/-
fynzimele sufletului omenesc şi cele mai e terne aspiraţ i i al'e 
fiinţei noas t re spir i tuale . 

Acest p rogres realizat în t r 'un t imp atât de scurt ne în
d rep tă ţ e ş t e a crede în t r 'o fază de avânt filosofic, care se va 
încadra în expansiunea puter i lor spir i tuale ale neamului nos
tru, expans iune ce o simţim ca venind din depăr tă r i l e vii torului 
pentru-ca să actualizeze o formă de civilizaţie curat românească. 

GR. T A U Ş A N 



T E H N I C Ă Ş I M A G I E 
I. — 1, Act iv i tăţ i le omului . — 2, D e s p r e o întâetate a tehnice i . — 3. î n s e m 

nătatea graiului . — 4. Rel ig ia şi magia act ivi tăţ i i or ig inare . 
ÎI, — 5, Tehn ică şi m a g i e . — 6. Magia şi exp l i ca ţ ia . — 7. Expl icaţ ia în m e n 

tal i tatea primit ivă. — S. î n s e m n ă t a t e a inte lectuală a magiei . — 9. In-
c h e e r e . 

I. 
1. — Omul , pentru a se putea menţ ine şi creşte, a fost 

nevoit să r ă spundă dela început mediului acesta cosmic care 
era al său şi împotr iva sa. A răspuns cu fapta şi cu c u g e t u l ; 
cu fapta la nevoile sale de ordin mater ia l şi cu cugetul în ma
rea înt insă şi incertă a unei lumi tainice. Astfel în decursul 
vremuri lor au apăru t o seamă de activităţi numite tehnică, 
ar tă , religie, şt i inţă şi care au astăzi un caracter definit, de 
sine s tă tă tor . 

Aceste activităţi însă au un istoric. Omul nu s'a mani
festat în to tdeauna în acelaş chip. P rob lema începutur i lor este 
d in t re cele mai in te resante pentrucă o soluţ ionare a ei ridică 
vălul înt ins şi g reu ce acoperă sensul or ig inar al gândulu i şi 
faptei omeneşt i . 

Activităţi le omului primitiv nu aveau o independenţă şi 
o desvol tare p ropr ie cum au astăzi . Aceste activităţi erau 
mai uni tare decât ale omului civilizaţiei moderne pent rucă şi 
viaţa sufletească din care porneau era mai unitară 

Religia şi magia , arta tehnica şi ştiinţa, în t recutul lor 
cel mai îndepăr t a t adică în formele şi sensuri le lor pr imit ive, 
aşa cum ni le înfăţişează preis tor ia ş i . etnografia — deşi une
ori a tât de obscur dată fiind depăr t a rea lor în t recut şi deci 
insuficienţa mater ia lului documentar — alcătuesc pent ru cerce
tă toru l de azi domeni i de întinsă invest igaţ ie şi prilej de 
adâncă cugetare . Rapor tur i le d in t re ele sunt pentru noi p rob leme. 

Una din p rob lemele cele mai desbă tu te , în rezolvarea că
reia cercetători veniţi din câmpuri de activitate deosebi te par 
să fi căzut de acord, a fost aceea de a lămuri care anume 
din toa te aceste activităţi a s ta t la începutul omenie i? Care a 
s t imulat mai întâi in te l igenţa , a desvol tat-o, sau cum se obiş-
nueşte să se s p u n ă : a* scos omul din an imal i t a te? 

Să vedem deci, cum s'a pus şi cum s'a rezolvat această 
p rob lemă . 



2. — Privind origini le omului şi civilizaţiei sale, cei 
mai mulţ i d in t re cercetători , începând cu Buffon şi terminând 
cu Bergson, au fost de acord asupra unui pr imat al activităţii 
tehnice. „La început a fost unea l t a" , este o afirmaţie ce pare 
de nesdruncinat . 

Acela care a formulat şi susţ inut în vremea noas t ră cu 
mai mul tă influenţă această pă re re , a fost des igur filosoful 
francez Bergson. Să-1 ascultăm deci pe e l : „Dacă pentru a ne 
defini spe ţa rămânem strict la ceeace istoria şi pre is tor ia ne 
prezintă d rep t caracterist ică a omului şi intel igenţi i , nu vom 
spune homo sapiens ci homo faber"1). Apari ţ ia omului este 
lega tă de apar i ţ ia u n e l t e i ; pr in ea s'a real izat de la început . 
Activitatea tehnică este deci aceea care 1-a scos pe om din ani
mal i ta te . 

Dacă lucruri le ar sta cu adevăra t în acest fel, în care 
ne-au depr ins să vedem lucruri le învăţaţ i i şi filosofii veacului 
t recut , p rob lema ar fi mult mai s implă decât pare . P răpas t i a 
d in t re animal şi om ar d i spare şi în t re cele două s tăr i ar fi 
o s igură punte de t recere , iar schimbări le aduse de vremuri 
ar avea un caracter de lentă şi directă evoluţie. C redem că. 
această in t e rp re ta re a da te lo r este o teor ie isvorâtă din nevoia 
de simplificare şi a jus tare a real i tăţ i i la nevoile minţii ome
neşt i şi că rea l i ta tea este cu to tu l al ta. 

Viaţa este mul t mai complexă şi manifes tăr i le ei mult 
mai diverse. In legă tură cu p rob lema de mai sus ne în t rebăm : 
dacă omul s'a real izat pr in uneal tă şi se defineşte pe calea 
sa, cum explicăm atunci prezenţa uneltei la an imale? 

S'a deosebi t în t re uneal ta pa r t e a corpului , în temeia tă pe 
instinct , ca o „facul tate na tura lă de a utiliza un mecanism în
născu t " 2 ) care este p r o p r i e animalului şi uneal ta obiect artifi
cial în temeeată pe in te l igenţă , ca o facul tate de a t ransforma şi 
în t rebuin ţa cali tăţ i le lumi neorganice , care este caracteristică 
omului . 

Este adevăra t că uneal ta artificială vine ca o pre lungi 
re a o rgane lo r animale , dar nu e mai puţ in adevăra t că această 
unea l tă este prezentă şi în viaţa animale lor . Sunt animale care 
nu cunosc al tă uneal tă decât aceea ce i-o pune na tura sa orga
nică la dispoziţ ie ; sunt acelea care au instinctele foarte desvol-
ta te şi in te l igenţa redusă . Scara animală este însă m a r e ; a tât 
de mare încât nu putem negl i ja faptul că sunt a l te le cu o 
in te l igenţă super ioară . Ajunşi în faţa acestora, mai s tărue oa re 
deoseb i rea d in t re om şi animal în sensul că pr imul fabrică şi 
foloseşte unel te mater ia le iar cel de al doilea, n u ? Nu mai 
s tă rue pent rucă animale le super ioare cunosc uneal ta definita 
în sensul omului . — Bergson recunoaş te acest fapt da r nu 

1) H. Bergson : L évolut ion c r é a t r i c e , pag . 151. 
21 H. Bergson: op. cit., pag . 151. 



îi dă atenţ ia cuveni tă ; îl in terpretează cuviincios numai faţă 
de teoria sa, af irmând că fenomenul tehnic este pen t ru intel i 
gen ţa animală „un i d e a l " şi că to t ceeace face în sensul acesta 
nu sunt decât variaţiiuni p regă t i toa re pe ins t incte .e da te de na tură . 

Animalele super ioare ca in te l igenţă , aşa cum sunt mai
muţa şi elefantul , folosesc unea l ta atât pe cea ga ta făcută, luată 
din na tură sau dela om, cât şi pe cea alcătui tă s implu cu 
propr i i l e sale forţe . Deşi mai rară decât folosirea, fabricarea 
unel te i apare şi la animale. Sunt bine cunoscute astăzi rezul
ta te le exper ien ţe lor ps ihologulu i ge rman W. Köhler, care în 
vremea răsboiului t recut având o misiune în insula Tenerifa 
a s tudia t direct in te l igenţa animală şi invenţia u n e l t e i . 3 ) . 

In concluzie deci, uneal ta mater ia lă nu poa te defini omul 
pent rucă o aflăm şi în viaţa animalului , care dovedeş te apt i 
tudini de „ fabr ican t" în temeea te pe un spiri t inventiv puţin 
desvol ta t dar prezent . 

3. — Activitatea tehnică or iginară fiind ceeace îl apro 
p ie mai mul t pe om de animal spre deosebi re de al te activităţi 
care îl deosebesc , nu-i pu tem acorda uneltei d rep tu l de ele
ment defini toriu al speţei umane. Trebue deci să căutam în 
al tă par te e lementele unei definiţii a omului. 

Chiar dacă activitatea tehnică este prezentă la începutur i le 
vieţii umane , ea nu spune to tu l despre om şi mai ales des 
pre ceeace pare să-i fie esenţial , deosebi t de oricare al tă 
exis tenţă . 

Un element care intră în alcătuirea omului de la început 
este fără îndoială l imba. Natura omului şi civilizaţia sa sunt 
s t râns legate de graiu. Limba const i tue, mai mult decât tehni
ca, un e lement definitoriu al omului. Omul este înainte de 
toate „un par leur , un animal b a v a r d " 4 ) spune Pierre Janet. 
Omul nu a pu tu t exista şi nici nu poa te fi închipuit fără grai . 
Vorbirea a venit odată cu omul şi omul odată cu vorbirea. „La 
început a fost cuvântu l" adevărul biblic, cade g reu în ba
lanţa ştiinţei. 

Atât mediul fizic cât şi cel social au influenţat fiinţa 
omului în chipuri deosebi te . în t reaga ambianţă or ig inară i-a 
fost un leagăn de încercări şi p rob leme . Oricât de primitivă 
ar fi însă această s tare ea nu poa te fi socotită umană fără 
graiu. Activităţi le e lementare p remergă toa re graiului nu apar
ţin p ropr iu zis omului . Că pot fi prezente şi în na tura umană 
nu înseamnă că sunt to tu l , că-1 po t defini. Iată de exemplu 
in s t i nc t e l e : omul are inst incte dar nu prin ele se poa te deo
sebi de restul lumei animale. 

Despre o or igine a gra iu lu i nu poa te fi vorba pentrucă 

3) V e z i in Pierre Janet: L e s débuts d e l ' inte l l igence , 1937, pag . 183. 
4) L e s d é b u t s d e l ' in te l l i gence , pag. 251 . 



l ipsesc faptele edificatoare. To t ceeace afirmă unii filozofi în 
această privinţă are mai mul tă valoare de p r e s u p u n e r e ; ră
mânem cu afirmaţia pentrucă real i ta tea scapă. 

Un lucru îl pu tem şti s i g u r : pr in gra iu omul este puternic , 
mai putern ic decât pr in uneal ta mater ia lă . Vom încerca să do 
vedim aceasta anal izând temeiur i le pe care este aşezată na
tura umană. 

Dacă omul vorbeş te aceasta nu înseamnă că a re o func
ţiune în p lus faţă de animal , ci că toa te funcţiunile sufleteşti 
umblă altfel şi că în t reaga sa na tură este deosebi tă . Limba 
aduce o înnoire şi o creş tere a intel igenţ i i , dărue o facultate 
de cupr indere super ioară . Inpotr iva idei lor unui W e b e r , care 
a t r ibue limbii numai o funcţiune specu la t ivă , 5 ) toate acţiunile 
mater ia le ale omului fără graiu sunt s imple încercări trecă
toare . 

Gra iu l are o funcţiune exter ioară şi una interioară. In 
vremea din urmă s'a da t o deosebi tă a tenţ ie celei dintâi p r o 
b leme, adică funcţiunii sociale a gra iului . Nu mai puţin în
semnată este funcţiunea sa inter ioară . Vorbirea cu sine însuşi 
iduce creş terea şi o rdonarea da te lo r sufleteşti . Opera ţ iuni le 
sale sunt vii şi boga te . Omul a re pr in graiu o pu te re nouă 
neasemui tă , care depăşeş te acţ iunele mater ia le obişnui te . Prin 
gra iu omul lucrează deosebi t de a n i m a l e : lucrează mai inteli
gent , mai variat şi ceeace e de mai mare însemnăta te , mai 
liber şi mai nou. Invenţia este mul t legată de gra iu . „Gra iu l 
este puternic pent rucă el este inte l igenţa , care la rândul ei 
este puternică şi creeatoare de l i b e r t a t e " 6 ) . Pe calea graiului 
omul apropie , unifică, d ispune, creează. Pe calea vorbei gându l 
se formează în diferite chipuri şi teme, acţ iunea se precizează 
şi creşte în în t indere . 

Graiu l a avut în totdeauna o deosebi tă însemnăta te în viaţa 
omului . Cea mai mare şi mai rodnică pa re să fi fost în 
domeniu l intel igenţi i . Omul , pe lângă acţiunile motr ice atât de 
propr i i animalului , are şi acţiuni verbale. Legătura acestor 
două însuşir i , aşa cum o găsim la om, a însemnat o adevăra tă 
pu te re . Inte l igenţa animală, fără graiu, s tărue la un nivel 
scăzut de unde nu se poate ridica în t imp ce inte l igenţa omului 
s'a înnăl ţa t mereu. Gra iu l 1-a ajutat pe om să se ridice la for
m e l e super ioare ale explicaţiei , a ra ţ ionamentului exper imenta l 
pe temeiul căruia stă şt i inţa modernă . 

4. — Louis Weber socoteş te că uneal ta stă la origini şi 
că activitatea tehnică a avut rolul de educatoare a inte l igen
ţii o m u l u i ; şt i inţa modernă s'a despr ins după el to t din această 
act ivi tate. Am văzut însă mai sus că şi animalul inventă şi 

5) Louis Weber: Le r y t h m e du p r o g r é s , pag. 135 şi urm. 
6) Piene Janet : L' inte l igence avant l e langage , pag . 134. 



foloseşte uneal ta . Dece atunci omul a p rogresa t , dece inte l igenţa 
Iui s'a r idicat lucrând iar animalul nu a făcut p rogrese şi 
nici nu a pu tu t depăş i un nivel inferior al in te l igenţ i i? Aceas tă 
în t rebare ne îndreap tă pe a l te c ă i ; altceva pare să fie pus în 
firea omului de a pu tu t a junge la g radu l de cultură şi civi
lizaţie de astăzi . 

Am vorbi t anume mai sus despre însemnăta tea gra iului în 
viaţa sufletească a omului , ca unul din răspunsur i le ce se 
pot da tezei ce susţ ine întâ ie ta tea tehnicei. în ţe legerea func
ţiunii graiului a schimbat în t reaga p rob lemă a începutur i lor , 
însăşi tehnica fără graiu ar fi rămas la nivelul aceleea de care 
d i spune animalul . Dar gra iu l este numai un e lement în defi
niţia omului . 

Activităţi le omului , am văzut, nu au fost dist incte ca as
tăzi dat au fost mul t ip le dela început. Oricât am m e r g e în-
napoi omul nu a pu tu t exista fără o activitate tehnică, e ade
vărat , dar nici fără o activitate re l ig ioasă şi magică şi cu 
a tâ t mai puţ in fără gra iu şi în afară de colectivitate. T o a t e 
acestea la un loc ne po t da e lemente le unei definitei a omului 
chiar atunci când ne punem prob lema începutur i lor . Omul nici 
nu poa te fi conceput altfel . 

Innainte însă de a s tabi l i anumite r apor tu r i logice în
tre aceste activităţi e b ine să le constatăm pe cele care există 
de fapt. Pen t ru aceasta vom recurge la spri j inul da te lo r ştiin
ţifice, ia fapte concrete. Fap te le , a tâ tea câte are şti inţa pozi
tivă la îndemână, ne dovedesc prezenţa şi conlucrarea tu turor 
acestor activităţi acolo unde se află o m u l ; des igur , în forme şi 
r apor tu r i deosebi te celor de azi. 

Şti inţele care ne aduc dovezile pe care întemeiem afir
maţia de mai sus sunt etnografia şi preis tor ia . Etnograf ia ne 
aduce un mater ia l foar te b o g a t în des legarea problemei . Ori 
de câte ori se observă o societate primit ivă de astăzi , acti
vitatea tehnică este dubla tă de una re l ig ioasă sau magică. Omul 
t r ibur i lor socoti te cele mai înnapoia te depe g lob aşa cum 
sunt cele din Austra l ia sau Ţa ra de Foc cunoaşte toate activită
ţile de mai sus. Dominan tă însă pa re activitatea magico-rel i -
g ioasă . 

Se obiectează că aşa zisele societăţi primitive de astăzi 
nu sunt tocmai primit ive ci evoluate . Deaceea date le etnografice 
ne fiind sat isfăcătoare sunt în lă tura te ; în schimb sunt invocate 
da te le pre is tor ie i . Susţ inător i i pr imatului activităţii tehnice nu 
po t găs i însă nici în această ştiinţă un sprij in de fap te , 
p rea mare . Teza lui homo ţaber deşi pare, să aibă o în temeere 
ra ţ ională , care p o a t e exista şi dincolo de viaţă, nu are o în
t emeere de fapte . 

' încă din t impur i le cele mai vechi, p ie rdute în negura 
t recutului , activitatea tehnică la om nu a fost nici oda tă sin
gură . Lângă ea a t rebui t să apară una magico-rel igioasă . Pa-



leolit icul însăşi , acolo unde urmele lăsate de om sunt din pia
t ră , dă semne de activitate re l igioasă. Per ioade le cheleeană şi 
mus te r iană nu par să fie de loc expresia unei activităţi s tr ict 
tehnice. Dacă urmele unei religii l ipsesc aceasta nu înseamnă 
că ea nu a existat . Industr ia însăşi s'a păs t ra t a tâ ta cât a fost 
din pia t ră . Poa t e cineva afirma că bunăoară nu a fost folosit 
l emnul? 

In spri j inul părer i i că o activitate re l ig ioasă ar fi exis
tat şi în acele t impur i stau măr tur ie morminte le mus te r i ene 
descoper i te în anul 1910 de Căpitan şi Peyrony şi une le ele
mente în legă tură cu scheletul dela Chape l l e - aux -Sa in t s . 7 ) . 

O d a t ă existenţa mormin te lo r dovedi tă este dovedi tă şi pre
zenţa unei lumi spir i tuale în afara căreia p rob lema morţ i i nu 
se poa te pune şi cu a tâ t mai puţin aceea a r i tualului . Iată deci 
că şi în pe r ioade le a tâ t de îndepăr t a t e şi puţ in cunoscute a le 
pre is tor ie i sunt semne că acolo unde a apăru t omul, a a p ă r u t 
activitatea re l ig ioasă şi magică a lă tur i de cea tehnică. I s tor ia 
omului , oricât de depa r t e ar merge , nu cunoaşte vremuri str ict 
tehnice în care unea l ta mater ia lă să fi apăru t independen tă d e 
mit, de magie şi rel igie , de gra iu şi colectivitate. Numai la 
animale acest lucru este posibil . 

II. 

5. — Activităţi le de ordin spir i tual sunt toa te l ega te d i 
rect, în t r ' un fel sau în al tul , de activitatea tehnică ca fiind 
expres iunea aceleeaşi n a t u r i : omul. Aceea care este însă mai 
aprop ia tă de tehnică şi deci mai însemnată pent ru în ţe legerea 
acestei activităţi o r ig inare a omului , este magia . Analiza ra
portului d in t re tehnică şi magie este boga t ă în consecinţe. 

înainte însă de a adânci legătur i le d in t re tehnică şi magie 
şi analiza alcătuirea internă a celei din urmă, ca o pregă t i re , 
e bine să încercăm o clasificare şi să a ră tăm locul pe care îl 
ocupă magia în t re celelal te activităţi ap rop ia te . 

In viaţa omului , adică în real i ta te rel igia, magia şi tehnica 
coex i s tă ; fapte le sunt în t r 'o formaţie organică, s t răbă tu te de 
e lemente ale acestei întrei te natur i . Din punct de vedere logic 
magia ocupă locul de mijloc, în t re rel igie şi tehnică. Ea nu e 
nici una d in t re celelal te două şi nici nu le încalcă domenii le ci 
doar le a t inge în cele două l imite super ioară şi inferioară. 

In limita super ioară magia este legată de rel igie şi anu
me prin caracterul său mistic deoarece magia chiamă şi fo loseş te 
puter i le ascunse sau încearcă să le îndepărteze,* d u p ă influenţa 
bună sau rea a acestor puter i . Magia , cu toa te deosebir i le ce le 
manifestă, este o disciplină mistică asemenea rel igiei . In limita 

7) Edouard Le Roy : L e s or ig ines humaines e t l é v o l u t i o n d e l ' inte l l i 
g e n c e , 1938, pag. 284 . 



sa inferioară magia se învecinează cu tehnica propr iu zisă. 
Ea funcţionează, aşa cum vom vedea în exemple le de mai jos , 
p re tu t indeni unde e vorba de meş teşug sau oricare al tă activi
ta te cu caracter tehnic. Magia prelucrează în t reg domeniu al na
tur i i organice şi inorganice în folosul omului . 

Cu toată această îndoi tă legătură magia se manifestă ca 
disciplină apar te . Ea în t runeş te laola l tă atât caracterele rel i
giei cât şi ale tehnicei da r nu e niciuna din ele, ci formează 
un domeniu de fapte apa r t e ce poa te fi s tudiat ca a tare . 

Să vedem acum în ce stau legătur i le d in t re tehnică şi 
mag ie şi în ce sens magia e o tehnică. 

In cercetări le sale, sociologul şi e tnograful francez Mauss, 
leagă magia de ideea de eficace6). Această in te rpre ta re dă pu
t inţa unei apropier i de tehnică. Anal izând rapor tur i le lor reale 
aducem o contr ibuţ ie necesară definiţiei fenomenului tehnic, cu 
deoseb i re în sensul şi formele sale or ig inare . 

Magia este şi ea o tehnică şi nici decum o j e l i g i e sau o 
şt i inţă. 1 ehnica şi magia au aceleaşi s c o p u r i : scopuri pract ice. 
In to tdeauna când magia a funcţionat omul a urmăr i t pe calea 
ei anumite obiective de ordin mater ia l aşa cum s u n t : căderea 
ploi i , păs t ra rea şi căpâtarea sănătăţ i i , durabi l i ta tea construcţi i , 
d i s t ruge rea duşmanulu i e t c . 

Atât în tehnică cât şi în magie omul se supune unor con
di ţ i i speciale pentruca actul să fie eficace. Desigur , tehnica 
pozit ivă ţine seamă şi se în temeează pe însuşi re le mater ia le 
a le lucruri lor , în t imp ce magia pe cele sp i r i tua le ; tehnica se 
în temeează pe rapor tur i le fizico-chimice ale vieţii şi lumii sen
sibi le , în t imp ce magia se în temeează pe anumite r apor tu r i 
ascunse şi e lemente imponderab i le care fac posibi lă acţiunea din
colo de legile fizice ale materi i . Actul tehnic şi cel magic nu 
sunt de aceeaş natură da r au acelaş scop : câşt igarea de bunuri 
mater ia le . 

In societăţ i le primit ive, cu put inţă de observa t astăzi, 
funcţionează amândouă aceste tehnice. Pr ima, în temeindu-se pe 
o exper ienţă pozitivă, foloseşte şi lucrează asupra for ţe lor na
tur i i , iar cea de a doua. în temeindu-se pe o experienţă mistică 
fo loseş te şi lucrează asupra puter i lor nevăzute. 

Tehnica şi magia nu se exclud şi nici nu se succed ci se 
comple tează convieţuind. In conştiinţa omului primitiv ele se în
tâ lnesc pe drumur i le aceluiaşi scop. Cu toată deosebi rea ce 
p o a t e fi uşor remarcată , omul primitiv pr iveşte totul laolal tă , 
o rgan ic , exper ienţe le sale fiind omogene . 

La executarea oricât de precisă a unui obiect mater ia l se 
a d a u g ă în totdeauna r i tualul cuveni t ; numai după acest r i tual 

8) Hubert et Mauss : E s q u i s e d'une t h é o r i e g é n é r a l e d e l à m a g i e , 
A n n é e s o c i o l o g i q u e , t o m e VIF, 1902—903 , pag . 109. 



rea l izarea lui e socot i tă depl ină , altfel es te supus riscului. Teh
nica magică este to t a tâ t de necesară cât şi cealaltă. „Munca şi 
mag ia , spune Dr. Malinowski, în t r ' una din lucrări le sale, m e r g 
împreună şi sunt de nedespăr ţ i t . Munca are nevoie de magie şi 
magia nu a re sens decât ca un e lement indispensabi l al mun
c i i " 9 ) . 

Fă ră o tehnică mistică, fără magie nu se poa t e realiza ni
mic chiar dacă omul este în posesia celei mai desăvârş i te cu
noaşter i a meş teşugulu i . 

Pen t ru în temeierea aces tor afirmaţii , satul românesc , deşi 
evoluat , păs t rând încă forme organice străvechi, ne aduce fap te 
îndes tu lă toa re . 

Să luăm un exemplu în legătură cu construcţia casei. Exis
tă aci pe deopa r t e o cunoaş tere precisă a mater ia lu lu i în t rebuin
ţat şi pe deal ta a construcţ iei , adică a meş teşugulu i . Acest 
m e ş t e ş u g la pr ima vedere pa re nea l te ra t de nici un e lement 
străin de acelea ale mediului fizic. In adevăr e numai o apa 
renţă . Cred in ţe le îşi fac loc până în cele mai ne însemnate ac
tivităţi ale omului s t răbă tând în t reaga fiinţă mora lă şi ma
terială. 

In pr imul rând, mater ia lu l în t rebuin ţa t la construcţ ie e 
socot i t ca având anumite cali tăţi ascunse faţă de care omul 
t rebue să fie a ten t şi să le pună în valoare ; altfel rez i s ten ţa 
mate r ia lu lu i este compromisă . Să luăm bunăoară lemnul , care 
este atât de însemnat în construcţ i i le tu tu ro r aşezăr i lor de 
munte . Pent ru a fi bun de lucru se cere respectarea unui r i tual 
p r e m e r g ă t o r construir i i . Lemnul acesta nu poa te fi tăiat ori
cum , în pădure omul tae la început trei lemne pu t rede pe care 
le aruncă în trei direcţi i cu u rmătoarea formulă : 

„ăl dintâi să fii al focului, al doi lea să fii al t răsne tu lu i 
şi al t re i lea să fii al car i lor" . 

De aci înainte se po t tăia fără teamă lemne pent ru con
s t rucţ ia casei. 

I r al doi lea rând sunt o seamă de acte r i tuale care p r i 
vesc meş teşugul p ropr iu zis, acte în afara cărora activitatea 
tehnică a omului nu a junge la rezul ta te bune. E vorba de r i 
tua lu l din legenda meşteru lu i Manole , care sub forme diferi te 
este răspândi t pe o mare în t indere a ţ inutului românesc . Pen t ruca 
o casă să dureze, să nu se surpe , se zideşte la temelia ei un 
bă ţ care reprez in tă măsura unui om. Măsura se ia de obiceiu în 
somn sau pe furiş când m e r g e ; în al doi lea caz i se fură um
b ra . Se fură pent rucă omul a cărui măsură a fost zidită moare . 
Nefiind b ine să omor i un tânăr s 'a ajuns la obiceiul de a lua 
mai mul t măsura bă t râni lor . Acest r i tual de construcţ ie este 
obişnui t mai mult la casele de piat ră şi cărămidă. 

9} Citât din Levy-Bruhl : L ' e x p é r i e n c e m y s t i q u e et l e s s y m b o l e s chez 
3es primitifs . 1933, pag, 50 . 



Ca şi construcţ ia , toate celelal te industr i i şi meser i i cu
nosc factorul mist ic, cu deosebi re cel magic, pe care îl găs im 
aci ca în t r 'un câmp de activitate p r o p r i e ; şi anume, privind 
a tâ t cali tăţ i le mater ia lu lu i cât şi meser ia , activitatea tehnică a 
omului . 

Tehnica în or igini le ei nu t rebue judecată deci după tehnica 
de astăzi. Ea a pu tu t să aibă un caracter precis , să aibă la 
temel ie o observaţ ie şi o depr inde re care i-au da t put inţa să 
i sbutească şi să se menţ ină , da r a fost depa r t e de a apa re 
în t r ' o formă organiza tă explicativă. Când o aflăm în aceas tă 
formă tehnica este o mistică, adică magie în câmpul căreea se 
găsesc e lemente le unei filosofii pr imit ive, o viziune de viaţă. 

Tehnica mater ia lă la origini , oricât de precisă ar fi fost , 
nu a r ă spuns îndeajuns nevoilor omului . Ea a pu tu t funcţiona 
corect în domeniu l vieţii pract ice da r pe plan sufletesc a t r e 
buit să fie p rezen te al te activităţi de al tă na tură pent ru a-1 
pune pe om în mişcare. Chiar acolo unde această tehnică pa re 
să aibă un domeniu exclusiv, adică în viaţa mater ia lă , ea a fost 
în to tdeauna întovărăşi tă . Orice intervenţ ie în lumea sensibilă 
nu se pu tea face fără o luare în seamă a lumii nevăzute care 
s tăpânea totul . Uneal ta , oricât de bună ar fi fost nu era efi
cace decât oda tă cu actul r i tual . 

6. — Reveniţi la pr imul spect al p rob lemei , pen t ru a da 
un temeiu criticei noas t re şi to t odată pent ru a lămuri pe cât 
e cu put inţă mai deplin rapor tu l tehnicei cu magia , vom încerca 
în aceste ul t ime capi tole să înfăţ işăm prob lema aşa cum se 
pune ea pe plan interior, adică din punct de vedere sufletesc 
şi mintal . Câteva consideraţ iuni a supra genezei explicaţii sunt 
necesare . 

Omul pus în faţa lumii fizice a reacţ ionat prin uneal tă . 
Este adevăra t că uneal ta p re lungind bra ţu l a mul t ip l icat pu
terea fizică a omului a omului , es te adevăra t că în t rebuin ţa rea 
unel te i ca şi fabricarea ei să ceară o sforţare intelectuală şi că 
din cele mai vechi t impur i până astăzi tehnica a avut un ca
racter pe rmanen t în viaţa omului , da r de aci şi până a socoti 
activitatea tehnică ca ceva ce a creat omul şi civilizaţia sa 
este o concluzie plină de r iscuri . Activitatea tehnică pr imară nu 
a făcut posibi lă explicaţia şi nici n ' a pu tu t duce în linie di rectă 
la şt i inţa modernă , aşa cum crede W e b e r 1 » ) . Tehnica a pu tu t 
aduce în cursul vremii mul te servicii şt i inţei da r nu a pu tu t să 
o creeze. Lucruri le stau tocmai d i m p o t r i v ă : tehnica s'a r id icat 
pr in ş t i in ţ ă ; de aci îşi t r age ea toată pu te rea de astăzi . 

Activitatea tehnică a omului primitiv este l ipsi tă de o r i z o n t ; 
acest om lucrează, cons t rueş te , preface mater ia lul şi îşi face 

10) Civi l i sat ion et t e c h n i q u e , în l u c r a r e a co l ec t ivâ : Civi l i sat ion, le 
mot et l ' idée, 1930. pag. 139. 



unel te . T o a t e acestea însă le face fără să aibă cunoşt in ţe de 
fizică, de mecanică sau de chimie. Unea l ta este în acest s tad iu 
de civilizaţie, cu adevăra t o p re lung i re a o r g a n e l o r ; se in te 
grează fiinţei sale. Omul primitiv are des igur o activitate teh
nică dai aceasta nu angajează viaţa sa in te lec tuală decât sub o 
formă de d e p r i n d e r e ; ea funcţionează mai mul t pe temeiul me
moriei . Tehnica în societăţ i le pr imit ive, ca şi ş t i inţa, are un ca
racter empiric. 

Tehnica pr imară nu a pu tu t face nici un pas înainte fără 
reflecţie, fără explicaţ ie . O tehnică în temeeată pe exerciţiu ş i 
conbinaţi i momentane o aflăm, după cum am văzut, şi la ani
male . Omul a depăş i t această tehnică tocmai pr in ceeace a re 
deosebi t de animal (nu prin ceeace a re comun cum cred a ţâ ţ i 
cercetători din veacul t recut) adică prin viaţa sa spi r i tuală . Aci 
stă însemnăta tea magie i ca tehnică mis t i că ; ea, a lă tur i de r e 
l igie, a da t o formă e lementară de explicaţie, un sistem de idei. 

Date le obiective de care d ispun până astăzi şt i inţele omului , 
ne îndrep tă ţesc să afirmăm prezenţa nevoii sale de explicaţie, 
oricât de înapoia t ar fi ca civilizaţie. Viaţa sufletească a omului 
este aşa fel a lcătui tă încât nu poa te fără ea. Acei care încearcă 
să o în lă ture o fac d in t r 'o ne în ţe legere şi anume pentrucă so
cotesc explicaţ ie numai explicaţia ra ţ ională , valabilă pen t ru men
ta l i ta tea ştiinţifică contemporană . Es te bine şt iut însă că în 
afară de aceasta mai există şi o explicaţ ie mistică, în l eagănu l 
căreea se desfăşoară şi astăzi viaţa sufletească a celei mai mar i 
păr ţ i din omenire . Ea stă şi la temelia magie i a cărei l egă tu ră 
cu tehnica este a tâ t de s t rânsă , l egă tură ce încercăm să o l impe
zim în această încercare. 

In pr imele t r ep te ale civilizaţiei, de câteori e vorba de 
explicaţie — fie ea în l egă tu ră cu un fenomen tehnic — aceasta 
este de na tură m i s t i c ă , 1 1 ) , re l ig ioasă sau magică şi nu pozit ivă 
în sensul ştiinţei moderne . 

In te l igenţa pract ică, oricât de activă ar fi, nu pr iveşte 
dincolo de punctul f ina l ; scopul o robeş te . In te l igenţa prac
tică nu se întoarce asupra sa însăşi şi nici căile pe care m e r g e 
nu o interesează. Omul primit iv foloseşte anumite mijloace 
fără să reflecteze asupra lor , fără să le cunoască însuşiri le spe
cifice. In te l igenţa practică nu. gândeş t e asupra puncte lor sale 
de plecare şi nici asupra metode lor . Fi ind absorbi tă de scop ea 
funcţionează ca ceva organic. Aceasta vrea să fie credem, şi în
ţelesul afirmaţiei lui Espinas că „unea l ta nu face decât una cu 
l u c r ă t o r u l : ea este cont inuarea o r g a n u l u i ; lucrătorul se ser
veşte de ea ca de un membru pen t ru a p re lungi acţiunea sa, 
fără a gândi vreo da tă să-i observe s t ructura nici să caute cum 
diversele sale păr ţ i se adap tează a tâ t de bine scopului l o r " 1 2 ) . 

11) Daniel Essertier: L e s f o r m e s in fér i eures d e l ' exp l i ca t ion , 1927, 
pag. 109. 

12) Origines de là t e c h n o l o g i e , pag , 47. 



Că această in te l igenţă poa te realiza ceva din punct de 
vedere tehnic nici nu rămâne îndoială. Toa te nevoile ma te r i a l e 
în legătură cu mediul înconjură tor po t fi pe această cale 
împl in i te fără reflecţie şi fără ştiinţă. Chiar dacă cuprind 
une le p rob leme acestea sunt pent ru noi. Animalele însăşi efec-
tuiază o seamă de acte tehnice ce cuprind în ele p rob leme de 
fizică şi mecanică. De aci nu pu tem deduce că-şi dau seama 
de ele. 

Dacă astfel stau lucruri le se în ţe lege că inte l igenţa prac
tică manifes ta tă în t r ' o act ivi tate strict tehnică, ne dubla tă de 
in te l igenţa ref lectată este in te l igenţa animală. H o m o faber ne
dub la t de homo sapiens nu înseamnă altceva decât animal. 

In te l igenţa practică activează cu unel te de care nu a re 
cunoştinţă. Dacă ar avea cunoşt inţă nu ar mai fi practică ci 
r e f lec ta tă ; şi atunci ştiinţa ar fi prezentă iar omul om, adică 
s tăpân prin ceeace îi apar ţ ine deosebi t şi nu prin ceeace a re 
comun cu speţa animală din care des igur face par te în limi
te le unei sfere mai mar i . 

Omul este om întrucât este altceva decât animal , întru
cât are însuşir i şi activităţi propri i . El nu poa te fi definit pr in 
ceeace le este comun. Omul este a semănă to r animalului în 
mul te privinţe şi anume prin na tura sa organică şi nevoile 
mater ia le ce le are , da r acestea nu-1 pot cuprinde. 

7. — Am afirmat mai s u s : magia a fost tehnică dar o 
tehnică mistică. Să lămurim mai bine ce este această activi
ta te a omului şi ce însemnăta te a avut. 

.Omul cel mai primitiv posibi l , o conşti inţă şi o formă 
de explicaţ ie oricât de e lementară , fie chiar eronată în r a p o r t 
cu da te le raţ iunii noas t re , a t rebui t să aibă. Având o viaţă 
in ter ioară , caşi în viaţa sa mater ia lă , omul a fost nevoit să 
rezolve şi să r ă spundă la o seamă de p rob leme . 

Nefiind, aşa după cum am văzut mai sus, în s tăpâni rea 
da te lo r real i tă ţ i i obiective decât în mod empiric, nepu tând 
deci exper imenta logic asupra acestei real i tăţ i , omul începu
tur i lor a avut totuşi o explicaţ ie , a avut idei şi des igur o viziune 
de viaţă. De îndată ce omul nu poa t e fi nici măcar conceput 
fără o conşt i inţă şi fără un răspuns la p rob lemele ei, se 
în ţe lege că a t rebui t să le aibă în t r 'un fel. Nu a avut o expl i 
caţie ştiinţifică şi nici o filosofie ra ţ ională a vieţii şi lumii. 
A avut însă o explicaţie re l ig ioasă şi magică, ceeace se spune : 
o viziune mistică a lumii. 

O tehnică primitivă empirică, fără principii , fără legi 
şi explicaţ i i nu a putut să însemne mare lucru din punct d e 
vedere sufletesc. O tehnică pr imit ivă mistică aşa cum e magia , 
cu principii le legi le şi explicaţi i le ei, oricât de eronate ar fi 
fost în r apo r t cu ra ţ iunea şi şt i inţa noas t ră de astăzi, a în
semnat foarte mult . '-



S'a spus că în menta l i ta tea primitivă cauza a fost creeată , 
că explicaţia nu a fost decât o ficţiune pent ru a evada d in 
p rob lemă şi că această menta l i ta te nu este altceva decât o 
biruinţă a imaginaţ ie i , de cele mai mul te ori fantastică, a supra 
realului . T o a t e acestea pot fi adevăra te da r fără ele omul nu 
ar fi fost om şi nici şt i inţa, deci nici tehnica cu toa tă civili
zaţia ei, n ' a r fi fost posibi lă . Dela origini in te l igenţa omului nu 
a pu tu t fi decât reflectată şi explicativă. Intel igenţa practică 
a secundat-o şi s'a desvol ta t pe urmele celei d intâ i . 

Pen t ru a ne da seama dece lucrurile s tau astfel t r ebue 
să ne dăm seama mai întâi ce înseamnă in te l igenţă explicativă 
în ordinea primitivă a vieţii omeneş t i . Astăzi , pr in in te l igenţă 
explicativă se în ţe lege facultatea noas t ră de a regula anumite 
rapor tu r i pe cale ra ţ ională , de a lega faptele între ele şi ideile 
între ele, de a explica lucruri le unele pr in a l te le şi aşa zisele 
legătur i cauzale. 

La începutur i le vieţii omeneşt i nu poa te fi vorba de o 
astfel de in te l igenţă legată de activitatea ştiinţifică modernă . 
La început explicaţ ie a fost re l ig ioasă şi magică, a fost mi
tologică. Numai pe această cale se putea răspunde nevoi lor 
in ter ioarea le omului . 

Menta l i t a tea primitivă nu a fost empirică — aceasta o 
dovedeş te prezenţa explicaţiei — dar nu a fost nici confuză, 
cum unii d in t re cercetător i înclină să creadă. In te l igenţa primi
tivă are regúle le ei, principii o rdona toa re şi legi cons t i tu t ive ; 
in te l igenţa primit ivă dis t inge, clasifică, o r â n d u e ş t e ; in te l igenţa 
primit ivă este discipl inată. Afirmaţia că această menta l i ta te nu e 
sensibilă la principiul contradicţ iei şi la cauzele secundare ni se 
pa re ne în temeeată . Fap te l e ne dovedesc dimpotr ivă , prezenţa 
l o r ; numai că, la omul pr imit iv înt reaga viaţă sufletească se 
mişcă pe un al t p lan decât al nos t ru şi că toată ordinea ei 
duce la o cunoşt inţă de al tă natură decât aceea raţ ională. 

In te l igenţa primit ivă, în cadre le ei de viaţă, nu confundă 
nimic, nu se contrazice, ci observă real i ta tea şi o înfăţişează 
după toa te regú le le unei discipline foarte s t rânsă . Să luăm 
bunăoară cauzali tatea. Ca şi la omul civilizaţii europene , la 
omul primit iv aflăm cunoşti inţa l impede a legătur i i necesare 
în t re fenomene, ca legătură dela cauză la efect. Dar în t imp 
ce noi judecăm aceasta legătură numai în câmpul de exper ienţă 
al lumii sensibi le , omul primit iv o judecă şi în câmpul de 
exper imentare al lumii nevăzute. Am spus şi în acest câmp 
pentrucă , spre deosebi re de rezul ta te le cercetări lor lui Lev y 
Bruhl, credem că această menta l i t a te nu este indiferentă faţă 
de cauzele s e c u n d a r e 1 3 ) ci e vorba numai de o al tă încadrare a 
lor, de un al t fel de explicaţ ie , care depăşeş te aceste cauze. 

Noi descoper im, formulăm şi folosim legătur i le constante 

13) Levy Bruhl: La menta l i t é pr imi t ive , 1925, pag . 17. 



d in t re lucruri . P r in t r ' o reducţie a realului numai la ceeace 
es te mater ia l şi ne cade sub s imţur i , explicaţia are în vedere 
cauzal i ta tea fizică. In acest caz este vorba mai mul t de o 
cons ta t a re decât de o explicaţ ie în adevăra tu l înţeles al cuvân
tului . Omul care t răeş te în viziunea de viaţă re l ig ioasă şi 
magică cunoaşte o rea l i ta te mai cupr inzătoare , mai vie. El 
depăşeş te cadrele fizice ale lumii şi cu ele oda tă depăşeş te 
cauzele secundare pent ru a a junge la cele pr imare . E vorba 
aci de o al tă cauzal i tate , aceea mistică 

Care este deosebi rea d in t re e le? Deosebi rea na tur i lor de 
care ţin. In t imp ce prima este relat ivă cea de a doua este 
absolu tă . In t imp ce pr ima lucrează cu noţ iuni abs t rac te (exp . 
ideea de forţă, de energie) cea de a doua lucrează cu fiinţe 
concrete (persoane divine sau mi to logice) . 

Ca o urmare a celor spuse credem necesar să lămurim o 
nouă p rob lemă care ne face să în ţe legem sensul cauzelor pr i
mare şi l egă tura lor cu cele secundare în mental i ta tea primitivă. 

In t imp ce pent ru noi real es te numai ceeace se vede, sau 
în orice caz se poate în reg is t ra ca fenomen pozitiv, pen t ru 
omul primitiv real înseamnă t o t u l ; văzut şi nevăzut, ponde
rabil şi inponderabi l , sensibil şi tainic. Pen t ru el nu există 
închipuire şi vis deopa r t e şi rea l i ta te de cealal tă ci închipuire 
şi vis ca real i ta te . Fi inţele mitologice sunt reale nu mai puţin 
decât p ia t ra sau copacul. Ce consecinţe are acest lucru? Con
fuzia? — • Nu, pent rucă tot ce există sensibil sau suprasens ib i l , 
rea l i ta te concretă sau tainică alcătueşte o s ingură rea l i ta te 
care are legile ei şi principii le ei neschimbătoare . Din aceas tă 
uni ta te a existenţi i , din această viziune a unei real i tăţ i i depl ine , 
decurge o compor ta re necesară a omului primitiv a tâ t faţă 
de lumea sensibi lă cât şi faţă de aceea suprasensibi lă . El 
în ţe lege şi este in te resa t a tâ t faţă de cauzele secundare cât şi 
faţă de cele pr imare , pent rucă tot ce se în tâmplă în lumea 
aceasta este firesc si real , are o noimă. 

Omul primitiv cunoaşte legă tur i le de cauzali tate d in t re 
fenon enele fizice, el ştie că dacă p louă cresc p lante le şi 
dacă freci două lemne se apr ind, dar aceste legături şi efectele 
lor nu sunt o problemă, sensul lor venind din al tă pa r t e din 
cauze nen a ter ía le , pr imare. Omul primitiv caută sensur i depl ine . 

S. — Dacă menta l i ta tea primit ivă se a ra tă în acest chip 
se înţe lege care este locul ce-1 ocupă activitatea tehnică la 
or igini şi ce însemnăta te a avut la desfăşurarea întregi i ci
vilizaţii de mai târziu. 

Dacă tehnica primit ivă empirică ar fi fost s ingura acti
vi tate a omului la începutur i le civilizaţiei, nu era posibi l 
t o t ceeace s'a real izat în decursul v r emur i l o r ; nu era posibi l 
pent rucă in te l igenţa s tagna în t r 'o rut ină fără orizont , a şa cum 
e la animale. Omul , for ţa t de mediu l înconjură tor a r fi ac -



ţ ionat ca şi animalul numai pent ru hrană şi adap ta re la mediu 
f izic; mai depa r t e nu putea merge . 

Magia alătur i de tehnică a pu tu t să însemne ceva mai 
mult . Ca şi aceasta ea era or ienta tă către viaţă mater ia lă şi p ro 
movarea acestor bunur i în folosul omului , dar avea din punct d e 
vedere minta l şi sufletesc în genere însuşir i s u p e r i o a r e ; am văzut 
cum magia însemna o explicaţ ie a vieţii şi a lumii ceeace nu 
era de loc în pu te rea tehnicii empirice. Magia a da t înăl ţ ime 
gândulu i şi sufletului o m e n e s c ; este ceeace a făcut pe mulţ i 
cercetători să o ia d r e p t o rel igie , pă re re îndreptă ţ i tă dacă 
ne gândim la na tu ra ei. 

Se spune că magia era în e roare faţă de da te le natur i i . 
Mai mul t c h i a r : de îndată ce omul lucra cu unel te şi cunoştea 
precis anumite legă tur i din lumea mater ia lă , cum se poa te ca 
magia care lucra pe un teren imaginat iv şi cu da te false, să 
poată aduce civilizaţiei şi în deosebi p rogresu lu i intelectual un 
mai mare folos decât uneal ta . 

Ca magia era în eroare , nu este nimic mai îndrep tă ţ i t în 
legătură cu menta l i ta tea şi da te le şti inţiei moderne . Numai că 
r a p o r t a t ă la tehnica empirică primitivă, ea avea o mare super i 
or i ta te : magia nu era numai o tehnică legată de viaţa prac
tică şi bunur i le ei mater ia le . Cal i ta tea ei de a fi o mist ică, 
adică aceea care o aprop ia de rel igie a făcut-o să fie şi un izvor 
de noţ iuni , o discipl ină a gândir i i , o viziune organică de viaţă. 
Magia în acest fel a da t impuls vieţii in te lectuale a omului . 
Acest lucru este de reţ inut . Ea a făcut să se ridice min tea 
omului din empir ie , dându-i prin mit un caracter mai cu
pr inzător . Explicaţ ia magică nu a dus direct la cea ştiinţifică 
dar a însemnat un pas al omului căt re ea. Cal i ta tea ei de 
tehnică, de disciplină or ienta tă spre da te le mater ia le a le vieţii , 
a ajutat pe de altă par te şi la desvol tarea tehnicei de mai târziu. 

Carac teru l explicativ şi s is tematic , pe deopa r t e şi caracterul 
pract ic pe de a l ta , a făcut din magie o activitate de mare în
semnăta te în is toria civilizaţiei omeneşt i . Cu toa te că ş t i inţa nu 
a isvorât direct din ea, magia a în semna t din punct de vedere 
inte lectual o t reap tă super ioară faţă d e ceeace a pu tu t să 
însemne tehnica empirică aşa cum s'a manifes ta t în or igini le 
sale. 

9. — A vorbi despre o în tâ ie ta te a activităţii tehnice şi 
desp re puter i le c rea toare d e omenie ale unel tei , oricât de 
îndepă r t a t e ar fi t impur i le pe seama cărora se pune aceasta, 
ni se pare un lucru fără temeiu. Dacă ne-am permi te o ju 
decată de valoare am putea spune cel mu l t că unea l ta creată 
1-a rob i t pe om. 

Ştiinţific vorbind or igine absolu tă nu ex i s t ă ; nu exis tă 
pentrucă mintea noas t ră este mărg in i tă şi şt i inţa noas t ră re
lativă. Atâ t cât pu tem pr inde din rea l i ta te , nimic nu ne îndrep-



tă ţeş te să afirmăm în tâ ie ta tea activităţii tehnice la om. Intre 
deoseb i te le sale activităţi despre un s ingur fel de în tâ ie ta te 
poa t e fi v o r b a : funcţională, aşa cum în societăţ i le primitive 
o are rel igia , în t rucât din ea se despr ind ca sens toate cele
lal te . Această activitate colorează şi conduce în t reaga viaţă 
suf le tească şi mate r ia lă a omului începutur i lor . 

Omul a avut un „inst inct mecanic" cum a spus Vol ta i re , 
da r a avut pe deasupra o l imbă, o in te l igenţă o rdona toa re , 
un sent iment al lumii de dincolo, o conşti inţă a propr ie i sale 
exis tenţe . Omul , oricât de primit iv ar fi, este o fiinţă complexă. 
El nu poa te fi înţeles numai p r in t r ' o s ingură expres ie , oricât 
de s t râns i-ar apar ţ ine , şi nici chiar prin mai mul te . Pent ru 
a-1 în ţe lege e necesară o to ta lă schimbare de a t i tudine în 
faţa problemei . Omul nu este „animalul care a r euş i t " ci 
este om, fiinţă cu sferă de exis tenţă apar te . Dacă îl privim 
ca animal a jungem s igur la părerea că uneal ta 1-a creeat. 
Oameni i de şti inţă ai veacului t recut , t emător i în faţa unei anume 
filosofii, au făcut al ta care le apar ţ ine în î n t r e g i m e : mater i 
al ismul. 

Omul apar ţ ine unei real i tă ţ i deosebi te de aceea a naturi i 
animale. Din cele mai îndepăr t a t e vremuri omul nu a putut 
exista fără prezenţa a o seamă de e lemente şi activităţi pro
pri i , l ega te pe rmanen t de na tura şi de sfera sa de viaţă. Limba, 
tehnica, ar ta , rel igia şi magia , toa te sunt în om şi ale omului . 
Fără una din ele şi fără sensul legat de natura sa, omul nu 
ar mai fi aşa cum îl vedem. T o a t e laolal tă reprez in tă cultura 
şi civilizaţia aşa cum s'a a ră ta t în decursul vremuri lor , adică 
t recând prin nenumăra te faze, crize, linii s inuoase, a tâ t d e 
fireşti şi de des exper imenta te , deşi mereu al tele. 

E R N E S T B E R N E A 



L ' É G L I S E E T L A C U L T U R E 1 

P r é c i s i o n s p r é l i m i n a i r e s . 

Pour si tuer jus tement le p rob lème , il est nécessaire d 'en dé
l imiter d ' abord les termes d 'une manière précise. Ce t te n é 
cessite découle du fait qu ' i l y a p lus ieurs conceptions sur 
l 'Église (o r thodoxe , cathol ique, p ro t e s t an t e ) , et plusieurs façons 
de concevoir la cul ture, dans sa na ture et son rô le ; aussi ses 
formes his tor iques sont-el les très variées. 

Nous devons préciser que nous a l lons considérer le p ro
blème du poin t de vue de l 'Égl ise o r thodoxe or ienta le . 

Quan t à la not ion de cul ture , nous la p rendrons , pour 
le moment , dans son acception large, t an t sous son aspect sub
jectif d'activité créatrice et assimilatrice des valeurs en vue du 
perfectionnement, que sous son aspect objectif de totalité des 
valeurs créées par l'homme. 

Il res te à donner , au cours de l ' exposé ei à la place exigée 
par le moment de la discussion, des éclaircissements et préci
s ions complémenta i res . Les différents types de la culture que 
l 'h is toire a connus serviront seu lement à t i t re d ' exemples 
pour l ' a rgumenta t ion . 

L ' i m p o r t a n c e e t l a d i f f i c u l t é d u p r o b l è m e . 

L ' impor tance et la difficulté du p rob lème des r appor t s 
entre l 'Égl ise et la culture ressor t i ssent des plus ieurs consi
déra t ions , dont les p lus impor t an te s sont les suivantes : 

1. L 'Égl ise , s 'occupant du salut des hommes par ses moy
ens p ropres et comprenan t à sa façon le salut , observe qu 'e l le 
est souvent gênée dans son oeuvre par Faction de certaines cul
tu res , se déve loppan t et influençant l ' homme à son dé t r iment 

1) R a p p o r t p r é p a r é en v u e du Congrès de la Jeunesse des Pays or
thodoxes à K a r l o w i t z , f ixé pour la fin d e l ' année d e r n i è r e . 

N o u s a v o n s l imité c e p r o b l è m e , qui c o m p o r t e r a i t u n e p l u s g r a n d e 
ex tens ion , au c a d r e i m p o s é p a r le comi té du Congrès . A u s s i , l e p r é s e n t o n s -
n o u s en français , te l q u e nous l 'avons écr i t à l ' intention d e c e Congrès , qui 
a é t é ajourné à c a u s e d e s c i rcons tances in ternat iona les n é f a v o r a b l e s . 



et même di rec tement contre ses pr incipes . Ce sont , à t i t re 
d ' exemples , la cul ture communis te de la Russie soviét ique, se 
définissant comme a thée , la conception ,,1'art pour l ' a r t " , le 
p rogrès exclusif des valeurs technico-économiques de not re 
civilisation, cer taines théor ies p ré tendues scientifiques que cer
tains opposen t aux véri tés chrét iennes , etc. 

2. Nous ass is tons au jourd 'hu i à un processus de diffé
renciat ion des valeurs . On va même jusqu ' à une au tonomie 
de chaque valeur. Mais , si dans un certain sens cette conception 
peut ê t re justif iée et ut i le , elle about i t le p lus souvent aux 
idolâtr ies , ( te l les l ' économolât r ie , es thétolâ t r ie , sociolâtr ie , etc.) . 
Or, ces idolâ t r ies sont incompat ib les avec le christ ianisme qui 
réserve l ' adora t ion à Dieu seul . 

Il y a aussi des courants exigeant une au tonomie complète 
de la cul ture en généra l à l ' égard de toute aut re influence. 
Que cela voudrait- i l dire sinon écarter tout contrôle et guide 
de la pa r t de l 'Égl i se? Mais , par là, on court le danger d 'une 
culture par t ie l le ou ant ichré t ienne, dans les deux cas, fausse ei 
préjudiciable à l ' homme. 

3. La précision des r appor t s entre l 'Égl ise et la culture 
s ' impose aussi à nous , parce qu 'une certaine culture peut con
s t i tuer un dange r p o u r la re l igion. C 'es t le dange r des sub
s t i tu t ions illicites. Cela provient de la difficulté de discerner 
entre le re l igieux et le spir i tuel . Peu nombreux sont ceux qui 
puissent d is t inguer , comme il se doit , ces deux p lans de vie. 
Car , le spi r i tuel ne recouvre pas le rel igieux. En réal i té , cer
taines valeurs , supér ieures par leur spir i tual i té , peuvent trom
per l ' homme, lui donnan t l ' i l lusion de satisfaire parfai tement 
a ses exigences re l igieuses . Ce qui n 'es t qu 'une subst i tu t ion 
i l légi t ime ou, mieux, une aut re espèce d ' idolâ t r ie , à savoir l'a
paisement de la soif d ' abso lu t avec les idoles faux. L 'huma
nisme, l ' es thé t i sme, le scientisme, le sociologisme, etc., ne sont 
que des hype r t roph ies de ce genre . 

4. Une au t re subs t i tu t ion fâcheuse est à craindre. La va
leur re l ig ieuse fait par t ie , elle aussi , des valeurs cul turel les . 
L'activité rel igieuse est innée et par conséquent naturel le tout 
comme les au t res . Or , il y a là le dange r de remplacer le 
chr is t ianisme avec une re l igion qui est un produi t na ture l de 
l 'activité na ture l le de l ' homme. Mais la rel igion na ture l le , en 
tant que créat ion humaine , ne s ' identifie pas avec le christ ia
nisme qui est une rel igion révélée et dont le caractère essen
tiel est le surna ture l . 

5. Cer ta ins est iment que la culture a p o u r source une 
inspira t ion nécessai rement ant i re l ig ieuse . L 'a t t i tude de l ' homme 
de cul ture leur semble sa tanique , parce que, comptant exclu
sivement sur les forces p ropres de l 'homme, l ' homme de cul
ture doi t log iquement méconnaî t re et ignorer le secours divin 
(la grâce) qui est essentiel pour le chris t ianisme. 



La fin ul t ime et exclusive de la culture serai t aussi la do
minat ion du monde matér ie l , tandis que celle du chris t ianisme 
est l 'acquisi t ion du monde d 'au delà. Le chris t ianisme, par 
le fait de poursu ivre un but opposé à celui de la cul ture , est 
considéré comme ant icul turel . 

6. La cul ture ne const i tue pas une fin en soi. Ce qui lui 
confère de la valeur, c 'est la fin qu 'e l le sert . Ce que vaut 
cette fin vaut la culture. 

Ou t r e la fin par t icul ière que chaque branche de la cul
ture doi t poursuivre , l ' homme de culture, pour co r respondre 
à l 'harmonie et à l 'uni té que la vie exige, doi t subordonner 
toutes ses fins par t icul ières à une fin supér ieure et généra le . 
La cul ture actuel le semble méconnaî t re cette fin u l t ime et s e 
préoccuper exclusivement de ses fins spéciales , les considérant 
comme si elles é taient des fins absolues . 

L ' impuissance de la cul ture de s 'unifier harmoniquemenî 
au tour d 'un idéal supérieur , justifie l 'Église d ' in tervenir , puis
qu 'e l le est la seule capable de lui en fournir le vér i table , à 
savoir le salut pa r la perfection. 

7. Cer ta ins hommes de cul ture opposen t ouver tement aux 
vérités chrét iennes (dans les écoles, les conférences, e tc . ) . 
cer taines théor ies scientifiques — par exemple les donnée? 
de la géo log ie aux récits b ibl iques concernant la genèse du-, 
monde. On ne fait pa r là que favoriser le doute et la méfiance 
à l ' égard de l 'Égl ise . 

Ce phénomène dû à la pseudo-cul ture , souvent observé 
chez nous , fait de g rands ravages à l 'Égl ise , pu isqu ' i l béné
ficie d u p res t ige scientifique qu' i l usurpe. 

S o l u t i o n s e r r o n é e s : n i h i l i s m e c u l t u r e l 
e t m o n o p o l i s a t i o n d e l a c u l t u r e . 

L 'a t t i tude négat ive à l ' égard de la cul ture est représentée 
sour tou t pa r le quié t isme, d 'une manière généra le découlant 
de la conception p ro tes tan te sur l 'é tat de l ' homme après la 
chute. Cons idé ran t l 'homme i r rémédiab lement corrompu par le 
péché et l 'act ion de la grâce sans la force de t ransformat ion 
réelle de la na ture cor rompue , íes p ro tes tan t s , en bonne logique , 
croient l 'homme incapable de vér i table cul ture. Ce qui les 
conduit aussi à exclure les bonnes act ions des condit ions né
cessaires au salut. 

Le quiét isme est encore plus conséquent lorsqu ' i l professe 
une passivité complète à l ' égard de la culture. Pour lui, le 
chrétien ne doi t pas se préoccuper des choses terrestres^ 
mais exclusivement des choses célestes. 

Ce t te conception negat ivis te est appuyée aussi sur la 
considérat ion que, l 'âme, é tant la seule valeur réel le , l 'effor t 
de créer des valeurs d ' au t re genre est vain. 



Pare i l lement , tout bien te r res t re é tant mélangé toujours 
au mal , comme le f roment à l ' ivraie, s 'occuper de la cul ture 
serai t , pour quelques uns , ag i r dans un domaine contenant 
un mé lange sans possibi l i té de d iscernement , qui pourra i t mener 
à côté de la bonne voie. Ils appu ien t leur a t t i tude sur les 
paroles de l ' apô t re Pau l : , ,N 'a ime pas le monde ni les choses 
qui sont dans le m o n d e " . Que l les que soient encore les ra isons 
qui appu ie ra ien t cette théor ie et d ' au t res pare i l les , on about i t , 
en tou t cas, au nihi l isme culturel . 

Mais cette solut ion est inacceptable , étant contredi te par 
la Sainte Écri ture, la ra ison et la sainte t radi t ion. 

Si l 'Égl ise s 'est d ressée contre certaines cul tures , c'est 
parce qu 'e l les é taient fausses ; mais elle a toujours cultivé et 
encouragé la cul ture vér i table . 

L 'a t t i tude négat ive à l ' égard de la culture n ' e s t au fond 
que celle d 'un faux et morb ide mysticisme. Mais , le mysticisme 
véri table est, au contraire , actif pa r excellence. Aut rement , on 
réduirai t la vie humaine à un rô le exclusivement contemplatif , 
ce qui serai t une difformation de la conception chrét ienne sur 
la na ture de l 'homme, son rôle sur la ter re et sa des t inée . 

Ce t te théor ie est e r ronée à cause du faux sens qu 'on donne 
à la not ion de cul ture et à la conception chrét ienne. 

* 
Par t an t de l ' idée que l 'Égl ise embrasse tou te la vie et 

l 'activité de l 'homme, d 'au t res cons idèrent que l 'Égl ise a droi t 
de monopo le sur la cul ture , aussi bien que sur toutes les ma
nifestat ions de la vie. 

Ce t te a t t i tude est celle de l 'Égl ise cathol ique qui a essayé 
de l ' app l iquer au Moyen-âge . La censure qu 'e l le exerçait sur 
la culture par l ' inst i tut ion de l'Index et de l'Inquisition, dont 
un faible écho se p ro longe jusqu ' au jourd 'hu i , était des t inée à 
assurer cette , ,c lér ical isat ion" de la culture. 

La condamnat ion de G io rdano Bruno et la press ion ex
ercée sur des savants , te ls que Gal i lée et Copernic , prouvent 
bien la manière forte dont l 'Égl ise cathol ique appl iqua i t ce 
monopo le même à la science ; cela mont re aussi combien 
l 'Église peut ê t re compromise lorsqu 'e l le lie son sort é ternel à 
celui t empora i re d 'une cul ture. 

Le fait que la ph i losophie scolast ique avait incorporé 
dans sa s t ructure comme acquisi t ions définitives les lois de 
la phys ique et de l ' a s t ronomie ar is totél ic iennes, qu 'on a trou
vées plus ta rd e r ronées , démont re à jamais l ' e r reur de cette 
monopol i sa t ion de la cul ture. 

Il y a même plus . L 'Égl ise cathol ique, au Moyen-âge , 
ne respec tan t même pas la l iber té nécessaire à la créat ion, 
les invent ions et les découver tes on t é té forcément l 'oeuvre 
des hommes vivant en dehors de l 'Égl ise . Ce mouvement d ' é -



mancipa t ion g radue l l e de la cul ture a évolué, dans les der
niers t emps , vers une autonomie complè te et, bien plus , vers 
une oppos i t ion radicale envers l 'Égl ise . 

Ce t te a t t i tude d 'host i l i té , explicable à tout commencement 
et aussi à l ' égard d 'une Église monopol isa t r ice et clouée aux 
recettes cul turel les tombées en désué tude , s 'est t ransformée , 
par un phénomène psychologique na ture l , bien que non just i 
fié, en une condit ion quasi nécessaire à la fonction normale 
de ia cul ture. 

Une „c lér ica l i sa t ion" de la cul ture au sens du monopole 
p résen te de g rands r isques . Le p lus g rand danger en est le mé
lange poss ib le , j u squ ' à la confusion, entre le domaine stric
tement re l ig ieux et le domaine des aut res activités cul turel les , à 
savoir , soit en accordant une valeur dogmat ique à certaines théo
ries scientif iques, comme au Moyen-âge , soit en abaissant les 
é léments é ternels du chris t ianisme jusqu ' au caractère tempora i re 
des biens t e r res t res . Les zones du spir i tuel et du rel igieux, 
n ' é tan t pas marquées par des front ières suffisamment visibles, 
peuvent ê t re confondues facilement. Pa r làj on about i t à d e 
regre tab les renversements et subst i tu t ions des valeurs. 

Quels que soient les avantages que p résen te une tel le 
conception, les r isques qu 'e l l e inclut é tant assez graves , on 
ne saurai t pas l ' adopter . 

Mais , en t re ces deux solu t ions ext rémis tes , il peu t y avoir 
place pour une t ro is ième, qui , t enan t compte des erreurs de 
l 'une et de l ' au t re , bénéfice non seulement de la cr i t ique qu 'e l l es 
se font réc iproquement , mais aussi des avantages posit ifs que 
tou tes les deux possèdent . 

L a c o n c e p t i o n o r t h o d o x e s u r l a c u l t u r e . 

Loin de condamner l 'activité cul turel le , l 'Égl ise o r tho 
doxe la considère, au contraire , comme un devoir pour chaque 
homme. Le premier homme a été appelé à col laborer , en 
quelque sor te , au perfec t ionnement du Parad is , à s ' appropr ie r 
la connaissance de la na ture et se la soumet t re . C 'est dans ce 
sens que doivent ê t re compris les mo t s : „Croissez et mult ipl iez, 
et rempl issez la te r re , et l 'assujet issez, et dominez sur les 
poissons de la mer et sur les oiseaux des d e u x , et sur tout 
animal qui se meut sur la t e r r e " (Genèse , I. 28) , ainsi que le 
commandement de met t re des noms à tous les ê tres et les 
p lan tes (Genèse , II , 20) , de cultiver et g a r d e r le Parad i s (Ge
nèse, II, 15) . Le devoir de l aboure r la ter re pour en cueillir 
les fruits et pour arracher à la na ture les secrets , devient encore 
p lus ca tégor ique après la chute, lo rsque les forces humaines ont 
affaibli en même t emps que la na ture s 'est mont rée rebel le aux-
essajs faits par l ' homme p o u r la dominer . Le t ravai l culturel 
por te , après la chute, le s t igmate de la malédict ion, é tant accom-



pagné en même t emps de la souffrance comme peine pour l e 
péché ; mais il ne devient pas pa r là moins obl iga to i re et 
nécessaire . 

Dans le Nouveau Tes tament , la pa rabo le des ta lents com
prend la p lus ca tégor ique et la p lus claire conception sur la 
culture. Les ta len ts , d is t r ibués selon la capacité de chacun, re
p résen ten t les dons que les hommes reçoivent de Dieu. Le devoir, 
que cela impose à l ' homme, c 'est de les augmente r par le 
travail , d 'en user avec sagesse et de les considérer toujours 
comme des dons reçus de Dieu et, par conséquent , de les met t re 
à son service. 

Ensui te , la cul ture est liée au travail . Sans travail , il n'y 
a pas de culture. Les valeurs cul turel les , économiques , théori
ques , po l i t iques , mora les , es thét iques et re l igieuses ne peuvent 
ê t re ob tenues que par le travail . Même leur ut i l isat ion parasi 
taire exige un certain effort. Or , le travail est un commandement 
ca tégor ique de not re Sauveur Jésus Chris t . „Mon Père agi t 
jusqu ' à présent , et j ' a g i s a u s s i " — d i t - i l ( l 'Evangi le selon S. Jean.. 
V , 17) . L ' apô t re Paul d i t : „si que lqu 'un ne veut pas t ravai l ler , 
il ne doi t pas non plus m a n g e r " (II Thessa l . III, 10) . Cet 
apô t re a déployé lui-même, out re sa vaste activité spir i tuel le , 
une activité économique, é tant forcé de confectionner des tentes 
pour gagne r sa vie. 

De plus , tou te bonne action et tout acte re l igieux im
pl iquent le t ravai l , à savoir le déplo iement d 'une activité en 
vue d 'un but, d 'une valeur. 

Nier l ' a t t i tude posit ive du chris t ianisme à l ' égard de la 
cul ture, c 'est nier la vie et l 'activité mêmes du chrét ien, qui 
n 'es t qu 'un effort continu en vue de l 'acquisi t ion des méri tes 
et, pa r là, de la perfect ion et du salut . 

L'activité cul turel le cor respond, au fond, à la col laborat ion 
du chrétien avec la grâce divine p o u r acquérir le salut ; ce 
n 'es t que le contenu de la foi et des bonnes oeuvres , qui 
sont des condit ions nécessaires pour le salut ; c'est la lut te 
du bien contre le mal. 

Une aut re considérat ion plaide encore pour cette concep
tion sur la cul ture. C 'es t que le chris t ianisme est par essence 
to ta l i ta i re — pour employer une express ion en vogue. Il embrasse 
toute la vie, l 'univers même. Ni le fait le p lus menu de l 'homme 
ou de la na ture ne peu t lui ê t re indifférent ; chaque chose doit 
se la isser péné t r e r pa r l ' espr i t chrétien, tou t doi t s 'encadrer 
dans l 'o rdre hiérarchique p roposé par lui. Or , la cul ture, dans 
sa to ta l i té , ne peut pas en faire exception. 

Et maintenant , pour préveni r les er reurs du nihil isme, il 
faut a jouter une dernière considérat ion, découlant du caractère 
essentiel du chris t ianisme. Ainsi, Jésus Chris t n'est» pas venu 
pour dé t ru i re la na ture de l ' homme ou l 'univers , mais pour 
les sanctifier par un nouveau sens et pour les remet t re à 



l 'é tat d ' ê t r e de nouveau au service de Dieu. Selon saint Gré 
goi re Pa lama, pa r exemple , le d o g m e d e l ' incarnat ion de Dieu 
ouvre à l ' homme la voie p o u r la réal isa t ion du bien et de la 
véri té , donc de la cul ture. Nous pouvons y ajouter que la 
Résurrect ion du Chr is t nous donne l ' espérance que, pa r le sa
crifice exigé dans l 'activité cul turel le , nous réuss i rons à vaincre 
tou t obstacle au Bien. 

Ces quelques considéra t ions nous conduisent à conclure 
que la cul ture, signifiant au sens chrétien et objectif, la somme 
de toutes les valeurs,*) et, au sens subjectif, l'exercice de toutes 
les forces psychiques et corporelles en vue de la perfection 
et du salut, est un devoir chrétien par excellence. 

C o n t r i b u t i o n s c h r é t i e n n e s p o u r l a c l a r i f i c a t i o n 
d e l a n o t i o n d e c u l t u r e . 

Selon la conception chrét ienne, la cul ture du monde avant 
l 'arr ivée du Chr is t , ainsi que celle du monde nonchrét ien, est 
une cul ture nécessai rement insuffisante et e r ronée . C 'es t parce 
que , pa r le péché or iginel , les forces créatrices de l 'homme 
ont été cons idérablement affaiblies. Avec l 'oeuvre de la Ré
dempt ion , ces forces acquièrent de nouveau leur vigueur et 
efficacité pa r la grâce divine. 

Par la Révélat ion, le pa t r imoine de la culture s 'est enrichi 
de t rès précieuses valeurs révélées, le champ des recherches 
cul turel les s 'é largi t , l 'horizon s 'éclaire, l ' idéal de la culture 
s 'élève, son rôle s 'encadre ha rmoniquemen t dans un système 
uni ta i re qui la préserve contre le chaos et l ' inutil i té. 

L 'Église ne re je t te pas la cul ture , mais la bapt i se de 
nouveaux sens et la produi t . C 'es t avec raison qu 'on a affirmé 
que l 'h is toire du chris t ianisme est une his toi re de la culture. 

Mais , elle t ient cependant à accentuer la liaison indestruc
tible entre la cul ture et la mora le chrét ienne. En effet, ce qui 
in téresse le p lus , c 'est l ' é ta t mora l de celui qui produi t la 
culture et de celui qui se l ' appropr ie . Si c'est un état vrai
ment chrét ien, le rô le de la cul ture est assuré par cela même. 

Il en résul te que l 'Égl ise doi t viser dans ses efforts avant 
tout la t ransformat ion des â m e s dans l 'espr i t chrétien. 

1) Parmi c e s v a l e u r s , il y en a qui ne sont p a s c r é é e s par l 'homme. 
C e sont l e s v a l e u r s re l ig i euses c h r é t i e n n e s qui sont r é v é l é e s par Dieu . D e c e 
fait , e l l e s ne mér i tent pas moins d'être c o n s i d é r é e s c o m m e v a l e u r s e t in 
c o r p o r é e s à la c u l t u r e , e n t e n d u e au s e n s objectif. Le c a r a c t è r e cu l ture l l e u r 
v i en t du r ô l e q u ' e l l e s ont joué d a n s l e p r o g r è s d e l ' h o m m e v e r s la p e r f e c 
tion, du fait q u ' e l l e s ne sont p a s d e s é l é m e n t s nature ls et d e c e qu 'e l l e s ne 
p e u v e n t ê t r e m i s e s en act ion q u e p a r la c o l l a b o r a t i o n d e l 'homme (par la 
foi , la pr i ère , la condui te m o r a l e a p p r o p r i é e , etc.) . 

S e l o n la concept ion o r t h o d o x e , une cul ture vér i table ne saurai t ig
n o r e r l e s v a l e u r s r é v é l é e s ; bien au contra ire , e l l e l e s c o n s i d è r e c o m m e 
é l é m e n t s e s s e n t i e l s et d i r e c t e u r s . 



Avec cela, le p rob lème des r appor t s entre la cultu e e! l 'É
g l i se est presque ent ièrement résolu. 

L a c r i s e d e l a c u l t u r e a c t u e l l e e t l e s r e m è d e s p r o 
p o s é s d a n s l ' e s p r i t d e l ' É g l i s e o r t h o d o x e . 

L'activité cul turel le est spécif iquement humaine ; elle est 
inclue dans la na ture de l 'homme. Sans cul ture , l ' homme ne se 
d i s t ingue plus de l 'animal. C réé à l ' image d e Dieu, l ' homme 
est appe lé à devenir , pa r la vertu, semblable à Dieu. L ' indé
te rminat ion , causée par le manque d 'un appare i l instinctif par
fai tement mis au point comme chez les animaux et l 'exis tence 
chez l 'homme des forces psychiques , prouvent suffisamment que 
l 'homme est un être perfect ible par la culture. Il faut pour tan t 
remarquer , qu 'à cause de la l iber té , l 'activité culturel le de l 'hom
me peu t dévier de sa mission. Elle p résen te certains ris
ques , pouvant donner naissance à des phénomènes culturels 
morbides , tels que le fétichisme cul turel , accompagné de vanité, 
l ' idolâ t r ie d 'une cul ture inférieure, l ' an thropocent r i sme cultu
rel , la cul ture par t ie l le , la mise de la culture au service d 'un 
idéal inférieur et, enfin, l ' a t tachement aux biens te r res t res avec 
l 'oubl i de Dieu. 

11 n 'es t pas difficile de consta ter que la culture actuelle 
p résen te tous les symptômes d 'une cul ture morbide . 

Son an thropocent r i sme doit ê t re converti en un théandr l s r i e ; 
le fétichisme culturel d ' au jourd 'hu i , caractérisé sur tout pa r l 'in
dépendance des valeurs cul turel les à l ' égard de l 'âme humaine , 
don t l 'or igine remonte à la conception de Descar tes , doi t ê t re 
changé en un finalisme chrét ien. 

Le désordre de la culture actuel le consiste dans la l ibre 
coexistence dans tous les espr i ts cultivés des conceptions de 
vie et connaissance les plus variées et opposées , comme 
pensai t Paul Valéry (Variété, p. 1 8 ) 1 ) , ou de la discrépance 
entre la vie qui crée les biens cul turels , et les biens culturels mê
mes, ces dern iers se déve loppant , à par t i r d 'un certain t emps , 
sans tenir compte de la vie, comme croyait Georg Simmel (Der 
Konflikt der modernen Kul tur) 2 ) . Le chaos qui règne dans 
cette culture ne saurai t ê t re remédié que si la culture acceptait 
le bap tême chrétien. 

L 'Église saura met t re de l 'o rdre dans les espri ts et en 
dehors , app l iquan t son sys tème de la hiérarchie des valeurs , 
d 'où aucune valeur ne sera exclue, mais où chacune sera 
encadrée à sa place et selon son rô le dans l 'économie spir i tuel le 
du monde . Pour cela, les valeurs et leurs idéaux doivent accepter 

1} N. Bagdasar , Din problemele culturii europene. S o c i e t a t e a R o m â n ă 
de F i l o s o f i e , Bucureş t i , 1931, p . 36. 

2) Ibidem, p. 40. 



la p r imauté de la valeur et de l ' idéal suprêmes , se la issant 
péné t re r pa r l ' espr i t de ces derniers . Il ne s 'agi t pas ici d ' une 
suppress ion , pas p lus d 'une tyrannie de certaines valeurs infé
r ieures , mais seulement d 'une sor te de discipl ine. 

La l iber té effrénée pa r une règ le supér ieure , généra t r ice 
du chaos et du désespoi r , doi t ê t re discipl inée pa r les lumiè
res d e l 'Égl ise . 

A l 'object ion qu 'au Moyen-âge cet te conception s 'étai t 
mont rée nuis ible , nous r épondons qu 'au Moyen-âge on avait 
réal isé une monopol i sa t ion , c 'est-à-dire une immixtion incom
pé ten te de l 'Égl ise j u squ ' aux infimes déta i ls techniques d e s 
aut res activités cul turel les , ce qui n ' e s t pas conforme à la 
conception o r thodoxe . 

L'Église o r thodoxe , qui n 'a jamais connu ni l ' Index ni 
l ' Inquis i t ion, mais où a fleuri la r énommée cul ture byzant ine, 
n 'a pas exercé ce monopole , mais elle a seu lement prés idé à 
la format ion de la cul ture. Out re cette nécessai re discipline et 
acceptat ion de la hiérarchie chrét ienne des valeurs , chaque 
discipl ine y conserve une autonomie complète , t an t en ce qui 
concerne son but part icul ier , qu ' en ce qui concerne la technique. 

La l iber té que l 'Égl ise accorde à la cul ture est p resque du 
même genre que celle qu 'e l le app l ique à la culture théo log ique . 
Ainsi, cer taines quest ions , sur lesquel les l 'Égl ise ne s 'est pas 
prononcée officielement pa r les concils oecuméniques , peuvent 
ê t re é tudiées l ibrement , mais à la condition d 'ê t re mises en 
accord avec les pr incipes essent iels du chris t ianisme, avec la 
Sainte Écri ture et la Sainte Trad i t ion . Ce sont ce qu 'on appel le les 
théologumena. On peut , pa r exemple , accorder toute la l iber té 
à un ar t i s te chrét ien, car, pa r le fait seul d 'ê t re chrétien con
vaincu, ses oeuvres seront bonnes . Les valeurs qu 'un chrét ien 
s ' appropr ie , ou seront bien choisies, ou bien ne sauront pas 
avoir une mauvaise influence sur son âme chrét ienne. 

Ce t te oeuvre de hiérachisat ion des valeurs cul turel les est 
d 'a i l leurs aidée par la s t ructure hiérarchique de l ' âme humaine. 
En effet, eh creusant au fond de la vie psychique humaine , 
on observe comme une exigence fondamenta le vers la hiérar
chie. A l 'é ta t na ture l et pur , cette exigence vise la b o n n e 
hiérarchie , te l le que nous l 'avons conçue. Les fausses hiérar
chies sont dues aux difformations ul tér ieures que l ' homme peu t 
subir au milieu de diverses influences exercées pa r les con
di t ions cont ingeantes de la vie et pa r son éducation erronée. 

Car , il faut préciser qu ' i l ne suffit pas de respecter une 
discipl ine ; il est encore nécessaire qu 'e l le en soit de la bonne . 
Il est donc nécessaire de dénoncer le vice radical de tou tes 
les fausses hiérarchies et d 'en ins ta l le r une chrét ienne, qui 
seule peut sauver la culture et, pa r là, l ' homme de l ' inévi table 
chaos et du désespoir . 



L a c u l t u r e d a n s l e p a s s é d e l ' o r t h o d o x ' i e . 

On l 'a dit souvent et avec raison que l 'h is toire du chr i s 
t i an i sme est une his toire de la c u l t u r e 1 ) . Ce qui est vrai pour le; 
chr is t ianisme en généra l , l 'es t aussi pour l 'Égl ise o r thodoxe . 

Au commencement même, l 'Égl ise a accepté et favorisé: 
l 'activité cul turel le . Ainsi, les apo logè tes étaient-i ls des philo
s o p h e s . 

Ils combat ta ient l ' immoral i té de la cul ture et non pas la 
cu l ture même. Ce n 'é ta i t qu 'une lut te des idéaux. La l i t t é ra ture 
an t ique et le chris t ianisme sont les deux tes taments de notre-
cul ture , disent les his tor iens . Lorsque Jul ien l 'Apos ta t avait 
in te rd i t aux chrét iens la f réquentat ion des écoles, l 'Égl ise y avait 
fait opposi t ion . Cela prouve quel le valeur accordait-elle à la 
cul ture . Les p lus g rands saints Pères de l 'Église, tels que St. 
Basile, St. Jean Chrysos tome, St. Grégo i re le Théologien se 
sont tous instrui ts dans les écoles de leur t emps . 

Il y a même plus . C 'es t le chr is t ianisme qui a sauvé la 
cu l ture du monde ant ique par August in qui, avec St. Jé rôme, 
p leura ien t la dispar i t ion de l ' empire romain, c 'est-à-dire la 
cul ture ant ique. La Renaissance a été l 'oeuvre de l 'Égl ise . C 'es t 
p a r le travail des moines qu 'on a conservé et t ransmis les do
cuments de la cul ture et que la Renaissance a été poss ib le . 

Les miss ionnaires chrét iens ont été les por teurs d 'une : 
cul ture auprès des nat ions non-civilisées. C 'es t ainsi qu 'en 
même temps qu ' i ls les convert issaient , ils civilisaient les peuples 
a r r ié rés . Ils ont aidé les t r ibus barbares à devenir des nat ions ; 
c 'est le cas des Go thes , des Arméniens , des Slaves. 

Quan t à la contr ibut ion de l 'Égl ise o r thodoxe pour la 
cul ture , elle n 'es t pas moins remarquab le , comme certains es
saieraient de le faire croire. 

En réal i té , la Byzance a été le bibl iothécaire de l 'humani té . 
La Renaissance cont inue et pers is te à Byzance encore mille-

ans après qu 'e l le fût é te inte en Occident . 
Ensui te , l ' o r thodoxie s 'est fait de g rands méri tes au point 

de vue de la cul ture o rgan ique ; elle a su favoriser et promou
voir les cul tures nat ionales . Ce que le catholicisme, vu son 
carac tère supra-national, n 'a pas fait ou, mieux, n 'a pas su le 
faire autant . C 'es t dans cette fusion ent re la nat ion et 
l 'Ég l i se que certains voient le spécifique culturel et l ' appor t 
de l 'o r thodoxie . On pourra i t facilement observer que la cul
t u r e inspi rée par l 'o r thodoxie a un coloris nat ional , à la diffé
rence de la cul ture cathol ique, qui semble sacrifier la nat ion 
a u profi t de l 'humani té . 

L 'his toire de la cul ture roumaine , nous mont re , d 'une 

1) Sur la c u l t u r e dans le p a s s e d e l 'Eglise , il es t in teres sant â l i r e : 
T h e o d o r M. P o p e s c u , Istoria creştinismului ca istorie a culturii. Bucureş t i , 1927, 
e t C h a r l e s D i e h l , Byzance — G r a n d e u r et decadpnce . 



façon encore p lus claire, combien g r a n d e a été la contr ibut ion 
de l 'Égl ise à la format ion de la cul ture. Ce sont les moines 
dans leurs monas tè res qui ont p rodui t et impr imé les premiers 
livres roumains . Les écoles ont fonct ionné sous les porches 
des égl ises , ayant pour premiers maî t res les p rê t res et les 
chantres . Les monas tè res avaient les premiers a te l iers , orphe
l inats et hôp i taux . 

L 'ar t , la l i t té ra ture , l ' économie, tou tes les valeurs ont été 
long temps l 'oeuvre exclusive de l 'Égl ise . 

On pour ra i t dire sans exagéra t ion que la cul ture roumaine 
est ent ièrement l 'oeuvre de l 'Égl ise ; sans elle, la culture rou
maine n 'aura i t peut -ê t re pas existé ; en tou t cas, elle ne serai t 
p a s ce qu 'e l le est. 

Il suffit d 'ouvr i r le p lus é lémenta i re manuel d*histoire de 
la l i t té ra ture roumaine pour se convaincre du rô le considérable 
que l 'Égl ise a joué dans la formation de la cul ture roumaine . 
Si l 'on passe en revue les monuments h is tor iques , on se rend 
compte qu ' i l s sont p resque tous des égl ises et des éta
b l i ssements ecclésiast iques. 

Rien ne saura i t faire croire que l 'Égl ise ne devra pas 
jouer et ne jouera pas le même rôle dans l 'avenir. 

L a j e u n e s s e e t l a c u l t u r e . 

La jeunesse d ' au jourd 'hu i est, dans sa majori té, préoccu
p é e sur tout de la cul ture des vertus b io logiques et ut i l i ta i res . 
Peu nombreux sont les jeunes gens cult ivant les ver tus es thé
t iques , théor iques et humanis tes et encore moins nombreux ceux 
qui s ' in téressent aux ver tus mora les et re l ig ieuses . La „spor-
t oman ie " , consis tant non pas dans la cul ture des ver tus physi
ques , mais dans l ' in térêt exagéré accordé aux exhibi t ions spor
tives des aut res , occupe une g r ande place dans l ' âme et la 
vie des jeunes d ' au jourd 'hu i . 

On satisfait au besoin de distract ion seulement par les 
matches et films. Les théâ t res et les conférences sont p r e sque 
ent ièrement abandonnés . 

D o u r la major i té des j eunes , la lecture se l imite aux 
romans d 'aventure à bon marché et aux pages spor t ives des 
journaux. Ce genre de lecture est t rès recherché, parce qu ' i l 
satisfait à un besoin perver t i de not re jeunesse ; cette lecture 
excite son imaginat ion et ses sens, lui donnant , pa r là, l ' i l lusion 
t rompeuse d 'une vie in tense et heureuse . 

Quan t aux discussions, elles tournen t toujours et exclusive
ment au tour des événements sport ifs et c inématographiques . 
On observe un dés in téressement to ta l p o u r les p rob lèmes sé
rieux. Les sciences posit ives semblent ê t re les seules qui exer
cent une certaine a t t ract ion sur que lques uns, mais seu lement 
dans leur côté appliquatif , à savoir la technique des machines . 



Accaparée par ces préoccupat ions , la jeunesse nég l ige la 
vie spir i tuel le . La mora le et la rel igion sont pour elle des va
leurs d iscutables . Les écoliers et les é tudiants re t iennent p lus 
facilement les object ions contre la mora le et la rel igion que les 
a rguments apo logé t iques . Une a tmosphère posit iviste, rédui
sant l 'homme exclusivement à sa personnal i té empir ique , sem
ble dominer la menta l i té de la jeunesse , c 'est-à-dire les j eunes 
écol iers et é tudiants de 15 à 25 ans . 

La p répara t ion profess ionnel le semble être s t imulée et 
d i r igée par les fins et in térê ts exclusivement uti l i taires et in
dividuels . 

Le chaos observé dans la cul ture en généra l est ressent i 
aussi pa r la jeunesse . Une éducat ion parfa i tement uni ta i re , 
ha rmonique et efficace n 'a pas existé ju squ ' à présent . C 'es t à 
l 'Égl ise donc que revient le rô le de p ropose r une éducat ion 
parei l le . L 'Égl ise doi t éclairer le monde sur la par t ia l i té et 
la superficial i té de sa culture ; elle doi t le convaincre que la 
perfection n ' es t possible qu 'en respectant la hiérarchie chrétien
ne des valeurs . 

Elle fera cela par tous les moyens don t elle d ispose . A 
l 'égl ise , on uti l isera le culte divin et sur tout le mystère de la 
confession ; à l 'école, on tâchera de ré tabl i r le p res t ige de la 
véri té chrét ienne diminué par la pseudo-science. Conféren
ces, d is t ract ions , films, théâ t res , lectures, associat ions chré
t iennes dir igées par l 'Égl ise , etc., voilà des modal i tés q u ' o n 
peut ut i l iser pour faire es t imer la hiérarchie chrét ienne des 
valeurs . 

Mais , on aura i t tort , si l 'on ne reconnaissai t chez nous aussi 
un puissant revirement dans le monde de la jeunesse . Les pro
blèmes re l igieux semblent préoccuper l 'é l i te dans les revues, 
journaux, cercles d 'é tudes , associat ions et congrès des é tudiants . 
L 'organisa t ion Straja Ţării, le Service Social, Travail et Joie, 
nouvelles ins t i tu t ions créées pour l 'éducation de la j eunesse 
roumaine dans l ' espr i t de la culture nat ionale , accordent une 
assez g r ande place à l 'éducat ion re l igieuse. 

Les vides et les déviat ions spir i tuels de la jeunesse com
mencent à d i spara î t re . 

Mais , pour établ i r une base sol ide à la culture, il faut une 
organisa t ion soutenue et animée par le souffle miss ionnai re 
des hommes de l 'Égl ise . 

La jeunesse d ' au jourd 'hu i aspi re à vivre une vie rel igieuse. 
L 'Égl ise doit lui en fournir une en harmonie avec la cul ture, à 
laquel le la jeunesse ne veut, ne peut et ne doi t pas renoncer . 



Précisions, finales et indications pratiques. 

Les considéra t ions que nous venons de faire nous pe rmet 
tent à formuler quelques précisions finales et indications pra
t iques , que nous a l lons synthét iser en quelques phrases , c o m m e 
suit. 

L 'Église o r thodoxe , loin de condamner l 'activité culturel le , 
la considère, au contra i re , comme un devoir essentiel . C 'es t la 
façon don t l ' homme peu t et doi t coopérer avec la grâce d i 
vine à sa perfection et à son salut . L 'Église o r thodoxe ne p a r t a g e 
pas la conception négat ivis te à l ' égard de la cul ture qui mè
ne au nihi l isme cul turel , puisque celle-ci est contraire à sa 
conception sur le salut . D 'après elle, on ne peut acquérir le 
salut pa r la grâce seule ; il est encore nécessaire d 'avoir la 
col laborat ion d e " l ' h o m m e , quelque rédui te qu 'e l le soit. 

L 'Égl ise o r thodoxe n 'accepte pas non plus la théor ie d u 
mora l i sme ou du quiet isme rel igieux qui écar tent cer ta ines 
valeurs et vertus inférieures comme vaines et nuis ibles , ne s'in-
téressant qu ' aux valeurs et vertus rel igieuses et mora les . 

Pour l 'Égl ise o r thodoxe , toute valeur a sa raison d'être,, 
à la condit ion qu 'e l le soit encadrée à sa place et dans son rô le 
dans la hiérarchie chrét ienne des valeurs . La fin ul t ime é tan t 
le salut , n ' impor te quel le valeur qui puisse aider l 'homme^ 
di rec tement ou indirectement , à acquér i r le salut , doi t ê t re 
acceptée, de même que tou te aut re qui l 'en dé tourne doi t ê t re 
écartée. Au fond et à p rop remen t par ler , il n 'y a aucune va
leur qui en soit inuti le si elle est cultivée conformément à 
l 'espr i t de cette hiérarchie et en vue de la fin proposée . 

La crise de la cul ture n 'es t au fond que l ' é t ab l i s sement 
d ' idolâ t r ies au tour d 'une valeur inférieure, la sures t imat ion 
i l légi t ime d 'une valeur en dépi t des au t res , la méconnaissance 
de la valeur et de la fin ul t imes. Il faut encore préciser que 
le sor t de la cul ture dépend de la conception sur l 'homme et 
son dest in , c 'est-à-dire de la conception rel igieuse. 

La culture en crise, ce n 'es t en réal i té que la culture de 
l 'homme nature l après la chute, sans avoir subi la t ransformat ion 
radicale par la grâce , ou bien, c 'est la cul ture du monde non-
chrétien, nécessa i rement incapable d 'une culture parfai te . La 
crise de la cul ture actuel le provient de fausses hiérarchies 
ou du chaos découlant fa ta lement du manque d 'une discipl ine. 
L 'Église o r thodoxe p ropose sa hiérarchie , où le sa lut est l a 
fin ul t ime vers laquel le doivent converger tou tes les au t res 
activités et valeurs . C 'es t d ' après cette fin dernière qu 'on p lace 
chaque valeur à son vér i table rô le et posi t ion, const i tuant 
ainsi comme une échelle ha rmonique de toute la vie. 

Le chr is t ianisme ne demande pas la suppress ion ou la 
tyrannie de certains valeurs , mais un iquement la pr imauté de 
la valeur suprême et de la fin ul t ime, ainsi que la discipline des 



aut res . L 'Église chrét ienne n 'a pas à se mêler à la technique 
de chaque discipl ine, pour lui imposer ses opinions ; il lui 
suffit qu 'on accepte et respecte la hiérarchie qu 'e l le p ropose . 

Mais il faut r emarque r aussi que, si c 'est bien l 'Égl ise 
qui doi t intervenir p o u r sauver la culture de la crise et d e 
l ' inut i l i té , il n ' es t pas moins vrai qu 'on doit préc iser comment 
el le doit s'y p rendre . La manière d ' app l ique r cette conception 
s ' identifie-t-elle à celle de l 'Égl ise cathol ique réal isée au Moyen-
â g e ? Nul lement . L 'Égl ise o r thodoxe n ' adop t e p a s la concep
tion cathol ique consis tant dans une monopol isa t ion de la cul ture. 
C ' e s t parce qu 'e l le ne veut pas l ier son sor t au sort précai re 
de la cul ture et parce qu 'e l le croit que la l iber té est le milieu 
le p lus propice pour le p rogrès . 

Mais , elle veut t ravai l ler d 'une manière plus profonde et 
p lus efficace. Au lieu d 'ag i r par l ' oppress ion , du dehors , elle 
ag i t pa r la conversion et du dedans . Sa mission est de bapt i ser 
la cul ture, de la créer et l 'ut i l iser à ses intent ions. Or, pour 
cela, son intervent ion sera assez efficace, si elle réussi t à 
convert ir les hommes , les créateurs et consommateurs de la 
cul ture. L 'Égl ise , en t ransformant les âmes , en les convert issant 
complè tement au chris t ianisme, l 'activité culturel le ne déviera 
p lus de sa mission d 'ê t re au service de la perfection et pa r là 
du salut et de Dieu. 

Grâce au p rogrès des é tudes sociologiques , nous nous 
r endons mieux compte au jourd 'hui de l ' impor tance du phéno
m è n e collectif, ayant sa vie et ses lois p ropres , souvent 
to ta lement indépenden tes des individus. C 'es t pourquoi , si une 
conversion individuelle est indispensable , elle ne saurai t ce
p e n d a n t pas faire le tout . Une action sur les collectivités est 
aussi nécessaire , parce que la conversion individuelle ne s 'éten
d ra pas sur tous . Ensui te , l 'activité cul turel le devra être diri
gée el le-même dans le sens vér i table . 

Enfin, il est nécessaire de préserver les chrét iens contre 
les influences préjudiciables d 'une culture morbide ou même 
ant ichrét ienne, issue d 'un monde nonchrét ien. 

Pour prévenir tous ces dangers , l 'Égl ise o r thodoxe devra 
m o n t r e r son opinion éclairée sur tous les p rob lèmes qu 'on 
pose et discute et dans tous les domaines de la culture. Pour 
cela, elle devra former une éli te intel lectuel le du corps clérical 
même qui, pa r une prépara t ion sér ieuse dans toutes les spéci
a l i tés , puissent ê t re à même de d i r iger avec compétence la 
culture vers ses fins vér i tables . 

Â l 'école, le professeur de rel igion devra veiller et inter
venir afin que tous les conflits nés dans l ' espr i t des écoliers 
entre les véri tés chrét iennes et les théor ies des aut res disci
pl ines soient résolus en faveur du chris t ianisme. 

Les é tudes , les art icles publ iés , les conférences, tou t cela 



doit ê t re é tudié par les hommes de l 'Égl ise et l ' a t t i tude de l 'É
gl ise sur le p rob lème en quest ion immédia tement publiée. Il 
va sans dire que, lors que l 'Égl ise n ' a pas une a t t i tude fixée 
officiellement, il suffira une seule confrontat ion compétente 
avec la conception généra le du chris t ianisme. Ce ne sera pas 
une opinion officielle, mais, tout au moins, une a t t i tude p lus 
juste que les au t res . 

En tou t cas, l 'Égl ise ne pour ra plus ê t re absente de l 'acti
vité cul turel le , comme elle semble avoir été long temps comme 
par ja lousie pour la pure té de sa doctr ine ; elle doit , au con
traire, la p rés ider et la promouvoir sous tous les r appor t s et 
par tous les moyens à sa por tée . 

P o u r promouvoir une culture conforme à l ' espr i t chré
t ien, l 'Égl ise devra créer et d i r iger des cercles d ' é tudes chré
t iennes pour la j eunesse , o rgan ise r des veillées cul turel les 
avec des films, conférences, manifestat ions ar t i s t iques , sermons 
et, enfin, t ravai l ler avec enthous iasme dan» le cadre de la 
Straja tarii, du Service Social et Travail et Joie, ins t i tu t ions 
créées en vue de l 'éducat ion de la jeunesse roumaine . 

A cette oeuvre, elle devra engager les laïcs aussi . Elle 
pourra créer, dans ce but , des édi tures chrét iennes pour faciliter 
la publicat ion et la dis t r ibut ion de bons l ivres, des théâ t res , 
cinémas avec des pièces et des films éducatifs, des b ih l io thèques , 
etc. ; les excursions organisées pa r les p rê t res dans des locali tés 
ayant une impor tance rel igieuse, te l les que monas tè res , églises 
anciennes, etc., ont aussi une valeur éducative considérable . 

L 'organisa t ion des loisirs, don t s 'occupe aujourd 'hui sur
tout l ' inst i tut ion Travail et Joie, doi t aussi préoccuper l 'Égl ise . 
Les loisirs sont le seul et le mei l leur t emps qu 'on puisse utiliser 
pour l 'éducat ion des hommes de tout âge . P o u r y réussir , l 'É
gl ise pour ra in tégrer son travail dans l 'activité des organisa t ions 
déjà exis tantes et, selon le cas, profi ter de l 'expér ience qu 'e l les 
font. 

Quan t à la culture théo log ique , l 'Égl ise o r thodoxe de 
Roumanie a une tâche encore plus g rande . El le possède une 
cul ture p ropre t rès riche et t rès précieuse qu 'e l l e doi t faire 
valoir. Elle devra en t reprendre la t raduct ion et la publicat ion 
des oeuvres des saints Pères de l 'Égl ise ; elle devra les met t re 
à la por t ée de tous et en leur vér i table valeur. 

Cela faisant , elle devra veiller toujours à ce qu 'on con
sidère l 'activité cul turel le et toutes les créat ions comme étant 
au service de Dieu et au salut des hommes . 

Et, pour être jus te , il faut dire qu 'en Roumanie existe 
déjà une oeuvre missionnaire, due sur tou t aux prê t res les plus 
capables . Ainsi, il existe déjà des édi tures , foyers, cinémas, 
théâ t res , cantines, a te l iers chrét iens, tant dans les paroisses que 
dans les monas tè res . 

Ce qu ' i l faut dire encore, c 'est que pour réuss i r dans cette 



vaste ent repr ise , il est nécessaire d 'avoir , à côté d 'une b o n n e 
prépara t ion et d 'un g rand élan, une bonne organisa t ion. 

Appl iquan t ces pr incipes , que nous avons esquissés briève
ment, l 'Égl ise réussira à acquérir l ' homme tout entier, é tendani 
son oeuvre sa luta i re sur tous les domaines de la vie. 

Mais , ce qu ' i l faut sur tout accentuer, c 'est que la cul ture 
même aura à gagner . Dans un régime chrétien, elle deviendra 
plus féconde, sera exempte des r isques de la dissolut ion, p r é 
servée contre les aspects mons t rueux qu 'e l le pourra i t p résen te r 
et contre son inefficacité à l ' égard de la vie humaine . 

Dr. C O N S T . C. P A V E L 



H E I N R I C H S E U S E 

Lectura predici lor lui Eckhart înseamnă cunoaşterea unei 
spir i tual i tă ţ i noui pen t ru veacul în care a p a r e ; o putem spune 
cetind, în rândur i le Magis t ru lu i , afirmarea divinităţi i omului , a 
identi tăţ i i lui cu Dumnezeu, recunoscând aşa dar aci orgol ioasa 
conştiinţă modernă care oda tă cu el se schiţează. Dar lectura 
acestor predici nu deschide totuşi în în t regime drumul unei 
viziuni de spiri t modern care înseamnă, dincolo de prima şi 
încrezătoarea porni re spre cucerirea lumii, conştiinţa tragică a 
neput inţe i acestei cuprinderi . Dacă, privită în linia strictă a 
catolicismului tomist , doctr ina eckhart iană este franc eretică, ea 
rămâne totuşi numai de spiri t umanist , l ipsită de germenul 
t u rbu ră to r al conştiinţei m o d e r n e ; mistica lui se defineşte 
t r ep ta t în linia unei cert i tudini şi unei bucurii a găsir i i care 
exclud îndoiala şi căutarea s t răbă tu tă de a n x i e t a t e ; afirmarea 
s ingurei exis tenţe a omului , de te rminan t el s ingur al existenţei 
lumii, creator al ei, izvorăşte d in t r 'o adâncă cert i tudine şi 
l inişte sufletească, este capătul unui drum parcurs cu s iguranţa 
a t inger i i ţ intei voite. Ne tu rbura tă de îndoiala păcatului şi a 
nimicniciei omului , depl in împăcată în rezolvirea în t regului în 
s ingura existenţă a sufletului în care se naş te Dumnezeu , 
gândirea eckhart iană prezintă l impezimea unei conşti inţe de cu
ceri tor nu de căutător . Linia mistică ce se despr inde de aci 
aduce însă perspect iva unei îmbogăţ i r i ce adânceş te înţelesul 
drumului văzut de Eckhart în enunţarea identi tăţ i i care-i lămu
reş te î n t r eg s is temul. Persona l i t a tea lui Seuse este d int re cele 
mai tu rbură toa re şi exper ienţa lui mistică, desfăşurată în per
spectiva eckhart iană a negări i întregii lumi a făpturi lor , stră
ba te totuşi un drum esenţial al tul , în care, până la a t ingerea 
ult imei împăcăr i , întâlnim toată anxieta tea unui spiri t tu rbura t 
de frumuseţea cosmosului pe care totuşi vrea să-1 depăşească . 
In această t r ăsă tu ră a spir i tului lui Seuse se ara tă acel p lus 
de anxie ta te ce-1 situiază pe alt plan decât acela al lui 
Eckhart , în t ru cât aceste deosebi te p lanur i de filosofare însem
nează, deşi apa ren t sunt aceleaşi puncte le d e plecare, esenţa 
a l tor spir i te . 



6 0 N. F a c e n 

Ce a însemnat scrisul pen t ru Seuse? Tor tu ra t rupulu i , 
contac tu l apropia t şi neîncetat cu durerea erau un pr inos lui 
Dumnezeu, o t reap tă de aprop ie re pe drumul împlinir i i mari i 
iubir i d iv ine ; scrisul însă cupr inde, pe un alt p l an , o nece
si tate care izvorăşte din aceeaşi căutare a mântuiri i . Astfel 
dincolo de necesitatea chinului t rupesc, această notare , a dru
mulu i mistic, şi ea necesară spir i tului lui, însemnează un proces 
d e const i tuire asemenea celui al naşter i i poeziei , o autent ici ta te 
i o t astfel, şi, în această linie, o semnificaţie care verifică echiva
lenţa de înţeles ce s'a recunoscut filosofiei şi poeziei . Cazul 
tex te lor lui Seuse este astfel pre ţ ios pent ru surpr inderea liniei 
une i filosofii care prin t r ansparen ţa ei faţă de experienţa spi
r i tua lă care a născut-o, apare mai evident echivalentă cu expre
sia de a r t ă ; şi, mai mult , prin parcurgerea tu turor t r ep te lo r 
căutării par t ic ipă la acel caracter de adevărată confesiune pe 
care-1 au deasemenea , spre pildă, texte le lui Pascal . S t răbătând 
doc t r ina eckhart iană scrisul lui Seuse nu se const i tue ca o s implă 
re luare a t emelor l u i ; la capătul acestei iniţieri în doctr ină, 
Seuse se regăseş te pe sine, şi astfel dincolo de speculaţ ia Ma
gis t rului , scrisul discioolului său, însemnat în margin i le propr ie i 
lui vieţi, are înţelesul adevăratei găsir i a drumului căutat prin 
filosofare. Ceea ce Uti tz recunoaş te odată d rep t caracter al 
filosofiei, naş terea ei din s t răduinţa spre adevăr, , ,das gewal -
t ige Pa thos der W a h r h e i t " (Die Sendung der Phi losophie in 
unserer Zeit , Leiden, 1935, p. 91) , care s ingură angajează per
sonal i ta tea în t reagă — aşa cum pent ru Socrate, ş t i inţa a pu
tut să însemne calea formării personal i tă ţ i i (ib., p . 100) —, 
această s t răduinţă şi t răire a căutării adevărului o înseamnă 
gândirea lui Pascal , după cum ea apare tu rbură to r şi în scrisul 
lui Seuse. 

Dacă aceasta este semnificaţia scrisului lui Seuse, cercetarea 
valorii lui t rebue făcută din dubla pe r spec t ivă : a găsiri i în 
ea a mot ivelor eckhart iene, depăşi te totuşi de puterea unei al te 
personal i tă ţ i pent ru care gândi rea a fost cale de a t ingere a 
mân tu i r i i ; iar în această căutare a cert i tudinii în Dumnezeu vom 
putea în t revedea acea îndoială şi nel inişte spir i tuală pe care 
mistica lui Eckhart nu o putea cuprinde. 

Schaller, de te rminând t ipuri le de misticism, deosebeş te pe 
cel t ranscendent alături de cel imanent . Pr imul es te , în înţelesul 
unei pă t runder i a existenţei ce procede din afară înăuntru , 
mist icismul eckhartian care înseamnă negare a lumii creaturale 
şi coborîre în adâncul „ U r g r u n d u l u i " ; Schaller îl mai numeş te 
şi misticism a c o s m i c 1 ) , însemnând prin aceasta tocmai gol i rea 
de creatura l , negarea cosmosului pent ru t ră i rea s ingură în eul 
cel mai profund în care se naş te Dumnezeu. Alături de acest 

1) He inr i ch Scha l l er , die Weltanschauung des Mittelalters, München 
und Ber l in , 1934, p . 101. 



t ip , misticismul imanent sau cosmic apa re îndrep ta t dela eu 
spre mult ipl ic i ta tea făptur i lor , spre p l ină ta tea existenţei pe care 
o vede s t răbă tu tă de acelaş înţe les divin pe care omul îl p o a r t ă 
în sine, unificând astfel exis tenţa umană cu existenţa universului 
sub semnul aceleiaşi d iv in i tă ţ i ; acesta este înţelesul mist icei 
francescane — spre pildă, —, şi s ingur acest t ip imanen t 
poa te duce spre p a n t e i s m 1 ) . Simpatia cosmică, p resupusă nece
sar de această viziune care unifică existenţa privind-o în egala 
ei par t ic ipare la divin, apare l impede în a t i tudinea Sfântului 
din A s s i s i ; : iar încercarea unei definiri t ipologice a misticei 
lui Seuse va fi lămuri rea aceluiaş caracter imanent is t — aşa
da r de t ip francescan — pe care i-1 descoper im în n e n u m ă r a t e 
pagini . Ceeace const i tue omenescul şi umil inţa ce t r anspa r din 
scrisul lui Seuse este, credem, acest franciscanism care înseamnă 
comuni ta tea lui cu c o s m o s u l ; astfel , ceeace a p a r e uneor i ca 
motiv pu r eckhart ian, este numai un fapt de doctr ină dobândi tă 
şi suprapusă , fără aderen ţe reale , propr ie i f i losofăr i ; ceeace 
formează efortul lui de mântu i re , necesi ta tea suferinţii pe care 
şi-o impune, se l ămureş t e ca mist icism de t ip i m a n e n t : este o 
comuni ta te de suferinţă a t rupulu i cu Iisus, este comuni ta te de 
suferinţă cu omul , milă pen t ru e l ; apoi , în a doua pa r t e a 
vieţii, es te activitate de mângâ ie re a dure r i lo r celorlalţ i . T ră i r ea 
cea mai adevăra tă din care izvorăşte scrisul lui Seuse este 
astfel francescană, învăţătura eckhart iană însemnând pent ru el 
numai pri lejul cunoaşter i i unei al te at i tudini pe care fundamental 
nu o pu tea pr imi. 

Sent imentul viu al natur i i — acest caracter atât de p rop r iu 
francescanismului , şi care în predica eckhar t iană se p ie rde atunci 
când exis tenţa creatura lă este negată , termenii descriptivi ai 
naturi i fiind folosiţi metaforic pen t ru lămuri rea eului celui mai 
adânc — apa re foar te viu la S e u s e ; şi acest fapt, ca şi ală
turarea pre ţ ioasă a misticului ge rman de linia francescană, per
mite o mai adâncă în ţe legere a poziţiei lui Seuse faţă de Eckhart . 
Căci , în definirea mai s t rânsă a celor două t ipuri de misticism, 
Schaller observă că acosmismul misticei t ranscendente r e a p a r e 
cont inuându-se în spir i tul Reformei, pe când imanentismul ce
lui lal t t ip se vădeş te în cupr inzătoarea iubire a universului , 
pe care o în tâ lnim în Renaş tere . In acest sens, încă odată , 
Eckhart ar fi pe linia netă a lumii moderne , anume a spir i tului ei 
„burghez , s e c " , cum scrie Schaller, pe când mistica lui Seuse în
seamnă conflictul ce a pu tu t izvorî firesc din viziunea o rgo l ioasă 
a lui E c k h a r t : scrisul lui Seuse notează acest conflict al iubirii 
lumii şi al simţirii margin i lor omeneşt i în cupr inderea lui. 
Ceeace Eckhart rezolvă l impede şi prea s implu prin negarea cos
mosului s t răbă tu t de viaţa tu tu ro r făptur i lor , Seuse res imte ca 
o adâncă pricină de t u r b u r a r e ; iubeş te această lume creatu-

1) S c h a l l e r . op. cit., p . 100. 



rală şi nu o poate rezolva în existenţa lui s ingură ; dar suferă 
în mărgini rea acestei trăiri p ; in simţuri pe care lumea iubită 
i-o impune. Iubirea cosmosului şi totuşi voinţa negări i lui, 
t r ep ta t a desfacere de el, pe care Seuse se const rânge s'o 
realizeze, aceasta înseamnă in teresul nou al scrisului lui care 
înregis t rează frumuseţea ambelor or izonturi ce-i a t r ag fiinţa 
împăr ţ i tă şi chinuită în t re ele. 

„ D e r ers te Anfang des Dieners geschah, als er im acht
zehnten Jahre s t a n d " *) ; astfel începe mărtur is i rea cuprinsă în 
Autobiograf ia ce ni s'a păs t ra t . Astfel începe, şi adaugă în
dată , spre în ţe legerea vieţii de mai târziu, această însemnare a 
neiinişti i sufletului l u i : „ I se părea că ar exista altceva ce a r 
t rebui să mul ţumească inima lui nes ta to rn ică" . Acel „a l t ceva" 
care l-ar fi mul ţumit , îl vom vedea definindu-se t r ep ta t în 
is toria acestei v i e ţ i ; măr tur is indu-ş i mai depar t e îndoiel i le , vo
inţa încă nu depl ină a părăsir i i plăceri lor lumeşti , schiţează 
începutul iubirii divine care-i coboară în sufletul pust iu de 
iubire o m e n e a s c ă : „elend und l i ebe los" , astfel se vede pe 
sine, pen t ru ca apoi inima să se umple de acea „grosse Süssig-
ke i t " pe care, cu te rmenul poeziei t rubadur i lo r o va numi, în 
nenumăra te pagini , „ M i n n e " ; va defini astfel cu un termen 
laic iubirea lui divină, pe care neîncetat o va opune acelei 
„zergängl iche M i n n e " care uneor i încă îl mai vrăjeşte. 

Dar istoria acestei vieţi nu ar fi în totul de înţeles dacă el 
însuşi nu ar măr tur is i efortul pe care 1-a însemnat acea t rep
tată rupere de vieaţă, pe care, cu te rmenul eckhavtian, o va numi 
„Abgesch iedenhe i t " . Mart i r iu l pe care şi-1 impune zilnic este 
voinţa propr ie i î n f r ânge r i : „ D e r D iene r ha t te eine ga r leben
dige Natur in seiner J u g e n d " - ) , scrie odată, şi întârzie în 
mul te pagini asupra descrieri i chinuri lor t rupului , urmărind cu 
bucurie s t ingerea t rep ta tă a vieţii în el, real izând — deşi nu o 
voia profund — ruperea de lumea creaturală . In fruntea scriso
r i lor , Brief bile klein, explicând cet i torului un motiv al intere
sului lor, va spune că ele sunt un pri lej de recreare a sp i r i t u lu i : 
„Wei l eines geist l ichen Menschen Sinn nicht zu allen Zeiten in 
abgeschiedener Blossheit gespann t sein k a n n . . . " 3 ) ; termenul 
folosit însemnând, în der ivarea lui eckhart iană, acelaş efort de 
a se birui , acelaş clocot de vieaţă pe care a t rebui t zi cu zi 
să-1 înfrângă rânindu-şi t r u p u l ; pentruca, ajuns Ia patruzeci 
de ani, să definească misiunea care de aci înainte îl a ş t e p t a : 
„Rit terschaft und K r i e g s d i e n s t " ; suferinţa pe care o va îndura 
de acum avea să-i vie dela ceilalţi , iar vieaţă lui t rebuia să fie 

1) Deutsche Mystiker, Bd. I. Seuse, a u s g e w ä h l t und h e r a u s g e g e b e n 
v o n Dr. Wilhelm Oehl, in W i e n , V e r l a g d e r J o s . K ö s e l ' s c h e n Buchhandlung , 
K e m p t e n und München , p . 22 . 

2) Op. eil, p . 40 . 
3) Op. cit, p . 191. 



neînce ta t o p regă t i r e pent ru al tă suferinţă. Este , în această 
voinţă a durer i i celei mai omeneş t i , durerea t rupului , un semn 
de pas iune pe care nu-1 întâlnim în speculaţ ia eckhar t i ană ; şi 
conşti inţa bucuriei acestei durer i îi este mereu prezentă , ca o 
t reaptă spir i tuală ce t rebue u r c a t ă : „A suferi es te suferinţă 
scurtă şi lungă iubire . A suferi face d in t r 'un om pământean un 
om ceresc. A suferi aduce îns t ră inarea de l u m e " 1 ) . Sunt pagini 
cărora nu Ie găs im corespondenţa în scrisui eckhart ian, în t r ' a tâ t 
es te p roaspă tă de exper ienţă vieaţa lui Seuse. Dacă în predica 
lu i Eckhart asis tăm la dinamica înaintare spre dobând i rea înţe
lesului divin, dacă în t r ' adevăr cupr inderea lui se desfăşoară ca 
un fapt de eroică cucerire a lumii pr in t rep ta ta ei absorb i re în 
esenţ ia l i ta tea eului — spre desăvârş i ta „Abgesch iedenhe i t " —, 
mistica Iui Seuse apa re ca expres ie numai a certi tudinii pre
zenţei divine, numai ca voinţă de a t ingere a acelui „ G r u n d " în 
care s 'ar realiza dor in ţa unirii pe care cuvântul „ M i n n e " o 
ara tă în toată s t ră lucirea bucuriei ei. 

Pu tem vedea, în re luarea aceluiaşi cuvânt, ap roape esenţa 
acestei a t i tudini fundate pe s e n t i m e n t : „El avea, scrie Seuse 
despre sine, încă din t inere ţe , o inimă boga t ă în i u b i r e " ; iar 
frecvenţa aceluiaş te rmen, în t rebuin ţa t ca adjectiv, adverb şi 
substant iv , deschide mai adânc calea înţelegeri i lui Seuse pe 
linia indicată a unui misticism imanent în care iubirea s t răba te 
exis tenţa . în t r ' adevăr , în scrisul lui Seuse. iubirea devine o 
existenţă cosmică, ap rop ia tă de înţelesul pe care i-1 va da pla
tonismul f lorentin. Şi apa re a tâ t de depl ină cert i tudinea acestei 
iubiri divine ce coboară asupra I i i — în expres ia acestei 
cert i tudini Seuse va spune odată : ,,ca şi cum inima păr intească 
a lui Dumnezeu.. . s 'ar fi plecat cu d ragos t e asupra inimii lu i " 2 ) , 
— încât o întâ lnim repe ta tă în viziunea revărsăr i i ei în suflet. 
Dar , mai mult , dacă această cer t i tudine a iubirii divine s t ră
luceşte neîncetat în pagin i le lui Seuse, ea apare unită — în 
linia tocmai a t ipului imanent schiţat de Schaller — cu un sens 
şi o d ragos te a concretului care umanizează şi apropie întregul 
viziunilor lui mistice. In evocarea bucuriei apropier i i Veşnicei 
înţelepciuni , a lui Chr i s tos , spune odată că a r vrea „să toarne 
cu l i tere de a u r " numele Lui în suf le t ; iar pu te rea expresiei în
seamnă acel sens alt concretului şi acea implan ta re în real care 
aparţ in poetului . Plast ic i ta tea viziunilor lui divine pr imeş te 
astfel firesc înţelesul de pasiune al termenului t rubadur de 
„ M i n n e " ; şi este această coborîre în real i ta tea luminoasă şi 
omenească ce const i tue depăr ta rea de spiri tul eckhart ian. Căci, 
deş i concretul este prezent şi în predica Magis t ru lu i , deşi Eckhart 
spune că Dumnezeu . . înfloreşte şi înverzeş te" în adâncul su
fletului omenesc, termenii folosiţi aci au înţeles metaforic. 

1) Op. cit, p p . 175, 177. 
2) Op. cit, p . 122. 



Prezenta natur i i în pagini le lui Seuse are al tă valoare, însem
nând iubirea ei şi, pr in aceasta linia eckhart iană fiind părăs i tă , 
credinţa în existenţa ei s t r ăbă tu tă de înţeles divin. î n t r ' o 
pagină- care exprimă adora ţ ia Crea toru lu i , Seuse cuprinde, în 
imnul pe care îl înal ţă , to ta l i ta tea c rea ţ iun i i : roua şi frunza, 
pasărea şi peş te le ele toa te să înal ţe acest imn către D u m 
n e z e u 1 ) , iar toate imagini le ce descriu bucuria acestei iubiri 
îmbraci ' t e rmeni ai culor i lor n a t u r i i : Seuse salută dimineaţa cu 
sufletul plin de bucurie al unei păsăre le , a r voi să-şi scrie 
durerea cu adâncimea mării d r ep t cerneală, cu frunze şi cu 
ierburi d rep t pană , cu înt inderea cerului d rep t p e r g a m e n t 2 ) ; şi 
evoacâ figura Veşnicei în ţe lepciuni cu t răsă tur i le unei fiinţe 
iubite în lumina ochilor şi obraj i lor e i ; iar această ap leca re 
asupra concretului a t inge accente rousseau-is te în t r 'o pagină în 
care, î nd rep tând privirea Elsbete i Stagel asupra vastului tab lou 
al natur i i , pe care o vede în t r 'o lumină caldă şi vioae d e 
vară, găseş te în ea pe D u m n e z e u : , ,Was darin ist, das ruft 
a l lzusammen : Lob und Ehre der g rundlosen , wunderba ren Un-
gemessenhei t , die in dir i s t ! " 3 ) . Mai mult decât aceasta, o 
al tă pagină ni se pare pre ţ ioasă întrucât expr imă o cupr indere 
în iubire a întregii lumi, o r is ipire a acestei iubiri asupra 
înt regi i exis tenţe . Cerând să în ţe leagă sensul suferinţei , Seuse 
aude în suflet g las divin l ă m u r i t o r : „wie ein le idender Mensch 
sein Leiden in lobreicher Weise dem minnigl ichen G o t t e wie
der darbr ingen so l l " ; şi adaugă , î n d a t ă : „Bei diesen süssen 
e ingesprochenen W o r t e n zerfloss ihm die Seele im Leibe, u n d 
in Vergangenhe i t der Sinne zerspre i te ten sich aus g rund lose r 
Fül le des Herzens die Arme seiner Seele in die weiten Enden 
der Wel t , Himmel und Erde e n t g e g e n " 4 ) . 

Nu este aceasta decât expresia unei mari iubiri a cosmo
sului , p e care o putem însemna opunând-o viziunii eckhart iene 
care real izează fără efort, cu o depl ină putinţă de depăş i re a 
lumescului , negarea existenţei creaturale , către care Seuse în
t inde în iubire bra ţe le sufletului lui. In această împăr tăş i re cu 
în t reaga exis tenţă şi în această iubire a ei apa re francescanis-
mul lui S e u s e ; astfel, e lemente le eckhart iene care există to tuş i 
în acest scris vor t rebui să însemne voinţa at ingeri i ul t imei 
cert i tudini şi efortul întoarceri i dela lumea făpturi lor . 

Expresi i le amint i toare a)e tex te lor lui Eckhart apar frecvent. 
Astfel vorbind despre farmecul pe care lumea îl avea încă 
pent ru el, Seuse s c r i e : „wenn er Lobl ieder s ingen oder süsses 
Sai tenspiel erkl ingen hör te oder von zeitlichem Lieb s ingen 
und sagen, so ward ihm Herz und Gemüt mit einem abgeschiede-

1) Op. cit., p . 39 . 
2) Op. cit., p . 147. 
3) Op. cit., p . 121. 
4) Op. cit., p . 80 . 



nen Einblick geschwinde in sein l ieblichstes Lieb eingeführt , 
aus dem al les Lieb f l i e s s t " J ) ' ; aci, t e rmenul separa to r şi 
nega tor al lumii înseamnă l impede voinţa închiderii în inferiori
tatea spir i tului . In altă par te , Seuse va indica drumul realizării 
depl ine în depă r t a rea de existenţă vorbind despre o „vollkom
mene Gelassenhe i t seiner selbst , a lso dass ein Mensch in solcher 
En twordenhe i t s t eh t " . Dar , dacă cuvântul eckhartian apare în 
multe pagini , el nu înseamnă negarea lumii creaturale şi astfel 
afirmaţia cu perspect ive de ideal ism absolu t a lui Eckhar t ; 
pent ru Seuse, acelaş cuvânt înseamnă renunţare la lume, drum 
spre Dumnezeu, dar nu anulare a uneia şi identificare a celuilalt 
cu omul . Iată dece Seuse poa te scrie, în a ră tarea acelui d rum spre 
desăvârş i re , pe care el însuşi 1-a înce rca t : „Wei l Abgeschieden
heit einem anfangenden Menschen so nütze ist, so wurde er 
mit sich dahin zu Rat. . . ." , şi poves teş te mai depa r t e cum s'a 
hotăr î t să petreacă zece ani în t r ' o mănăs t i re , depar te de orice 
contact cu lumea. Termenul eckhartian apare aşa da r în înţelesul 
r.nui îndrep ta r de vieaţă închinată credinţei , şi astfel t rebue văzut 
şi acei „Ents inken sich se lbs t und al len D i n g e n " prin care 
omul se p ie rde în Dumnezeu şi găseş t e bucuria şi pacea. 

In acelaş spir i t , eckhart ian până la un punct , apare une
ori d ispre ţul pentru creatura în care nu este nicio desăvârş i re , 
şi depăş i rea e i : „im einfalt igen, überwesl ichen G r u n d e der 
G o t t h e i t " . Dar , dacă nu admite , eckhart ian, ident i ta tea cu Dum
nezeu, precizarea înţe lesului exact al t e rmeni lor „Ge las senhe i t " 
şi „ E n t w o r d e n h e i t " — aceasta definită eckhart ian ca „adevă
rata s ă r ă c i e " 2 ) — permi te în ţe legerea depl ină a acelui drum 
spre Dumnezeu pe care îl caută Seuse. Despr inderea de exis
tenţă este calea a t inger i i acelei „ Inner l ichkei t" asemenea ,,Ur-
g r u n d u l u i " eckhartian ; şi această despr indere este el iberare de 
mul t ip l ic i ta te : „man muss sich setzen in ein Verzichten auf Alles, 
was nicht das Eine i s t " ; iar mai depa r t e găs im, în aceeaşi 
aspira ţ ie spre uni ta te : „Atunci când mă găsesc ca Unul , care 
t rebue să fiu, şi ca totul , care t rebue să fiu — ce poa te fi 
o mai mare b u c u r i e ? " 3 ) . Seuse precizează deci aceeaşi in
fer iori tate ca uni ta te a existenţei umane cu Dumnezeu, aproape 
identificându-le eckhartian în această cea mai adâncă voinţă de 
u n i r e ; după cum înt r 'o altă pagină , descri ind această a t ingere 
a ceeace el numeş te „ E n t w e r d e n " şi in t rarea în spir i tul divin, 
o arată din nou ca o părăs i re a mult ipl ici tăţ i i creaturale şi o 
pă t runde re „in die inneschwebende Einfalt igkeit des Abgrun
d e s " , în care nu mai există decât p a c e a : „Der Geis t ist in 
entgeis te ter Weise mit Got t eins g e w o r d e n " ±). In sfârşit, dacă 

1) Op. cit, p. 30. 
2) Op. cit, p . 111 . 
3) Op. ci'., p . 115. 
41 Op. cit., p , 143. 



va defini pe Dumnezeu în termenii eckhartieni ca existenţă lipsită 
de a t r ibute , ca , ,blosse Einhe i t " şi , ,finstere S t i l le" , se va opr i 
însă, atunci când va descrie p ie rderea sufletului în Dumnezeu, 
în marg inea afirmaţi i lor Magis t ru lu i , negând că spir i tul , în 
această ul t imă adâncire devine D u m n e z e u : „Er (de r Geis t ) 
gewinnt wohl etliche Eigenschaft der Gothe i t , aber er wird 
doch nicht von Natur G o t t " 1 ) . 

Astfel, ceeace a pu tu t sa reprezinte la Eckhart , dincolo de 
linia comună misticei, puncte le de plecare ale idealismului mo
dern , lasă loc, în scrisul lui Seuse, unei însemnări a drumulu i 
spre Dumnezeu, a ră ta t ca t rep ta ta renunţare la ex i s t en ţ ă ; fără 
îndrâsneala speculativă a Magis t ru lu i , Seuse se opreş te nu
mai la această schiţare a drumului desăvârşir i i . Ceeace însă 
apare ca e lement al misticei imanent is te , în acel sent iment aproa
pe idilic ce-i luminează neîncetat exp re s i a ; împăr tăş i rea bu
curiei lui creaţiei în t regi şi pă t runderea lui însuşi de existenta 
cosmosului — ne amintim de „b ra ţe l e suf le tu lui" înt inse spre 
în t reaga lume a făptur i lor —, acestea înseamnă un spirit 
deosebi t , anunţă tor , nu al Reformei, da r al Renaşter i i s t răbă tu te 
de aceeaşi bucurie a lumii văzute deasemenea în pă t runderea 
ei de iubirea Crea toru lu i . 

La începutul acestor pagini indicam apropierea scrisului iui 
Seuse de expres ie poetică, şi poa te este vorba aci tocmai de 
acea uni tate de înţeles pe care o reprezintă expresia poetică 
şi cea filosofică, ambele însemnând căi de pă t rundere a abso
l u t u l u i 2 ) , îmbinarea de poezie şi filosofie nu este în acest 
caz numai o suprapunere de metode , agrementu l expresiei poe
tice venind să se adaoge adâncimii f i losofice; poezia i se 
oferă lui Seuse ca un drum spre absolu t înt rucât acest drum 
el îl pa rcurge prin iubirea lumii, pent ru s t răba terea căreia — până 
la t rep ta ta desfacere de ea — expresia poetică îi este drumul 
cei mai aprop ia t şi cel care cupr inde mai adevărat înţelesul mis
ticei lui francescane. Ca poe t şi ca filosof, Seuse va putea scrie 
o d a t ă : „ W i e kann man Bildloses im Biîde dars te l len und Weise-
ioses enve isen , das liber al le Sinne und iiber alle menschliche 
Vernunft i s t ? " 3 ) . Pent ru poet aceasta înseamnă o preţ ioasă 
conştiinţă a inefabi lu lu i ; pent ru filosof, aceleaşi rândur i în
semnează tocmai acele margin i pe cari lumea creaturală le pune 
voinţei lui de mântuire ; recunoaş terea lor este îndemnul t rep
tatei renunţăr i la această lume şi adâncirea pe această cale în 
esenţ ia l i ta tea sp i r i tu lu i ; şi aceeaşi recunoaştere pare să echi
valeze, to toda tă cu o renunţare la poezie , ca expresie ce nu 
poa te epuiza înţelesul ultim, mântuirea , care este s ingura ţintă 
a drumului pe care Seuse îl s t răba te în chinuita lui căutare. 

N. FACON 

1) Op. cit, p. 137. 
2) Tudor Vianu. Filosofie şi poezie, O r a d e a , 1937, p. 87. 
3) S e u s e , op, cit, p . 140. 



M E T A C R I T I C A F I L O S O F I E I C R I T I C E 

Pent ru privi torul atent al filosofiei cont imporane , apare 
p resan t evident faptul că aceasta încearcă un lapsus sceptic, 
crezut încă de neînvins înainte de a se realiza o „a doua 
înv ie re" a lui Kant. Avem convingerea însă că entuziasmai 
anumitor filosofi, ce cred că „ n u m a i " pr in Kant se poa te 
ajunge la un opt imism al cunoaşteri i , este nejustificat şi ne
justificabil , atâta t imp cât nu vor fi în lă tura te dificultăţile 
implicate de sistematica neocriticistă născută la „pr ima înv ie re" 
a gândi toru lu i din Königsberg . Cu această convingere ne îngă
duim să indicăm o par te din aceste dificultăţi , p r in t r 'o în
cercare de pă t rundere în angrenajul logic al p rob lemelor şi 
soluţ i i lor acceptate de criticismul în genera l . Articolul va voi 
să răspundă p r o b l e m e i : ce n'a putut şi nu poate fi criticismul. 
Considera ţ i i l e ce vom face nu-s rezul tatul unui „punct de 
v e d e r e " dogmat ic ales. Ele acceptă premise şi legit imează con
cluzii, puse şi real izate de însăşi sistematica neocriticistă. 

* 
Impasul în care kant ismul se găsea pus la un momen t 

dat al cugetări i filosofice t rebuia depăşi t , de oricâte sacrificii 
ar ii fost nevoie. Fi losof ia cunoaşter i i nu putea sfârşi atât 
de lamentabi l . Erau prea mulţ i susţ inători i ei, pen t ru a nu 
încerca noui ieşiri teoretice. S'a recurs atunci la o noţ iune d ragă 
chiar filosofului dela K ö n i g s b e r g : noţ iunea de „conşt i inţă în 
g e n e r e " sau — cum s'a numit mai târziu — de „subiect epis
t emolog ic" . Dificultatea determinăr i i lui s'a ivit şi pentru Kant. 
Şi, se pa re , că era a tâ t de mare , încât a abandonat -o , dacă ne 
gândim că vorbeş te , precis , despre conştiinţa în genere , d e 
puţ ine ori , în rapor t cu în t inderea operei sale. Conşt ientă , la rân
dul său, că va avea de luptat , filosofia critică pe baze kant iene 
şi-a ales o metodă . Mai întâi , s'a p lasat dincolo de orice „subiect 
empiric şi ps iho log ic" . P lasamentu l i-ar fi cerut însă să nu 
mai recurgă la nicio „de t e rmina re" . Când voieşti de terminarea 
a ceva, t r ebue să pui în re la ţ ie t u altceva, t rebue să adopţ i pent ru 
gândi re un criteriu comparat iv . Simpla „ p u n e r e " dogmat ică nu 



mai avea deci nevoie de justificări . Filosofia critică a 
prevăzut însă si tuaţia. Ar fi păru t prea nefilosofică şi p rea 
necritică o poziţ ie adop ta tă prin s implă moşteni re . Şi atunci 
a dat totuşi o de terminare , recurgând la comparaţ ie , dar 
numai ca pre text . Căci logica pe care a adopta t -o e destul de 
curioasă. Plecând dela subiectul empiric, a eliminat, pe rând, 
orice conţinut al lui, tot ce ar fi amint i t „ ind iv idua l i ta tea" lui 
şi a ajuns la un subiect formă, însă tot de propor ţ i i em
pirice ca sferă. Lărgirea sferei, până la confundarea ei cu 
„un iversa lu l " , era necesară. De aceea a şi făcut-o. Subiectul 
rezul ta t devenea un subiect universal formal. Compara ţ ia ,1a 
care s'a recurs a fost, de fapt, o rămânere în psihic cu do 
rinţa doar de el iminare a lui. Subiectul universal formă era 
totuşi insuficient de terminat . Compara ţ i a nu-i dăduse decât or i 
g inea . Atr ibute le specifice nu-i erau încă date . Dacă s 'ar fi 
r ă m a s aici, ar fi fost „o s implă abs t rac ţ iune" , ca orice rezul ta t 
al unei abstracţ iuni . I s 'au acordat atunci acestui subiect urmă
toare le a t r ibute : neindividual i ta tea , i real i ta tea, nepersonal i ta tea , 
independenţa , l iber ta tea . Ce înseamnă un astfel de subiect ne
gativ de t e rmina t ? După cum măr tur i sesc a t r ibute le , o s implă 
abs t rac ţ iune neput incioasă i re levantâ pent ru cunoaştere care tre-
bue să fie oricând şi oricum, un act de real i ta te . Subiec tu l 
ep is temologic este un mor t , născut doar d in t r 'o dor inţă con-
structivistă, pe deasupra or icăror fapte şi or icăror a rgumente 
logice. Din acesta, filosofia critică a făcut „un factor 
d e t e r m i n a n t " al cunoaşteri i , cu infinite puteri pen t ru Teor ia 
Cunoaş te r i i şi o „ t o r p i l ă " împotr iva sol ipsismului . Numai că 
sol ips ismul nu se dă învins prin abstracţ iuni noţ ionale , atunci 
când îţi opun fapte. 

Pe de al tă pa r t e , prin subiectul ep is temologic ,se revenea, 
fără voie, la conceptul „spir i tului ne l imi ta t" , prin care metafizica 
wolffiană încercase să explice cunoaşterea . To t aşa de „ p u r " 
şi to t aşa de „a to tpu t e rn i c " era şi spir i tul nel imitat . Vir tuţ i le 
sale cognitive erau unanim recunoscute. Filosofia critică actuală îl 
aduce, deci, pe Kant, în mediul intelectual al t inereţi i dogmat ice 
de care s'a simţit mul t a t ras sufleteşte şi de care orice încer
care de despăr ţ i re a rămas zadarnică. Fără voie, această filosofie 
introducea metafizica pe care n 'o dor ise principial . O metafizică 
formală, derivată d in t r 'o h ipostaziere a unui subiect cognitiv 
inexistent . Inexis tent ca rea l i ta te şi nesimnificativ pentru cunoaş
tere . P rodus al dialecticii negat ive , el se năştea din absurd şi 
t rebuia să dispară prin ambiţ ie nereal izată . 

Dar s 'ar putea obiecta că „ef ic ienţa" subiectului episte
mologic nu-i „pentru s i ne" sau „în s ine" . E „o eficienţă d e 
judeca tă" . In t r 'adevăr , filosofia critică socoteşte judecata 
d rep t „momentu l t eo re t i c" al oricărei cunoaşter i , ce s 'ar p re 
t inde adevărată . Se menţ ine oare această obiecţ ie? Nu vedem 
cum. Judecata nu-i p rodusul „va lab i l " al unei abstracţ iuni . In 



momentu l în care o facem, adevărul ei e pus de subiectul 
empiric, de noi care o facem şi nu de subiectul teore t ic universal . 
Dacă ar fi aşa, atunci ga ran ţ i a ei n ' a r fi de loc as igura tă . Ab
stracţ iuni le nu po t da nimic în această privinţă. „ Ind i f e ren ţa" 
valabil i tăţ i i judecăţii es te criteriul non-valabil i tăţ i i ei. Pre tenţ ia , 
că subiectul epis temologic judecă „universal va lab i l " , implică, 
în p lus , şi o s i tuaţ ie pa radoxa lă pent ru el. Dacă ar fi aşa, atunci 
judecata fiind capabilă de a pr imi şi a t r ibutul de adevăra t şi 
a t r ibutul de fals, înseamnă că subiectul epis temologic garantează 
şi veraci tatea şi fals i tatea judecăţ i i , în aceeaşi măsură . Astfel 
s tând lucrur i le , subiectul epis temologic este perfect failibil. 
Este tot a tât de failibil ca şi subiectul empiric, care îşi re
cunoaş te , cu modes t ie , posibi l i ta tea de a judeca fals. Raţ iona
mentul poa t e fi u rmat independen t de contradicţ ia de mai sus. Să 
admitem anume că subiectul ep is temologic _,,garantează" numai 
veracitatea judecăţ i i . Pr in ce o g a r a n t e a z ă ? Prin „ inex i s t en ţa" 
sa — nu ; pr in „ i rea l i t a t ea" sa — iarăşi nu o poate garanta . Şi, 
de s igur , pr in niciun a t r ibut care i se recunoaşte . Veraci tatea 
judecăţi i es te un „ac t " , iar subiectul epis temologic judecă ,,ne-
ac tua l" . Evitarea ps ihologismului fiindu-i da tă prin defini ţ ie , 
garan ţ ia veracităţii judecăţ i i îi este refuzată prin rezu l ta te . 
Urmând aceeaşi logică a el iminări lor şi admi ţând chiar că su
biectul ep is temologic nu garan tează nimic, atunci însăşi garanţ ia 
lui însuşi , ca ut i l i ta te şi vir tute cognitivă, d ispare . Suspensiunea 
oricărei garanţ i i pe care ar da-o el, suspendă garanţ ia lui însuşi . 

Pe calea determinăr i lor , era nevoie să se dea şi d e t e r 
minarea obiectului cunoaşteri i . Dual ismul subiect-obiect , o r i 
g inar acceptat ca „ d a t " în orice cunoaştere , cerea aceasta. Im
plicaţiile subiectului epis temologic erau strict formale. Obiectul 
către care este „d i rec ţ iona t" el or iginar , es te la fel formal . „ D a s 
So l len" , imperat ivul este şi el i real , independen t şi l iber . 
Numai că l iber ta tea sa este o l iber ta te de a comanda subiectului 
epis temologic . Să-i comande cunoaş te rea? Nu, fiindcă aceasta 
este o fatal i ta te pen t ru subiect. Să-i comande numai să-1 cu
noască aşa cum e s t e : aceasta t r ebue să facă. Totuş i — şi 
aici stă marea dificultate — cunoaşterea nu vrea impera t ive , 
ci obiecte. Obiectul nu poa te fi, în mod logic, un imperat iv , 
ci un obiect. Filosofia t impului nos t ru săvârşeş te aici o con
fuzie în t re obiect şi a t r ibut obiectului . In natura obiec tu lu i , 
este de „a se i m p u n e " subiectului . Confuzia are consecinţe me
tafizice nedor i te . Orice metafizică a prezenta t existenţa ca un 
imperat iv uneor i , sau ca un act de bunăvoinţă , a l teor i . Cu-
noşteai , ca subiect , numai întru cât voia existentul obiect. Actele 
de revelaţ ie aşa se în tâmplau . Personif icarea obiectului este o 
metafizică ce n ' a r fi avut loc în t r 'o filosofie critică. Dar per
sonificarea aceasta, implică şi o revenire la psihologism. Nu
mai ceea ce-i psihic existent este şi personal . Iată, aşa dar , 
cum „s taf ia" ps ihologismului şi „s ta f ia" metafizică nu pot fi 



evitate de filosofía antimetafizică şi ant ips ihologis tă . Explicaţia 
greutăţ i i de a le evita e s implă : se p lasase teoret ic dincolo de 
sfera lor. fără a le explica. Şi când încercase să le expl ice , 
începuse şi sfârşise pr in a le nega. 

Şi aici, se iveşte o obiecţîeT Ni s 'ar pu tea a rgumen ta , 
că obiectul imperat iv îşi are „ s t ruc tu ra" sa specifică şi că efi
cacitatea lui e tot de natura judecă ţ i i : „Das Sol len" este impe
rativ numai în judecată . In cazul acesta, chestiunile se complica 
mai mult . Dacă „ D a s Sol len" apa re numai prin judecată , atunci 
înseamnă că orice existenţă a lui, în afară de judecată , es te 
problemat ică . „Sfe ra" lui n 'o putem găsi , deci , nicăieri. Şi 
mai înseamnă ceva : înseamnă anume că nu-i exclusă identificarea 
lui cu „ase r ţ iunea" oricărei judecăţ i . In t r 'adevăr , o judecată este 
privită ca imperat ivă numai întru cât are aser ţ iune. Obl igat ivi 
tatea ei constă în aser ţ iunea ei. Unde-i atunci criteriul distincţiei 
dintre imperativ şi aser ţ iune? Filosofía critică nu-1 pre 
zintă. La rândul său, indistincţia d int re imperat iv şi aser ţ iune 
duce, din nou, la in te rpre ta rea ps ihologis tă pe care imperat ivul 
„So l l en" o recuză. Dacă aser ţ iunea e tot una cu impera t ivul , 
atunci existenţa lui e un act ps ihologic de acceptare. 

In t roducerea în discuţie a unui „ imperat iv t r anscenden t " 
dă naş tere şi a l tor dificultăţi în sistematica filosofiei cunoaşteri i 
critice. Pen t ru a i se admite t ranscendenţa e de neapăra tă 
necesi tate admiterea lui ca „ independen t de orice îndo ia lă" . 
Condi ţ ia aceasta o fixează chiar această f i losof ic Este însă 
t ranscendenţa imperat ivului în afară de orice îndo ia lă? Nu. 
Fiindcă de îndoi t ne putem îndoi de orice. Inclusiv de noi înşine, 
cari, oricum, am avea d rep tu l să fim cea mai pa lpabi lă evi
denţă. Cum o să ne refuzăm drep tu l de a ne îndoi de t ranscen
denţa imperat ivului , to tdeauna de te rmina t ca ireal, inpersonal şi... 
în sfârşit , cu al te a t r ibute nega t ive? Transcendenţa nu e sus
t rasă , prin nimic, judecăţ i lor noastre negat ive sau de probabili
ta te . D i c ă ar fi sus t rasă , atunci n 'am mai avea niciodată 
in tegral dată situaţia de a problematiza. Dacă am judeca numai 
asupra controlabi lului empiric, atunci în ul t imă instanţă, toa te 
judecăţ i le noas t re ar fi afirmative sau negat ive. Când ne ex
pr imăm despre fapte sensorial consta tabi le , putem spune un 
„ d a " sau un „nu" . Dacă n 'o spunem momentan , o putem spune, 
totuşi , în viitor. Despre t ranscendent şi necontrolabi l , oricât 
de categoric ne-am exprima, judecata noas t ră e de domeniul 
îndoieli i şi problemat icului . 

In t rebându-ne , acum, dacă, independen t de orice consi
deraţ i i de na tura „ îndoe l i i " , imperat ivul poa te fi t ranscendent , 
nu ne este îngădui t un răspuns afirmativ. Fiindcă posibi l i ta tea 
de confuzie a imperat ivului cu însăşi aser ţ iunea judecăţi i pers is tă . 
Pos ib i l i ta tea „ps iho log isă r i i " imperat ivului e mare . Şi orice 
ps iho logisare este o t ransformare în fapt de conşti inţă. Aici. 
sol ips ismul are d rep ta te . 



S'ar putea atunci ca „ i r ea l i t a t ea" imperat ivului să-i ga
ranteze t r anscenden ţa? Nici aceasta nu se poate . Irealul poa te 
fi şi a t r ibutu l imanentului . Să ne gând im la ireali tatea anumi to r 
acte t recute de conşti inţă, din care fenomenologia şi-a creeat 
o doctr ină intenţ ional is tă . Şi vom vedea că, deşi imanente conşti
inţei, ele nu încetează de a fi şi i reale. Mater ia lu l tu turor amin
t i r i lor noas t re — oricât de riscată ar fi afirmaţia — pare de 
domeniul irealului şi ai imanentului psihic. Şi to tuş i nu ne este 
îngădu i t — şi nicio logică nu ne-ar îngădui-o — să-1 numim 
„ t ranscenden t" . Deşi, sub anumite l imite, este „ impera t iv" ca şi 
obiectul cunoaşteri i critice. 

Dar , despre „ r ea l i t a t e " şi „ i rea l i t a te" , ca noţiuni funda
menta le , se ivesc şi ai te probleme. Pent ru a se evita „o r i ce" 
in te rpre ta re metafizică a gândiri i „cr i t ice" cont imporane , s'a 
recurs , mai întâiu, la o tota lă e l iminare a oricărui concept cu 
a t r ibutul de „ r ea l " . Determinăr i le subiectului epis temologic şi 
ale imperat ivului , ca obiect al cunoaşteri i , au fost făcute în 
sensul „ i rea l i tă ţ i i " lor mater ia le . Se evită, oare . prin aceasta,, 
„o r ice" in te rpre ta re metafizică? Nu. Şi din două motive. 
Mai întâiu, subiectul epis temologic şi imperat ivul , „ma te r i a l " 
al său, deşi ireal de te rmina te , sunt p rezen ta te — cum e şi 
.iresc — cu pre tenţ ia de a reprezenta reali tăţ i . Altfel, totul ar 
li fost o s implă vorbărie . Cu alte cuvinte, real i ta tea „ex i s t en tă" 
. i indu-le refuzată teoret ic , li se acordă, pe de altă pa r t e , 
pract ic (de fap t ) , prin credinţa că, fără ele, cunoaşterea „uni
versal va lab i lă" e cu neput inţă . In a doilea rând, meta
fizica „ rea l i tă ţ i i " nefiind admisa, se pledează pentru o ne
metafizică a „ i rea l i tă ţ i i " . Irealismul critic este însă tot o me
tafizică. Singura deosebire ar fi numai în poziţie. Aşa după 
cum „pozi t iv i ta tea" este o „ca l i t a t e" logică, dând oricărei ju
decăţi ce-ar avea-o a t r ibutul de judecată calitativ pozitivă, tot 
aşa este şi „nega t iv i t a tea" tot o „ca l i t a t e " l o g i c ă ; şi tot aşa după 
cum „ rea l i t a t ea" ca a t r ibut implică o metafizică, to t aşa şi 
„ i r ea l i t a t ea" ca a t r ibut , implică o metafizică. Am putea numi 
această corespondenţă o egal i ta te de t ra tament a corespon
dente lor . 

Admiterea unei „ireal i tăţ i n e u t r a l e " de către filosofia critică 
actuală t rebue privită şi ca opusă tendinţei kantiene. Când 
filosoful dela Königsberg filosofa ştiinţific, el căuta „o rea
l i t a t e" , un „adevăr p r i m " ca real i ta te . Şi acest adevăr prim îl 
găsea în noţ iunea de ştiinţă. P re tu t inden i , îl vedem înt rebân-
du-se : Cum e posibilă cutare sau cutare disciplină ca ş t i inţă? 
i real i ta tea neutra lă a filosofiei cont imporane , pre t inse kantiene, 
este o de rogare şi nu o de rogare din motivul că înaintaşul ei 
„cr i t ic" o acceptase fără critică, d r ep t un ceva evident. Pent ru ea, 
Kant n 'a fost o p rob lemă, ci un p re tex t constructivist . Este , în 
aceasta, o veri tabi lă fobie de sensibil şi de metafizic. De sen
sibilul , care formează tocmai punctul de plecare al unei ştiinţe 



în care crezuse a tâ t de mult K a n t ; de metafizicul, care 1-a 
to r tu ra t toa tă vieaţa pe acest Kant, socoti t înaintaş până la 
l i teră de Evanghel ie uneori . Nu interesează atât f ideli tatea 
sau infideli tatea acestei filosofii faţă de păr intele său spir i tual , 
cât mai a les , rătăcirea teoret ică la. care se expune , deşi îşi 
luase sarcina să privească to tu l „sc ient i s t" şi „nemetaf iz ic" . 

Dar a tâ t o metafizică cât şi o antimetafizică a i realului sunt 
reduse la un nonsens pr in conceptul de „ indep en d en ţ ă " ce t rebue 
să li se recunoască d rep t atr ibut . Conform filosofiei critice 
i realul este „ independen t " faţă de orice obiect , de orice 
subiect, de orice lucru în sfârşit. Fiind independent , înseamnă 
că nu poa te acţiona asupra niciunui subiect, după cum, la 
rându l lui, nici subiectul nu poa te acţiona asupra unui obiect 
ireal . Imperat ivul obiect, deci, nu poa te fi gândi t consecvent, 
în cazul că i se acordă a t r ibutul de i real , decât ca „ i n d e p e n d e n t " 
şi deci decât ca amorf şi amorfizant. De nicăieri, nu poa te fi 
dedusă comanda. Avem de-aface cu o împiet r i re a obiectului în 
p lanul său, împiet r i re pe care n 'o vedem acceptabilă în t r ' o 
teor ie a Cunoaş ter i i , nici măcar sub cea mai statică in te rpre ta re 
a ei. Imperat ivul obiect al cunoaşteri i se aseamănă, până la 
ident i ta te , cu Pegasul tu tu ror poeţ i lor parnas ieni , în fond şi el 
cal, dar fără să poa tă t rage vreo căruţă (nici măcar una poetică) 
şi fără să se lase mânat , aşa cum se mână caii. Am dor i , să 
nu ni se spună că şi Pegasu l e o real i ta te . Noi nu ne referim 
la real i tă ţ i le creaţii ale gândir i i imaginat ive. Ne referim la rea
l i tăţ i le sensibi le , aşa cum le implică noţ iuni le fundamenta le 
a le filosofiei critice cont imporane . 

Ni s 'ar putea , totuşi , spune altceva ; ni s 'ar putea spune 
anume că însuşi realul este „ independen t de orice subiect" 
sau de „orice ob iec t" . Şi ni s 'ar invoca faptul că, în definitiv, 
soarele şi luna sunt independen te ca real i tăţ i , de noi. Asta 
înseamnă însă că irealul va fi şi mai independent . Obiecţia în
t ă re ş t e cele afirmate de noi, mai sus. Şi dacă e foarte greu să 
cunoşt i şi să admiţi o acţiune directă a acestui real a s u p r a 
vreunui subiect, cu a tâ t mai g reu e să vorbeşt i de o acţiune 
a irealului asupra aceluiaşi subiect. Şi dacă dela soare şi lună 
te poţ i aş tep ta , indirect, la i luminări ca real i tă ţ i , dela impera
t ivul , obiect ireal , orice i luminare îţi este interzisă şi impo
sibilă, ca fapt şi logică. Alegerea de către filosofia critică 
a noţiunii de „ireal ind i fe ren t" s'a făcut în mod dogmat ic , 
p r in t r ' o s implă inversiune logică a planuri lor . Vorbise ps iho
logismul şi ontologismul de rea l i ta te , filosofia cont imporană 
judecă dialectic şi pune, la rândul său, o i real i ta te . Creaţ i i le 
dialectice nu prezintă însă un criteriu suficient pent ru dist in
gerea real i tăţ i i de i real i ta te . Ele po t da nume, po t da o ex
celentă şi impres ionantă echilibristică verbală, dar nu pot da 
criterii. Pr in această indistincţie de criterii , dialectica aduce încă 
odată filosofia critică în metafizică. Căci neşt i ind „până 



u n d e " este rea l i ta te , nu putem şti „de u n d e " începe ireali
tatea. Logica nu ne refuză să credem că însăşi i real i ta tea este o 
real i ta te şi că o antimetafizică a ireali tăţi i es te , de fapt, o 
metafizică a reali tăţ i i . Această filosofie n 'a evitat, în discuţii le 
sale s is tematice, posibi l i tatea acestei in te rpre tăr i şi n 'a reu
şit să as igure „specif ici ta tea" irealului în a cărui pr ie tenie se 
voia. 

Mai sus, am schiţat câteva cuvinte despre noţiunea de in
dependenţă , făcând d in t r ' însa un criteriu pent ru lipsa oricărei 
eficacităţi a imperat ivului obiect de cunoaştere . Aşa cum am 
schiţat-o, se poa te preta însă la echivocuri. Când invocăm 
tocmai independenţa i realului — invocat şi de filosofia antică, 
— în spri j inul ineficacităţii imperat ivului , în ţe legem prin in
dependen ţă o independentă de p lanur i . P lanul irealului obiect 
este independen t faţă de planul subiectului şi deci nu va p u 
tea acţiona faţă de el. Asta nu înseamnă însă că, pe planul 
său, irealul nu va acţiona ca imperat iv . Eficacitatea sa va fi 
însă pent ru sine, va fi o veşnică f rământare pe loc, ra ta tă fiind 
orice coincidenţă cu subiectul cognitiv. Or i , o f rământare pe 
loc, pe un alt loc decât acela unde ar fi t rebui t să acţ ioneze, 
e s t e echivalentă unei „ împie t r i r i " , în sensul în care am vorbit 
noi de ea. 

Să urmăr im seria obiecţi i lor posibi le din par tea filosofiei 
cri t ice cont imporane . Un reprezentant al ei, in t rans igent în a-şi 
apă ra „poz i ţ ia" , va obiecta probabi l că i s'a deformat sensul 
gândir i i , când s'a vorbi t de ,„o independenţă de p l a n u r i " între 
irealul imperat ivului obiect şi subiectul epis temologic . Subiec
tul epis temologic era şi el conceput ca ireal . Deci, în tâ lni rea şi 
eficacitatea acestor doi termeni ai cunoaşteri i erau date în con
cepţie. Iată ce se poa te r ă spunde . Neşt i indu-se nimic despre 
i real , ne putem îngădui o gândi re a lui prin real . Să presu
punem, că şi subiectul epis temologic şi obiectul imperat iv ar 
fi reale , da r independen t date . Pen t ru a avea cunoaşterea , ar fi 
nevoie de unirea lor. De ce să mai fie oare nevoie de unirea 
lor , din nou, dacă prin însuşi faptul că erau amândouă „ r e a l e " 
a r fi t rebui t să fie un i t e? Asta înseamnă că a t r ibutul lor comun 
nu implică şi dependen ţa l o r ; cu atât mai puţin — o dependenţă 
or ig inar dată , cum voieşte filosofia critică. Dacă acum 
t ranspunem analogia făcută, pe planul i realului , rezultatul 
este un nonsens . Subiectul epis temologic şi obiectul imperativ îşi 
pierd orice posibi l i ta te de concepere specifică, r ămânând simple 
nume, „semne ve rba l e " , cum le-ar spune Marbe . Am spus 
„concepere specif ică '" , din anumite motive. De s igur , s 'ar putea 
crede, în mod firesc, că irealul e identic cu nonconceputul . Pen
tru noi însă, i realul poate fi conceput. Orice poate fi con
ceput, chiar absurdul în sine. Dar orice concepere va fi o 
concepere prin rea l , va fi un „ a n a l o g o n " al realului . Specifici
t a t ea nu va fi dată nicăieri, decât sub simplul act de t rans ienţă 



ronceptuală , care, to tdeauna , e un p rodus analogic în rezul
tate. Vom vedea mai concret, când vom vorbi de Teor ia Cunoaş
terii în ontologism, dificultăţile unor astfel de t ransienţe con
ceptuale. 

Pres imţind insuficienţele imperat ivului ca obiect al cu
noaşteri i , filosofia critică îi adaugă un sprijin „funda
men ta l " , prin noţ iunea de valoare. I s'a păru t că o „platonici-
za r e " a lui Kant e necesară pentru t impul nostru. Şi a îăcut-o. 
Punctul de plecare şi direcţia cugetăr i i ni le indică această 
frază : „există ceva care nu-i real şi totuşi nu-i nici neant şi care, 
ca şi realul , apar ţ ine universului . Trebue să determinăm acest 
ceva inexistent , ireal şi pozi t iv" . Fraza e privită ca un în
cepui profetic şi un îndemn de a determina acest ceva „inexistent 
şi i rea l" . Conform obiceiurilor, pe care i le-am constatat , 
toate de terminăr i le au fost negat ive şi prin eliminări succesive : 
valoarea nu-i „obiect r e a l " ; nu-i „ s c o p " ; nu-i „ idea l " ; nu-i 
. .mijloc" ; nu-i nici „ideal existentă, totuşi este ceva". Acest 
„ceva" nu poate fi însă , ,definit". Din toate aceste determinăr i 
negat ive, de na tura şaradelor , se poa te vedea nonsensul originar 
al obiectului pus pent ru cunoaştere de filosofia critică. 
Mereu negaţ i i , mereu abstracţ iuni cu „valoarea pozi t ivă" , mereu 
ireali tăţ i , mereu inexistente. La un moment dat, mintea ar 
putea în t reba s tupef ia t ă : „ce este atunci v a l o a r e a ? " „Nu ş t im" 
— i se va răspunde . „Atunci de ce vorbiţi de e a ? " — ar 
încheia orice minte normal cugetă toare . Şi în t rebarea rămâne 
ca un cuiu în t r 'o filosofie ce se voia apos to l al s iguranţe lor 
apodictice. Aşa cum procedează metafizicienii „esen ţe lo r " tot 
aşa procedează şi ea. Şi aşa cum se răspundea cu „nedefinibi-
l i ta tea" acestor esenţe, tot aşa răspunde şi această filosofie. 
Ar fi de dori t să nu se uite de filosofi că logica nu-i un para
van al tu tu ror neput inţe lor . 

Analogi i le metafizice în de terminarea valorii fiind evi
dente , ne rămâne să reflectăm asupra a ceea ce poate să 
semnifice ea. Evită noţ iunea de valoare ps iho log ismul? Nu. „A 
avea va loa r e " este forma sub care s 'ar putea legit ima orice va
loare. Insă „a avea va loa re" semnifică „a avea valoare pentru 
cineva", a fi deci „ d e p e n d e n t ă " de cineva. Acest cineva — 
sub orice formă ar fi luat — nu poa te fi decât un subiect. Şi 
fiindcă de valoare se poa te vorbi numai pentru oameni ca rea
lităţi subiective, înseamnă că valoarea este subiectivă. Asta — 
în cazul când vrea să fie ceva. Orice a t r ibu t i s 'ar acorda este 
uman şi nu trece dincolo de personal izări umane. însăşi filosofia 
critică prezintă a rgumente în favoarea interpretăr i i ps iholo
giste prin credinţa măr tur is i tă că „valoarea ni se i m p u n e " ne 
stă „în faţă po runc i toa re" , iar noi „suntem in te resa ţ i " sau „luăm 
p a r t e " la ea. Personal izarea valorii este evidentă şi orice de ter 
minare a ei independentă de psihicul uman este problemat ică . 

De multe ori , se socoteşte valabilă împăr ţ i rea valor i lor 



în d o u ă : „pozi t ive" şi „nega t ive" . Are oa re vreun înţeles 
această împăr ţ i r e? Conform modului în care valori le sunt deter
minate de această filosofie împăr ţ i rea nu-i valabilă. Orice va
loare fiind negativ determinată , orice valoare va fi negat ivă. 
Negând mereu, nu ajungi niciodată la ceva pozitiv. Niciodată 
nu vei avea ult imul termen statornici t al negaţ iei . P resupunând 
că, în negaţ ie , te-ai opr i undeva, te-ai opri cu o negaţ ie . Ulti
mul te rmen logic într 'o serie de negaţ i i peste tot o negaţ ie . Şi 
chiar dacă i se acordă înţeles pozitiv, el va avea valoarea tot 
a unui te rmen negat iv. Concluzia ar fi că există numai valori 
negative. Dar să urmăm ra ţ ionamentul . Să vedem acum, dacă 
a lă turarea aceasta de t e r m e n i : „valori nega t ive" nu reprezintă 
un nonsens. Contradicţ ia în termeni este evidentă. Să exemplifi
căm însă concret ce ar însemna valoarea negat ivă. Să numim 
după filosofia critică — o valoare pozitivă „ p l ă c e r e " : va
loarea negat ivă va fi „nep lăce rea" . Este însă neplăcerea o va
loare nega t ivă? De loc. Neplăcerea e foarte pozitivă. De mul te 
ori, prea pozitivă. Negat ivi ta tea ei e numai de sunet , rezulta
tă numai din faptul că te rmenul care o expr imă are un „ n e " 
p repus . F i losof ia . critică a . exercitat şi aici acelaşi joc 
dialectic verbal al afirmaţi i lor şi negaţi i lor . Înseşi valorile nega
tive, deci, s ingure le valori acceptabile în premisele filosofici 
critice nu-şi găsesc justificarea. 

Se poa te susţ ine încă un a r g u m e n t : dacă d is t inc ţ ia : „va
lori poz i t ive" şi „valori nega t ive" nu-i suficient susţ inută, s'ar 
putea ca cealaltă distincţie „valori t eo re t i ce" şi „valori ateore
t i ce" să fie mai plauzibi lă . 

Dacă valori le ar fi independen te de orice real i ta te , atunci 
orice de terminabi l i ta te şi orice teoret izare asupra lor ar fi 
exclusă. Şi, de fapt, în premisele filosofiei critice, aşa 
sunt considerate . Valori le sunt însă — dacă vor să fie ceva - -
ateoret ice, pe acelaşi plan dialectic cu cele negat ive. Atributul 
lor pozitiv devine, în acest caz, practicul subiectivităţii umane. 
„ G â n d i r e a " lor — dacă voim, cu orice preţ , a nu pomeni de 
existenţa sau inexistenţa lor — e un act a teoret ic , un act de 
valorificare, de apreciere biologică — s 'ar putea spune. Teo
reticul vine mai târziu, ca un a t r ibut adăuga t aprecierii biologice, 
necesi tat ca pură conturare metaforică. Dacă acceptăm un sen? 
la rg în discuţie, valori le pot fi gândi te şi ca „.teoretice" şi c a 
„a teore t ice" . In momentul în care legătura lor cu real i tatea este 
ruptă , „ p u n e r e a " lo r este un act t e o r e t i c ; în momentu l în c a r t 
„,real i ta tea subiec tu lu i" le apreciază, „ p u n e r e a " lor este ateo-
retică. In amândouă cazurile însă, valori le nu înseamnă nimic 
pentru explicarea cunoaşter i i , rămânând doar in teresante jocuri 
de cuvinte. 

„ P u n e r e a " valori lor , chiar sub forma lor „ i r ea lă" , se re
fuză însăşi logicii implicate de noţiunea de „conşt i inţă în ge
n e r e " . Dacă s ingura existenţă posibi lă este existenţa „ î n " con-



ştiinţa în genere , devenită un „loc al rea l i tă ţ i i " , al „unice i" reali
tăţi ; şi dacă această conşti inţă în gene re este „un iversa lă" , 
în cazul acesta, nu mai există nimic „în a fa ră" de ea. Sol ipsis
mul epis temologic ideal is t este perfect realizat. Fi ind astfel — 
atunci un „ imperiu al va lor i lo r" nu poa te fi pus nici ca „ r ea l " , 
nici ca „ i r ea l " , fără contradicţ ie. Din t r ' oda tă dispar , deci, ca 
a t r ibut , şi t ranscendenţa şi real i ta tea sau i real i ta tea valorilor. 

Valori le însă, dacă nu au rea l i ta te şi dacă nu au exis
tenţă , în schimb, după filosofia critică sunt, „va lab i le" . 
Ches t iunea „valabi l i tă ţ i i" este un punct de p rogram impor tan t 
în sistematica oricărei filosofii valoris te . Se pune î n t r e b a r e a : 
de ce fel de valabi l i ta te se poate vorbi în va lor i sm? în t rebarea e 
foarte delicată. însuşi valorismul cel mai dogmat ic o recu
noaşte . De aceea, t ra tamentu l chestiunii va fi făcut dialectic, 
u rmând aceeaşi cale pe care a urmat-o filosofia valori lor . 

In unele cercuri , se afirmă o diferenţă între „a fi exis
t e n t " şi „a fi va lab i l " . Exis tenţa şi valabil i tatea sunt deci di
ferite. „ F a p t u l " că pământul se învâr teş te e existent . Nu nu
mai „ f ap tu l " , dar însăşi „ învâr t i rea" lui. „ F a p t u l " că afară 
n inge este iarăşi ex i s t en t ; şi, de sigur, exis tenţă este şi „nin-
ge rea" . 

Conform distincţiei de mai sus în t re „a fi ex i s t en t " şi „a fi 
va lab i l " , ar însemna că judecăţ i le acestea nu sunt .„valabi le" . 
De ce? Fiindcă — se susţ ine — valabi l i ta tea este „ a t e m p o r a l ă " 
şi „aspa ţ i a l ă" . O astfel de valabi l i ta te este însă o valabi l i tate 
pentru nimeni. Ceea ce noi decretăm ca existent îl acceptăm 
şi ca valabil . Şi, ca dovadă că existenţa şi valabil i tatea sunt atri
b u t e care coexistă, poa te fi adus faptul că, în metafizică, unde 
orice diferenţă de planuri se crede a d ispare , ceea ce socotim 
. .exis tent" , îl socotim, în acelaşi t imp , şi „va lab i l " . P lanur i le spa
ţiale şi t empora le fiind suspenda te , orice diferenţă între „vala
b i l i t a t e" şi „ex i s t en ţă" , d ispare . Şi, dacă nu greş im, tocmai o ast
fel de suspendare realizează filosofia critică a t impului nostru , 
când vorbeşte de valabil i tate şi existenţă. In a tempora lu l şi aspa-
ţialul în care se mişcă, existenţa şi valabil i tatea sunt cognitiv ace
leaşi. Când zic, de pildă, c ă : „valoarea este valabilă a tempora l şi 
a spa ţ i a l " , în ţe leg că valoarea „există a tempora l şi aspaţ ial ca 
valabi lă" . De o diferenţă de natură , nu se poate vorbi în t re 
aceste două noţiuni. S'ar putea întoarce chest iunea şi anume 
să ne î n t r e b ă m : „există oare tot ce-i v a l a b i l ? " Răspunsul corect 
n ' a r fi diferit. Am răspunde : „da, tot ce există ca valabil , ex i s t ă" . 
Este o al tă în t rebare , până la ce punct , răspunsul este un t ru
ism. Nediferenţ ierea lor merge a tâ t de depar te , încât în orice 
iudecată de valabi l i ta te se repetă , tau to logic în termeni , şi 
exis tenţa şi valabil i tatea. 

O diferenţă marcantă se face încă în prezent în t re „a fi 
va lab i l " şi „a fi ev ident" . Distincţia e riscată. In ul t imă analiză 
şi instanţă a aşa zisului nostru „adevăr" , cri teriul valabili tăţi i 



pent ru orice-i gândi t — omeneş te gândi t — ca existent , este 
„ev iden ţa" . Chiar fenomenologia , o me todă a valabil i tăţ i lor atem
pora le şi aspa ţ ia le în logică, a ţ inut, ca o dator ie de onoare, , 
să aibă explicaţii cu evidenţele car tesiene, pe care n 'a reuşit — 
după cum se va vedea mai târziu — să le depăşească , Filosofii 
în genere , în porn i r i l e lor „me tod i ce" de natură sceptică, în 
căutarea „unui adevăr p r i m " , au rămas la prima evidenţă. Şi, 
de sigur, această „ev iden ţă" era şi „va lab i lă" . Altfel — n 'a r fi 
acceptat-o. Aceasta, în lilosofiile raţ ional is te mai ales. Dar , 
în l i losofii le mistice, nu erau evidenţele esenţe lor valabi le? 
Dar , în cercetări le ştiinţifice ale savanţi lor , nu tot evidenţele 
acordă va lab i l i ta tea? Când s'a formulat „principiul incer t i tudini i ' ' 
era tot o evidenţă care 1-a mânat pe teoret iceanul lui să-1 con
sidere valabil . Exemplele se pot inmuiţi la nesfârşit , toa te ară
tând că evidenţa şi valabil i tatea stau pe acelaşi plan de egală 
îndreptă ţ i re . Chia r dacă s 'ar susţ ine valabil i tatea ne tempora lă 
spaţ ială , to t nu s 'ar ajunge la o diferenţă de natură. Şi iată de 
ce. Să acceptăm, din nou, o discuţie în planul metafizic şi să 
p lasăm anume în el şi valabi l i ta tea şi evidenţa. Acolo, domnind 
ne tempora lu l şi nespaţ ia lul , orice afirmaţie despre „o e sen ţ ă " 
metafizică, considera tă ca valabilă, va fi şi evidentă. Dacă n 'ar 
fi astfel, atunci ne-am juca de-a cuvintele, cum, de altfel , pe ur
mele filosofiei critice, am fost, în mare pa r te , siliţi să ne jucăm 
şi noi. 

Ajungem astfel, la o nouă implicaţ ie dialectică a filosofiei 
cont imporane : „valabi l i ta tea Faptică" şi „valabi l i ta tea teore t ică" . 
Adoptând criteriul evidenţei, vom spune că valabil i tatea teore
tică va fi o valabi l i ta te faptică. Indiferent — dacă evidenţa în 
valabi l i ta tea teoret ică va fi „ in te rnă" sau „ex te rnă" , „ tempora lă ' 
sau „a t empora l ă " . Orice teoret izăr i asupra valabil i tăţ i i sunt 
faptice, dacă nu vor să fie verbalist ice. Judecăţ i le : „Kant s'a 
născut în anul 1 7 2 4 " şi „Dumnezeu este a to tpu te rn i c " sunt ad
mise ca valabile, numai întru cât acelaşi moment le stă la baza : 
„ fap tu l " că şi una şi al ta „ a p a r " evidente. Altfel , amândouă 
sunt semne. Este o al tă în t rebare , dacă „ f a p t e l e " sunt „ s igu re" , 
în acelaşi grad . Ps ihologiceş te şi logiceşte, sunt, în grad egal , 
re levante . 

Să admitem, acum, că ,,valorile sunt va lab i l e" şi că „ n u m a i " 
ele sunt valabile. O prob lemă inevitabilă se r id ică : de ce numai 
pie să fie va labi le? Nu cumva j u d e c a t a : „valori le sunt va lab i l e" 
e tot una ca j u d e c a t a : „valori le va lo rează"? în t rebăr i le implică 
dificultăţi pent ru orice valorism intransigent . Dificultăţile pe 
care i le-a creat noţiunea de valoare i le crează şi aceea de 
valabil i tate. Căci nu numai valori le sunt valabile, ci şi „ fap te le" 
şi „exis tenţe le ' , după cum s'a constatat . Cât pr iveşte judecata : 
.'/valorile va lo rează" , ea e menită — pentru a nu da o perfectă 
tau to logie — să acorde ident i ta tea noţiunii de valoare cu noţiunea 
de valabi l i ta te . „ G â n d u l " valorii şi , .gândul" valabili tăţi i sunt 



ace leaş i ; „no ţ iunea" de valabi l i tate şi „no ţ iunea" de valoare sunt 
ifjrăşi aceleaşi. Cri ter iul distincţiei lor nu-i „ d a t " , şi nici „găs i t " . 
Pr.rnirea în comun a a t r ibu te lor de „ i r ea l " şi de „ inex i s t en t " , 
k măreşte şi mai mul t indistinciia or iginară . 

In sfârşit, să t ransformăm în negaţ ie „va lab i l i t a tea" şi „vă
i că rea" . Vom căpăta noţiunile de „nonva lab i l i t a te" şi „ n o n v a l o a r e a 
Toate judecăţ i le pe care le vom face, prin combinaţia lor, sunt 
cognitiv identice. Când vom spune de p i l d ă : „nonvalabi l i ta tea 
este nonva loa re" , s a u : „nonvaloarea este nonva lab i l i t a te" , ac
ceptarea amândurora este posibi lă în acelaşi grad . Şi dacă ţi
nem seama că amândouă nu semnifică nimic, atunci neacceptarea 
amândurora devine la fel de posibilă. 

C O N S T A N T I N C A L O T A 



R E C E N Z I I 

P. P. NEGULESCU: D e s t i n u l O m e n i r i i , Voi. II (Bucureşti, Fundaţia 
pentru Literatură şi Artă „Regele Carol II", 1939, pag. 490) . 

Conformismul pe care-l impun atât de riguros Statele autoritare, ridică 
In mod necesar întrebarea, dacă individul mai poate avea vreo iniţiativă şi 
implicit dacă progresul mai e posibil în asemenea condiţii. După autor, 

•este evident, că progresul nu e promovat decât prin oameni, a căror. îm
bunătăţire intelectuală- şi morală însă regimurile dictatoriale o împiedică prin 
toate mijloacele. Din acest punct de vedere, democraţiile sunt mai utile 
chiar atunci când funcţionează defectuos. Lăsând libertatea discuţiei ş i a 
criticei, e le încurajează desvoltarea individului. In alte cuvinte, orice cucerire 
materială sau morală a fost rezultatul libertăţii de acţiune şi gândire. lai 
stabil izarea biologică şi uniformizarea psihologică, la care sunt supuse azi 
unele popoare europene, dacă s'ar generaliza, ar condamna progresul în-
tregei omeniri. 

Numai o lămurire obiectivă ar putea să înlăture consecinţele ce xi 
urma dintr'o .asemenea stare de lucruri. Cunoscând cauzele, ajungem nu 
numai să prevedem efectele, dar şi să modificăm desfăşurarea evenimentelor 
„Căci în cauzalitatea psihică", observă Dl. Negulescu , „in deosebire de 
cea fizică, prevederea efectelor poate împiedica apariţia lor, modificând ac
ţiunile ce ar urma să le producă" (p. 85) . Această concepţie despre natura 
cauzalităţii psihice îl face pe autor s ă întrevadă posibilitatea unei în
dreptări efective. In adevăr, prevăzând efectele, reuşim nu numai să in
fluenţăm cauzele lor, dar şi să schimbăm direcţia acţiunilor. Prevederea în 
cauzalitatea psihică se întemeiază pe „puterea de inhibiţie a reprezentărilor*', 
De unde urmează că, dându-ne scama de consecinţe le ce ar urma din rea
l izarea tendinţelor unei părţi a lumii civilizate de azi, putem modifica direcţia 
acestor tendinţe şi astfel împiedicăm omenirea de a ajunge la rezultate 
contrarii intereselor ei fireşti. 

Omenirea nu va putea lua o altă cale decât aceea pe care a urmat-o 
totdeauna, adică „s trăvechea cale a evoluţiei". Aceasta în seam nă că adap
tarea treptată trebue să ia locul modificărilor radicale şi brusce, cari, de 
câteori s'au produs în trecut, au dovedit, prin caracterul lor destructiv, că 
nu serevsc binele omenirii. Pe ca lea evoluţiei se v a ajunge la „forme de 
echilibru mobil", care vor înlesni popoarelor să se readapteze în continuu 



la schimbările inerente realităţii. Aceasta nu va determina însă popoarele 
s,ă renunţe la democraţie şi capitalism, cari s'au dovedit utile. Numai formele 
celor două s is teme de organizare vor fi modificate. 

Autorul consideră mijloacele cari asigură această adaptare „progre
sivă". Atât democraţia cât şi capitalismul vor suferi modificări în armonie 
eu necesităţi le unei desvoltări fireşti. Modificările vor avea loc n u numai în 
cuprinsul fiecărei naţiuni, dar şi î a relaţiile internaţionale. Solidaritatea eco
nomică şi politică a Statelor este scopul, pe care calea indicată îl va 
servi. Deşi evidentă în teorie, o asemenea solidaritate e departe de a fi 
realizată. Din cauza nepregătirii oamenilor şi a unor anumite „condiţi i 
etice", pe cari le cere şi cari nu se întâlnesc astăzi, ea întârzie să apară. 
Dl. Negulescu recunoaşte că „evoluţia et ică a omenirii es te incă prea puţin 
înaintată, în comparaţie cu evoluţia ei intelectuală, care a depăşit-o con
siderabil...". Problema viitorului este „de a restabili, în această privinţă, 
echilibru], de a ridica pe om, şi din punct de vedere moral, la înălţimea 
la care a putut ajunge din punct de vedere intelectual" (p. 175) . 

Cel mai mare duşman al omenirii a fost şi este egoismal . Dacă altă
dată legile constituiau un frâu al egoismului, astăzi trebue căutat un 
alt mijloc să-1 înfrâneze şi să-1 transforme în altruism. Acest mijloc nu 
poate fi altul decât „desvoltarea puterii de reprezentare". Consideraţiile 
D-lui Negulescu în această privinţă sunt extrem de interesante :şi aruncă 
o lumină nouă asupra educaţiei, pe care ar trebui s ă o observe la copii 
atât părinţii cât şi pedagogii. Din creşterea puterii de reprezentare ar urma 
atenuarea egoismului individual s i naţional, ducând c u timpul la integrarea 
S'atelor europene într'o unitate mai mare. Dar o a s e m e n e a integrare n'ar 
fi decât „rezultatul unei evoluţii sufleteşti, pe nare ar călăuzi-o clarifica
rea ideilor şi pe care ar desăvârşi -o purificarea sentimentelor" (p. 178; . 
Astfel îndreptarea se reduce până la urmă tot la „o reformă a oamenilor", 
pe care numai conştiinţa interdependenţei o poate susţine în direcţia in
dicată. 

Orice mijloc de îmbunătăţire şi orice s istem de organizare politică 
sau economică nu valorează decât în măsura cu care oamenii înţeleg s ă le 
aplice. „E una din cele mai mari greşeli ale timpului", zice D-l Negulescu, 
„iluzia, pe care şi-o fac atâţia, că totul atârnă de schimbarea aşezămintelor 
sau, în general, a formelor de viaţă şi că prin urmare, criza actuală s'ar 
putea îndrepta, ca prin farmec, pe această cale" (p. 199) . Căci instituţiile 
nu sunt utile unei comunităţi decât prin oamenii , cari le reprezintă. 

Dacă însă Statele europene nu vor renunţa la egoismul lor, care, pe 
plan economic se exprimă în aşa numitele „autarhii", iar pe plan politic 
în naţionalismul lor exagerat, atunci s'ar putea ca civilizaţia vechiului con
tinent să decadă şi să fie înlocuită prin aceea a raselor de culoare, în 
deosebi a popoarelor asiatice. Ramura americană a rasei albe nu pare 
a lua locul Europei în ceea ce priveşte „posibilităţile creatoare" ale civi
lizaţiei, întrucât ea s'a dovedit până acum a fi mai mult tributara ştiinţei 
şi artei europene. Soluţia problemei res idă într'o îndreptare de ordine psi
hologică, pe care Europa trebue să-o realizeze înainte de a-şi organiza di ti 
nou condiţiile economice şi politice. 

Partea IlI-a a lucrării cuprinde „Problema Progresului în lumina con-



cepţiilor teoretice". Consideraţiile precedente an privit „problema capitală:' 
— reforma oamenilor —, numai în aspectele ei economice ş i politice. „ A s -
pectele ei psihologice şi etice", deşi mai putui aparente, sunt totuşi tot 
atât de importante. Este vorba în primul rând «ie „atitudinea sufletească a 
omului contemporan în fata lumii şi a bieţii". De cunoaşterea aceste i ati
tudini atârnă „orientarea lui etică" (p. 316) , ca şi îndreptarea pe care o-
reclamă criza de azi. 

Opinia pesimistă a unor autori, după care natura omenească nu s'ar 
schimba, dacă ar fi adevărată, ar face îndreptarea imposibiJă. Această con
cluzie stă însă î n contrazicere cu străduinţa comună a oamenilor spre „mai 
bine". Astfel „problema progresului omenirii, în general, şi a viitorului, în 
deosebi, nu poate lăsa indiferent pe nimeni. Ea ridică, în adevăr, dinaintea, 
conştiinţei fiecărui om, întrebarea chinuitoare, dacă propria iui ac ti vi taie 
nu e cumva zadarnică" (j>. 323) . Progresul e însă o realitate, care s a . 
impus minţii omeneşti odată cu liberarea ei de vechile prejudecăţi. Concep 
ţiile pes imiste au luat naştere, după cum ne arată viaţa primitivilor, diih 
greutăţile traiului ţi din constatarea că toate au un sfârşit. Ele au conti
nuat, într'o formă sau alta, la popoarele civilizate din antichitate şi se 
prelungeau în evul mediu, sub influenţa Creştinismului, care nu vedea sal
varea omului decât în „ lumea de apoi". Nici Renaşterea nu putea, prin. 
reîntoarcerea la trecutul antichităţii clasice, să favorizeze ideea progresului.. 

începuturile optimismului sau a concepţiei despre u n progres continua 
aparţin erei moderne, odată cu desvoltarea ştiinţei. Convingerea că omul, 
e perfectibil la infinit, era apoi împărtăşită de marea majoritate a gândi
torilor şi oamenilor de ştiinţă din secolui XVIII-lea. Iar în secolul următor,, 
ideea progresului era exprimată teoretic în legea celor trei stări a lui Comte. 
Aceia.şi idee primea o confirmare mai concretă şi fecundă în teoria, evoluţiei , 
culminând î n filosofia iui Spencer. De altă parte, prin pes imismul lui 
Housseau şi mai ales al lui Schopenhauer, se producea o reactiune, care 
însă n u înlătura credinţa în desvoltarea continuă a omului. Căci în contra, 
pesimismului se ridicau argumente serioase, pe cari cunoaşterea ş i înţele
gerea istoriei le arătau ca întemeiate. Nici unele teorii mai uoui, ca ale 
„constantei intelectuale", ale „declinului occidentului" şi ale . .neotomismu
lui", nu erau în stare să zdruncine încrederea marei majorităţi a oamenilor 
de ştiinţă t n realitatea progresului. 

In sfârşit, Dl. Negulescu arată, din punct de vedere evoluţionist, cât 
de puţin fundate sunt asemenea teorii. După D-sa progresul este o rea l i ta te 
care ni se desvălue ca un proces continuu în istoria omenirii. In ciuda unor 
fenomene în aparenţă contradictorii, cum este creşterea criminalităţii sau 
scăderea moralităţii în unele ţări din timpurile noastre, ridicarea şi des
voltarea continuă a omenirii nu pot fi tăgăduite. Ceea ce trebue evitat 
însă în această privinţă, este greşeala de metodă, care se comite când sfi 
fac afirmaţii generale bazate numai pe constatări parţiale. Aşa, date le 
statist ice contemporane pot indica numai o scădere trecătoare a moralităţii. 
„Ar trebui prin urmare s ă examinăm omenirea în totalitatea e i ; ar trebui 
să-i urmărim desfăşurarea întregii vieţi; ceea ce, evident, ne-ar întinde 
cercetările, în spaţiu şi timp, în proporţii atât de uriaşe încât ar deveni de 
fapt imposibile" (p. 489) . O altă cale ar fi să comparăm omenirea civi l izată 



de azi cu omenirea primitivă din timpurile preistorice, pentru a vedea dacă 
oameni i au rămas aceiaşi . Dar şi în acest caz cercetarea m deveni imposi
bilă, fiindcă omenirea primitivă a pierit şi n'a lăsat decât foarte puţine 
urme. Rămâne, totuşi, o altă posibilitate, anume — a compara omenirea 
civilizată cu aşa numiţii „sălbateci" de azi, a căror viată a fost studiată 
de aproape de etnografi. Aceasta v a forma obiectul volumului III al operei 
„Destinul Omenirii". 

Şi lucrarea de fată, ca ş i primul volum, se distinge printr'o docu
mentare temeinică şi O expunere clară. Autorul n'a lăsat nici un domeniu 
neexplorat care a v e a vreo atingere cu problemele examinate . Criza contem
porană apare astfel ca rezultanta unui complex de condiţii şi concepţii, ;n 
aparenţă contradictorii, dar în realitate strâns legate. Sarcina filosofului 
n'a fost uşoară. A desprinde esenţialul ş i a indica liniile generale sau direc
ţia către care se îndreaptă lumea, presupuneau nu numai o analiză a rea
lităţii, dar ş i o capacitate de a cuprinde totalitatea fenomenelor din unghiul 
d e vedere al problemei, care a determinat obiectul şi scopul lucrării. Citi
torul grăbit poate fi tentat s ă reţină numai faptele şi s ă ignoreze teoria. 
Cred că aici stă dificultatea de a judeca opera de fată în adevărata ei 
valoare. Dincolo de cercetarea conşt i incioasă a omului d e ştiinţă, găsim vasta 
interpretare critică, pe care filosoful ne-o dă într'o expunere ce se va 
des făşura în alte două volume. Muncă şi gândire neobişnuite pentru nive
lul culturii noastre, unde orice problemă e tratată sumar şi cu suficienţă. 

Studiul D-lui Negulescu duce, cum a m văzut, la constatarea că l u m e a 
d e azi poate fi sa lvată de neajunsurile de care suferă, dacă îş i dă Seama 
•de ele. Prin teoria cauzalităţii psihice, pe care autorul a formulat-o, Joatim;: 
omeniri i poate fi dirijat într'o direcţie, care să servească o mai bună adap
tare spre binele ei moral şi material. Concepţia sa optimistă se razimă pe 
o metodă, care lasă să. s e întrevadă rezultate fecunde, descoperind una din 
•cauzele cari întârzie soluţionarea problemei organizării. Arătând astfel că 
a c e a s t ă problemă poate fi controlată printr'o modificaxe a modului de a 
gândi a oamenilor, Dl Negulescu indică drumul de urmat în realizarea unei 
lumi mai conştiente de propriile ei interese şi aspiraţii. 

N I C O L A E P E T R E S C U 

ŞT. ŞOIMESCU: P e d r u m u l r e î n o i r i i . (Tip. Bucovina, Bucureşti 1939, 
240 pag.). 

Lucrarea ce ne propunem s'o recensăm, în rândurile ce urmează, 
es te una din cele trei lucrări publicate în vremea din urmă de Dl. Profesor. 
Dr. Şt. Şo imescu. 

Lucrarea prezintă un deosebit interes, atât pentru specialişti cât şi 
pentru toţi aceia ce sunt preocupaţi de mişcarea ideilor ş i îndrumarea tinere
tului în România, întrucât es te închinată lămuririi concepţiei ce M. S. Regele 
a pus-o la baza noii mişcări de îndrumare a tineretului nostru: Străjeria. 

Intr'un prim capitol găsim tratată criza în care se găsea îndrumarea 
tineretului românesc în momentul Restauraţiei. In cuvinte calde şi competente, 
Domnul Prof. Şt. Şoimescu, arată minunea ce a înfăptuit M. S. Regele, 



prin noua organizare a tineretului, pentru redresarea morală a tineretului 
n o s t r u ce se desvolta fără nici un ideal. In capitolele următoare, găsim tratate 
d iverse le aspecte ale problemei organizării îndrumării morale 'a tineretului. 
Ci tăm: „Bazele sociale şi pedagogice ale străjeriei; Străjeria, educatoare 
naţională; M. S. Regele pedagog al Neamului; Regele şd datoria românească ; 
Tradiţia ca legătură între generaţii, Regele şi tineretul; Pentru ţară şi rege". 

In toate aceste capitole găsim, într'o frumoasă formă retorică, tratate 
d iverse l e aspecte ale mişcării străjereşti precum şi evidenţierea deosebitei 
valori, nu numai pentru tara noastră, dar ş i pentru ştiinţa pedagogiei în 
general , a concepţiei pedagogice a M. S. Regelui. 

După cum observă cu drept cuvânt Dl. Prof. Toroutiu în introducerea 
lucrării, paginele D-lui Prof. Dr. Şt. Şo imescu, cuprind; „ în logică înlănţuire, 
o imensă bogăţie de axiome, cartea devine codicele legămintelor sufleteşti 
dintre Neam şi Rege, şi pe această cale, a Străjeriei. A le anal isa e tot 

a t â t cât a diso lva o e senţă sau a dilua o substanţă, fără niciun câşt ig 
în economia ideilor, ci doar cu singurul ponos şi pagubă a nepriceputuiui 
meşter făurar al criticii, care precupeţind valorile, a turnat pe o plită în
fierbântată un pumn de briliante mici şi mărunte aşchi i din şlefuirea 'soli
tarilor, î n speranţa că ele topindu-se, se vor uni într'un singur tot de valoare 
excepţională. Procesul se cunoaşte: evaporarea a ceeace-i menit să rămână 
întreg". 

N u putem încheia această scurtă dare de seamă fără un însufleţit 
îndemn, atât pentru cei ce, din necunoaştere a Străjeriei, sunt sceptici faţă 
de mişcare cât şi pentru cei ce au aderat, cu tot .sufletul ia ea , s ă 
cerceteze lucrarea D-lui Prof. Şt. Şo imescu întrucât din aceas tă lectură lumi
noasă şi idealistă concepţie ce stă la baza noii îndrumări a tineretului v a 
căpăta noi impulsuri de realizare. 

V. P. N I C O L A U 

POPESCU BARTOLOMEU: F i l o s o f i a ş i P e d a g o g i a c r e ş t i n ă a 
l u i I. A. C o m e n i u s. 330 pag. (Lei 130. Editura Cultura Românească ) . 

Lucrarea este teza de doctorat prezentată de autor, un distins membru 
a l corpului didactic secundar, Universităţii din Bucureşti . Studiul filosofic 
şi pedagogia lui Comenius, cuprinde trei părţi. Prima are scopul s ă ne arate 
omul şi opera. Găsim înfăţişată „dinamica vieţii lui Comenius", ca un tot 
organic, alcătuită din activitatea practică şi teoretică în domeniul învăţămân
tului. A doua parte este închinată filosofiei Iui Comenius. Autorul crede, cu 
drept cuvânt, că este partea cea mai nouă şi până la un punct c e a 
mai interesantă, nu atât prin originalitatea ei în cadrul filosofiei laice, cât 
— mai ales — prin aspectul ei necontenit creştin. 

A Ireia parte, a lucrării, are c a obiect pedagogia creştină a lui 
Comenius. 

Considerăm ca un merit deosebit faptul că autorul a căutat s ă evi
denţieze : pedeoparte caracterul creştin al operei iui Comenius şi strânsa le
gătură ce ex is tă între filosofia şi pedagogia lui, iar pe de alta valoarea d e 
factualitate a operei lui pedagogice. 



Lucrarea este scrisă cu însufleţire şi competenţă. Ea merită o atentă-
cercetare nu numai pentru ideile expuse dar şi pentru metoda, de tratare. 

V. N I C O L A U 

H. LEFEBVRE: L e ui a I e r i a 1 i s m e d i a l e c t i q u e , (Paris, Alean, 19;i9,. 
pag. 156). 

In momentul când dialectica materialistă părea răpusă şi misticismul se 
considera în culmea triumfului, reînviindu-sc astfel vremuri şi obiceiuri de 
mult apuse, iată că gândirea franceză ue oferă cu luciditatea şi pătrunderea ei 
-caracteristice o reluare a vechei teme. a unei vechi teme filosofice, pe tare 
o actualizează cu o încredere şi o vigoare înviorătoare. De altmiutreii este un 
fapt caracteristic pentru spiritualitatea franceză contemporană această reluare 
a problemelor fundamentale ale iilosofiei generale, care sunt aduse în aces t 
chip în actualitate sub unghiuri noi şi sub viziunea necruţătoare a unui simţ 
critic robust, fecund şi rafinat 

In lucrarea de fată, d. Lefebvre pune in discuţie, cu ajutorul anei analize 
revelatoare, problema mult desbătută a materialismului istoric şi a dialecticei, 
hegel iene pentru a sublinia temeiurile filosofice permanente aie amândurora, 
şi a ne da într'o sinteză sugest ivă concepţia îndrăzneaţă şi realistă a u m arj i s-
m u l u i t o t a l , în căutarea căruia se găseşte angajată lumea de la începu
turile existenţei ^ale şi a cărui formulare este încercată fără odihnă. 

„Fi'osofia nouă depinde ae un act real şi de o exigenţă, nu de un 
postulat, de o alternativă abstractă, de o valoare arbitrar a leasă sau de o fic
ţiune. Sarcina ei este de a efectua, legăturile implicite dintre toate eiemun-

le le şi aspectele conţinutului conştiinţei şi ale fiinţei uman.'. In această cer
cetare singurul criteriu este cel practic: eliminarea a ceiace opreşte mişcarea, a 
ce iace separă ,şi opune, a ceiace împiedecă depăşirea. 

O singură cale rămâne deschisă spiritului dornic de a rezolvi cu ade
vărat problemele: sforţarea de a prinde c o n ţ i n u t u l t o t a l . Această 
sforţare v a defini viaţa filosofică" (pag. 1 5 2 — 1 5 3 ) . 

Fără îndoială că o astfel de filosofare presupune maturitate intelec
tuală desmteresată, cuiagioasă şi neconformislă. Materialistă şi practică, ea. 
nu-şi poate îngădui divagaţii speculative învolburate, înstrăinând pe o m 
•de realitatea sa inerentă, complexă şi contradictorie, dar inteligibilă şi ex
plicabilă raţional. O m u l t o t a l se va înfăţişa ca un i d e a l , insă ca un 
idea] , care nu-i produsul uiiilater;! al activităţii teoretice creatoare 'ie absoiu-
turi, ci este o virtualitate a. însăş i realităţii concrete amâne, în funcţie de 
care se defineşte şi se afirmă ca subiect şi obiect. Toate noţiunile idealiste şi 
spiritualiste îşi găsesc o determinare precisă in concepţia u m a n i s m u l u i 
m a t e r i a l i s t care, plecând de la o analiză a concretului şi a practicei, 
n e v a expl ica geneza şi categoriile gândire i şi ac l ianei, domeniile cunoaşterii , 
drama istorică şi cea prezentă a umanului, semnificaţia ult imă a sforţării şi a-
practicei. 

întreaga lucrare cuprinde două snari capitole. Primul, în care este exa
minată critic c o n t r a d i c ţ i a d i a l e c t i c ă . Se pleacă de la Hegel, a cărui, 
concepţie este expusă sumar, subliniindu-se deficienţele, dintre caro cele 



•mai grave par a fi următoarele: speculaţia hegel iană este încă împregnată de 
gândirea magică, este u n mist ic ism subiectiv, o încercare de analiză a struc-
turei ontologice a morţii, după expres ia lui Heidegger; hegelianismul e s t e 

.apoi o dogmă, care cere o asceză, o renunţare ia experienţa individuală şi 
la problemele vitale ale individului. 

Critica adusă de Marx şi Engels Fenomenologiei hegeliene şi'n deosebi 
teoriei alienării serveşte ca punct de plecare pentru construirea unui u m a-
n i s m p o z i t i v , care va depăşi şi uni totdeodată idealismul şi naturalis
mul sau materialismul feuerbachian, a cărui examinare critică îi condusese 
pe cei doi cugetători la formularea material ismului istoric. 

O acceptare a, metodei dialectice, în ceiace ea are pozitiv şi constructiv, 
o întâlnim de abia în momentul când elaborarea categoriilor economice şi sta
bilirea legăturilor dintre ele, a ş a cum le constatăm în C r i t i c a e c o n o m i e i 
p o l i t i c e şi în. C a p i t a l u l , cerură o depăşire categorică a empirismului. 
Astfel , reabilitată de însuş i Marx, după o reexaminare atentă şi matură, me
toda dialectică se adaugă materialismului istoric şi analizei conţinutului eco
nomic, devenind mai coerentă logiceşte şi cu adevărat fecundă în aplicările ei. 
Aşa apare m a t e r i a l i s m u l d i a l e c t i c , în care idealismul şi mate
rialismul nu-s numai reunite, ci profund transformate şi depăşite. Materialis
mul dialectic nu-i economism, deoarece el analizează raporturile economice 
numai ca momente ale raporturilor complexe, ca raporturi care sunt cele mai 
simple, inerente oricărei existenţe umane organizate, dar pentru a le reintegra 
in mişcarea totală, în determinările mai bogate şi mai complexe ale realităţii, 
a l e vieţii şi conştiinţei. 

Dialectica es te o metodă de expunere, care duce la reconstituirea 
complectă a concretului în mişcarea lui internă, ceiace-i cu totul diferit de o 
simplă juxtapunere sau de o organizare externă a rezultatelor analizei. De 
aceia se dă întâietate conţinutului, se pleacă dela el ca dela realitatea ce de
termină gândirea dialectică, fiindcă el e s te „sinteza mai multor determinisme, 
unitatea multiplului, deşi în gândire el apare ca proces de sinteză, ca rezultat 
şi nu ca punct de plecare". 

Spre a evidenţia unitatea doctrinei, d. Lefebvre, după ce ne arată cum 
s'a închegat raţional această concepţie, o caracterizează şi rezumă astfel: 

1. Dialectica materialistă conferă primatul în mod expres conţinutului. 
Primatul conţinutului asupra formei nu-i dealtmintreli decât o definiţie a ma
terial ismului; materialismul afirmă mai ales că fiinţa — descoperită şi în
cercată ca un conţinut, fără s ă pretindem a o defini â priori şi a o 
epuiza — determină gândirea; 

2. Dialectica materialistă es te o analiză a mişcării acestui conţinut 
şi o reconstrucţie a mişcării totale. Ea-i astfel o metodă de analiză pentru 
fiecare grad şi pentru fiecare totalitate concretă, pentru fiecare situaţie isto
rică originală. In acelaşi timp ea-i şi o metodă sintet ică având ca scop înţe
legerea mişcării totale. Ea nu duce la axiome, la constante sau permanenţe, 
ori chiar la simple analogii, ci ia legi de desvoltare; 

3 . Metoda dialectică astfel înţe leasă construeşte deci obiectul istoric şi 
sociologic, situând şi determinând î n acelaşi timp obiectivitatea lui specifică. 0 
obiectivitate brută a istoriei ar fi inaccesibi lă gândirei individuale, — con
ceptului şi discursului; ea ar avea un caracter fatal şi strivitor; ar putea fi 



descr i să la nesfârşit fără a s e întrevedea o analiză explicativă ş i o eficacitate. 
Orice teorie istorică şi sociologică care vrea s ă fie ştiinţă trebuie s ă stabilească. 
realitatea obiectului său şi să def inească metoda ce îngăduie abordarea 
acestui obiect. Materialismul dialectic răspunde acestei duble exigenţe a gân-
direi ştiinţifice. 

El este astfel o ştiinţă şi o fi losofie, o anal iză cauzală şi o viziune ge
nerală, o cunoaştere ş i o atitudine vitală, o căpătare de conştiinţă a l u m c i 
date şi o voinţă de transformare a aceste i lumi, fără ca vreunul din aces te 
caractere să fie exclusiv. 

Mişcarea şi conţinutul intern al dialecticei hegeliene, adică al raţiona
lismului şi idealismului, sunt reluate în materialismul dialectic, care reuşeşte 
s ă restabilească "unitatea internă a gândirei dialectice. Ceiace face ca metoda 
•dialectică să fie cu adevărat rezumatul studiului desvoltării istorice: cea m a i 
înaltă conşti inţă pe care omul real poate s'o aibă despre formarea sa, despre 
desvoltarea şi conţinutul său viu. Ea-i astfel expresia devenirei în general 
şi a legilor universale ale oricărei desvoltări; aces te legi sunt abstracte în 
ele înşele , dar se regăsesc sub forme specifice în toate conţinuturile concrete . 

Problema omenească — şi mai precis problema societăţii moderne, a 
misterului social ^i a depăşirei lui — este centrală pentru materialismul dia
lectic, care a apărut la timp în aceas tă societate, ca expresia ştiinţifică a 
realităţii sale, a contradicţiilor ei multiforme şi a posibilităţilor ce conţine. Dat' 
domeniul materialismului dialectic nu se poate limita la actual, ci se întinde la 
întreaga Sociologie. Mai mult, atoaliza dialectică este valabilă pentru orice 
conţinut şi exprimă conexiunea elementelor şi momentelor oricărei deveniri. 
Ea poate deci, integrându-şi cunoştinţele experimentale (fizice, biologice,, 
« tc . ) şi verificându-se prin ele, s ă descopere chiar ş i în natură calitate şi 
cantitate, transformări din cantitate în calitate, acţiuni reciproce, polarităţi şi-
discontinuităţi, o devenire complexă dar analizabilă. 

Astfel, materialismul dialectic se universal izează şi ia toată am
ploarea sa filosofică, devenind o concepţie generală a lumii, Wel tanschauung r 

d e c i o filosofie reînoită, care evită gândirei u m a n e căderile în confuzie şi uni
laterali tate.i 

Partea a doua a lucrării D. Lefebvre e consacrată , ca o exemplificare a 
aplicării metodei dialectice, procesului, fundamental întru toate, al p r o d u-
c e r i i o m u l u i . Sunt observaţii şi constatări care merită o meditare atentă 
şi o discuţie mai amplă desigur, dar care, a ş a cum le înfăţişează autorul suc
cint şi aforistic, într'o înlănţuire logică ş i sugest ivă, ne învederează o gândire-
serioasă şi matură, a cărei înaltă semnificaţie etică şi umană e pe deplin» 
justificată de rigurozitatea ştiinţifică a investigaţiei ş i argumentării pe carte 
ea se întemeiază. 

Căci gândirea dialectică are acest dar minunat de a fi în mod expres, , 
-chiar ca doctrină, u n i n s t r u m e n t d e c e r c e t a r e ş i d e a c ţ i u n e , 
ş i nici decum o dogmă, cristalizată într'o definiţie exhaust ivă . Ca mişcare de 
'gândire ea nu-i adevăraiă decât într'o gândire în mişcare, care caută conţinu 
s ă se depăşească. De aceia ea se opune atât doctrinelor care vor să l imiteze 
«xistenţa umană, fie subordonând-o unei existenţe exterioare, fie reducând-o la. 
un e lement unilateral sau la o experienţă parţială, cât şi doctrinelor cai'e-



reduc activitatea spiritului la cunoaşterea. împlinitului sau îi propun s ă s e 
arunce în vidul descoperirei mist ice . 

Materialismul dialectic, fie sub formă de teorie generală a devenirei 
şi a legilor ei, de teorie a cunoaşterii , ori de logică concretă, nu urmăreş 'c 
să definească, ci să situeze cele două elemente ale existenţei umane: fiinţa 
şi conştiinţa, ierarbîzându-le astfel: fiinţa, adică natura, are prioritatea, dar 
conştiinţa are pentru om întâietatea. Deaceia pentru el experienţa ş i ra
ţiunea, inteligenţa şi intuiţia, cunoaşterea şi creaţia nu se pot opune d e c â t 
dintr'un punct de vedere unilateral, deoarece i n realitate ele sunt inseparabilei. 
Căci el nu poate face greşeala de a pretinde să pună capăt progresului cu
noaşterii şi să înfăţişeze o totalitate, un s istem închis , definitiv, faţă de care 
toate s istemele anterioare n'ar fi decât expresiuni inadecvate. Conştiinţa m o 
dernă despre puterea umană şi problema omului dau acestuia încrederea 
indispensabilă ca să-şi atribuie în deplină luciditate un scop, care să fie de
păşire şi desăvârşire . 

„Ca fiinţă naturală, o m u l e s t e dat", spunea in manuscrisul din 
1844 Marx. 

La punctul de plecare al producerii sale se găseşte deci natura biologică 
şi materială, cu tot ceia ce ea ascunde ca necunoscut şi tragic. Schimbată, dar 
prezentă, această natură v a apare fără încetare în conţinutul vieţii umane . 
Energia noastră biologică, continuă a remarca d. Lefebvre, nu poate fi d e 
terminată numai de singur trecutul speţei, ci v a fi determinată şi de viitorul 
pe care ea-1 învăluie. Omul a fost la început o posibilitate biologică şi aceas tă 
posibilitate n'a putut deveni actualitate decât printr'o luptă îndelungată, în 
decursul căreia omul şi-a asumat răspunderea crescândă a fiinţei sale.. 
Astfel, activitatea sa devine putere, voinţă. Capătă, dureros, conştiinţă. Devine , 
atât ca cunoaştere, cât ş i ca existenţă în carne şi oase , ideia vie a naturii , 
dar nu încetează s ă aparţină acestei naturi, deoarece energiile sale se îm
plântă în acelea ale naturii, se reînoiesc prin e le şi se pierd în e l e . 

Bolul gândirei filosofice este de a elimina explicaţiile premature şi 
poziţiile limitative oare ar împiedeca pătrunderea ş i apropierea acestui temut 
conţinut al fiinţei noastre. Şi mai a les s ă nu scăpăm din vedere că istoria 
omului înseamnă ridicarea sa deasupra naturii şi dominarea ei, sau cum 
spunea Marx „istoria e s te istoria naturala a omului". Omul activ modifică na
tura din jurul lui şi din el însuş i . EI- îşi creează propria lui natură acţ ionând 
asupra naturii S e depăşeşte în natură şi o depăşeş te în el. Fasonând-o după 
nevoile sale, el se schimbă in activitatea sa şi-şi crează nevoi noui. Se 
formează ş i se înţelege ca putere, creind obiecte, „produse". Progresează 
rezolvând activ problemele puse de propria sa acţiune (pag. 102) . 

Ca urmare, o încercare filosofică de a exprima pe deplin activitatea 
u m a n ă va trebui s ă plece de la o noţiune mai bogată decât aceia de obiect 
brut sau de activitate pură. Or noţiunea de p r o d u s reprezintă o unitate su
perioară şi rezumă activitatea. 

O astfel de cercetare întreprinde d. Lefebvre, care ne va arăta printr'o 
analiză cuprinzătoare, cum orice produs este concret şi abstract în ace laş i 
timp, îndreptat într'un sens către natură ş i în alt s e n s către om. Când an
samblul obiectelor este privit ca un tot, produsele capătă o semnif icaţ ie 
-superioară, pe care n'o au când sunt considerate izolat. In natură, între 



oameni şi natură se intercalează acest vast ansamblu: lumea produselor, 
instrumentul total. Oamenii n u sunt nimic fără acest ansamblu de unelte şi de 
tehnici. Şi totuşi amanul n u poate fi utilitarul şi instrumentalul. Când oa
menii devin instrumente, când activităţile umane n'au decât scopuri utilitare, 
chiar mascate de ideologii justificatoare, în seamnă că ex i s tă o condiţie inumana. 

In istoria sa, fiinţa umană se izolează într'un sens de natură, dar 
contractează astfel cu ea un raport mai profund, o unitate mai înaltă. 
Omul este o mişcare care revine fără încetare la punctul său de plecare 
pentru a-1 prinde din nou ridicându-1 la un nivel tot mai superior, este o 
fiinţă care învăluie în e a însăş i ş i domină puţin câte puţin întreaga sa de
venire . Conştiinţa omului exprimă puterea lui asupra lucrurilor, dar şi limi
tarea lui, deoarece ea nu este at insă decât prin intermediul abstracţiei, al 
logicei, şi în conşti inţa omului teoretic, străin naturei. Conştiinţa exprimă deci 
în acelaşi timp şi finitudinea omului şi infinitudinea lui (pag. 116—117) . 

Orice produs, orice lege, orice proprietate descoperită în lucruri au 
un caracter relativ, provizoriu, aproximativ, şi în acelaşi timp un caracter 
obiectiv şi concret. Activitatea umană practică introduce în lume opoziţii, 
lucru pe care nu-1 poate face decât accentuând opoziţiile care se găsesc, deja 
schiţate . Ea accentuează astfel caracterul momentelor, aspectelor sau pro
prietăţilor realului care au ceva distinct. Ea introduce în realitate opoziţi iV: 
concret-abstract, necesitate-hazard, determinism cauzal-finalitate. Dar în ace 
laşi timp ea introduce, produce dialectic unitatea lor. De aceia, pentru ca 
şti inţele să fie înţelese în multiplicitatea lor — pentru ca obiectivitatea lor să 
dev ină inteligibilă ş i unitatea lor să se realizeze — se cere o teorie dialectică 
a cunoaşterii şi a activităţii productive. 

Materialismul dialectic he-o înlesneşte , oferindu-ne instrumentul tehnic 
intelectual capabil să asigure trecerea de la produsul izolat la ansamblul pro
duselor şi simultan de la considerarea activităţii parcelare la considerarea 
•activităţii creatoare ca ansamblu, de la înţelegere (Verstand) Ia raţiune (Ver-
nunft), care este funcţia mişcării , a ansamblului, a vieţi i totale, a depăşirei. 
Căci dialectica, departe de a fi o mişcare interioară a spiritului, este reală 
înaintea spiritului, în fiinţă. Ea se impune spiritului. 

Iată pe scurt rezumate ideile, expuse de d. Lefebvre, cu o puternică 
•convingere, în această lucrare de luminoase perspective şi de cinstită gândire 
umană, asupra cărora mintea contemporanilor noştri s'ar putea opri cu mult 
folos, chiar dacă ea nu v a reuşi să le câştige adeziunea. 

G. V L Ă D E S C U - R Ă C O A S A 

R. MuLLER-FREIENFELS: K i n d h e i t u n d J u g e n d , Leipzig, Quei le & 
Meyer, 1937, VIII - f 2 6 4 p. 

Este mi fapt destul de bine cunoscut că aproape toate publicaţiile d e 
psihologie, din ultima vreme, sunt puternic influenţate de concepţia „totali
tăţii". Psihologia asociaţionistă care făcuse din sufletul omenesc un con
glomerat de funcţiuni este unanim desconsiderată şi discreditată. Explicările 
ei prin sumarea sensaţiilor sunt înlocuite prin acelea care se adresează to
talului sufletesc, privind fiecare funcţiune prin raportarea la totalitatea psihică. 



Această totalitate e fără îndoială un fenomen al vremii, căci despre ea se 
vorbeşte n u numai în psihologie, ci în toate domeniile de activitate omenească , 
începând dela fizică şi chimie şi ajungând la politică, unde considerarea tota
lului e s t e astăzi la apogeu. 

Cartea lui R. Miiiler-Freienfels asupra copilăriei şi adolescenţei e s t e 
scrisă, fără îndoială, în vederile totalităţii şi ca un răspuns sever ato-
mismului asociaţionist . Dar e a mai reprezintă ş l un punct de, vedere politic, 
anume cel dominant astăzi în Germania, căci atomismul asociaţ ionist co
respunde vederilor liberalisto-individualiste, pe când totalitatea corespunde 
totalitarismului colectivist. „Cele mai multe dintre vechi le descrieri ale epo-
cei copilăriei şi adolescenţei au înfăţişat copilul burghez şi şcolarul" (IV) 
pe c â n t cercetarea de faţă prezintă caracterele copilului şi adolescentului 
„naţional-socialist", indiferent de c lasa socială căreia îi aparţine. 

Vechile cercetări consideră de ex. viaţa adolescentului ca fiind orien
tată către interior, deci introvertită, R. M.-F r e i e n f e l s o consideră dimpo
trivă extravertită, scoţându-şi argumentele din entuziasmul pe care tineretul 
german îl manifestă pentru sport şi activitatea politică, într'un cuvânt 
pentru lumea externă. Dacă totuşi adolescentul a putut părea că e orientat 
introvertit, aceasta s'a datorat î n bună parte înlăturării tendinţei către 
exterior şi faptă de către părinţi şi educatori. Realitatea se prezintă însă 
invers, adecă aşa cum a fasonat naţional-social ismul pe adolescentul 
german. 

NTI ştiu dacă R. M i i i l e r - F r e i e n f e l s are dreptate, dar oricine a 
putut observa refugiul adolescentului în interior, fuga şi frica de societate 
mai ales când aceasta îl solicită cu prea mare insistenţă, fiind fericit că 
poate sta de vorbă cu sine însuşi . 

Lucrarea lui R. M.-F r e i e n f e 1 s aduce însă ceva n o u : ea caută să 
pună ştiinţificul în armonie cu politicul, reuşind totuşi să-1 subordoneze 
acestuia din urmă. 

ŞT . Z i S S U . ESCU 

ERMINIO TROILO, A v e r r o i s m o e a r i s t o t e l i s m o p a d o v a n o , Pa
dova, Cedam, 1939. 

Un opuscul al lui Erminio Troilo aduce o punere în lumină nouă a 
averoismului şi aristotelismului padovan. Dintre cele trei centre averoiste ale 
Europei — Palermo, Paris şi Padova —, cel din urmă are rolul cel inai 
însemnat întru cât îşi întinde influenţa asupra celorlalte: atât Pietro d'Abano 
cât şi Marsilio da Padova, se duc. la Paris, nu ca şcolari, ci ca gânditori 
gata formaţi în spiritul averoist. Analizând esenţa averoismului padovan, 
autorul s e opreşte asupra doctrinei dublului adevăr; întru cât nu este po
sibil să se afirme că atât un adevăr cât $i cel opus lui ex is tă în a c e l a ş 
fel în semnează că opoziţia enunţată de această doctrină este a fkmaiă nu
mai în sine, independent de adevăr însuş i . Aceas tă afirmare indică auto
nomia pe care filosofia a atins-o şi pe care şi-o revendică deocamdată' prin 
această opoziţie care, în enunţarea ei, este de sigur absurdă; dar averoismul 



padovan reprezintă acest moment al primei autonomii a filosofiei raţă d e 
doctrina teologică dogmatică. 

In averoismul dualist şi transcendent, autorul găseş te însă, la Pietro-
d'Abano, o tendinţă spre imanentism. Partea mundană şi supramundană a 
universului sunt aci împreunate prin doctrina acum înoită a cauzelor ş i ac
ţiunilor intermedii cari servesc la unirea celor două lumi; tendinţa monis tă 
şi naturalistă apare î n C o n c i l i a t o r D i f f e r e n t i a r u m : distincţia pe 
care Pietro d'Abano o face aci între logica docens şi logica .utens, înclinând 
în esenţă spre cea din urmă — care înseamnă o .metodologie — indică, 
punctul de vedere nou, ştiinţific, al lumii. Privit i a s ă astfel, averoismul şi 
aristotel ismul eterodox padovan se unesc în semnificaţie cu umanismul; , 
centrului florentin al filosofiei Renaşteri i — centrului platonismului —, au
torul î i alătură astfel centrul padovan, care înseamnă, prin naturalismul ş i 
imanentismul pe care-1 schiţează, o contribuţie tot atât de preţioasă la uma
nism. Gândirea padovană, care se constitue dela Paolo Veneto la Pomponazzi 
şi Agostino Nifo. realizează această evoluţie spre gândirea modernă prin 
trecerea ei de la averoism la alexandrinism. 

Autorul s e opreşte aşa dar asupra gânditorilor cari reprezintă această 
înaintare. Paolo Veneto atribue teologiei o logică deosebită de a filosofiei, 
întregind astfel intenţia afirmată de Pietro d'Abano; discipolul său, Gaetano da. 
Thiene este interpret al lui Averroes tinzând spre convertirea doctrinei aces 
tuia în alexandrinism; Nicoletto Vernia deosebeşte câmpul metafizic de cel' 
matematic şi natural, şi recunoaşte ştiinţei autonomia; în doctrina lui Pom
ponazzi în sfârşit, averoismul devine alexandrinism. Ambele direcţii sunt însă . 
forme ale aristotelismului; cel dintâi este aristotelism arab, de linie dual istă, 
şi transcendentă, iar celălalt este aristotelism grec ce tinde spre imanentism 
şi imitate. Trecerea dela averoism la alexandrinism e astfel trecere dela. 
transcendenţă la imanenţa de semnificaţie naturalistă şi umanistă a timpului, 
în felul acesta, gândirea lui Pomponazzi este un aristotelism înoit şi ca atare 
o gândire a Renaşterii . 

In ultima fază, în care autonomia gândirii a fost deplin afirmată,, 
apare problema n o u ă a metodologiei şi a logicei, a posibilităţii construirii 
unui s istem al ştiinţei. Opera padovanului Jacopo Zabarella dobândeşte-
în acest s ens o însemnătate deosebită, deoarece ea pune problema cunoaş
terii în cadrul unei înţelegeri noui : concepţiei metaf iz ice i se substitue o 
concepţie psihologică ce naş te din considerarea relaţiei dintre corp şi suflet. 
Zabarella vădeşte tendinţe aproape materialiste atunci când spune: „corpus , 
non e s se aetum animae, sed animam e s s e actum corporis"; fără a duce mai 
departe aceste vederi, gânditorul padovan este î n s ă în linia modernă prin con
siderarea pozitivă şi psihologică a minţii cunoscătoare. Mai mult, in D e 
r e g r e s s u , el reia distincţia lui Pietro d'Abano, arătând că recunoaşte 
valoarea principală logicei u t e n s : logica docens nu poate fi decât o metafizică. 

Zabarella reprezintă astfel ult ima fa.ză a aristotelismului. El întregeşte 
„descreşt inarea" lui Aristotel; căci averoismul fusese o primă depărtare de 
aristotelismul tomist, iar alexandrinismul — care este opera şcolii pado-
vane — î nseamnă liberarea completă a acestei gândiri de metafizica tomistă 
ce-i fusese suprapusă; iar în esenţa aristotelismului chiar, exista dela început 
posibilitatea acestei eliberări de tomism sau a acestei înţelegeri moderne a 



doctrinei pe care o înseamnă. Cu opera lui Zabarella, aristotelismul dobândeşte-
astfel funcţia lui nouă; autonomia logicei, care poate fi acum logică şi 
metodologie a ştiinţei, ca şi considerarea sufletului în problemele lui psi
hologice, şi în fine considerarea naturii liber de orice principii metaf iz ice 
sunt punctele acestei doctrine înoite. In aceas ta stă valoarea aristotelismului 
padovan; evoluţia lui spre alexandrinism i-a îngăduit apropierea de mişcarea 
umanistă. 

N. F A C O N 

SOFIA VANNI ROVIGHI, L a f i l o s o f i a i i E d m u n d H u s s e r l ; (Mi
lano, „Vita e pensiero", 1939) . 

Autoarea studiului de faţă aparţine cercului gânditorilor neotomişt i ; 
prezentarea gândirii lui Husserl păstrează însă l inia simplă a unei înţelegeri 
între marginile singure ale acestui s i s tem fără s ă încerce o apreciere a lu i 
din perspectiva altei gândiri; volumul s e aşază astfel î n rândul studiilor nu
meroase pe cari neosco las t ica ital iană le închină filosofiei moderne. 

In înfăţişarea gândirii 'ui Husserl, autoarea a urmărit constituirea e i 
treptată: întru cât ea îi apare drept rod al unei analize treptat adâncite a 
faptului cunoaşterii , prezentarea şi justa ei valorificare îi apare posibilă 
numai printr'o cercetare Ia 'el orientată, printr'o urmărire a ş a dar a 
punerii succes ive a problemelor ce duc la organizarea sistemului. Privită ?n 
ultima ei înfăţişare, iilosofi.i iui Husserl se va defini drept ideal ism; caracte
rul specific al aceste i concepţii nu apare î n s ă decât din analiza constituirii e i . 

Husserl recunoaşte e l însuşi rolul lui Brentano în formarea gândirii iui;, 
capitolul pe care autoarea îl consacră doctrinei acestuia subliniază distanţa 
care-1 separă de Husserl. Definind fenomenul psihic drept acela care con
ţine intenţional un obiect, Brentano nega exis tenţa obiectelor ideale, punând, 
drept obiect real al cunoaşterii activitatea psihică însăş i în actul cunoaşterii . 
Husserl va pleca dela un concept al lui Brentano: evidenţa obiectivă a 
adevărurilor necesare ş i universale, dar va ajunge la afirmarea existenţei, 
obiectelor ideale. In urmărirea constituirii gândirii lui Husserl , autoarea se 
opreşte a ş a dar mai întâi Ia P h i l o s o p h i e d e r A r i t h m e t i k , unde 
analiza sensului şi originii conceptului de multiplicitate duce la afirmarea 
existenţei obiectelor de cunoaştere supraempirice. In aces t moment Husserl 
s e găseşte î n s ă în faza brentaniană, întru cât apare în linia 'inui empirism 
psihologist; analiza conceptelor supra-empirice îi apare posibilă numai ca 
analiză psihologică, întru cât numai aceasta poate înlătura, căderea în no
minalism. Dar acest empirism va fi depăşit în momentul în care Husserl se 
va întreba î n c e tel poate s ă afirme obiectivitatea -sau valoarea necesară şi 
universală a propoziţiilor matematice şi a tuturor propoziţiilor ştiinţifice, 
dacă fundează logica pe psihologie. Pus în această dilemă, filosoful va re
nunţa la psihologism. In depăşirea acestei faze de gândire, trebue să se 
tină seama şi de influenţa lui B. Bolzano, a cănii W i s s e n s c h a f t g l e h r e -
afirmă existenţa unei logice pure, independente de psihologie: arătând ex i s 
tenţa adevărurilor î n sine, independente de faptul - că c ineva le gândeşte, 
Bolzano afirma existenţa adevărului ca propoziţie adevărată, ca propoziţie 



în sine aşa dar, gândită şi astfel deosebită de gândirea care a gândit-o. 
Obiect al logicei sunt numai aceste propoziţii în s ine; dar situată intre 
actul care o gândeşte şi lucrul gândit, propoziţia sau adevărul în sine nu 
are o existenţă reală: preocupat la sfârşit de problema metafizică, Bolzano 
va afirma că aceste propoziţii în sine sunt gândite de Dumnezeu; iar 
aceeaş i nreocupare a găsirii unui fundament metafizic acestui î n s i n e 
va duce, la Husserl , la un idealism specific. 

Critica psihologismului este aşa dar adevăratul punct iniţial al gân
dirii lui Husserl. Arătând că raporturile ideale, puse de logică, ş i cari 
exprimă conexiuni necesare între conţinuturi, sunt ireductibile la raporturi 
de fapt, Husserl arată că între legea ideală şi cea reală, aşa dar între 
determinarea normativă şi cea cauzală nu exis tă apropiere. El deosebeşte 
a ş a dar: raporturile între actele de cunoaştere, sau raporturile psihologice; 
raporturile între obiectele cunoscute, proprii ştiinţelor fizice; şi raporturile 
între idei sau esenţe, raporturi logice. Afirmând existenţa acestora din 
urmă, aşa dar a adevărurilor absolute, a evidenţelor sau a existenţei ideale, 
Husserl î ş i constitue fundamentul concepţiei lui. 

De aci înainte, autoarea se opreşte la etapele ei de afirmare. In întâiul 
rând conceptul de intenţionalitate; Husserl recunoaşte sensaţiei numai caii 
tatea de moment „iletic" sau de material al actului de conşti inţă; ajunge 
deci la distincţia între noesis şi noema, între conţinut real şi conţinut in-
tenţional al unui act, între calitatea şi materia unui act intenţional. Enunţând 
această distincţie, Husserl înlătură psihologismul la care ajungea Brentano 
când reducea obiectul cunoaşteri i la însăş i activitatea psihică. Intenţionali
tatea es te astfel momentul noetic sau forma cunoaşterii , pe când datele 
sensaţ ie i sunt materia ei, iar noema este înţelesul actului de cunoaştere, nu 
insă lucrul real. Acest înţeles are aşa dar caracter de idealitate; afirmând 
aceasta, Husserl poate analiza universalul; înţeles ca esenţă, el este un 
eidos, a cărei cunoaştere o avem prin intuiţia eidetică; iar legile logice 
exprimă raporturi între aceste esenţe sau existenţe ideale. Fenomenologia 
apare acum drept singura analiză care poate funda, logica: ea anal izează 
viaţa noastră de cunoaştere în acele momente în cari sunt prezente în ea 
aceste esenţe. Analiza lor indică însă totodată direcţia metafizică a gân
dirii lui Husserl; reducţia fenomenologică, epoche, est.e ultima căutare a 
existenţei ultime de care depinde lumea esenţelor. Suspendarea judecăţii 
asupra existenţei lumei apare deoarece aceasta nu este apodictic evidentă; 
ta atare, epoche este drumul spre idealism. 

Husserl este idealist când afirmă că ceea ce e dat, e dat numai unei 
conşt i inţe; realul îi apare astfel întotdeauna corelativ unei conştiinţe a 
cărei existenţă ea singură este necesară. Dar acest ideal ism se determină 
specific prin faptul că Husserl pune pe planuri deosebite conştiinţa şi 
existenţa, şi pune dincolo de realitatea lumii o realitate transcendentă ei, 
o conştiinţă transendentală care este cauza existenţei; ea însăş i este 
însă structură pluralistă sau aionadică, astfel că fundamental realităţii 
este eul care săvârşeşte reducţia fenomenologică, eul contemplator cu 
intenţionalitate productivă şi creativă; acest singur eu este absolutul. 
Idealismul lui Husserl este specific: el nu este mundan, întru cât nu 
este subiect iv ism; dar absolutul pe care-1 afirmă este totuşi prezent 



în lume şi transcendenta pe care o pune nu îl duce ultim la metafizica 
tradiţională: transcendenţa lui Dumnezeu nu este aceea a lumii faţă de 
conşti inţă; Dumnezeu m ă transcende, întru cât existenţa lui este deo
sebită de a mea, dar aceas tă transcendenţă este astfel încât eu nu aş 
putea exista fără El; existenţa mea este a ş a dar numai această existenţă în 
care eu sunt prin El (p. 161 ) ; Dumnezeu este numai în conştiinţa mea, 
nu în lume, întru cât numai cea dintâi are caracter de absolut. Autoarea 
notează caracterul modern şi totodată augustinian al acestei atingeri a iui 
Dumnezeu: drumul acesta mi este într'adevăr cel nristotelic-tomist, care 
ajunge la Dumnezeu prin considerarea naturii, ci este cel augustinian şi 
modern întrucât numai din propria inferioritate El poate fi atins. 

Dacă a arătat că lumea se explică mimai transcendând-o, sau nu
mai ca realitate condiţionată de o Raţiune supremă, Husserl tiu a pătruns 
totuşi într'o lume a archetipurilor, nu a încercat să privească lumea altfel 
de cât prin umbra ei ; dar prin această afirmare a caracterului umbratil ul 
lumii noastre, gânditorul se aşează în linia filosofici tradiţionale. 

N. i r A C C N 



N O T E Ş I I N F O R M A Ţ I I 

C O M E M O R A R E A LUI T1TU M A I O R E S C U 

Cu prilejul împlinirii a o sută de ani de la naşterea lui Titu Maio
rescu , foştii săi e levi au ţinut să-1 comemoreze, asoci ind la această comemo 1 

rare şi înaltele instituţii de cultură pe care ilustrul critic ş i profesor le-a d is 
tins prin activitatea sa. Astfel Academia Română, Universitatea şi Facultatea 
d e Filosofie şi Litere din Bucureşti, apoi Societatea de Radiodifuziune, presa 
de toate categoriile, s'au închinat memoriei lui şi au s c o s în evidenţă foloasele 
operei şi activităţii lui profesorale. La Academia Română, în prezenta Suve
ranului, d. I. Petrovici a ţinut un remarcabil discurs, Suveranul Insuş luând 
cuvântul şi subliniind rolul pe care 1-a jucat Maiorescu în cultura noastră. La 
Universitate au vorbit d-nii: C. Rădulescu Motru, Const. Stoicescu, Mircea 
Ttjuvara, D. Caracostea; la Facultatea de Filosofie şi Litere a u vorbit d-nii: 
Mircea Florian şi Tudor Vianu; la Radio d. prof. C. Rădulescu-Motru. S'a 
ţinut deasemeni un ciclu de conferinţe, în sala „Dalles", în care au vorbit 
d-nii: S. Mehedinţi, I. Rădulescu-Pogcneanu, C. Rădulescu-Mo'ru, Gr. Tău-
ş a n u şi I. E. Torouţiu. Titu Maiorescu a fost astfel prezentat sub toate 
aspectele , figura lui căpătând trăsăturile pe care i le-a impus istoria. 

„ I S T O R I A F I L O S O F t E I M O D E R N E " IN L I M B A F R A N C E Z Ă 

Am anunţat într'un număr trecut al revistei noastre, că „Istoria filoso
fici moderne" va fi tradusă in limba franceză. Iniţiativa se datoreşte d-lui 
prof. Al. Rosetti, directorul Fundaţiei pentru Literatură şi Arta Carol II", 
care o va edita. In prezent, colaboratorii îşi revăd capitolele, ediţia franceză 
urmând să apară în condiţii redacţionale cât mai bune. Dacă vremurile o 
vor îngădui, lucrarea v a apărea în foarte scurtă vreme. Lucrarea va apărea 
sub direcţiunea d-lor prof. C. R ă d u Ie s c u-M o t r u şi I. P e t r o v i c i . 

Trebue să aducem şi pe această cale mulţumiri d-lui prof. Rosetti, care, 
luând o a semenea iniţiativă, sporeşte încrederea în sine a forţelor noastre 
filosofice, 

C E L E S T I N B O U G L E 

Gândirea filosofică în întregime, nu numai Sociologia, resimte o grea 
pierdere prin încetarea din viaţă a prof. Celestin Bouglo de la Sorbona, direc
tor al Şcoalei Normale Superioare franceze. 



Deoarece Bougie, pe care numeroşi intelectuali de la noi l-au avut 
profesor sau l-au cunoscut cu ocazia diferitelor manifestări culturale din 
•altimii douăzeci de ani, era un gânditor original, un strălucit intelectual, un 
spirit pozitivist, larg deschis perspectivelor infinite ale gândirei umane, 
o puternică personalitate, ca.re radia pretutindeni, ori unde s e găsia, încredere, 
simpatie, admiraţie, înviorare, înălţare. Contribuţia lui ştiinţifică la patrimo
n i u l spiritual al societăţii şi al epocii în care a trăit e s te remarcabilă şi 
caracteristică, de ace ia ne v o m face o elementară îndatorire de a o examina 
mai pe larg în pagineie acestei reviste într'un articol viitor. 

Acum ne vom mărgini s ă în semnăm câteva date biografice şi biblio
grafice, indispensabile elaborării profilului său spiritual ş i moral, atât de 
interesant ş i de pilduitor. 

Născut la 1 Iunie 1870 la Saint-Brieuc în Bretania, făcu iiceui Henri 
IV şi intră la Şcoala Normală Superioară în 1890. La absolvire, după o 
călătorie de studii î n Germania — ale cărei rezultate se găsesc în două 
cărţi: una de note de călătorie, semnată cu pseudonimul Jean Breton, 
alta de informaţie documentată asupra Ş t i i n ţ e l o r s o c i a l e î n G e r 
ul a n i a. — Bouglé fu câtăva vreme arofesor la liceul din oraşul său natal, 
apoi numit conferenţiar la Facultatea de Litere din Montpellier (1898) , pro
fesor de filosofie soc ia lă în 1901 la Facultatea de Litere din Toulouse, în 
care timp suplini la Sorbona pe Espinas, având şi titlul de chargé de cours, 
pentru ca în 1907 să devină la. Paris profesor la catedra de Istoria econo
m i e i sociale. 

In 1927, a fost numit şi director-adjoint al Şcoalei Normale Superioare, 
funcţie pe care o îndeplini până 'n 1936, când după moartea lui Herr şi 
pensionarea sa de la Sorbona, ajunge director plin al Şcoalei , reuşind în 
timp d e 3 ani de zile să-i dea o impulsie şi o desvoltare nouă. 

Lucrările sale fundamenta e sunt în domeniul socio'.ogiei şi, în ordine 
cronologică, au apărut astfel: L e s s c i e n c e s s o c i a l e s e n A l l e m a 
g n e . Les méthodes actuelles (Paris, Alean, 1 8 9 6 ) ; L e s i d é e s é g a l i t a i 
r e s (teză de doctorat, Paris, Alean, 1899) ; L a d é m o c r a t i e d e v a n t l a 
s c i e n c e . Etudes critiques sur l'hérédité, la concurrence et la différenciation 
(Paris, Alean, 1903) Ediţia a 3-a, din 1923, conţine ca prefaţă u n s tudiu 
asupra „Sociologiei monarhiste": Q u ' e s t - c e q u e l a S o c i o l o g i e (Paris, 
Alean, 1907) . Ediţia a 5-a aduce o prefaţă nouă tratând despre filosofía 
Socială şi pedagogia; E s s a i s s u r l e r é g i m e d e s C a s t e s , (Paris, 
Alean, 1 9 0 8 ) ; L a Sociologie de Proudhon (Paris, Ar. Colin, 1911), L e ç o n s de 
S o c i o l o g i e s u r l ' é v o l u t i o n d e s v a l e u r s (Paris, Ar. Colin, 1 9 2 2 ) ; 
G u i d e d e l ' é t u d i a n t e n S o c i o l o g i e in colaborare c u Déat, (Paris, 
N Rivière, 1 9 2 1 ) ; E l é m e n t s d e S o c i o l o g i e . Antologie în colaborare 
cu ,1. Raffault (Paris, A'can. 1326) ; S o c i a l i s m e i r a r c a i s Du Socia
l i sme utopique à la Démocratie industrielle (Paris Ar. Colin, 1932) ; B i l a n 
d e l a S o c i o l o g i e f r a n ç a i s e c o n t e m p o r a i n e (Paris, Alean, 1 9 3 5 ) ; 
G u i d e d e l ' é t u d i a n t e n m a t i è r e d e S o c i é t é d e s N a t i o n s (Pa
ris, M. Rivière 1936) . 

Acestora li se adaugă numeroase alte studii ca: C h e z l e s p r o 
p h è t e s s o c i a l i s t e s , L a d o c t r i n e d e S a i n t - S i m o n , P r o u d h o n , 
L e S o l i d a r i s m e , D e l a S o c i o l o g i e à l ' a c t i o n s o c i a l e , S y n d i -



c a 1 i s m e e t d é m o c r a t i e , V i e s p i r i t u e l l e e t a c t i o n s o c i a l e , 

S o l i d a r i s m c e t l i b é r a l i s m e , P o u r l a d é m o c r a t i e f r a n ç a i s e , . 

L ' E d u c a t e u r l a ï q u e , Q u ' e s t - c e q u e l ' e s p r i t f r a n ç a i s , etc.. 

i Deasemenea articole, prefeţe, şi studii răspândite în diferite reviste 
şi publicaţii la care Bougie colabora sau pe care ţinea să le recomande atenţiei 
publice. 

Animator şi om de acţiune totdeodată, Bougie era un m o r a l i s t în 
înţelesul înalt al cuvântului, deoarece viaţa şi activitatea lui, acordul dintre 
vorbă şi faptă, ţinuta lui demnă şi convingerile lui sigure, constituiau exem
plu! viu al omului de caracter, corect cu el însuş i şi cu alţii, credincios 
convingerilor sale, respectuos faţă de tot ceiace este valoare umană şi încre
zător deopotrivă în neces i tatea organizării sociale şi în puterea personali
tăţii individuale, conştiente şi autonome, pe care le-a. servit cu un curaj şi 
un devotament rare. 

G. VLĂDESCT-RĂCOASA 

L A P E N S É E 

âJ treilea număr din interesanta revistă franceză, apărută .'inul tre
cut la Paris, sun direcţia cunoscuţilor savanţi P a u l L a n g e v i n şi G e o r 
g e s C o g n i o t , cuprinde următaorele studii, după ce reproduce în primele 
pagini scrisoarea despre Machiavelli a' lui Descurtes, adresată Principesei 
El isabeta: 

Psihologia ştiinţifică şi stadiul caracterului de H. W a l l o n ; 
Sfârşitul psihanalizei de Th. Morris; Revoluţia franceză şi gândirea 

Iui Marx de Jean Montreau; Revoluţia şi chest iunea agrară: marea şi mica 
proprietate de Ch. Parain. 

Urmează note despre actualitatea ştiinţifică — Enciclopedia, fran
ceză şi matematicele; Ceva despre o experienţă recentă în biologie — 
şi recenzii de înviorătoare atitudine critică. 
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