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TRANSCENDENTUL $I CUNOASTEREA OMENEASCA Y}

S'a discutat fdrd incetare, dealungul diferitelor epoci filo-
sofice, asupra valorii §i limitelor cunostintei noastre, cu toate
avertismentele, ferme sau numai malitioase, in ceeace priveste
sterilitatea cercetdvilor asupra gindirii insdsi, ca de pilda mir-
turisirea urméitoare a lui Goethe, relativid la faptul cd el per-
sonal si-a indeplinit bine sarcina creatoare: ,Am fost intelept,
spune Goethe, n'am cugetat niciodatd asupra gandirii®.

Totusi protestele si sigetile impotriva acestei ramuri filo-
sofice — teoria cunoasterei — s'au arital toi pe atit de zidar-
nice ca atacurile duse la diversele intervale, cu aceiagi acuzatie
de sterilitate, impotriva filosoiiei insdsi. E cazul s3 spunem: ,nu

se pot opri valurile cu ména" -— peniru a2 m& servi de vorba
unuia din cei mai ilugtri maresali ai Frantei — ilustrul Ney, —
vorbd pitoreascd si aplicabild si in aceastd imprejurare — si

trebue si adaog c3, mai ales dela Kant incoace, examinarea
criticd a cunostin{if noastre a luat un atit de mare avant, incit
s'a instalat in chiar centrul scenei filosofice, alungind, cel putin
penira cativa vreme, metafizica din vechiul siu loc preeminent.
Nimic straniu deci in spirituala butadi a lui Guyau care remarca
in nemuritoarea sa operd: ,l'irreligion de I'Avenir® ci, dacad
Shakespeare sgi-ar fi scris ,Hamilet" in mijlocul sec. 19, pentru
a se integra in atmosiera timpuiui, ar H inceput probabii faimo-
sul sdu monolog, in loc de celebrul ,a fi sat a nu {i“ cut aceasta
idee mai moderni: ,a cunoaste sau a nu cunoagte, aceasta
este problema®.

Datoria de a reflecta asupra gandirii si de a judeca faptul
cunoasterii, a luat o asemenea importanti si a devenit atat de
caracteristicd pentru meseria™ilosofics, incai filosoffa s'a singu-
larizat printre celelalte ramuri ale cunostiniii care-si aplicau
stortarile lor la studiul naturii, {fird a face cale'nioarsi pentru
examinarea subiectului géndiior, astfel ci lilosofia a cipitat in
ansamblul stiintelor o pozitie cu totul aparte. Aceasti depértare

1} Conierinid {inutd la Sorbona, in ziua de 25 Martie 1635.
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de direclie si de fizionomie exterioard a avut drept comsecinti
un fapt semnificativ, care n'a fost in deajuns de relevat. {Este
interesant de a constata, dacd trecem in revisti diferite incer-
ciri istorice de a clasifica stiintele, ci cele mai vechi clasifica}ii,
acea a lui Platon, a lui Aristot sau acea a lui Bacon, situeazi
in ansamblul aceluiag tablou, in uniiatea aceluias arbore, ramu-
rile propriu filosofice impreuni cu stiinfele destinate a fi inde-
pendente. Luerul este cu totul natural cand ne gandim ca chiar
in see. XVII, filosofia era numele comun al tuturor ramurilor
cunostintei omenesti, Insd ifatd ci in sec. XIX clasificatia lui
Auguste Comte, acea a lui Spencer, sau a_lui Wundt, scot filo-
sofia din ansamblul disciplinelor stiintifice.}S'ar putea fird in-
doiald explica acest fenomen, remarcand i procesul de separare
al stiinjelor pozitive din tulpina lilosoliei era deja implinit, si ci
nu mai puteau fi amestecate sau clasificate impreuni. Totusi, si
intre diversele stiinfe exisld frontiere tot atat de nete si totusi
continuim a le situa in acelas sistem ca pe membrele unui or-
ganism unic. Dece deci un alt regim pentru filosofie ? Dece Au-
guste Comte de ex. n'a ficui loc filosofiei pozitive in ierarhia
stiinfelor? Cred cid principalul rdspuns este uwrmitorul : Filosofia
nu mai avea loc in sistemul stiinfelor, pentrucd ei i-a revenit
rolul cu totul diferit de a judeca valoarea lor, sarcina superioari
de a organiza tabela lor. Ea s'a pus deci in afara ansamblului
stiintelor, de cealaltdi parte a baricadei, sau pentru a vorbi un
}imbaj mai convingitor, rajiunea acestei schimbiri ar fi prepon-
derentele functii critice asumate de lilosofie, structura puiernic
eterogendi pe care a cipitat-o in mod brusc, rdsturnénd aproape
directia cercetarilor sale, intorcdnd spatele problemei ontologice
pentru acea a cunostinlei, urcindu-se dela panorama obiectelor
concrete — domeniul natural al tuturor stiintelor — la exame-
nul gandirii insdsi, loc unde filosofia inceta de a mai ménui in-
crezitoare uneltele noastre spirituale, pentru a proceda la cén-
tirirea si pretuirea lor.

Investiti cu sarcina criticd, pe care lilosofia, este drept, a
practicat-o in totdeauna, insi niciodatd la un asa grad de des-
voltare si cu alat de covérsitoare pasiune decat incepand cu
sec. XVIIl, — cercetarea filosolicd s'a departat sensibil de as-
pectul stiintelor speciale si aceasti depértare gi-a avut ecoul in
evolutia clasificirilor stiintei omenesti, Pozitia actuald a cerce-
tirilor omenesti esie mai ales favorabild sistemului a doui ia-
blouri: unul pentru stiintele pozitive si celidlalt — separat in
mod net — pentry sifvarea disciplinelor filosoiice.

S4 trecem acum la expunerea cétorva observalii asupra
walorii cunostinfei noastre,

Cred ci nu enun{ o opinie prea discutabild daci afirm in
afara tuturor disputelor asupra exactitifii si rolului cunostinteior
moastre, ci omul doreste din toati puterea inimei sale ca lumea
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care il inconjoard si fie adevirati si si fie exact asa cum o
percepem sau, peniru a ne exprima mai larg, ca spiritul nostru
s4 fie capabil de a sesiza realititile insfisi. Nu ne place si triim
la nesfarsit intr'o lume de fictiuni, si dacd cativa visdiori intar-
zie de buni voie in acest domeniu, este pentrucd sunt mai mult
decat siguri de a regisi cealaltdi lume cand le va place si se
scoboare in ea.

A irdi intr'un mediu imaginar, devine cu vremea neplicut,
vreau si spun tot atat de insuportabil ca i in cazul cand am
fi siliti s& purtim o viati intreagd o mascid si sd ne ascundem
neincetat sentimentele. Marele seriitor italian Pirandello in drama
sa ,Henric IV®* a scos mari efecte dramatice din pacostea visu-
lui vegnic. Un tanir care ligura pe impiratul Henric IV intr'un
cortegiu istoric este lovit de nebunie in timpul exhibitiei sale.
Pierzand memoria adeviératei sale personaliidti, se crede de-al
binelea impidratul Germaniei si trdind in evul mediu. Familia
bolnavului era bogati g¢i dupd sfaturile medicilor, el a fost trans-
portat inir'o casd retrasid si aici i s'a construit — cu toatd
exactitatea istoricd posibili — mediul viselor sale nesibuite.
Are soldati imbrdcati in costumul timpului, vasali, o intreagi
curte care se conduce, ferindu-se de a suride, dupi regulele
unei adevirate etichete, pe care anturajul trebuia s& o invete
Acesta, natural, juca numai un teatru remunerat cu dirnicie.
Dar el, sirmanul nebun, triia in visul sdu instelat, departe de
tumea reald care-si vedea de drum si nu mai avea loc pentru
el. Insd intr'o buni dimineati — dupd cativa ani — mintea a
revenit brusc nenorocitului., Isi recapiti memoria gi primul siu
gest este de a face si se spargd toatd aceasid comedie bufoni,
de acum inainte jignitoare. Dar gindindu-se mai temeinic, isi da
seama ci intoarcerea in lume il expune cu siguranfi unor crude
deceptii. Ce va face cu reputatia de fost alienat acolo unde ran-
gurile si rolurile fuseseri distribuite acelora cari, crufati de de-
stin, nu-gi intrerupserd ca el eforturile lor de a parveni sau cel
putin prezenta lor efectivi. Era prea tirziu pentru a reveni si
ambitia sa ar fi fost supusd celor mai grele suferinfe. Sub po-
vara acestor prevederi se decide, in lipsi de ceva mai bun, de
a continua si simuleze nebunia — cu toatd vindecarea sa com-
plecti — si sd accepte cu resemnare comedia grosierid cu foate
ci nu-l mai putea insela in viitor. Piesa se sfarseste asupra
acestei decizii, dar mai inainte de ciderea cortinei, nencrocitul
se prabuseste de disperarea de a trai toatd existenta in sanul
unei fictiuni absclute, dindu-si bine seama de nerealitatea ei
Ne intrebiim chiar dacd-si va tine la neslirsit cuvantul si daci
intr’c buni zi nu-gi va schimba ideile.

Am vorbit de fictiune ca opusi realului, Fird indoiald
ideia de fictiune sau de aparenii este sirins legatd cu notiunea
de realitate. Ca si o altd corelajie fundamentala : adevdr si eroare,
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termeni ind‘solubili care merg todeauna impreun#, constituind o
condilie a gandirii noastre, corelafia aparenfd i realilate
conjine si ea de asemenea doi termeni importanti, legati impre-
uni, Ei se presupun unul pe altul, inegal de aliiel, pentruci daci
termenul realitate presupune pe acela de aparenti ca simplu
pendant logie, termenul de aparenti implicd pe celdlalt termen
corelativ, si ca pendant logic, si totodati ca substrat material,
Cici fiecare aparen{i duce in mod fortat la o realitate, orice
aparentd fiind in deobste o diformare mai micid sau mai radicald
a unei realititi ascunse.

Cénd spunem despre lumes exterioard ci este o aparentd
— propozitie de atdtea ori afirmati — se presupune negresit o
altd lume diferitd care ar fi reald, cu toate ci rdmane invizibili.

Am maj spus ci omul ar riméne cu totul perplex, daci
lumea experientei sale ar fi iluzie. El o vrea cu toatd puterea,
efectivd si reald, preferind a face si intre mica realitate a
eului siu in reteaua unei realiti{i zdrobitoare, riscului de a se
pierde intr'o vastd ficfiune. Cici mai usor se concepe o realitate
imensi cu cdteva mici insule iluzorii, decdt un tesut infinit de
aparente cu citeva puncte de realitate.

Luand lumea vizibild ca realitate de bazd si adevir funda-
mental, omul si-a inchipuit chiar supranaturalul inaccesibil dupi
modelul sirict al aspectelor cunoscute. Zeii concepuii dupi chi-
pul nostru — cu toate ci inzestrati cu puteri supericare — sunt
proba evidenid a acestei stiri de lucruri. Realitatea lumii exte-
rioare, impinsd pand la absolut, este nu numai o credintsd si o
dorintd, ci dupd unii filosofi, un lucru care ne este dat cu tot
atata certitudine ca ¢i fiinfa noastrd insisi, in actul fundamen-
tal al gandirii noastre. In locul formulei carteziene: gindesc
deci exist, se propune o alta care ar fi mai exacti si mai ade-
quatd : gandesc, deci existim. Cogito ergo sumus,

Si ce omagiu mai categoric pentru punctu] de vedere al
cunostintei naturale decat faptul ci ganditori ca Berkeley sau
Fichte, care suprimi complect lumea exterioard, reducénd-o la
niste imagini pur subiective in asa fel incit se giisesc intr'adevir
la antipozii conceptliei curente — ce omagdiu mai mere ca graba
lor de a-si declara doctrina respectivd, cu toate apareniele ei
stranii — ca fiind mai conform# decat oricare alla cu credinta
normald, cu aceia a simfului comun ?

Dupi pirerea lor alti filosofi s'an depdrtat mai muli de
pirerea naturald, adici toti filosofii cari distingeau intre lumea
care existd pentru noi, intre lumea reald gi lumea aparentd, —
diviziune inexistenti pentru constiinfa comund, convinsi cd lumea
reald este acea care ne apare noudl. Aceiasi credinli se des-
prinde, e drept, din speculatiile lui Berkeley sau ale lui Fichte
care n'admit, de asemenea, decét o singurd lume [acea a Intuitiei
nozstre] insd uitd totusi o foarte mare diferenti: cd dupi doc-
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frina lor nu existi o lume independenti de subiectul care o cu-
noagte si de procesul perceptiei, in timp ce pentru credinta po-
pulard tocmai aceastd independenii ar fi probz realitifii sale.
Existenta este altceva decat gandirea,

Trebue acum sid constatim ci dorinfa naturald a omului
pentru realitatea lucrurilor percepute si Irumoasa sa incredere
initiald in valoarea cunogtintelor sale, au lost destul de devreme
zguduite de deceptii si indoeli, Férd a pirdsi complect vechea
atitudine, nu se mai acordd cunostinjei noastre caracterul unei
oglinzi perfecte. Cucerirea adevirului nu mergde fdri obstacole
care iutdrzie elanul nostru si citeodati il opresc definitiv.

Obstacolele exteripare care se opun cercetirilor noastre
sunt obstacole de fapt, destul de plictisitoare desigur, insi mai
putin grave idrd indoiali decdt obstacolele de drepi pe care le
vegdsim in interiorul spiritului insusi §i care pun in principiu
problema limitelor intelegerii noastre.

Chiar in interiorul nostru insusi putem {ace o distinctie
importanti inire piedicile care vin din afara ratiunii, avind ca
origind alte Iunctii psihice si acelea care se raportd la structura
inteligentii insdsi.

Forte spirituale foarte active §i mai pulin interesate la cu-
noastere se pun destul de adesea deacurmezisul eforturilor noastre
spre obiectivifaie, Iaid de ex., doud feluri de obstacole care
apartin acestei categorii: pasiunile si prejudecatile.

Pasiunile sunt — trebue si o recunoastem — adevirate
motoare ale omenirii in acliune §i ne dim bine seama de acest
lucru cand ne plictisim Ia o piesi de teatru ale cirei personagii
sunt reci, cerebrale, adici acclo unde lipseste dinamismul pa-
siunilor. Ne plictisim, pentru ci nu gdsim piesa naturald, convingi
cd luerurile nu se petrec asa in realitate.

Insi pasiunea — cu exceptia cazului foarte rar al pasiunii
pure pentru adevdr — altereazi in general perspectiva lucrurilor,
ingustind campul viziunii, Ea introduce totdeauna o alegere ar-
bitrard, o triare deformants, cum se intimpld cind nu mai vedem
de exemplu, defectele persoanelor iubite si nici o calitate la oa-
menii detestati.

Pasiunile au darul de a falsifica aspectul obiectiv al reali-
titii, — pasiunile individuale ca si acelea colective. Cat despre
acestea din urmi avem exemplul recent al unei stiinti fanatice-
51 fanteziste, fiica pasiunei nationale, impinsd la extremitd{i or-
bitoare : e vorba de antropologia rasistd care clideste cu un
material foarte sfrac constructii dogmatice si orgolioase, o in-
treagd stiintd cu concluzii hotidrédte, care esie lot atdt de putin
permis a le desminti in {ara respectivd, precum era in evul
mediu a contrazice tezele cardinale ale teologiei dominante.

Cat despre prejudeciti, credinti puternice admise fard con-
irol si care pot corespunde cateodati adevdrurilor, insd [drd a
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avea vreodati garantie obiectivi, — sunt, mai ales gratie obi-
ceiului, un cadmp, ag spune magnetic, care turbura linia dreapta
a gandirii. Prejudeciiile, care inainteazd cafeodati péni la su-
perstitia purd, sunt cu atit mai periculoase si fascinante, cu cét
varsta lor este mai considerabili, oferind astfel batranetii una
din rarele sale triumfuri si momente de revansi. .,Se riistoarni
mai usor o dinastie dect o prejudecati, fie ea chiar ridiculd" a
spus intr'o carte celebri unul din cei mal cunoscuti scriitori fran-
cezi, E adevirat ci n'a lipsit a se addoga, {iind dat cercul foarte
resirdns al adevirurilor stiintifice, ci prejudecétile suplinesc ra-
tiunea, — si cd ea ar trebui si le accepte ca atare gi chiar cu
recunostin{i, Se uitd insd un lucru principal: dacd cateodatd
prejudecata este o opinie care se formeazd in raport cuun do-
meniu unde este imposibil a avea idei exacte — i atumci ar
putea prezenta o oparecare utilitate — dar sunt de asemenea
multe cazuri in care prejudecata se instaleazi pe un teren per-
fect accesibil cercetirilor noastre obiective, opunindu-se cu vi-
goare oriciirei fentative de a se lisa inlocuiti cu o idee mai
stiintifica.

Fie ele pasiuni sau prejudeciti, libera activitate a cerce--
tirii trebue aproape totdeauna si se teamid de ele, din cauza
influentei lor deformante, — ins% trebue s& adiogim totusi ci
incurciturile pe care le trezesc si alteriirile pe care le provoaci
sunt la urma urmei flexibile, desbricate de rigoarea unei fatalitati..

Iati insi alte obstacole, ¢u care ne impacim mai putin usor -
acelea care se gisesc in ins#gi structura instrumentului destinat
cunoagterii, fie ci se raporteazi la activitatea inteligentii, fie la
contributia simturilor noastre. Deceptiile care decurg din acest
punct de vedere sunt de altd valoare si cu alti gravitate. De
astd datd avem sentimentul ¢4 nu suntem creiati pentru a infe-
lege lumea, si organele noastre au o altd menire decat de a se-
siza adevidrul obiectiv §i exacta cuncastere a realului.

Teoria lui Copernic ne-a dovedit intr'un mod deconcertant
inexactitatea perceptiei noastre, cu toate ci a pistrat intact
prestigiul gandirii noastre abstracte, cidci, in definitiv, ipoteza.
heliocentricd care a rlsturnat vechea noastri conceplie astro-
nomicd, este un friumi al gandirii impotriva simjurilor noastre
inseldtoare,

Insi dacd ratiunea corecteazd cu succes lipsurile simturi-
lor noastre, cine ar putea corecta cu succes propriile sale sli-
biciuni 7 Cliei si ea are sciderile ei pe care le constatim destul
de devreme.

Sa-mi fie permis, in aceasti ordine de idei, de a iniroduce
0 amintire personali. Céand eram mic copil, conversam intr'o
bund zi cu preceptorul meu— un preot tinir si plin de blan-
deji — si de cum mi-a spus ci Isus Cristos a vizut lumina zilei
in anul intdi al erii noastre, l-am intrebat deadreptul: Dar
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Dumnezeu Tatil in ce an s'a niscut? Foarte surprins si cam
incurcat de intrebarea mea, mi-a rdspuns grav si scurt: Intre-
harea asta n'are nici un rost: Dumnezeu Tatil a existat din
totdeauna.

Ei bine! am avut atunci sentimentul foarte neted ci nici-
odatdi nu voiu putea infelege o existentd eterni si impresia nu
era deloc falsd, pentrucd la orice varstd infinitul rémane in mod
constant refractar deplinei posesii spirituale din partea creieru-
Iui omenese.

$i totusi stiinta modernd - nu prea tarziu dupi Copernic—
a spart barierele timpului si ale spatiuliui, iar infinitatea lumii,
oricat de misterioasi ar riménea gandirii noastre limitate, a
irebuit si fie totusi admisii ca un aspect al realului, al acelui
real inepuizabil pentru unitatea ratiunii noastre. Méirimea in-
comensurabild a existentii intrece in mod sensibii puterea noastra
spirituald si it inseamni limite definitive. Este adevirat ci unii
lilosoti, $i mai ales Charles Renouvier, au incercat si prezinte
infiniful insusi ca pe o iluzie a simfurilor care nu rezisti exa-
menului ratiunii, Lumea ar fi, dupi Renouvier, o cantitaie finitd,
al carei total poate #i gandit, fiard nici o greutate din partea
noastrd, Insd cu toatd forta dialecticd a acestui remarcabil filosof,
care face din Categoria Numirului, o cheie de boltd a gandirii,
el n'a reusit sd ne convingd ci infinitul spatiului si al timpului
este tot atit de iluzoriu si tot pe atat de usor de indepirtat ca,
de exemplu, vechia teorie geocentrici care face din pimant
centrul lumii.

Nu avem inten{ia si refacem epopeia tuturor deziluziilor
suferite de spiritul nostru, prin raport la ambitiile sale naturale
¢i la primele sale speranfe. Ar fi si parcurgem tfoati istoria
filosofiei, Ne-am mulfumit si d#m citeva exemple, tot aga cum
vom fixa acum cateva pozilii fundamentale pe care filosofia le-a
luat, penitu a caracteriza sensul cunostintei umane, intinderea
gi valoarea sa.

Evident nu mai este vorba acum de o cunocastere a abso-
lutului ei de o cunocastere numai relativi, in raport cu mijloacele
nostre de cunoastere, rimanind numai si stabilim in ce misura,
ficand partea subiectivului, se pot avea priviri valabile asupra
realitdfii insasi.

Restrangandu-ne la filosofia modernd — epocd de aur pentru
problema cunocasterei— m# opresc intdi la cei trei minunati
ganditori care domini evolutia filosofici: Descartes, Leibniz si
Kant. Dupd pirerea primului filosof, se poate obiine prin usoare
indreptiri imaginea realitd{ii obiective si absolute, cici lumea
aga cum existd in ea insiisi, e iot o lume fizicd, cel putlin pentru
una din laturile ei esentiale. Daci se sterg calititile secundare
— numite aga de John Locke, care merge aicea in iigasul car-
tesian — atunci proprietitile care rimain, adicd aspectul geo-
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mekric si mecanic al corpurilor, reprezinti realitatea obiectivi,
asa cum exisid in afard si independent de perceptia umana.

Se cuncagte absolutul nu numai prin ratiune i si prin
simjuri, — si iatd de ce absolutul cartesian este simultan: obiect
de gandire si obiect de intuitie.

In conceptia lui Leibniz, prapastia care se deschidea intre
lumea sensibild si lumea inteligibild (sau daci preferati: absolutul)
devine mai largd si mai profundi, Simfurile noasire nu mai au
acces in lumea transcendentului — suportul lumei vizibile — dar
acesta rdmane cel putin perfect susceptibil de cuncastere prin
operaliile gandirii. Metalizica ¢i fizica, mult mai deosebite la
Leibniz decat la Descartes, au totugi inci aceasta comun: ele
se lasi explorate, amandoud, de ratiumea umani, chiar daca
aceasia intrebuinieazi in amandoud cazurile instrumente de cer-
cetare oarecum diferite. Situatia se agraveazi cu Kant, ajuns
dupid o lungd epocd de preparare la plina posesiune a geniului sdu,

Dupd  filosoful german, lumea absolutd, lumea in sine,
fundamentul lumei experientei noasire, este firid nici o analogie
cu aceasta, deci nesusceptibili de cunoastere. Nu numai ci nu
avem nici o intuitie a lumei de dincolo, avand in vedere ci
organele noasire sensoriale sunt tocmai acelea care transformi
impresiile primite, crednd lumea sensibild, lumea aparenti a
spajiulei ¢i a timpului, —dar dandirea insdsi, cu toate instru-
mentele sale mai fine i cu toate iluziile ei femerare, nu posedi
nici ea, puterea de a traversa prépastia ciire lumea transcen-
dentufui.

Inteligenta are, peniru Kani, numai rolul de a organiza
haosul lumei sensibile, imprumutdndu-i unitatea formelor sale
apriorice, —dar ea nu are nici misiunea, nici forfele peniru a
o depisi. Tot asa dupd cum simfurile noastre au pecetea umana,
structura inteligentei noastre este deasemenea umani; ele nu
sunt ficute, nici aceasta, nici celelalte pentru a cunoaste o lume
supraomeneasci — realitatea absoluti —ci ele fduresc numai
impreund o lume pentru trebuinta noastri, astiel ¢i inire lumea
experientei noastre §i lumea in sine, este o pripastie de ne
trecut, in fafa cireia spiritul nostru di inapoi si cunoasterea
noasird se resemneazd complectamente.

Tiind orice legiturd si orice echivalenti intre ceeace
exisid peniru noi gi ceiace este in afari gi independent de
cunoasterea noastrd, Kant a preparat drumul cétre toate aceste
teorii mai recente, care initerpreteazii adevirul, fie ca un aran-
jament economic, fie ca niste convenlii comode, fie ca un
demers util si incoronat de succes,— cu ioate c3 personal,
lilosoful german a vrut si mentini sus prestigiul adevirului,
conferindu-i cel pufin caracterul de ideie necesard si unversal
valabil,

Doctrina lui Kant, prin originalitatea sa, prin pozitia sa
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atat de neta si prin faima sa durabild, este au numai din acelea
ce nu poate {i niciodatd ignoratd, dar ea te forteazi aproape
gd raportezi totdeauna la dansa orice examen nou al problemet
cunoasteret,

Desbaterea dramaticd care a avut loc in sufletul fui Kant
in timpul celor 11 ani, care separd disertatia sa latini de opera
sa capitald: Critica Ratiunii Pure, — desbatere, dacd gandirea
umani poate si-gi intindd sborul pani la ultimele fundamente
ale existentei si si patrundid misterele absolutului — asa cum
Leibriz o mai credea incd — sau dacd ea rdméne legati de des-
tinele lumii sensibile, pentru a-i prescrie numai reguli sau
articulatii mai ferme, lisdnd lumea transcendenti in sarcina ra-
tiunii practice: aceasti desbatere se repetd in fiecare din noi,
cel putin in toli aceia care se intereseazid de acest lucru si se
gandesc staruitor la aceasti chestiune,

Qare arpumentele lui Kant sunt aga de decisive dupi cum
par, peniru a cufunda pentru totdeauna calegoriile inieligentii
noastre si instrumentele rafiunii noastre in mlasiina intuitiei
sensibile, in incdperile spatiului §i ale timpului ? Prdpastia este
asa de profundi intre lucruri si aparenfele lor, incat si fu iie
chip de trecut si este cu adevirat imposibil, daci aprofundim
aspectul unora, si ajungem si cunoagtem putin si natura
celorlalie ?

Nu este poate prea greu si infelegem motivele care l-au -
determinat pe Kant si circum:crie intrebuintarea categoriilor
sale intre limitele lumii sensibile — chiar motivele pe care nu
le invocd in mod expres.

Mai intdi e confuzia pe care o face tot timpul inire aprio-
rism gi idealifate. Se poate foarte bine ca o ideie si lie aprio-
ricd, adicdi inainte de orice experientdi, Hiri a fi obligati si
conchidem cid ea n'are nici o valoare in afard de noi insine.

Dacad spatiul si timpul — forme apriorice ale sensibilitafii
noastre, dupd Kant — sunt simultan apriorice si ideale {adic#
metafizic subiective), — aceasta nu angajeazi toate formele
apriorice, si aibid in mod necesar acest dublu caracter.

] Kant vroia cu orice chip si stabileascd un paralelism per-
fect intre cadrele sensibilitdtii noasire si funciivnile inteligentii.
$i cum spatiul si timpul aveau rolul de a introduce un prim
aranjament -- mnatural subiectiv — In haosul sensatiilor, atunci
rolul catedoriilor era simplu de a duce mai departe aceasid
muncid de organizare, in unitatea subiectului nostru, — muncid
foarte importants, dar fird nici un raport cu realifatea absoluta,

Aceastd operd organizatoare a inteligenief noasire pe care
filosofia kantiani ne-a aritat-o cu o for{d uimitoare, este unul
din lucrurile cele mai adeviirate care au fost vreodati afirmate
in domeniul lilosofiei. Dar de unde si conchidem ci aceasti
admirabild muncd, creatoare de armonie si de ordine, nu face
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decat si depirteze [izionomia lumei sensibile de siructura abso-
lutului 7 Oare lumea in sine irebue si fie conceputi ca o
desordine, pentruci e considerati drept cauza imediati a sensa-
i{iilor noastre? Si acest material amorf al impresiilor noastre
initiale, de ce si-1 considerim ca o oglindi fideld a fumei in
sine 7 Lumea in sine irebue si aibd ordinea sa, si mai degrabi in
ordinea lumei sensibile i s'ar putea prinde urmele si urmari pasii.

S'ar putea concepe, la urma urmei, spatiul si timpul ca
draperii sau viluri care ne ascund adevirata naturd, dar cate-
goriile, mult mai putin concrete, nu sunt la urma urmei decat
functiuni sintetice, care n'au nimic dinir'o masci sau dinir'un
vestmant, astfel ¢i departe de a pune in sarcina lor de a ingrosa
inci ceata metafizicd, se poate spera din contrd, dela opera lor,
mai multi lumind si pétrundere.

Totusi Kant ne aduce in favoarea tezei sale, doua serii de
argumente impresionante, — cu {oate c¢i susceptibile de discutii.
Ne spune mai ales ci tiparele sau categoriile inteligentei suni
forme pure, fdrd conlinut, incapabile si ne furnizeze adevirate
cunoagteri, inainte de a umple vidul lor printr'o intuitie. Orinoi
nu avem niciodatd intuifia lumei in sine, {inind seama c# orice
intuitie este pentru noi sensibild, adici modificatd, traversand
simfurile noastre,

Asifel ci, chiar daci in principiy, instrumentele categoriale
aveau puterea de a explora transcendentul, sau cel pujin si-]
atingd, in aceste conditii totusi, ele functioneazi in gol.

Dupa pirerea mea situatia nu este asa de tragicid. Oricare
ar fi distan{a intre {esitura fenomeneclor sensibile si lumea lucru-
rilor in sine, intrucaf aceasia este cauza si esenfa celeilalie ea
se giseste inchisd, rimanédnd invizibild, in imaginile noastre in-
tuitive, sd zicem in reprezentirile noastre. [Dacid luerurile pe care
le percepem contin in afard de partea lor vizibild o altd parte
care se ascunde, oare partea luminoasi nu transmite nici un
ecou de al celeilalte ? Dacd fenomenul natural nu este in fond.
decdt un lucru in sine diformat, cum ar putea si ne refuze chiar
umbra unei informatii asupra esentei sale?

Prefer atunci si cred nu numai ci asemenea ecouri sunt
posibile, dar incd — ceace n'are nimic ilogic sau absurd —ci pe
mésurd ce lucrAm asupra sensibilului, redandu-i ordinea mai
strdnsd, unitatea sa mai perfectd, pe masurd deci ce noi impingem
mai departe elaborarea sa prin spiritul nostru, ecourile de care
am votrbit devin mai clare, mai numercase si mai bogate. Miste-~
il nu este dincolo ¢i in interiorul lucrurilor, absolutul implicat
in relativ, supranaturalul impins in naturd, astfel ci concretul
care se ageazd in cadrele categoriilor noastre nu reprezinti simple
aparente, ci mai degrabi realul, infisurat numai intr'o tesiturd.
de aparente pe care stiinta o face mereu mai diafani'}.

1) Gisese in prefioasa coleciie de aforisme a lui Maurice Maeterlinck
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Insd Kant n'a neglijat sd ne avertizeze asupra unuvi alt ca-
racter al categoriilor, anume cd ele sunt cu fotul dependente,
in ceeace priveste structura lor eseniiald, de formele sensibilititii,
mai ales de forma timpului, in afara cireia aceste categoriin’au
nici 0 aplicatie posibili. Pentru a da cateva exemple, voiu aminti
cd legdtura cauzali — o categorie de primul ordin —este un
raport ce se desfisoari in timp si cd substania — o altd categorie
importantd — este ceeace persistd in timp. Ele pierd deci, aceste
categorii, odatd cu tara lor sensibild, orice drept de a functiona
in afara lumei experieniei noastre de care ramén indisolubil
legate. Este poate inutil a repeta faptul de atitea ori observat
ci, cu foatd interzicerea formald, Kant insus a aplicat lucrului
in sine transcendent, nedeterminat, insd inzestrat cu un rol im-
portant in sistemul sdu, cel putin trei categorii principale: exi-
stenfa, cauzalilatea si poate si substania.

Prefer si insist asupra altor lucruri decét asupra inconsec-
venjelor pe care din nenorocire le gisim chiar la cei mai ilugtri
ganditori — intr'atat multiplicitatea realului trece dincolo de ne-
cesitdfile noastre de unitate si de unificare., As prefera si relev
o altd lature contestabild a filosofiei lui Kant. El ne-a reprezentat
tabloul ceior 12 categorii ca ceva definitiv, ca formele fixe care
ne inchid pentru totdeauna. Ori, se pare, cercetirile ulterioare
pe care le datorim in egali misurd mai multor savanti si gan-
ditori, au pus din fericire in eviden{i supleia si elasticitatea
spiritului nostru, capabil de a mai inventa noui instrumente spi-
rituale pentru a strdnge mai indeaproape realitatea si a-i desveli
esenfa. Uimitoarele progrese ale matematicilor in costinua ior
creare de forme inedite mereu mai rafinate si mai adile si in
permanentd deshidrate de orice element intujtiv, sunt o proba
evidenti a puterii noastre de inoire, ca si 2 tendinfei noasire
crescande de a ne degaja de lumea intuitiei. Chiar stiin{e pozitive
cu preten}ii mai modeste §i {8rd de ambitie metafizied, au ajuns
la formule care intrec cadrele sensibile exprimind o ordine mai
profundi §i mai fundamentali. Substania unui corp a devenit
umbra unei formule si ordinea spatialid umbra unei aite ordine,
pur inteligibile, pe care kantismul a presupus-o in totdeauna,
insd fird sperania c# ar putea H cdt de pulin accesibil stiintei
omenesti,

..L; Sablier" recent apirutd, aceasti maximi inruditd cu punctul nostru de
vedere:

sSupranaturslul ua este decat un natural mai profund si in consecinii
mai greu de injeles” {pag. 131). Este drept cd in alte paginise gisesc ecourile
ungi punct de vedere diferit, ca urmitoarele randuri de un subjectivism radicsa! :.

»Ceiace noi numim obiectiv, adici celace este in obiect, nu existd pentru
noi, Noi nu posedim decit subiectivul, adici ceiace este in noi, ceeace chiectil
devine in noi. latd dece tof ce spunem noi, tot ce gandim, n'are nici o im-
portanti exterioars, nu ne alinge, nu priveste si nu ne intereseazi decat pe
noi" [pag. 159).
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Fiara concluzii gribite si premature, avem totusi dreptul de
= restitui gandirii noastre cel pufin o parte din optimismul ei de
altd dats, increderea ci se poate atinge de lucrurile reale sinu
numai de a face politia lumii aparen{elor sau cel mult de a se
mulfumi cu un obiectiv de al treilea ordin.

Ar trebui, cred, sd reciificim in acelas timp punctul de
vedere al unor idealisti sceptici in ceeace priveste sperania ci
ratiunea va putea atinge ceva din afara ei, ceva transcendent,
avind in vedere cd, dupid pirerea lor, orice lucru gandit nu mai
este in alara gandirii.

Cu toate cd recunoscand acestei pireri un griaunte de adeviir,
s'ar putea totusi rdspunde ci este un lucru arbitrar acela de a-{i
inchipui ratiunea ca un glob care inchide in interiorul sdu toate
obiectele gandite. Gandirea este mai ales o migcare care tinteste
dincolo de ea, un dinamism care urméreste neincetat obiecte ce
se gisesc in afara lui 7).

Este drepi, se pare, ci ea are ca ideal — apropiat sau
departat - de a se confunda in esenta obiectului cunoscut. Aceasta
ar ii cu sigurantd atingerea absolutului, inillarea unei gandiri
de cu totul alt gen —dacid mai e permis de a o mai numi astfel,
Gata deci de a dispdrea intr'o perfectie in care-si va pierde [orma,
gandirea noastrd n'ara nimic dintr’'un depozit gelos care-si inchide
obieciele, care inghite cunostintele ca si Cronos pe copiifi sidi. De
altiel imanenta obiectelor in globu! pandirii" ar fi tocmai conto-
pirea lor integrald care nu este totusi decat un ideal indepirtat,
spre care tindem sid ne apropiem in totdeauna, ceiace explicd
dinamismul fard de odihnid al stiintei omenesti, totdeauna ciutand
s pidgeascd inainte, de a descinde mai profund in intimitatea
lucrurilor.

C4, cu tot idealal sdu, cu ivate eforturile sale continui, cu
toatd convingerea cd progresele noasire stiinfilice nu sunt numai
de largime si de suprafata, dar cd prin reprezentare atingem
realitatea insdsi si cd putem deci pasira ideei de adevir vechiul
sdu inteles de echivalen{d cu o realitate, daca nu striind, cel putin
independentad de noi,—ci cu toate aceste consideratii mangéietoare
cunostinfa omeneascd va fi totdeauna relativi si niciodatd periect
adequat#, esie un adevir pe care nu-l putem tirece cu vederea si
un lucru care se intelede dela sine *).

1} ,Pensée est la chose qui est en méme temps autre que soi; et qui
V'est toujours... Si elle essave de se saisir, elle trouve du nouvean. Je me
<onnui€ en lant gue jarrive a m'élonner moi-meme, a me troaver inconnu.,
a me diviser de moi. Je sens que tout phéuomene m'est exterieur; et le plus
profond peut étre le plus exterieur” (Paul Valery, Analecta, pp. 217—218).
2) Nu mid refer propriu zis la profundele observafii proaspete ale
sliintei contemporane asupra alleririi realului provocali invariabil de ope-
ralornl care experimenteazi, in luarea sa de contact cu lucrurile.
+0O operatie, declari Abel Rey, presupune o participare a operatorului:
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Ambitia spiritului nostru de a concepe lumea side a-i prinde
ultimele secrete, este ambijia amintitdi a unui atom infim al
existentit de a imbri{isa in mica sa oglinda realitatea totals, care
il intrece la nesfarsit si din care nu e decat o pirticicd dispa-
rentd, Tolalul insesi si numai el, totalul, fard nimic exterior si
conceput ca o unitate vie, ar putea si se reflecteze integral in
oglinda sa coextensivi. Insd pentru oricare din pirtile sale, oricat
de luminoasd si de autonomi ar fi, intregul care o inglobeazi
este in mod cert inepuizabil si imaginea lui va fi simplificata si
micgoratd, redusd la mica scard a subjectului ganditor.

Din cauza micimei sale, aceasti imagine a universului va
putea usor pirea falsd, bine infeles fdrd a {i in mod real. Imi
amintesc ci vara trecuti am fost sincer mirat contempland de
pe creasta unui munte — intr'o excursie de plidcere — frumosul
goli Triest, marele port itaulian castigat in ultima vreme de {ara
sa de origine.

Pe misurd ce imbritisam cu privirea asezarea golfalui,
vizibil cadt vede ochiul, sinnozitatile litoralului, pozitiile diferite-
lor vile impristiate pe malul méarii, am avut impresia neti ci
hiirtile geografice care se raportau la regiune erau inexacle,
eronate. Liniile vastului ansamblu imi pireau altele in naturd si
altele pe hartd, Totusi n'am cedat si am inceput traducerile lu-
boricase mergind dela scara cea mare la cea micd, péni in
momentul cind am putut stabili infine corespondenta inire cele
doui lucruri comparate. Desigur harta geograficd nu era falsa,
ea nu schimba, desigur, configurajia locului, Dar din cauza mi-
cimei ei, ea concentra prea mult, ea suprima destule detalii
pentru a da impresia puternici a unei deformiri radicale.

Gratie numai ratiunei, cu judecata si deductiile ei, am putut
indepdrta divergenta si concilia cele doud imagini. Astfel pot
presupune ci o ratiune superioari celeia a noastre, comparand
dela nivelul siu ridicat — imaginile noastre reduse - cu insasi
realitatea, si poate cu reprezentirile altor subiecte diferit orga-
nizate, ar putea, si ea, si giseascd echivalentele adevirate, sub

ri trebue numal sa ciutim si sd {inem socoteald de relafiile intre referiniele
experimentale puse in faja noastrd, ci de relafiile care ne impletesc pe noi
observatorii cu aceste referinfe tnir'un mod indisolabil®.

.. wEste totdeauna © operajie ip aceasti luare de contact §i se pare
dificil in mod rafional ca ea si nu pricinuiasci vre-o tulburare".. ,Este supra
individual3, obiectiva, in sensul kantan al cuvantalui. Dar pare o limifa impusi
de orice operatie asupra lumil exterioare. o limiti precisi si deferminatd
care face din ea o condifie necesara si ineluctabild a experienfei, cel putin
in posibilitdjile actuale ale acesteia® {Physique e} Reel, pp. 140, 149, 150
Exposé de M. Abel Rey, suivi d'une discossion avec E, Bauer, Louis de
Broglie, Léon Brunschvicg, etc.

Aceste observalii au, ce e dreptul, o infindere mai restransa decht
consideratiile expuse mai sus, totusi ele merg in aceias direclie, adiogand
valoarea speciali a coloritutui siiinjific §i al nouldtii lor.
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apareniele heterogene si cateodati chiar contradictorii. E ceiace
facem nof ingine in microcosmul cunostinielor noastre, c&nd armo-
‘niz8m pani la sfarsit ideile cele mai opuse, cade ex.: cele doua
ipoteze asironomice — heliocentricd ¢i geocentrici — recunoscute
dupi lungi dispute, drept doud feluri deosebite de a exprima
acelag lucru ¢i acelas adevir; sau cazul geometriilor noneucli-
diene, avind axiome $i teorii foarte diferite, chiar contradictorii,
cu acelea ale geometriei clasice si totusi, la urmi, traductibile
in textul euclidian, pe care il pot inlocui de minune, céteodata
chiar cu unele avantagdii.

Cunoasterea uman3, cu structura sa proprie, nu este poate
ea insdsi decAt una din versiunile fdrd numdr ale adevaruiui
-efern — versiuni plasate probabil la niveluri diferite, dar totusi
echivalabile, in ceiace priveste trisdturile lor eseniiale si sensul
Jlor general.

Un spitit deasupra conditiei umane ar puiea si le imbraji-
seze pe toate gi si le coordoneze impreund, acordand fieclireia
locul §i rangul siu. De alifel experienta unor asemenea versiuni
inrudite dar nu identice si nici poate de valoare egals, noi o
.avem de asemenea, in anumite limite, in cAmpul cunoasterii umane
si nu numai dinspre partea ei sensibild, dar chiar dinspre latura
rajionald, Si luim de exemplu raportul causal. Daca privim acest
_raport numai pe planul fenomenelor, atunci el se prezintd ca o
puril succesiune invariabild fird nici o necesiiate internsd, Este
punctul de vedere al empiristilor, si desigur sub un anumit unghiu
perfect justificat.

Dacé consider3m acum fenomenele legate, ca reprezentiri
ale uvnui subiect, atunci se obtine o versiune mai largd si mai
profundd a aceluias raport. Legitura necesard imposibil de desco-
Pperit in obiectele insigh, o gisim cel pulin instalatd in mijlocul
-gandirii, in func{iunea spirituald, care prescrie legile sale i regu-
lele ei naturei amorfe si supuse. Este punctul de vedere kantian,
care totusi nu exclude presentimentul unui plan mai inalt, pentru
-0 a treia versiune care ar fi mai adequati, CiHci, necesitatea
unei reguli sub forma unei judecdti sintetice (fie si apriorice)
ne pare de asemenea precard, neavind aerul decis al unui fapt
-ireductibil, §i ne lasi s intrevedem dincolo prezenta unei unititi
ascunse sub cei doi termeni distincti ai raportului cauzal. De
attfel valoarea raportului cauzal, care ne obligi si explicim apa-
ritia unui fenomen, prin actiunea altuia care il preceds, este
tocmai de a restabili o continuitate intreruptd, deciunitatea exi-
stentei. [egitura causali este substitutul imperfect al unei unitti
-invizibile, ea nu este poate decdt o formi decizuti a identitdfii.
Am putea deci imagina o logicid care s'ar putea constitui deplin,
renuntand la principiul ratiunii suficiente (bazd rationald a prin-
-cipiului de cauzalitate) asa cum Riemann a putut si construiasci
0 geometrie inliturdnd a treia dimeasiune a spatiului; o logicd
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care ar puiea sd inlocuiascd intr'un mod satisficdtor raportul
dinfre premise si consecinle, printr'c substituire de egalitili. Spi-
ritul uman are presentimentul unei asemenea logici, a avut chiar
de mult indemnul, socotind-o ca mai perfectd, avind totusi sen-
timentul ci atinge, cu aceastd chestiune, plafonul posibilitatilor
sale reale, El a avut mal mult noroc cu diversele geometrii, de
care se poaie servi deasemenea cu mai multi sau mai putini
comoditate, sau si le schimbe intre ele dupi natura circumstan-
telor. Gandirea logici in ceiace priveste principiile ef, este mai
{ixa in interiorul aceluias tip de organizare spiritual3, si pentruca
sa existe mai multe sisteme, sensibil diferite, cu toate ci para-
lele. trebue postulati existenta altor subiecte ganditoare, altfel
crganizate, intr'un alt loc al lumei $i in variul unei asemenea
ierarhii de spirite, care va avea la fiecare nivel o imagine a
lumei diferitd, dar deloc falsi, si mai mult sau mai pufin tra-
<ductibild in limbajul celorlalte, se poate concepe un spirit suprem
identic eu insusi absolutul, un spirit a cirui ratiune a renunfat
la incid un alt principiu: la principiul de contradiciie, asa de
indispensabil logicei noastre umane dar care—f{iind legat de
negatie —n'are sens precis decat infr'un spirit limitat si care
gindeste in etape!). Jules Lachelier deasemenea admitea fiinte
spirituale altfel organizate, avind sisteme de cunoastere diferite
dar numai in ceeace priveste partea lor sensibila, excluzind orice
variatie in latura inteligibils, care trebuia si ramani, dupi pa-
rerea sa, strict identici oricirui subiect ganditor ?}, Noi nu am
putut impértigi aceasti convingere, gisind sub forma de presen-
timent si de schitd, chiar in interiorul congtiiniei noastre, mai
multe tipuri de gindire, mai multe modele de viaii spirituala.

De céte ori se constati dominarea gandirei noastre, asupra
fapielor experientei, care se incadreazi efectiv in unitatea rati-
unei, dar niciodati in mod desdvarsit, nu ne putem susirage dela
credinta ci cu o organizare spirituali mai puternicd, multiplici-
tatea cunostinfelor materiale ar fi altfel stipénitd de cat in regi-
mul nostru imperfect. Deja impicarea relativi dintre unitatea
gandirii ¢i varietatea lucrurilor — oricit de nestabild este — are
aerul c¢& anunti inrudirea celor doi termeni complimentari, o
comunitate de origini, care si-ar avea imaginea adequati in
uniunea perfectd a spiritulai si a lucrurilor, si zicem intr'o
gindire superioari, fatd de care cea a noastrd nu e decit un
slab reflex, cel mult mesagerul si profetul ei.

Kant era in eroarz cénd izola complect lumea cunostintei

1} Fireste ci aceasti conceplie se deosebeste fundamental. fiind mai
degrabi o risturnare a doctrinet lui Lévy-Bruhl, care a intrevizut si el o
scari de sisteme logice, insd a atribuit formele cele mai periecte... umanitafii
primitive, )

2} Oeuvres de Jules Lachelier I1 p. 188.
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noastre, de existenta in sine, negidndu-le orice paralelism si
atribuind formeleor inteligentei un fel de complicitate cu iluziile
sensoriale,

Dar avea, cred, dreplate céind conferea cunoasterei noastire
— deci si scheletului s#u inteligibil — un caracter zman, Cici
incid odats, nu gisesc nimic neverosimil in supozitia ci chiar
principiile gandirii noasire, cel putin in ceiace priveste forma,
si fi luat cuta limitelor noastre, o modalitate speciald care este
a noasird, bineinieles fird a ne incercui intr'un vis, f8rd a tiia
puniile ciitre lumea adevirati, si fird a pierde efanul care ne
impinge citre absolut.

Cate odati dinamismul acesior principii insile, este acela
care ne lasd si intrevedem, chiar in dauna lor, un sistem de gan-
dire mai perfect, capabil de a furniza o viziune mai desivarsita
a existeniel.

Spiritul uman este creatorul laborios al unei versiuni despre
lume, dar care viseazid vegnic la o alia,

Omul este mica scoicd ce poate fi {inutd pe podul palmei,
dar care inchide in micul s#u spaiiu, zgomotul revelator al ocea-
nului infinit.

I. PEYROVICI



MENTALITATE PRIMITIVA SI ARTA PRIMITIVAY)

Ultimele decenii de cercetare stiintifici au realizat, in do-
meniul etnografiei si sociologiei contemporane, o cunoastere
exactd a caracterelor mentalitdtii primitive. Dela psihologia cla-
sicd a tipului civilizat, unanim acceptat in prima jumditate a
sec., XIX-lea si pédni la afirmarea wunui tip deosebit, propriu
mentalitdtii primitive, distanta strabatuti e enormi. Firi.#ndoiali,
progresul realizat e datorit, in primul rdnd, cercetiirilor etno-
grafice, care continudnd exploatarea imensului camp al mani-
festirilor psihice exteriorizate, ca si acel al tipurilor fizice dis-
parate, a acumulat un material de observatie; menit si usureze
sensibil interpretarea si concluziile metodei sociologice. Dar re-
ludnd datele etnografice moderne si adéncind cunocasterea ca-
drului social in societdfile primitive, sociologia institutiilor a
pregitit — la rindul ei — aparifia unui nou capitol de psiholo-
die contemporand: psihologia comparati, cu speciali aleniie
acordatd tipului primitiv, — a cirei constituire nu a fost posibild
decdt pe baza cercetirilor sociologice inaugurate de H. Spencer,
continuate de C. Strehlow, B. Spencer si Gillen, Tylor si Frazer,
etc., si ajunse la concluzii pozitive in opera lui E. Durkheim si
I. Lévy-Bruhl. Datoriti acestor investigatii variate si sistematice
s'a ajuns la precizarea tipului psihic primitiv si la sezizarea ca-
racterelor mentalitdtii sale,

Astézi se stie ca viata sufleteascd a primitivului diferd sen-
sibil de functiile psihice ale individului alb, ce a atins un anumit
g¢rad de evolutie 3i civilizatie. Caracterul ei esential e misticis-
mul, ce stipaneste in mod absolut atitudinele sale in fata vietii.
In virtutea acestei interpretiri mistice a lumii inconjuriiloare, pri-
mitivul populeazi mediul ambiant cu forfe oculte, influentabile
dar invizibile, a cdror acfiune trebuie si o previe si si ¢ para-
lizeze. Aci este originea intregii practici mistice si tot aci e
punctul de plecare al cultului si riturilor magice, negative si
pozitive.

Apropiat de acest caracter, e concretismul §i realismul naiv

1) Introducere la o ,Estetici a artelor primifive”.

(2]
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al mentalitdtii primitive in cunocagterea lumii sensibile. Aceleasi
simturi, dovedind o acuitate mai mare si o intensitate incompa-
rabil superioar, caracterizeazi viata psihici a primitivului. Dar
dacd functiile sale sufletesti determind o elaborare inijiald —
identicd prin naturd, superioari prin dradul sensibilititii — cu
aceia a tipului civilizat — experienta primitivului nu se limiteazd
fa datele materiale, ¢i se dedubleazi si se continud ca o expe-
rientd mistici. Cunostinfa sensibild, rAmasd in sfera concretului,
saderd la obiectul ei”?') si rimine complect striind de generali-
zare si elaborare sub form3 de concepte. Aceasti fuziune cu
forma concreti corespunzitoare exclude posibilitatea idejlor ge-
nerale, a notiunilor, concepute in sensul mentalitd{ii civilizate.
Primitivul nu are decét idei vagi, nofiuni ce au suferii intregu:
proces de generalizare si obiectivare, ~— pastrand incid posibili-
tatea de transformare, datoriti fondului afectiv, care e la baza
oricirei reprezentiri ale sale. De aceia, anfe-conceptualismui
primitiv este in funciie de o dispozifie esentiald a sufletului siu,
~— cadrul general in care individul necivilizat isi grupeazi ideile
si reprezentirile sale — denumiti ,categoria afectivi a supra-
naturalului”. ?

Aceastd dispozitie a sufletului primitiv realizeazd un mod
de intelegere a vietii in afara sistemelor de idei teoretice gi legi
empirice, ce caracterizeazid mentalitatea civilizatd, Datoritd pre-
dominantei factorului afectiv, mentalitatea primitivului e totai
lipsitd de logicd rationali. Ea oferd mintii noastre, incapabild si
seziseze mecanismul psihic primitiv, identificiri incomprehensi-
bile, diferentieri inacceptabile si suprimd contradictiile care for-
meazi punctul nevralgic al operatiilor logice obignuite, Cadrul
afectiv al constiinfei primitive face posibili acea misterioasa
corespondenti intre fiinte complect deosebite pe care Lévy-Bruhl
a denumit-o ,legea participafiei,”?} In virtutea acestei insusiri
mintale, realititile cele mai diverse sunt unificate prin legituri
imposibil de inteles si obiecte concrete, ocameni gi animale, par-
ticipi la aceiasi realitate insezisabili si misterioasi, Astfel, men-
talitatea primitivd, confuzi si fluidi, lipsitd de determiniri no-
tionale, globali, incapabild de distinctii si contradiclii logice, apare
dominatd de misticism, de animismul fortelor invizibile inconju-
ritoare gi de fondul afectiv al reprezentirilor sale, prea puliin
deosebite de afecte gi acfiune.

-
- ”

Constatarea unor esentiale deosebiri intre mentalitatea pri-
mitivi gi cea civilizatd atrage in mod fatal dupid ea, o situare
77777777 1] L. Lévy-Bruh! ¢ 'La mythologie primitive. Paris, Alcane, 1935, p. 49.

2) L. Léhy-Bruhl: Le surnaturel de la nature dauns la menfalité pri-
milive, Paris, Alcan, 1931.

3} L. Lévy-Brupl: La mentalité primitive, Paris, Alcan,
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distinetd a tuturor manifestirilor psihice si culturale’) ale pri-
mitivului in raport cu acele ale tipului civilizat. Religia, morala
si dreptul, in societifile primitive, imbracd aspecte profund deo-
sebite de formele corespunzifoare, evoluate, ale societitii actuale.
Dacd azi este definitiv admisa ideia cd membrii grupéirilor so-
ciale inferioare nu au, in mod obligator, aceleasi manifestiri
psihice, acelas mod de a gandi si actiona, ca noi — daed se re-
nun{d deci la identitatea infre primitiv gi civilizat, e locul s3 ne
intrebdm in ce mdsurd se manifestd aceastd distincfie in artd?

Firid indoiald mecanismul psihic al primitivului se reilects
in toate manifestirile sale, Misticism si simbolism, concretism si
afectism, sunt insusiri ce caraterizeazi intreaga technicd si arti
practicd a popoarelor primitive. Dar in ce constd notiunea de
artd in raport cu activitatea primitivaluf, $i care e delimitarea
ei in raport cu arta civilizatd?

Spre deosebire de arta popoarelor evoluate, arta rudimen-
tard are un caracter ambiguu, confuz, lipsit de exactitate si stricti
determinare,

Fird a atinge gradul de diversitate al artei civilizate, in care
personalitatea artistului creator ca si deosebirile de varsts si cul-
turd introduc distinctii remarcabile, ea nu poate fi totusi redusi
la un tip denmeral, invariabil, comun tuturor popoarelor necivili-
zate. Conditiile climatice, factorii anestetici, influen{ele reciproce
si stadiul deosebit al evolutiei mentale in socielitile rudimentare,
impun in domeniul artei primitive caractere distincte si variate,

Pentru primitiv arfa e o funcfie necesard in pracfica viefii,

Arta nu incepe acolo unde inceteazd {uncfia biologicd si
utilitard, ci apare aldturi cu ea, ca o complectare, o perfeciionare
a ei, in vederea scopului urmirit.

Arta e medicina salvatoare a tribului, constdnd in rituri si
practici organice si mistice. Arta e ceremonia de iniiiere a tine-
rilor in secretele mistice ale iriburilor, cici acest eveniment —
desi e in fond o ceremonie cu caracter religios — in {ormi e o
adeviratd reprezenfatie mimica, constand in dansuri, cintece si
formule magice. .Toate ceremoniile privitoare la nagtere, moarte,
reproducerea sau prinderea animalelor, ete... constau in miscari,
ritmuri, dansuri, strigite, formule, cintece si drame, care au drept
scop creglerea fortelor vitale si mistice, ete.” %), Arta primivi e

1) Problema cnlturii popoarelor primitive rdmane deschisi disculiei.
Sub denumirea de ,primitiv" nu se poate admite un stadiu de evolulie avan-
sati a tipului social. Dar pentrued, pe de o parte, se constati deosebiri de
culiurd intre diferitele popoare ca organizalie sociald rudimentari, iar pe de
alta chiar cea mai simpld religie — totemismul — se prezinti sub forme
variate dela un grup la altul, ¢ imposibil a se remunta la distinctia intre di-
feritele societifi primitive. In acest sens etnografii dermani deosehese ,Na-
turvitker” de Kullurvdlker”,

2) R. Lenoir : La mentalité primitive. Revue Philosophique 1908, p. 211.
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deci, o practici misticd, o modalitate de a concentra forta vitald
din naturd si de a stabili noui participatii intre membrii tribului
¢i energia cosmici.

Dar arta e in acelas timp, la popoarele necivilizate, o ade-
vidratd technicd, Ea se grefeazii pe inceputurile de industrie, asi-
gurandu-i — gratie mentalitdtii mistice — o functie desdvargits,
o eficacitate necontestatd., Instrumentul e, in concepfia primitivi,
un mijloc de a creste fortele vitale, care emani din miscirile
membrilor in actiune si de a le combina cu foriele inerente na-
turii materialului utilizat. Primitivul stie sd-si adapteze mijloacele
la scopul propus si are o congtiin{i clari de technica utilizata:
»0 adevirati invititurd secretd se transmite din generatie in
generatie” '},

Asa dar arta — in sensul adequat mentalit#lii primitive —
e, in acelas timp, o fehnied misticd, o industrie rudimentard si
o form3i de ceremonie religioasd, cu scop biologic bine determinat,

Prin caracterul ei utilitar si fondul instinctiv ce ii std la
bazd, arta primitivd se gdseste direct la antipodul operei de arid
civilizatd. .Finalitatea 1ird scep”, atitudinea dezinteresati a artei
evoluate, este complect striind de arta popoarelor primitive.
Aceasta din urmi e o modalitate pentru realizarea unui scop
concret, o formi practicd de asigurare a elicacitilii unui obiect
in indeplinirea functiei, pentru care a fost creiat. Nu existd pla-
cere esteticd, emotie pur#, isvordti dintr'un mobil independent
de interesul vital si lupta pentru existenti. Totul e in functie de
asigurarea mijloacelor de traiu.

Arta primitivi este lipsitd de independentd atdt in creaiiile
cat si in mobilele ei determinante. In mediul psihic primitiv in
care apare, ed ¢ invdluitG de elementele anestetice, in ambiania
cdrora se desvoltd, De aceia, cel pufin in formula ei primard,
nu se poate vorbi de aulonomia esteticului.

"®
¥ »

Dacd arta primitiva e direct influentati de misticismul men-
talitdtii necivilizate, in ce mdsurd infervine forfa misticd peniru
a asigura eficacitafea creafiifor ¢i 7 In ce limite avem dreptul de
a presupune un stadiu pre-estetic in arti, corespunzitor stadiului
pre-logic al spiritului uman?

Fird indoiald, misticismul mentalititii primitive nu ripeste
nimic din insusirile fizice, mecanice, ce constituie abilitatea ar-
tistului primitiv. ,,Orcét ar fi de incircat cu relatii mistice uni-
versul sdu, primitivul percepe periect, actioneazd cu o precizie
rard §i — dacd explicd succesul unelielor si armelor sale prin

1) L. Lévy-Bruhl: La mentalité primitive, p, 350.
2} C, Schuwer : Sar la signification de 1'art primitif. Journal de Psv-
cholegie, Paris, Janv.-Févr,, 1931, p. 120 sg.
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virtutea lor magicd -—— el nu igi pierde din aceastdi cauzi, inde-
ménarea cu care aruncd minunat ,boomerang”-ul®, '), El inviluie
insirumentul creiat intr'o atmosfers simbolici si il presupune dotat
cu mari virtuli magice, dar nu ii micsoreazi, practic, functia lui
pur mecanicd. Numai ideia, ce si-o face despre eficacitatea unel-
telor sale, este determinati de misticism. Cici eficacitatea unui
instrument nu se poate obtine {3iri interventia fortelor invisibile 7).

Technica nu esfe pentru primitiv, efectul unei reflecfii cf
acel gl unei intuitii, Mai peste tol, activitatea sensibild, indema-
narea si dexteritatea manuald, compenseazd lpsurile mecanicei
teoretice, ,,Cauzalitatea mecanici poate exista in stare latenti,
legiturile cauzale pot {i cunoscute si ulilizate de primitiv, dar,
cum ele nu provoaci nici un interes, nici o emotie, singurd cauza-
litatea misticd e simiitd $i traitd® ).

Astfel, in-fabricarea bircilor de pescuit sau de lupid, in
pregitirea instrumentelor de vénat, sau a armelor propriu-zise,
procesul fabricatiei e incontestabil secundar, in constiinja primi-
tivelui, fatd de variatele ceremonii de ordin magic, care le in-
zestreazd cu for{e mistice, atot-puternice. Functia lor nu e pro-
dusu} valorii mecanice, ci a forfei care se ascunde in ele gi le
asigurd in modul acesta eficacitatea. Sigeata care a rinit vanatul,
«boomerang”-ul care si-a atins tinta, nu sunt in {unctie de individul
care le-a mAnuit, ci de virtutea misticd a unei forte ocuite corespun-
zitoare. Activitatea umani, in ea insisi, e insulicienid. Cdci, desi
indispensabile, mijloacele materiale intrate in funciie joacd numai
unt vol subordonat participatiilor mistice, iar ,succesul care res-
tabileste echilibrul lumii presupune concursul puterilor invizibile" *).
Pentrucid in orice manilestare externi primitivul incearcd cap-
tarea unei for{e mistice, concilierea puterilor invizibile si concen-
trarea in sdnul clanului, a acelei esenie vitale din naturi cunos-
cutd sub numele de ,mana".

*
* *

Dacd incercdm o separare a activildfi practice, ce consti-
fue technica primitivd de actiwitatea artistica propriu-zisd, frebue
sd mentiondm si aci aqcelas caracter de indirectd subordonare
functiilor biologice si religioase, pe care il intdlnim, peste tot in
domeniul technicei produselor rudimentare.

In fond, arta primitivd isi géseste temele constanie in men-
talitatea misticd, egocentristd, inviluitd de mister si dominati de
un puternic sentiment de groazd in fata insulicientelor si lipsu-

1) M. Déat: Sociologie, Paris, Alcan, 1930, p. 87.

2} Lévy-Bruhl: La mentaliié primitive, p. 383, 404, 420 etc.

3) R. Lenoir: op. ¢it,, p. 216.

4} Ibidem, p. 202, Aceeasi idee se giseste afirmali de acelag autor in
Les conditions de la fabrication en Mélanésie occidentale, Rev. de I'Inst. de
Socjologie No. 1, Janv. 1925,
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rilor vietil. Ea poate apired — in ochii tipului civilizat — drept
monstruoasi, determinaii de o fantazie firid mobil, firi limite,
Nimic nu este insd, mai departe de realifate decit aceastd iluzie.

Arta primitivd e stipénitd, ca toate ceremoniile rituale in
ambianfa cdrora apare, de necesitatea luptei impotriva influen-
{elor nocive §i a concilierii for{elor naturale. Primitivul e con-
vins, cd impotriva atacurilor fortelor misterioase , omul nu poate
lupta efectiv decat prin alte forte de acefasi naturd” ). El irebue
si descopere, prin practici magici, amuletele, obiecte care au
darul si indepirteze nenorocirea. Aci e originea ornamentatiei
personale a primitivului, Cici .aproape toate ornamentele in
care se complace cochetdria, atdt masculini cat si femenind, nu
au devenit podoabe decdt dupi ce au servit drept amulefe.
Chiar atunci funcf{iunea lor primi continui ?)",

Amuletele, care, — odati cu cresterea valorii lor materiale—
au devenit obiecte de arli si apoi de lux, au fost in primul
moment un mijloc de protecfie contra fortelor riu {acatoare
neprevézute, ce nu permit o apirare constanti prin rituri si
ceremonii definitiv stabilite. ,,Virtutea lor misticid le permite =
lupta cu succes impolriva influentelor rele de orice fel”?). In
Noua-Guinee, indigenii obignuese, cind pleacd in voiaj, si poarte
un colier ficut din nuci de cocos sculptate pentru a se proteja
de spiritele rele, E ceiace constitue ,imunu“-ul lor personal®).
Amuleta indeplineste asa dar un rol magic; ceiace e important
in constitutia ei, nu e mirimea sau valoarea ef intrinsecd, ci
functia pe care o indeplineste si forta misticd cu care e inze-
stratd., De aceia fabricajia ei trebue p#zitdi de amestecul unor
fiinje ce ar putea anihila functia ei speciali. ,Nu e deajuns ca
amuleta sd aibid In ea insdsi o putere magicd; trebuie ca si
acela care dintr'un obiect vulgar face o amuleti, si posede o
astfel de putere”®).

Acelagi lucru se poate afirmd cu privire la intrebuintarea
culorilor in tatuaje. Fird a intra mai adéne in analiza semnifi-
catiei culorilor, ceiace constitue obiectul unui capitol special, nu
putem ldsa nesemnalatd valoarea lor simbolics, care e departe
de a avea un sens estetic, In adevir, pe langd dispozitiile psi-
hice pe care le exprimi, culorile au — in ornamentatia primitivi—
atribuiii speciale, bine determinate, de ordin sexual magic si
religios, Dupa J. H. Hoimes, la populatiile din Noua-Guinee,

1

anumite culori indicd dorinfa de a gisi compania unei per-

1) L. Lévy-Bruhl: Le surnaturel de la natiure dans la mentalité
primitive. Paris, Aleare, 1931 p. 6.

2) Ibidem.

3) Ibidem. p. 6-7.

4) J. 11. Holmes: The primitive New-Guinea. London.

5) Rn. Rasmussen: Intellectuel culture of the Silulik Eskhimos. p.
153 ci. Lévy-Bruhl: Le sunalurel de lz nature dans la mentalité primitive.
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soane de sens contrar, iar la Digeri, ele au de scop inliturarea
contagiunii la atingerea unui cadavru. Aceste practici ajung la
o reglementare precisi, cdci tatuajul, ca emblema totemici, repre-
zinti inainte detoate ,transcendenta faptelor sociale prin raport
la eonstiintile individuale”?).

Incomparabil mai importante peniru functia lor magicd,
sunt mistile ce aduc o notd mai complicatd in reprezentarea
plastici primitivd, Fzbricarea lor e insotitd de rituri si ceremonii
exceptionale. Valoarea lor misticd este imensd, Ele apar pre-
tutindeni: in ceremoniile de initiere, in dansurile mimetice, in
reprezentatiile mistice, al ciror mobil rimane aceiasi nevoie de
participatie cu lumea misticd, supra-sensibild,

Plastica primitivd propriu-zisi, care incepe cu primele
modeliri, inscriptii figurative si culori repartizate cu un inceput
de simt al formei sau expresiei, igi are originea in {fatuaj i
in ornamentafia personald mobild.?} Ceiace frapeazi insi obser-
valia cercetitorului este amestecul, confuzia g¢i imbinarea artelor
plastice in acelas obiect, {ird cea mai usoari tendinii de sepa-
rare a diferitelor arte, S'ar pirea ci artistul ¢ dominat numai
de funciia, pe care ifrebue si o realizeze obiectul creat si de
asemanarea cu personagiul mitic, religios sau mistic, ce repre-
zintd, Fantazia artistului, care in unele figuri pare nelimifats, e
stipaniti — in realitate — de functia religicasd, misticd, pe care
trebuie s& o asigure operei confectionate. Cdci nu trebuie si
uitim, cd in oriee moment al vietii, orice atitudine si aciiune a
primitivului este determinatid de aceiasi mentalitate mistics, par-
ticipativd, cu un accentuat substrat instinctiv, care constituie
intregul fond al viefii lor suflefesti.

Orcat ar pidrea de neverosimil, arfe primitivd — cu exceptia
catorva trisituri grotesti in domeniul mistilor — nu e produsul
unei fantazii nestdpdnite, unei imagingfii fantastice fdrd conirol,
Arta primitivd exprimi aceiace e normal pentru mentalitatea
i sensibilitatea tipului necivilizat. Ea e realisti, cici reproduce
-aceiace e in gpiritul futuror”, Dar cum spiritul primitivelui
este determinat de existenta iiintelor mistice, care explicd ori-
ginea si constituirea resurselor de for{i misticd ale menialitati
sale, reprezentarea lor nu e numai obiect de contemplatie ¢i in
acelagi timp o veritabili ,exisientd” reald. Grafie virrufii ei par-
Heipafive, ornamentafia artisticd face posibild comunicarea forfei
mistice dela modelele originare din lumea miturilor la obiectele
lucrate de mdna omului.

Astie]l ,operile de arti primitivd sunt expresia plasticid a
celor mai sacre reprezentiri colective, dupi cum anumite

1} E. Durkheim — op. cit.
2) E, Grosse: Les débuts de I'art.
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mituri constituie expresia lor poeticd“!). Fiinjele semi-umane,
semi-animale, pe care je intAlnim adesea in reprezentirile ei
otraduc in acest mod, coexistenfa mistici a formei umane cu
cea animald in [iinjele care sunt obiectele insisi ale acesior
reprezentiiri”.’) Acesta e motivul care suprimi libertatea nelimitati
a jocului fantazief, in arta primitivi.

*
x #

Din toate cercetdrile, care au incercat si clarifice probiema
obiectului si functiilor estetice primitive, rezultd ¢i — la populatiile
necivilizate — manifesidrile arfistice nu au decdt un caracter
secundar, ele fiind in primul rdnd manifestdri de rituol si culf
religios. Plastice sau dinamice, reprezentirile artei primitive
sunt totdeauna inconjurate cu un respect deosebit. Respectul fafi
de ele e insotit de un sentiment de teami si implicd anumite
practici restrictive. Acest iapt indicid si originea §i caracterul
lor sacru, religios.

in adevir, in societifile primitive de astizi Iormele pri-
mare ale artei sunt inscriptiile, desemnele gravate, pe anumite
instrumente de ritual, cunoscut sub numele de: churinga si nur-
tunga®), Aceste gravuri ce reprezinii totemul grupului social,
sunt — datoritd semnificafiei instrumentelor pe care le impe-
dobesc — obiectul unei aientii si unor interdictii speciale.
«Imaginile fiintei totemice sunt mai sacre decadt fiinia fotemicx
insdsi... Reprezentirile totem-ului au o eficacitate mai activi
decat totemul insusi®, ]

Explicatia acestui proces mintal rezidd in conformismui
mentalititii primitive. In adevir, ceiace caractizeazi suiletul pri-
mitiv, sub raportul sezisirii i comprehensiunii, este asociatia
prin aseménate. Elicacitatea lucrarilor, e atitudinea posesiunii
sau a actiunii la distantd asupra unei persoane, sunt, desigur,
efectul magiei in virtutea cireia orice se aseamind are efect
asupra obiectului aseminitor. ,Astiel se explicd necesitatea imi-
tatiei, care ocupi in artd un loc atat de considerabil“®).Ea e la
originea reprezentirilor plastice, ca si acelor dinamice, cu pro-
nuntat caracter religios. .Imaginea unei fiin{i sau a unui obiect
di putere asupra acelui obiect sau asupra acelei fiinfe; autorul
sau posesorul unei imagini poate intluenfa ceiace isi reprezinta* ).
Asemenea influente de ordin magic s’au pistrat pind tarziu in
evul mediu, in virtutea credintei ci existi o inlintuire de legi-~

1} L. Lévy-Bruhl :L'ame primitive. Introducere, p. 35

2 Ibidem, p. 55.

3) E. Durkheim: Les formes élémentaires dela vie religieuse, p. 167—168.

4} Ibidem, p. 189.

5) C. Schuwer, op. cik, p. 138.

6. S. Reinach: L’art et la magie 4 propos des peintures et des gra-
vures de l'age du renne in }'Anthropologie”, 1903, p. 260.
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turi invizibile intre obiecte gi imaginile corespunziioare. Pentru
primitiv insd, ele constituie explicatia fundamentald a fenomenelor
inconjurdicare. Fird a pretinde cd magia e unicul izvor al artei
nedgdnd spiritul de imitatie si nevoia de comunicare spirituali,
desgoperirea picturilor preistorice , pare a demonstra ci marea
desvollare a arlei este legatd de desvoliarea magiei, asa cum se
oferd ined studiului nosiru in iriburile de vandtori si de pescari*')

Dar insusi instinctul imitatiei e acel care favorizeazd si
usureazd riturile magice gi religioase, cici — pe baza imitatiei —
se crelazii acea apropiere necesard imtre imagine si obiectul real
ce constitue cei doi termeni ai acfiunii magice. Magia utilizeazi ade-
sea imaginea pictati peniru a provoca multiplicarea modeluluire-
produs. Or, cum inmultirea exemplarelor vitale si a speciilor ali-
mentare e insusi scopul grupului social, actiunea magica se con-
fundd pand Ia un punct cu ceremoniile religicase. La anumite
clanuri din Ausiralia, indigenii isi varsd sangele pe o mici su-
praiatd si apoi picteazd — cu sdnge si cirbune — imaginea sfanti
a totemului, ce consti din ciieva cercuri galbene si negre (ouile
pasirii-totem). In jurul imaginii astfel pictate, pamenii cautd, iar
maestrul de ceremonie explicd delaliile desemnului®). Aceasta ne
aratd ce strinsd leghturd existd intre picturile de origine magicd
si cultul totemic care n'au suportat probele in ceremonia inifierii.
Imitatia unor anumite animale, in atitudini variate si expresive,
caracterizeazd dansurile mimetice, al cdrei scop e intodeauna,
asigurarea persisteniei speciei. Cea mai reprezentativi ceremonie
e . Intichiuma*, in cursul careia: coruri, invocatii, desemne, ce
imitd o insectd anumitd, irebuie si favorizeze — prin mijloace
magice—inmul{irea animalului toiem, Ceremoniile pentru véni-
toare, la randul lor, implici dansuri mimetice {Rangur, al
ursului} ce au drept scop de a transforma dansatorilor o pulere
magicd asupra vanatului, pe care il imit3,

Asemenea exemple se gisesc in numir impresionant. In
America de Nord, la Mandani ,dansul bizonilor ¢ un {fel de
paniomimi, ¢e reprezinti chiar véanitoarea; la Sionsi e dansul
visului, in timpul cdreia executantii intoneazi un canteec in
onoarea spiritului ursilor, pemtru a si-1 face favorabil, si imita
miscarile gi atitudinile animalului *]“. Dansuri cintece ; abstinente
alimentare si sexuale, pictura variati a corpului, formule ma-
gice si ceremonii de reconciliere, iatd ce caracterizeazid mani-
testdrile colective aie primitivului in scop de a-si asigura exi-
stenta. Mai mult: din cercetirile ficute de G, Grey asupra

1} Ibidem, p. 266.

2} Spencer si Gillen: The Northern Tribs of Central Australia p.
175—182.

3) Lévy-Bruhl: Les Ionctions mentales dans les sociétés inférieures,
p. 264,
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picturilor din galeriile stincoase dela Glenerly (Australia) si
comentate de Lévy-Bruhl in ,Mitologia primitiva®, rezulti ci
aceste picturi posedd — in credinta primitivilor locali — o fortd
mistic3, pistrati din perioada misticid .nugud*. Dotate cu puteri
ce asigurd forta de reproducere in om s§i in naturd, figurile
»wondjina” trebuie si pistreze neaparat contactul cu pericada
mitului creator. De aceia, ele nu pot fi ,decét retusate, in mnici
un caz pictate din nou in intregime”, — pentru a nu-gi pierde
valoarea lor initiald’).

Astiel, peste fof nola artisticd e acoperitd de necesitdifile
instinetului vital prezentat sub forma unor relafii de nafurd
misticd-religioasd, Dar oricat de accentuat ar [i acest instinet, nu
este mai pulin adevirat ci in loale manifesidrile colective ale
primitivalui intrd un fond estelic, nedegajat suficient de elemen-
tele anestefice, ce il inviluese.

Aldturi de principiul asociatiei prin aseminare, atat de
larg rdspandit in domeniul magiei si artei primitive, principiul
contiguitdtii joacd un rol aproape egal. Contiguitatea explicid un
mare numir de participanti cici ,ceiace e in legituri imediata
cu un lucruy, trebuie si aibi aceleagi puteri ca si el" 2). Figurile
geometrice pictate pe corp sau pe diferite obiecte sunt cu totul
deosebite de adevirata realitate; ,raportul intre figurisi lucrul
figurat e atat de indirect si indepiirtat, incat nici nu poate fi
intrezirit, cind nu suntem avertizati®)*., Cici in virtutea con-
tiguitatii, stilizarea artei primitive primeste forme exagerate, ce
contrasteazid cu simtu! de misurd si echilibru al tipului civilizat ¢
ea creiazi in plastici acea impresie de ,monstruos” sau de
ngrotesc”, care rdpeste posibilitatea interpretiirii normale si im-
pune sezisarea operei primitive, pe cale misticd, intuitivd si
instinclivi,

*
» *

Este incontestabil ci, in afari de conditiile impuse de fac-
torul instinctiv, religios si de caracterul mistic general al men-
talititii primitivului, arta primitivd are un fundament cert in
instinctul de imitatie*) i in necesitatea exteriorizirii emotiilor
primare. E aci, in buni parte, explicarea originii limbagiului si
aceia a graficei primitive, la inceput incontestabil picturali, Viata
emotivd a primifivului este atdt de intensi, sentimentele sale atit
de violente, incét toate manifestirile sale se resimt de acest
fond afectiv, Dar dacid simful artistic primitiv e dominat de

1] L. Lévy- Bruhl: La mythologie primifive.

2) C. Schuwer — op. cit. p. 138-9,

3) E. Dorkheim — op. cit., p. 179.

4) E. Grosse alirmi existenta unui instinct artistic. *£. Grosse — Les.
débuts de V'art. Trat. L. Moriller, Paris Alcan, 1902, p. 231,
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elemente anestetice, nu este mai pujin adevirat ci, in unele
opere de artd rudimentard, artistul reuseste si-si disciplineze
imaginatia proprie si infuitia obiectului contemplat. El isi coor-
doneazi adesea elementele reprezentiirii, cu un mare respect al
realititii si face dovada unui simt realist desiivirsit. Natura este
adesea singurul maestru al popoarelor primitive, iar reprezen--
tarile mitice, ghidul imagdinajiei sale,

Urmirind cu atenjie un mare numir de exemplare artistice
primitive, se observd un inceput de {ixare a regulilor estetice
intilnite in opera de artd civilizatd. Procedeul de fabricatie al
materialului utilizat ca gi respectul citorva reguli simple in ope—
ratia modeldrei sau agezirii culorilor, indicd existenia unei teb-
nice rudimentare, Astfel, odatd cu evolufia artei primitive dela
naturalism la simbolism si stilizare, apar primele forme de pro-
porfie o+ simetrie, in special in reprezentarile colective, in care
se iveste dificultatea situirii personagiilor pe planuri deosebite.

Emanciparea esteticului de sub tutela elementelor anestetice
se realizeazi simultan cu desvoltarea schemelor, caiegoriilor si.
regulelor fechnicei artistice primitive. Nu rareori intalnim, in
arfa primitivd, o expresie dinamicad, vie §i realisti, demni de
un simi artistic superior. Si chiar daci facem abstractie de con-
tinutul ei pentru a cdrui sezisare ar trebui s ne situim pe acelast
plan mintal cu primitivul, frebue si recuoastem ci arta aceasiz
are o vitalitate, o formi# si o valoare proprie incontesiabilz,

Releviand cateva forme de manifestiri colective, Durkheim
a aratat cid existd si reprezentatii artistice lipsite de carac-
terul vitalist i mistic, mentionat pan# aci, la popoarele primitive.
La unele triburi australiene {(Warralunga) riturile reprezentative
nu au de scop reproducerea spetei fotemice si trecutul e repre-
zentat ,mumai in scopul de a i reprezentat”.') Serbirile in
onoarea sarpelui ,Wollunka” sau riturile consacrate — la tribu!
Warranunga — totemului .b#iatului care ride”, au drept scop
-— in ocarecare misurd — amuzamentul, distractia, si suni, intre-
catva, un ,element recreativ si estetic”,®) Aceste manifestar;
reprezinti o eliberare de sub sifipinirea instinctului si a senti-
mentului religios, cum rar se intilnesc in societatea primitivi.
Inséisi manifestarea acestor rituri nu este propriu-zis un efort con-
stient, ¢i mai curénd o derivaiie a wvechilor rituri ,care si-au.
schimbat calificarea”,

Ceremoniile aci mentionate reugesc sd provoace o activitate
exceptionald, ce se deosebeste in grad si caracter de atmosfera
ceremoniilor religioase. Dar un astfel de rit nu-si mai indeplineste
functia pentru care a fost creiat, care, prin excelentd, e reli-
gioasd, El reprezinti o renuntare la confinutul mistic-religios.

1} E. Durkheim, op. cit. pp. 537—542.
op. cit, p. 157,
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initial si constituie o adeviratd exceptie. Cici mai ales, acolo
unde influenta formelor sociale e sensibild, unde arta apare ca
un produs al functiei colective mai cur@ind decidt manifestare
individuald, eliberarea artei intAmpinid o rezisteniid inevitabila.

A afirma c# ,viata colectivi admite, in stadiile inferioare,
existenia unei vieli estetice, fondati pe jocul si contemplaiia
dezinteresatd si coexistand cu viata serioasd" '), e o eroare da-
toritd transpunerei menfalitd{ii civilizate in viata artistici a pri-
mitivului. Inceputurile de emancipare si desvoltare liberd a artei
orimitive suporti constant, influenfa indirecti a factorului mistic
religios, sub forma inspiratiei si a mobilelor creatoare.

*
» x

Dacd revenim acum ia problema initiali: existi un stadiu
preestetic in artd asemeni stadiului pre-logic al mentalitatii primi-
tive, rdspunsul nostru e deja prezent din observatiile aterioare.

Este evident ci arta primitivd prezintd forme caracteristice
esential deosebite de arta popoarelor civilizate. Subiectul, ima-
ginile, technica sireprezentarea artistici sunt in functie de modu!
de intrebuintare si sezisare a lumii inconjuritoare, La primitiv
unde caracterul mistic si animistic domind intreaga mentalitate,
desvoltarea artei e determinati de nota misticd si religioasa.
Astlel, la baza artei primitive, existd o atitudine si o interpretare 2
vietii, complect deosebite de aceiace caracterizeaza arta civilizata,

Elementul reprezentativ si idealist, apare tdrziu si marcheazd
un moment complect deosebit de formele rudimeniare cle artei
primitive. Bl iavorizeazd functii mentale striine de suiletul pri-
mitiv si 0 desvoltare technici ce depiseste technica artisticd a
primitivului, Astiel, la popoarele cele mai scoborite pe treapta
eivilizatiei (Boschimani, Zulusi, Hotenioli, triburi australiene cen-
trale) produciiile artistice se bazeazi pe o intnitie pur intuitiva.
Intdlnim uneori §i aci o mare delicateld in expresia artisticd
figurativd si un simt estetic necontestat, ce contrasteazi sensibil
cu caracterul primar al vietii lor culturale. Dar aceste insusiri
artistice nu sunt produsul unei reflectii sau unui sistem coor-
donal de reguli in execufia ariei, In contrast cu opera de arti
civilizatd, arta primitivd este dominati de observatia concretld
imediati si de un interes practic, vizibil, prea pulin disimulaft.
C#ci in mentalitatea primitivd ,inldntuirea delicatdi a unui an-
samblu de mijloace adaptate scopului urmirit nu implicd in
mod necesar activitatea reflectatd a infelederii, nici posesiunea
unei stiinte capabile de a se analiza, de a se generaliza si dea
ze adapta unor cazuri neprevizute. Ea e mai curand o activitate
oractici )%, care e bazati pe mecanismul unei intuitii desivar-
site a obiectelor concrete si funciiei lor imediate.

1)_(E. Schuwer : op. ¢it. p. 158.
2) Lévy-Bruhl: La mentalité primitive, p. 518,
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Fira indoiali, constatarea exemplarelor si a diverselor ma-
nifestdri artistice in societatea primitive, presupune existeniz
artef cu insusirile ei esentiale. Dar primitival nu separd cu clari-
lafe funcfia artisticd de functia wtilifard care insofeste in generc
arta primitivi. Aceasti lipsi de discriminare si constiinta,
caracterizeazi in totul mentalitatea primitivd, intuitivd, practicd
si instinctivd. Dela acest stadiu inferior 5i panid la desvoliarea
schemelor si categoriilor estetice, mentalitatea primitivd stribate
o lungd efapd, caracteristici procesului lent de autonomizare a
esteticului de sub tutela conditiilor anestetice initiale.

MIRCEA MANCAS.



FILOSOFIA EXISTENTIALA SI INFLUENTA ACESTEIA
ASUPRA PROTESTANTISMULUI CONTEMPORAN

Filosolia contemporani se giseste in iata unei rispintii
gpocale, in faa unei intoarceri hotd3ratoare: e intoarcerea dela
problematicul constiintei la problematicul existentei omenesti).

Si gindirea confemporani a ajuns in iaja acestel rispantii
n urma totalului faliment al agsa zisei lilosolii a constiintei.
Aceasts filosofie isi are obarsia in acel vestit ,cogito ergo sum”
al lui Descartes. Pentru acest filosof cugetarea, gandirea, era un
dat absolut, piatra din capul unghiului, pe care se fundamenteaza
intreaga existen{i®). ,Cugdet deci exist' si ca atare cugefarea
devine un for suprem si absolut de judecat#, care singur are
dreptul si hotdrascid cui ii revine atributul existenfei; cici .a
gandi” si ,a fi* e unul si acelas lucru, gindirea st existenta
fijnd identice. Dar mai e necesar si aminlim, ci Descartes inte-
legea sub notiunea de gindire ,tot ceeace e in noi ca un con-
tinut al congtiinfei, intrucit noi suntem constienti de acest {ot 9",
Descartes trigea totul la indoiald, afari de constiinfa acestei in-
doeli, in care el credea ci a descoperit stinca de granit a certi-
fudinei absolute. Gandirea si constiinta sunt, deci, identice.

Cu aceastd descoperire a lui Descurtes problema raportului
dintre constiintd si existenti devine preocuparea fundamentali a
iilosofiei moderne, Si dacd noi cercetim filosofia moderns, vom
gdsi cd axa in jurul cdreia se invart toate sistemele filosofice
-gste raportul dintre constiin{i si existents.

Si acest raport e gandit ca fiind un raport epistemologic;
<a un raport al cunoagsterii. Asa de exemplu inveacul luminilor
constiinfa inteleasi ca ratiune, e ridicati la rangul de principiu
absolut al existeniei, Identitatea carteziani dintre gandire si

1} Vezi Fr. fleinemann, Neue Wege der Philosophie, Geist. Leben, Exi-
-stenz, lLeipzig 1929.

2) Existenid (Sein} insemnecazd predicatul cel mai general, absolut, al

anui cobiect, fati de care orice alt predicaf insemneazd o mirginire.
3] Descartes, Princ. [. 9.
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existenti e interpretati de filozofia acestui veac in sensul ci
ratiunea e principiul absolut al cunoagierii lumii. lar din aceasta
interpretare s'a niscut credinfa in nemirginita putere a ratiunii
omenesti, care caracterizeazi atat de evident acest veac.

Descartes ficuse din gandire, din congliinjd, o existen{3
absoluti, De aceea la intrebarea: in ce sens ,este“ constiin{a,
filosofia carteziani rdspunde: constiinta este o ,urexistenti”, ea
este o existentd netemporald si nereald, o existentd lipsitd de
orice facticitate. ldealismul german '} reia acest motiv si inlocuind
termenul de constiinli cu acela de spirit, de Eu spiritual, face
din acesta din urmi centrul cosmosului si obérsia intredei exi-
stente. Asa de exemplu, e deajuns, cred, si ardtim, ci filosofnl
Fichte absolutizeazd Eul rational prin aceia ci-i atribue acestuia
o situatte in afara timpului. Eul este, pentru acest filosof, un pol
neobiectiv; el se giseste in afara timpului, pe {irmul pe langd
care curge vesnicul suveoiu al relativititei®). Eul devine prin
aceasta o dimensiune in care se afld intreaga existentd a cos-
mosului,

Aceasti idee o gisim desvoltatd, ¢i urmiritd pani in cele
mai mici amédnunte, si la Hegel. Acesta face din constiintd, din
Eul spiritual, realitatea absoluti si organul prin care absolutul,
Dumnezeu, revine la sine. Pentru acest filosof constiinta omului
este punctul central al lumii, cidci ea nu numai cid leagd lumea
spirituald cu aceia a materiei, ci gratie ei abia spiritul poate si
devind ceiace el trebue sd fie: spirit absolut.

Natural, noi nu putemi ntra in aminuntele filosofiei idealiste,
ci credem ci e suficient daci spunem, ci aceasid conceplie
despre lume si viati este o credinti in nemdrginita putere a
ratiunii si a Eului omenesc. Idealismul detroneazi pe Dumnezeul
revelat de Evanghelie si aseazd in locul acestuia Eul omului. De
aceia aceastd lilozofie e o atitudine nespus de optimists, intrucat
ea crede ci ceeace face existenta adevirati a omului ar fi au-
tonomia si libertatea absoluti a acestuia. Negarea unei existente
absolute si transcendente, duce ia concluzia ci legea supremai,
care trebue si normeze viaa omului, peniruca acesta si realizeze
existenta adevirati, nu-i este dati omului de un legiuitor tran-
scedent, ci ea este imanenti spiritulu omenesc. Ceiace idealistii
numesc asa de subtil ,devenirea dialectici a spiritului citre sine
insusi” nu este altceva decdt un progres continuu al constiintei
legilor imanente ratiunii omenesti. Totul poate realiza omul in
lume, daci el triegte si activeazd dupd aceste legi.

Pe aceasti conceptie e agezati viata 5i spiritualitatea omului
modern, care poate fi caracterizati ca o incercare nebuni a

1) Idealismul german cuprinde sistemele filosofice ale Jui Kart, Fichte,
Schelling, Hegel.
2) Fichte, Anweisung zum seligen Leben, Leipzig 1922,
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acestui om, de a se elibera din legiturile exisientiale date [ui
prin actul creatiei. Criza in care se afld veacul nostru este tra-
gicul pe care-l trieste omul modern desteptat din somnul in care-1
culundase iluzionismul idealist. Somnul spiritualititii contempo-
rane este ndprasnica luptd care se duce impotriva idealismului
in Apusul luminat, $i aceia care se gisesc in primele randuri in
aceastd luptd sunt filosolii realigtf, reprezentantii filosofiei exi-
stenfiale si reprezentantii ieologiei dialeciice.

Filosofii care reprezinti conceplia existentiald despre lume
si viatd sunt: Martin Heidegger!}, Karl Jaspers?), Eberhard si
Grisebach ®). Iar in teologia protestanti Karl Barth '), Gogdarten®),
Brunner ®j, Bultmann si K. Heim 7).

Si pentruck ne-am propus ca sd aritdm influenta pe care
a exercitai-o filosofia existentiali asupra protestantismului con-
temporan, va frebui si aritdm mai intdiu intrucét a fost posibila
aceastd influentd.

Filosofia existentiald s’a n¥scut pe pamantul protestant, ca
o reactiune impotriva titanismului idealist, descris mai sus, pe
care se fundamentieazi viata si spiritualitatea omului contemporan.
Filosolia idealistd ajunsese si se incuscreascd cu credinta refor-
matorilor si si dea nastere acelui amestec de teologie si de ideo-
logie filosoficd, care se numestie protestantism liberal. Filosoiia
existentiald a demascat dedesupturile ilusioniste ale idealismului,
a fundamenta! o nouid conceptlie despre om si lume gi prin aceasta
a facut problematice sipozitiile profestantismuluiliberal. Urmarea
a fost ci filosofia existentiald a determinat un curent existeniial
antiidealist 5i antiliberal in teologia protestanti contemporana,
cunoscut sub numele de teologie dialecticd ).

Pentru a lamuri complect problema pe care ne-am propus-o
mai este apoi necesar, si facem fenomenologia filosoliei existen-
tiale, sau cu alte cuvinte si expunem sumar ideologia acestei
noi conceptii despre lume, om si viajli, pentru ca la urmi si
aritim directia in care filosofia existentiali a influeniat proie-
stantismul.

1) Prof. de Filosolie in Freiburg. A scris Sein und Zeilt, Halle 1926
Vom Wesen des Grundes, 1929 si Was ist Metaphysik, 1930,

2) Vezi Jaspers Philosophie, 3 vol.: I, Philosophische Weltorientieri:=s,
II. Existenzerhellung, 1II. Metaphysik, Berlin 1933.

3) Fost profesor de filosofie in Jens. A scris Gedenwart. Eine kri-
tische Ethik, Halle 1928.

4) Der Rémerbrief, 1918, Theologie und Kirche, 1928,

5) Die religibse Entscheidung. 1921. 1llusionen, 1926. Glaube und W irk-
lichkeit, 1928. Politische Ethik, Jena, 1933.

6) Denken und Erleben, 1919, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube, 1921,
Die Grenzen der Ilumanitit. 1922, Philosophie und Offenbarang, 1925. Acestea
sunt scrierile in care se poate urmidri mai bine influenla dintre [ilosclia
existentiala si teologia protestanii contemporana.
7) Glaube und Denken, 1931.
8) Vezi W. Koepp, Die gegenwirtige Geistesiage und die Theolcgie.



Filosolia existen{idli si protestantismul conlemporan 357

1. Motivele fundamentale ale filosoliei existentiale).

Problematicul [ilosofiei existentiale il constituesc trei pro-
bleme, pe care le-am putea impidrti in modul urmitor :

1. Problema cunocasterii; 2. problema liinfei existen|ei
noastre; 3, problema obarsiei si a scopului adeviraiei existente,

1. Problema cunoasierii in filosofia existenfiald,

Filosolia existentiald se ridicd impotriva ereticei credinte a
filosofilor idealigti, dupi care omul ar dispune de adeviruri
rationale, de ideale, de idei si de norme vegnice, cari si-ar avea
obargia in adancurile spiritului siu, §i pe care acesta si-ar putea
clidi viata sa, Idealistii pretind ci omul are ratiune si ca atare
ci el este in posesia adevirului absolut; ciici rafiunea cuprinde
in sine tot adevirul. Acest {el de a gindi ¢ numit de {ilosolfii
existenfiali ,Ueberheblichkeit* {inginfare), iar de teologii dialecti-
cieni ,Gottlosigkeit” (ateism), pentrucid — zic acesti teologi—omul
incercind si faci din rafiunea sa un idol, detroneazi pe Dum-
nezew. Dar nu numai atat, ci iluzionismul idealist falsifici si sensul
realitifii vietel. Cici in realitatea vietei noi nu stim ce esie
binele §i de aceia noi nu putem sti niciodati cum si activim pe
baza principiilor generale in cazuri concrete, in cari ne arunci
viata. Intodeauna, cand noi voim si sivarsim sau nu ceva, ne
aflim in fata intunericului hotirarii (Dunkelheit der Entscheidung),
care insemneazd ,risc”, In fafa hotdrdrii riscului, adevirurile
rafiunii nu ne pot fi de nici un folos. Ceeace suntem noi nu ne
poate spune nici o teorie rationald despre om si viati. Ci acest
lucru noi nu-l putem afla decat in fiecare actiune si hotirdre a
noastri. Reflexiunea rationalid nu determini activitatea, hotirirea
si deci existenta noastrd, ci invers, ceeace noi suntem prin riscul
hotdrarii, determinid cunoasterea noastri, De aceea pe primul
plan in filosofia existeniiald se gidsesc cuvinte ca: . Fragwiirdig-
keit* ,,Gefragtsein Krisis”,,,Erschiitterung®, ,Weltangst", ,Lebens-
angst”, ,,Sorge” f). Nimic nu poate fi asigurat in via{i cu ajutorul
ratiunii, c¢i totul e problematic. Spre acest fel de a gandi vrea
filosofia existentiald si fie educat omul contemporan. Natural
aceastd tendinii educativd nu poate fi socotitd ca un scepiicism,
cici scepticismul face imposibili orice existentd adevirata. Exi-
stenta adevirati insemneazi viabilitate interivari, acea siare in

Tiibingen 1930. A. Keller, Der Weg der dialektischen Theologie durch die
kirchliche Welt, Miinchen 1931. S. Marck, Die Dialektik in der Philosophie
der Gegenwart, TiibinSen 1929,

1) Vezi Fritz Heinemann, op. cit. I. Pieiffer. Existenzphilosophie, Leip-
zig 1934, Hans Keiner, Phinomenologiec und menschliche Existenz, Halle
1931, S. Marek. op. cit.

2] Vezi Jaspers, op. cit. §iHeidedder, op. cit.
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care omul nu poate ajunge niciodatd la o liniste oarecare, ci e
merett in crizd si fricd. Prin aceasti constiinti a nesigurantei
omul trebue si iie {inut gata pentru noi intrebiri si noi hotarari,
Mai departe, pentru filosofia existentiald de mare importanti nu
este faptul cad noi cunoastem adeviruri general-valabile, ci faptul
¢ noi ingine ne allim in adevir. S'ar pirea ci alirmalia aceasta
si-ar avea obdrsia in docirina biblicd crestind, Dar din respect
peniru adevir, trebue si spunem, ci a {rdi in adevidr, asa cum
o intelege filosofia existentidld, nu inseamni tréirea in adeviarul
aceluia care a zis!: ,Eu sunt adevirul”, ¢i afirmatia de mai sus
e inteleasd in sensul ca omul si friiascd in problematicul exi-
stentei, ca fiecare om si fie in adevirul lui propriu, sau altcum
exprimat, sd fie in realizarea personalititii lui

La acestea mai putem adiuga §i protestul existeniialismului
impotriva omului modern, care, dupd pirerea filosofiler existentiali,
nu mai stie si asculie de un altul, ci trieste in eretica credinii
a awtonomiei absolute, i a nemirginitei puteri a ratunei In
incercarea pe care o face Heidegger, de exemplu, de a analiza
profunzimile vitime ale structurii existentii omenesti, ajunge la
concluzia, ci omul nu e o existen{i ,prin sine" §i ,pentru sine”
ca ceva absolut autonom, ci el este o existeniid angrenatd in
lumea externd mirginiti (In-der-Welt-Sein). De aceia gi cu-
noasgterea omului nu se poate fundamenta pe o intuitie obiectiva,
ci pe grije (Sorge); pe grija cu care omul intrebuinteazd mediul
inconjuritor pentru a-si asigura existenja lui proprie. Structura
fundamental3 a existentei condif{ioneaza deci cunoasterea omeneasci
ficind din ea o atitudine oarecare in fafa lumii, Din aceastd
cauzd ea nu se poate ridica niciodati la obiectivitatea adevidrului
absolut. $i acest lucru inseamni, alt cum exprimat, cd gandirea
omeneasci este marginiti, pentruci omul este mérginit, si pentruca
existenfa noastri mereu ameninfatd de mirdinire ,este numai
in griji*, Faptul ci omul se refugiazi din constiinta clard a
mirginirii lui inir'o presupusid ,obiectivitate” a adevirurilor
vesnice ale filosoliei si ale stiintei, ¢ o dovadd ci omul e chinuit
de nelinistea existenfei. Cu aceasta Heidegger lasi omului o
singurd posibilitate, aceia de a recunovagte realitatea existeniei
sale si de a trdi congtient destinul mortii ').

2. Problema existenfei omenesti,

Aceia cari suni mai mult sau mai putin orientati in filosofia
contemporand, gtiu cid loate cercetiirile filosolice din ultimele
decenii se infdlnesc intr'un singur punct: antropologic. Sinfizuintele
antropologice ale filosofiei contemporane isi au obargia in indoiala
care a cuprins pe omul modern in ceace priveste adevirul

1) Heidegger, Sein und Zeit, p. 382.
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' conceptiei antropologice idealiste, Filosoiia idealistd — plecind dela
conceptia carfezianid —— considerd problematicul existentei si al
fiintei omenesti ca fiind complect limurit, ficind din Eul rational
omenesc punctul absolut al tutulor certitudinelor. Existenta ome-
neasci nu era pentru aceasti filosofie o realitate, un dat ci un
ideal, o idee, o problemi. $i urmarea acestei idealiziri a realitatif
exjstentiale omenesti a fost falgificarea complects a vielei omului
contemporan, De aceia infrebarea de addncuri, care chinue fiinta
acelora care poarii rispunderea conducerii acestui om, este
daci mai e posibil, ca omul acesta rationalizat pini la saturatie,
sd fie readus iards, din stadiul reflexiunii si al vietei in exterior,
in interiorul lui, .in die Innerlichkeit des Bei-Sich-Seins, der
Unmittelbarkeit* '), Toatd cugetarea moderni e insuflefiti si
preocupati de problema existentei omenegti,

Si ca si ne intoarcem iarisi la problema noastri, trebue si
spunem cd drumul care a adus filosofia contemporanid in fafa
rdspantiei de care vorbiam mai sus, isi are inceputul in veacul
al 19-lea, in incercarea ficuti de Kierkegaard?) de a gisi drumul
care si ducd dela abstractiunea gindirii inapoi la realitatea exi-
stentiald a omului’®), Kierkegaard se ridici impotriva {ilosoliei
idealiste. Tinta atacurilor teologiei kierkegaardiene a fost in!
special filosofia hegeliandi, dupid care gandirea omeneascd ar,
cuprinde in sine categoriile realititii. Kierkegaard demasci eroarea!
aceasta hegeliani, care n'a putut si se nasci decidt prin faptull
ca Hegel a Bicut abstractie de realitatea conecreti existentiald ai
omulyi in favoarea existentei ca nofiune abstracti, A tragde, insi,
concluzii dela gandire la existentd e o contrazicere, cici gindirea
1asd la o parte tocmal existenta realititii, gandind aceasti existentd
numai ca pe o posibilitate. Acestei erori Kierkegaard ii opune
fraza: ,Singur in sine ceeace nu poate fi gindit, este existenta'.
Cu aceastd idee teologul Kierkegaard devine inifiatorul misedrii
antitdealiste, care culmineazi in filosofia existentiald si teologia
dialectica.

Filosofia idealistd ficuse din Eu o misurd absoluts, didndu-i
omului iluzia cd el poate —asemenea lui Icar — si se elibereze
din mirginire pentru a deveni identic cu Dumnezeu; iluzie niscuti
din credinia ci cugetarea si existenia ar fi identice, Filosofia
existentiali — urmand pe Kierkegaard — a intors fraza carteziani
weogito, ergo sum® in ,sum, ergo cogdito”. ,Cogitare’ nu poate
fi forma fundamentali de existents, din cauza cd existenia este
inaintea lui ,cogito”. Eu trebue mai intdiu si exist i numai dupi
aceea pot cugeta. ,FEsse" se aili dincolo, inapoia lui ,,cogitare"

1) Fritz Heinemann, op. cit. p. 347.

2) Teolog si filosof danez (1813—1855).

3) Vezi H. Diem, Philosophie und Christentum bei S. Kierkegaard,
Miinchen 1929.
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si de aceea nu cel dintdiu depinde de cel din urmi, ci invers,
cugetarea depinde de existend. Filosofia existentiald cauta si
patrundd inapoia lumii constiinfei, inapoia gandirii, la existenta
Eului, care este dati mai inainte de a lua fliin{i cunoasterea
obiectivd!). Si aceastd conceptie de viatd contemporani giseste,
dupid cum am amintit mai sus, ¢i ceeace [ace existenta reald
a omului este faptul ci aceasta este in lume. Existenta omului
este asadar ,In-der-Welt-Sein”, ceeace inseamni a fi in méargi-
nire, Idealismul german credea ¢i omul poate fi existent cu
adevirat numai intrucat aceasta e o fiinta rationald si cetiitean al
unei lumi vegnice. Filosofia existentiala crede din contrs, ci omul
este o existen{d in mérdinire, o [iinti situaid in realitatea tem-
porald-spatiald. Existenia adeviratd a omului consti tocmai in
faptul legiturii lui cu piméntul, cu timpul, cu lumea, cu istoria,
cu mediul in care trieste si cu toatd mirginirea. De aceea putem
spune ci existen{ialismul contemporan este o docirind antropo-
logicl realistd, pentrucd el infelege existenla omeneascs ca pe o
realitate angrenati existeniial, in realititile lumii si ale vietii

Notiunile ,,a exista”, ,a fi existent, ,existenti” nu sunt
notiuni noi. Acestea au mai fost intrebuintate in limba filosofica
exact in sensul in care ele sunt intrebuinate in vorbirea comuna,
peniru care a exista insemneazd: a fi in lume, a {i dat sau a
fi real. Existenta este, deci, inteleasi ca fiind o categorie care
definesie modul de a fi, adicd de a fi real, spre deosebire de
existenfa ideald purid. In acestsens sunt i lucrurile in timp siin
spatiu i in acest mod existd gi omul real.

Intelesul acesta al notiunii existen}d e pistrat si in filosolia
existentiald. Omul nu este decdt o existentd reald in timp si
spaiiu, o fiiniid sortitd s3 rdménd in vegnicie prizoniera colbului.
El se regiseste in lume ca un dat, asemenea celorlalie obiecie;
el e aruncat in existentd ca ceva condifionat §i mirginit, el e
angrenat in realitate g¢i mdarginirea lumii din care nu existi nici
o posibilitate de evadare.

Ideea identititii dintre existen{i $i mirginire este reprezen-
fatd in special de Heidegger?). Omul ¢ reprezentat de acesta nu
ca o fiin{d rationald, ca homo sapiens, ¢i ca homo {aber; ca o
fiin{d a cirei principald preocupare esie asigurarea existenijei.
Sensul gandirii omenesti constd, dupd acest filosol, in aceia ci
omul cauti si-si asigure cit mai trainic existenta.Intreaga via{d
omeneasci e caracterizati de grija (Sorge) pentru existenta pi-
méanteasci. Interesant este ci Heidegger priveste existenta omului
ca ceva care n'ar avea nici o legdturd cu Dumnezeu, Sensul vieiii

i) Vezi Heidegger, Sein und Zeit, p. 117.

2) Vezi Heidegger, Sein nnd Zeit. Deaceea filosofia heideggeriana este
o metafizicd a mérginirii. Vezi Lehmann, Die Oniologie der Gegenwart in
ihren Grundgesialtungen, Halle, 1933 si S. Marck, op. cit.
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irebue, zice acesta, si fie dedus din Iormele pure ale marginirii
acesteia, fird si fie raportat la existenta unei valori absolute. $i
din aceasti cauzd lilosofia heideggeriani are un colorit ateist’).

Inléntuirea termenilor ,Sein’, ,Dasein” si Existenz ex-
primi presupunerea notionald a analiticei existentiale, iar legitura
care lface posibild aceasti inlinfuire e ,infelegerea existentei”
{Seinsverstindnis)., De felul cum cineva intelege acesti termeni
depinde in mare partie intelegerea filosofiei lui Heidegger si
Jaspers,

Dacid ,Sein” insemneazi predicatul cel mai general atat al
unui subiect cit si al unui obiect, atunci ,,Dasein’ are injelesul
de ,a fi* intr'un anumit loc—1la Heidegger acest termen are
intelesul de a fi in lume —ijar ,Existenz insemneazd un mod
de a li (eine Seinsart). $i de aceea pentru Heidegger bunioars,
existenta poate i cistigatd sau pierdutd, ciici ea esie o posibili-
tate de a fi in lume, eine ,,Moglichkeit des Daseins. Natural,
posibilitatea aceasta nu trebue si fie inteleasi intr'un mod logic,
ea nu este o categorie, ci un existential. Si de aici putem deduce
cd existenia este legatd in intregime de ceeace Heidegger
numeste ,Dasein®, ci ci trebue si facem o deosebire intre dous
»oeinsmodi® ¢ ,eine eigentliche Existenz und eine uneigentliche
Existenz®, Anticipand, putem sid explicim aceasti afirmatie in
felul urmator. Omul nu ,este’* numai intr'un loc—er ist nicht
einfach da,— ci el e Irant in nemijlocirea lui, ceeace inseamni
cd el nu se poate ldsa plin de incredere in al siu ,JDasein”, Cand
omului i-a reusit acest lucru, atunci isi trieste existenta lui proprie,
iar daci el se lasi trdit increzitor in al sdu ,,Dasein”, atunci el
duce o existent{i neproprie,

Acela care a mail incercat si analizeze existen{a omeneasci
a fost Max Scheler. Drumul pe care merge Scheler in aceastd
privinid poate i numit drumul unei antropologii metafizice i
obiective, Acesta incearci si infeleagd fiinfa omului din pozifia
pe care omul o are in cosmos, din raportul acestuia cu lumea
organicd si anorganicd si din multiplicitatea formelor lumei lui
istorice gi sociale®). Drumul pe care merge Heidegger este cu
totul altul. Se pare ci Ia Heidegger nici nu e vorba de aniro-
pologie, ¢i de ontologie metafizici. Pentruce exisid o ,existenfd"
¢i nu Nimicul? Aceasta este intrebarea fundamentali a filosofiei.
Ceiace caracterizeazid intrebarea heideggeriani dupd existenti,
devine fundamentul acestei intrebiri. Noi ,trebue si ciutim, zice

1) Karl Heim si invinueste pe Heidegger de ateism. Vezi Karl Heim,
Glaube und Denken, 1934. Ci Heidegger va reveni asupra acestei lacune pe
care o semnalim noi aiei, nu putem prevedea nimic, dar aga cum se pre-
zintd conceptia acestul filosof din lucririle publicate pina in prezent, putem
spune ci este o incurajare la ateism.

2] Vezi Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darm-
stadt 1928, pag. 105.
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Heidegger, ontologia fundamentald in analitica existentiald a
existentei, din care risar toate celelaite 1,

_ Analitica existentiald determini ,an unserem Dasein in-der-
Welt", ceeace e de fapt existenti. Intrucit noi suntem in lume,
intrucat lumea aparfine ca orizont existenfei nocastre, existenia
insisi devine determinabild si noi ne putem intelege cu ajutorul
acesteia. De aceia existenja si fiinta omuiui nu poate fi deter-
minati de o antropologie, care ar cauta si faci acest lucru
deosebind fiinfa omeneascd de toate celelalte fiinte, ci Heidegger
incearcd si determine existen{a omeneasci prin o analizi nemij-
focitd a acestei existente.

Scheler incearcid si inteleagi ,das Mensch-Sein" ,vom
Grunde der Dinge aus”. La Heidegger din contra interpretarea
existenfei devine un punct de plecare pentru intelegerea exis-
fentei. De aci si deosebirea metodici in analiza heideggeriani
a existentei, Antropologia lui Scheler se folosea de toate rezul-
tatele stiintelor speciale, pentru a putea inielege mai bine deo-
sebirea dintre existen{a omeneascd si celelalte existente. Hei~
degger cauti chiar dela inceput si pitrundi cu ajutorul analizei
in insdsi existenta omului $i de aceea el exclude orice inter-
pretare stiintifici a acestei existenje, Problema existentei e
complect separatd de problematicul stiintelor. Si aceasti sepa-
rare e justificatd prin aceia ci gandirea stiin{ilici — aga zisd
obiectivi — n'are posibilitatea s pifrundi la obarsia existentei
omenesti, Descartes, zice Heidegger, a analizat pe ,Cogito” dar
a lisat nedeterminat pe ,sum* si cu acesta teoria stiintifica si
antropologia moderni fac din om ceva ,gegenstindlich Vorhan-
denes”, iar felul de existen{d neobiectiv si originar al omului
dispare inapoia ratiunii si a gandirii. Fati de aceastd exceplie
Heidegger pretinde o intoarcere la viata adevirati, la existenfa
adevirati,

Cu aceasta Heidegger devine continuatorul filosofiei vietii
lui Dilthey, Dar Heidegger se deosebesie si din acest punct
de vedere de filosofia vietii. Aceastd filosofie se multumia nu-
mai si opund ratiunii ,irationalitatea® vietii. Heildegder merge
insd mai departe. Si filosofia heideggeriand face din viafa omu-
lui, ca existenti, problema ei centrald, dar ea infelege aceasti
viati ca pe un mod de existenid propriu. Si de aceia gindirea e
neputincioasi in fafa existentei omenesti, nu pentrucd viata ar
fi .irationald”, ci pentruci gandirea stiinjifici posedi o gene-
ralitate, care nu poate si prindi structura existentei adevirate.
Existenta adeviratd constd in aceia ci omul este o existen{d in
lume. ,A fi in lume” determini de aceea intreg felul de a fi
al omului, ca si toati activitatea si gindirea acesteia.

Si ca si intelegem mai bine apropierele si deosebirile din-

1) Heidegger, Sein und Zeit, pag. 13
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tre concepiiile lui Heidegger si a lui Jaspers, trebue si spunem,
ci filosofia lui Heidegger nu cunoaste decit doud dimensiuni ale
existentei ,das vorhandene Weltsein" si ,das existierende Da-
sein“, O altd dimensiune, care s'ar afla dincolo de granifeie
mirginitului, nu existd, De aceia cineva a numit filosofia lui
Heidegger ,teologie secularizati®, voind ca si arate cu aceasta
ca desi Heidedger atinge in concepiia lui existenta iranscen-
denti a Ini Dumnezeu, el interpreteazi cofinutul acestei atingeri
in sens imartent.!) Notiunea de ,tiranscendenti” n'are pentru
Heidegger sensul de Dumnezeu, pentruci se pare ci. conceplia
lui despre filosofie nu-i di posibilitatea de a pune intrebiri, cari
presupun o atitudine fundamentati pe credinta in revelatie. Hei-
degger zice: ,Durch die Interpreiation des Daseins als In-der.
Welt-sein ist weder positiv noch negativ iiber ein mogliches Sein
zu Gott entschieden”, ?}

Transcendare insemneaz# posibilitatea depisirii granife-
lor experientii: a Ii ,iranscendent” insemneazi a i dincolo de
orice graniti a experientei,®) pe citi vreme intelesul notiunii
imanent e de a riménea iniuntrul granilelor experientei. Ima-
nenti este intreaga existentd ca .In-der-Welt-sein®, Imanenta
si transcendenia sunt separate prin o pripistie si in acelag timp
ele sunt totus intr'un raport oarecare: imanenia, existenfd in
mérginire ca ,In-der-Welt-sein, nu poate {i inteleasa decat daca
e marginitd de o existen{i transcendenti.

Cu aceasta am descoperit punctul dela care pleaci filosofia
lui Jaspers : Pentru Jaspers existenta nu se imparte in doud dimen-
siuni, ci in irei: 1. Vorhandenes Weltsein, 2, existierendes Dasein
si 3. transzendentes Ansichsein — ,,Universul®, - ,,Omul*, ,Ab-
solutul®, sau ,lumea”, ,suflet, ,Dumnezeun*”. — A {i om in-
semneazi, pentru Jaspers, a fi o existen{d posibild si ca atare
omul se afli intre lume g§i transcendenfd: ca o existen{d .,in
lume®, omul se afli in acelas timp si in fafa afotprezentei Trans-
cendentului., A fi existent, deci, este identic cu ,durch inneres
Tun aus dem Ursprung der Freiheit zeitlich enischeiden, ob und
was man ,ewig® ist".

1) Heidegger intrebuinfeazi termenii de ,transcendent” s§i ,transcen-
dental” jntr'un sens ,lumesc”, cict dupd el exisienta omencascd are ,eine
{ranszendentale Weltveriassung”, Transcendentr e infeleasd ca o intamplare
{Geschehen) in existenfa omeneasci, ,das ,Welten* als der zureichende Crund
von Welt". Vezi Heidegger .Vom Wesen des Grundes”, Husserl-Festschrift.
ilalle. 1929, pp. 71—100.,

2) lbidem pag. 98.

3) Kant zice: ,Wir wollen die Grundsélze. deren Anwendung sich ganz.
und gar in den Schranken méglicher Erfahrung hilt, immanente, diejenigen
aber, welche diese Grenzen iiberfliegen sollen, transzendente Grundsitze
neonen”. Kant, Kritik der reinen Vernunit pag. 262.

4) Aceste trei moduri de existentd — Obiekisein, Selbstsein, Trans-
zendenzsein — sunt deosebite si in metafizica crestind.
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Dacd am compara mai departe filosofia iui Jaspers cu aceia
a lui Heidegger vom gisi, ci terminologia filosoficd a lui Jaspers
se deosebeste de aceia a lui Heidegger). Asa de exemplu Jas-
pers face o deosebire foarte precisi intre termenii ,Dasein” si
+Existenz”. Omul e ,Dasein" intrucéit ace:fa poate fi ,Gegen-
stand de Weltorientierung — obiect de cercetare al psihologiei,
biologiei, caracterologiei si al eugeniei — i el e ,Existenz" nu-
mai intrucai o cbéarsie neconditionati ii permite si se ridice
dincolo de conditiile unei existenie ,in-der-Welt*, In ,Existenz-
erhellung” omul cautd sd-si asigure posibilitatea existenfei luf
proprit. ,Das Wunderbare, das einzige eigentlich Seiende, das
mir begegnet, ist der Mensch, der er selbst ist®.?) lar in ,irans.
cendare” posibilitatea existentei omenesti devine realitate.

In timp ce in filosofia existeniiald a lui Heidegger, ,das
Dasein der Existenz” — ca ,In-der-Welt-sein® —— exprimi to-
talitatea existentei, la Jaspers din contrd, in ceeace acesta nu-
meste ,Existenzerhellung das Selbst® se deosebeste [undamental
«~von dem blossen wissbaren Dasein”, ceeace inseamn3 ci exis-
tenfa omului nu revine la sine decat in misurd in care acesta
se afld in fata Transcendentei, in comunicare cu o alti existen{d.
«Existenzerhellung” nu este asa dard o analizid fenomenologica
a unei existente desivarsite de granifele mortii — Sein zum
Tode —. ci o existenti posibili, care nu se poate realiza decat
in legdturd cu alti existentd, cici existenfa adevirati nu poate
fi deslegati ,von der existenziellen Komunikation mit dem an-
deren”. Ceeace intelege Jaspers sub cuvantul ,Kommunikation”
nu este numai ,Mit-dem-Anderen-Sein” a lui He1degger. Jaspers
pretinde c¢i ceeace naste in om nizuinta spre comunicare ar fi
insuficienta formelor sociale ale comunititii. De aceea numai in
comunicare cu o altd existen{d eu incep si am o constiin{d a
existentei mele, intrucat numai in dragoste si luptd, in cuvant
si in fapta pe care eu o sivargesc cu un altul imi pot realiza
existenta mea. %}

Cu ajutorul congtiintei jasperiene, dupi care existenia omu-
lui nu se realizeazi decat in comunicare, nu se poate construi
un sistem ontologic desdvarsit, cdci aici ,das Sein der Existenz*
nu e gandit ca o unitate, ci existenfa se realizeazid in timp nu-
mai intr'un proces de comunicare nesfarsit gi ca atare ea este
numai in indeplinirea acestui proces. Existenia ca ,mdgliche

1) Karl Jaspers si-a expres concepiia lui filosoficd intr'o lucrare in 3
volume cu titlul de ,Philosophie”, Bd. 1. Weltorientierung, 340 pag.; Bd IL
Existenzerhellung, pag. 44i; Bd. Il Metaphysik, pag. 237, Berlin, Julius
Springer 1932. Vizuta din exterior, evolufia metodica dela ,, Weltorientierung®,
peste ,Existenzerhellung” la existenta metafizici a ,Transcendentei®, apare
identicd eu dinleciica formald hegeliani.

2} Bd. IL. Existenzerhellung, pag. 44.

3] Vezi Jaspers Bd. 1. pag. 106.
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Existenz" isi apare sie-si numai in existenta temporali, numai in
indeplinirea realizérii el proprii. Istoricitatea existenjei consti
tocmai in faptul cd ea nu e niciodatd desdvarsitd in timp, , Wenn
in der Grenzsituation das Sein zusammenbricht, ist sich Existenz
als eines Seins gewiss, das vom Dasein verschieden mit ihm nicht
zu Ende isf, sondern an ihm gderade seine Grenze hat". Ca si
moartea tot asemenea si durerea, vine si luptd prin ,das Selbst
des Menschen” in fata situafiei de granitd (Grenzsituation), gratie
cireia acesta poate si revind ,zu seiner Eigentlichkeit”. In acest
gsens zice Jaspers: , Existieren und Grengzsituation erfahren ist das-
selbe”, Desigur cd si Heidegger a reluat dela Jaspers notiunea
de ,Grenzsituation” *}, dar la leidegger aceasti notiune are cu
totul alt injeles. Jaspers incearcd, insd, si araie in a sa ,Exis-
tenzerhellung”, fird nici o constructie sistematicd, aceea ce ,das
_ Selbst* afld in situatie de granita.

Dacd am voi s3 clarificim si mai bine ceeace .Jaspers
spune despre ce este existenia, n'am putea face acest lucru
decat aritind principiile cu care acesta opereazi in argumen-
tarea sa. i Jaspers opereazi cu doud principii: cu princi-
piul negatiunii §i acela al contrazicerii, Asa de exemplu el sus-
{ine c# existenia nu este ceva subiectiv si nici general, ea nu
este un liberarbitru individual si nici supusi unei necesitati oare-
care, ea nu este nici via{d si nici spirit — adeci ea nu este
mici o existenti nafural, dar nici o existenti ideald si supra-
naturald — ci cu totu! altceva, care, gratie negatiei, ni se des-
copere ca o noud dimensiune. Tot asemenea se poate sustine ci
existenta este ,ceva® gi in acelag timp cd ea ar i contrarul
dela acest ,ceva”. Existenfa este posibilitate — ca Seinkénnen
si Seinsollen — si realitate — ,Sein” —, ea este libertate si
determinism, ea este imanenti (ca o existen{d sub conditiile tim-
pului) si in acelas timp transcedentali®} {ca o existen{i din o
obérsie vegnicd §i neconditionata).

3. Problema obdrsiei si a scopului exisltenfei adevdrate.

Heidegger accentuiazii ci omul ca o existentd in ,lume”
este guvernat de puterile anonime ale lumii. El numegte aceste
puteri ,die Michte des Man", ceeace inseamn#i puterile ano-
nime conveniionale, care stipanesc si guverneazd activitatea
omulei. Omul trebue si se supund anumitor grupe, ordini si so-
cietili conventionale. Prin aceastd supunere omul isi pierde
cecace Heidegger numeste ,die Eigentlichkeit des Daseins”. Exis-
tenta omului pierde aceea ce are ea mai propriu, Omul este

1) Pe care acesta a introdus-o mai inlat in a sa: Psychologie der
" Weltanschavung, Sprinder, Berlin 1919,
2) Acest termen si nu fie infeles in sens kantian.
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intt'o vegnicd luptd cu puterile acestea ancnime pentru a-si ca-
stiga existenta lui proprie. De aceea sensul vielii omenesti con-
std, dupi Heidegger, in aceea ci omul trebue si-si giiseasc3
existen{a lui proprie in existenta lumii, si se adune la sine spre
adeveni o existenti proprie si adevirati. Revenirea omului la
existenta lui adevirati proprie nu poate insemna insi desrida-
cinarea acestuia din realitate, ¢i tocmai contrarul, cu cit omul
trieste mai profund in realitatea vietii, cu atat existenfa lui e
maj adevirati i mai proprie. Revenirea la sine de care vor-
beste Heidegder insemneazi intai, ci fiecare om poartd in sine
obarsia lui proprie, care se poate realiza in libertatesi al doilea,
ci realizarea aceasta nu se intimpld prin reflectie §i cugetare,
ci prin activitatea continui a omului in iume, si prin hotirirea
acestuia spre existenti.

Numai prin aceastd activitate omul isi poate cunoaste aptitudi-
nele si posibilitdfile lui. i al treilea, ea mai insemneazi si ca
omul nu e singur in lume, ci cu ceilal{i semeni ai lui, Cici in
faptul ci existd si un ,tu" si cid acest ,tu” pretinde ceva dela
weu”, Eul poate reveni la sine. Intre ,Eu” si ,Tu" se afli asa
dar o legiturd existentiali?). Ceeace mai face posibili revenirea
omului la existenta Iui proprie mai este $i moartea, Dacd omul
este o existen{d in mérginire, atunci trebue si spunem, ci ceeace
constitue marginirea este existenia timpului, granita timpului:
moartea. De aceea, zice Heidegger, existenta omeneasci este o
sexistentd spre moarte®. ?)

Moartea este granila cea mai exiremi posibild a existentei
omului §i ca atare ea reprezinti desivargirea acesteia, Graiie
mortii, omul isi cAstigd punctul unde incepe adevirata lui exis-
sten{d, cici frica mortii il arunci pe om in fata Nimicului, din-
colo de orice existentd, acolo unde el devine liber de a se
hotdri spre existentdi’). Libertatea ,spre existen}d” in fata Nimi-
cului este aceea ce face temeijul existentei omenegti. De tragicul
si serfozitatea pe care aceasid libertate o dd vietii omului nu
poate sedpa nimeni. Ea este dupd Heidegder un destin, o fatalitate,

Opera principali a lui Heidegger e cartea ,Sein und Zeit",
Dar ce legiturd este intre existenfa omului si intre existenta
timpului ? Am ardtat mai sus ci existenta omului (ca Dasein)
s'a revelat ca o incordare unitari intre ,Immer-Schon-da* si
sSich-vorweg” — cum ar zice Heidegger. Daci mi dandesc
inainte pand la cea din urmi graniti ,des Immer-schon-da®, ma
lovesc de nastere; iar duci ma gindesc inainte pania la cea din
urmi granitd ,des Sich-vorweg” mai lovesc de moarte. Noi ne

1) Aceasti idee a influenfat mult pe Gogarten, vezi Politische Ethik,
Jena, 1932,

2) Heidegger, Sein uad Zeit, pag. 464.

3} Sein und Zeit, pag. 309.
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nastem i gtim ci murim. Nagiere si moarte: intre acesti doi
poli se miscd omul. El vine prin poarta nagterii din nemérginita
existentd a lumii $i se miscd in spre moarte, care are menirea
si-l redea iardsi aceleiasi existente nesfarsite.

Dar existenta omului ca un intreg intre nastere si moarte
nu este un dat real asemenea unui lucru, ci, dupd cum ariitam
mai sus, ,die Ganzheit des menschlichen Daseins ,ist* {iberhaupt
nicht, sondern ,geschieht”; ea nu este dela sine. ci ea este
numai in misura unei migcari interioare pe care Heidegger ¢
numesie ,das Vorlaufen in den Tod®. Eu nu pot si devin ¢
existen{d intreagd, decit numai dacd imi ,intrec“ posibilitatea
vietii mele, punindu-mi in fata celei din urmai granite a tuturor
posibilititilor si aceastd granifi a existenfei mele — care nu
mai poate fi nici intrecuti si nici depisiti — este moartea,
Omul care are in fiecare clipid constiinfa mortii, realizeaza in
viatid aceeace Heidegger numeste ,Entschlossenheit’. Teama
de moarte e departe de a-l injosi pe om, ci ea abia ii di ade-
virata demnitate, ajutand omului si devind aceeace trebue si
devini (si fie) ,o existenii adeviratd”, Cici fiecare om isi are
moartea lui proprie, in raport cu moariea fiecare om e de ne-
inlocuit, In fata amenin{itoarei posibilititi a nefiiniei ramane
fiecare om singur cu sine, ln aceasta constiintd a meortii isi are
obérgia frica cosmicd, care miscd sufletul omului (Weltangsti.
Gratie mortii fiecare clipd a vietii poate fi ganditd ca fiind ul-
tima, asa ci existenta ca inireg poate fi realizatdi in fiecare
moment. )

Omul insi nu se sfirseste, ci el moare. lar moartea nu e
ceva ce mi-se ,intAmpld® mie, ea nu e sfarsitul existente!
mele, ci prin moarte existenja mea revine complect la sine
desidvarsindu-se, Natural, aceastd afirmatie nu poate {i inteleas&
decdt in misura in care cineva intelege sensul notiunei heideg-
geriene de timp. Cu ,Dasein” ca orizont al problemei existentei
e dat totodata gi orizontul timpului. Existenta nu este in timp,
ci ea este ,Zeitgestaltung”, Timpul nu mai este la Heidegger un
fel de ram3 spatiald, in care si fie bdgat omul, ci el este
identic cu existenia omului, Existenta omeneascid este un proces
care abia prin faptul revenirii la sine se temporalizeazi, [dealismu®
german ciuia si fundamenieze existenfa adeviirati a omului pe
principii supratemporale si imanente constiiniei omenesti. Vala-
bilitatea - supratemporald este insi independenti de modurile
temporale ca trecut, prezent si viitor., La Heidegger din contrz
»Dasein® insemneazd ,von Innen her endlich sein, in der Wurze!
zeitlich sein®. A i orce insemmneazi ,Sich selbst als endliches
Dasein zeitigen”, inseamni a fi in mirginire; a-ti lua asupra tz
cu toatd seriozitatea tragicul pe care ti-1 arunci in fatd clipz.

1} Vezi Sein und Zeit, pp, 188—189.
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vA reveni la sine” in sens existential, nu inseamni aceiace
insemna acest termen pentru filosolia idealisti, o absolutizare a
Eului empiric. Antropologia filosofici idealisti este un cult al
personalititfii creatoare absolute, Amntropologia existentiali con-
siderd omul ca o existentd in lume; o existen{d angrenati in
existenta cosmosului §i 2 omenirii, o creaturi mirginiti intire
nastere gi moarte, o fiin{i wvinovati, ecare abiz in chemarea
mortii 1gi céstigd posibilitatea existentei ei proprii. A reveni la
sine insemneazi cd omul isi ia pe umeri sarcina hotirdrii spre
existenia lui proprie. S'ar pirea ci si filosofia existentiali heideg-
deriand cade in aceias gresali ca si idealismul german, gi anume
‘in gregala de a face din ,Eu" o entitate absolutid. Aceasti tendinti
a existentialismului heideggerian cauti s'o anihileze filosoful Jaspers
cu ajutorul notiunilor ,transcendenti” si ,transcendare”.

Jaspers pleacd in consideratiile lut filosofice dela aceeasi
problemid ca gi Heidegder si anume dela problema existentei
-omenegti, Pentru ateismul nihilist al lui Heidegger existenta ade-
viratd a omului inseamna hotirdrea spre existents in fata Nimicului,
persistarea eroicé in necredinti i in parisirea totald a luf Dumnezeu.
La Jaspers din contra, omul isi castigi existenta adeviirati toc-
mai prin aceea ci acesta are posibilitatea de a se ridica deasupra
Ealui siu empiric la transcendenti, in care el vede spatiul
posibilitdtii adeviaratei lui existenfe. E adevirat ci si Heidegder
vorbeste despre transcendenti, dar acesta injelege sub aceasta
nofiune un mod antrologic de existenti'). Jaspers intelege insd
transcendenfa ca ceva care existd in alara mirginirii §i exis-
tenia adevirati constd tocmal in ridicarea omului peste granitele
timpului. Omul devine o existen{i adeviirati numai in trans-
cendare, numszi in intilnirea cu transcendenta. Natural, transcen-
denta in sens jasperian nu este identici cu ceeace buniocari cres-
tinismul intelege sub acest cuvant, ei o constructie, cici pentru
acesta in existentd totul este indoelnic, atat transcendenfa cat
i Nimicul,?)

Heidegger sustine ci ceiace duce pe om in fata Nimicului
este irica. Cuprins de frica mortii omul se giseste deodati in
fata Nimicului unde abia, liber de orice existents, incepe si se
hotirascd — sich entscheiden — spre existenta lui proprie. Deja
incepdnd dela Kierkegaard nofiunea de ,hotirire” nu mai poate
fi despirtita de notiunea de existen}i’®). ,Existenz ist die Ent-
scheidung fiir das Sein und die Freiheit, das Sich — selbst — wih-
len”, zice Jaspers, E adevirat ci omul infricosat de tragicul vietii,
e aruncat in golul Nimicului, dar constiinta de existenia lui proprie
acesta n'o poate avea decét in faja ,Einem — ganz — andern,” :

1) Vezi Heidegger. Sein und Zeit pag. 316.

2) Vezi Jaspers, Bd. III. Metaphysik, pag. 46.

3J) Aceastd notiune joacd un rol nespus de important si in teologfa
dialectics.
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in fata lui Dumnezeu. Pentru Jaspers Nimicul nu este decit o
strdmtoare prin care trece drumul dela imanen|a spre transcendenii.

Intrucidt omul riusesie. gratie alegerii lui proprii, si depa-
seascd existenta lumii, el ajunge sd fie intr'un raport oarecare
cu o existentd transcendeni¥. Existenia, care devine omul insugi,
»este” numai in misura in care acest ,wahres Sein im Dasein
gewinnt oder verspielt'’, In acest sens existenta este dupd Jaspers
wwas sich zu sich selbst und darin zu seiner Transzendenz
verhilt!), Existenta omeneasci se depiseste pe sine si de aceea
ea isi poate avea al ei ,Sein” numai in transcendare. Abia in
niruirea aceea filozoiia jaspersiani intelege sub ,Dasein” ceeace
incepe si lumineze o altd existenjd. Cu aceasta Jaspers vrea
sd spund cid el intelege transcedenta --— Dumnezeu — cu totul
altcumva decdt metafizica, care ficea dintranscedents un ,lucru.
in sine”, care ar putea fi cunoscut 3i ajuns pe drumul stiinfei
si al ontologiel. Dupi Jaspers existenfta omeneascid n'are posibi-
litatea ca si descopere in mirgdinirea timpului ,Das ganz Andere
als Gegdenstand”. Toate incercirile omului in aceasti directie
sunt zadarnice. Dar tocmai in experienia acestei tragice zddar-
nicii §i neisbutiri {Scheitern) Transcedenia devine prezenti pentru.
existenfa omeneascd, Transcedenfa nu este in reprezeniarea
omului decdt un cuvant gol, c#ci aceasta nu poate exista
decit in indeplinirea factici a transcendirei existenifale. In
transcendare se descopers, asa dar, metoda de filosofare a
lui Jaspers, despre care acesta vorbeste aga de sugestiv in al
treilea capitol al Metafizicii® sale. $i din sensu]! metodic al
acestei filosofdri se desprinde ideea nespus de interesanti ci
existen{a omeneascd nu poate fi prezentati decit numai de forma
reiner der drei Seinsweisen”, 1) ca obiect al gandirii .in der
Art obiektiven Woeliseins"” (transcendare formali) 2); sau ca
+Existenzielles Selbstsein® (ca relaliuni existentiale cu Transcen-
dentul); 3 sau ca existenia transcendentului insusi [atunci cand
in neisbutire dispar atit ,.das Dasein” cat si ,die Existenz.®
Aceasti formi este ceea ce Jaspers numeste ,das Sein im Schei-
tern® sau ,das Lesen des Chilfreschrift Z).

Cine a citit cele trei volume de filosolie jaspersiani i se
pate ci metafizica gi ontologia veche, care erau atat de impiti-
mite dupd Transcendent, vorbesc o limbi pe care noi n'o mai in-
telegem. Jaspers a impins transcendenta in nemarginit, a aruncat-c
undeva unde noi.nu o mai putem gisi cu ajutorul notiunilor
ontologiei traditionale, Aceste notiuni ii apar lui Jaspers ca
niste forme goale de orice sens, cidci el face o deosebire inire
ideea despre transcendenti si transcedenia insisi.

Ideea despre transcendenti rimine o formd péani in clipa

1) Acelas lueru il spune si Kierkegaard.
2} Vezi Jaspers, Philosophie, Bd. Iil, Metaphysik, p, 234.
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in care ea primeste un continut intr'un .Existenziellen Bezug
zur Transzendenz”, acolo unde Absolutu! (das ganz Andere] ni
se reveleazi, nu numai in gandire, ci in congtiinfa noastrd exi-
stentiali proprie, asa cum noi stdm in fata Iui'). De aceea tran-
scendentul e prezent in modul cum eu m# port fati de el, in
iniltare sau cddere si in nesigurantd, daci eu imi pierd sau
céstig adevirata mea existenfid; el existdi numai .als ein An-
spruch an sich” de a indrizni spre existentd in faja posibilita{ii
Nimicului.

Natural la Jaspers Dumnezeu nu e un principiu anonim si
natural al existentei, ca de exemplu o idee, — asa cum pretinde
idealismul german bunicari — o naturd impersonald, un suflet
al cosmosului, sau un spirit al lumii care s'ar realiza si revela
intr'o devenire dialecticd a existenfei istorice. Tot asemenea e
de deosebit notiunea despre Dumnezeu a filosofiei existentiale si
de aceea a doctrinei crestine. Penfru flosof Dumnezeu nu este
revoltat, ¢i vesnic ascuns, Fiinta supremi nu este decit un simbol
palid al Aceluia ce se afii dincolo de orice posibilitate de
obiectivare: un simbol al Dumnezeirii transcendente. Raportul
eu Dumnezeu personal presupune o religie pozitivd, al cirei
confinut il constitue adevaruri obiective, date odati pentru ves-
micie prin revelatia istoricd a unui Mijlocitor intre om si Dum-
nezeu. Filosoful, insd, nu se poate opri niciodatd la asemenea
adeviruri, Pus odatd in migcarea filosotirii el nu se mai poate opri
la un rispuns general — valabil, care s'ar gisi dat pentru toate
timpurile gi toli camenii, ci el se giseste mereu pe drumul ci-
utdrii, nerecunoscdnd nici un principiu care i-ar lua insului in-
drizneala hotirdrii proprii. Peniru constiinta existentiald a filo-
sofului nu existd o activitate directi a Ilui Dumnezeu. Dumnezeu
riméane ascuns in vegnicia si nemirginita Lui depirtare: El
rdmAne mut in al siu ,Anders-Sein” si totugi vorbeste eu mine
in posibilitatea de ,,a fi liber”, cu o putere care-mi pretinde
alegerea existenfei mele proprii®).

Heidegger vorbea de o ,eidentliche Existenz“ si de o
suneigentliche Existenz”. La Jaspers aceastd opozitie se trans-
dormd inir'oc opozitie intre bine si rdu, A fi liber inseamni a

1) Jaspers se apropie cu aceasti idee de Luther care zice: ,Wie man
von Gott glaubt, so hat man tha".

2] In raportul filosoliei existenfiale ¢u docirina crestind descoperim,
asadar, o contrazicere fundamentald, intrucit crestinismul pretinde ci filo-
soful nu admite revelatia din canza increderii lui intr'o libertate absoluti
care-] opreste si se plece in fafa credintei. Pe de alti parte filosoful se in-
treabi : cine frebue si hotirasci asupra originei revelaiei daci nu omul
insugi cu ajutorul constiintei lui filosolice ? Asa ¢i pozitia filosofiel existen-
“fiale in fafa religiei pozitive e dubli: Religia it impane respect, pentru ci
-aceasta pizeste nespus de sever ca locul Transcendentului si rimani liber In
existen{i si in acelas timp ea are fa{i de religie si repulsiune, pentroci. re-
digia i rdpeste omului libertatea critici in fata Transcendentei.
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fi pus in hotarirea penfru sau contra binelui. Binele, nu e, insa
dupad Jaspers, o norma datd care ar reguia viata omului, ci ¢
posibilitate a omului insusi, o predispozifie originari ca ,,Gutsein-
koennen® si Gutseinsollen”, Omul devine bun in intilnirea exis-
tentiald cu Transcendenja, in hotirirea spre Transcendenti in
care acesta, existind in lume, se raporti hotdrindu-se spre o
existentd, care ,Alles in der Weltsein iibersieigi vnd vernichtet®.
In intilnirea existenfiald cu transcendentul omul isi céstiga
existenta in vesnicie, isi castigi nemurirea lui. A H bun, a te
hotari spre Transcendentd si a if vesnic, e unul si acelag lucru,
Natural Jaspers nu inielege nemurirea ca pe o continuare a
vielii dincolo de granitele mortii, ci ca ,ewig — gegenwaertigen
Urspruenglichkeit zu der ich und heute mich aufschwinge, von
der ich hier und heute abfalle®. De aceea omul nu poate {fi
nemuritor §i deci vesnic, decdt ca o existentd in timp si in
mésura in care el se raporti la o existenti vesnici.

Aceastd conceptie este imposibi! si fie interpretatd idealist.
Idealismul vorbea despre o existenii ,vesnicd” ca o existen{i
care se descopere in asa zisa ,Bewusstsein dberhaupt” si in
spiritul supra-temporal ca viafd a ideii. E o existen{i cu un
prezent vesnic, tocmai pentruci ea e deasupra determinirilor
timpulul si de aceea ea nu poate fi realizatd decat ficand o
abstractle radicald de temporalitatea existeniei omenesti. Filosotia
existentiala vorbeste despre un prezent vesnic inir'un sems con-
trar celui de mal sus. Existenta vesnici nu poate fi realizata
dupd ea decat induntrul existentei omenesti, induntrul granitelor
timpului. Numai omul .der mit ziher Wirklichkeitstreue ins
Zeitdasein sich erniichtert® are posibilitatea - si se ridice Ia o
existerd care e vegnic prezenti. $i cu aceasta realismul exis-
tentei omenesti al acestei filosofii duce la un realism credincios,
la o siguranti a crediniei, ca siguranfa existenfei adevirate.

Cea din urmi freapti a filosofiei sale o numeste Jaspers
.~das Lesen der Chiifreschrift*, Toali realitatea poate deveni
simbolu! existential pentru ,das ganz Andere der Transzendenz®.
Existenta lumii devine o limbi simbolici a Dumnezeirii: in
wChiffren® se desvilue omului adevirata existents. ,Chiffr-ul®
tuturor cifruriior este aceea ce Jaspers numeste ,.das Scheitern”.
»Scheitern ist der umspanende Grund allen Chiffre-Seins“ ). ,,Das
Sein im Scheitern” este cel mai inalt cifru, in fata ciruia inter-
pretarea omului e complect nepuiincicasd. In clipa in care exis-
tenfa omeneascd ca intreg did gres, devenindu-i prin aceasta
walles Sein fragwiirdig” atunci izbucneste Transcendenta ,in
ihr Dasein” si-i di ultima mi3surd pentru aceea ce .este”. Dar
nici afci metafizica — ca o descifrare a graiulvi simbolic —- nu
poate cuprinde existenta in sine a Transcendentei, ¢i numai in
simbolul existenfei omenesti.

1) Philosophie; Bd. III p. 234,
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Acest lucru l-au mai ardtat de altfel si alli meializicieni,
ca Aristotel si Kant, peniru care existenta Absolutului nu putea
fi cuprinsi decdt numai analodic (analogia entis). Dar irebue s&
spunem ci ceea ce Jaspers infelege sub cuvintul simbol, sau
cifru al existeniei e cu totul altceva decat o simpld analogie.
Aristotel si Kant lisau posibilitatea unei inierpretiiri rationale
ori a unei cunvagteri ontologice obiective, Simbolul la Jaspers
din contrd e o imagine, care nu poate {i interpretati asemenea
unui obiect, ci despre un simbol poate fi vorba abia acolo ,wo
das ganz Andere undeutbar in einem Selbst als Wirkung geden-
wartig wird”. De aceea existenta nu se descopere nici in gan-
dire si nici in contemplatie, ¢i numai in experienia ,des Schei-
terns®. Gandirea nu e identicid cu existenta: ,Torheit zu meinen,
Sein wire, was jeder wissen konnte*, ci existenfa nu poate fi
ca atare decit in experienfa de neinlocuit a insului.

Din acest punct de vedere filosofia lui Jaspers are o in-
semniifate istorici. Ea a influentat nespus de mult filosofia si
teologia contemporani in sensul cd ultima concluzie a oricirei
filosoidri nu poate fi decét credinfa; credinfa care nu poate ii
gisitd decat acolo unde insul, scipai de sub domnia puterilor
lumesti ale exteriorului, se regiseste in comunicare cu o altd
existenld ’). Scopul suprem al filosofrii nu poate fi decit,Glau-
bensgewissheit als Halt und Antrieb mdéglicher Existenz". Filo-
sofia nu numai cid nu poate inlocui credinta, ¢i ea are nevoie
de credin{i; ea presupune credinfa asa cum presupune pariul
isvorul. La rdndul ei filosofia asigurd credinjei locul unde ea
poate {i asezatd pe piatra certitudinei absolute: ea stabileste
granilele cunoagterii general-valabile — rispunzand la inire-
barea kantiani ,was kann ich wissen’' ea sileste pe om si-si ia
pe umerii sdi greutatea rdspunderii si a libzrtdtii-—— , was soll ich
tun" — gi-i aratd omului drumul spre transcendenti — ,,was dari
ich hoifen’, Si acest lucru inseamni c# filosofind, nu mai pot
si Iug din fafa unei hotdrdri iragice, ci ori mi ridic la sigurania
credintei, castigindu-mi prin aceasta existenta mea reald si ade-
varatd, ori mi lipsesc de presupunerile credinjei in saltul sinu-
ciderii. Deoparte posibilitatea existentei adevarate in transcendare,
de alta posibilitatea nimicului in fuga din fata hotdrdrei clipei.

Natural, de dragul claritaiii, trebue sa spunem, c¢d desi
terminologia jaspersiani ne aminteste de terminclogia cresting,
totusi intre acestea e o decsebire iundamentald, Credin{a despre
care vorbeste Jaspers este o credinii care fecundeazi {ilosofia
$i care e fundamentati si marginiti de filosofie. Formularile jas-
persiene duc la concluzia ci filosofia existentiald se aild in con-

1) Sub acest unghiu trebue infeleasd admirabila analizi pe care Jas-
pers o lace spiritnalitifti contemporane in a sa: Die geistige Situation der
Zeit, Bd. 1000, Sammlung Goeschen, Berlin 1931. '
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trazicere nu numai cu filososia religioasd a idealismului romantic,
ci si cu orice religie pozitivd, Cici dupd Jaspers omul nu poate
conta decat pe propriile lui puteri. Si de aceia si religia, despre
care vorbeste acest filosoi, ca posibilitate de transcendare a
omului, e un fel de viati, care nu-si are obdrsia in revelatie, ci
in existen{d: in holdirirea spre existenta adevirati, De aceea
religia nu este un sistem de adeviruri inteligibile date odaid
pentru totdeauna, din motivul ci eu nu pot sii niciodati cand
osunt” in Adevir, cf faptuind si indriznesc a pitrunde in intu-
neric §i nesiguranii. Jaspers accentuiazd ci credinta este funda-
mentul vietii filosofice. Dar concepiia religioasd a acestui filosof
nu poate fi apropiatd de doctrina crestini, ¢i mai degrabi de
aceia a lui Kant. Tot ce mai rimane valabil din religia istorici
crestini este, dupd Jaspers, numai aceea ce poate ii delinit de
ratiunea practicid, ,,Cine cauti drumul spre constiinja absolutd
din obarsia lui proprie si fird de nici o garantie impotriva fricei...
acela trieste filosofic!). lar cui ii sunt sigure granitele obiective—
dogmi, culf, revelatie — acela {rdegte religios” ). Religia existen-
tiald si religia revelatd crestind se exclud asa cum se exclud
viata din libertate cu viata din autoritate?®. Dependenta de o
dogmatici si deci de Hristos indepirteazi pe om de viata exis-
tentiald ). Daci cineva ar vorbi citre noi in numele lui Hristos,
ar trebui si nu zicd: ,Urmeazi-mi mie”! ci ,Urmeazi-{i {ie”,
adicd urmeazi-ti oridinei tale proprii®).

Jaspers cauti si dovedeascd cd nici constiinta Transcen-
dentului, nici diruirea in Absolut si nici cufundarea mistici in
Nemirginit nu poate fi religie, cici dapd el religia adevirati,
esie .existenia religioasd’, ca o raportare naturald a existeniei
omenesti la Transcendenti. $i, dupd cum am amintit st mai sus,
Jaspers nu intelege altceva prin ,raportare naturald” decédl ho-
tirarea omului spre a lui ,,Selbstsein’ in comunicare si libertate.

Aceastd hotirdre nu mai poate fi fundamentati rational.
Omul ar dori si se scape ,vom Wagdenmiissen aus je-eigener
Verantwortung” ; el ar dori si cunoascii singurul raspuns adeviarat,
care ar avea valabiliiate pentru toate timpurile si toli oamenii
el ar dori s& gidseascd un raport sigur si solid cu Transcenden-
tul, un raport in afara realitdtii subrede a activititiilui cotidiane.
Dar toate incerciirile de acest fel sunt zadarnice, cici nu existi
drum care si ducid la Absolut si care si ocoleascd libertatea si
responsabilitatea omului. Filosofia existentiald face imposibila
orice deosebire intre ,aici* si ,acelo”, intre ,lumesc” si ,spiri-

1) Acest cuvant luat in sens existential.

2} Jaspers, Bd. II. pp. 267—268. Jaspers face aluzie la crestinisin.
3) Jaspers, Bd. I, p. 301.

4] Ibidem, Bd. II. p. 273.

5) Ibidem, pag, 437.

i
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tual”, cu scopul de a sili pe om, ca sd-si trdiascH viata Iui mér-
dinitd sub pretentiile nemarginitului.

Interesant este, insd, de observat, ci in toate consideratiile
acestei filosofii, constiinta micimii si a deserticiunii fiinfei ome-
nesti §i a nemirginitei distante dintre imanent si iranscendent,
raméane neatinsd. Omul n'are nici o posibilitate ca si umple
pripastia care-] desparte de franscendenis. Incercarea de a
acoperi aceastd pripastie insemneazi a temporaliza transcendenta ¢
Dumnezeu este cel ce ,este” si ca atare El riméne in nemir-
ginit. Omul nu se poate mantui decat prin dorul transcendental
al vointei lui bune si prin credinfa intr'o .fericire vesnici® ca
un ideal care nu poate fi niciodatd realizat.

Din acest punct de vedere filosofia existentialid este — ca
gi filosofia kantiand — protestantism complect secularizat., Altcum
nici n'ar fi fost posibil ca existentialismul si influenteze aga de
mult teologia protestanti contemporand. Cici putem alirma precis
ci, far3d aceastd infiuents, nu s'ar fi putut naste teologia dialectici,
care nelinistesie atat de mult spiritualitatea Apusului luminat.

II. Influenta filosofiei existentiale in teologia
protestantia contemporana

Ceeace e interesant de observat e faptul cii existenfialis-
mul n'a influentat mai intdiu filosofia contemporani, ci teologia
protestantd in forma teologiel dialectice, Am aritat mai sus ci
existentialismul isi are obérsia in antiteza kierkegaardiani impo-
triva filosofiei hegeliene. Hegel intelegea lumea ca pe o miscare
dialecticid a spiritului absolut, iar pe individ ca pe un moment,
care face posibild aceasti miscare. Kierkegaard opune acestei
concepfii pirerea ci existenta omului nu poate {i transformata,
¢ adevirul constd intr’un individualism existeniial pur. Impor-
tanta penfru acest teolog este faptul existentei ca existenid a
insului. In aceasti existentdl isi are obirsia orice gandire.

Acela cari cunosc vestita lucrare a lui Barth ,,Der Romer-
brief”, vor infelege usor ci conceptia existentiald a lui Barth isi
are ridicinile infipte in existenfialismul lui Heidedger si al lui
Kierkegaard.!) Chiar in prefata cirfii amintite, Barth incearcd si
valorifice concepiia existentiald, ciutind si cerceteze piand unde
mai poate fi protestantismul contemporan de folos existentei
omenesti gi existeniei bisericii, Asa ci prima influenii a filosc-
fiel existentiale in protestantism s'a produs sub forma unei in-
cercdri de revizuire a lucrului teolodic.?] Aceastid revizuire era
fatal sa se intdmple din motivele pe care le vom ardta mai jos.

1) Vezi si Theologische Blatter, 1928 pag. 58 st Zwischen den Zeiten,
1925, pag. 357.
2) Vezi Barth, Rémerbrief, pag., XIII—XIV.
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Kant a incercat si arate — prin critica fdculd celor patru
argumente despre existenta lui Dumnezeu — ci Dumnezeu nu
poate i obiect al cunoasterii rationale. Cu aceasta teologii pro-
testanti au crezut ci teologia si-a pierdut obiectul ei si ci ea
si-a pierdut deci si caracterul de stiin{i, Din acest impas
Schleiermacher a crezut ci poate scoate teologia protestanti nu-
mai daci i-se di acesteia un nou obiect. Si fiindci Schieier-
macher era adept al filosofiei idealiste, — in special al lui
Hegel ) — al acelei filosofii care ficea din congtiintd organul
prin care Dumnezeu devine spre sine, a crezut c¢i aceasti con-
stiin{d este si obiectul adevirat al teologiel, Dumnezeu este pen-
tru acest teoiog continutul sentimentului religios si ca atare El
se afld imanent congtiintel omenesti.

Dumnezeun nu ar fi deci real ,,in sine', ci el e real numai
in cengtiinta omului. De aceea obiectul adevirat al dogmaticei
il formeazi congtiinta religioasi. Dar liindcd aceastd constiintd
isi are istoria desvoltirii si a transformirii sale in forme psiho-
logice, ea poate fi cercetatd si limuritd cu mijloace psihologice.
Asa dar constiinta religioasi era un obiect, care pulea {i cer-
cetat cu aceleasi metode stiintifice, cu care se cerceteazi
orice domeniu al stiintei. Asa s'a niscut teologia protestants
asa zisi ,stiintificd” 2 sec, al XIX-lea, o teologie cu pretentie
de stiintd autonomi si absolut obiectivd, care constd in analiza
filosoficd a Bibliei, in istoria dogmelor, in istoria religiei si in
psihologia religiei. Metodic teologia aceasta nu se deosebia in-
tru nimic de celelalte discipline ale stiintei, Totasemenea si in
ceace priveste scopul, ea nu era altceva decit o funcliune a
culturii. Valoarea ei se misura dupi cultura pe care o producea.
Si urmarea acestui culturalism religios a fost liberalizarea com-
plectd a protestantismului. Teologia protestantd era teologie a
constiinjei, un protestantism cultural si complect secularizat.

Aceasta este situaiia tragici din care s'a niscut teologia,
cici aceasti teologie este o insurectie nipraznicd impotriva libe-
ralismului protestant si al individualismului cras, cari au produs
haos in Biserica reformatorilor. Cici conform conceptiei care
domnea prinfre teologii protestanti liberali, teologul era purtitor
al aparatului rational stiintific si ca atare el putez teologisa ab-
solut liber. Asa ci in Germania, fiecare prolesor are teologia
lui proprie. E un titlu de onoare si fie fiecare profesor cat
mai original, Cate catedre sunt la faculti{i atitea sisteme teols-
gice, Fiecare universitate isi are scoala ei teologica, fapt care
face ca protestantismul si fie firdmitit intr'c multime de direc-
{ii teolodice, ca scoala dela Marburg, scoala dela Erlangen,
scoala lui Troltsch, scoala lui Ritschl, etc.

1) Vezi Nic. Hartmann, [He Philosophie des deutschen Idealismus, Bd. 8,
Geschichte der Philosophie, 1927.
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Teologia dialectici a inceput un rizboiu inversunat impo-
triva idealismului, care a invadat protestantismul, impotriva libera-
lismului, care a falsiflicat complect doctrina reformatorilor, Si cu
aceasta protestantismul a intrat intt'o crizd din care nu se stie cum
va esi. !} Primul semn al acestei crize a fost vestita carte, amintiti
mai sus, a lui Karl Barth, in care acesta pune problema deosebirii
calitative existentiale absolute intre Dumnezeu si om.

Influentati de lilosofia existentiald teologia dialecticd rela-
tivizeaza pani la absolut — ca si ne exprimam poate paradoxal —
existerita omeneascd. Pentru Heidegger aceastd existentd constd
in marginire ,,In-der-Weltsein", Teologia dialectici isi insugeste —
urméand de altfel lui Kierkegaard — aceasti conceptie, adiu-
gandu-i acesteia numai corectivul teologic, ci existenta ome-
neascii este o exisienti in mirdinire, numai intrucit Dumnezeu
este exisienf{a absoluti,

Granita morfii, care la Heidegger era desivarsirea exis-
tentei omenegti, devine la Barth, Bultmann gi Gogarten granita
care inchide induntrul ej Nimicul gi non-sensul acesteia, Deo-
parte Dumnezeu, iar de cealaltdi omul, deoparte Absolutul,
vegnicia, iar de cealalti mérginirea, timpul, Nimicul. ,Dumnezeun
este in cer §i tu pe pdmant”, zice Barth in vestita lui limurire
din prefata cirtii ,Der Romerbrief'! ?). Contrazicerea intre Dum-
nezed si om este vesnicd, Granifa mortii nu poate fi trecuti de
spiritul omului, cici dela omenese nu duce nici un drum peste
aceastd granifi. Tot ce se cuprinde in aceasti granitd poartid
semnul negatiei si al Nimicului, toate valorile culturale, toatd
spiritualitatea, tot lucrul social, toati trédirea religioasd. toatd
filosofia si toati viafa omului. In ceace priveste mantuirea omu-
lui, nu existd nici un drum care si ducd dela om la Dumnezeu,
ci numai dela Dumnezeu la om 9).

Daci din lumea relativd nu duce nici un drum spre Dum-
nezeu, nici prin gindire si nici prin triire, dacd omul nu se
poate ridica prin puterile sale catusi de putin spre Dumnezeu,
atunci nu devine oare Dumnezeu negatia tofald a omului si a
lumei? Intrebirii acesteea — inirebare la care filosofia existen-
tiald nu poate réspunde — teologii dialecticieni ii rdspund prin
aceea cii ei fac din revelafie punctul central al teologiei’). Teo-

1) Yezi Reisner, Die Krisis der protestantischen Theologie, Blatter fiir
deutsche Philosophie, Heft 4. 1933. Teolodia dialectici mai poarti si numele
de .teologia crizei”.

2} Vezi st K. Barth, Gesammelte Vortrige [; Das Wort Gottes und die
Theologie, pag. 146.

3) Acelas lucru il sustin si Fritz Gogarten, vezi Von Glanben und
Qffenbarung, pag. 30; revista Zwischen den Zeiten, II, pag. 14, 17 si VI,
pag. 13; Religidse Erfahrong, pag. 34; Vezi si Dr. Nic. Balca, Die Bedeutung
Gogartens und seines Kreises fiir die Pidagogik der Gegenwart, Weimar
1934, pag. 19—21.

4] Vezi Barth, Prolegomena, pad. 232 si 237.
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logia veacului al XIX-lea, de care vorbiam mai sus, concepea
religia ca pe o mirime psihologici-istoricd, ca pe o religie a
umanititii si a omului?] si de aceia ea era o teologie a con-
stiintei omenesii,

Teologia dialecticd insd, este o feologie a revelatiei, In
fata liberalismului protestant niscut din incuscrirea teologiei lui
Lulher cu filosolia idealisti germani, teologii dialecticieni sustin,
cd teclogia nu poate ii fundamentat® pe nici o filosofie, ci numai
pe revelatia lui Dumnezeu in lIsus Hristos. Tot deasemenea
nici teologul nu poate teologisa autonom si absolut liber, ci el
este heteronom, el se gisegte sub ,absoluta heteronomie a cu-
vantului lui Dumnezeu® 2,

Dar teclogia dialecticd nu intelege revelatia lui Dumnezeu
ca un fapt istoric, prin care Dumnezeu a devenit om, ca s&
ridice natura omeneascd acolo unde aceasfa a fost inainte de a
cddea in pacatul oridinar, ci ea este numai cuvaniul vorbit al
Iui Dumnezeu, prin care Acesta ne descopere deosebirea ecali-
tativd dinire noi si El.. Revelatia este fapta proprie a lui Dum-
nezeu, care ca o vesiire in cuvant si ca granita omenescului,
distruge moartea gi di viat¥, dar nuinfuntrul vietli omenesti, ci
in afara acesteia®}.

Descoperirea divind este mirturia cea mai evidenid a ves-
nicei distante dintre om si Dumnezeun, Mantuitorul nu este un
mijlocitor intre restu! nepervertit al naturii omenesti si Dumnezey,
El nu este nici puntea care leagd pe om cu Dumnezeu, ci El a
fost un simplu organ prin care Dumpezeu si-a arfifat vesnica
Lui depirtare, absoluta Lui suveranitate. De aceea revelalia nu
a lasat nimic in sufletul omului, prin care acesta s'ar putea
trezi la mantuire. Suveranitatea si autonomia omului e complect
inlgturaty de suveranitatea lui Dumnezeu, acesta este sensul
revelatiei divine. Omul apare din acest punct de vedere ca un
w«Hohlraum”®) pentru Absolut, penfru revelatia Absolutului, Ceeace
inseamni — conform principiului .sola fide”, care e fundamentul
teologiei dialectice —, c3 existenta omeneascdl este o noui exis-
tenid in fata existentei absolute a lui Dumnezeu §i ci deaceea
omul n'are nici o posibilitate de a gisi pe Dumnezeu cu pute-
rile lui proprii. Posibilitatea aceasta consti numai ca o gisire a
tui Dumnezeu prin Dumnezeu insusi ,von Gotte her”, ciici pentru

1) Barth, Gesammelte Vortrige, I, pag. 81 Brunner, Erlebnis, Erkennt-
nis und Glaube, II. Auflage, pag. 7. De aceea teologia lui Barth este anti-
kanfiand st antiidealisty si nu cum o interpreteazi gdresit A. Messer. Vezi A,
Messer, Soren Kierkegaard und K. Barth, 1925,

2) Barth, Prolegomena, pag. 448.

3] Barth, Zwischen den Zeiten, II, pag. 55; Gogarten, Von Glauben
und Offenbarung, pag. 3; Religitse Entscheidung, pag. 35; Bultmann, Der
Bedriff der Offenbarung im V. L, 1929. .

4} Barth, Der Rémerbrief, 1a 3. 19; 1. 16,
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noi revelatia ., raméne mereu” ,die denkbar stirkste Verhiillung®,
ea poate ,von uns her" si fie numai crezuti!). Dar credinta
omului e din acest punct de vedere necredinti, Credinfa este
un dar al lui Dumnezeu; un dar pe care omul nu-l posedi ca
pe un .dat”, ci pe care il diruieste numai Dumnezeu. Teologia
dialectici radicalizeazid principiul ,sola fide* si devalorizeazi
prin aceasta pini [a absolut fiinta omeneascs, asa cd in ceeace
priveste cel putin Teologia barthiani, noi nu gisim nici o deo-
sebire intre aceasta gi filosofia unui leidegger.

Dar aceia cari au fost mai mult influenfati de filosofia
existentiald, sunt Bultmann si Gogarten. Si Bulimann face din
existenta omeneasci notiunea centraldi a conceptiei teologice.
Pentru aceasta teologia nu este aliceva decil ,die begrifiliche
Darstellung der Existenz des Menschen als eine durch Goft
bestimmte" ?), Cu aceasta teologia lui Bultmann — ca de alitel
si a lui Gogarten — devine antropologie. Obiectul teologiei nu
mai este congtiinfa religioasd, in care s'ar gisi realitatea lui
Dumnezeu, ci ,situatia concreti a omului”, ceace inseamni exis-
tenta acestuia, De aceia adevirurile teologiei n'au valabilitate
absoluti, ele nu pot sd determine nasterea credintei. Adevirurile
cuprinse in Cuvintul lui Dumnezen pot si-1 loveascad pe om din
istorie (von Geschichte her} in situatia lui concreti in istorie °).
Ele lovesc pe om ca rdspuns la o intrebare premergitoare: ca
justificarea pidcaiosului prin Dumnezeu (sola fide). Cuvantul lui
Dumnezeu ne descopere cd, dupi fiinta ei, existenia noastri e
o existentd picdtoasi; simul peccator et justus?). ,Adevirata
credintd se naste din problematicul existentei si de aceea aceasti
credintd nu poate {i invidtatd, ci trditi in fiecare zi din nou* °).
»Credinta in Dumnezeu nu este un adevir general valabil, asu-
pra ciiruia eu si pot dispune, sau si-1 pot aplica, ci ea este, tot
ceeace este, ceva care mereu se naste® °). Nizuinia spre aniro-
pologie a ficut ca Bultmann si puni si problema: credin{d si fi-
losofie. Credinfa si filosofia se deosebesc lundamental una de

1) Rémerbrief, 1a 2, 7; 3, 22, Vezi si Brunner, Zwischen den Zeilens
VIII, pag. 49; Erlebnis, Erkenninis und Glaube, pag. 38; Gogarten, Gizube
und Offenbarung, pag. 39.

2} Das Problem der theologischen Exegese des N. T., Zwischen den
Zeiten, 1925 pag, 353.

3) Bulimann. Theologische Blitter, 1928; Zwischen den Zeiten, 1923,
pag. 357.

4) Ibidem, Zwischen den Zeiten, 1926, pag. 42.

5) Bultmann, Krisis des Glauhbens, Giessen 1931, pag. 10.

6) Ibidem, pag. 10. Atit Barth, Gogarien c¢it 51 Bultmann neagi posi-
bilitatea revelatiei generale. Exceplie face numai Brunner. Vezi polemica
dintre Barth si Brunner in jurul acestei probleme. Emil Brunner, Natur und
Grade, Zum Gesprich mit Karl Barth, Tiibingen, 1934 §i Karl Barth, Nein!
Antwort an Emil Brunner, Theoclogische Existenz heute N. 14 Keiser,
Miinchen, 1934,



Filosofia existentiald si protestantismul contempuran

379

alta. Conceptia filosolicd este intotdeauna .teoria despre lume
si viald, despre unitatea lumii, despre origina, scopul si valoarea
acesteia®. O asemenea conceplie teistd crestind ar face din Dum-
nezeu un principiu al intelegerii lumii ,sau o idee”’'). Peniru
credintd, insi, Dumnezeu rdmine ,o putere neinteleasi si miste-
rioasé, care mirgineste viata mea councretd” ?). Cu ajutorul spe-
culatiei filosofice omul cautd ,si fugd de realitatea existentii lui”,
care nu e reald decdt in mirginire, ~— Heidegger sustine acelas
fucru — in problematic si in hotirire (Entscheidung®, Nizuinta
dupid o concepiie despre lume gi viati e inteleasi ca fuga omului
din fala misterului i a problematicului pe care-] naste hotirirea
in fata clipei, ca o fugd a omului din fata lui insusi si ca o ni-
zuintd de a se asigura cu ajutorul gandirii, in fata acestui pro-
blematic. Dar fiin{a existeniei omenesti e caracterizati de o ne-
sigurantd aproape absolutd” 7). Conceptia filosoficd tinde si des-
povireze pe om de tragicul si sarcina pe care o naste hotiirarea.
In clipa cind izbucneste nesiguranta in congtiinfa omului — de
exemplu intr'un conflict moral — atunci acesta se refugiazid
intr'o teorie eiicd, ,De aceea teoriile {ilosofice se gisesc in con-
trazicere cu credinfa in Dumnezeu® %).

Sub influenta filosofiei lui Heidegger Bultmann combate orice
fel de mistica, ,Credinta gtie ci toate incercirile omuiui de a
fugi de realitatea sa sunt zadarnice, ciéici el rimane in toate aceste
incerciri mistice ceeace este: un om® Credinia mai stie ci tot
ceeace a fdcut §i face omul, hotdrarile lui, il constituese in exis-
tenta sa, ci aceastd existen{d e in temporal (Zeitlichkeit) i ci
a incerca si fugi din fata timpului, inseamna si fugi din fata
propriei tale realitd{i; asa dar a fugi din fata lui Dumnezeu, pe
care nu-L pofi infilni decdt in aceastd realitate temporali” °).
«Credinfa vorbeste de omul intreg, care se afli ,in lume” ) si in
timp intr'o comunitate, §i cu rdspundere asculii chemarea lui
Dumnezeu'' ).

Credem ci nu e greu si se observe covirsitoarea influentd
a filosofiei existenfiale asupra teologiei iui Bultmann. ,A {i in
lume", a-{i lua asupri-{i tragicul hotdrarii in fata clipei, a clipei
bugati in posibilitdli, cari pretind o hotirdre (die eine Entschei-
dung fordern) in care omul isi cadstigd sau pierde existenta® ®).

1) Bultmann, Krisis des Glaubens, pag. 1o.

2} Ibidem

3) 1bidem.

4} Ibidem, pagd. 11.

5} Bultmann, ibidem, pag. 12,

6) Inchis de mine in ghilimele.

7} Ibibem.

8) Ibidem, pag. 18. Vez, in ceeace priveste infiuenia lui Heidegger
asupra lui Bultmann, interesantele studii ale lui l'rauh, .Heidegder und die
Theologie". Zeitschrift fiir systematische Theologie, IX. pag. 4, si ,Bedar]
die Theologie der Philosophie?”, Theologische Studien, Jahrgang 1933,
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Am putea si spunem c# atit teologia lui Barth cat si aceea

a lui Bultmann pu reprezintd din punct de vedere filosofic nici
un progres fatd de teologia lui Kierkegaard. Acest lucru il gi-
sim la Gogarten). Gogdarien reia teza deosebirii calitative dintre
Dumnezeu si om, pe care cauti si o fundamenteze mai {ilosolic.
Ceeace nu-l muliumeste pe Gogarten in dogmatica lui Barth este
ipsa unei antropologii. De aceia toate nizuinjele lui Gogarten
se indreaptd spre o antropologie idealistd, o antropologie cres-
tind ). i aceastd antropologie nu poate fi conceputi decat ,von
Schépiung her”. Antropologia gogartiani vede creatia si credinta
intr’o corelatie de neinldturat. Intrucat omul se lasa sd fie privit
de Dumnezeuw in ochi, vechile ordini ale creiatiei se revelezi
iardgi* ).
Gogarten vrea ca si Heidegger, ca si Grisebach — de acesta
din urmi il leagd o prietenie foarte stransi — si cunoasci reali-
tatea concretd a omului!), S$i realitatea concreti a omului nu
este decit aceia pe care o descrie istoria biblici a creiatiei
omul creat gi cHzut in pHcat si care a pierdut drumul spre
Dumnezeu, spre sine insusi si spre semenii s#i. In opozitie cu
anfropologia idealistd si aprobdnd pe Heidegger si Grisebach,
Gogarten intelege realitatea omului ca a fi agsezati de Dumnezeu
in lume; a fi creatd de Dumnezeu. Omul este o creaturd a lui
Dumnezev. ,El frebue si se inteleagd pe sine ca o existentd
agezati in lume de un creator, ca o creaturd mirginitd de o altd
putere, pe care el o numesie Vesnicie”, Gogarten face proble-
maticA nu numai cultura si spiritualitatea omului apusean, ci
umanitatea insfgi. $i tocmai,,das In Frage-gestellt-sein, das Unter-
dem-Gericht- Gottes-Bis-an-das-FEnde-des-Lebens-stehen” e reali-
tatea omului®}.

Opozitia dintre antropologia idealisti si aceia a lui Gogarten
poate ii redusa la iormula: om creat.si om creator. Idealismul
german invaid ci# omul este, gratie spiritului siu, o putere crea-
toare si ca atare ceva ,in sine” si ,pentru sine”, De nimic nu
este idealistul mai mandru ca de libertatea si autonomia lui. El
pretinde a fi singurul creator al vielii si al ordinei in lume. De
aceea tirebuia si inceapi lupta infre creator si creaturi, inire
libertate si autoritate, intre ratiune si credintid. Scrierile lui
Gogarten sunt patrunse de suflul acestei lupte niprasnice, Pentru
acest Teolog omul este o creaturd a lui Dumnezeu, ,er ist vom

1} Cel mai mare filosof dintre dialecticieni este Emil Brunner.
) 2j Gogarien esie cel mai mare dusman al idealismului german. Vezi
BPr. Nic. Balea, Die Bedeutung Gogartens uud seines Kreises fir die Pida-
goik der Gegenwart, Weimar 1934, Kap. Die Auseinandersetzung Gogartens
mit dem deuntschen Idealismus. Vezi si Gogarten, Iliusionen, Jena, 1926.

3} Gogarten, Religidse Entscheidung, pag. 34.

4} Gogarten, ihidem, pag. 43.

5) Dr. Nic. Balea, op. cit, pag. 52.
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Gott her“'). .Das uns-seibst-als-Geschépi-Wissen” in credints,
este punctul de plecare al intregei gandiri si arpumentiri dogar-
tenice ).

Conceptia aceasta antropologici, care vede obérsia exis-
tentei omului in creatia lui Dumnezeu, esie indrepiati asupra
nebunei credinfe a omului modern in ratiunea §i spiritul sau.
Increzut in spiritul siu creator, acest om a incercat =3 detroneze
pe Dumnezeu gi si se [acd pe sine creator al existentei sale,
Gogarten si toli ceilalti teologi dialecticieni se ridicid impotriva
acestui titanism prometeic al omului modern apusean ®). Gogarten
face in cele dintdiu scrieri ale lui o deosebire radicald intre
activilatea omeneascd si cea Dumnezeeascd, Cici degi omul e
creat de Dumnezeu, el a cizut prin picatul originar ,in die to-
tale Nichtigkeit“, Pentru filosofia idealistd pdcatul era inexistent,

In religia acestui sistem filosofic — ca religia umanitatii-—
notiunea de pdcat era exclusi, din motivul ci aceastd notiune
ficea imposibild constructia revenirii la sine a spiritului absolut,
Pentru Gogarten din contrdi; ,Die religiose Betrachtung hat
nur Sinn, wenn in ihr nichts bleibfals Gott, wenn alles Mensch-
liche schwindet, wenn des Menschen Handeln authért und Gottes
Tun beginnt”., Gogarten accentuiazi, ca si Barth, pripastia dintre
Dumnezeu si om, Deosebirea radicali trebue dusd pani la rida-
cind, pani la absolut; aici creatura, acolo Creatorul ; aici omul,
acolo Dumnezeu"?). Dumnezeu e sfintenia absolut3, iar omul e
tol cizut in picat. Cu aceastd deosebire Gogarten tinde siredea
in fata omului modern onocarea care se cuvine lui Dumnezeu si
sd arate in acelas timp acestui om, care este realitatea lui
adevarats,

Gogartenr arati mai departe ci omul nu poate avea alt
raport cu realitatea decat sau conducind sau fiind condus. Asta
inseamnd cd ,sau ne ia in stiplnire realitatea si noi devenim
servitorii ei, sau noi ludm in stipanire realitatea voind si de-
venim stipanii ei, Cici viata care ne este dald noui si o triim
ne pune inaintea hotirarii de mai sus. Noi trebue si ne hotiram
din clipi in clipd pentru una din aceste posibilititi, cici o a treia
nu existi. Din acest punct de vedere istoria mai noui a spiritu-
lui omenesc apare ca o incercare a omului de a se {ace pe sine
domn al realititii. Si el crede ci poate face acest lueru, dac#
isi agseazd Kul siu rational in cenfrul cosmosului, daci acestui
Eu ii da puteri creatoare absolute, comsiderand totul in lume
numai ca pe un mijloc al evolujiei lui personale. Tot ceeace

1) Gagarten, Politische Ethik, Jena 1934, pag. 69.

2} Gogarten, Ich glaube an den dreieinigen Goft, Jena. pag. 68. Acelas.
IMlusionen, Jena, pag. 137.

3! Si nu cum sustine L Blaga in ,Géndirea” din Mai 1936, No. 4. cit
teologia dialecticd ar fi tocmai expresia acestul spirit prometeic.

4} Gogarten. Religiose Entscheidung, pag. 19.
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existd s5i se intdmplid in lume ,este o istorie a Eului, a Eului
care revine la sine, care se e¢libereazid devenind autonom. Evo-
lutia Eului pur si supratemporal din nemirginila bogitie a apa-
ritiilor lui temporale”'). Asa ca spiritul omenesc se atl in centrul
istoric. Pentru o asemenea conceptie ,loatd istoria are numai un
subiect. $i acest subiect esie spiritul omului, ciei in toati inte-
legerea aparitiilor istorice e vorba de o cunocastere proprie a
spiritului omenesc”. Spiritul omenesc nu este asadar numai su-
biect, ci si oblect. In fotul el se cunoaste pe sine, cici el na
poate si cunoascd in realitate decdt pe sine insugi. Acest fel
de a gandi, zice Gogarten, a lfalsilicat complect realitatea vietii
omenesti, ficind pe om si nu mai recunoascd ,ordinile” in care
el este asezai prin creatie, si nici granifele care il mirginesc
tiinta.

S5i urmarea a fost cd s'au rupi iloate legiturile, care fac
posibild viata in comunitate; viata a fost descompusd in o mui-
{ime de viefi singulare, individuale. Aceasti schimbare n'a fost
numai de naturd ideologicd, ci ea a transformat intreaga viald
a omului modern. Dar, zice Gogarten, individualismul acesta este
o iluzie, ,in realitate omul ca un individ abstract nu existd, ci
el este numai unul care apartine in felurite moduri feluritelor
forme ale comunitdtii, de care el este legat prin ascultare si
raspundere” ?} si in care el a fost asezat de Dumnezeu. Idealis-
mul privea existenta omeneascid ca fiind ,vom Menschen her”,
Gogarten o priveste ,von Gott her”, ,vor den Andern her“?®). Cu
aceastd tezd aniropologia teologicd a lui Gogarten se apropie de
ideea ,prezentului® pur a lui Grisebach?). Prezent insemneazi
hotdrire gi existential, acest prezent nu se poate repeta niciodatd ’).
Dar prezent mai inseamni si comunitate, cici hotdrirea presu-
pune mereu un partener. Omul n'are nici o realitate decat ,in
seinem Angesprochen sein durch den Andern®; omul trebue si
se hotdrascid sau pentru sine sau pentru un altul®). Ciei omul isi
are existen{a sa dela un altul, dela Dumnezew. Si fiinded Dum-
nezen a creiat si pe ceilal{i semeni ai mei insemneazd ¢i ,der
Andere® este si semenul meu ca o creaturi concretd a aceluiagi
Creator. ,Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat samt allen
Kreaturen“, zice Gogarten. ,Numai ca niste creaturi stim noi
despre Creator. Ci noi ne stim creaturi, este singnra stiintd

1] Gogarten, ich giaube an den dreiciniden Golt.

2] Gogarten, Einheit von Evangelium und Volkstum, Hamburs 1933 p.
18 ; Illusionen, cap ,Der protesiantische Mensch”, p. 128.

3} Termenul de ,das ganz Andere” cu care Teologia dialectica carac-
terizeazii pe Dumnezeu, a fost intrebuinfat mai intdiu de R. Otto in vestita
lui carte ,Das Heilige” 1917.

1 Vezi Grisebach, op. cil

5] Hlusionem, p. 17.

6} Gogarten, Ich glaube an den dreieningen Gott, p. 23, 144, 60.
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despre Creator,” Aceastd stiintd, dacd ea este credinta in Dum-
nezeu, aratd omului pozitia lui precisd in creatiune. ,5i cd eu
sunt creatura lui Dumnezeu, si cd Dumnezeu este creaiorul meuy,
nu pot si recunosc decit dacd eu zic ,Tue" '} si numai intrucat
eu recunosc legitura necesari care mi leagd de acest ,Tu
numai intrucit eu cred in rdspunderea pe care eu o am fatd de
acest ,Tu“ De aceia nu existd ,Eu” si nici credinta in Dumne-
zeu, decit ,in der unbedingten verantwortlichen Bindung an das
-Du*.? Continutul crediniei este dupi Gogarten ,intilnirea cu
acel ,Tu“ concret, ca o creaturd a lui Dumnezeu®. Ceeace in-
seamnd c3 credinfa este injeleasd ca [iind expresia unui raport
existential intre .Eu® si ,Tu“, Asa cid acest ,Ich-Du-Beziehung®
[raport existeniial inire Eu si Tu} ne spune ,cd nu existd cre-
dintd, care crezdnd in Dumnezeu, s& nu creadi si in Om, in Tu
— Biblia zice ci in aproapele nostru — ca o crea‘uri a lui Dum-.
nezeu, prin care Dumnezeu vorbeste citre noi, si la care tocmai
pentru aceia suniem indiscutabil legaii®.

Impoiriva acestui existentialism teologic godartenian, s'au
ridicat multe obiectiuni ¥), Dar aceste obiectiuni sunt in parte
gresite, cici ele pleacd dela pirerea, ci Gogarten ar putie pro-
bletna omului in sine. Pe Gogarten insi il infereseazd nu atél
individul in sine cit mai ales raporful acestuia cu realitatea;
pozifia acestuia induntrul creatiei Dumnezeesti, care pentru cre-
dinfa crestinid e fundamentul gandirii si al vietii. Prin credinti
omul inceteazi de a mai ,fi* un ins izolai, peniruci el recu-
noaste in deaproapele lui o creaturd a aceluiagi Creator. Cre-
dinta in Dumnezeu inldturd i distruge, deci, credinta in inde-
pendenta si suveranitatea Eului omenese, a personalititii asa zisi
liberd si creatoare. Credinta in Dumnezeu omoari credinta in
atotputernicia gandirii Eului, care se considerid domn si stipan
al intregei realitifi.

Gralie acestei conceplii existentiale, dupd care existenia
omeneascid nu mai este inteleasi .als Heraustreten der Idee aus
sich selbst", ci ca ,von Gott Geschafiensein" !}, Gogarten incearci
-— gi intrucétva ii i reugeste acest lucru — si dea un sens mai
crestin sim ai real notiunilor ; comunitate, societate, familie, popor
si stat. In special il preocupi pe Gogarten problema comuaniti{ii *)..
Idealismul german cu capii lui spirttuali, liberalismul, individu-
alismul si democratia, considerau comunitatea ca pe o operd a
vointiei libere a personaliti{ii omenesti, La fundamentul comuni-

1} Inchis de mine in ghilimele.

2) Vezi Gogarten, Politische Ethik, p. 3, 18, 19, 177. Glaube und Wirk--
lichkeit p. 65, i Dr. Nic. Balca, op. cit. p. 61.

3) Vezi Léwith, Das Individuum in der Rolle der Mitmenschen . 135,
si Kein, Glaube und Denken, p. 429.

4] Dr, Nic. Balea, op. cil. p. 533 gi Gogarten, Palitische Ethik, p. 78—79.

5) Gogarten, op. cit. capit. ,Das Problem der Gemeinschaft® si Dr. Nic.
Baleca, op. cit. p. 6t.
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tafii se giseste, dupd idealism, vointa libera a indivizilor care e
indreptata spre un scop, o idee, o valoare, sau un interes. Ceeace
iace asadar coeziunea, solidaritatea dintre indivizi, poate fi o idee
sau un interes, care leags infre ele vointele libere ale mai multor
indivizi. Comunitatea despre care vorbeste idealismul este o co-
munitate a voinfelor libere individuale sub imperiul unei valori
sau idei 1}, De aceia zice Bauch, sintetizind aceastd idee idealistid:
.comunitatea este intotdeauna, comunitate inire personalitati si
comunitate de valori® 2), Idealismul si liberalismul confundid co-
munitatea cu societatea, lisind si se creads, ci ceeace ar lace
posibild viata in comun ar fi numai ideea sau un interes ). $i
chiar daci aceastid doctrind filosolicd intrebuinteazi doud notiuni,
pentru ca si caracterizeze viata in comun, notiunea de ,Gesell-
schaft* si aceia de ,Gemeinschait’, sensul acesior notiuni este
acelas. Comunitatea in sens idealist se deoseheste de societate
numai intrucit in societate solidaritaiea dintre indivizi se bazeazi
pe ideil si scopuri mai inferioare, pe cand in comunitate, aceastd
solidarifate se bazeazi pe idei vegnice. In acest sens societaiea
este un punct de plecare pentru realizarea comunitaiii.

De aici pretentia lui Eucken, care a lansal lozinca ,Von der
Gesellschaft zur Gemeinschaft”, tocmai pentrucd comunitatea nu
este ceva devenit, ceva real, ceva dat, ¢i o problemd, o vegnicd
devenire, cici ideea — care trebue si fie fundamentul comuni-
tdtii — este o ,ewide Aufgabe" {Kant}'), De aceia si sustin idea-
listii, ¢4 de viafa in comunitate nu se impiridsesc decdt perso-
nalitifile libere si autonome - acestea sunt purtitoare ale ideei’)
-— indivizii care gi-au realizat a lor ,,An-und-fiir-sich-Sein®,

Dacd am voi sd ardtim stadiile pe care trebue si le par-
curgd indivizii, pentru a realiza ftridirea in comun in sens idealist,
ar trebui si spunem cd primul stadiu esie acela in care individal
e complect heteronom, af doilea stadiu este stadiul social, iar
al treilea stadiu, este stadiul autonomiei absoliute a individului
care a devenit personalitaie: este stadiul comunitilii ca creaiie
si solidarizare a voinjelor libere ale personalitifilor, care triesc
sub imperiul acelorasi valori si idei. :

Idealismul intelege comunitatea ,,vom Individuum her®, ca
pe ¢ operd a vointei libere omenesti si deci comunitatea este
dupa individ. Pentru Gogarten din contrd, comuniiatea este

1) Comp. Dr. Richard Hénigswald, Die Grundlagen der Pidagogik, Miin-
chen 1927, p. 58—86; Th. Litt, Individum und Gemeinschaft, 1922.
2] Bruno Bauch, Systematische Selbstdarstellung, Berlin 1933, p. 269.
3) Comp. Helmuth Schumann, Wahre Gemeinschaft, Die Tatwelt, 10
Johr Heft 3. 1934, p. 154—155,
4) Comp si Bruno Bauch, op. cit.
5) Compari Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit, Leipzig 1923;
Die Idee, Leipzig; Persbnlichkeit und Gemeinschait, Beitrdge zur Philosophie
, des deutschen Idealismus 1921. R. Honigswald, Die Grundlagen der Pidagogik,
Minchen 1927.
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inaintea individului ca obarsie a acestuia. Comunitatea de sens
gogartenian nu se fundamenteazi pe un raport ideologic sau
economic, c¢i pe unul existential, ceeace inseamni cd comuni-
tatea nu poate fi o problem3,,,eine Auigabe", a ciirei rezolvire ar
depinde de vointele indivizilor autonomi si absolut egali, ci ea
este un dat, o realitate antecedentd indivizilor creatid de o vointi
suverand, supremd, din legilurile existentiale dinire indivizil},
Cici nu prin vointa lui omul ,este” Roman, Turc, Bulgar, Ger-
man, adicd omul nu apar{ine prin vointa lui comunititii roméanesti,
turcesti, bulgiresti sau nemtiesti, c¢i el se naste in comuniiate
gratie vointii lui Dumnezeu?), De aceea obarsgia comunitatii si a
existentei omenesti este actul creafiei dumnezeesti. In acest sens,
omul ,este” tot ceeace el esie, dela comunitate (von Andern
Her) si prin comunitate, tocmai pentrucid comunitatea este ceva
~Urdegebenes”, fiecare om ,steht vom Ursprung her anf Gemein-
schaft: das ist die mit dem Leben gesetzte und unirennbar vereinte
Seinsgegebenheit fiir alle Menschen” %),

Inteleasi ca o triire in comun a indivizilor a céror exis-
tenii are aceeas obdrsie, comunitatea nu mai poate fi, dupd
Gogarten, o comunitate a personalititilor absolut libere si crea-
toare —asemenea personalititi sunt simple constructii ideologice—,
ea este o comunitate a indivizilor heteronomi, dependenti de
Dumnezeu si de semenii lor. Fundamentul comunitatii nu-I mai
constitue libertatea si egalitatea ,pe cari si-o cistigd oamenii ca
An-und-fiir-sich-Sein*, ci neegalitatea naturald dintre péarinti st
copii, birbat si femee, domn si slug, conducitor si condus” *}.
Legea supremid a comunitdtii nu mai este legea libertdtii indivi-
duaale, ci legea neegdalitatii, , cdci noi camenii nu suntem legaili
intre noi ca egali, ci ca neegali® ®).

Gogarten inglobeazd ieoria aceasta despre comunitate inir'o
concepltie mai largd despre asa zisele ,ordine” existeniiale.
Scnsul acestor ,ordine” (Ordnungen) este ,de a face posibila
viata omencascd in al ei Fiir-ein-ander-da-sein und Von-ein
andet-her-sein, impotriva tendintei pe care aceasia o are de a
se risipi in haos” *}. Ordinile sunt opera lui Dumnezeu; in ele
se intampld vesnica voin{di a Creatorului, Ele constituese exis-
fenta politici a omului ,in care omul nu mai dispune asupra sa

1} Prin aceste legituri (Godarten injelege legaturile etnice care consti-

tuese slructura fiintiali a wnui popor.

2} Din acest punct de vedere usa zisa ,naturalizare” inscrisd in cons-
titutiile statelor liberale-democrate apare ca o ercare.

3) P. Petersen, Padagogik p. 45 Gogarten, Wider die Achiuag der
Autoritiat p. 43,

4) Gogarten, Wider die Achtund der Autoritit p. 36.

5) Gogarten, Ibid. p. 36.

6) Gogarten. Polilische Etkik. p, 106 si 109.
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liber” ), ci el trebue si fie prin existenia sa in slujba comuni-
tatii, spre deosebire de social, care priveste raportul omului cu
obiectele i in care omul poate si fie liber. Societatea este un
produs si o forma a activitilii omenesti. Politicul din contrd se
alli inaintea oricirei activititi, el este o conditie sine qua non
a socialului?j,

Ordinea care cuprinde carecum toate ordinele vietii ome-
nesti este poporul. Poporul ~— pupd Gogarten — e o totalitate
supraordonati tuturor formelor comunititii: el este o comunitate
originard ; puterea creafoare care poarti in sine inireaga wviafid
omeneascd ®), Pentru idealism poporul era o idee, pentru roman-
tism un mit, pentru Gogarten el este o realitate, ca o totalitate
a acelora cari sunt legati prin legilura singelui, a gliei si a tra-
ditiei spirituale de veacuri. El cuprinde in sine loate comunititile
spirituale si ale sangelui in care se naste insul si fird de care
acesta nu este nimic, ,Noi avem dela poporul nostru infreaga
noastrd existentd ; noi aparfinem lui cu tot ceeace noi suntem
si avern, Noi avem obérsia dela el, noi venim din el” ). Individual
isi are intreaga lui existen{d si destin dela popor si viaja insu-
lui n'are valoare decat in misura in care aceasta se inrddici-
neazd in adancurile poporului siu si isi indeplineste datoria fatd
de comunitatea iniuntrul ciruia el isi trdeste viata, asa dar fati
de acel ,Tu" dela care el igi are existenfa lui. In clipa in care
omul nu-si indeplineste aceastid datorie, el isi neagi existenta
sa adeviratd si el pacitueste nu numai in fata semenului siu,
ci mai ales in fata lui Dumnezeu®). Cici omul este creeat ca o
iintd dependentd, asupra cadruia dispune un altul. Aceasta vointa
creatoare a lei Dumnezeu e interpretati ca o vesnicd vointi de
iubire numai in nidejdea si credinfa diruiti de Dumnezeu. Ea
este ascultarea in fafa chemdrii clipei ca dragoste neconditionats,
-cidtre deaproapele nostru.

1} M. von Tiling, Grundlagen piadagogischen Denkens. p. 24. Ordinzle
acestea sunt familia, poporul, Statul.

2] E. Reisnmer acuzi pe Gogarten cd ar incerca cn aceasti conceptie
si justifice si si fundamenteze etic ordinele burgheze. Die Krisis der pro-
testantischen Theologie. Blitter fiir Dentsche Philosophie H. 4. 1933.

3) Gogarten, Einheit vom Evangelium und Volkstum p. 10,

4) Ibidem p. 16.

5] Concepiia aceasta antropologica gogarteniani a influentat nespus de
mult asupra pedagogiei religioase protestante si a deferminat un curent pe-
dagogic realist cregtin opus idealismului. Aga de exemplu tinem si amintim
aici aga zisa .Kritische Piddagogik auf reformatorischer Grundlage”, repre-
zentatd de D-na M. von Tiling in revista ,Schule und Evangelium®, Stein-
kopf Stuttgart. Deasemenea scrierea acelelas ,Grupdlagen pidagogischen
Denkens” Stuttgart, 1932, Apoi Fr. Schiillze, Bilduag und Religion, 1930;
Erziehung und Evangelium, 1932. H. Schreiner, Padagogik aus Glauben 1930.
R. Hupfel, Das Erziechungsideal einer Evangdelischen Piddagogik, 1930; W.
Koepp, Die Erziehung unter dem Evangelium, Berlin 1931. K. Frér, Was ist
Earangelische Erziehung 193. Dr. Balca op. cit. M. Rang, Biblischer Unterricht,
1936,
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Din consideratiile acestea antropologice putem deduce ci
Gogarten face din Eu o simpld funcijiune a unui Tu substantial.
Asa ci la Gogarten Tu primeste primatul fafi de Eu. Eul e
coborat la un simplu obiect, care, in fzaia subiectului suveran.
devine non-Eu. Convorbirea dintre HEu si Tu se transformi
intr'un monolog al lui Tu, Cici atitudinea religioasd a subiectului
mirginit nu numird in faia obiectului transcedent nimic, Omul
se trezeste la credinii printr'o intdmplare in care el nu este un
subiect activ, c¢i un object. Credinta nu este posibild decat pe
temeiul unei revelatii prin care Dumnezeu se arati si se des-
copere omului. Caci tocmai acesta este sensul revelatiei divine,
cd in ea Dumnezeu se reveleazd ca singurul subiect, ca suvera-
pitatea absoluti si ca negafia oricarei pretentii omenesti. Cici,
consecvent principiului ,sola fide® si al deosebirii calitative
dintre Dumnezeu si om, Godarten ajunge la aceleasi concluzi ca
si Barth: ,Numai acolo unde omenescul dispare, e posibil ca
Dummnezeu si fie recunoscut ca singurul stipan si creator".
Dumnezeu este singura realitate fa{d de care tfoate celelalte
realitd}i sunt nimic. El e ,realitatea tuturor realitdtilor relative*
si tocmai de aceea realitatea dumnezeeasci este acestora din
urmi o vesnici crizd, Heidedger si cu Jaspers negau realifatea
acestel entitdti transcedente si absolute, afirménd ca singura po-
sibild existenfa in mirginire. Teologia dialecticd afirmi $i recu-
noagte ca singura realitate realitatea transcedeati, Dumnezeu,
focmai pentru a l&muri mai bine aceeace filosofia existentialid
intelege prin ,a fi in lume”. De aceea teologia dialecticd nu
vrea s3 lie ,0 teologdie a realililii de dincoace de granita mortii",
ci o teologie a realititii absolute si ca atare teologia revelafiei’).

Cu aceasti deosebire Gogarten tinde si zidarniceasci orice
intrecere de a face din credintd un crampeiu din viata interi-
oard a omului, Teologia protestanti din ultimii o suti de ani
transformase religia crestind intr'un idealism cultural si intc'un
misticism panteist speculativ, pentru care regisirea spiritului in
lume era interprefati ca fiind revelafia Ilui Dumnezeu insusi.
Asa ci revelatia generald nu era aliceva decat revelatia spiri-
tului omenesc, religia devenind o mérime psihologicd istoricid: o
religie in granitele umanului ca o nizuin{i a omului de a ajunge
prin puterile lui la Dumnezeu.

Teologia dialecticd se ridici impotriva acestei pireri, {icind
din cuvantul revelat punctul central al oricirei teologiziri. Numai
cat ,,Cuvantul” nu mai este pentru Gogarten ,,0 aptitudine” a
sufletului omenesc, ci el este fapta proprie a lui Dumnezeu. Re-
velatia nu este altceva decat o descoperire a deosebirii absolute
dintre Dumnezeu si om. Deosebirea calitativi dintre Dumnezeu
si om este ,die Erfabrung der Nichterfahrbarkeit Gottes auf

1) Gogarten, Theologische Traditon und theologische Arheit, p. 4.
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Menschenweise beim Glaubenserfahrung am Wort von Christus™'}.
Si credinfa depinde de aceastd revelatie, ea depinde de Tu, de
Cuvéntul pe care eu il aud, pe care mi-1 spune un altul. Nu omul
isi spune sie-si adeviiruri vesnice, ci lui i se spune aceste ade-
viruri de catre Dumnezeu. Dumnezeu nu poate fi nici cunoscut, nici
inteles, El nu poate i decit ascultat, cici el nu se descopere decit
in Cuvantul sdu. Revelatia sa riméne cuvant sinu poate deveni
nici tr#ire mistic3, nici experientd haricd sau morald st nici o
posesiune a omului pios. Revelajia lui Dumnzzeu rimine in
cuvant o vestire, purd ,Anrede” %

Aici e poate locul si amintim ci si Gogarien intrebuinteazi
notiunea de ,hotirdre’ ), care are o importantd asa de mare
in filosofia existentiald., Deosebirea constd numai in aceea ci atat
la Heidegger cat si la Jaspers hotirarea era un act omenesc, prin
care omul i5i cagliga sau pierde existenta lui proprie, pe cand
la Gogarten aceasti hotirdre e un act dumnezeesc; un act al
darurilor harului lui Dumnezeu. In acest sens hitdrirea este o
activitate al cé#rui subiect nu poate fi decdt Dumnezeu. Omul
n'are posibilitatea si se hotdrascd, ci asupra lui se hotlrigte.
wRechfertigung allein durch den Glauben" nu poate {i decat
ultima concluzie a deosebirii calitative absolute dintre Dumnezeu
gi om. Tot ceeace am spus pAni acum despre om are valoare
numai din acest punct de vedere. Caci raportul existential dintre
Eu si Tu, om si Dumnezen, nu este posibil decat din partea lui
Dumnezeu. Teologia dialectici neagi ci intdlnirea dintre mirginit
si Nemirginit s'ar putea face cu ajutorul stiinfei, al gandirei sau
al etficei, Acestea ne ritdcesc pe ciriri care nu numai ci nu
ne duc in intAmpinarea lui Dumnezeu, — acest lucru nici nu e
posibil — ci ne indepdrteazd si mai mult, {dcind orice intdlnire
cu El imposibilé. Omul nu se poate afirma in fata lui Dumnezeu
nici prln intelect, nici prin activitate morali si nici prin ,,unlo
mistica’’, toate acesiea nu reprezinti decét ,tufa dupd care s’a
ascuns Adam dupid ce a péacituit”. Prin intidlnirea existentiald
insd Dumnezeu ii pune omului inspdiméntitoarea intrebare : Adam,
unde esti ? aruncandu-l in tragicul prezeniului. Religia si etica
fundamentati pe atotputernicia Eului rational sunt considerate
de Gogarten ca niste portite, pe care omul incearci si fugi
din fata lui Dumnezeu.

In ceeace priveste etica, Gogarten e de pirere ci ea tre-
bue si se bazeze pe credinti. Desigur nu in sensul ca noi si

1) W. Koepp, Die gegewirtidge Geisteslage und die dialektische Theo-
logie, p. 55.

2} In acest sens Biblia nu poate fi identificali cu cuvantul lei Dumne-
zew, cdci ea este ca fapt istoric supusi criticei §i chiar §i Mantuitorul,
intrucat e un fapt istoric, ¢ pirtas la problematicul istoriei.

3) Comp. Gogarten, Die religidse Entscheidung; Ich gfaube an den
dreieinigen Gott, pag. 60 si 144,
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intrebdm mai intdi: ce trebue si credem ? si numai dupd aceia:
ce trebue si facem ? Cici credinia nu este o conceplie noui
despre realitate, c¢i un raport nou cu realitatea, care cuprinde
in sine gi activitatea etici. Gogarten neagi posibilitatea constru-
irii unui sistem de principii etice, rationale §i general valabile,
cu ajutorul cidrora omul si-ar putea norma activitatra [ui coti-
diani. Filosofia idealisti extrem de optimistd si de increzitoare
in atofputernicia ratiunei omenesti, credea cd spiritul omenesc
poate si produci din adancurile lii acest sistem de principii,
dupd care si formeze realitatea. Teologia dialecticid e de comun
acord cu filosofia existentiald in ceeace priveste neputinia gin-
dirii omenesti de a cuprinde adeviruri etern valabile. La Hei-
degger gandirea omului era conditionati de structura funda-
mentald a existeniei in sensul ci cunoasterea nu se {undamen-
teazi pe o intentie obiectivda, ci pe grije.

Aceasta inseamnd, alt cum exprimat, ci existenfa noastra,
mereu ameninfatid de mirginire ,este” numai in grije si cd i
gandirea e dependentdi de aceasts realitate. Tot asemenea niizueste
si dovedeascd si Gogarten, ci nu gandirea stipaneste realitatea,
ci tocmai invers: gindirea e in dependenii de realitate. Caci
aceasta este in ultima analizd, concluzia antropologiei gogarte-
niene. Acolo unde Eul se pune pe sine in centrul lumii, viata
apare ca fiind nemirginitq i cu posibilititi infiniie, din care
insul poate si aleagi pe acelea cari ii convin mai bine. Mandria
omului modern constd tocmai din credin{a nemarginitei luiliber-
tifi, gralie cdreia el se poate ridica péni la identitatea cu Dum-
nezeu. Constiinia omului devine punctul unde aceasti identitate
se realizeazi complet. Credin{a despre care vorbeste Gogarten,
din contra, il aseazi pe om in realitatea vietii, invdtandu-1 pe
acesta si vadi cd legea nu se afli intr'o ,asa zisd constiin{i®,
ci cid ea ii este dat¥ de Dumnezeu prin Cuviptul sdu. Adevirul
méantuitor nu e imanent congtiintii sau ratiunii omenesti, ci el e
vesnic transcendent; el nu se descopere omului decit numai
gratie harului divin. Constiinta 5i harul divin formeazi o antino-
mie. ,Das Gewissen sagt nicht ja zu der Vergebung, sondern
allein der Glaube sagt ja und er tut es gegen das Gewissen” ).

Cu aceasta Gogarten devalorizeazi complef umanul si tot
ceeace se intAmpld in marginile acestuia. Durmnezeu este in cer,
iar omul pe paimant total cizut in colbul pieatului, din care el
nu il poate salva decit prin harul i credinta diruite de Dum-
nezeu. Titanismului idealist al filosofiei idealiste Gogarten ii opune
completa negare a umanului : Dumnezeu devine negatia absolutd
a omenescului. ,Consideratiile religioase n'au sens decat dacid
acestora nu le mai riméane decit Dumnezeu, daci omenescul

1) Gogarten, Ethik des Gewissens oder Ethik der Gnade, Zwischen
den Zeiten, II.

o
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dispare, dacd activitatea omeneascad incefeazi gi incepe activitatea
lui Dumnezeu (Gogarten). Teologia protestanti liberald era purtata
de credinta ci omul e in stare, ca prinascultare si-giinsugeasci
vointa divind. Teologia dialectici neagi acest lueru prin ,finit-
um non capat infiniti”. Nu numai omul natural, dar chiar nici
crestinul nu e capabil si facd voinfa lui Dumnezeu. Asa cascopul
eticei ar fi, dupd aceasti ieologie, desnidejdea si nesiguranta
existentei omenesti prin Dumnezeu.

Ceeace mai uneste pe teologii dialecticienti cu filosofii exis-
tentiali este aversiunea pe cari acestia o au peniru filosofie si
filosofia istoriei, Ca si filosofii existenjiali Gogarten sustine ci
existenta omeneascd nu e o problemi a filosofiei. ,Numai cre-
dinfa ne poate invita si vedem realitatea si nu gandirea filoso-
fica® 1). Realitatea omului e constituitd de credinth. Si filosofia
trebue si recunoascd aceastd realitate,

Din acest punct de vedere subiectul filosofiei nu poate fi
Eul gandit, cici acest Eu n'are nici o realitate. Omul n’are alti
realitate decat in raport cu un altul. $i de aceea filosofia nu
poate s construiascd sisteme ,und ewige Wahrheiten als allge-
mein-gitltige Denkgesetzlichkeiten 7zu suchen®., Cici ,nici o ne-
cesitate de gandire nu poate fi o0 dovadid pentru adevir* 3. Ade-
virurile filosofiei nu pot fi decat cel mult ,logische Richtigkei-
ten® ¥). ,Eul ratiunii pure e ceva abstract, formal si nereal” ),
Si din aceasti cauzi filosofia n'are dreptul si cerceteze funda-
mentele existentii omenesti, ®*} cici prin aceasta ea siluegte reali-
tatea ;i Eul se iluzioneazi in, unerhdrt raffinierter Selbsttiuschung,
weil es nur die eigene unendliche Ichhaftigkeit sich erhellen
will* %),

Grija nespus de mare cu care feclogia dialectici tinde si
asigure lui Dumnezeu suveranitatea absoluta, face imposibild orice
filosolie a istoriei, care ar interpreta istoria ca pe o migcare ne-
intreruptd dela spiritul mirginit spre spiritul absolut, In filo-
sofia idealistd a istoriei se reveleazi credinfa in unitatea indi-
solubild a spiritului rational, in coherenta universald a viefii is-
forice in care congtiinta absoluti se iegliseste iardsi devenind
personalitate. In conceptia istoricd idealists e sintetizatd credinia
in posibilitatea pe care congtiinfa marginiti o are de a deveni
constiin{i nemirginitid. Istoria este procesul ,des An-und-fiir
sich-werden der an sich seienden ewigen Idee” gi ca atare ea
este devenirea lui Dumnezeu spre sine insusi; un proces prin
care omul devine Dumnezeu, iar Dumnezeu om. Procesul istoriei

1) Gogarten, Glaube und Wirklichkeit, p- 5.
2) 1bid. p. 13.
3) Ibid. p. 74.
4) Ibid. p. 33.
5) Ibid. p. 140.
6} Ihid. p. 194,
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reprezinti .mersul rajional necesar al spiritului lumii® '} sau cu
alte cuvinte revelatia ideei, a lui Dumnezeu in lume ?). Idealismul
identificid evolufia istoricid cu evolutia lui Dumnezeu spre sine,
care nu .este* la inceputul istoriei ci — gratie acestei deveniri
— la sfarsitul acesteia. Istoria vietii spirituale este jstoria deve-
nirii spre sine a lui Dumnezeu. ,Tot ceeace se intampld in cer
si pe pamant se intAmpld vesnic, este viata lui Dumnezeu si tot
ceeace se face in timp tinde la aceea ¢a spiritul sd se recunoascd,
si se obiecteze pe sine insusi, si se regfiseasci pe sine, si de-
vind numai pentru sine, si se impreune cu sine insusi® ®).
Teologia dialectics, sprijinindu-se pe Luther si Kierkegaard,
combate nespus de vehement titanismul istorismului idealist. In
special Gogarten refuzd si facid orice apropiere intre teologia
crestind §i filosofia istoriei. Pentru aceasta cercetarea istoricd
se reduce la simpla constatare a existentialititii 5i a nimicniciei
istoricului fati de absolut. Omul e inchis in mirginire, in lume,
din care nu poaite evada. Interpretarea istoricd idealisti este
mexpresia unui adinc ateism, care stipéneste gindirea si activi-
iatea noastrd §i pe care idealistii cauti si-1 mascheze prin inter-
pretiri subtile‘, De aceea istorismul idealist ii apare lui Gogarten
ca o incercare nesibuitd a omului, de a face din Eul siun sta-
pénul istoriei. Eul rational se aseazi pe sine in centrul lumii,
iar gandurilor si faptelor sale, el le di o importanti cosmici,
cu scopul de a scobori tot ceeace se afli in lume la un simplu
mijloc al evolutiei lui. De aici eroarea profundi c¥ tot ceeace
se intdmpld .ar fi istoria Eului, care revine la sine, care se
elibereazi... Ar fi evolufia Eului pur gi vesnic din nemirginirea
aparitiilor sale“ {Gogarten}, Pentru idealism istoria e procesul
temporatr ,al rajiunii care stipaneste lumea“ ) si al cédrui scop
final nu este altul decat ,das Fiirsich-sein des cbiectiven Geistes,
sein zu sich selbst Gelangen, sein Sichbegreifen“. *) E procesul
care ridici migjcarea pe care o parcurge Eul rational dela con-
stiinfa de sine relativi la constiinta absolutd, dela heteronomie la
autonomie nemdirginitd, cici procesul istoric ,este progresul in con-
stiinta libertatii® °). Gogarten — ca de altiel si ceilali teologi dia-
lecticieni — se ridici cu toatd vehementa impotriva acestei inter-
pretiiri istorice in care Eul omenesc e atit de inerezut in puterile
sale, incat viseazd inchipuiri fantastice, in loc de a intelege c4 ros-
tul si sensul vietii lui consts in a recunoaste realitatea in care l-a

1} Hegel, Philosophie der Geschichte, W. W. IX p. 12.

2} Comp. A. Liebert, Die geistige Krisis der Gegenwart, Berlin 1923
pag. 58. .

3} Hegel, op. cit.

4} Hegel, Philosophie der Wellgeschichte (Lasson) I. 4.

5} Nic. Hartmann, Die Philosophie des deuntschen Idealismus, Bd. 8 II.
Teil, Hegel, op. cit. Pag. 40.

6) Hegel, op. cit. Pag. 40.
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agezai Creatorul siu. Aga ci tinta supremd a vietii omenesti nu
poate fi independenta si suveranitaiea absolutd a omului, ci hete-
ronomia sau dependenta absolutd a vointii omenesti de voinfa Jui
Dumnezeu. Fa{i de Eul absolut, Eul omenesc este un Eu. De aceca
privitd din punctul de vedere al principivlui ,sola lide* s§i al
deosebirei calitative dinire Dumnezeu si om, istoria apare ca
fiind lipsitd de orice valoare, iar interpretarea istoricd a idealis-
mului ¢a o incercare nebuni a omului de a evada din nimicul
care-i constitue fiinta *). lar devalorizarea istoriei duce la com-
pleta devalorizare a omului. Omul, chiar nici crestinul, n'are nici
un fundament etic sub picioare, ,Er schwebt iiber siebentausend
Faden Tiefe“. El n'are nici o posesiune religioasd pe care si
se bizue in clipe de desniddejde. El nu posedi nimic, cdei a po-
seda inseamn# a stipani, posesiunea insemneazi suveranitate gi
omul e total cidzut in sclavia picatului. Optimismului nemirginit al
filosofiei idealiste teologia dialectici ii opune un pesimism des-
nadijduitor, dupd care Dumnezeescul nu este dat n'ci in istorie-
si mici in psihologie. Un dar dumnezeesc, pe care omul |-ar putea
avea, nici nu existi. Lumina cea vesnici nu pitrunde nici in is-
torie i nici in psihologie, ci expresia adevirului este dualismul
absolut, deoparte Dumnezeu, iar de cealalti Nimicul.

Citre sfarsitul acestui studiu— care n'are pretentia si fie-
desdvarsit2) — trebue sd spunem cé atit filosolia existentiali cat.
si teologia dialecticd sunt copii niscuti din durerile crizei in care
se giseste veacul nostru. De aceea cine nu simte in sufletul lui
desnidejdea si tragicul crizei in care trieste omul acestui veac,
s& nu citeascd ciirtile acestor filosofi si teologi, cdici nu le va
intelege. In special teologia dialecticd e o aparitie a crizei reli-
gioase prin care trece Apusul Europei si ca atare ea este o crizi
a protestantismului liberal ajuns la faliment, Aceasti migcare ne-
trideazi impasul mare in care o anumiti filosofie a aruncat pe
omul veacului acesta de apocalipsd si o sete arzitoare a acestui
om dupi o reinoire §i o renastere religioasi si dupi o infoarcere
la obarsia curati a invatiturii crestine. In teologia dialectica s'au.
adunat toate puterile care s’au ridsvritit impotriva idealismului
luciferic a individualismului si a liberalismului necredincios, im-
potriva humanismului prometeic, care identifici omenescul cu
Dumnezeu, cat si impotriva culturalismulai eretic care [dcuse din
religie o aparitie culturald®). Atat in filosofia existentiald cat si

1) Comp. Gogarien, Illusionen.

2} In curind vom publica o lucrare mai ampli cu titlul ,Teologia dia-
lectici si Biserica Ortodoxi".

3) Gratie ,Teoclogiei crizei" st a filosofiet existeniiale s'a niscut in apus
o formidabili migcare anti-idealisti: o miscare realisti crestind. Ddm aici ci--
teva lucrdri in cari se oglindesle iuresul anti-idealist. W, Litgert, Die Re-
ligion des deutschen Idealismug und ihr Eade, 3 Bd.; Em. Hirsch, Die idealis-
tische Philosophie und das Christentum, Guterloh, 1926 ; Forstholf, Das Ende

der humanistisclgen Illusion, Berlin 1928; K. Heim, Glaube und Denken 1931,
Dr. Nic. Balca, op. cit.
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in scrierile lui Barth, Baltmann si Gogarten se resimte scepti-
cismul $i pesimismul cel mai cras in fata pretentiilor creatoare
ale spiritului omenesc, care au acoperit revelatia lui Dumnezeu.
Asemenea unui medic chemat la cipitaiul unui bolnav in agonie,
si teologia dialectici arati cauzele adéanci ale boalei de care
suferd omul apusean si prescrie nespus de serios si radical mi-
surile de indreptare ale acestuia, $Si ea vede obarsia acestor
cauze in conceptia antropologicd idealisti, iar salvarea intr'o noua
antropologie, care pune in locul! omului autonom si creator un
om creat gi total cizut in picat si cdruia ii este luati orice po-
sibilitate de creatie, orice posibilifate de a depdsi granifele uma-
nului.

Noi recunoagtem, ci motivele cari au determinat revolta
teologiei dialectice gi a filosofiei existentiale sunt justificate. Ciei
idéalismul humanisi a fost acela care a ademenit pe omul vea-
cului nostru pe culmile trufiei, unde acesta— asemenea lui Lu-
cifer — s'a crezut identic cu Dumnezeu. Dar credinfa aceasta a
putut si diinueascd numai in timpuri de liniste si huzureald
in care omul, deslegat de grijile existentii, a putut si viseze
despre sine cel mai fantastic si cel mai donquichottesc dintre
vise, Dar in clipele de sbucium si de desniddejde care au urmat
cataclismului mondial, iluziile idealismului nu i-au mai putut fi
de nici un folos, Agsa a inceput apunerea idealismului si desni-
dejdea crizei. $i meritul teologiei dialectice este tocmai ci a
seuturat pe omul contemporan, pentru ca si-I {rezeasci din somnul
méririi sale ¢i s8-i arate in toatid doliciunea tragicul situatiei in
care se afld.

Lupta mare pe care filosofia existentiald si teologia dia-
lecticd o duc impotriva idealismului, pentru deziluzionarea omului
comtemporan de toate {antasmagoriile, a fost necesari, pentru a-i
ardta acestui om adevirata lui realitate, care se descopere nu-
mai in credin{d. In focul luptei, insd, aceastd teologie a crezut
ca nu existd altd pozitie mai nimeriti, de unde si distrugi tita-
nismul filosofiei idealiste, decat acel ,sola fide” al reformatori-
lor. De aici concluzia ¢d credinla este negatia ratiunii—paradox-—,
de aiei radicalizarea nega{iei si ruptora franscedenti dintre
Dumnezeu i om, care falsifici complect doctrina crestingd, Cici
alirmarea dualismului radical dintre Dumnezeu $i om cu totala
negare a acestuia din urmi duce la negarea revelatiei. Christo-
logia crestind nu mai are nici un sens in clipa in care revelatia
Iui Dumnezeu in Isus Christos e inteleasi ca negatie absolutd a
omului, ba chiar ca o complecti nimicire a omenescului. —
«Mesia e sfarsitul omului*, zice Barth, ,Dumnezeu n'are loc in
lume atit timp cét omul nu se nimiceste”, zice Gogarten. Agadar
teologia dialectici nu admite existenfa istoricd a unui Mijlocitor
intre Dumnezeu §i om, o putere care si lege peste abis cele
doud tdrdmuri: vesnicia cu mirginirea. Istoria n'are nimic comun
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ct meta-isforia, iar vesnicia nimic comun cu timpul. Si atunci
concluzia logici este ci nu numai dela om nu duce nici un
drum la Dumnezeu, ci nici dela Dumnezeu la om, ciici un om
total cdazut in nimicul pdecatului n'ar putea si inteleagi niciodats
descoperirea lui Dumnezen. Teologia dialectica confundi aici
odie Allwirksamkeit Gottes” cu ,, Alleinwirksamkeit Gottes”.

Filosofia idealistd construise o notiune fals¥ despre om si
Dumnezeu, teologia dialectici inlocueste aceasti construciie cu
o alid notiune tot atit de falsi. ldealismul face greseala de 2
atribui spiritului omenesc posibilititi creatoare absolute, teologia
dialecticd face greseala de a devaloriza pani la absolut spiritul
omenesc $i de a-i contesta acestuia orice posibilitate creatoare.
De aceea misurile de indreptare preconizate de filosofia exis-
teniiald §i de teologia dialectici nu numai cd nu-l scot pe om
din impasul in care se giseste, ci ele intensificA pinid la tragic
criza si desnidderdea acestuia, Cici dela aceastd teologie nu duce
nici un drum spre un liman linigtit si insorit in care omul si-si
poatd gisi fericirea si norocul vietii si al existentii lui. Ea dis-
truge orice niizuin{i si orice nidejde mare in sufletul omului §i
inchide wiata in marginile Nimicului gi ale non-sensului

Din acesie consideratii teologia aceasta a vesgnicei crize
a omului in fata lui Dumnezeu a fost poate ceva necesar in
situafia spirituald actuald a omului apusean. Dar pentru a putea
contribui la salvarea omului contemporan, nu e deajuns negati-
vismul i pesimismul ucigitor al acestei teologii, ¢i e nevoie de
o depiisire pozitivd a acesteia. C:m e posibili aceastd depisire.
vom ardta in lucrarea amintiti mai sus.

Dr. NICOLAE BALCA
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STABILITA PE BAZA EXPERIMENTALAD

In cele ce urmeazi vom prezenta rezultatul unei cercetiri
experimentale, intreprinsid asupra problemei evolutiei psihice.
Vom arita nu numai evolutiile in parte, ale diferitelor functiuni
psihice, ci si conexiunea dintre ele in unitatea psihics, cu carac-
teristicile fiecirei varste, Vom realiza astfel profilele psihologice
ale diferitelor varste, in sensul reprezentirii gralice a diferitelor
functfiuni psihice, ale vérstelor respective, din care si reiasa
clasilicarea acelor functiuni, in ordinea predominirii lor.

In acest seop, vom utiliza la baza calculelor noastre, per-
formantele medii ale diferitelor probe (teste} cu care s'a expe-
rimentat, pe indivizi de diferite virste,

Comparalia intre functiunile psihice pentru o anumiti varsti
nu se poate face insd direct pe baza performantelor obtinute,
deoarece diferitele performante sunt exprimate in unitati diferite,
care nu permit o comparare intre ele. Astfel rezultatul unei
probe ea de pildad al celei de punctaj se exprimi prin numérul
de puncte bitute; al probei de reaciiune se exprimi in secunde,
al celei de memorie in cuvinte, s, a.m, d. $i daci la o anumitd
varstd valorile medii ale probelor sunt: x puncte, y secunde si
z cuvinte, etc., este imposibil si putem arita, prin comparatia
directi a acestor numere, care dintre {utctiunile cercetate este
dominantd pentru virsta considerati si care este mai pufin des-
voltatd. O clasificare pe aceastd cale a lunciliunilor psihice ale
unei varste, din punctul de vedere al predominirii lor, este asadar
imposibild. De aceia in literatura psthologicd nici nu se cunosc
pand astdzi cercetliri experimentale in acest sens.

Caracterizirile psihologice in evolutia copilului, ficute pani
astdzi de psihologi st pedagogi, au la bazi doar observatii em-
pirice, care nu pot fi facute distinct si pe colective numeroase
de diferite varste si ca atare nu prezintd totdeauna suficientd

1) Lucrarea va apare si in limba francezi; in limba germani a apirut
in rezumat in velumul congresului international de psihotehnici din Viena.
1935, sub titlul: Die psychische Enlwicklung aul experimenteller Grundlage.
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garantie de obiectivilate. Aceasta reese si din faptul cid diferifii
autori nu sunt totdeauna de acord in caracterizirile lor. Carac-
terizirile prin observatie se pot face mai curadnd valabil asupra
indivizilor decat asupra colectivelor; tot asa dupi cum diagno-
sticarile experimentale ale testelor sunt mai curdnd valabile
asupra colectivelor decat asupra indivizilor.

Aceste afirmatii au nevoie de unele l#muriri, De ce prin
apreciere putem caracteriza mai valabil pe indivizi decit o
colectivitate ? Bineinteles ci ne referim nu la caracterizarea in-
dividului privindu-} izolat, ci ficand parte dintr'o colectivitate,
ca de pildi clasa gcolard, cici in acest caz printr'o observare
judicicasd putem clasifica pe cei mai buni si pe cei mai slabi
indivizi din colectivitate asupra unei insusiri oarecare. 5i ca atare
putem obtine usor un profil psihologic al individului, in care
calitdfile Iui caracteristice sunt insisi calitilile la care individul
a lost clasificat mai bine in colectiv. Caracterizarea individului
se bace asa dar in acest caz, nu pe bazd de intuire directs, ci
prin comparaiie, cari ne conduce nu la valorificiri subiective, ci
la clasifichri care prezintd cu atat mai mult caracter de obiec-
tivitate, cu ciit ele rimin mal apropiate, prin aprecierea a mai
multor insi, De sigur ci stabilirea caracterizarii unui colectiv
pe aceiasi cale a comparatiei cu un numir mare de colective
sirnilare este cu mult mai complicatd gi mai dificils. In ce priveste
testele susiineam cd acestea ne dau diagnosticiri mai juste asupra
colectivelor decat asupra indivizilor, deoarece datele lor avand
valabilifate statisticid ne dau erori probabile mai mici in cazul
unei valori medii, decit in cazul unei singure performante.

Cautand s Inldturdm dificultatea amintita, in stabilirea ca-
racterizirilor, dupi care nu este posibild compararea intre ele
a performantelor diferitelor funcfiuni psihice, vom prezenta de
astd datd evolutia psihicid, pe cale experimentala.

Inliturarea acestei dificultdti o facem in felul urmitor:
Considerdm ci la vArsta maturititii toate functiunile psihice au
evoluat pand la nivelul lor natural. Gradul de desvoliare al unei
functiuni psihice la o varstd anumiti va fi reprezentat asa dar,
nu de performanta corespunzitoare virstei, ci de raportul dintre -
acea performanti si performanta adultului. Astfel daci de pilda
se gisesie ci memoria copilului de 7 ani este pe jumitate in
randament fati de a omului adull, iar atenfial/, fatd de a omului
adult, vom spune cd la varsta de 7 ani memoria predomina
atentiei, deoarece in randament cea dintai (memoria) va suferi
in evolulia p&ni la maturitaie, mai putine transformiri decat cea
de a doua (atentia), In scopul stabilirei evolutiei psihice dupa
aceasti metodi, s'au experimentat diferite probe, vizand anumite
laturi psihice, pe un numir de 1501 subiecti de diferite vérste,
dela 7 ani pand la maturitate. Experimentele s'au ficut cu: 449
elevi de gcoli primare « En#child Vicdrescy, Scoala de aplicatie de



Evoluiia psihict 397

pe langd scoala normalad §i scoala primarid Nr. 26 din Bucuresti;
391 elevi liceu: Manistirea Dealu si Lic. Cultura dinBucuresti;
187 elevi dela $coala Normali a Societdtii pentru Invititura
Poporuiui Roman din Bucuresti; 400 elevi Scoala Comerciali
Carol I, precum si 74 studenti dela Institutul superior de educatie
tizicd si ‘dela Facultatea de Filosofie si Litere din Bucuresti.’

 Numirul subiectilor cu care s'a experimentat a fost suficient
pentru determinarea performantelor medii ale diferitelor varste.
Deé fiecare varstd au fost cate circa 100 subiecti; mediile per-
fofmantelor lor ne dau erori probabile destul de mici, care nu
mai pot fi micsorate simtitor prinir'o extindere a experimentelor
asupra unui numdir oricdt de mare de persoane de experimentare.

De aici conchidem ci, dupi anumite limite, numirul per-
soanelor de experimentare nu mai joacd un rol esenfial pentru
exactitatea rezultatelor si ci, in orice caz numirul si extinderea
experimentelor, trebuesc subordonate probei. Oricat de numeroase
si -exacte cercetiri experimentale am fi ficut, in ledituri cu
evolujia psihicd a omului, acestea nu ar fi avut nici o valoare
pentru aceastd problemi, atata vreme cat nu am fi venit cu o
metodi speciald de punere in valoare a datelor empirice, care
si ne dea putinja determinirii coracterizirilor psihologice ale
diferitelor varste, '

Cercetirile noastre experimentale privitoare la evolutia
psihicd s'au fdcut in massd, lucrindu-se pe clase de elevi.
Caracteristic a fost faptul ¢ nu s’au utilizat nici aparate i nici
formulare tipirite. Ca atare n'au fost deloc costisitoare, Fird
indoiald ci dintre toate testele de valabilitate aproximativ egala
irebue si preferim pe cele mai putin costisitoare. Dar indiferent
de aceasta, in nici un caz nu {rebuiesc impovirate pecuniar.
Directiile Scoalelor respective, cind cercetirile sunt ficute in
vederea unei probleme personale a experimentatorului si nu
sunt de un real ioclos elevilor si scoalei in care se experimenteazi.

Materialul nostru de experimentare a constat pentru fiecare
subiect, din cate o foaie de hértie albd (o jumifate de coald) si
un creion, Foaia s’a impfriit prin indeoire in patru pirfi egale,
dand astiel nastere la cite patru dreptunghiuri pe o parte si
patru pe cealaltd parte. Fiecare dreptunghiu a primit un numir
de ordine dela 1—8, reprezentind locul de rezolvare a 8 probe
diferite.

Cu fiecare colectiv de subiecii au avut loc cate doui se-
dinte de cercetdri la interval de 1-—2 zile. In felul acesta s'a
putut rezolva cu to}i subiectii un numir suficient de mare de
probe. Inscriind pe un grafic performantele medii ale unei apti-
tudini psihice, corespunzitoare diferitelor varste: 7 ani, 8 9
pani la varsta maturititii, objinem o curbi pe care o numim curba
de evoluiie a functiunii psihice considerate.

Prezentand diferitele curbe de evoluiie exprimate prin
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performantele medii, ajungem la dificultatea amintitd, ci nc
aveam criterii clare de comparare si prin urmare nu putem de-
cide asupra funcfiunilor care domind in misuri mai mare saz
mai micid }a diferite vArste. De aceia recurgem la o reprezen-
tare graficd speciald, care 3% ne permild comparatia evoiutiei
diferitelor functiuni psihice, precum si comparatia diferitelor
functiuni la o anumitd varsti. In acest scop vom face ca diferitele
curbe de evolufie, prezentate pe un acelas grafic, si se intilaiasca
intr'un acelas punct, la virsta matuorititii. Aceastd prezentare a
graficului o justiticim prin aceia ci la varsta maturitatii diferitele
funcfiuni, care au trecut prin faza evclutiei, ating de asti data
un nivel medit natural, dupi care nu se mai constati vre-o
evolutie, ci doar eventuale mici fluctualii accidentale. Pentru a
putea prezenta toate curbele de evoluife pe un acelas grafic este-
necesar si reduncem performantele medii ale acestor curbe ex-
primate in unititi de misurd dilerite (metri, secunde, kilograme).
la o unitate de m3surd comuni. Aceastd reducere s'a ticut ir
felul urmétor: S'a socotit 100%/, peatru toate performaniele
medii ale adultului si in raport cu acestea s'au dat procentele medi:
ale fieciirei vérste, rezultate din performania medie a varstei
respective raporiati la performania medie a adultului. Astlei
daci performanta medie a unei functiuni psihice {a varsta
de 8 ani este de pildi '/, din performanta medie a adultulsi,
vom socoti peniru acea functiune psihicid, la varsta de 8 ani un
numir de procenie egal cu 100/2 = 50.

In cele ce urmeazi, vom arita diferitele laturi psihice
cercetate, descriind probele respective i modul de experimen-
tare; vom arita apoi rezuliatele obtinute, prezentind curbele de
évolutie ale diferitelor funcfiuni psihice, precum sgi profilele
psihologice pe varste si vom itermina ardtand concluziile peda-~
gogice,

1. Inervafia si impulsul au fost determinate prin proba
punctatiei (tapping). La comandi toti subiectii incepeau si bata
cu creionul pe hirtie un numar cat mai mare de puncte, timgz
de !/, minut. S'au numéirat apoi punctele batute de fiecare subiec!
si s'au calculat mediile pe varster 7 ani, 8, 9, etc., pana iz
maturitate,

Graficul anexat al ,Evolutiei psihice” ne aratid ci curba
inervatiei si impulsului porneste de 1a 50, {7 ani) si creste
treptat pand la varsta maturititii. Se observad insd, cd in timp
ce inervafia si impulsul la varsta adultului se prezinti la acelas
nivel de 100°/, cu toate celelalte functiuni psihice, la varstz
copiliriei, pand la 12 ani, ea predomini asupra celorlalte func-
tiuni, exceptind doar sugestibili*atea si intuitia opticd. Inervatiz
si impulsul reprezintd asa dar una din caracteristicele vérstei
copildriei. Motivarea ar consta in prezenta la copil a sistemului
nervos relativ cu mult mai desvoltat decat la omui adult. Pe
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lingi acestea mai putem pomeni posibilitatea unui timp scurt de
reactiune datorit dimensiunilor mici ale organismului, precum si
posibilitatea de a invinge mai usor energia cineticd a greutdtii
miinii in miscare, ‘ .

2. Iniuitia opticd a fost examinati din proba de injumi-
tafire a liniilor. Foaia de hartie atbi a fiecirui candidat a fost
impartitd in patru dreptunghiuri egale prin indoire, odati la
jumétatea ei §i altddatd la cele doud sferturi.

S'a cerut candidatilor si noteze cu crejonul jumititile celor:
irei linii obtinute prin indoirea hartiei.

Valorificarea probei a constat in determinarea raportului
numeric al lungimilor celor doud segmente obfinute prin injumi-
tdtire i anume raportul lungimei mai mici cétre cea mai mare.
Media celor trei raporturi astfel objinute reprezinta performanta
fiecdrui subiect.

Graficul ne araii ci curba intuitiei opfice se mentine cam
la aceeas indltime in mersul ei pe virste. Este o exceplie unica
in comparatie cu toate celelalte curbe de evolufie. Aceasta ne
arati c# puferea de intuire opticd este cam in aceiasi masurd
desvoltald si la copii ca gi la oameni maturi, Faptul ci gradul
de desvoliare al intuitiei optice nu depinde de gradul de des-
voltare al altor functiuni psihice, ne conduce la concluzia cd
actul intuirii nu ar avea loc pe calea unui produs de date geo-
metrice pe deoparte si functiuni psihice superioare, pe de altd
parte, ca de pildi: inteligen{d, atentie, sentiment, proces sustinut
de diferitii autori ai teoriei produc{iunii (Janei, G. E. Miiller,
ete.)—ci ar avea loc pur gi simplu printr'un proces de organi-
zare proprie in sectorul de simjuri considerat; in cazul nostru
in sectorul optic. Rezultatul acesiui experiment, confirma gi
sustine asa dar punctul de vedere al scoalei psihologice din Berlin
iGestalttheorie).

3, Sugestibilitatea a fost determinatd in felul urmitor: S'a
prezentat subiectilor un anumit tablou timp de '/, minut §i s'a
cerut apoi ca fiecare si dea in secris rdspunsul la urmitoarea
intrebare: ,Cate giini erau pe malul apei”? In realitate nu era
nici o gaina., Subiectii usor influentabili au fost sugestionati prin
insdsi intrebarea pusi si au indicat in rdspunsurile lor cd au
vizut giini, precizand si numirul lor. Valorificarea a constat in
atitarea numirului de gdini vizute de fiecare subiect,

Curba de evolutie a sugestibilititii se prezintid foarte ridi-
catd la varsta copiliriel, pornind la 7 ani dela 300%,, adici de
trei ori mai ridicats decat la varsta adultului, O scidere a
acestei curbe sub nivelul adultului, se observi la vérstele de 16
si 17 ani. Aceasta s'ar motiva prin aceia ci la aceste varste
functiunea psihici dominanti este spiritul de abstractiune si
criticl, care trece cu mult chiar peste nivelul adultului.

4. Memoria a fost cercetati prin proba cuvintelor cu sens.
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S'au citit in fala subiectilor 15 cuvinte si s'au cerut apoi aces-
tora si le reproduci in scris, in timp de 1 minut, Valorificarea
" probei s'a facut prin indicarea numirului de cuvinte bine re-
produse.

Graficul ne arati ci exceptind curbele de evolutie ale su-
destibilititii, intuitiei optice si inervatiei si impulsului, curba
memoriei se afli hoiirdt deasupra celorlaite curbe pani la 12
anj, asa incdt cu exceptia amintiti a unor functivni de mati
micid importan{d, pulem considera ci dela 7 la 12 ani copiiul
este un tip recepiiv. Chestiunea aceasta, care de altiel a mai fost
observatid pini astizi si in mod empiric, prezinti o importanii
"deosebiid in caracterizarea fazelor de evoluiie, aritindu-ne ci
in aceasti perioadd de desvoltare la copil predomini iendinia
de acumulare de date si de experientd, Iird de care nu ar putez
fi posibili desvoltarea si manifestarea lui psihicd ulterioari,

Paralelismul intre evoluiia memoriei si a inervafiei gi im-
pulsului, care se observd pe graficul nostru de evolutie, susiinut
totodati si de corelatia destul de buni intre aceste doud func-
{iuni [calculate dupa performantele datelor experimentale obtinute
in cercetarea de ifa}i), ne conduc citre presupunerea unej lega-
turi funcfionale intre memorie si conductibilitatea nervoasi. Este
foarte probabil ci dupd aceasti ipotezd exercitarea memoriei ar
consta intre altele si in realizarea unei conductibilifi{i nervoase
mai bune a centrilor corespunzitori functiunii memoriei,

5. Imaginafia a fost determinati prin proba celor trei cu-
vinte, precum si prin proba rimelor. S'au dat cuvintele: ,profesor,
elev, pedeapsi” si s'a cerut subieciilor si formeze cu ele in
timp de 3 minute cit mai multe fraze diferite ca formi si con-
{inut. Aceeas probd s’a repetat cu grupul de cuvinte: ,copil.
pisicd, bitaie”, Valorificarea s'a ficut prin numdirarea frazelor
réspunse, ‘

Proba de rime a constat in gisirea cdt mai multor cuvinte,
care rimeazd cu cuvantul ,lunid®. Analog pentru cuvantul ,casa".
Valorificarea s'a ficut prin numirarea cuvintelor rimate.

Curbele de evolufie ale imaginatiei urmeazi pani la 11 ani
sub curba memoriei, iar dela 11 ani incolo curba de imaginatie
(3 cuvinte) trece deasupra curbei memoriei si se mentine ca atare
pand la maturitate. Imaginatia predomini asupra celorlalte func-
tiuni psihice intre 11 si 16 ani. Lucrul acesta s'a observat destul
de clar si pe cale empirics, fiind in legdturd cu perioada ata!
de caracteristici a virstei pubertdfii. Dar nici in perioada pre-
cedentd celei pubertare, imaginatie nu lipseste; ea vine insi in
a doua linie, dupd memorie. Deasemenea imaginatia caracteri-
zeazd i perioada de dupd pubertate pani citre virsta maturitdii.
dar si aici ea sti pe al doilea plan, pe primul ludnd loc spiriiul
de abstractiune si critici.

6. Afenfiq a fost examinati prin proba Sterzinger. S'a dictat
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mai intdi un text, pe care subiectii l'au scris caligrafic pe hartia
de experimentare si s'a cerut apoi si se faie cu crefonul acela
litere care rdspund ia una sau la alta din urmitoarele dou
regule:

a} Orice literd cuprinsd intre dou# vocale.

b) A doua literd dintre doud litere care se repefi conse-
cutiv. '

Dim in fraza de mai jos un exemplu de aplicare a celor
dou# regule Sterzinger:

»Cainii vecinului litrau"

Literele grase trebujesc tiiate si anume: n pentruci se afld
cuprins intre doud vocale, i pentrucd este a doua literd care se
repetd consecutiv, §. a. m. d.

Valorificarea s'a ficut prin numirarea literilor bine tiiate
in timp de un minuf si jumitate.

Graficul ne arati es curba de evolufie a atenfiei se inca-
dreazi aproape perfect intre curbele de evolufie ale celor doui
probe de imaginatie (trei cuviate gi rime). O singuri exceptie la 14
ani se justificd prin sc#iderea ateniiei la aceastid vArstd criticd.
Paralelismul care reiese de pe gralic intre evolufia aientiei si 2
imaginatiei ne-ar indica un paralelism intre desvoltarea vieii
psihice congtiente si a celei subconstiente. '

7. Simful esfefic a fost explorat prin proba de desen, S'a
cerut subiectilor si ornamenteze cu flori un dreptunghiu in cares'a
dat o floare mare la mijloc, printr'un exemplu desenat pe tabla.
Valorificarea s'a ficut in felul urmitor: S'au clasificat mai intai
probele adultilor in ordinea valorii lor estetice. Clasificarea a
fost fdcutd de cdire o absolventi a scoalei de Belle "Arte. Din
acezstd clasificare sau ales trei etaloane si anume unul mijlociu,
clasificat la mijlocul colectivalui, altul inferior clasificat la 75°%;,
si altul superior clasificat 1a 25°%,. Cele trei etaloane: inferioare,
mijlocii si superioare s'au valorificat respeciiv prin notirile 1,
2, i 3. In raport cu aceste etaloane s'au valorificat toate cele-
lalte probe de desen si anume dupi wurmitorul criteriu: dese-
nurile cari se apropiau de unul din acele trei etaloane primia
notarea respectivd; acele care se prezentau vidit sub elalonul
inferior primeau notarea O, iar acele care se prezentau vadit
peste etalonul superior primeau notarea 4. Desigur ci aceasti
probd nu vizeazi direct simtul estetic ci doar aptitudinea la
desen. Curba de evoluiie a simjului estetic, ar fi ins8 o curbi
paraleld cu cea ob}inuti de noi, la care s'ar adiuga pentru fie-
care varstd un anumit numir de subjecte, care, degi nu prezinti
aptitudini deosebite la desen, posedi insd simful estetic ca atare.
Dacid am desena pe graficul nostru si aceasti noui curbi a
simfului estetic, ea s'ar confunda cu inséisi curba aptitudinei la
desen trasati de noi, deoarece cele doui curbe sunt pe de o



Evoluiia psihici 403

parte paralele, iar pe de alta ele irebuese, dupd principiul gra-
ticulul nostru, si se intiineascd in acelas punct la vérsta matu-
ritdtii, De aceia putem considera ci curba aptitudinei la desen,
.de pe gralic, reprezinti cu suficienti aproximare insdsi evolutia
simtului estetic.

Graficul ,Evolutiei Psihice® ne arati cd curba simtului
estetic merge dela 7—11 ani paralel cu curba imaginatiei; iar
dela 11 ani incolo, paralel cu curba spiritului de organizare prac-
ticd, Acest lucru se jusfiticd in felul urmitor: In desenele co-
pillor dela 7--11 ani se constati o predominare a imaginatiei gi
Ianteziei. Se ceruse si se ornamenteze cu flori un dreptunghiu
dat. Acesti copii au desenat insa, in majoritatea cazurilor, altceva
decat li se ceruse §i anume pisici, pipusi, case, oameni etc. In
desenele subiectelor dela 11 ani incolo se observd insi o oare-
care uniformitate, desenurile nevariind prea mult intre ele, mai
ales din punctul de vedere al aranjamentului florilor, Realizarea
lor a constat intr'un proces de organizare si esteticd, analog de
pildd aranjamentfului dintr'o camerid de iocuit, in care sunt res-
pectate si criteriul practic si cel estetic.

8, Inteligenfa abstractd a fost examinati pe calea probei.
sirurilor de numere. S’au dat mai multe siruri, ca:

1, 5 11, 15, 21..,
3 4 12, 4, 5 20...

cerandu-se subieciilor si le complecteze dupi felul lor de
Jormare.

Solutia pentru primul gir este: 25, 31, 35, 41, efc., iar
sentru al doilea: 5, 6, 30, 6, 7, 42, etc.

Sirul bine rezolvat era valorificat cu calificativul 1, Sirul
nerezolvat era notat cu 0. Graficul ne arati ci curba de evo-
lutie a acestei functiuni porneste la 7 ani dela 0"/, si creste in-
continuu; la virstele de 16 si 17 ani trece cu mult deasupra
futuror celorlalte curbe, precizind acestor virste o caracterizare
de spirit de abstract{iune si critici. Faptul ci curba porneste
dela 0%, la varsta de 7 ani ne confirmi afirmatia empirici,
bine constatati paAnid ast3zi, a lipsei de spirit de abstractiune la
copii, Dupé graficul nostru spiritul de abstractiune apare inir'c
-masurd suficientd abia dupd varsta de 14 ani,

9, Spiritul de organizare practicd, a fost cercetat prin proba
de ,manevr#”, Fiind date 3 linii de cale feratd: I, 11, III, cores-
punzand infre ele la intersectii, se cere a se trece vagoanele
a, b, ¢, ete. din ordinea indicatd pe figuri pe linia I-a, in ordi-
nea alfabeticd, aratati in parantezi,



\
be I
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Proba de manevra

Operatia de manevri se scrie dupd cum urmeazi?
a depe linia III trece pe linia I

b.......... It ............. il
& v I 11
bbhe .......... m......... I
C o I. 1

Proba prezentati subiectilor a fost insofiti de o exempli-
ficare, intrucdtva analoagd {ficuti pe tabla, pentru eliminarea
unor dificultdti de infelegere, fird de care, proba prezintd mai
mult un craracter teoretic decit practic. Valorificarea probei a
fost ficuti prin calificativul 1 in cazul rezolvirii ei si prin 0 in
cazul nerezolvirii ei. Graficul ne arati ci aceasti curbi evoluiaza
in jurul lui 0°, pentru vérstele 7, 8 3i 9 ani, de unde se con-
chide ci copiii de aceste varste sunt in genere cu totul lipsi{i
de spiritul de organizare practici. Aceasti curbd evoluiazi apoi
pani la varsta de 13 ani paralel cu curba inteligentii abstracte.
Acest luecru ne aratd cid inteligenta teoreficd si practicd merg
mand in mand si aproape nu se diferentieazi la copii, pAnd la
13 ani.

La varstele de 14 gi 15 ani se observd o scidere a curbei
in raport cu performania medie dela 13 ani, dupi care urmeazi
apoi o noui crestere pand la varsta maturitdfil, Faptul ciudat
al sciderii curbei spiritului de organizare practicd la varstele
de 14 si 15 ani trebue pus in lediturd cu faza predominantd a
pubertitii la aceste varste. Graficul ne arati in acelas timp la
aceasii epocid, pe deoparte o predominare a imaginatiei asupra
tuturor celorlalte functiuni psihice, tar pe de alta o scidere a
puterii de coneentrare a atentiei. Astiel regresul inregistrat asu-
pra curbei spiritului de organizare practici este explicabil.

10. Sentimenful moral a fost explorat in acelas timp cu
proba de imaginatie {3 cuvinte). Cele irei cuvinte date erau
odatd : ,copil, pisicd, bitae". Aceste grupdri de cuvinte au fost
alese in agsa fel incat raspunsurile si prezinte sau un caracter mo-
ral pozitiv, ca de pildi in fraza ,Copilul bun nu bate pisica“



Evolutia psihica 405

sau un caracter moral negativ: ,copilul bate pisica”. Cazurile
morale pozitive au fost notate cu +1; cele negative cu — 14
in sfarsit cele indiierente au iost notate cu O. Graficul ne arata
ci performaniele medii la aceasti proba de seniiment moral sunt
negative la copiii pand la 9 ani si pozitive pentru celelalte virste
panid la maturitate. Aceasti curbi se prezinti intrucétva oscila-
torie in evolutia ei, ceiace ne-ar putea arita cd determinarea
sentimentului moral pe cale experimentald, pare a fi mai putin
precisi decdt determinarea altor functiuni psihice mai putin cen-
trale, cum ar i de pildi memoria, atentia ete. Astiel la varsta
de 12 ani observim o scidere brusci a curbei, care la primul
momenti nu pare a fi justificats, si deaceia am putea-o atribui
nepreciziunii probei noastre. In realitate aceastid scidere este
datoriti faptului ¢ la vérsia de 12 ani predomini numeric in
colectivul cercetat de noi unii elevi dela o geoald primari com-
plimentari dela periferia Capitalei, care prezintd in performante
un nivel cu mulf mai scizut decat al colegilor dela celelalte
scoli. De aici conchidem cid curba evolufiei sentimentului moral
este influentatd nu numai de varsta colectivului, ¢i in mare mi-
surd §i de mediul social din care fac parte subiectii.

11. Voinfa si caracterul au fost cercetate prin proba de-
senirii dreptunghiului cu ochii inchisi, S'a spus mai intadi per-
soanelor de experimentare ci aceasta este o probi de inteligents,
in sensul cd oamenii mai inteligenti pot desena bine un drepi-
unghiu, cu latura de circa 10 c¢m, cu ochii inchisi ajungdnd su-
ficient de exact cu creionul in punctul de plecare. Li s'a comu-
nicat ci pe baza acestei probe vor fi clasificati din punct de
vedere al inteligentii si i se vor aduce la cunostin{id tablourile
de clasificare, Totodatd li s'a spus cd nefiind paosibil s4 fie toii
legati la ochi pentru execufia probei, subiectii sunt rugati a-gi
da cuvantul de omoare ¢ nu vor deschide ochii in tot timpul
desendrii dreptunghiului. Proba a fosl executaii de cate doui
ori de fiecare subieet. Valorificarea s'a ficut pe consideraiia cd
este aproape o imposibilifate de a putea desena si inchide un
dreptunghiu cu ochii inchisi. Cercetirile ne-au aridtat ci proba-
bilitatea este de circa 1:120. Deaceia orice dreptunghiu bine
desenat si inchis a fost valorificat cu calificativul — 1, aceasta
raportdndu-se laturii voinjei si a caracterului individului, dove-
dite negative, prin aceia cd a deschis ochii in timpul desenérii
dreptunghiului, desi isi diduse cuvantul de onoare cd nu va pro-
ceda astfel. Orice dreptunghiu prost legat sau neinchis intre
punctul de plecare si sosire, adicd desenat cu ochii inchisi, a
fost valorificat cu calificativul -+ 1.

Gralicul ne aratd cii curba de evolujie a voinfei si carac-
terului astfel determinate este puternic negativid la copii mici
{circa 200°’, la vérsta-de 7 ani} si devine positivd abia dupi
varsta de 16 ani, crescand apoi treptat pand la- maturitate. In
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graficul curbelor de evolutie ale funcliunilor psihice, curba vointei
si caracterului prezinti caracteristica de a Ii cea din urmi curba,
in sensul unei evolulii dela valori negative foarte pronuntate spre
valori pozitive, care rdman pani la maturitate cu mult in wrma
valorilor celorlalte curbe,

' In denere se vede céd graficul evolutiei psihice ne aratd
atat evolujia fiecdrei functiuni in parte, cit si profilele psihologice
ale diferitelor varste dela 7 ani panid la maturitate. Astiel, in
limita cercetirilor neastre, profilul psihologic al vérstei de 7 ani
este mimatorul ¢ dominanie suni sugestibilitatea cu 300%,, intuitia
opticd cu 92°,, inervatia si impulsul cu 50", si memoria cu 46°;,.
Urmeazi apoi imaginajia cu 16", atenfia cu 15%/, simjul estetic_
cu 10°%,. Inteligenta abstracti gi spiritul de organizare practica
lipsesc la aceastd varstd, fiind exprimate cu 0%, Sentimentul
moral §i caracterul, in sensul cercetirilor noastre, apar chiar
negative, liind valorificate respectiv cu circa 50°/; si 200%,.

Profilele psihologice ale celorlalte varste se deduc depe
grafic analog cu exemplul dat mai sus pentru vérsta de 7 ani.
Valoarea in procente a unei functiuni psihice, pentru o varsti
anumitd, se citeste pe grafic la interseclia curbei cu ordonata
varstei considerate,

Fazele mai importante zle evolutiei psihice, care se desprind
de pe grafic, sunt urmétoarele:

a) Faza receptivd, dela 7—12 ani, pe care o putem justifica
in felul urmétor: lasand la o parte sugestibilitatea, intuilia optica
5i inervaiia si impulsul, care, in afard de unele exceplii, se prezinti
dominante cam la toate varstele pan# la maturitate, se vede ¢ci
functia psihicd dominanta inire 7 si 12 ani este memoria.

by Faza pubertard, dele 12—16 ani, in care functia psihici
dominanti este imaginafia.

c) Faza post-pubertard a adolescentei, dela 16 ani pdnd la
matarifate in care in afara unei imaginatii bogate avem predo-
minarea intelidgentei abstracte si a spiritului critic.

Concluzii pedagogice. Cunoasterea caracterizirii psihologice
a copilului, in dileritele faze de desvoltare, ne poate da indica-
tiuni pretioase cu privire la adaptarea educatiei i invitimantutui
{la natura copilului. Astfel in faza receptivd, dela 7 ani pénd la
pubertate, invi{dmantul se va baza pe puterea de intuitie a
copilului, pe sugestibilitatea lui, pe insugirea lui receptlva $i pe
tendm{;a de Impuls spre actxvltate proprie manifestati in special
prin miscare si jocuri. In aceasti perioadi nu ne vom putea bizui
decat in micd misurd pe functiunile putin desvoltate sau negative,
cum ar fi de pildd ateniia, inteligenta abstractd, spiritul de or-
ganizare practicd, sentimentul moral, voinla §i caracterul, In
perioada pubertfard, dela 12—16 ani, invi{iméintul va face apel
5i la imaginafia elevilor, care se prezinti de astd dati drept
functiune dominants. Totodatd va putea apela si la puterea de
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concentrare a elevilor si se va adresa si tuturor celorlalte funcfiuni
psihice in curs de desvoltare, ca inteligentd abstracti, sentiment
moral etc. In perioada adolescenfei, dela 16 ani pénd la matu-
ritafe, invitimantul se va bizui mai pulin decdt péini la aceasti
virstd pe spiritul de sugestibilitate, care, de astd datd se afld in
brusci sciddere si mai mult pe spiritul de absiractiune i criticd
al elevilor.

Totodats, in aceastd perioadd, se va da o deosebits atentie
educatiei vointei si caracterului, care abia acum incep si se
afirme pozitiv in evolulia lor.

In afara acestor consideratiuni, pedagogia va trebui si tini
seamd §i de acele caracteriziri ale copilului, pe care le-am gisit
dominante aproape pentru toate varstele si anume: sugestibilitatea,
intuitia, inertia si impulsul.

Intuitia priveste cunoasterea pe calea simfurilor, iar iner-
vafia si impulsul duc la manifestiri si activitate proprie,

De aici, conchidem urmitoarele doud principti generale in
pedagogie, la cari de altfel s'a ajuns si pe calea empiricd, a
observatiei, si anume : principiul infuifiei §i principiul scoalei active,

Cercetarea de fatd ne conduce insi si mai adiugdm la
acestea si un alt principiu pedagogic, pe care il vom numi
principiul auforitdfii. Pornind dela insusirea de sugdestibilitate
pronunfati a copilului, pentru ca ea si poati fi intrebuinfati cu
folos, atat pentru scoald cat si pentru individ si societate, se
cere pe de o parte, ca profesorul si posede putere sugestivi,
reprezentind in acelas timp o personalitate c&t mai distinsi, iar
pe de alti parte, acfiunea sugestivi atuturor profesorilor asupra
elevilor si fie cAt mai unitard, fdcand parte dinir'un program
subordonat idealuluf unitar al colectivititii din care scoala face
parte.

Pentru sprijinul binevoitor pe care mi J-au acordat pentru realizarea
lueririi de fafd, exprim muliumirile mele D-lor Directori ai scoalelor la
care am experimentat, precum si colaboratorilor: D-ra M. Gheorghiu si
D-nii Dr. C. Calavrezo, I. Nifu gi C. Ilieseu.

G. ZAPAN



RASPUNS UNEI CRITICI

Cititorii au luat deSigur cunostinii de articolul d-lui AL
Posescu, publicat in ultimul numidr al ,Revistei de Filosofie" si
consacrat fdeii qutonomiei artei in Estetica d-lui Tuder Vianu.
Mérturisesc ci obiectul acestei contributii m'a surprins din capul
locului, de ocarece toati lumea care si-a dat osteneala si stri-
batid cele doud volume ale ,Esteticii® mele, $tie ci dupd ce
studiez arta din punctul de vedere exclusiv estetic si, prinur-
mare, ca pe un produs autonom, ultima parte a primului volum
si o bund parte din volumul al doilea o considerd ca pe o rea-
litate sociald si psihologicd, analizdnd factorii cari explici apa-
rifia si desvoltarea ei, cum $i pe aceia cari se incruciseazid in
cursul procesului de creatie 5i receptare. Capitole jmportante
din lucrarea mea iraieazd despre ,eteronomia artei®, ,eterono-
mia creatiei* gi ,eteronomia receptidrii artistice” si cine le trece
cu vederea, ldsand iotusi si se infeleagi ci se opreste in fala
esenfialului conceptiel mele, nu poaie prezenta despre aceastia
decét o imagine trunchiati si falsa.

M’am intrebat tolusi ce poate spune d-1 Al. Posescu chiar
numai despre ,ldeea autonomiei artei in Estetica d-lui Tudor
Vianu" si incheerea la care am avut regretul si ajung a fost ci
tindrul publicist care imi consacri reflectiile sale, agteptidnd mo-
mentul in care se va putea distinde prin opere proprii, se ilu-
streazd de pe acum prin lipsd de modeslie si chibzuinta, Cici
cum pot califica alifel usurinfa cu care d-1 Poseseu chiami in-
ireaga esteticid modernd la ordine, cerindu-i ,sd se gdndeascd
fa metode ceva mai stiinfifice” ? Cum pot judeca altfel pe scrii-
torul care crede cd poate sfirgi atdt de usor cu interesaniele
contribulii recente ale fenomenologiei estetice, declarind {ira
apel cd ele isi risipesc inutil forfele 5i cd neglijeazd ,problemele
reale pe care le ridicd arta"? Ce pidrere putem avea despre
cineva care intdmpinind deosebirea dintre ireal si areal, o de-
clard lipsitd de orice inteles, desi termenii mai obicinuviti imorai
si emoral i-ar §i pulul arita cd particulele { 5i ¢ indicid douid
modalitati felurite ale negatiei si desemneazd, de fiecare dati,
cate un inteles precis? Ce putem spune despre scriitorul iilo-
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sofic care fald de afirmatia kantian# ci sentimentul estetic rea-
lizeazi un acord, o armonie intre feluritele facultiti ale sufle-
iului, se inireabd cu o desidvarsiti candoare: ,Ce conflict existd
inire sensibilitatea si rafiunea noasird, pdnd sd intervind fru-
mosul artistic, peniru a-l aplana? Adevdrul este cd nu existd
nicivnul...* Trebue s3 recuncastem fericit pe omul care ne
simtind in constiin{a sa nici un antagonism al fortelor launtrice,
niciun conilict intre sensibilitate gi ratiune, gdseste surprinzi-
toare si falsi renumita teoria a lui Kant. D-1 AL Posescu face
parte desigur dintre acesti fericiti. S8 mai subliniem oare eroa-
rea ce comite d-} Posescu atunci cind intdmpinind observatia
ci arta define locul intermediar infre finalitatea exirinseca a
iehnicei omenesti si aceea intrinseci a naturii ca totalitate, crede
a afla ael un concept contradictoriu, produsul unei indeletniciri
sofistice a spiritului ? Proceddnd cu mai multi misurd si chib-
zuinld, analistul nostru ar fi putut singur descoperi ci o formi
de trecere, o existentd care mijloceste intre doud rediuni ale
realitifii nu este un concept contradictoriu. Immanuel Kant nu
este' deci un simplu sofist atunci cand afirmi ci arta mijloceste
intre finalismul vointii morale si mecanicismul naturii si formula
oIinalititii fird scop" nu este chiar ,evident absurdi®, asa cum
o proclami d-1 Posescu. Trecerile, mijlocirile, articulatiile nu sunt
contradictii. Este destul de penibil ci trebue si facem obses-
vatii atdt de elementare si cd cineva ciruia i se di libertiatea
sd iscileascd articole de filosofie impune discutiei un astfe
de nivel,

Poate nu m'asi fi ocupat, asa dar, de parerile d-lui ALl
Posescu, dacd ele nu m'ar §i ficut si reflectez la neajunsurile
criticii care, neincepind prin a-gi apropia in chip congtiincios
obiectul cercetirii sale, se mulfumeste si considere fragmente
intAmplitoare. Gribit si obiecteze, tindrul colaborator al ,Re-
vistei de Filosofie* n'a observat nici locul pe care l-am dat ideii
eteronomiej artei, nici acela, foarte larg, pe care il dau metodei
explicative in esteticd, aldturi de locul pe care il define me-
toda fenomenologicd, in care d-sa vede oarecum un dugman per-
sonal, Cine s'ar mirgini s& citeascd articolul d-lui Posescu ar
nutea crede ci, in tratatul meu, nu aplic decit descriptia feno-
menologici, ,Metoda lui'} de cercetare, scrie d-1 Posescu, nu
poate fi decdt cunoscuta melodi fenomenologicd preconizaid de
unii dinire reprezenianfii aceleiasi filosofii germane, de care vor-
beam adinequri.” Este adevirat cd, ocupindu-ma cu caracteri-
zarea operii de artd, am folosit metoda fenomenclogici, pe care
o consider drept instrumentul cel mai delicat oferit de metodo-
logia moderns in sarcina de a descrie obiectele realitifii. Me-

1} Iui, adici @ mea. Aceasti formi necurtenifoare a pronumeli! este
neabicinuitd intre cameni de buni conditie.
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toda fenomenologicd constd, in adevir, din izolarea lucrului
din lantul cauzelor gi al efectelor si din varietatea in care ni-i
infaliseazd experienia concrets, pentru a-1 considera in siruc-
tura-i permanenti si ideald, Cine a ficut observatia ci preocu-
parea de a explica un lucru, adicd de a urmiri chipul in care
apare in inlinfuirea cauvzald, intunecid buna si exacta lui cunog-
tintd descriptivd, nu poate si nu salute in fenonmenclogie un
progres al metodelor moderne. Tot astfel, acela care intelege
ci peniru a recunoaste inir'o impresie schimbitoare un obiect
permanent, este de presupus cd spiritul posedd intuitia realitdfii
lui statotnice gi ideale, ajunge la concluzia ci metoda fenomeno-
logicd se gidseste in dreptul ei incercind s'o descrie pe accasta
din urmi, ,Estetica” mea, care sprijind infelegerea ei despre
artd prin rezultatele de cépetenie ale cercetirii mai vechi si
mai noui, nu putea deci sd treacd cu vederea castigurile feno-
menologiei. Sub numele de ,momentele constitutive ale artei,
am incercat deci portretul fenomenologic al operii de arti. Fa-
cand aceasta am incercat insi descrierea si nu explicarea artei,
incat d-1 Posescu comite o regretabili confuzie si in ce priveste
intentiile mele gi acele ale fenomenologiei, atunci cand formu-
leazd invinuirea: ,simpla descriere nu esfe nici mdcar un in-
ceput de explicare” ! Numai oameni nefamiliariza}i cu notiunile
filosoliei pot crede ci descrierea ar fi pentru cineva o formi
a explicafiei. D-1 Posescu intri in aceastd categorie atunci cand
aruncd descripliei fenomenologice imputarea ci nu explici nimic,
desi ea niciodatd nu si-a propus aceasta,

Revenind la chipul in care se succed metodele in decursul
expunerii mele, trebue si aridt cd descripfiei fenomenciogice am
ficut si-i urmeze explicatia, dupd cum am anuntat incd din pri-
mele pagini, scriind de pildi: ,Metodele in stadiul creafiei si
contemplafiei vor rdmaneaq, ca si in cazul operii de artd, descrierea
si explicafia”. Am ardtat apoi rolul pe care il detine normali-
zarea in cercetdrile estetice, care ocupandu-se de valori nu le
poate descrie, decit recomandéandu-le. Valoarea estetici, in adevir,
tiind obiectul unei aspiratii, analiza ei ia totdeauna forma propu-
nerii, a normalizirii. Ce ne facem cu faptele!.. exclami d-1 Po-
sescu cu o indignare de cetifean. Stiintele nu castigd in fiecare
moment adevdruri pe care n'a fost nevoe si le presupuni ? Stiin-
tele, adici stiintele maturii, cici despre acestea mi se pare ci
vrea sd vorbeascd d-1 Posescu, urmiresc insi fapte ale realujui
independent de noi $i de aceea le poate céstiga f3rd ¢4 intervina
prin postulatele lor, pe cind stiinia esteticii avind s# analizeze
valori, adici obiecte ale vointii anticipatoare, nu poate evita pos-
tularea lor normativd. Dar nici acest motiv nu pare a fi priceput
mai bine de d-1 Posescu.

Ne intrebidm, in tot cazul, cum de n'a observat locul atat
de larg pe care il consacru explicdrii fenomenelor artistice, cind
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tratatul meu insistd de mai multe ori asupra temeiurilor acestei
metode si consacrd capitole intregi aplicirii ei? Si fie aci ne-
bagare de seami sau [alsificare voitd a stirilor de fapt? Se pare
totugi cd n'avem de-a face cu o simpld scipare din vedere, de
oare ce prins de un scrupul subit al constiintei, d-1 Posescu
adaugéd la un moment dat intre paranteze: ,S'a mai vorbit si de
alte metode, dar in fafa acestora doud de care ne ocupim ele
cad cu totul in umbrd”. Criticul meu stie deci ci folosesc i alte
metode, decat aceea fenomenologics, dar socoteste ¢i le dau o
mici insemnitate. Cum le dau insi o insemnitate mai mica,
atunci cand cele doud volume ale .Esteticii* consacrd aplicirii
lor pirli masive din ele? D-I Posescu ar intdmpina greutdti si
raspundi la aceasti intrebare.

i ca o dovadd ci explicatia geneticy, istoricd si psiholo-
gicd, ocupd un loc loarte intins in ,Estetici” §i care au poate
fi trecut in niciun caz cu vederea, stau aprecierile unui alt critic
al lucrdrii mele, Este vorba de d-1 Camil Petrescu, care intt'o
lunga notd publicati in volumul ,, Teze si Antiteze”, ca un epilog
la o discufie literari pe care am avut-o impreund cu vreo doi-
sprezece ani in urmi, $i care adaugi acum o mulfime de lucruri
in afari de obiectul vechei noastre desbateri, face aceste apre-
cieri, pe care mi scuz a trebui si le reproduc si in unele din
laturile lor atat de magulitoare. ,D-I Tudor Vianu, scrie d-1
Camil Petrescu, esfe poafe unul dintre cei mai de seamd erudifi
ai timpului in acea stiinfd aparfe care e estetica psihologica
si denetica gi in ucelas timp unul dinire cei mai de seamd scri-
tori pe care ii are literatura romdneascd.. Personalitate puler-
nicd, excesiv subiectivd, e un cu {otul neobicinuit analist al com-
plexelor subiective, pdnd acolo unde nuantarea devine o uimire
si o incdanfare. Cu adevdrat caracteristic e ¢d gi afunci cand in
compactul sdu tratat de esteticd se ocupd cu problema esentiald
a artei, despre judecata de valoare, in loc s'o fraieze fenome-
nologic, o frateazd ori istoric ori psihologic (explicd doar con-
ditiondrile isforice ale judecdtilor de valoare si face psihologia
aprecierii estefice/ pierzand astfel unica ocazie de a face este-
tied, in sensul sirict al cwvdntului®.

Ciudatd si inexplicabild situatie! Pe cind pentru d-1 Po-
sescu sunt prea fenomenolog, pentru d-1 Camil Petrescu nu sunt
fenomenolog in deajuns. Unul crede ci estetica incepe numai cu
explicarea geneticd a fenomenelor; celilalt socoteste ci in mo-
mentul in care ajunge in acest punct §i piriseste domeniul des-
crierii fenomenoclogice, inceteazd de a mai fi esteticd propriu zisi.
Amiandoui consideri insid pirii izolate din lucrarea mea $i nu
unitatea ei complexa, Cititorul care a examinat-o insi cu tab-
dare, cu buni-vointd si cu acel minimum de opregitire elemen-
tard, despre care un tind#r publicist cum este d-1 Posescu,
ar fi castigat si dea dovezi mai sigure, a putut si se con-
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vingd ci lucrarea mea loloseste o pluralitate de metode, Estetica
mi se pare, in adevir, ci nu poate fi decit normativd, intrucat
obiectul ei este o valoare. Ea trebue si fie fenomenologic-des-
criptivd, dacd nu vrem s& c#dem in eroarea de a lua drept artd,
lucruri care numai prin extindere abuzivi a termenului pot ii
denumite astfel. Ea trebue, in fine, si fie st explicativd, dacie
ne gandim cd arta fiind un produs istoric st social, se cuvine a
o infelege in curentul cauzelor care ii conditioneazi aparifia ¢i
ii determind formele succesive de manifestare, Integrarea conti-
nutului de valori extraestetice in elementul estetic al formei,
unul din punctele fundamentale ale concepiiei mele, legitimeazi
aceastd pluralitate de metode. Am expus, cu lungi desvoltari,
ivate acestea in cele doud volume ale ,Esteticii” si faptul de a
fi inchinat acestei munci o vreme indelungatd si un oarecare
efort de imbritisare a intregului domeniu, socotesc cd imi didea
dreptul de a i cel pujin citit in intregime,

Cred cd cele spuse pani acum m'ar autoriza sd nesocotesc
celelalte pireri exprimate de d-! Posescu, Dar cum unui tanir
atat de suficient, cum este d-1 Posescu, o demonstratie dusi pani
la capit ii poate fi de fnlos, mi voi constridnge si discut si ce-
lelalte obiectii ale sale. Mi se atrage deci atentia cd gresit am
indicat ca obiect al esteticii, frumosul artistic si ci ar 1i fost
~mai simplu si mai firese.. ca esfetica sa rdmdnd gstiinfa arfei
st a problemelor in legdturd cu ea, decat a frumosului artistic,
Lipsa de chibzuinti a contrazicitorului meu apare in aceasi#
obiectie incid odati. Cici este evident cid printre problemele pe
care le -une arta, sunt unele care revin de pildd istoriei st fe-
luritelor ramuri ale tehnologiilor ei speciale, pentru a nu vorbi
decit de acestea. Nici istoria literaturii, a muzicii sau a artelor
plastice, nici poetica, musicologia sau teoria speciald a arhitec-
turii, picturii sau sculpturii nu pot lua loc in clmpul esteticei,
Din aceste motive, limp2zi pentru oricine are deprinderea si
gandeascd mai temeinic, estetica nu esie tot una cu stiinfa artei
si nu-gi poate asuma rolul de a examina toate problemele aces.-
teia din urms. Dealtfel, cercetarea moderni a distins mai de
mult ca inire doud ordine diverse de preocupiri, intre ,estetica”
§i .stiinta artei”, al ciror nume separat revine in publicatii cu-
noscute, ca de pildd in titlul tratatului lui Dessoir sau in acela
al renumitei reviste ,Zeitschrift fir Aesthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft”, pe care celebrul profesor al Universititii din
Berlin o scoate de treizeci de ani. Asa dar, tocmai pentrucd
importante si numeroase probleme ale artei cad in alari de
campul esteticei, obiectul acesteia din urmd nu poate i altul
decat frumosul arfistic, adick acea insugire speciald prin care
arta atinge sensibilitatea esteticd, Cum insd insugirea estetici a
operii, caracterul prin care ea devine frumoass, peniru a fi bine
precizat, trebue delimitat fati de toale elementele extraesietice
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pe care opera, ca realitate sociald, le cuprinde in sine, tratatul
meu a acordat desvoltiirile de rigoare si analizei -acestor ele-
mente din urmid. Am vizut insd, din capul locului, cd d-]
Posescu nu face nicio mentiune despre ideea eteronomiei artei
in estetica subsemnatului; desigur peniru motivul ci sau lipsa sa
de constiinciozitate I-a [icut si socoteascd de priscs stribateres
intredei luerdri sau insuficientele pregitirei si ale mijloacelor
sale critice l-av impiedicat si injeleagi caracterul concepiiei
asupra cireia se pronunii.

Insfarsit, stabilind prinir'o deductie arbitrari ci estetica mea
nu poate fi decii fenomenologicd, asprul meu critic se intreabi
cu grije ce voi putea spune despre problema creatiei si a con-
templatiei artistice. ,[fn velumal al doilea gi ultim al , Esteticei*
sale, care incd nma apdruf, scrie d-1 Posescu, urmeazd sd fie
" pitse in discufie problema creafiei si a confemplatiei arfistice..,
Credem fotugi cd, cu unele afirmdri cuprinse in primul volum,
autorul si-a faeut dificild posibilitatea aceasta®. Tanirul adversar
al esteticei moderne, al fenomenclogiei estetice, al esteticei kan-
tiene si, daci nu mi ingel, al fostului siu profesor de estetici,
crede, asa dar, ¢i volumul al Il-lea al lucriirii mele n'a apirut
si ci despre continutul lui se poate mérgini la simple presupu-
neri. Mi gisesc deci in situatia de a-l informa ci obiectul con-
jecturilor sale se gésea in librarii de opt luni de zile, in mo-
mentul in care articolul sfiu apirea in ,Revista de Filosofie”
¢i cd, in loc de a construi ipoteze asupra cuprinsului siu, ar fi
ticut mai bine sd-1 consulte in linisie si cu ribdare, mai ales
cd nimeni nu-l gribea si ne comunice pirerile sale despre
obiectul i metodele esteticei, dupd cum nimeni nu-1 silea s'o
faci in forma pe care am vizut-o, Rezerva judecitiisale i-ar fi
fost de mare folos.

TUDOR VIANU
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EUGENIU SPERANTIA ¢ Lecfiuni de Enciclopedie juridicd, Cu o introducere
isforicd in filosofia dreptufui (Cluj, 1936].

Filosofia juridici romineascd isi imbogileste domeniul, dupi imporianta
lugrare a D-Jui Mircea Ujuvara, intitulati ,Teoria generali a dreptului san
enciclopedia juridicd”, cu un nou i interesant studiu datorit D-lui Eugenin
Sperantia. Activitatea f{losoficd si juridicd a D-lui E. 8., e cunoscuti st bine
apreciata. E suficient 53 reamintim printre lucririle D-sale filosofice mai re-
cente, acel {in si substantial esseu avéind drept temi .Papillons” de Schu~
mana, jar printre cele juridice, acele ,Principii fundamentale de filosofie ju-
ridiea". Noul studiu al D-lui E. S., cuprinde dona pirti. In prima parte, in-
titulatd ,Lecfiuni de Enciclopedie juridicd” autorul urmind planul sfabilit in
Introducere se ocupd de nrmitoarele probleme: determinarea drepiului in
raport cu societatea §i celelalte norme sociale, clasificirile dreptului i sensul
acestui termen, origina §i evoluiia istorici a dreptului si legile acestei evolutii,
principiile ideologice ce intemeiazi autoritatea dreptului. Stiinfa drepfului are
ca obiect realitatea ,drept”. Ceeace numim astfel ,este intotdeauna o fotali-
tate de regule, de norme, infuntrul cirora activitatea, conduita omeneasca ne
apare ca trebuind si se limiteze”. Creafiunea normelor sociale in genere,
deci si a celor juridice, constituie o lege fundamentali a viefii sociale. ,Socie~
tatea creeazdl legi”, decurge dia legile vielii in genere [viala se produce si se
mentine numai in anumite condifiuni), din legile mintii omenesti (gandirea se
desfisoari numai prin respectarea unor anumite notme}, din natura $i con-
ditiunile oriciirei viefi sociale [sociefafea nu poate exista [ird limitarea reci-
procid a vointelor individuale). Cum poate fi determinat dreptul in raport cu
celelalte norme sociale? Rudolf von Jhering afirmi ci ceeace caracterizeazid
dreptul este foria de constrindere a statului: Zwangsgewalt des Staates, Hans
Kelsen pune accenful principal pe interdependenia drepi-stat: alles Recht ist
Staatsrecht, aller Staat ist Rechtstaat, Georges Gurvitch, distingind dreptul in
stare nascdnda de dreptul propriu zis, afirmd cd elaborarea, consacrarea si
garanfarea normelor juridice de cilre stat constituie un element esential al
dreptului. D-1 E. 8., dupice observd ci ,deosebirile dintre ordines de drept
5i celelalte sisteme de normatiune a vietii soclale nu stau toate pe acelas
plan® (ele pot fi nu numai de fapt, ¢i 3i formale}. crede a gisi specificul normelor
jutidice in caracterul lor de a ii indispensabile bunului mers al societafii:
.categoria de norme care efectiv hotirisc menliverea vielii sociale, normele
a ciror suprimare sau cileare regulald ar periclita desfdsurarea naturali a
socialitdtii. Normele juridice nu sunt insi toate de aceeasi naturd: pe lingd
cele ,cardinale” care au drepi scop garantarea existentii viefii sociale (spre
ex. dispozifiile ledale referitoare la organizarea statului), existi altele .ad-
veniive” care asigurd existenfa si organizarea primelor {spre pilda ledile sco-
lare). Propunandu-si s obtink o definifie esentials a dreptului, D-1 E. 3. neagd
valoarea .sanctiunii” ca element determinant al acestei definilii aga cum sunt
inclinati a crede unii juristi. Io aceastd privintd, autorul face o serie de inte-
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resante observafiuni §i anume : oricare alti normi sociald este gi ea suscep-
tibila de a 1i sanclionatd, sanciiunile sunt ele insele norme juridice adventive
[fixarea si determinarea lor se face tot prin norme de drept}, actiunea de asi-
gurare si de garanfare implicd si sensul unei eventuale actiuni de constran-
gere, sancliunea exferioarid nu este suficientd [suat necesare aspiratiz spre
just si spre logic), in fine dreptul esie respecltat tocmei in imprejurarile in
care sanctiunea nu se aplicd., Tinand seama de gradul de justifie 5i de acel de
«Socialitate”, dreptul ar putea fi deiinit ca .un sistem deductiv de norme
sociale destinate ca printr'un maximum de justifie realizabild, sd asigure unm
maximum de socialifate fotr'un grup determinat”. Si vedem acum ce distinge
moravarile si morala de norma juridica. Moravorile sunt condifionate de
opinia publici, morala de constiinta individuala {D-1 E. S., se arati partizanul
unei morale rationale). Spre deosebire de moralsd si de drept, moravurile nu
fmplicd o logicd rafionali. {Cutuma intermediari intre moravari si drept are
elemente ratfionale alaturi de altele irationale]. Morala definitdi ca ,un total
de norme generale ale conduitei practice personale care se impun constiinfei
ca absolut valabile si implicA excluderea oricirei contraziceri”, nu se opune
dreptului., Firi a colncide cu morala {multe elemente juridice sunt amorale],.
dreptul se inspird totusi din principiile etice, cici ,legiuitorul nu va putea
decreta peatru aljii dispozilii pe care consgliinta sa nu le accepti peatru
sine; altfel o asemenea decretare ar suferi de acelas vitiu al contra-
dictiei si ar fi simultan imorald si iojusti. Trecind la accepiiunile ter-
menulii ,drept® D-1 E. 8., distinge sensul adjectival care la randu-i poate fi
obiectiv san subiectiv (la care se mai adaugi acela de sliin{a sau disciplini).
Raportul dintre dreptul odiectiv si cel subiectiv este extrem de interesant.
Unii juristi ca Leon Duguit si Hans Kelsen reduc dreptul subiectiv la cel
obiectiv. Alfii dimpotriva : Raymond Salleiles si Georges Ripert bunioari,
subordoneazi dreptul obiectiv celui subiectiv. D-1 E. 8., examinind diverse
pireri in aceastid privintd, observd cd drepiul subiectiv definit ca ,,un interes
garantat printr’o normi sociald, desi rezulti din dreptul obiecliv, are totusi
o existen{i proprie: el se justifici in chip natural prin insisi viata sociala.
Dreptul obiectiv avand drept misiune si-] consacre gi si-1 apere. Cercefand
rolul societatii si al individului in deneza dreptului, D-1 E.S., combate aser-
fiunile scoalei istorice dupi care dreptul ar fi o expresie a acelui , Volksgeist".
Ceeace nu inseamnd cd el rezulii numai dintr'o vointd individuald, ci dreptal
apare simultan un produs individual gi coleeliv, ca ,insdsi congtiinfa omeneasca
in genere”. Drepiul are o ,viali” a sa proprie: el evolueazd datoriii doc-
trinei, dispoziliilor legislative, interpretirii magisiratului (a se vedea in aceasty
privinta studiile lui Franecois Geny), in fine datoriti transformirilor mediului
social, in genere. D-1 K. 8,, formuleazi 14 legi care ar conduce evolulia drep-
tufui. Aceste legi ar {i reductibile la doui legi mai generale: ,Dreptul ca
unul din aspectele sociale ale vietii evolueazi in mod analog ca orice proces
vital. Dreptul ca fapt spiritual evolueazid prin alirmarea progresivi a spiri-—-
tualititii omenesti. Cousiderand justificarea autorititii dreptului, D-! E. S.,
examineazi pe tind diversele {eorii formulate in aceasti privinti i anume:
teoria religioasd (Socrate, Cicerone, Dante s.a.), cea demacratica {Mafnardini,.
monarhomahii, jesuifii, Locke, Montesquieu, Roussean s. a.), conceptia drep-
tului natural [dreplul derivd din natura omului), cea rationalistd (dreptul este
o exifgen{d a minfii omenesti), conceptia misticd nationald {dreptul rezulti din
spiritul national] si mistici a statului (dreptul este creeat de stat), infine ex-
plicatiunile ,negative” ale autoritilii dreptului: dreptul se intemeiazi pe
ofortd”, ,plicere” sau ,util". O interesanti observatiune a D-lut E. S, este
aceea ci oricate din aceste leorii ar permile transformarea ,dreptului” in.
arbitrar, dacd s'ar intemeia numai pe vein{d si nu ar tine seama si de o
«Tafionalitate intrissecs”.

A doua parte a studiului D-lsi E. S.. este o ,Introducere istorici in
filosofia dreptului”, In aceasti parte autorul ne prezinti accepliunile idei:
de ,drept” si ale corelatelor ei astfel cum rezulti din cercetarea teoriilor ca-
racteristice si a diversgilor autori reprezentalivi. Este o expunere clari si
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concisd, esentialmente descriptivid. Luind ca punct de plecare cea mai veche
legislajie cunoscuid, codul babilonian al lui Hammurabi, ea trece prin evul
mediu, renastere si timpurile moderne spre a se oprila cele maj interesante
teorii actuale s§i Ia cei mai de seamd aufori contemporaai, cum sunt buni-
oard : ¥rangois Gény, Georges Gurvilch, Georges Renard (Frani{a), Georges
Corail [Belgia), relativistul Gustav Radbruch, apoi H. U. Kantorovicz si Eugen
Ehrlich din asa numita .Freirechiliche Bewegung” [Germania}, Gilorgio del
Vecchio (Italia] si numerosi alfi astori.

Trei probleme s'ar putea formula, considerand studinl D-lui E. S., si
anume: pesibilitatea existentii filosofiei si enciclopediel juridice ca discipline
autonome, in caz afirmativ ar i de discutat asupra obiecfului, scopului st
metodei acestor discipline asupra cdrora este deparle de a exista un unanim
acord, infine, delimitarea reciproci a realitifilor intrand in cadrul respectiv
al filosofiei sau enciclopediei juridice. Dar aceste probleme nu le vom des-
volta aci. In ansamblu, luerarea d-ini Eugenin Sperantia prin bogala sa bi-
bliografie {in a doua parte) §i prin spiritul eritic judicios ce-l strabate (mai
ales in prima parte}, se prezintd cu calitili de interes si utililate evidents
celor care vor si se informeze asupra problemelor juridice fundamantale, s3
le cunoascd in reciproca lor inlintuire st sd reflecteze asupra lor.

Dr. ALEXANDRU TILLMANN

CONST. GEORGIADE : Probleme gi idei noui in psihologie. {Bucuresti, Soc.
Romani de Filosoiie, 1936.)

Dupa lucrarea de vasti informatie si profundi analiza care este ,Psi-
hologia gandirii copilului”, -1 Georgiade ne pune la indeméni noua 1}-sale
hicrare care, desi de proportii mai reduse, contine un bogat material de in-
formatie ¢care se imbind in mod fericit intr'o sintezi originali.

JProbleme si idef noui in psthologie” este desigur o lucrare menitd
si mijloceascd publicului rominesc contactul cu problemele cele mai actuale
ale psihologiel moderne. Prin felul original insd, in care diferitele probleme
sunt expuse, lucrarea depisesie caracterul pur informativ, prezentindu-se
ca un tol armonie, In care principiile si ipolezele psihologiei actuale sunt
expuse clar §i organizat.

Pentru a da o idee cit mai clard asupra problemelor care intrd in
cadrul psihologiei de astizi, autorul analizeazi cu multd pricepere, diferitele
directiuni ale psihologiei actuale, in care invesligatia stiiniiffcd define primul
loc. In capitolul tratand despre problemeie psihologiei contemporane, auforul
reuseste si expuni In mod pregnant metodologia acestei stiinte i s3 redea
in mod cincis diferitele doctrine in jurul cdrora graviteazd astdzi cercetirile
de psihologie experimentald. In acelas capitol, D-sa expune teoriile mai noui
care stau la baza explicirii inteligentii. Desi D-sa trece in revisti pirerile
diversilor cercetatori privind aceasta problemi, credem ¢d ar {ifost necesar
sd-i consacre un capitol special. In primul rand, pentru motival cd o pro-
blema de imporianfa acesteia, care incd este deschisid cercetirilor st in care
ipotezele asupra naturii §i structurii inteligenfif abundi st sunt sustinuvie de
diversi autori pe bazd de rezultate experimentale, poate oglindi mai bine
felul in care psihologia actuali pune problemele si modul in care ea poate
ajunge si dea concluziuni valabile. Cele céteva pagini pe care aulorul le-a
consacrat acestel probleme, rezumi intr'adevir pirerile diferifilor cerceti-
tori, Insd nu pot da publicului cititor posibilitatea si-si formeze o pirere
asupra felului cum acestia isi fundamenteazd si verilick ipotezele. Aceasta
fiind o problemid cenirala in psihologie, credem ci ar {i fost util si aibd o
desvoliare proporfionali cu importanta ei, mal ales ci dintr'o expunere prea
sumari, cititoral poate rimane cu impresia ci cercetirile an ramas sterile



Recenzii 417

sau nebuloase. Desvoltand discufiunile asupra problemei inteligentii, autorui
ar {i putut avea deasemenea ocaziunea si trateze mai ampla si problema
atit de actuald a testelor psihologice. Deasemenea, o disculie mai desvoltatd
asupra inteligentii ar fi facilitat si o ineursiune in problema debilitifii min-
tale, asupra cauzelor §i comsecintelor sale, problemi, care desi, dupd cum
mirturiseste auforul, este cu toful speciald, nu poate fl neglijati totusi intr'e
expunere asupra inteligentii.

In acelas capitol, rezervat discutiel problemelor psihologiei contem-
porane, autoryl se ocupi de teoriile maj noui asupra viefii alective, carac-
terului si personalitatii. Relevam in aceste expuneri claritatea §i conciziunea
cu care D-] Georgiade trateazi teoriile biologice, de fiziologie nerveoasd si
de psiho-sociologie, care concurd pentru a aduce expliciari valabile, care si
l3mureascd aceste probleme,

Aceste probleme sunt de altfel tratate si in capitole speciale, in care
concepfiile bio-chimice in psihologie si nouile orientiri in studiul vie}ii afec-
tive suot expuse cu mulii obiectivitate si dovedese din partea autorului cu-
nostinfe aprofundate de bio-chimie. de fiziologie nervoasd si psiho-patologie.

Toate aceste studii, impreuni cu cel consacrat psihologtei conduitei a
lui Pierre Janei, duc la concluziunea naturald, ci rezaltatele la care a ajuns
fiecare din aceste ramuri ale stiinfei, se armonizeazs in mod organic, intru-
cat se poate observa, in procesul lor evolutiv, ¢ stransa interdependenia.
Acest proces de evolufie a putut determina caracteristica ideologicd s§i ex-
perimentald a psihologiei veaculai al XX-lea.

Intr'un capitol special, autorul aduce o interesanti si vioaie contribufie
la explicarea psihologiei D-lui C. Ridulescu-Motru, ale carui conceplii le
coreleazd cu ale psihologilor striini.

Insfarsit, in doui capitole mai desvoltate : ,Influxul nervos. Ipotezele
privitoare la natura si transmisiunea sa® si ,Psihologia si teoria cunostintei”,
autorul formuleazi criteriile mai poui in wvirtutea cirora unif cercetitori
admit sau oy, atingerea domeniulni psihic cu ifiziologicul material si logicul
transcendental, entitifi care tofdeauna au ameninfat granitele psihologicalui.
Astlel, in primul studiu, sunt expuse diferitele ipoteze formulate de Piliiger,
Nernst, Lapicque, Adrian, Piéron, Fessard, fiziologi care urmiresc si dea
o rezolvare problemel originii sensibilititii, bazati pe rezultatele eercetirilor
experimentale tn jurul fenomenelor de electricitate organici, de polarizare
si depolarizare a fibrelor nervoase. Este un studiu in care autorul dovedeste
wn foarte desvoltat spirit critic si mai ales vaste posibilitati de sinlezd. In
cel de al doilea capitol menfionat, D-1 Georgiade ne infifiseazi, din punct
de vedere critic, concepliunile epistemologice ale lui Kant, Bergson, Husser],
ete,, din care cautd sd fixeze conexiunile intre aceste conceplii §i structura
psihologiet ca stin{i. In acest studiu, autorul ne di o critica foarte bine sus-
finutd, mai ales in cee: ce priveste ideca Lkantiani despre unitaiea constiin-
iei i psihologia fenomenologdicd a lui Husserl.

Aceste chestiuni, ca gi altele In legaturd cu psihoenergelica, cu expe-
rienfa misticd si inteligenta copilului, sunt puse in disculiune si explicate cu
mult spirit de obiectivitate si cu o ingrijitd analizd. In relevarea Jor suecce-
sivd, autorul reuseste si ne dea o imagine adecvatd a intregului cirei apar-
tin si care este psihologia timpului nostru.

Nu putem incheia aceste scurte nolaliuni, fara si relevim jincd o eca-
litate a lucrdrii D-lui Georgiade, care decurge din rezerva cu care sunt ex-
puse ipotezele $i concepiiile mai noul, cidrora incid nu 1i s'au gasit verificdri
experimentale. Este o rezervi cu ecare aulorul ne-a obispuit ineid din luc-
rarile anterioare si care ne di posibililalea si recunoastem omul de stiinfai.

G. C. BONTILA
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EDGAR PAPU: Rdspdntii. Form: de viaid §i colturd, (Bucuresti, Societatea
romand de filosofie, 1936, pp. 147.)

Interesul §i frumusetea proprie unei cirti de culturi pot fi apreciate
prin semnificalia vproblemelor atinse si prinderea infelesului lor esential in
indicarea perspeclivei noui pe care o deschid vointei noastre de limurire.
Volumul recent publicat de d. Papu are aceste doud insusiti; grupind aci
articolele apdrate in diferite reviste, autoral le-a dal o unitate pe care singur
o delineste intr'o pagind de iniroducere, ariiand cid a incercat cercetarea
unor fapte de culturid .in s@mburele devenirii lor”. Ceea-ce unesie intr'o
aceeasl perspectiva diversitatea fenomenelor prezintate s1 ceeace da volumuluni
semnificatia unui tot si astfel infelesul unei anumite directii in interpretarea
faplelor de culturd, este intotdeauna {recerea dincolo de datele simple spre
descopetirea perspectivii spirituale noui pe care fiecare fapt o cuprinde; asupra
acestui fapt de culturd deplin inchegat, autorul proecteazi lumina iniefegerii
procesului lui de constifuire surprinzdndu-i elementele de relalie si putinjele
de raportiri numeroase cari insemneazd o imbogitire a sensului Jui. Studiile
cuprinse in volum pot {f separate fn grupuri cari indicd preferinfa autorului
pentru apumite probleme si totodati permite definirea unitifift de metodd in
cercetarea chestunilor variate. Astiel, studiul asupra originii romantismului
ca si cel ce urmireste trecerea dela Caritate la simpatie, cuprind ciutarea
derivatiei indepériate a unei valori de cultura, in primul caz, a unei atitudini
a omului modern, in cazul al doilea; interesul lor sti #n grmirirea filiafiunii
momenlelor de cultura cari an dus la inchegarea acestor aspecte, cercetarea
intinzindu-se asupra unor epoci diferite si filiatia momentelor {iind arilata
prin interesante apropieri, deasupra timpului, a unor identice tipuri spirituale,
Aritarca aparijiei romantismului ca atitudine derivatz din miscarea contra-
reformei condusi de ultimii umanisti, determinarea inceputurilor lui nersusite
1a Tasso, apoi caracteristice in muzica iui Palestrina, pentru ca mulf mai
‘tirziu numai si reapari in secolnl XI[X francez; loati aceasti adancire
treptatdi a fenomenului pénd la surprinderea punctului iui de plecare in
subtilizarea vietii sufletesti prin spiritualitatea noud a conira-reformei este
integrarea fapfului literar sfudiat in fenomenul complex al culturii. Aceeasi
intelegere apate in celdlalt studiu al acestui prim grup; oprindu-se la omul
Reformei, autorul vede aci germenul individualismului care inseamni singu-
ritatea omujui modern: procesul itrecerii dela caritate la simpalie inseamna
afirmarea treptatd a congtiintei acestei neputinfe de salvare prin iabire;
intdlnim germenul acestul {ragic individualism in Maximele lui Le Rochefou-
cauld, iar la Pascal conflictul infre idealul de ijubire al acestor ani ai
contra-reformei §i orgolinl individualismulai modern este accentuat, pentruca
scepticismul moral al secolului XVIII, ca si faptul aparijiei tipului original
-—~gare inseamni un moment caractetistic de .insingurare” morali — si paralel
¢t acestea admiratia pasivi trecutd in primul plan al afectelor si odati cu
¢a preocuparea sublimuolui, asocierea acestuia cu notiunea simpatiei, si fie
momente cari indicd acelas nucleu al individualismului inchis intre marginile
jui, tragic in singurjitatea pe care o inseamni; in locul iubirii, simpatia
omului modern se constitue astfel nemotivati, obscuri in motivele ei i astiel
incertd; se inchide in acest fel linia urmdiririi constifuirii freptate a indivi-
dualismului modern, cu tragicul siu implicil, dealungul unor fapte de cultura
diverse cdrora li s'a surprins identitatea semaificatiei. Dar daci pani aci,
cercetarea se intinde pe planuri diferite prin diversitatea epocilor, alte doua
studii — cum sunt cel inchinaf Jurnalului lui Jules Renard si cel asupra
controverselor critice idealiste — incearca definirea umor personalitaii.
Articolul asupra lui Renard, intelegind tensiunea suferintii lui ca un contrast
tragic Intre spiritul unei tradifii burgheze, de care era ledat, si dorinfa
expresief unef experienie profund proprii, arati ei acelag contrast apare
inire inclinalia lui spre viaja patciarhali a unei case de tard si transplan-
tarea in mediul orisenesc; ca §i intre viafa loi de fapte plate gi incetcarea
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trairii ei totugi din perspectiva de infinit a visului; sunt puncte cari cons-
titue acea imbinare de tradifie si autenticitate intre cari se shate spiriful
scriitorului francez. Studiul se alcdtueste astfel ca definire a unei persona-
liti{i prin urmirirea aceluias contrast intim in forme diferite de manifestare;
dar aceasta cercetare in adancime reia mctoda acelorasi identificdri ce, in
articolele citate mai sus, apdrea pe linia unor epoci diverse. Articolul in-
chinat unei estetice rToméanesti se apropie de aceasta din nrmi, fiind o de-
terminare a liniilor unei gandiri in unitatea tuturor punctelor ei. Aritind
cauza aparitiel mai tarzil a estelicei in preocuparea filosofici a culturii
roméanesti, autorul surprinde un moment interesant atunci cand precizeazi

.ci privirea necesitatd de prisma unicd a esteticului si putinja separirii ei

de insidsi coasiderarea naturii obiectului privit, cere o putinii de diferenficére
a planurilor foarte dificild, si prin urmare firesc apiruti dupi preocupirile
de spirit metafizic, Analiza esteticei d-lui prof. Vianu, determinarea intelesu-
{ui autonomiei estelice la cate se opreste auforul sistemului §i mai ales
definirea acestei autonomii dincolo de formula simpli a estetismului, permite
o apropiere de crocianism, pentru aceeasi justi delimitare a Ienomenului
artei fard trunchierea intelesului lui; astfel, articolul realizeazd fixarea
punctelor unui sistem largindu-i semnificatia prin confruptarea cu una din
directiile caracieristice ale esteticei contemporane, ca metodi aparand si
aci aceeasi adancire freptati a sensului unei pozifii spirituale. Metoda apare
deasemepea asemidpitoare in studial confroversclor estelicei idealiste unde
intdlnim cercefarea unor gaodiri inchise in liniile bine cooturate ale unui
sistem si despicarea lor pentru stabilirea unora din punctele de atingere:
Croce indirect hegelian, Gentile plecand direct dela géndirea filosofului
german, intrepé{runderea totusi dela inceput a gandirii lor, estetica lui
Gentile avand sd continue mai tirziu teoria crociand, la randul lui Croce
cunoscind influenta celuilalt; totodatd, arifarea punclelor care it despart
esential : pozifia anti-istoricd, de purd idealitate, a Iui Gentile, fati de spiritul
crocian fragmentat in eele patrn momente ale desfisuririi lui; de aci extra-
temporalul in care se desvolti momentele procesului Spiritulni la Gentile §i
totodats, tn planul trairii concrete, intrefesarea lor necesari si deci necesara
impurifate a artei; mai departe, negarea fragmentistului crocian, neacceptarea
unei istorii a artei ca serie de monografii, sunt puncte cari separa pe cei
doi ganditori ai idealismolui italian.

Dar studiul ultim asupra lui Vico in cultura roméneascad arata insfarsit
imbhinarea prelicasi a metodei aratate péni aci — surprinderea filonului
unei atitodini sau valor! in Hmpuri diverse, in culturi diferite sau in planuri
diferite ale aceleiagi petrsonalitifi — cu documentarez bibliografica foarte
bogatdi necesard urmiririi gandirii vichiane in unele momente ale culturii
noastre; idenfilicarea aceluias motiv vichian la Bilcescu, Eliade, Hagdeu gi
unii scriitori conlimporani arati in esen}id cum i vn studiu de felul acesta
a putut fi constituit din aceeasi perspectivid a inlelegerii semnificatiei faptuloi
privit pentru regisirea Jui dealungul unor momente de colturi diverse, prin
cari totusi poate si sirébatd, inca viu, filonul canfat. Unitatea ciirtii se defi-
neste astfel pandi la urmi ca unifate de metodd si, mai precis, unitate de
privire a faptelor. Caufdtor pasionat al punctelor de cootact, apropiind

Anteresant fapte de culiurd a ciror unitate o surprinde dincolo de inchegarea
Jor ultimi, in procesul lor de devenire, cartea inseamni acest interes pasionat
“pentru. cultard si voinfa inlelegerii -in multiplele relafii care leagi diversele

ei momeute; curiozitalea si pasiunea cerceterii dau unnitate ariicolelor si
totodati ele limuresc bucuria ce se desprinde din acele pagini cari atin-
gind o semnificafie mal bogafi a faptului privit, sunt nir'adevir momente
de ‘oprire; inleresul carlii e astlel nu numai in interesul problemelor cer-
cetate dar si in aceastd pasiune pentru faptul de culturi si in aceasty
adédncime a lui in determinarea semnificatiei bogate.

N. FACON
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CONSTANTIN NOICA : Concepte deschise in istoria filosofiei, {Editura ,Bu-
covina" . E. Toroutiuj.

D-1 C. Noica impune prin munca d-sale, intensi dar calmi, toldeauna
pe aceeasi linie, prin {inuta §i seriozitatea atitudinii sale, prin exemplu! pe
care-] da, si care — cu toati vitregia vremurilor roménesti pentru filosofie—
se ilustreazd in publicarea in curs de mai pufin de un an, a trei lucrari ce
i au locul lor precis, rdspunzind unei necesiti}i simfite, cum sunt traduce-
rile, in {ilosolia noastra. .

Ultima d-sale carte . (oncepfe deschise in filosofie” in care sunt cu-
prinse trei studii ,Conceptul de Mathesis universalis la Descartes”, ,Elemente
peniry o scientia generalis la Leibniz" si ,Problema lucrului in sine la Kant"
este o cercetare ficutd, cum spune autorul, pe baza unui anume tip de a
privi istoria filosofiei. [n ,Cuvant inainte” I}-1 Noica incearcid si explice
acest ,tip de a privi®. D-sa deosebeste trei interese pentru istoricii filosofiet.
dintre care ultimul si pe care il preferd, e acela care cauti sd explice sis-
temele ,ardtand nu numai cari sunt factorii de aparifie ai fieciruia 5i com
se inseriazi ele, dar si felul cum se desfigufi, induntrul acelnias sistem,
ideile aledtaitaoare”. Dar, spune d-1 Noica, in loc de a privi si examina
ideile emise, nu s'ar putea lua in consideratie spiritul care emite idei? ,In
loc sd rezumim, si expunem sau ei explicim un material de idei, nu ar fi
mai interesant si reconstituim spiritul care di acele idei?” Un asemenea
mod de a privi istoria filosofiei duce la un proces care nu mai sfirseste
niciodatd, din cauzd c# nu existdi o necesitate care sd-i pund un termen.

Si atunci se intreabd autoruf: ,Nu cumva e aceasta insis natura
spiritului: de a nu sfarsi? O viaia in spirit, viata unui ganditor, se rein-
noeste vesnic din propria ei substanta”. ,Toati lumea vede bine ci filosolia
e o complicare de probleme si cd ea nu solufioneazi, dar neincetat propune
solutii. Doar filosofii nu viad asa ceva $i anume cei care au un sistem. Cic:
atunci cand ai un sistem de filosofie, incepi si nu mai stit ce e filosofia; sau
stii, dar stii doar ce cste a ta: pe a altuia nu o mai iofelegi, iar definitia
ta nu-l mai cuprinde”.

In acest sens vorbeste d-]1 Noica de concepte deschise in istoria file-
sofiei: o astfel de teorie nu ar voi sd prezinte un caracter riguros, sau
cateva concepte precise,care ar urma si fie criterii;’ci sa poatd infelege o
filosofie, o gandire determinati, in cadrul indeterminirii spiritului care
gindeste.

Cunoastemn pozitia d-lui Noica, §i trebuie sd recunvastem, ed d-sa
aiunge si o precizeze, desinl de iuteresant, in rindurile citate. $i toemat
aceasts preciziune aduce in lamea discutiunilor o chestiune foarte acuti.
latr'adevar, d-sa se intreabid dacd nu e insdsi natura spirifului de a nu
cfarsi, si aceastd inirebare e sdmburele .concepteior deschise”.

Dar toli ganditorii au ficut filosofie pentru & sfirsi, chiar atunci cand
forma filosofiei lor nu era un sistem rotund, inchis. Din aceasta potnire
instinctuald, as spune, de a termina cu chinul tantalic al nestiintei s'au niseut
ormele gindirii, problemele, sistemele. Cum s4 Iudm drept scop, ceeace nu
ste decat un mijloc accidental, fard s& reducem imtreaga filesofie la un foc.
lacut desigur, dar departe de tot de seriozitatea framantdrilor spiritujui
are a pus problemele. fard s& stirbim insdsi demnitatea spirituals a omului?
Gasim iaris nedreapti acuzafia cd géaditorii carl au un sistem filosofic nu
pot infelege decat filosofia lor; dar este un lucru care mi se pare evident.
cid o inteligenid esle cu atit mai mare, cu cat infelege numai anumite lucruri,
apume pe cele care au rajiunea lor; gi fn sensul acesta, paradoxal poate,
dar nu lipsit de un infeles mal adanc, s'ar pulea spune cd o minte e cu
atat mal mare cu céit in ea incap mat putine lucruri.. Un luecru dar este,
penfra nol, od nu existd nief o necesitate ca inteligenfa si infeleagd toale
scelufiile. dar existi o necesitate ca ea si inteleaga §i sd accepte numai pe
cele iuele. 3% aceasti intelegere este sfarsitul filosofiel unui ganditor,

R s

W)



Recenzii 42_1

Studiile care alcdiuiese volumul d-lui Noiea, desi scrise la date deo-
sebite, dovadese o unitate de vederi, care e, din tntdeauna, o calitate de
pref a autorului. [atr'adevir cele trei studil sunf toate construite pe baza
uaui aceluias principiu, pe care d-sa ["a anantat {0 ,Cuvant [nainte” si care,
dintr'un punct de vedere, prezintdi un deosebil interes, acela de a urmari
variatia unul aceluias concept in diferite perioade ale vietii unui filosof, de
a surprinde procesul si infafisarea lui, in dinamica lui, in evolutia sa inte-
rioard. Sigurania aceasla, a scopului pe care-l urmireste, permite autoruluf
si aibi o preciziune clasici in expresiune, pe care o bazeazd pe o docu-
mentatd informatie. Acecasti idee, care-1 pasioneazi, de a urmiri meandrele
gandirii unui filosof, in ciudata lor intortochiere, este tot timpul prezenti,
deafungul studiilor publicate in ,Concepte Deschise”. Jati de exemplu in
studiul despre Descartes intitulat ,Concepful de Mathesis Universalis”:

«Spiritul lui Descartes este stapanit de anumite idei care, sub o formi
san alta, ies la iveald mai in toate pericadele vielti sale. Se stie astlel ci
ideea de metodi ]-a urmarit ani de-ardodul si cd, in multe lueriri, el si-a
reluat §i desvoltat giandurile asupri-i. Din aceeas categorie facr: parte ne-
gregit si ideea de stiinf{a universali. — Ar fi interesant de urmirit, inlocmai
ca la metoda, varialiile ideel de gtiin{a universali in diferite pericade ale
vietii Jui Descartes"”.

Pentru d-1 Noiea, stiinfa Universali pe care o visa Descartes, e mai
pulin o matematici wuniversald, un sistem geomettic de fecoreme, cat, mat
cvrind, o metodd universali.

Acelag luern il afirmi auiorul si despre Leibniz; Sciéntia generalis,
pe care d-sa o traduce prin ,stiin{i universali®. ciufa si fie o metodd
aplicabild la toale stiintele.

Intre aceste stiinie universale la care rdvneau atidt Descaries cat si
Leibniz, d-1 Noica giseste asemindri frapante. ,Anumite fragmente din
scrierile lni Leibniz sunt mai cartesiene decfit ai avea dreptul s3te astepfi®.

In privinta ,Problemei lucrului in sine la Kant®, probleini a ciiréi
desbatere este incd deschisi, d-1 Noica 15i propune si o discute pe baza
cercetarii literaturii iu chestiune. Lucrul tn sine este chestiunea cea mai
gravd, poate, din criticism. S'a vizut chiar o contradictie fntre gandirea lui
Kant si acest fantastic lucru in sine. D-1 Noica crede, urmitor altora, ci nu
e nici o contradictle, fiindcd contradiclia ar fi posibila daci Immanuel Kant
s'ar fi ridicat de la existenfa fenomenului la aceea a Iucrului in sine, ca de
la existenja unui termen la cea a corelatulni sdu; dar criticismul vede in
Jucrul in sine nu un corelat al fenomenului ci al subiectului. Kant nu ajunge
la lucrul in sine — ceeace ar fi ficut valabili acuzatia de mai sus — ci
pleacd de la el. Singurul semn de futrebare, dupd d-1 Noica, ar mai i daea
are dreptate, sau nu, criticismul si opereze cu presupozilii, fiinded la aceasta
se reduce lucrul in sine. Noi credem, fotus. ci o contradicfie poate exista,
chiar atunci cind avem de a face cu o presnpozitie simpli nu cu o formi
logicid complicati,

D-1 Noica ar vedea o contradictie dacd eriticismul ar fiajuns lalucrul
in sine prinir'un oarecare drum logic, plecind dela femomen, §i nu vede
aceasti contradiciie, fiinded ideea aceasta »r fi o presupozifie, care prin
urmare ar exista izolatd de drumul logic dintre fenomen si noumen. Dar lu-
crurile nu stau focmai asa. Deoarece Kaunt face si intervind tot timpul in
filosofia sa — ca un deus ex machina — lucrul in sine, peniru a scoate con-
cluzii asupra Jum'i fenomenale, gi ecu aceasta, deodati, restabileste toate
puntile dintre el si fenomen, care trebuind si He logic si neputdnd fi, duc
la coatradictii,

E adevirat ci criticismul nu pleaci dela fenomen peniru a ajunge la
lucrul in sine, dar introduce numenui pentru a ajunge la fenomen,

Lucrarea d-lui C. Noica e o luerare prefioass, de serioasi informatie,
care mai adaogi o piatrd la templul ce va si se clideasci filosofiei romanesti,

ANTON DUMITRIU
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DAVID HUME : Carcefare asupra intelectului omenesc. Traducere din Engleza
de 8. Cateanu, cu o inlroducere de N. DBagdasar {colectin Marilor
Filosoli, Bucuresti, Societatea Romand de Filosolie, 1936).

Traduceriie din operile filosofilor clasict sunt pafine in limba noasira,
iar acelea din filosofii englezi sunt aproape inexistente. Dupil iraducerea din
Berkeley, apidruta in 1932, Societatea Romdna de Filosolie publica acum tra-
duceren operei cunoscutd a dui David Hume, An Lnguiry concerning Human
Undersianding, Este o lucrare uliia, pe care at facut-o D! S. Citeanu, ca
traducator, i D-1 N, Bagdasar in calitate de conducitor al seriei »Colectia
Mariior Filosofi®.

D-! Bagdasar insoteste traducerea cu o inlroducere, in care cititorul
gisegte, pe langa datele asupra viefii Jni Hume, $i 0o expunere a principiilor
acestot filosof. Poate ca ar fi irebuit si se insiste pulin asupra predecesorilor
Ini Hume, Locke si Berkeley, mai ales asupra celui dinlai, dela care itlosoful
scofian si-a insusit unele principii si termeni in speculatitle sale. 1D-]1 Bagdasar
menfioneazd numai in treacdt aceastd influenia, cind considerd notiuneca de
substanfa din Treatise. e asemenea, filosclia lui Hume ar fi aparut in alla
lumind, daca ar ii fost privitd si din punctul de vedere al noilor conceplii
despre cauzalitate, prin cari, cum se stie, capald un caracler actual. Reeu-
noagten: insd cd tpate acesie amplificari ar fi [drgit Iniroducerea, pe care -]
Bagdasar a voit-o limitatd la redarea fidela a gandirii propriu zisa a Iii
Hume. In aceastd privin{d ¢xpunerea D-sale este cit se pozte de exactd,
reusind 3 dea o imagind clard desgre ce inseamna, in liniile ei fundamentale,
aceasta {ilosofie.

Traducerea este in general corecti si se citeste usor, Credem insi ci
unele lipsuri ar fi putuf {i evitate. Ne marginim a semnala nnmaipe cele mai
suparatoare. Pentru o editie, destinata a servi in primul rind studeniilor de
universitate §i [l solilor roméant, cari nu se pot folesi de lextul original, se
cerca ¢ mal scrupuloasi infatisare. In primuel rand, traducatorul nu indica
edilia engleza dupd care a facut traducerea. Aceasta era cu atdt mai uecesar
cu céat se stie cd opera dz Iala a vizut mai multe edilii pe tmpul wvieti]
filogofului, suferind unele modificiri de formi. Chiar edifii didactice {de ex.
alui L. A. Selby-Bigde dela Oxford, 1902, sau aceea folosita la Universititile
americane si publicatd de The Open Court Publishing Co. Chicago, 1909,
Seria Religion of Science Library, No. 45), cupriod mici alterari de fext in
tnteresul adaptirii la limba filosoficd de azi. Regula traducerilor de acest fel
cere totdeauna menfionarea textului utilizat.

Traducatorud ar {i trebuit, In vederea cililorulut romédn necunoscitor
al terminologiei filosofiei engleze, sd ldmureasca in note unele expresii, cari
pu se mai intrebuinjeazi astazi, sau, ceea ce e mai caracterislic, sunt speci-
fice acestei fijosofti din secelul al XVIil-a. Upun! din acesti termeni este
Writoral philosophy” care, tradus prin .filosofia moraja”, nu prea spuse mult,
Desi in text urmeazd imediat ,sau stiin{a despre nalura omeneascd”, totusi
infelesul nv e elar. Prin ,nedura omeneasca” (human nafure) se intelegea in
secolul al XVIIi-lea altceva decét se ifutelege astizi. Afunci termenul avea
un inteles direst nu numai cu speculatiile filosoltce proprin zise, dar si cu
chestinnile de ordin spiritual, ceea ce ar corespunde astizi denumirii ,stiinte
ale spiritului® (Geisteswissenschafien), sau ceea ce numesc Englezii, dela J.
St. Mill incoace, ,moral sciences”, sau in sfarsit ceea ce infelegea Renan prin
Jsctences de lhumanité". Asa se explicd faplul ca, atat in Treafise, cit §i in
Enguiry, Hume nu se limiteazi la prablemele striet metafizice, epistemologice
si psithologice, cuprinzand §i pe acelea elice, estetice, religicase, istorice, efc.
in acelas sens, subtitlul operei lut principale (A Treatise of Human Nature/
spune c¢i e .0 incercare de a iniroduce metoda experimentald in subiecte
morale”, adicd in stiinfele spiritului.

Asupra termenului ,idei” (id2es}/ era de asemenea necesar si se dea
o limurire, mal ales ci a fost tradus prea liber si astfel se depirleazi de
intelecul pe care-l are in text. Idei inseamnd propriu zis la Hume ,repre-
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zentiri® ca §i la Locke, de a citui terminologie se {ine, cum am aminiit, in
multe privinie. De altiel cunoscuta traducere in germani a lui Raoul Richier
redi .ideas" prin ,Voarstellungen” (Fine Untersuchung iiber den menschlichen
Verstand, 6-te Aull. Leipzig. 1907, p. 16}, pe care traducitorul pare a fi cor-
suitat-o. De asemenea Theodor Lipps, in excelenia traducere a Tratatuloi,
numeste ideile tot reprezentari [(Trakfaf iiber die menschliche Naiur, 2-te
Auf]l. Hamburg und Leipzig, 1904, Bd. I, p- 9).

Termenul ,belief* este redal prin ,credinfi”, din lipsi de altul mai
corespunzator in limba noastrd. Dar i aici ar fi trebuit o limurire, care si
arate ci Englezii infeleg prin belief, nu credinfa religioasd, pentrr care au
cuvantul fqith, ci acea consilin{d despre existenta realitifii [ceea ce numesc
filosolii germani Wirklichkeitsbewwnsstsein), implicadnd in acelas timp ceva din
caracterul probabil §i einpiric al seotimentului de convingere sau epinie, in
deosebire de acela de certitudine, pe care-1 gisim in domeniul agsa numitelor
wrelations of ideas”.

Poate cd asemenea limuriri ar fi necesilat garecare pregitire speciald
din parte traducitorului, care pare sa nu-si fi luat altd sarcind decdt aceea
de a reda in roméaneste un text englez. Dar gi din acest punct de vedere
constatam lipsusi. Traducitorul si-a ingdduit in mod arbitrar anele modifi~
céri, scindind sau contopind caleva afineale din text. Astfel, la pag. 14 din
traducere, ultimele douid alineate formeazi in textul original un singar ali-
neat. Sau, la pag. 147 din traducere, penultimul alineat corespunde in textul
englez cu doud alineate. Acelas procedeu se mai intilneste la pag. 56 si 57
din traducere. Asemeneaz modifliciri nu erau ca nimic indreptitite, neajutind
la claritatea expunerii si facdnd impresia de mutilare a textului original. In
sfarsit, unele cuvinte sunt impropriu traduse, ca de ex. .proposifion” prin
feorzmd, sau for {cici, pentru) priu deoarzce, pentru care Englezii au cuvintul
«whereas", san ,itherefore” prin deci in loc de prin urmare, $i in cazul altor
cuvinte s'ar fi putul gasi ugor echivalente mai potrivite in romanegte.

Toate aceste lipsuri, mai mult sau mat pulin fatale, pot {i inlaturate la
©o eventuald noud edifie. Sim{ul acuratetei trebue si insoleasci fraducerea
oricarei scrieri filosofice. O asemenea normi e cu deosebire necesari cénd
2 vorba de o scriere cu un confinut atit de subiil i exprimat intr'o formi
atat de afrigitoare, cum este Enguirp-ul lai Hume. In tot cazul, acest inceput
de redare in limba noastrd a operilor marilor filoseli meriti a fi aprecial
§i facurajat.

NICOLAE PETRESCU
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In numirol trecut al Rewisfei de Filosofie s'a publicat articolul d-luf
Al Posescu, ,ldeea autonomiei artei in Estetica d-lul T. Vianu*,

Criticile i aprecierile cuprinse in acel artical exprima pirerile perso-
nale ale autorulni si nu angdajeazd cu nimic Revisfa de Filosofie, careare alte
pireri despre temeinica si valoroasa lucrare a d-lui T. Vianu.

*
L =

ACTIVITATEA GANDITORILOR ROMANI PESTE HOTARE

In Congresul Internafional de Filosoiie din 1937 de la Paris, d. Prof.
Eug. Sperantia va face o comunicare, intitulata: Melafizicq implicitd gandirii.
D-sa va mai face o comunicare gila Congresul Internalional de Estelicd, ce se
va f{ine in aceasi lund la Paris, intitulata: O cocepfie vifalisid a frumosului,
La acelag congres de esletici va face o comunicare si d. Prof. Tudor Vianu.
eu titlul : Asupra ideei de perfecfie in arid.

a
L) -

D-L PROF. MAX DESSOIR LA BUCURESTL

D-1 Prof. Max Dessotr, de la Universitatea din Berlin, directorul ce-
lebrei reviste Zeilschrift fiir Aestethik und allgemeine Kunstwissenschafi va
veni, in a doua jumatate a lunei Februarie, in Bucuresti. D-sa este invitatul
«Societitii Romine de Filosofie”, sub auspiciile cireea va {ine doua confe-
rinte, una avand ca temi: La création artistique, iar alta; FTilépathie ef clair-
voygnce. Data precisi i loeul unde se vor tine conferintele, se ver anunfa
din timp prin ziare.

=
* ¥

VIATA SI OPERA LUI KANT

A apirut de curind, in editura Caset Scoalelor, laucrarea d-lui prof. 1.
Petrovici : Viafu gi opere lui Kont, de o importanta cu totul deosebiti pentru
cultura noastri filesofici. Lucrarea are 300 de pagtm masive si este inchinata
d-fui prof. C. Ridulescu-Motru. lairucdt Viafe si opere fui Kant a apirut
cind numaru] de fas al revistei noastre era incheeat, ne muijumim de-o-
camdati cu aceastd inregdistrare, rimanind si revenim asupra importantei si
temeiniciei ei intr'o Tecenzie ampld in n-rul viitor.

E
1 ?

C. PAPACOSTEA

La 5 Tulie a. c. invins de o congestie cerebralid, a esit din viali unul
dintre ¢ei mai distingi cameni de culturd: Cezar Papacostea.

Profesor de filologie la Universitatea din [asi, Cezar Papacoslea si-a
depisit preocupirile linguistice pentru a oferi filosofiei rominesti remarcabile
contribatii,

Atras de vraja unei personalllat! unice —Platon — vraji ce s'ar datora
imbinirii exceptionale a gandirii adanci si absiracte cu poezia. a speculaliei
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nu de rare ori aride cu imaginea, a cercetirii ce-si impune obiectivitate cu
zborul inspirat spre culmi ideale, Papacostea a studiat-o indelung, reusid
sd dea literaturii filosofice nu numai pretioase traduceri dar si utile consi-
deratii asupra sistemului integral.

Dialogurile traduse, Apologia lut Socrates, Kriton si Eutyphron, Phaidon
si Banchetul, Gorgias si Menon sunt precedate de note introductive, insemnéiri
pregititoare, facute cu scopul si limureascid cititorii asapra vietii Ini Platos,
asupra problemelor inerente {ilosofiel sale cit si asupra mediului social
si intelectual, rispunzitor de directiile pe cari le ia gandirea acestuia.

O personalitate filosolici poate fi considerati sau absoluf, in sineinsasi,
sostrasad contingentelor istorice, san sub specie historica, o verigi infr'un lani,
un produs determinat de conditli istorice si intelectuale, o realitate intretesuta
in complexul totului social. Primul punct de vedere, oarecum statie, nu-I
intereseazd. Cel cauzal, dinamic, perspectiva largid a devenirii sociale il
preccupd. Metoda aceasta istoricad, singura indicati in inielegerea construc-
tillor spirituale o anuntd In articolele sale publicate prin 192021 in revista
~Convorbiri literare” sub titlul ,Intredivin si uman” si Incearci s'o aplice in
studiul filosofiei pgrecesti, in lucridrile consacrate lui Platon si sofistilor.

Pentru infelegerea completd a sistemului platonic, Papacostea ia in
considerafie doi factori, singurii rispunzitori de aspeciul propriu pe care-l
are acesta:

1) Cel social — diagrama societifii in care trieste, societate ce se va
risfringe in lilosof, chiar atunci cdnd acesta mu-i triiste efectiv tumultul;
2) Cel infelectual — atmosfera spirituald, care-i va determina infifisarea.

+Se poate intelege”, se intreabi el, ,Socrate fira sofisti? Platon fiara
Socrate si ambii fara Atena?”

Atena spre sfargitul secolului al V-lea — secal, dealifel in care a
cunoscut i apogeul — este o Ateni zbuctumati ; deveaitd arena conflictelor
singeroase dintre partizanii aristocratliei si acela ai democratiei, torturati in
lupie umilitoare cu Sparta cunoaste in acelag timp confruntarea, penibila dar
fruciuasi, a2 valorilor traditicnale — ce persistau incd, desi substratul eco-
nomic pe care se rezemau dispiruse — cu acele nai nidscute prin stratificarea
burgheziei; este locul luptelor dinlre sofigti, exponentii mercantilismului, al
valorilor - mijloace, ai relativismului distrugdtor st Socrate, creatorul unei
lumi noi: aceea a absolutului.

Platon, infeles de Papacostea ca punctul de intalnire a idealismului
eleat cu pitagorismul orlic, este infifisat ca ,singurul dintre discipolii sai
care pare sa i dat invititoril primite cea mai socraticd dezvoltare", ca ,cel
mai firesc continuator al Iui Socrate, bineinieles dintre elevii ca personalitate”.

Dar meritul lui Papacostea este mai malt de 2 se fi luptatl cu greu-
tatile unei limbi subtile, bogate in sensuri si variate in forme, decit cu
gandirea acestuia; meritnl Jui este de a-i fi putut da o fericity transpunere
fotr'e limbi cu mai pufine resurse ca cea elind.

Traducerile pe cari le-a Iasat sunt ficute cu simiul constiinciozitati
care-l indeamnd sd recurgd [a texte oridinale si si i se adapleze,

Posesinnea limbei grecesti, dragostea pentru formele neintinate ale
limbii roménesti, redarea sfitoasi care reugestesi evoce pe bitranul Socrate,
expresii depe cari a stiul si steargi praful depus de vreme pentru a Je
reimprospita farmecul nespus al basmului, fac din traducerite lui Papacostea,
aga cum s'a spus alunci cAnd au fost salutate la aparifie, operd de proprie
creafie.
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