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TRANSCENDENTUL ŞI CUNOAŞTEREA OMENEASCĂ x ) 

S'a discutat fără încetare, dealungul diferitelor epoci filo
sofice, asupra valorii şi limitelor cunoştinţei noastre, cu toate 
avertismentele, ferme sau numai maliţioase, în ceeace priveşte 
sterilitatea cercetărilor asupra gândirii însăşi, ca de pildă măr
turisirea următoare a lui Goethe, relativă la faptul că el per
sonal şi-a îndeplinit bine sarcina creatoare : „Am fost înţelept, 
spune Goethe, n'am cugetat niciodată asupra gândirii". 

Totuşi protestele şi săgeţile împotriva acestei ramuri filo
sofice — teoria cunoaşterei — s'au arătat tot pe atât de zadar
nice ca atacurile duse la diversele intervale, cu aceiaşi acuzaţie 
de sterilitate, împotriva filosofiei însăşi. E cazul să spunem : „nu 
se pot opri valurile cu mâna" — pentru a mă servi de vorba 
unuia din cei mai iluştri mareşali ai Franţei — ilustrul Ney, — 
vorbă pitorească şi aplicabilă şi în această împrejurare — şi 
trebue să adaog că, mai ales delà Kant încoace, examinarea 
critică a cunoştinţii noastre a luat un atât de mare avânt, încît 
s'a instalat în chiar centrul scenei filosofice, alungând, cel puţin 
pentru câtăva vreme, metafizica din vechiul său loc preeminent. 
Nimic straniu deci în spirituala butadă a lui Guyau care remarca 
în nemuritoarea sa operă : „L'irreligion de l'Avenir" că, dacă 
Shakespeare şi-ar fi scris „Hamlet" în mijlocul sec, 19, pentru 
a se integra în atmosfera timpului, ar fi început probabil faimo
sul său monolog, în loc de celebrul „a fi sau a nu fi" cu această 
idee mai modernă: „a cunoaşte sau a nu cunoaşte, aceasta 
este problema". 

Datoria de a reflecta asupra gândirii şt de a judeca faptul 
cunoaşterii, a luat o asemenea importanţă şi a devenit atât de 
caracteristică pentru meseria^-filosofică, încât filosofia s'a singu
larizat printre celelalte ramuri ale cunoştinţii care-şi aplicau 
sforţările lor la studiul naturii, fără a face cale'ntoarsă pentru 
examinarea subiectului gânditor, astfel că filosofia a căpătat în 
ansamblul ştiinţelor o poziţie cu totul aparte. Această depărtare 

1) Conferinţă ţinută la Sorbona, in ziua de 2 5 Mart ie 1935. 



de direcţie şi de fizionomie exterioară a avut drept consecinţă 
un fapt semnificativ, care n a fost în deajuns de relevat, 1"Este 
interesant de a constata, dacă trecem în revistă diferite încer
cări istorice de a clasifica ştiinţele, că cele mai vechi clasificaţii, 
acea a lui Platon, a lui Aristot sau acea a lui Bacon, situează 
în ansamblul aceluiaş tablou, în unitatea aceluiaş arbore, ramu
rile propriu filosofice împreună cu ştiinţele destinate a fi inde
pendente. Lucrul este cu totul natural când ne gândim că chiar 
în sec, XVII, filosofia era numele comun al tuturor ramurilor 
cunoştinţei omeneşti. Insă iată că în sec, X I X clasificaţia lui 
Auguste Comte, acea a lui Spencer, sau a lui Wundt, scot filo
sofia din ansamblul disciplinelor ştiinţificei S'ar putea fără în
doială explica acest fenomen, remarcând că procesul de separare 
al ştiinţelor pozitive din tulpina filosofiei era deja împlinit, şi că 
nu mai puteau fi amestecate sau clasificate împreună. Totuşi, şi 
între diversele ştiinţe există frontiere tot atât de nete şi totuşi 
continuăm a le situa în acelaş sistem ca pe membrele unui or
ganism unic. Dece deci un alt regim pentru filosofie ? Dece Au
guste Comte de ex. n'a făcut loc filosofiei pozitive în ierarhia 
ştiinţelor ? Cred că principalul răspuns este următorul: Filosofia 
nu mai avea loc în sistemul ştiinţelor, pentrucă ei i-a revenit 
rolul cu totul diferit de a judeca valoarea lor, sarcina superioară 
de a organiza tabela lor. Ea s'a pus deci în afara ansamblului 
ştiinţelor, de cealaltă parte a baricadei, sau pentru a vorbi un 
limbaj mai convingător, raţiunea acestei schimbări ar fi prepon
derentele funcţii critice asumate de filosofie, structura puternic 
«eterogenă pe care a căpătat-o în mod brusc, răsturnând aproape 
direcţia cercetărilor sale, întorcând spatele problemei ontologice 
pentru acea a cunoştinţei, urcându-se dela panorama obiectelor 
concrete •— domeniul natural al tuturor ştiinţelor — la exame
nul gândirii însăşi, loc unde filosofia înceta de a mai mânui în
crezătoare uneltele noastre spirituale, pentru a proceda la cân
tărirea şi preţuirea lor. 

Investită cu sarcina critică, pe care filosofia, este drept, a 
practicat-o in totdeauna, însă niciodată la un aşa grad de des-
voltare şi cu atât de covârşitoare pasiune decât începând cu 
sec . XVIII, — cercetarea filosofică s'a depărtat sensibil de as
pectul ştiinţelor speciale şi această depărtare şi-a avut ecoul in 
evoluţia clasificărilor ştiinţei omeneşti. Poziţia actuală a cerce
tărilor omeneşti este mai ales favorabilă sistemului a două ta
blouri: unul pentru ştiinţele pozitive şi celălalt — separat în 
mod net — pentru situarea disciplinelor filosofice. 

Să trecem acum la expunerea câtorva observaţii asupra 
valorii cunoştinţei noastre. 

Cred că nu enunţ o opinie prea discutabilă dacă afirm în 
afara tuturor disputelor asupra exactităţii şi rolului cunoştinţelor 
noastre, că omul doreşte din toată puterea inimei sale ca lumea 



care îl înconjoară să fie adevărată şi să fie exact aşa cum o 
percepem sau, pentru a ne exprima mai larg, ca spiritul nostru 
să fie capabil de a sesiza realităţile însăşi. Nu ne place să trăim 
la nesfârşit într'o lume de ficţiuni, şi dacă câţiva visători întâr
zie de bună voie în acest domeniu, este pentrucă sunt mai mult 
decât siguri de a regăsi cealaltă lume când le va place să se 
scoboare în ea. 

A trăi într'un mediu imaginar, devine cu vremea neplăcut, 
-vreau să spun tot atât de insuportabil ca şi în cazul când am 
fi siliţi să purtăm o viaţă întreagă o mască şi să ne ascundem 
neîncetat sentimentele. Marele scriitor italian Pirandello în drama 
sa „Henric IV" a scos mari efecte dramatice din pacostea visu
lui veşnic. Un tânăr care figura pe împăratul Henric IV într'un 
cortegiu istoric este lovit de nebunie în timpul exhibiţiei sale. 
Pierzând memoria adevăratei sale personalităţi, se crede de-al 
binelea împăratul Germaniei şi trăind în evul mediu. Familia 
bolnavului era bogată şi după sfaturile medicilor, el a fost trans
portat într'o casă retrasă şi aici i s'a construit — cu toată 
exactitatea istorică posibilă — mediul viselor sale nesăbuite. 
Are soldaţi îmbrăcaţi în costumul timpului, vasali, o întreagă 
curte care se conduce, ferindu-se de a surâde, după regulele 
unei adevărate etichete, pe care anturajul trebuia să o înveţe. 
Acesta, natural, juca numai un teatru remunerat cu dărnicie. 
Dar el, sărmanul nebun, trăia în visul său înstelat, departe de 
lumea reală care-şi vedea de drum şi nu mai avea loc pentru 
el. Insă într'o bună dimineaţă — după câţiva ani — mintea a 
revenit brusc nenorocitului. îşi recapătă memoria şi primul său 
gest este de a face să se spargă toată această comedie bufonă, 
de acum înainte jignitoare. Dar gândindu-se mai temeinic, îşi dă 
seama că întoarcerea în lume îl expune cu siguranţă unor crude 
decepţii. Ce va face cu reputaţia de fost alienat acolo unde ran
gurile şi rolurile fuseseră distribuite acelora cari, cruţaţi de de
stin, nu-şi întrerupseră ca el eforturile lor de a parveni sau cel 
puţin prezenţa lor efectivă. Era prea târziu pentru a reveni şi 
ambiţia sa ar fi fost supusă celor mai grele suferinţe. Sub po
vara acestor prevederi se decide, în lipsă de ceva mai bun, de 
a continua să simuleze nebunia — cu toată vindecarea sa com
plectă — şi să accepte cu resemnare comedia grosieră cu toate 
că nu-1 mai putea înşela în viitor. Piesa se sfârşeşte asupra 
acestei decizii, dar mai înainte de căderea cortinei, nenorocitul 
se prăbuşeşte de disperarea de a trăi toată existenţa în sânul 
unei ficţiuni absolute, dându-şi bine seama de nerealitatea ei. 
Ne întrebăm chiar dacă-şi va ţine la nesfârşit cuvântul şi dacă 
într'o bună zi nu-şi va schimba ideile. 

Am vorbit de ficţiune ca opusă realului. Fără îndoială 
ideia de ficţiune sau de aparenţă este strâns legată cu noţiunea 
de realitate. Ca şi o altă corelaţie fundamentală: adevăr şi eroare, 



termeni indisolubili care merg todeauna împreună, constituind o 
condiţie a gândirii noastre, corelaţia aparenţă şi realitate 
conţine şi ea de asemenea doi termeni importanţi, legaţi împre
ună. Ei se presupun unul pe altul, inegal de altfel, pentrucă dacă 
termenul realitate presupune pe acela de aparenţă ca simplu 
pendant logic, termenul de aparenţă implică pe celălalt termen 
corelativ, şi ca pendant logic, şi totodată ca substrat material. 
Căci fiecare aparenţă duce în mod forţat la o realitate, orice 
aparenţă fiind în deobşte o diformare mai mică sau mai radicală 
a unei realităţi ascunse. 

Când spunem despre lumea exterioară că este o aparenţă 
— propoziţie de atâtea ori afirmată — se presupune negreşit o 
altă lume diferită care ar fi reală, cu toate că rămâne invizibilă. 

Am mai spus că omul ar rămâne cu totul perplex, dacă 
lumea experienţei sale ar fi iluzie. El o vrea cu toată puterea, 
efectivă şi reală, preferând a face să intre mica realitate a 
eului său în reţeaua unei realităţi zdrobitoare, riscului de a se 
pierde într'o vastă ficţiune. Căci mai uşor se concepe o realitate 
imensă cu câteva mici insule iluzorii, decât un ţesut infinit de 
aparenţe cu câteva puncte de realitate. 

Luând lumea vizibilă ca realitate de bază şi adevăr funda
mental, omul şi-a închipuit chiar supranaturalul inaccesibil după 
modelul strict al aspectelor cunoscute. Zeii concepuţi după chi
pul nostru — cu toate că înzestraţi cu puteri superioare — sunt 
proba evidentă a acestei stări de lucruri. Realitatea lumii exte
rioare, împinsă până la absolut, este nu numai o credinţă şi o 
dorinţă, ci după unii filosofi, un lucru care ne este dat cu tot 
atâta certitudine ca şi fiinţa noastră însăşi, în actul fundamen
tal al gândirii noastre. In locul formulei carteziene: gândesc 
deci exist, se propune o alta care ar fi mai exactă şi mai ade-
quată: gândesc, deci existăm. Cogito ergo sumus. 

Şi ce omagiu mai categoric pentru punctul de vedere al 
cunoştinţei naturale decât faptul că gânditori ca Berkeley sau 
Fichte, care suprimă complect lumea exterioară, reducând-o la 
nişte imagini pur subiective în aşa fel încât se găsesc într'adevăr 
la antipozii concepţiei curente — ce omagiu mai mare ca graba 
lor de a-şi declara doctrina respectivă, cu toate aparenţele ei 
stranii — ca fiind mai conformă decât oricare alta cu credinţa 
normală, cu aceia a simţului comun ? 

După părerea lor alţi filosofi s'au depărtat mai mult de 
părerea naturală, adică toţi filosofii cari distingeau între lumea 
care există pentru noi, între lumea reală şi lumea aparentă, — 
diviziune inexistentă pentru conştiinţa comună, convinsă că lumea 
reală este acea care ne apare nouă. Aceiaşi credinţă se des
prinde, e drept, din speculaţiile lui Berkeley sau ale lui Fichte 
care n'admit, de asemenea, decât o singură lume (acea a intuiţiei 
noastre) însă uită totuşi o foarte mare diferenţă: că după doc-



trina lor nu există o lume independentă de subiectul care o cu
noaşte şi de procesul percepţiei, în timp ce pentru credinţa po
pulară tocmai această independenţă ar fi proba realităţii sale. 
Existenţa este altceva decât gândirea, 

Trebue acum să constatăm că dorinţa naturală a omului 
pentru realitatea lucrurilor percepute şi frumoasa sa încredere 
iniţială în valoarea cunoştinţelor sale, au fost destul de devreme 
zguduite de decepţii şi îndoeli. Fără a părăsi complect vechea 
atitudine, nu se mai acordă cunoştinţei noastre caracterul unei 
oglinzi perfecte- Cucerirea adevărului nu merge fără obstacole 
care întârzie elanul nostru şi câteodată îl opresc definitiv. 

Obstacolele exterioare care se opun cercetărilor noastre 
sunt obstacole de fapt, destul de plictisitoare desigur, însă mai 
puţin grave fără îndoială decât obstacolele de drept pe care le 
regăsim în interiorul spiritului însuşi şi care pun în principiu 
problema limitelor înţelegerii noastre. 

Chiar în interiorul nostru însuşi putem face o distincţie 
importantă între piedicile care vin din afara raţiunii, având ca 
origină alte funcţii psihice şi acelea care se raportă la structura 
inteligenţii însăşi. 

Forţe spirituale foarte active şi mai puţin interesate la cu
noaştere se pun destul de adesea deacurmezişul eforturilor noastre 
spre obiectivitate. Iată de ex., două feluri de obstacole care 
aparţin acestei categorii: pasiunile şi prejudecăţile. 

Pasiunile sunt — trebue să o recunoaştem — adevărate 
motoare ale omenirii în acţiune şi ne dăm bine seama de acest 
lucru când ne plictisim la o piesă de teatru ale cărei personagii 
sunt reci, cerebrale, adică acolo unde lipseşte dinamismul pa
siunilor. Ne plictisim, pentru că nu găsim piesa naturală, convinşi 
că lucrurile nu se petrec aşa în realitate. 

Insă pasiunea — cu excepţia cazului foarte rar al pasiunii 
pure pentru adevăr — alterează în general perspectiva lucrurilor, 
îngustând câmpul viziunii. Ea introduce totdeauna o alegere ar
bitrară, o triare deformantă, cum se întâmplă când nu mai vedem 
de exemplu, defectele persoanelor iubite şi nici o calitate la oa
menii detestaţi. 

Pasiunile au darul de a falsifica aspectul obiectiv al reali
tăţii, — pasiunile individuale ca şi acelea colective. Cât despre 
acestea din urmă avem exemplul recent al unei ştiinţi fanatice-
şi fanteziste, fiica pasiunei naţionale, împinsă la extremităţi or
bitoare : e vorba de antropologia rasistă care clădeşte cu un 
material foarte sărac construcţii dogmatice şi orgolioase, o în
treagă ştiinţă cu concluzii hotărâte, care este tot atât de puţin 
permis a le desminţi în ţara respectivă, precum era în evul 
mediu a contrazice tezele cardinale ale teologiei dominante. 

Cât despre prejudecăţi, credinţi puternice admise fără con
trol şi care pot corespunde câteodată adevărurilor, însă fără a 



avea vreodată garanţie obiectivă, — sunt, mai ales graţie obi
ceiului, un câmp, aş spune magnetic, care turbură linia dreaptă 
a gândirii. Prejudecăţile, care înaintează câteodată până la su
perstiţia pură, sunt cu atât mai periculoase şi fascinante, cu cât 
vârsta lor este mai considerabilă, oferind astfel bătrâneţii una 
din rarele sale triumfuri şi momente de revanşă. „Se răstoarnă 
mai uşor o dinastie decât o prejudecată, fie ea chiar ridiculă" a 
spus într'o carte celebră unul din cei mal cunoscuţi scriitori fran
cezi, E adevărat că n'a lipsit a se adăoga, fiind dat cercul foarte 
restrâns al adevărurilor ştiinţifice, că prejudecăţile suplinesc ra
ţiunea, — şi că ea ar trebui să le accepte ca atare şi chiar cu 
recunoştinţă. S e uită însă un lucru principal: dacă câteodată 
prejudecata este o opinie care se formează în raport cu un do
meniu unde este imposibil a avea idei exacte — şi atunci ar 
putea prezenta o oarecare utilitate — dar sunt de asemenea 
multe cazuri în care prejudecata se instalează pe un teren per
fect accesibil cercetărilor noastre obiective, opunându-se cu vi
goare oricărei tentative de a se lăsa înlocuită cu o idee mai 
ştiinţifică. 

Fie ele pasiuni sau prejudecăţi, libera activitate a cerce
tării trebue aproape totdeauna să se teamă de ele, din cauza 
influenţei lor deformante, — însă trebue să adăogăm totuşi că 
încurcăturile pe care le trezesc şi alterările pe care le provoacă 
sunt la urma urmei flexibile, desbrăcate de rigoarea unei fatalităţi. 

Iată însă alte obstacole, cu care ne împăcăm mai puţin uşor: 
acelea care se găsesc în însăşi structura instrumentului destinat 
cunoaşterii, fie că se raportează la activitatea inteligenţii, fie la 
contribuţia simţurilor noastre. Decepţiile care decurg din acest 
punct de vedere sunt de altă valoare şi cu altă gravitate. De 
astă dată avem sentimentul că nu suntem creiaţi pentru a înţe
lege lumea, şi organele noastre au o altă menire decât de a se
siza adevărul obiectiv şi exacta cunoaştere a realului. 

Teoria lui Copernic ne-a dovedit într'un mod deconcertant 
inexactitatea percepţiei noastre, cu toate că a păstrat intact 
prestigiul gândirii noastre abstracte, căci, în definitiv, ipoteza 
heliocentrică care a răsturnat vechea noastră concepţie astro
nomică, este un triumf al gândirii împotriva simţurilor noastre 
înşelătoare. 

Insă dacă raţiunea corectează cu succes lipsurile simţuri
lor noastre, cine ar putea corecta cu succes propriile sale slă
biciuni ? Căci şi ea are scăderile ei pe care le constatăm destul 
de devreme. 

Să-mi fie permis, în această ordine de idei, de a introduce 
o amintire personală. Când eram mic copil, conversam într'o 
bună zi cu preceptorul meu — un preot tănăr şi plin de blân-
deţă — şi de cum mi-a spus că Isus Cristos a văzut lumina zilei 
în anul întâi al erii noastre, l-am întrebat deadreptul: Dar 



Dumnezeu Tatăl în ce an s'a născut ? Foarte surprins şi cam 
încurcat de întrebarea mea, mi-a răspuns grav şi scurt: între
barea asta n'are nici un rost : Dumnezeu Tatăl a existat din 
totdeauna. 

Ei bine ! am avut atunci sentimentul foarte neted că nici
odată nu voiu putea înţelege o existenţă eternă şi impresia nu 
era deloc falşă, pentrucă la orice vârstă infinitul rămâne în mod 
constant refractar deplinei posesii spirituale din partea creieru
lui omenesc. 

Şi totuşi ştiinţa modernă — nu prea târziu după Copernic— 
a spart barierele timpului şi ale spaţiuliui, iar infinitatea lumii, 
oricât de misterioasă ar rămânea gândirii noastre limitate, a 
trebuit să fie totuşi admisă ca un aspect al realului, al acelui 
real inepuizabil pentru unitatea raţiunii noastre. Mărimea in
comensurabilă a existenţii întrece în mod sensibil puterea noastră 
spirituală şi îi înseamnă limite definitive. Este adevărat că unii 
tilosoti, şi mai ales Charles Renouvier, au încercat să prezinte 
infinitul însuşi ca pe o iluzie a simţurilor care nu rezistă exa
menului raţiunii. Lumea ar fi, după Renouvier, o cantitate finită, 
al cărei total poate fi gândit, fără nici o greutate din partea 
noastră. Insă cu toată forţa dialectică a acestui remarcabil filosof, 
care face din Categoria Numărului, o cheie de boltă a gândirii, 
el n'a reuşit să ne convingă că infinitul spaţiului şi al timpului 
este tot atât de iluzoriu şi tot pe atât de uşor de îndepărtat ca, 
de exemplu, vechia teorie geocentrică care face din pământ 
centrul lumii. 

Nu avem intenţia să refacem epopeia tuturor deziluziilor 
suferite de spiritul nostru, prin raport ]a ambiţiile sale naturale 
şi la primele sale speranţe. Ar fi să parcurgem toată istoria 
filosofiei, Ne-am mulţumit să dăm câteva exemple, tot aşa cum 
vom fixa acum câteva poziţii fundamentale pe care filosofia le-a 
luat, pentru a caracteriza sensul cunoştinţei umane, întinderea 
şi valoarea sa. 

Evident nu mai este vorba acum de o cunoaştere a abso
lutului ci de o cunoaştere numai relativă, în raport cu mijloacele 
nostre de cunoaştere, rămânând numai să stabilim în ce măsură, 
făcând partea subiectivului, se pot avea priviri valabile asupra 
realităţii însăşi. 

Restrângându-ne la filosofia modernă — epocă de aur pentru 
problema cunoaşterei — mă opresc întâi la cei trei minunaţi 
gânditori care domină evoluţia filosofică: Descartes, Leibniz şi 
Kant. După părerea primului filosof, se poate obţine prin uşoare 
îndreptări imaginea realităţii obiective şi absolute, căci lumea 
aşa cum există în ea însăşi, e tot o lume fizică, cel puţin pentru 
una din laturile ei esenţiale. Dacă se şterg calităţile secundare 
— numite aşa de John Locke, care merge aicea în făgaşul car-
tesian— atunci proprietăţile care rămân, adică aspectul geo-



metric şi mecanic al corpurilor, reprezintă realitatea obiectivă, 
aşa cum există în afară şi independent de percepţia umană. 

Se cunoaşte absolutul nu numai prin raţiune ci şi prin 
simţuri, — şi iată de ce absolutul cartesian este simultan: obiect 
de gândire şi obiect de intuiţie. 

In concepţia lui Leibniz, prăpastia care se deschidea între 
lumea sensibilă şi lumea inteligibilă (sau dacă preferaţi: absolutul) 
devine mai largă şi mai profundă. Simţurile noastre nu mai au 
acces în lumea transcendentului — suportul lumei vizibile — dar 
acesta rămâne cel puţin perfect susceptibil de cunoaştere prin 
operaţiile gândirii. Metafizica şi fizica, mult mai deosebite la 
Leibniz decât la Descartes, au totuşi încă aceasta comun: ele 
se lasă explorate, amândouă, de raţiunea umană, chiar dacă 
aceasta întrebuinţează în amândouă cazurile instrumente de cer
cetare oarecum diferite. Situaţia se agravează cu Kant, ajuns 
după o lungă epocă de preparare la plina posesiune a geniului său. 

După filosoful german, lumea absolută, lumea în sine, 
fundamentul lumei experienţei noastre, este fără nici o analogie 
cu aceasta, deci nesusceptibilă de cunoaştere. Nu numai că nu 
avem nici o intuiţie a lumei de dincolo, având în vedere că 
organele noastre sensoriale sunt tocmai acelea care transformă 
impresiile primite, creând lumea sensibilă, lumea aparentă a 
spaţiului şi a timpului, — dar gândirea însăşi, cu toate instru
mentele sale mai fine şi cu toate iluziile ei temerare, nu posedă 
nici ea, puterea de a traversa prăpastia către lumea transcen
dentului. 

Inteligenţa are, pentru Kant, numai rolul de a organiza 
haosul lumei sensibile, împrumutându-i unitatea formelor sale 
apriorice, — dar ea nu are nici misiunea, nici forţele pentru a 
o depăşi. Tot aşa după cum simţurile noastre au pecetea umană, 
structura inteligenţei noastre este deasemenea umană; ele nu 
sunt făcute, nici aceasta, nici celelalte pentru a cunoaşte o lume 
supraomenească — realitatea absolută -— ci ele făuresc numai 
împreună o lume pentru trebuinţa noastră, astfel că între lumea 
experienţei noastre şi lumea în sine, este o prăpastie de ne 
trecut, în faţa căreia spiritul nostru dă înapoi şi cunoaşterea 
noastră se resemnează complectamente. 

Tăind orice legătură şi orice echivalenţă între ceeace 
există pentru noi şi ceiace este în afară şi independent de 
cunoaşterea noastră, Kant a preparat drumul către toate aceste 
teorii mai recente, care interpretează adevărul, fie ca un aran
jament economic, fie ca nişte convenţii comode, fie ca un 
demers util şi încoronat de succes, — cu toate că personal, 
filosoful german a vrut să menţină sus prestigiul adevărului, 
conferindu-i cel puţin caracterul de ideie necesară şi unversal 
valabilă. 

Doctrina lui Kant, prin originalitatea sa, prin poziţia sa 



atât de netă şi prin faima sa durabilă, este nu numai din acelea 
ce nu poate ft niciodată ignorată, dar ea te forţează aproape 
să raportezi totdeauna la dânsa orice examen nou al problemei 
cunoaşterei. 

Desbaterea dramatică care a avut loc în sufletul lui Kant 
în timpul celor 11 ani, care separă disertaţia sa latină de opera 
sa capitală: Critica Raţiunii Pure, — desbatere, dacă gândirea 
umană poate să-şi întindă sborul până la ultimele fundamente 
ale existenţei şi să pătrundă misterele absolutului — aşa cum 
Leibniz o mai credea încă — sau dacă ea rămâne legată de des
tinele lumii sensibile, pentru a-i prescrie numai reguli sau 
articulaţii mai ferme, lăsând lumea transcendentă în sarcina ra
ţiunii practice: această desbatere se repetă în fiecare din noi, 
cel puţin în toţi aceia care se interesează de acest lucru şi se 
gândesc stăruitor la această chestiune. 

Oare argumentele lui Kant sunt aşa de decisive după cum 
par, pentru a cufunda pentru totdeauna categoriile inteligenţii 
noastre şi instrumentele raţiunii noastre în mlaştina intuiţiei 
sensibile, în încăperile spaţiului şi ale timpului ? Prăpastia este 
aşa de profundă între lucruri şi aparenţele lor, încât să nu fie 
chip de trecut şi este cu adevărat imposibil, dacă aprofundam 
aspectul unora, să ajungem să cunoaştem puţin şi natura 
celorlalte ? 

Nu este poate prea greu să înţelegem motivele care l-au 
determinat pe Kant să circumscrie întrebuinţarea categoriilor 
sale între limitele lumii sensibile — chiar motivele pe care nu 
le invocă în mod expres. 

Mai întăi e confuzia pe care o face tot timpul între aprio
rism şi idealitate. Se poate foarte bine ca o ideie să fie aprio
rică, adică înainte de orice experienţă, fără a ft obligaţi să 
conchidem că ea n'are nici o valoare în afară de noi înşine. 

Dacă spaţiul şi timpul — forme apriorice ale sensibilităţii 
noastre, după Kant — sunt simultan apriorice şi ideale (adică 
metafizic subiective), — aceasta nu angajează toate formele 
apriorice, să aibă în mod necesar acest dublu caracter. 

Kant vroia cu orice chip să stabilească un paralelism per
fect intre cadrele sensibilităţii noastre şi funcţiunile inteligenţii. 
Şi cum spaţiul şi timpul aveau rolul de a introduce un prim 
aranjament — natural subiectiv — în haosul sensaţiilor, atunci 
rolul categoriilor era simplu de a duce mai departe această 
muncă de organizare, în unitatea subiectului nostru, — muncă 
foarte importantă, dar fără nici un raport cu realitatea absolută. 

Această operă organizatoare a inteligenţei noastre pe care 
filosofia kantiană ne-a arătat-o cu o forţă uimitoare, este unul 
din lucrurile cele mai adevărate care au fost vreodată afirmate 
în domeniul filosofiei. Dar de unde să conchidem că această 
admirabilă muncă, creatoare de armonie şi de ordine, nu face 



decât să depărteze fizionomia lumei sensibile de structura abso
lutului ? Oare lumea în sine trebue să fie concepută ca o 
desordine, pentrucă e considerată drept cauza imediată a sensa-
ţiilor noastre? Şi acest material amorf al impresiilor noastre 
iniţiale, de ce să-1 considerăm ca o oglindă fidelă a lumei în 
sine ? Lumea în sine trebue să aibă ordinea sa, şi mai degrabă în 
ordinea lumei sensibile i s'ar putea prinde urmele şi urmări paşii. 

S'ar putea concepe, la urma urmei, spaţiul şi timpul ca 
draperii sau văluri care ne ascund adevărata natură, dar cate
goriile, mult mai puţin concrete, nu sunt la urma urmei decât 
funcţiuni sintetice, care n'au nimic dintr'o mască sau dintr'un 
vestmânt, astfel că departe de a pune în sarcina lor de a îngroşa 
încă ceaţa metafizică, se poate spera din contră, dela opera lor,, 
mai multă lumină şi pătrundere. 

Totuşi Kant ne aduce în favoarea tezei sale, două serii de 
argumente impresionante, — cu toate că susceptibile de discuţii. 
Ne spune mai ales că tiparele sau categoriile inteligenţei sunt 
forme pure, fără conţinut, incapabile să ne furnizeze adevărate 
cunoaşteri, înainte de a umple vidul lor printr'o intuiţie. Ori noi 
nu avem niciodată intuiţia lumei în sine, ţinând seama că orice 
intuiţie este pentru noi sensibilă, adică modificată, traversând 
simţurile noastre. 

Astfel că, chiar dacă în principiu, instrumentele categoriale 
aveau puterea de a explora transcendentul, sau cel puţin să-1 
atingă, în aceste condiţii totuşi, ele funcţionează în gol. 

După părerea mea situaţia nu este aşa de tragică. Oricare 
ar fi distanţa între ţesătura fenomenelor sensibile şi lumea lucru
rilor în sine, întrucât aceasta este cauza şi esenţa celeilalte ea 
se găseşte închisă, rămânând invizibilă, în imaginile noastre in
tuitive, să zicem în reprezentările noastre. Dacă lucrurile pe care 
le percepem conţin în afară de partea lor vizibilă o altă parte 
care se ascunde, oare partea luminoasă nu transmite nici un 
ecou de al celeilalte? Dacă fenomenul natural nu este în fond 
decât un lucru în sine diformat, cum ar putea să ne refuze chiar 
umbra unei informaţii asupra esenţei sale ? 

Prefer atunci să cred nu numai că asemenea ecouri sunt 
posibile, dar î n c ă — c e a c e n'are nimic ilogic sau absurd — cape 
măsură ce lucrăm asupra sensibilului, redându-i ordinea mai 
strânsă, unitatea sa mai perfectă, pe măsură deci ce noi împingem 
mai departe elaborarea sa prin spiritul nostru, ecourile de care 
am vorbit devin mai clare, mai numeroase şi mai bogate. Miste
rul nu este dincolo ci în interiorul lucrurilor, absolutul implicat 
în relativ, supranaturalul împins în natură, astfel că concretul 
care se aşează în cadrele categoriilor noastre nu reprezintă simple 
aparenţe, ci mai degrabă realul, înfăşurat numai într'o ţesătură 
de aparenţe pe care ştiinţa o face mereu mai diafană1). 

1) Găsesc in preţioasa colecţie de aforisme a lui Maurice Maeterlinck 



Insă Kant n'a neglijat să ne avertizeze asupra unui alt ca
racter al categoriilor, anume că ele sunt cu totul dependente, 
în ceeace priveşte structura lor esenţială, de formele sensibilităţii, 
mai ales de forma timpului, în afara căreia aceste categorii n'au 
nici o aplicaţie posibilă. Pentru a da câteva exemple, voiu aminti 
că legătura cauzală — o categorie de primul ordin — este un 
raport ce se desfăşoară în timp şi că substanţa — o altă categorie 
importantă — este ceeace persistă în timp. Ele pierd deci, aceste 
categorii, odată cu tara lor sensibilă, orice drept de a funcţiona 
în afara lumei experienţei noastre de care rămân indisolubil 
legate. Este poate inutil a repeta faptul de atâtea ori observat 
că, cu toată interzicerea formală, Kant însuş a aplicat lucrului 
în sine transcendent, nedeterminat, însă înzestrat cu un rol im
portant în sistemul său, cel puţin trei categorii principale: exi
stenţa, cauzalitatea şi poate şi substanţa. 

Prefer să insist asupra altor lucruri decât asupra inconsec
venţelor pe care din nenorocire le găsim chiar la cei mai iluştri 
gânditori — într'atât multiplicitatea realului trece dincolo de ne
cesităţile noastre de unitate şi de unificare. Aş prefera să relev 
o altă lăture contestabilă a filosofiei lui Kant, EI ne-a reprezentat 
tabloul celor 12 categorii ca ceva definitiv, ca formele fixe care 
ne închid pentru totdeauna. Ori, se pare, cercetările ulterioare 
pe care le datorăm în egală măsură mai multor savanţi şi gân
ditori, au pus din fericire în evidenţă supleţa şi elasticitatea 
spiritului nostru, capabil de a mai inventa noui instrumente spi
rituale pentru a strânge mai îndeaproape realitatea şi a-i desveli 
esenţa. Uimitoarele progrese ale matematicilor în continua lor 
creare de forme inedite mereu mai rafinate şi mai agile şi în 
permanenţă desbărate de orice element intuitiv, sunt o probă 
evidentă a puterii noastre de înoire, ca şi a tendinţei noastre 
crescânde de a ne degaja de lumea intuiţiei. Chiar ştiinţe pozitive 
cu pretenţii mai modeste şi fără de ambiţie metafizică, au ajuns 
la formule care întrec cadrele sensibile exprimând o ordine mai 
profundă şi mai fundamentală. Substanţa unui corp a devenit 
umbra unei formule şi ordinea spaţială umbra unei alte ordine, 
pur inteligibile, pe care kantismul a presupus-o în totdeauna, 
însă fără speranţa că ar putea fi cât de puţin accesibil ştiinţei 
omeneşti. 

„Le Sablier" recent apărută, această maximă înrudită cu punctul nostru d e 
vedere: 

„Supranaturalul nu este decât un natural mai profund şi în consecinţă 
mai greu de înţeles" (pag. 131). Este drept că în alte pagini se găsesc ecourile 
unui punct de vedere diferit, ca următoarele rânduri de un subiectivism radical;. 

„Ceiace noi numim obiectiv, adică ceiace este în obiect, nu există pentru 
noi. Noi nu posedăm decât subiectivul, adică ceiace este în noi, ceeace obiectul 
devine în noi. Iată dece tot ce spunem noi, tot ce gândim, nare nici o im
portanţă exterioară, nu ne atinge, nu priveşte şi nu ne interesează decât pe 
noi" (pag. 159). 



Fără concluzii grăbite şi premature, avem totuşi dreptul de 
a restitui gândirii noastre cel puţin o parte din optimismul ei de 
altă dată, încrederea că se poate atinge de lucrurile reale şi nu 
numai de a face poliţia lumii aparenţelor sau cel mult de a se 
mulţumi cu un obiectiv de al treilea ordin. 

Ar trebui, cred, să rectificăm în acelaş timp punctul de 
vedere al unor idealişti sceptici in ceeace priveşte speranţa că 
raţiunea va putea atinge ceva din afara ei, ceva transcendent, 
având în vedere că, după părerea lor, orice lucru gândit nu mai 
este în afara gândirii. 

Cu toate că recunoscând acestei păreri un grăunte de adevăr, 
s'ar putea totuşi răspunde că este un lucru arbitrar acela de a-ţi 
închipui raţiunea ca un glob care închide în interiorul său toate 
obiectele gândite. Gândirea este mai ales o mişcare care ţinteşte 
dincolo de ea, un dinamism care urmăreşte neîncetat obiecte ce 
se găsesc în afara lui , ) . 

Este drept, se pare, că ea are ca ideal — apropiat sau 
depărtat — de a s e confunda în esenţa obiectului cunoscut. Aceasta 
ar fi cu siguranţă atingerea absolutului, înălţarea unei gândiri 
de cu totul alt gen — dacă mai e permis de a o mai numi astfel. 
Gata deci de a dispărea într'o perfecţie în care-şi va pierde forma, 
gândirea noastră n'ara nimic dintr'un depozit gelos care-şi închide 
obiectele, care înghite cunoştinţele ca şi Cronos pe copiii săi. De 
altfel imanenţa obiectelor în globul gândirii' ar îi tocmai conto
pirea lor integrală care nu este totuşi decât un ideal îndepărtat, 
spre care tindem să ne apropiem în totdeauna, ceiace explică 
dinamismul fără de odihnă al ştiinţei omeneşti, totdeauna căutând 
să păşească înainte, de a descinde mai profund în intimitatea 
lucrurilor. 

Că, cu tot idealul său, cu toate eforturile sale continui, cu 
toată convingerea că progresele noastre ştiinţifice nu sunt numai 
de lărgime şi de suprafaţă, dar că prin reprezentare atingem 
realitatea însăşi şi că putem deci păstra ideei de adevăr vechiul 
său înţeles de echivalenţă cu o realitate, dacă nu străină, cel puţin 
independentă de noi,—că cu toate aceste consideraţii mângâietoare 
cunoştinţa omenească va fi totdeauna relativă şi niciodată perfect 
adequată, este un adevăr pe care nu-1 putem trece cu vederea şi 
un lucru care se înţelege dela sine 2 ) . 

1) „Pensee est la chose qui est en même temps autre que soi ; et qui 
l'est toujours... Si elle essaye de se saisir, el le trouve du nouveau.. J e me 
connais en tant que j 'ar r ive a m'étonner moi-même, a me trouver inconnu.., 
à me diviser de moi. J e sens que tout phénomène m'est extérieur ; et le plus 
profond peut ê t re le plus exterreur" (Paul Valéry, Analecta, pp. 2 1 7 — 2 1 8 ) . 

2) Nu mă refer propriu zis la profundele observaţii proaspete ale 
ştiinţei contemporane asupra alterării realului provocată invariabil de ope
ratorul care experimentează, în luarea sa de contact cu lucrurile. 

. , 0 operaţie, declară Abel Rey, presupune o part icipare a operatorului: 



Ambiţia spiritului nostru de a concepe lumea şi de a-i prinde 
ultimele secrete, este ambiţia amintită a unui atom infim al 
existenţii de a îmbrăţişa în mica sa oglindă realitatea totală, care 
îl întrece la nesfârşit şi din care nu e decât o părticică dispa-
rentă. Totalul însuşi şi numai el, totalul, fără nimic exterior şi 
conceput ca o unitate vie, ar putea să se reflecteze integral în 
oglinda sa coextensivă. Insă pentru oricare din părţile sale, oricât 
de luminoasă şi de autonomă ar fi, întregul care o înglobează 
este în mod cert inepuizabil şi imaginea lui va fi simplificată şi 
micşorată, redusă la mica scară a subiectului gânditor. 

Din cauza micimei sale, această imagine a universului va 
putea uşor părea falsă, bine înţeles fără a fi în mod real- îmi 
amintesc că vara trecută am fost sincer mirat contemplând de 
pe creasta unui munte — într'o excursie de plăcere — frumosul 
golf Triest, marele port italian câştigat în ultima vreme de ţara 
sa de origine. 

Pe măsură ce îmbrăţişam cu privirea aşezarea golfului, 
vizibil cât vede ochiul, sinuozităţile litoralului, poziţiile diferite
lor vile împrăştiate pe malul mării, am avut impresia netă că 
hărţile geografice care se raportau la regiune erau inexacte, 
eronate. Liniile vastului ansamblu îmi păreau altele în natură şi 
altele pe hartă. Totuşi n'am cedat şi am început traducerile la
borioase mergând dela scara cea mare la cea mică, până în 
momentul când am putut stabili înfine corespondenţa între cele 
două lucruri comparate. Desigur harta geografică nu era falsă, 
ea nu schimba, desigur, configuraţia locului. Dar din cauza mi
cimei ei, ea concentra prea mult, ea suprima destule detalii 
pentru a da impresia puternică a unei deformări radicale. 

Graţie numai raţiunei, cu judecata şi deducţiile ei, am putut 
îndepărta divergenţa şi concilia cele două imagini. Astfel pot 
presupune că o raţiune superioară celeia a noastre, comparând 
dela nivelul său ridicat — imaginile noastre reduse — cu însăşi 
realitatea, şi poate cu reprezentările altor subiecte diferit orga
nizate, ar putea, şi ea, să găsească echivalenţele adevărate, sub 

nu t r e b u e n u m a i s a c ă u t ă m şi s ă ţ i n e m s o c o t e a l ă d e r e l a ţ i i l e î n t r e r e f e r i n ţ e l e 
e x p e r i m e n t a l e p u s e în f a ţ a n o a s t r ă , c i d e r e l a ţ i i l e c a r e n e î m p l e t e s c p e no i 
o b s e r v a t o r i i c u a c e s t e r e f e r i n ţ e în tr 'un m o d ind i so lub i l" . 

.. . „ E s t e t o t d e a u n a o o p e r a ţ i e in a c e a s t ă l u a r e d e c o n t a c t şi s e p a r e 
di f ic i l in m o d r a ţ i o n a l c a e a s ă n u p r i c i n u i a s c ă v r e - o t u l b u r a r e " , . , „ E s t e s u p r a . 
i n d i v i d u a l ă , o b i e c t i v ă , în s e n s u l k a n t i a n a l c u v â n t u l u i . D a r p a r e o l imi tă i m p u s ă 
d e o r i c e o p e r a ţ i e a s u p r a lumi i e x t e r i o a r e , o l i m i t ă p r e c i s ă şi d e t e r m i n a t ă 
c a r e f a c e din e a o c o n d i ţ i e n e c e s a r ă şi i n e l u c t a b i l ă a e x p e r i e n ţ e i , c e î p u ţ i n 
în p o s i b i l i t ă ţ i l e a c t u a l e a l e a c e s t e i a " ( P h y s i q u e e t R e e ] , p p . 1 4 0 , 1 4 9 , 1 5 0 
E x p o s e d e M . A b e l R e y , suivi d ' u n e d i s c u s s i o n a v e c E . B a u e r , L o u i s d e 
B r o g l i e , L e o n B r u n s c h v i c g , e t c . 

A c e s t e o b s e r v a ţ i i a u , c e e d r e p t u l , o î n t i n d e r e m a i r e s t r â n s ă d e c â t 
c o n s i d e r a ţ i i l e e x p u s e m a i s u s , t o t u ş i e l e m e r g în a c e i a ş d i r e c ţ i e , a d ă o g â n d 
v a l o a r e a s p e c i a l ă a c o l o r i t u t u i ş t i inţ i f ic şi a l n o u t ă ţ i i l o r . 



aparenţele heterogene şi câteodată chiar contradictorii. E ceiace 
facem noi înşine în microcosmul cunoştinţelor noastre, când armo
nizăm până la sfârşit ideile cele mai opuse, ca de ex . : cele două 
ipoteze astronomice — heliocentrică şi geocéntrica — recunoscute 
după lungi dispute, drept două feluri deosebite de a exprima 
aceiaş lucru şi acelaş adevăr; sau cazul geometriilor noneucli-
diene, având axiome şi teorii foarte diferite, chiar contradictorii, 
cu acelea ale geometriei clasice şi totuşi, la urmă, traductibile 
în textul euclidian, pe care îl pot înlocui de minune, câteodată 
chiar cu unele avantagii. 

Cunoaşterea umană, cu structura sa proprie, nu este poate 
ea însăşi decât una din versiunile fără număr ale adevărului 
etern — versiuni plasate probabil la niveluri diferite, dar totuşi 
echivalabile, în ceiace priveşte trăsăturile lor esenţiale şi sensul 
lor general. 

Un spirit deasupra condiţiei umane ar putea să le îmbrăţi
şeze pe toate şi să le coordoneze împreună, acordând fiecăreia 
locul şi rangul său. De altfel experienţa unor asemenea versiuni 
înrudite dar nu identice şi nici poate de valoare egală, noi o 
avem de asemenea, în anumite limite, în câmpul cunoaşterii umane 
şi nu numai dinspre partea ei sensibilă, dar chiar dinspre latura 
raţională. Să luăm de exemplu raportul causal. Dacă privim acest 
raport numai pe planul fenomenelor, atunci el se prezintă ca o 
pură succesiune invariabilă fără nici o necesitate internă. Este 
punctul de vedere al empiriştilor, şi desigur sub un anumit unghiu 
perfect justificat. 

Dacă considerăm acum fenomenele legate, ca reprezentări 
ale unui subiect, atunci se obţine o versiune mai largă şi mai 
profundă a aceluiaş raport. Legătura necesară imposibil de desco
perit în obiectele însăşi, o găsim cel puţin instalată în mijlocul 
gândirii, în funcţiunea spirituală, care prescrie legile sale şi regú
lele ei naturei amorfe şi supuse. Este punctul de vedere kantian, 
care totuşi nu exclude presentimentul unui plan mai înalt, pentru 
o a treia versiune care ar fi mai adequată. Căci, necesitatea 
unei reguli sub forma unei judecăţi sintetice (fie şi apriorice) 
ne pare de asemenea precară, neavând aerul decis al unui fapt 
ireductibil, şi ne lasă să întrevedem dincolo prezenţa unei unităţi 
ascunse sub cei doi termeni distincţi ai raportului cauzal. De 
altfel valoarea raportului cauzal, care ne obligă să explicăm apa
riţia unui fenomen, prin acţiunea altuia care îl precedă, este 
tocmai de a restabili o continuitate întreruptă, deci unitatea exi
stenţei. Legătura caúsala este substitutul imperfect al unei unităţi 
invizibile, ea nu este poate decât o formă decăzută a identităţii. 
Am putea deci imagina o logică care s'ar putea constitui deplin, 
renunţând la principiul raţiunii suficiente (bază raţională a prin
cipiului de cauzalitate) aşa cum Riemann a putut să construiască 
o geometrie înlăturând a treia dimensiune a spaţiului; o logică 



care ar putea să înlocuiască într'un mod satisfăcător raportul 
dintre premise şi consecinţe, printr'o substituire de egalităţi. Spi
ritul uman are presentimentul unei asemenea logici, a avut chiar 
de mult îndemnul, socotind-o ca mai perfectă, având totuşi sen
timentul că atinge, cu această chestiune, plafonul posibilităţilor 
sale reale, EI a avut mai mult noroc cu diversele geometrii, de 
care se poate servi deasemenea cu mai multă sau mai puţină 
comoditate, sau să le schimbe între ele după natura circumstan
ţelor. Gândirea logică în ceiace priveşte principiile ei, este mai 
fixă în interiorul aceluiaş tip de organizare spirituală, şi pentru ca 
să existe mai multe sisteme, sensibil diferite, cu toate că para
lele, trebue postulată existenţa altor subiecte gânditoare, altfel 
organizate, într'un alt loc al îumei. Şi în vârful unei asemenea 
ierarhii de spirite, care va avea la fiecare nivel o imagine a 
lumei diferită, dar deloc falsă, şi mai mult sau mai puţin tra
ductibilă în limbajul celorlalte, se poate concepe un spirit suprem 
identic cu însuşi absolutul, un spirit a cărui raţiune a renunţat 
la încă un alt principiu: la principiul de contradicţie, aşa de 
indispensabil logicei noastre umane dar care — fiind legat de 
negaţie — n'are sens precis decât într'un spirit limitat şi care 
gândeşte în etape 1 ) . Jules Lachelier deasemenea admitea fiinţe 
spirituale altfel organizate, având sisteme de cunoaştere diferite 
dar numai în ceeace priveşte partea lor sensibilă, excluzând orice 
variaţie în latura inteligibilă, care trebuia să rămână, după pă
rerea sa, strict identică oricărui subiect gânditor 2 ) , Noi nu am 
putut împărtăşi această convingere, găsind sub forma de presen
timent şi de schiţă, chiar în interiorul conştiinţei noastre, mai 
multe tipuri de gândire, mai multe modele de viaţă spirituală. 

De câte ori se constată dominarea gândirei noastre, asupra 
iaptelor experienţei, care se încadrează efectiv în unitatea raţi-
unei, dar niciodată în mod desăvârşit, nu ne putem sustrage dela 
credinţa că cu o organizare spirituală mai puternică, multiplici
tatea cunoştinţelor materiale ar fi altfel stăpânită de cât în regi
mul nostru imperfect. Deja împăcarea relativă dintre unitatea 
gândirii şi varietatea lucrurilor — oricît de nestabilă este — are 
aerul că anunţă înrudirea celor doi termeni complimentări, o 
comunitate de origină, care şi-ar avea imaginea adequată în 
uniunea perfectă a spiritului şi a lucrurilor, să zicem într'o 
gândire superioară, faţă de care cea a noastră nu e decât un 
slab reflex, cel mult mesagerul şi profetul ei. 

Kant era în eroare când izola complect lumea cunoştinţei 

1) Fireşte că această concepţie se deosebeşte fundamental, fiind mai 
•degrabă o răsturnare a doctrinei lui Levy-Bruhl, care a întrevăzut şi el o 
scară de sisteme logice, insă a atribuit formele cele mai perfecte... umanităţii 
primitive. 

2) Oeuvres de Jules Lachelier II p. 188. 



noastre, de existenţa în sine, negându-le orice paralelism şi 
atribuind formeleor inteligenţei un fel de complicitate cu iluziile 
sensoriale. 

Dar avea, cred, dreptate când conferea cunoaşterei noastre 
— deci şi scheletului său inteligibil — un caracter uman. Căci 
încă odată, nu găsesc nimic neverosimil în supoziţia că chiar 
principiile gândirii noastre, cel puţin în ceiace priveşte forma, 
să fi luat cuta limitelor noastre, o modalitate specială care este 
a noastră, bineînţeles fără a ne încercui într'un vis, fără a tăia 
punţile către lumea adevărată, şi fără a pierde elanul care ne 
împinge către absolut. 

Câte odată dinamismul acestor principii înşile, este acela 
care ne lasă să întrevedem, chiar în dauna lor, un sistem de gân
dire mai perfect, capabil de a furniza o viziune mai desăvârşită 
a existenţei. 

Spiritul uman este creatorul laborios al unei versiuni despre 
lume, dar care visează veşnic la o alta. 

Omul este mica scoică ce poate fi ţinută pe podul palmei, 
dar care închide în micul său spaţiu, zgomotul revelator al ocea
nului infinit. 

I. PETROVICI 



MENTALITATE PRIMITIVĂ ŞI A R T Ă PRIMITIVĂ' ) 

Ultimele decenii de cercetare ştiinţifică au realizat, în do
meniul etnografiei şi sociologiei contemporane, o cunoaştere 
exactă a caracterelor mentalităţii primitive. Dela psihologia cla
sică a tipului civilizat, unanim acceptat în prima jumătate a 
sec. XlX-lea şi până la afirmarea unui tip deosebit, propriu 
mentalităţii primitive, distanţa străbătută e enormă. Fără-îndoială, 
progresul realizat e datorit, în primul rând, cercetărilor etno
grafice, care continuând exploatarea imensului câmp al mani
festărilor psihice exteriorizate, ca şi acel al tipurilor fizice dis
parate, a acumulat un material de observaţie, menit să uşureze 
sensibil interpretarea şi concluziile metodei sociologice. Dar re
luând datele etnografice moderne şi adâncind cunoaşterea ca
drului social în societăţile primitive, sociologia instituţiilor a 
pregătit — la rândul ei — apariţia unui nou capitol de psiholo
gie contemporană: psihologia comparată, cu specială atenţie 
acordată tipului primitiv, — a cărei constituire nu a fost posibilă 
decât pe baza cercetărilor sociologice inaugurate deH. Spencer, 
continuate de C. Strehlow, B . Spencer şi Gillen, Tylor şi Frazer, 
e t c , şi ajunse la concluzii pozitive în opera lui E . Durkheim şi 
L. Levy-BruhL Datorită acestor investigaţii variate şi sistematice 
s'a ajuns la precizarea tipului psihic primitiv şi la sezizarea ca
racterelor mentalităţii sale. 

Astăzi se ştie ca viaţa sufletească a primitivului diferă sen
sibil de funcţiile psihice ale individului alb, ce a atins un anumit 
grad de evoluţie şi civilizaţie. Caracterul ei esenţial e misticis
mul, ce stăpâneşte în mod absolut atitudinele sale în faţa vieţii. 
In virtutea acestei interpretări mistice a lumii înconjurătoare, pri
mitivul populează mediul ambiant cu forţe oculte, influenţabile 
dar invizibile, a căror acţiune trebuie să o previe şi să o para
lizeze. Aci este originea întregii practici mistice şi tot aci e 
punctul de plecare al cultului şi riturilor magice, negative şi 
pozitive. 

Apropiat de acest caracter, e concretismul şi realismul naiv 

1) Introducere Ia o „Estetică a artelor primitive". 



al mentalităţii primitive in cunoaşterea lumii sensibile- Aceleaşi 
simţuri, dovedind o acuitate mai mare şi o intensitate incompa
rabil superioară, caracterizează viaţa psihică a primitivului- Dar 
dacă funcţiile sale sufleteşti determină o elaborare iniţială — 
identică prin natură, superioară prin gradul sensibilităţii — cu 
aceia a tipului civilizat — experienţa primitivului nu se limitează 
ia datele materiale, ci se dedublează şi se continuă cu o expe
rienţă mistică. Cunoştinţa sensibilă, rămasă în sfera concretului, 
„aderă la obiectul ei" 1 ) şi rămâne complect străină de generali
zare şi elaborare sub formă de concepte. Această fuziune cu 
forma concretă corespunzătoare exclude posibilitatea ideilor ge
nerale, a noţiunilor, concepute în sensul mentalităţii civilizate. 
Primitivul nu are decât idei vagi, noţiuni ce au suferit întregul 
proces de generalizare şi obiectivare, — păstrând încă posibili
tatea de transformare, datorită fondului afectiv, care e la baza 
oricărei reprezentări ale sale. De aceia, ante-conceptualismul 
primitiv este în funcţie de o dispoziţie esenţială a sufletului său, 
— cadrul general în care individul necivilizat îşi grupează ideile 
şi reprezentările sale — denumită „categoria afectivă a supra
naturalului". 2) 

Această dispoziţie a sufletului primitiv realizează un mod 
de înţelegere a vieţii în afara sistemelor de idei teoretice şi legi 
empirice, ce caracterizează mentalitatea civilizată. Datorită pre
dominanţei factorului afectiv, mentalitatea primitivului e total 
lipsită de logică raţională. Ea oferă minţii noastre, incapabilă să 
seziseze mecanismul psihic primitiv, identificări incomprehensi
bile, diferenţieri inacceptabile şi suprimă contradicţiile care for
mează punctul nevralgic al operaţiilor logice obişnuite- Cadrul 
afectiv al conştiinţei primitive face posibilă acea misterioasă 
corespondenţă între fiinţe complect deosebite pe care Lévy-Bruhl 
a denumit-o „legea participaţiei," 3) In virtutea acestei însuşiri 
mintale, realităţile cele mai diverse sunt unificate prin legături 
imposibil de înţeles şi obiecte concrete, oameni şi animale, par
ticipă la aceiaşi realitate insezisabilă şi misterioasă. Astfel, men
talitatea primitivă, confuză şi fluidă, lipsită de determinări no-
ţionale, globală, incapabilă de distincţii şi contradicţii logice, apare 
dominată de misticism, de animismul forţelor invizibile înconju
rătoare şi de fondul afectiv al reprezentărilor sale, prea puţin 
deosebite de afecte şi acţiune, 

* 

Constatarea unor esenţiale deosebiri între mentalitatea pri
mitivă şi cea civilizată atrage în mod fatal după ea, o situare 

1) L, Lévy-Bruhl : La mythologie primitive, Paris, Alcane, 1935, p, 4 9 . 
2) L. Léhy-Bruhl : Le surnaturel de la nature dans la mentalité pri

mitive, Paris, Alean, 1931. 
3) L. Lévy-Bruhl: La mentalité primitive, Paris, Alean, 



distinctă a tuturor manifestărilor psihice şi culturale 1) ale pri
mitivului în raport cu acele ale tipului civilizat. Religia, morala 
şi dreptul, în societăţile primitive, îmbracă aspecte profund deo
sebite de formele corespunzătoare, evoluate, ale societăţii actuale. 
Dacă azi este definitiv admisă ideia că membrii grupărilor so
ciale inferioare nu au, în mod obligator, aceleaşi manifestări 
psihice, acelaş mod de a gândi şi acţiona, ca n o i — d a c ă se re
nunţă deci la identitatea între primitiv şi civilizat, e locul să ne 
întrebăm în ce măsură se manifestă această distincţie in artă ? 

Fără îndoială mecanismul psihic al primitivului se reflectă 
în toate manifestările sale. Misticism şi simbolism, concretism şi 
afectism, sunt însuşiri ce caraterizează întreaga technică şi artă 
practică a popoarelor primitive. Dar în ce constă noţiunea de 
artă în raport cu activitatea primitivului, şi care e delimitarea 
ei în raport cu arta civilizată? 

Spre deosebire de arta popoarelor evoluate, arta rudimen
tară are un caracter ambiguu, confuz, lipsit de exactitate şi strictă 
determinare. 

Fără a atinge gradul de diversitate al artei civilizate, în care 
personalitatea artistului creator ca şi deosebirile de vârstă şi cul
tură introduc distincţii remarcabile, ea nu poate fi totuşi redusă 
la un tip general, invariabil, comun tuturor popoarelor necivili
zate. Condiţiile climatice, factorii anestetici, influenţele reciproce 
si stadiul deosebit al evoluţiei mentale în societăţile rudimentare, 
impun în domeniul artei primitive caractere distincte şi variate. 

Pentru primitiv arta e o funcţie necesară în practica vieţii. 
Arta nu începe acolo unde încetează funcţia biologică şi 

utilitară, ci apare alături cu ea, ca o complectare, o perfecţionare 
a ei, în vederea scopului urmărit. 

Arta e medicina salvatoare a tribului, constând în rituri şi 
practici organice şi mistice. Arta e ceremonia de iniţiere a tine
rilor în secretele mistice ale triburilor, căci acest eveniment — 
deşi e în fond o ceremonie cu caracter religios — în formă e o 
adevărată reprezentaţie mimică, constând în dansuri, cântece şi 
formule magice. „Toate ceremoniile privitoare la naştere, moarte, 
reproducerea sau prinderea animalelor, etc... constau în mişcări, 
ritmuri, dansuri, strigăte, formule, cântece şi drame, care au drept 
scop creşterea forţelor vitale şi mistice, etc." 2 ) , Arta primivă e 

1) Problema culturii popoarelor primitive rămâne deschisă discuţiei. 
Sub denumirea de „primitiv" nu se poate admite un stadiu de evoluţie avan
sată a tipului social. Dar pentrucă, pe de o parte, se constată deosebiri de 
cultură între diferitele popoare ca organizaţie socială rudimentară, iar pe de 
alta chiar cea mai simplă religie — totemismul — se prezintă sub forme 
variate delà un grup la altul, e imposibil a se renunţa la distincţia între di
feritele societăţi primitive. In acest sens etnografii germani deosebesc „Na
turvölker" de „Kulturvölker", 

2) R. Lenoir : La mentalité primitive. Revue Philosophique 1908, p. 211. 



deci, o practică mistică, o modalitate de a concentra forţa vitală 
din natură şi de a stabili noui participaţi! între membrii tribului 
şi energia cosmică. 

Dar aita e în acelaş timp, la popoarele necivilizate, o ade
vărată technică. Ea se grefează pe începuturile de industrie, asi-
gurându-i — graţie mentalităţii mistice — o funcţie desăvârşită, 
o eficacitate necontestată. Instrumentul e, în concepţia primitivă, 
un mijloc de a creşte forţele vitale, care emană din mişcările 
membrilor în acţiune şi de a le combina cu forţele inerente na
turii materialului utilizat. Primitivul ştie să-şi adapteze mijloacele 
la scopul propus şi are o conştiinţă clară de technică utilizată: 
„o adevărată învăţătură secretă se transmite din generaţie în 
generaţie" 1 ) . 

Aşa dar arta — în sensul adequat mentalităţii primitive — 
e, în acelaş timp, o tehnică mistică, o industrie rudimentară şi 
o formă de ceremonie religioasă, cu scop biologic binedeterminat. 

Prin caracterul ei utilitar şi fondul instinctiv ce îi stă la 
bază, arta primitivă se găseşte direct la antipodul operei de artă 
civilizată. „Finalitatea iară scop", atitudinea dezinteresată a artei 
evoluate, este complect străină de arta popoarelor primitive. 
Aceasta din urmă e o modalitate pentru realizarea unui scop 
concret, o formă practică de asigurare a eficacităţii unui obiect 
în îndeplinirea funcţiei, pentru care a fost creiat. Nu există plă
cere estetică, emoţie pură, isvorâtă dintr'un mobil independent 
de interesul vital şi lupta pentru existenţă. Totul e în funcţie de 
asigurarea mijloacelor de traiu. 

Arta primitivă este lipsită de independenţă atât în creaţiile 
cât şi în mobilele ei determinante. In mediul psihic primitiv în 
care apare, ea e învăluită de elementele anestetice, în ambianţa 
cărora se desvoltă. De aceia, cel puţin în formula ei primară, 
nu se poate vorbi de autonomia esteticului. 

Dacă arta primitivă e direct influenţată de misticismul men
talităţii necivilizate, în ce măsură intervine forţa mistică pentru 
a asigura eficacitatea creaţiilor ei ? In ce limite avem dreptul de 
a presupune un stadiu pre-estetic în artă, corespunzător stadiului 
pre-logic al spiritului uman? 

Fără îndoială, misticismul mentalităţii primitive nu răpeşte 
nimic din însuşirile fizice, mecanice, ce constituie abilitatea ar
tistului primitiv. „Orcât ar fi de încărcat cu relaţii mistice uni
versul său, primitivul percepe perfect, acţionează cu o precizie 
rară şi — dacă explică succesul uneltelor şi armelor sale prin 

1) L. Lévy-Bruhl : La mentalité primitive, p, 350. 
2) C. Schuwer : Sûr la signification de l'art primitif. Journal de Psy

chologie, Paris, Janv.-Févr., 1931, p. 120 sg. 



virtutea lor magică — el nu îşi pierde din această cauză, înde
mânarea cu care aruncă minunat „boomerang"-ul". 1 ) , E l învăluie 
instrumentul creiat într'o atmosferă simbolică şi îl presupune dotat 
cu mari virtuţi magice, dar nu îi micşorează, practic, funcţia lui 
pur mecanică. Numai ideia, ce şi-o face despre eficacitatea unel
telor sale, este determinată de misticism. Căci eficacitatea unui 
instrument nu se poate obţine fără intervenţia forţelor invisibile 2). 

Technica nu este pentru primitiv, efectul unei reflecţii ci 
acel al unei intuiţii. Mai peste tot, activitatea sensibilă, îndemâ
narea şi dexteritatea manuală, compensează lipsurile mecanicei 
teoretice, „Cauzalitatea mecanică poate exista în stare latentă, 
legăturile cauzale pot fi cunoscute şi utilizate de primitiv, dar, 
cum ele nu provoacă nici un interes, nici o emoţie, singură cauza
litatea mistică e simţită şi trăită" 3 ) . 

Astfel, în fabricarea bărcilor de pescuit sau de luptă, în 
pregătirea instrumentelor de vânat, sau a armelor propriu-zise, 
procesul fabricaţiei e incontestabil secundar, în conştiinţa primi
tivului, faţă de variatele ceremonii de ordin magic, care le în
zestrează cu forţe mistice, atot-puternice. Funcţia lor nu e pro
dusul valorii mecanice, ci a forţei care se ascunde în ele şi le 
asigură în modul acesta eficacitatea. Săgeata care a rănit vânatul, 
„boomerang"-ul care şi-a atins ţinta, nu sunt in funcţie de individul 
care le-a mânuit, ci de virtutea mistică a unei forţe oculte corespun
zătoare. Activitatea umană, în ea însăşi, e insuficientă. Căci, deşi 
indispensabile, mijloacele materiale intrate în funcţie joacă numai 
un rol subordonat participaţiilor mistice, iar „succesul care res
tabileşte echilibrul lumii presupune concursul puterilor invizibile" 4 ) , 
Pentrucă în orice manifestare externă primitivul încearcă cap
tarea unei forţe mistice, concilierea puterilor invizibile şi concen
trarea în sânul clanului, a acelei esenţe vitale din natură cunos
cută sub numele de „mana". 

Dacă încercăm o separare a activităţi practice, ce consti-
tue technica primitivă de activitatea artistică propriu-zisă, trebue 
să menţionăm şi aci acelaş caracter de indirectă subordonare 
funcţiilor biologice şi religioase, pe care îl întâlnim, peste tot în 
domeniul technicei produselor rudimentare. 

In fond, arta primitivă îşi găseşte temele constante în men
talitatea mistică, egocentristă, învăluită de mister şi dominată de 
un puternic sentiment de groază în faţa insuficienţelor şi lipsu-

1) M . D é a t : S o c i o l o g i e , P a r i s , A l e a n , 1 9 3 0 , p . 8 7 . 
2) L é v y - B r u h l : L a m e n t a l i t é p r i m i t i v e , p . 3 8 3 , 4 0 4 , 4 2 0 e t c . 
3 ) R. L e n o i r : o p . c i t . , p . 2 1 6 . 
4 } I b i d e m , p . 2 0 2 , A c e e a ş i i d e e s e g ă s e ş t e a f i r m a t ă d e a c e l a ş a u t o r în 

L e s c o n d i t i o n s d e l a f a b r i c a t i o n en M é l a n é s i e o c c i d e n t a l e , R e v . d e l ' Inst . d e 
S o c i o l o g i e N o , 1, J a n v , 1 9 2 5 . 



rilor vieţii. Ea poate apărea — în ochii tipului civilizat — drept 
monstruoasă, determinată de o fantazie fără mobil, fără limite. 
Nimic nu este însă, mai departe de realitate decât această iluzie. 

Arta primitivă e stăpânită, ca toate ceremoniile rituale in 
ambianţa cărora apare, de necesitatea luptei împotriva influen
ţelor nocive şi a concilierii forţelor naturale. Primitivul e con
vins, că împotriva atacurilor forţelor misterioase „omul nu poate 
lupta efectiv decât prin alte forţe de aceiaşi natură" x ) . El trebue 
să descopere, prin practică magică, amuletele, obiecte care au 
darul să îndepărteze nenorocirea. Aci e originea ornamentaţiei 
personale a primitivului. Căci „aproape toate ornamentele în 
care se complace cochetăria, atât masculină cât şi femenină, nu 
au devenit podoabe decât după ce au servit drept amulete. 
Chiar atunci funcţiunea lor primă continuă 2)". 

Amuletele, care, — odată cu creşterea valorii lor materiale— 
au devenit obiecte de artă şi apoi de lux, au fost în primuL 
moment un mijloc de protecţie contra forţelor rău făcătoare 
neprevăzute, ce nu permit o apărare constantă prin rituri şi 
ceremonii definitiv stabilite. „Virtutea lor mistică le permite a 
lupta cu succes împotriva influenţelor rele de orice f e l " 3 ) . In 
Noua-Guinee, indigenii obişnuesc, când pleacă în voiaj, să poarte 
un colier făcut din nuci de cocos sculptate pentru a se proteja 
de spiritele rele. E ceiace constitue „imunu"-ul lor personal 4)» 
Amuleta îndeplineşte aşa dar un rol magic; ceiace e important 
în constituţia ei, nu e mărimea sau valoarea ei intrinsecă, ci 
funcţia pe care o îndeplineşte şi forţa mistică cu care e înze
strată. De aceia fabricaţia ei trebue păzită de amestecul unor 
fiinţe ce ar putea anihila funcţia ei specială. „Nu e deajuns ca 
amuleta să aibă în ea însăşi o putere magică; trebuie ca şi 
acela care dintr'un obiect vulgar face o amuletă, să posede o 
astfel de putere" 5 ) . 

Acelaşi lucru se poate afirma cu privire la întrebuinţarea 
culorilor în tatuaje. Fără a intra mai adânc în analiza semnifi
caţiei culorilor, ceiace constitue obiectul unui capitol special, nu 
putem lăsa nesemnalată valoarea lor simbolică, care e departe 
de a avea un sens estetic. In adevăr, pe lângă dispoziţiile psi
hice pe care le exprimă, culorile au — în ornamentaţia primitivă— 
atribuţii speciale, bine determinate, de ordin sexual magic şi 
religios. După J . H. Holmes, la populaţiile din Noua-Guinee, 
anumite culori indică dorinţa de a găsi compania unei per-

1) L. Lévy-Bruhl : Le surnaturel de la nature dans la mentalité 
primitive. Paris, Alcare, 1931 p. 6. 

2) Ibidem. 
3) Ibidem, p. 6-7. 
4) J . H . Holmes : The primitive New-Guinea. London. 
5) Rn. Rasmussen : Intellectuel culture of the Sihllik Eskhimos, p, 
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soane de sens contrar, iar la Digeri, ele au de scop înlăturarea 
contagiunii la atingerea unui cadavru. Aceste practici ajung la 
o reglementare precisă, căci tatuajul, ca emblemă totemică, repre
zintă înainte de toate „transcendenţa faptelor sociale prin raport 
la conştiinţile individuale" 1). 

Incomparabil mai importante pentru funcţia lor magică, 
sunt măştile ce aduc o notă mai complicată în reprezentarea 
plastică primitivă. Fabricarea lor e însoţită de rituri şi ceremonii 
excepţionale. Valoarea lor mistică este imensă. Ele apar pre
tutindeni: în ceremoniile de iniţiere, în dansurile mimetice, în 
reprezentaţiile mistice, al căror mobil rămâne aceiaşi nevoie de 
participaţie cu lumea mistică, supra-sensibilă. 

Plastica primitivă propriu-zisă, care începe cu primele 
modelări, inscripţii figurative şi culori repartizate cu un început 
de simţ al formei sau expresiei, îşi are originea în tatuaj şi 
în ornamentaţia personală mobilă.2) Ceiace frapează însă obser
vaţia cercetătorului este amestecul, confuzia şi îmbinarea artelor 
plastice în acelaş obiect, fără cea mai uşoară tendinţă de sepa
rare a diferitelor arte, S'ar părea că artistul e dominat numai 
de funcţia, pe care trebue să o realizeze obiectul creat şi de 
asemănarea cu personagiul mitic, religios sau mistic, ce repre
zintă. Fantazia artistului, care în unele figuri pare nelimitată, e 
stăpânită — în realitate — de funcţia religioasă, mistică, pe care 
trebuie să o asigure operei confecţionate. Căci nu trebuie să 
uităm, că în orice moment al vieţii, orice atitudine şi acţiune a 
primitivului este determinată de aceiaşi mentalitate mistică, par
ticipativă, cu un accentuat substrat instinctiv, care constituie 
întregul fond al vieţii lor sufleteşti. 

Orcât ar părea de neverosimil, arta primitivă — cu excepţia 
câtorva trăsături groteşti în domeniul măştilor — nu e produsul 
unei fantazii nestăpânite, unei imaginaţii fantastice fără control. 
Arta primitivă exprimă aceiace e normal pentru mentalitatea 
şi sensibilitatea tipului necivilizat. Ea e realistă, căci reproduce 
„aceiace e în spiritul tuturor". Dar cum spiritul primitivului 
este determinat de existenţa fiinţelor mistice, care explică ori
ginea şi constituirea resurselor de forţă mistică ale mentalităţii 
sale, reprezentarea lor nu e numai obiect de contemplaţie ci în 
acelaşi timp o veritabilă „existenţă" reală. Graţie virtuţii ei par
ticipative, ornamentaţia artistică face posibilă comunicarea forţei 
mistice dela modelele originare din lumea miturilor la obiectele 
lucrate de mâna omului. 

Astfel „operile de artă primitivă sunt expresia plastică a 
celor mai sacre reprezentări colective, după cum anumite 

1) E. Dürkheim — op. cit. 
2 ) E, Grosse: Les debuts de l'art. 



mituri constituie expresia lor poetică" 1). Fiinţele semi-umane, 
semi-animale, pe care le întâlnim adesea în reprezentările ei 
„traduc în acest mod, coexistenţa mistică a formei umane cu 
cea animală în fiinţele care sunt obiectele înşişi ale acestor 
reprezentări". 2) Acesta e motivul care suprimă libertatea nelimitată 
a jocului fantaziei, în arta primitivă, 

* 

Din toate cercetările, care au încercat să clarifice problema 
obiectului şi funcţiilor estetice primitive, rezultă că — la populaţiile 
necivilizate — manifestările artistice nu au decât un caracter 
secundar, ele fiind în primul rând manifestări de ritual şi cult 
religios, Plastice sau dinamice, reprezentările artei primitive 
sunt totdeauna înconjurate cu un respect deosebit. Respectul faţă 
de ele e însoţit de un sentiment de teamă şi implică anumite 
practici restrictive. Acest fapt indică şi originea şi caracterul 
lor sacru, religios. 

in adevăr, în societăţile primitive de astăzi formele pri
mare ale artei sunt inscripţiile, desemnele gravate, pe anumite 
instrumente de ritual, cunoscut sub numele d e : churinga şi nur-
tunga 3), Aceste gravuri ce reprezintă totemul grupului social, 
sunt — datorită semnificaţiei instrumentelor pe care le împo
dobesc — obiectul unei atenţii şi unor interdicţii speciale, 
„Imaginile fiinţei totemice sunt mai sacre decât fiinţa totemică 
însăşi.,. Reprezentările totem-ului au o eficacitate mai activă 
decât totemul însuşi", 4) 

Explicaţia acestui proces mintal rezidă în conformismul 
mentalităţii primitive. In adevăr, ceiace caractizează sufletul pri
mitiv, sub raportul sezisării şi comprehensiunii, este asociaţia 
prin asemănare. Eficacitatea lucrurilor, e atitudinea posesiunii 
sau a acţiunii la distanţă asupra unei persoane, sunt, desigur, 
efectul magiei în virtutea căreia orice se aseamănă are efect 
asupra obiectului asemănător, „Astfel se explică necesitatea imi
taţiei, care ocupă în artă un loc atât de considerabil" 3), Ea e la 
originea reprezentărilor plastice, ca şi acelor dinamice, cu pro
nunţat caracter religios, „Imaginea unei fiinţi sau a unui obiect 
dă putere asupra acelui obiect sau asupra acelei fiinţe; autorul 
sau posesorul unei imagini poate influenţa ceiace îşi reprezintă" 6 ) . 
Asemenea influenţe de ordin magic s'au păstrat până târziu in 
evul mediu, în virtutea credinţei că există o înlănţuire de legă-

1) L . L é v y - B r u h l : L a m e p r i m i t i v e . I n t r o d u c e r e , p . 5 5 
2 ) I b i d e m , p . 5 5 . 
3 ) E . D u r k h e i m : L e s f o r m e s é l é m e n t a i r e s d e l à v i e r e l i g i e u s e , p . 1 6 7 — 1 6 8 . 
4 ) I b i d e m , p . 1 8 9 . 
5 J C . S c h u w e r , o p . c i t . , p . 1 3 8 . 
6 . S . R e i n a c h : L ' a r t e t l a m a g i e à p r o p o s d e s p e i n t u r e s e t d e s g r a 

v u r e s d e l ' â g e d u r e n n e in l ' A n t h r o p o l o g i e " , 1 9 0 3 , p . 2 6 0 . 



turi invizibile între obiecte şi imaginile corespunzătoare. Pentru 
primitiv însă, ele constituie explicaţia fundamentală a fenomenelor 
înconjurătoare. Fără a pretinde că magia e unicul izvor al artei 
negând spiritul de imitaţie şi nevoia de comunicare spirituală, 
descoperirea picturilor preistorice „ pare a demonstra că marea 
desvoltare a artei este legată de desvoltarea magiei, aşa cum se 
oferă încă studiului nostru în triburile de vânători şi de pescari" 1) 

Dar însuşi instinctul imitaţiei e acel care favorizează şi 
uşurează riturile magice şi religioase, căci — pe baza imitaţiei — 
se creiază acea apropiere necesară între imagine şi obiectul real 
ce constitue cei doi termeni ai acţiunii magice. Magia utilizează ade
sea imaginea pictată pentru a provoca multiplicarea modelului re
produs. Or, cum înmulţirea exemplarelor vitale şi a speciilor ali
mentare e însuşi scopul grupului social, acţiunea magică se con
fundă până la un punct cu ceremoniile religioase. La anumite 
clanuri din Australia, indigenii îşi varsă sângele pe o mică su
prafaţă şi apoi pictează — cu sânge şi cărbune •— imaginea sfântă 
a totemului, ce constă din câteva cercuri galbene şi negre (ouăle 
pasării-totem). In jurul imaginii astfel pictate, oamenii caută, iar 
maestrul de ceremonie explică detaliile desemnului 2). Aceasta ne 
arată ce strânsă legătură există între picturile de origine magică 
şi cultul totemic care n'au suportat probele în ceremonia iniţierii. 
Imitaţia unor anumite animale, în atitudini variate şi expresive, 
caracterizează dansurile mimetice, al cărei scop e întodeauna, 
asigurarea persistenţei speciei. Cea mai reprezentativă ceremonie 
e „Intichiuma", în cursul căreia: coruri, invocaţii, desemne, ce 
imită o insectă anumită, trebuie să favorizeze — prin mijloace 
magice—înmulţirea animalului totem. Ceremoniile pentru vână
toare, la rândul lor, implică dansuri mimetice (Rangur, al 
ursului) ce au drept scop de a transforma dansatorilor o putere 
magică asupra vânatului, pe care îl imită. 

Asemenea exemple se găsesc în număr impresionant. In 
America de Nord, la Mandani „dansul bizonilor e un fel de 
pantomimă, ce reprezintă chiar vânătoarea; la Sionşi e dansul 
visului, în timpul căreia executanţii intonează un cântec în 
onoarea spiritului urşilor, pentru a şi-1 face favorabil, şi imită 
mişcările şi atitudinile animalului 3)". Dansuri cântece; abstinenţe 
alimentare şi sexuale, pictura variată a corpului, formule ma
gice şi ceremonii de reconciliere, iată ce caracterizează mani
festările colective ale primitivului în scop de a-şi asigura exi
stenţa. Mai mult: din cercetările făcute de G. Grey asupra 

1 ) Ibidem, p. 2 6 6 . 
2 ) Spencer çi Gillen : The Northern Tribs of Central Australia p. 

1 7 S — 1 8 2 . 
3 ) Lèvy-Bruhl : Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, 

p. 264. 



picturilor din galeriile stâncoase dela Glenerly (Australia) şi 
comentate de Levy-Bruhl în „Mitologia primitivă", rezultă că 
aceste picturi posedă — în credinţa primitivilor locali — o forţă 
mistică, păstrată din perioada mistică „nugud". Dotate cu puteri 
ce asigură forţa de reproducere în om şi în natură, figurile 
„wondjina" trebuie să păstreze neapărat contactul cu perioada 
mitului creator. De aceia, ele nu pot fi „decât retuşate, în nici 
un caz pictate din nou în întregime", — pentru a nu-şi pierde 
valoarea lor iniţială ')< 

Astfel, peste tot nota artistică e acoperită de necesităţile 
instinctului vital prezentat sub forma unor relaţii de natură 
mistică-religioasă. Dar oricât de accentuat ar fi acest instinct, nu 
este mai puţin adevărat că în toate manifestările colective ale 
primitivului intră un fond estetic, nedegajat suficient de elemen
tele anestetice, ce îl învăluesc. 

Alături de principiul asociaţiei prin asemănare, atât de 
larg răspândit în domeniul magiei şi artei primitive, principiul 
contiguităţii joacă un rol aproape egal. Contiguitatea explică un 
mare număr de participanţi căci „ceiace e în legătură imediată 
cu un lucru, trebuie să aibă aceleaşi puteri ca şi el" 2 ) . Figurile 
geometrice pictate pe corp sau pe diferite obiecte sunt cu totul 
deosebite de adevărata reali tate; „raportul între figuri şi lucrul 
figurat e atât de indirect şi îndepărtat, încât nici nu poate fi 
întrezărit, când nu suntem avert izaţ i 3 )" . Căci în virtutea con
tiguităţii, stilizarea artei primitive primeşte forme exagerate, ce 
contrastează cu simţul de măsură şi echilibru al tipului civilizat -, 
ea creiază în plastică acea impresie de „monstruos" sau de 
„grotesc", care răpeşte posibilitatea interpretării normale şi im
pune sezisarea operei primitive, pe cale mistică, intuitivă şi 
instinctivă. 

* 

Este incontestabil că, în afară de condiţiile impuse de fac
torul instinctiv, religios şi de caracterul mistic general al men
talităţii primitivului, arta primitivă are un fundament cert în 
instinctul de imitaţ ie 4 ) şi în necesitatea exteriorizării emoţiilor 
primare. E aci, în bună parte, explicarea originii limbagiului şi 
aceia a graficei primitive, la început incontestabil picturală. Viaţa 
emotivă a primitivului este atât de intensă, sentimentele sale atât 
de violente, încât toate manifestările sale se resimt de acest 
fond afectiv. Dar dacă simţul artistic primitiv e dominat de 

1] L. Levy- B r ü h l : L a m y t h o l o g i e p r i m i t i v e . 
2 ) C . S c h u w e r — o p . c i t . p . 1 3 8 - 9 . 
3 ) E . D o r k h e i m — o p . c i t . , p . 1 7 9 . 
4 ) E . G r o s s e a f i r m ă e x i s t e n ţ a unu i i n s t i n c t a r t i s t i c . -E. Grosse — L e s 

d é b u t s d e l ' a r t . T r a t . L. M o r i l l e r , P a r i s A l c a n , 1 9 0 2 , p . 2 3 1 . 



elemente anestetice, nu este mai puţin adevărat că, în unele 
opere de artă rudimentară, artistul reuşeşte să-şi disciplineze 
imaginaţia proprie şi intuiţia obiectului contemplat. El îşi coor
donează adesea elementele reprezentării, cu un mare respect al 
realităţii şi face dovada unui simţ realist desăvârşit. Natura este 
adesea singurul maestru al popoarelor primitive, iar reprezen
tările mitice, ghidul imaginaţiei sale. 

Urmărind cu atenţie un mare număr de exemplare artistice 
primitive, se observă un început de fixare a regulilor estetice 
întâlnite în opera de artă civilizată. Procedeul de fabricaţie al 
materialului utilizat ca şi respectul câtorva reguli simple în ope
raţia modelărei sau aşezării culorilor, indică existenţa unei teh
nice rudimentare. Astfel, odată cu evoluţia artei primitive dela 
naturalism la simbolism şi stilizare, apar primele forme de pro
porţie o: simetrie, în special în reprezentările colective, în care 
se iveşte dificultatea situării personagiilor pe planuri deosebite. 

Emanciparea esteticului de sub tutela elementelor anestetice 
se realizează simultan cu desvoltarea schemelor, categoriilor şi 
regulelor technicei artistice primitive. Nu rareori întâlnim, în 
arta primitivă, o expresie dinamică, vie şi realistă, demnă de 
un simţ artistic superior. Şi chiar dacă facem abstracţie de con
ţinutul ei pentru a cărui sezisare ar trebui să ne situăm pe acelaşi 
plan mintal cu primitivul, trebue să recuoaştem că arta aceasta 
are o vitalitate, o formă şi o valoare proprie incontestabilă. 

Relevând câteva forme de manifestări colective, Durkheim 
a arătat că există şi reprezentaţii artistice lipsite de carac
terul vitalist şi mistic, menţionat până aci, la popoarele primitive. 
La unele triburi australiene (Warralunga) riturile reprezentative 
nu au de scop reproducerea speţei totemice şi trecutul e repre
zentat „numai în scopul de a fi reprezentat". 1) Serbările in 
onoarea şarpelui „Wollunka" sau riturile consacrate — la tribul 
Warranunga — totemului „băiatului care râde", au drept scop 
— în oarecare măsură — amuzamentul, distracţia, şi sunt, întru
câtva, un „element recreativ şi es te t ic" . 2 ) Aceste manifestări 
reprezintă o eliberare de sub stăpânirea instinctului şi a senti
mentului religios, cum rar se întâlnesc în societatea primitivă» 
însăşi manifestarea acestor rituri nu este propriu-zis un efort con
ştient, ci mai curând o derivaţie a vechilor rituri „care şi-au 
schimbat calificarea". 

Ceremoniile aci menţionate reuşesc să provoace o activitate 
excepţională, ce se deosebeşte în grad şi caracter de atmosfera 
ceremoniilor religioase. Dar un astfel de rit nu-şi mai îndeplineşte 
funcţia pentru care a fost creiat, care, prin excelenţă, e reli
gioasă. El reprezintă o renunţare ia conţinutul mistic-religios 

1) E. Durkheim, op. cit. pp. 537—542. 
2) Ibidem — cf. C. Schuwcj • y o p . cit. p. 157. 



iniţial şi constituie o adevărată excepţie, Căci mai ales, acolo 
unde influenţa formelor sociale e sensibilă, unde arta apare ca 
un produs al funcţiei colective mai curând decât manifestare 
individuală, eliberarea artei întâmpină o rezistenţă inevitabilă, 

A afirma că „viaţa colectivă admite, în stadiile inferioare, 
existenţa unei vieţi estetice, fondată pe jocul şi contemplaţia 
dezinteresată şi coexistând cu viaţa serioasă" 1 ) , e o eroare da
torită transpunerei mentalităţii civilizate în viaţa artistică a pri
mitivului, începuturile de emancipare şi desvoltare liberă a artei 
primitive suportă constant, influenţa indirectă a factorului mistic 
religios, sub forma inspiraţiei şi a mobilelor creatoare. 

Dacă revenim acum la problema iniţială : există un stadiu 
preestetic în artă asemeni stadiului pre-logic al mentalităţii primi
tive, răspunsul nostru e deja prezent din observaţiile aterioare. 

Este evident că arta primitivă prezintă forme caracteristice 
esenţial deosebite de arta popoarelor civilizate. Subiectul, ima
ginile, technica şi reprezentarea artistică sunt în funcţie de modul 
de întrebuinţare şi sezisare a lumii înconjurătoare. La primitiv 
unde caracterul mistic şi animistic domină întreaga mentalitate, 
desvoltarea artei e determinată de nota mistică şi religioasă. 
Astfel, la baza artei primitive, există o atitudine şi o interpretare a 
vieţii, complect deosebite de aceiace caracterizează arta civilizată, 

Elementul reprezentativ şi idealist, apare târziu şi marchează 
un moment complect deosebit de formele rudimentare ale artei 
primitive. El favorizează funcţii mentale străine de sufletul pri
mitiv şi o desvoltare technica ce depăşeşte technica artistică a 
primitivului. Astfel, la popoarele cele mai scoborâte pe treapta 
civilizaţiei (Boschimani, Zuluşi, Hotentoţi, triburi australiene cen
trale) producţiile artistice se bazează pe o intuiţie pur intuitivă, 
întâlnim uneori şi aci o mare delicateţă în expresia artistică 
figurativă şi un simţ estetic necontestat, ce contrastează sensibil 
cu caracterul primar al vieţii lor culturale. Dar aceste însuşiri 
artistice na sunt produsul unei reflecţii sau unui sistem coor
donat de reguli în execuţia artei. In contrast cu opera de artă 
civilizată, arta primitivă este dominată de observaţia concretă 
imediată şi de un interes practic, vizibil, prea puţin disimulat. 
Căci în mentalitatea primitivă „înlănţuirea delicată a unui an
samblu de mijloace adaptate scopului urmărit nu implică în 
mod necesar activitatea reflectată a înţelegerii, nici posesiunea 
unei ştiinţe capabile de a se analiza, de a se generaliza şi de a 
se adapta unor cazuri neprevăzute. Ea e mai curând o activitate 
pract ică 1 )" , care e bazată pe mecanismul unei intuiţii desăvâr
şite a obiectelor concrete şi funcţiei lor imediate. 

1) C. Schuwer : op. cit. p, 158. 
2) Lévy-Bruhl: La mentalité primitive, p. 518. 



Fără îndoială, constatarea exemplarelor şi a diverselor ma
nifestări artistice în societatea primitivă, presupune existenţa 
artei cu însuşirile ei esenţiale. Dar primitivul nu separă cu clari
tate funcţia artistică de funcţia utilitară care însoţeşte în genere 
arta primitivă. Această lipsă de discriminare şi conştiinţă, 
caracterizează în totul mentalitatea primitivă, intuitivă, practică 
şi instinctivă. Dela acest stadiu inferior şi până la desvoltarea 
schemelor şi categoriilor estetice, mentalitatea primitivă străbate 
o lungă etapă, caracteristică procesului lent de autonomizare a 
esteticului de sub tutela condiţiilor anestetice iniţiale. 

MIRCEA MANCAŞ. 



FILOSOFIA EXISTENŢIALĂ ŞI INFLUENŢA ACESTEIA 

ASUPRA PROTESTANTISMULUI CONTEMPORAN 

Filosofia contemporană se găseşte în îaţa unei răspântii 
epocale, în faţa unei întoarceri hotărâtoare: e întoarcerea dela 
problematicul conştiinţei la problematicul existenţei omeneşti 1). 

Şi gândirea contemporană a ajuns în faţa acestei răspântii 
in urma totalului faliment al aşa zisei filosofii a conştiinţei. 
Această filosofie îşi are obârşia în acel vestit „cogito ergo sum" 
al lui Descartes. Pentru acest filosof cugetarea, gândirea, era un 
dat absolut, piatra din capul unghiului, pe care se fundamentează 
intreaga existenţă 2 ) . „Cuget deci exist" şi ca atare cugetarea 
devine un for suprem şi absolut de judecată, care singur are 
dreptul să hotărască cui îi revine atributul existenţei; căci „a 
gândi" şi „a fi" e unul şi acelaş lucru, gândirea şi existenţa 
fiind identice. Dar mai e necesar să amintim, că Descartes înţe
legea sub noţiunea de gândire „tot ceeace e în noi ca un con
ţinut al conştiinţei, întrucât noi suntem conştienţi de acest to t 3 ) " . 
Descartes trăgea totul la îndoială, afară de conştiinţa acestei în-
doeli, în care el credea că a descoperit stânca de granit a certi-
iudinei absolute. Gândirea şi conştiinţa sunt, deci, identice. 

Cu această descoperire a lui Descartes problema raportului 
dintre conştiinţă şi existenţă devine preocuparea fundamentală a 
Jilosofiei moderne. Şi dacă noi cercetăm filosofia modernă, vom 
găsi că axa în jurul căreia se învârt toate sistemele filosofice 
este raportul dintre conştiinţă şi existenţă. 

Şi acest raport e gândit ca fiind un raport epistemologic; 
<;a un raport al cunoaşterii. Aşa de exemplu în veacul luminilor 
conştiinţa înţeleasă ca raţiune, e ridicată la rangul de principiu 
absolut al existenţei. Identitatea carteziană dintre gândire şi 

1) Vezi Fr. Heinemann, Neue Wege der Philosophie, Geist. Leben, Exi
stenz, Leipzig 1929. 

2) Existenţă (Sein) însemnează predicatul cel mai general, absolut, al 
unui obiect, faţă de care orice alt predicat însemnează o mărginire. 

3) Descartes, Princ. 1. 9. 



existenţă e interpretată de filozofia acestui veac în sensul că 
raţiunea e principiul absolut al cunoaşterii lumii. Iar din această 
interpretare s'a născut credinţa în nemărginita putere a raţiunii 
omeneşti, care caracterizează atât de evident acest veac. 

Descartes făcuse din gândire, din conştiinţă, o existenţă 
absolută. De aceea la întrebarea: în ce sens „este" conştiinţa, 
filosofia carteziană răspunde: conştiinţa este o „urexistenţă", ea 
este o existenţă netemporală şi nereală, o existenţă lipsită de 
orice facticitate. Idealismul german ') reia acest motiv şi înlocuind 
termenul de conştiinţă cu acela de spirit, de Eu spiritual, face 
din acesta din urmă centrul cosmosului şi obârşia întregei exi
stenţe- Aşa de exemplu, e deajuns, cred, să arătăm, că filosoful 
Fiehte absolutizează Eul raţional prin aceia că-i atribue acestuia 
o situaţie în afara timpului- Eul este, pentru acest filosof, un pol 
neobiectiv; el se găseşte în afara timpului, pe ţărmul pe lângă 
care curge veşnicul şuvoiu al relativităţei 2 ). Eul devine prin 
aceasta o dimensiune în care se află întreaga existenţă a cos
mosului. 

Această idee o găsim desvoltată, şi urmărită până în cele 
mai mici amănunte, şi la Hegel. Acesta face din conştiinţă, din 
Eul spiritual, realitatea absolută şi organul prin care absolutul, 
Dumnezeu, revine la sine. Pentru acest filosof conştiinţa omului 
este punctul central al lumii, căci ea nu numai că leagă lumea 
spirituală cu aceia a materiei, ci graţie ei abia spiritul poate să 
devină ceiace el trebue să f ie : spirit absolut. 

Natural, noi nu putemi ntra în amănuntele filosofiei idealiste, 
ci credem că e suficient dacă spunem, că această concepţie 
despre lume şi viaţă este o credinţă în nemărginita putere a 
raţiunii şi a Eului omenesc. Idealismul detronează pe Dumnezeul 
revelat de Evanghelie şi aşează în locul acestuia Eul omului. De 
aceia această filozofie e 6 atitudine nespus de optimistă, întrucât 
ea crede că ceeace face existenţa adevărată a omului ar fi au
tonomia şi libertatea absolută a acestuia. Negarea unei existenţe 
absolute şi transcendente, duce la concluzia că legea supremă, 
care trebue să normeze viaţa omului, pentruca acesta să realizeze 
existenţa adevărată, nu-i este dată omului de un legiuitor tran-
scedent, ci ea este imanentă spiritului omenesc. Ceiace idealiştii 
numesc aşa de subtil „devenirea dialectică a spiritului către sine 
însuşi" nu este altceva decât un progres continuu al conştiinţei 
legilor imanente raţiunii omeneşti. Totul poate realiza omul în 
lume, dacă el trăeşte şi activează după aceste legi. 

Pe această concepţie e aşezată viaţa şi spiritualitatea omului 
modern, care poate fi caracterizată ca o încercare nebună a 

1) Idealismul german cuprinde sistemele filosofice ale lui Kant, Fiehte, 
Schelling, Hegel. 

2) Fiehte, Anweisung zum seligen Leben, Leipzig 1922. 



acestui om, de a se elibera din legăturile existenţiale date lui 
prin actul creaţiei. Criza în care se află veacul nostru este tra
gicul pe care-1 trăeşte omul modern deşteptat din somnul în care-1 
cufundase iluzionismul idealist. Somnul spiritualităţii contempo
rane este năprasnica luptă care se duce împotriva idealismului 
în Apusul luminat. Şi aceia care se găsesc în primele rânduri în 
această luptă sunt filosofii realişti, reprezentanţii filosofiei exi 
stenţiale şi reprezentanţii teologiei dialectice. 

Filosofii care reprezintă concepţia existenţială despre lume 
şi viaţă sunt: Martin Heidegger l), Karl Jaspers 2 ) , Eberhard şi 
Grisebach 3 ) , Iar în teologia protestantă Karl Barth 4 ) , Gogarten 3), 
Brunner 6 ) , Bultmann şi K. Heim 7)< 

Şi pentrucă ne-am propus ca să arătăm influenţa pe care 
a exercitat-o filosofia existenţială asupra protestantismului con
temporan, va trebui să arătăm mai întâiu întrucât a fost posibilă 
această influenţă. 

Filosofia existenţială s'a născut pe pământul protestant, ca 
o reacţiune împotriva titanismului idealist, descris mai sus, pe 
care se fundamentează viaţa şi spiritualitatea omului contemporan. 
Filosofia idealistă ajunsese să se încuscrească cu credinţa refor
matorilor şi să dea naştere acelui amestec de teologie şi de ideo
logie filosofică, care se numeşte protestantism liberal. Filosofia 
existenţială a demascat dedesupturile ilusioniste ale idealismului, 
a fundamentat o nouă concepţie despre om şi lume şi prin aceasta 
a făcut problematice şi poziţiile protestantismului liberal. Urmarea 
a fost că filosofia existenţială a determinat un curent existenţial 
antiidealist şi antiliberal în teologia protestantă contemporană, 
cunoscut sub numele de teologie dialectică s ) . 

Pentru a lămuri complect problema pe care ne-am propus-o 
mai este apoi necesar, să facem fenomenologia filosofiei existen
ţiale, sau cu alte cuvinte să expunem sumar ideologia acestei 
noi concepţii despre lume, om şi viaţă, pentru ca la urmă să 
arătăm direcţia în care filosofia existenţială a influenţat prote
stantismul. 

1) P r o f . d e F i l o s o f i e în F r e i b u r g . A s c r i s S e i n und Z e i t , H a l l e 1926 
V o m W e s e n d e s G r u n d e s , 1 9 2 9 şi W a s i s t M e t a p h y s i k , 1 9 3 0 . 

2 ) V e z i J a s p e r s P h i l o s o p h i e , 3 v o l . : I . P h i l o s o p h i s c h e W e l t o r i e n t i e r i - . - g , 
I I . E x i s t e n z e r h e l l u n g , I I I . M e t a p h y s i k , B e r l i n 1 9 3 3 . 

3 ) F o s t p r o f e s o r d e f i losof ie în J e n a . A s c r i s G e g e n w a r t . E i n e kri
t i s c h e E t h i k , H a l l e 1 9 2 8 . 

4 ) D e r R ö m e r b r i e f , 1 9 1 8 , T h e o l o g i e u n d K i r c h e , 1 9 2 8 . 
5 ) D i e r e l i g i ö s e E n t s c h e i d u n g , 1 9 2 1 . I l l u s i o n e n , 1 9 2 6 . G l a u b e u n d W i r k 

l i c h k e i t , 1 9 2 8 . P o l i t i s c h e E t h i k , J e n a , 1 9 3 3 . 
6 } D e n k e n u n d E r l e b e n , 1 9 1 9 , E r l e b n i s , E r k e n n t n i s u n d G l a u b e , 1 9 2 1 , 

D i e G r e n z e n d e r H u m a » i t ä t . 1 9 2 2 , P h i l o s o p h i e u n d O f f e n b a r u n g , 1 9 2 5 . Acesiea 
s u n t s c r i e r i l e în c a r e s e p o a t e u r m ă r i m a i b i n e i n f l u e n t a d i n t r e filosofia 
e x i s t e n ţ i a l ă şi t e o l o g i a p r o t e s t a n t ă c o n t e m p o r a n ă . 

7 ) G l a u b e u n d D e n k e n , 1 9 3 1 . 
8 ) V e z i W . K o e p p , Die g e g e n w ä r t i g e G e i s t e s l a g e und d i e Theologie. 



I. Motivele fundamentale ale filosof iei existenţiale 1). 

Problematicul filosofiei existenţiale îl constituesc trei pro
bleme, pe care le-am putea împărţi în modul următor: 

1, Problema cunoaşterii; 2. problema fiinţei existenţei 
noastre; 3. problema obârşiei şi a scopului adevăratei existenţe, 

1. Problema cunoaşterii în filosofia existenţială, 

Filosofia existenţială se ridică împotriva ereticei credinţe a 
filosofilor idealişti, după care omul ar dispune de adevăruri 
raţionale, de ideale, de idei şi de norme veşnice, cari şi-ar avea 
obârşia în adâncurile spiritului său, şi pe care acesta şi-ar putea 
clădi viaţa sa. Idealiştii pretind că omul are raţiune şi ca atare 
că el este în posesia adevărului absolut; căci raţiunea cuprinde 
în sine tot adevărul. Acest fel de a gândi e numit de filosofii 
existenţiali „Ueberheblichkeit" (îngânfare), iar de teologii dialecti-
cieni „Gottlosigkeit" (ateism), pentrucă — zic aceşti teologi—omul 
încercând să facă din raţiunea sa un idol, detronează pe Dum
nezeu, Dar nu numai atât, ci iluzionismul idealist falsifică şi sensul 
realităţii vieţei. Căci în realitatea vieţei noi nu ştim ce este 
binele şi de aceia noi nu putem şti niciodată cum să activăm pe 
baza principiilor generale în cazuri concrete, în cari ne aruncă 
viaţa, Intodeauna, când noi voim să săvârşim sau nu ceva, ne 
aflăm în faţa întunericului hotărârii (Dunkelheit der Entscheidung), 
care însemnează „risc". In faţa hotărârii riscului, adevărurile 
raţiunii nu ne pot fi de nici un folos- Ceeace suntem noi nu ne 
poate spune nici o teorie raţională despre om şi viaţă. Ci acest 
lucru noi nu-1 putem afla decât în fiecare acţiune şi hotărâre a 
noastră, Reflexiunea raţională nu determină activitatea, hotărârea 
şi deci existenţa noastră, ci invers, ceeace noi suntem prin riscul 
hotărârii, determină cunoaşterea noastră. De aceea pe primul 
plan în filosofia existenţială se găsesc cuvinte c a : „Fragwürdig
keit" „Gefragtsein Krisis",,,Erschütterung", „Weltangst", „Lebens
angst", „Sorge" 2 ) , Nimic nu poate fi asigurat în viaţă cu ajutorul 
raţiunii, ci totul e problematic. Spre acest fel de a gândi vrea 
filosofia existenţială să fie educat omul contemporan. Natural 
această tendinţă educativă nu poate fi socotită ca un scepticism, 
căci scepticismul face imposibilă orice existenţă adevărată. E x i 
stenţa adevărată însemnează viabilitate interioară, acea stare în 

Tübingen 1930. A. Keller, Der Weg der dialektischen Theologie durch die 
kirchliche Welt, München 1931- S. Marek, Die Dialektik in der Philosophie 
der Gegenwart, Tübingen 1929. 

1) Vezi Fritz Heinemann, op. cit. I. Pfeiffer. Existenzphilosophie, Leip
zig 1934, Hans Keiner, Phänomenologie und menschliche Existenz, Halle 
1931. S. Marek, op. cit. 

2) Vezi Jaspers, op. cit. si Heidegger, op. cit. 



care omul nu poate ajunge niciodată la o linişte oarecare, ci e 
mereu în criză şi frică. Prin această conştiinţă a nesiguranţei 
omul trebue să fie ţinut gata pentru noi întrebări şi noi hotărâri. 
Mai departe, pentru filosofia existenţială de mare importanţă nu 
este faptul că noi cunoaştem adevăruri general-valabile, ci faptul 
că noi înşine ne aflăm în adevăr. S'ar părea că afirmaţia aceasta 
şi-ar avea obârşia în doctrina biblică creştină. Dar din respect 
pentru adevăr, trebue să spunem, că a trăi în adevăr, aşa cum 
o înţelege filosofia existenţială, nu înseamnă trăirea în adevărul 
aceluia care a zis: „Eu sunt adevărul", ci afirmaţia de mai sus 
e înţeleasă în sensul ca omul să trăiască în problematicul exi
stenţei, ca fiecare om să fie în adevărul lui propriu, sau altcum 
exprimat, să fie în realizarea personalităţii lui. 

La acestea mai putem adăuga şi protestul existenţialismului 
împotriva omului modern, care, după părerea filosofilor existenţiali, 
nu mai ştie să asculte de un altul, ci trăeşte în eretica credinţă 
a autonomiei absolute, şi a nemărginitei puteri a raţiunei. In 
încercarea pe care o face Heidegger, de exemplu, de a analiza 
profunzimile ultime ale structurii existenţii omeneşti, ajunge la 
concluzia, că omul nu e o existenţă „prin sine" şi „pentru sine" 
ca ceva absolut autonom, ci el este o existenţă angrenată în 
lumea externă mărginită (In-der-Welt-Sein). De aceia şi cu
noaşterea omului nu se poate fundamenta pe o intuiţie obiectivă, 
ci pe grije (Sorge); pe grija cu care omul întrebuinţează mediul 
înconjurător pentru a-şi asigura existenţa lui proprie. Structura 
fundamentală a existenţei condiţionează deci cunoaşterea omenească 
făcând din ea o atitudine oarecare în faţa lumii. Din această 
cauză ea nu se poate ridica niciodată la obiectivitatea adevărului 
absolut- Şi acest lucru înseamnă, alt cum exprimat, că gândirea 
omenească este mărginită, pentrucă omul este mărginit, şi pentrucă 
existenţa noastră mereu ameninţată de mărginire „este numai 
în grijă". Faptul că omul se refugiază din conştiinţa clară a 
mărginirii lui într'o presupusă „obiectivitate" a adevărurilor 
veşnice ale filosofiei şi ale ştiinţei, e o dovadă că omul e chinuit 
de neliniştea existenţei. Cu aceasta Heidegger lasă omului o 
singură posibilitate, aceia de a recunoaşte realitatea existenţei 
sale şi de a trăi conştient destinul morţi i 1 ) . 

2. Problema existenţei omeneşti. 

Aceia cari sunt mai mult sau mai puţin orientaţi în filosofia 
contemporană, ştiu că toate cercetările filosofice din ultimele 
decenii se întâlnesc într'un singur punct: antropologic. Şi năzuinţele 
antropologice ale filosofiei contemporane îşi au obârşia în îndoiala 
care a cuprins pe omul modern în ceace priveşte adevărul 

1) Heidegger, Sein und Zeit, p. 382. 



concepţiei antropologice idealiste. Filosofia idealistă — plecând dela 
concepţia carteziană— consideră problematicul existenţei şi al 
fiinţei omeneşti ca fiind complect lămurit, făcând din Eul raţional 
omenesc punctul absolut al tutulor certitudinelor. Existenţa ome
nească nu era pentru această filosofie o realitate, un dat ci un 
ideal, o idee, o problemă. Şi urmarea acestei idealizări a realităţii 
existenţiale omeneşti a fost falsificarea complectă a vieţei omului 
contemporan. De aceia întrebarea de adâncuri, care chinue fiinţa 
acelora care poartă răspunderea conducerii acestui om, este 
dacă mai e posibil, ca omul acesta raţionalizat până la saturaţie, 
să fie readus iarăş, din stadiul reflexiunii şi al vieţei în exterior, 
în interiorul lui, „in die Innerlichkeit des Bei-Sich-Seins, der 
Unmittelbarkeit" ' ) • Toată cugetarea modernă e însufleţită şi 
preocupată de problema existenţei omeneşti. 

Şi ca să ne întoarcem iarăşi la problema noastră, trebue să 
spunem că drumul care a adus filosofia contemporană în faţa 
răspântiei de care vorbiam mai sus, îşi are începutul în veacul 
al 19-lea, în încercarea făcută de Kierkegaard 2 ) de a găsi drumul 
care să ducă dela abstracţiunea gândirii înapoi la realitatea exi
stenţială a omului 3), Kierkegaard se ridică împotriva filosofiei 
idealiste. Ţinta atacurilor teologiei kierkegaardiene a fost în! 
special filosofia hegeliană, după care gândirea omenească ar; 
cuprinde în sine categoriile realităţii, Kierkegaard demască eroarea; 
aceasta hegeliană, care n'a putut să se nască decât prin faptul; 
că Hegel a făcut abstracţie de realitatea concretă existenţială ai 
omului în favoarea existenţei ca noţiune abstractă, A trage, însă, 
concluzii dela gândire la existenţă e o contrazicere, căci gândirea 
iasă la o parte tocmai existenţa realităţii, gândind această existenţă 
numai ca pe o posibilitate. Acestei erori Kierkegaard îi opune 
fraza: „Singur în sine ceeace nu poate fi gândit, este existenţa". 
Cu această idee teologul Kierkegaard devine iniţiatorul mişcării 
antiidealiste, care culminează în filosofia existenţială şi teologia 
dialectică. 

Filosofia idealistă făcuse din Eu o măsură absolută, dându-i 
omului iluzia că el poate — asemenea lui Icar — să se elibereze 
din mărginire pentru a deveni identic cu Dumnezeu; iluzie născută 
din credinţa că cugetarea şi existenţa ar fi identice, Filosofia 
existenţială — urmând pe Kierkegaard — a întors fraza carteziană 
„cogito, ergo sum" în ,,sum, ergo cogito", „Cogitare" nu poate 
fi forma fundamentală de existenţă, din cauza că existenţa este 
înaintea lui „cogito". Eu trebue mai întâiu să exist şi numai după 
aceea pot cugeta, „Esse" se află dincolo, înapoia lui „cogitare" 

1) Fritz Heinemann, op. cit. p. 347. 
2) Teolog şi filosof danez (1813—1855). 
3) Vezi H. Diem, Philosophie und Christentum bei S. Kierkegaard, 

München 1929. 



şi de aceea nu cel dintâiu depinde de cel din urmă, ci invers* 
cugetarea depinde de existenţă. Filosofia existenţială caută să 
pătrundă înapoia lumii conştiinţei, înapoia gândirii, la existenţa 
Eului, care este dată mai înainte de a lua fiinţă cunoaşterea 
obiectivă 1). Şi această concepţie de viaţă contemporană găseşte, 
după cum am amintit mai sus, că ceeace face existenţa reală 
a omului este faptul că aceasta este în lume. Existenţa omului 
este aşadar „In-der-Welt-Sein", ceeace înseamnă a fi în mărgi
nire. Idealismul german credea că omul poate fi existent cu 
adevărat numai întrucât aceasta e o fiinţa raţională şi cetăţean al 
unei lumi veşnice. Filosofia existenţială crede din contră, că omul 
este o existenţă în mărginire, o fiinţă situată în realitatea tem-
porală-spaţială. Existenţa adevărată a omului constă tocmai în 
faptul legăturii lui cu pământul, cu timpul, cu lumea, cu istoria, 
cu mediul în care trăeşte şi cu toată mărginirea. De aceea putem 
spune că existenţialismul contemporan este o doctrină antropo
logică realistă, pentrucă el înţelege existenţa omenească ca pe o 
realitate angrenată existenţial, în realităţile lumii şi ale vieţii. 

Noţiunile „a exista", „a fi existent", „existenţă" nu sunt 
noţiuni noi. Acestea au mai fost întrebuinţate în limba filosofică 
exact în sensul în care ele sunt întrebuinţate în vorbirea comună, 
pentru care a exista însemnează: a fi în lume, a fi dat sau a 
fi real. Existenţa este, deci, înţeleasă ca fiind o categorie care 
defineşte modul de a fi, adică de a fi real, spre deosebire de 
existenţa ideală pură. In acest sens sunt şi lucrurile în timp şi în 
spaţiu şi în acest mod există şi omul real, 

înţelesul acesta al- noţiunii existenţă e păstrat şi în filosofia 
existenţială. Omul nu este decât o existenţă reală în timp şi 
spaţiu, o fiinţă sortită să rămână în veşnicie prizoniera colbului» 
E l se regăseşte în lume ca un dat, asemenea celorlalte obiecte; 
el e aruncat în existenţă ca ceva condiţionat şi mărginit, el e 
angrenat în realitate şi mărginirea lumii din care nu există nici 
o posibilitate de evadare. 

Ideea identităţii dintre existenţă şi mărginire este reprezen
tată în special de Heidegger 2). Omul e reprezentat de acesta nu 
ca o fiinţă raţională, ca homo sapiens, ci ca homo faber; ca o 
fiinţă a cărei principală preocupare este asigurarea existenţei. 
Sensul gândirii omeneşti constă, după acest filosof, în aceia că 
omul caută să-şi asigure cât mai trainic existenţa. întreaga viaţă 
omenească e caracterizată de grija (Sorge) pentru existenţa pă
mântească. Interesant este că Heidegger priveşte existenţa omului 
ca ceva care n'ar avea nici o legătură cu Dumnezeu. Sensul vieţii 

1) Vezi Heidegger, Sein und Zeit, p. 117. 
2) Vezi Heidegger, Sein nnd Zeit. Deaceea filosofia heideggeriană este 

o metafizică a mărginirii. Vezi Lehmann, Die Ontologie der Gegenwart in 
ihren Grundgestaltungen, Halle, 1933 şi S. Marek, op. cit. 



trebue, zice acesta, să fie dedus din formele pure ale mărginirii 
acesteia, fără să fie raportat la existenţa unei valori absolute. Şi 
din această cauză filosofia heideggeriană are un colorit ateist ' ) . 

înlănţuirea termenilor „Sein", „Dasein" şi „Existenz" ex
primă presupunerea noţională a analiticei existenţiale, iar legătura 
care face posibilă această înlănţuire e „înţelegerea existenţei" 
{Seinsverständnis). De felul cum cineva înţelege aceşti termeni 
depinde în mare parte înţelegerea filosofiei lui Heidegger şi 
Jaspers, 

Dacă „Sein" însemnează predicatul cel mai general atât al 
unui subiect cât şi al unui obiect, atunci „Dasein" are înţelesul 
de „a fi" într'un anumit loc — la Heidegger acest termen are 
înţelesul de a fi în lume — iar „Existenz" însemnează un mod 
de a fi {eine Seinsart), Şi de aceea pentru Heidegger bunăoară, 
existenţa poate fi câştigată sau pierdută, căci ea este o posibili
tate de a fi în lume, eine „Möglichkeit des Daseins". Natural, 
posibilitatea aceasta nu trebue să fie înţeleasă într'un mod logic, 
ea nu este o categorie, ci un existenţial. Şi de aici putem deduce 
că existenţa este legată în întregime de ceeace Heidegger 
numeşte „Dasein", ci că trebue să facem o deosebire între două 
„Seinsmodi": „eine eigentliche Existenz und eine uneigentliche 
Existenz". Anticipând, putem să explicăm această afirmaţie în 
felul următor. Omul nu „este" numai într'un loc — er ist nicht 
einfach da, — ci el e frânt în nemijlocirea lui, ceeace înseamnă 
că el nu se poate lăsa plin de încredere în al său „Dasein". Când 
omului i-a reuşit acest lucru, atunci îşi trăeşte existenţa lui proprie, 
iar dacă el se lasă trăit încrezător în al său ,,Dasein", atunci el 
duce o existenţă neproprie. 

Acela care a mai încercat să analizeze existenţa omenească 
a fost Max Scheler. Drumul pe care merge Scheler în această 
privinţă poate fi numit drumul unei antropologii metafizice şi 
obiective. Acesta încearcă să înţeleagă fiinţa omului din poziţia 
pe care omul o are în cosmos, din raportul acestuia cu lumea 
organică şi anorganică şi din multiplicitatea formelor lumei lui 
istorice şi sociale 2 ) . Drumul pe care merge Heidegger este cu 
totul altul. Se pare că la Heidegger nici nu e vorba de antro
pologie, ci de ontologie metafizică. Pentruce există o „existenţă" 
şi nu Nimicul ? Aceasta este întrebarea fundamentală a filosofiei. 
Ceiace caracterizează întrebarea heideggeriană după existenţă, 
devine fundamentul acestei întrebări. Noi „trebue să căutăm, zice 

1) Karl Heim şi învinueşte pe Heidegger de ateism. Vezi Karl Heim, 
Glaube und Denken, 1934. Că Heidegger va reveni asupra acestei lacune pe 
care o semnalăm noi aici, nu putem prevedea nimic, dar aşa cum se pre
zintă concepţia acestui filosof din lucrările publicate până în prezent, putem 
spune că este o încurajare la ateism. 

2) Vezi Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darm
stadt 1928, pag. 105. 



Heidegger, ontologia fundamentală în analitica existenţială a 
existenţei, din care răsar toate celelalte" 

Analitica existenţială determină „an unserem Dasein in-der-
Welt", ceeace e de fapt existenţă. întrucât noi suntem în lume, 
întrucât lumea aparţine ca orizont existenţei noastre, existenţa 
însăşi devine determinabilă şi noi ne putem înţelege cu ajutorul 
acesteia. De aceia existenţa şi fiinţa omului nu poate fi deter
minată de o antropologie, care ar căuta să facă acest lucru 
deosebind fiinţa omenească de toate celelalte fiinţe, ci Heidegger 
încearcă să determine existenţa omenească prin o analiză nemij
locită a acestei existenţe, 

Scheler încearcă să înţeleagă „das Mensch-Sein" „vom 
Grunde der Dinge aus", La Heidegger din contra interpretarea 
existenţei devine un punct de plecare pentru înţelegerea exis
tenţei. De aci şi deosebirea metodică în analiza heideggeriană 
a existenţei. Antropologia lui Scheler se folosea de toate rezul
tatele ştiinţelor speciale, pentru a putea înţelege mai bine deo
sebirea dintre existenţa omenească şi celelalte existenţe. Hei» 
degger caută chiar dela început să pătrundă cu ajutorul analizei 
în însăşi existenţa omului şi de aceea el exclude orice inter
pretare ştiinţifică a acestei existenţe. Problema existenţei e 
complect separată de problematicul ştiinţelor. Şi această sepa
rare e justificată prin aceia că gândirea ştiinţifică — aşa zisă 
obiectivă — n a r e posibilitatea să păt/undă la obârşia existenţei 
omeneşti. Descartes, zice Heidegger, a analizat pe „Cogito" dar 
a lăsat nedeterminat pe „sum" şi cu acesta teoria ştiinţifică şi 
antropologia modernă fac din om ceva „gegenständlich Vorhan
denes", iar felul de existenţă neobiectiv şi originar al omului 
dispare înapoia raţiunii şi a gândirii. Faţă de această excepţie 
Heidegger pretinde o întoarcere la viaţa adevărată, la existenţa 
adevărată. 

Cu aceasta Heidegger devine continuatorul filosofiei vieţii 
lui Dilthey- Dar Heidegger se deosebeşte şi din acest punct 
de vedere de filosofia vieţii. Această filosofie se mulţumia nu
mai să opună raţiunii „iraţionalitatea" vieţii, Heidegger merge 
însă mai departe. Şi filosofia heideggeriană face din viaţa omu
lui, ca existenţă, problema ei centrală, dar ea înţelege această 
viaţă ca pe un mod de existenţă propriu. Şi de aceia gândirea e 
neputincioasă în faţa existenţei omeneşti, nu pentrucă viaţa ar 
fi „iraţională", ci pentrucă gândirea ştiinţifică posedă o gene
ralitate, care nu poate să prindă structura existenţei adevărate. 
Existenţa adevărată constă în aceia că omul este o existenţă în 
lume, „A fi în lume" determină de aceea întreg felul de a fi 
al omului, ca şi toată activitatea şi gândirea acesteia. 

Şi ca să înţelegem mai bine apropierele şi deosebirile din

ii Heidegger, Sein und Zeit, pag. 13 



tre concepţiile lui Heidegger şi a lui Jaspers, trebue să spunem, 
că filosofia lui Heidegger nu cunoaşte decât două dimensiuni ale 
existenţei „das vorhandene Weltsein" şi „das existierende Da
sein". O altă dimensiune, care s'ar afla dincolo de graniţele 
mărginitului, nu există. De aceia cineva a numit filosofia lui 
Heidegger „teologie secularizată", voind ca să arate cu aceasta 
că deşi Heidegger atinge în concepţia lui existenţa transcen
dentă a lui Dumnezeu, el interpretează coţinutul acestei atingeri 
în sens imanent.*) Noţiunea de „transcendenţă" n'are pentru 
Heidegger sensul de Dumnezeu, pentrucă se pare că concepţia 
lui despre filosofie nu-i dă posibilitatea de a pune întrebări, cari 
presupun o atitudine fundamentată pe credinţa în revelaţie. Hei
degger z i ce : „Durch die Interpretation des Daseins als In-der-
Welt-sein ist weder positiv noch negativ über ein mögliches Sein 
zu Gott entschieden", 2) 

Transcendare însemnează posibilitatea depăşirii graniţe
lor experienţii: a fi „transcendent" însemnează a fi dincolo de 
orice graniţă a experienţei , 3 ) pe câtă vreme înţelesul noţiunii 
imanent e de a rămânea înăuntrul graniţelor experienţei. Ima
nentă este întreaga existenţă ca „In-der-Welt-sein", Imanenţa 
şi transcendenţa sunt separate prin o prăpastie şi în acelaş timp 
ele sunt totuş într'un raport oarecare: imanenţa, existenţă în 
mărginire ca „In-der-Welt-sein", nu poate fi înţeleasă decât dacă 
e mărginită de o existenţă transcendentă. 

Cu aceasta am descoperit punctul dela care pleacă filosofia 
lui Jaspers : Pentru Jaspers existenţa nu se împarte în două dimen
siuni, ci în t re i : 1, Vorhandenes Weltsein, 2, existierendes Dasein 
şi 3, transzendentes Ansichsein — „Universul", — „Omul", „Ab
solutul", sau „lumea", „suflet", „Dumnezeu" 4). — A fi om în
semnează, pentru Jaspers, a fi o existenţă posibilă şi ca atare 
omul se află între lume şi transcendenţă: ca o existenţă „în 
lume", omul se află în acelaş timp şi în faţa atotprezenţei Trans
cendentului, A fi existent, deci, este identic cu „durch inneres 
Tun aus dem Ursprung der Freiheit zeitlich entscheiden, ob und 
was man „ewig" ist". 

1) H e i d e g g e r î n t r e b u i n ţ e a z ă t e r m e n i i d e „ t r a n s c e n d e n t " şi „ t r a n s c e n 
d e n t a l " î n t r ' u n s e n s „ l u m e s c " , c ă c i d u p ă el e x i s t e n ţ a o m e n e a s c ă a r e „ e i n e 
t r a n s z e n d e n t a l e W e l t v e r î a s s u n g " . T r a n s c e n d e n ţ a e î n ţ e l e a s ă c a o î n t â m p l a r e 
( G e s c h e h e n ) în e x i s t e n ţ a o m e n e a s c ă , „ d a s „ W e l t e n " a l s d e r z u r e i c h e n d e C r u n d 
v o n W e l t " . V e z i H e i d e g g e r „ V o m W e s e n d e s G r u n d e s " , H u s s e r l - F e s t s c h r i f t , 
H a l l e . 1 9 2 9 . p p . 7 1 — 1 0 0 . 

2 ) I b i d e m p a g . 9 8 . 
3 ) K a n t z i c e : „ W i r w o l l e n d i e G r u n d s ä t z e , d e r e n A n w e n d u n g s i c h g a n z 

u n d g a r in d e n S c h r a n k e n m ö g l i c h e r E r f a h r u n g h ä l t , i m m a n e n t e , d i e j e n i g e n 
a b e r , w e l c h e d i e s e G r e n z e n ü b e r f l i e g e n s o l l e n , t r a n s z e n d e n t e G r u n d s ä t z e 
n e n n e n " . K a n t , K r i t i k d e r r e i n e n V e r n u n f t p a g . 2 6 2 . 

4 ) A c e s t e t r e i m o d u r i d e e x i s t e n ţ ă — O b j e k t s e i n , S e l b s t s e i n , T r a n s 
z e n d e n z s e i n — s u n t d e o s e b i t e şi în m e t a f i z i c a c r e ş t i n ă . 



Dacă am compara mai departe filosofia lui Jaspers cu aceia 
a lui Heidegger vom găsi, că terminologia filosofică a lui Jaspers 
se deosebeşte de aceia a lui Heidegger'). Aşa de exemplu Ja s 
pers face o deosebire foarte precisă între termenii „Dasein" şi 
„Existenz". Omul e „Dasein" întrucât aceita poate fi „Gegen
stand de Weltorientierung — obiect de cercetare al psihologiei, 
biologiei, caracterologiei şi al eugeniei — şi el e „Existenz" nu
mai întrucât o obârşie necondiţionată îi permite să se ridice 
dincolo de condiţiile unei existenţe „in-der-Welt". In „Existenz
erhellung" omul caută să-şi asigure posibilitatea existenţei lui 
proprii. „Das Wunderbare, das einzige eigentlich Seiende, das 
mir begegnet, ist der Mensch, der er selbst i s t" , 2 ) Iar în „trans-
cendare" posibilitatea existenţei omeneşti devine realitate. 

In timp ce în filosofia existenţială a lui Heidegger, „das 
Dasein der Existenz" — ca „In-der-Welt-sein" — exprimă to
talitatea existenţei, la Jaspers din contră, în ceeace acesta nu
meşte „Existenzerhellung das Selbst" se deosebeşte fundamental 
„von dem blossen wissbaren Dasein", ceeace înseamnă că exis
tenţa omului nu revine la sine decât în măsură în care acesta 
se află în faţa Transcendenţei, în comunicare cu o altă existenţă. 
„Existenzerhellung" nu este aşa dară o analiză fenomenologică 
a unei existenţe desăvârşite de graniţele morţii — Sein zum 
Tode —, ci o existenţă posibilă, care nu se poate realiza decât 
în legătură cu altă existenţă, căci existenţa adevărată nu poate 
fi deslegată „von der existenziellen Komunikation mit dem an
deren". Ceeace înţelege Jaspers sub cuvântul „Kommunikation" 
nu este numai „Mit-dem-Anderen-Sein" a lui Heidegger, Jaspers 
pretinde că ceeace naşte în om năzuinţa spre comunicare ar fi 
insuficienţa formelor sociale ale comunităţii. De aceea numai în 
comunicare cu o altă existenţă eu încep să am o conştiinţă a 
existenţei mele, întrucât numai in dragoste şi luptă, în cuvânt 
şi în fapta pe care eu o săvârşesc cu un altul îmi pot realiza 
existenţa mea, 3 ) 

Cu ajutorul conştiinţei jasperiene, după care existenţa omu
lui nu se realizează decât în comunicare, nu se poate construi 
un sistem ontologic desăvârşit, căci aici „das Sein der Existenz" 
nu e gândit ca o unitate, ci existenţa se realizează în timp nu
mai într'un proces de comunicare nesfârşit şi ca atare ea este 
numai în îndeplinirea acestui proces. Existenţa ca „mögliche 

1] Karl Jaspers şi-a expres concepţia lui filosofică intr'o lucrare în 3 
volume cu titlul de „Philosophie", Bd, 1. Weltorientierung, 340 pag,; Bd II. 
Existenzerhellung, pag. 441; Bd. III. Metaphysik, pag. 237, Berlin, Julius 
Springer 1932. Văzută din exterior, evoluţia metodică dela „Weltorientierung", 
peste „Existenzerhellung" la existenţa metafizică a „Transcendenţei", apare 
identică cu dialectica formală hegeliană. 

2) Bd, II. Existenzerhellung, pag. 44. 
3) Vezi Jaspers Bd. II. pag. 106. 



Existenz" îşi apare sie-şi numai în existenţa temporală, numai în 
îndeplinirea realizării ei proprii, Istoricitatea existenţei constă 
tocmai în faptul că ea nu e niciodată desăvârşită în timp, „Wenn 
in der Grenzsituation das Sein zusammenbricht, ist sich Existenz 
ais eines Seíns gewiss, das vom Dasein verschieden mit ihm nicht 
zu Ende ist, sondern an ihm gerade seine Grenze hat". Ca şi 
moartea tot asemenea şi durerea, vine şi luptă prin „das Selbst 
des Menschen" în faţa situaţiei dé graniţă (Grenzsituation), graţie 
căreia acesta poate să revină „zu seiner Eigentlichkeit". In acest 
sens zice Jaspers : ,,Existieren und Grenzsituation erfahren ist das-
selbe". Desigur că şi Heidegger a reluat dela Jaspers noţiunea 
de „Grenzsituation" 1 ) , dar la Heidegger această noţiune are cu 
totul alt înţeles- Jaspers încearcă, însă, să arate în a sa „Exis-
tenzerhellung", fără nici o construcţie sistematică, aceea ce „das 
Selbst" află în situaţie de graniţă. 

Dacă am voi să clarificăm şi mai bine ceeace Jaspers 
spune despre ce este existenţa, n'am putea face acest lucru 
decât arătând principiile cu care acesta operează în argumen
tarea sa- Şi Jaspers operează cu două principii: cu princi
piul negaţiunii şi acela al contrazicerii. Aşa de exemplu el sus
ţine că existenţa nu este ceva subiectiv şi nici general, ea nu 
este un liberarbitru individual şi nici supusă unei necesităţi oare
care, ea nu este nici viaţă şi nici spirit — adecă ea nu este 
nici o existenţă naturală, dar nici o existenţă ideală şi supra
naturală — ci cu totul altceva, care, graţie negaţiei, ni se des
copere ca o nouă dimensiune. Tot asemenea se poate susţine că 
existenţa este „ceva" şi în acelaş timp că ea ar fi contrarul 
dela acest „ceva". Existenţa este posibilitate — ca Seinkonnen 
şi Seinsollen — şi realitate — „Sein" —, ea este libertate şi 
determinism, ea este imanentă (ca o existenţă sub condiţiile tim
pului) şi în acelaş timp transcedentală 2) (ca o existenţă din o 
obârşie veşnică şi necondiţionată). 

3. Problema obârşiei şi a scopului existenţei adevărate. 

Heidegger accentuiază că omul ca o existenţă în „lume" 
•este guvernat de puterile anonime ale lumii. El numeşte aceste 
puteri „die Máchte des Man", ceeace înseamnă puterile ano
nime convenţionale, care stăpânesc şi guvernează activitatea 
omului. Omul trebue să se supună anumitor grupe, ordini şi so
cietăţi convenţionale. Prin această supunere omul îşi pierde 
ceeace Heidegger numeşte „die Eigentlichkeit des Daseins", Exis 
tenţa omului pierde aceea ce are ea mai propriu. Omul este 

1) Pe care acesta a introdus-o mai întâi în a sa: Psychologie der 
Weltanschauung, Springer, Berlin 1919. 

2) Acest termen să nu fie înţeles în sens kantian. 



într'o veşnică luptă cu puterile acestea anonime pentru a-şi câ
ştiga existenţa lui proprie. De aceea sensul vieţii omeneşti con
stă, după Heidegger, în aceea că omul trebue să-şi găsească 
existenţa lui proprie în existenţa lumii, să se adune la sine spre 
a 'deveni o existenţă proprie şi adevărată. Revenirea omului la 
existenţa lui adevărată proprie nu poate însemna însă desrădă-
cinarea acestuia din realitate, ci tocmai contrarul, cu cât omul 
trăeşte mai profund în realitatea vieţii, cu atât existenţa lui e 
mai adevărată şi mai proprie, Revenirea la sine de care vor
beşte Heidegger însemnează întâi, că fiecare om poartă în sine 
obârşia lui proprie, care se poate realiza în libertate şi al doilea, 
că realizarea aceasta nu se întâmplă prin reflecţie şi cugetare, 
ci prin activitatea continuă a omului în lume, şi prin hotărîrea 
acestuia spre existenţă. 

Numai prin această activitate omul îşi poate cunoaşte aptitudi-
nele şi posibilităţile lui. Şi al treilea, ea mai însemnează şi că 
omul nu e singur în lume, ci cu ceilalţi semeni ai lui. Căci în 
faptul că există şi un „tu" şi că acest „tu" pretinde ceva dela 
„eu", Eul poate reveni la sine. Intre „Eu" şi „Tu" se află aşa 
dar o legătură existenţială 1), Ceeace mai face posibilă revenirea 
omului la existenţa lui proprie mai este şi moartea. Dacă omul 
este o existenţă în mărginire, atunci trebue să spunem, că ceeace 
constitue mărginirea este existenţa timpului, graniţa timpului: 
moartea. De aceea, zice Heidegger, existenţa omenească este o 
„existenţă spre moarte" , 2 ) 

Moartea este graniţa cea mai extremă posibilă a existenţei 
omului şi ca atare ea reprezintă desăvârşirea acesteia. Graţie 
morţii, omul îşi câştigă punctul unde începe adevărata lui exis-
stenţă, căci frica morţii îl aruncă pe om în faţa Nimicului, din
colo de orice existenţă, acolo unde el devine liber de a se 
hotărî spre exis tenţă 3 ) . Libertatea „spre existenţă" în faţa Nimi
cului este aceea ce face temeiul existenţei omeneşti. De tragicul 
şi seriozitatea pe care această libertate o dă vieţii omului nu 
poate scăpa nimeni. Ea este după Heidegger un destin, o fatalitate. 

Opera principală a lui Heidegger e cartea „Sein und Zeit". 
Dar ce legătură este între existenţa omului şi între existenţa 
timpului? Am arătat mai sus că existenţa omului (ca Dasein) 
s'a revelat ca o încordare unitară între „Immer-Schon-da" şi 
„Sich-vorweg" — cum ar zice Heidegger. Dacă mă gândesc 
înainte până la cea din urmă graniţă „des Immer-schon-da", mă 
lovesc de naştere; iar dacă mă gândesc înainte până la cea din 
urmă graniţă „des Sich-vorweg" mă lovesc de moarte. Noi ne 

1) Această idee a influenţat mult pe Gogarten, vezi Politische Ethik, 
Jena, 1932. 

2) Heidegger, Sein und Zeit, pag. 464. 
3) Sein und Zeit, pag. 309. 



naştem şi ştim că murim. Naştere şi moarte: între aceşti doi 
poli se mişcă omul. El vine prin poarta naşterii din nemărginita 
existenţă a lumii şi se mişcă în spre moarte, care are menirea 
să-1 redea iarăşi aceleiaşi existenţe nesfârşite. 

Dar existenţa omului ca. un întreg între naştere şi moarte 
nu este un dat real asemenea unui lucru, ci, după cum arătam 
mai sus, „die Ganzheit des menschlichen Daseins „ist" überhaupt 
nicht, sondern „geschieht"; ea nu este dela sine, ci ea este 
numai în măsura unei mişcări interioare pe care Heidegger o 
numeşte „das Vorlaufen in den Tod". Eu nu pot să devin o 
existenţă întreagă, decât numai dacă îmi „întrec" posibilitatea 
vieţii mele, punându-mă în faţa celei din urmă graniţe a tuturor 
posibilităţilor şi această graniţă a existenţei mele — care nu 
mai poate fi nici întrecută şi nici depăşită — este moartea. 
Omul care are în fiecare clipă conştiinţa morţii, realizează în 
viaţă aceeace Heidegger numeşte „Entschlossenheit", Teama 
de moarte e departe de a-1 înjosi pe om, ci ea abia îi dă ade
vărata demnitate, ajutând omului să devină aceeace trebue să 
devină (să fie) „o existenţă adevărată". Căci fiecare om îşi are 
moartea lui proprie, în raport cu moartea fiecare om e de ne
înlocuit. In faţa ameninţătoarei posibilităţi a nefiinţei rămâne 
fiecare om singur cu sine. In această conştiinţă a morţii îşi are 
obârşia frica cosmică, care mişcă sufletul omului (Weltangstî. 
Graţie morţii fiecare clipă a vieţii poate fi gândită ca fiind ul
tima, aşa că existenţa ca întreg poate fi realizată în fiecare 
moment, x ) 

Omul însă nu se sfârşeşte, ci el moare. Iar moartea nu e 
ceva ce mi-se „întâmplă" mie, ea nu e sfârşitul existenţei 
mele, ci prin moarte existenţa mea revine complect la sine 
desăvârşindu-se. Natural, această afirmaţie nu poate fi înţeleasă 
decât în măsura în care cineva înţelege sensul noţiunei heideg-
geriene de timp. Cu „Dasein" ca orizont al problemei existenţei 
e dat totodată şi orizontul timpului. Existenţa nu este în timp, 
ci ea este „Zeitgestaltung", Timpul nu mai este la Heidegger un 
fel de ramă spaţială, în care să fie băgat omul, ci el este 
identic cu existenţa omului. Existenţa omenească este un proces 
care abia prin faptul revenirii la sine se temporalizează. Idealismul 
german căuta să fundamenteze existenţa adevărată a omului pe 
principii supratemporale şi imanente conştiinţei omeneşti. Vala
bilitatea - supratemporală este însă independentă de modurile 
temporale ca trecut, prezent si viitor. La Heidegger din contra 
„Dasein" însemnează „von Innen her endlich sein, in der Wurzel 
zeitlich sein". A fi orce însemnează „Sich selbst als endliches 
Dasein zeitigen", înseamnă a fi în mărginire; a-ţi lua asupra ta 
cu toată seriozitatea tragicul pe care ţi-1 aruncă în faţă clipa. 

1) Vezi Sein und Zeit, pp.' 188—189. 



„A reveni la sine" în sens existenţial, nu înseamnă aceiace 
însemna acest termen pentru filosofia idealistă, o absolutizare a 
Eului empiric. Antropologia filosofică idealistă este un cult al 
personalităţii creatoare absolute. Antropologia existenţială con
sideră omul ca o existenţă în lume; o existenţă angrenată în 
existenţa cosmosului şi a omenirii, o creatură mărginită între 
naştere şi moarte, o fiinţă vinovată, care abia în chemarea 
morţii îşi câştigă posibilitatea existenţei ei proprii. A reveni la 
sine însemnează că omul îşi ia pe umeri sarcina hotărârii spre 
existenţa lui proprie. S'ar părea că şi filosofia existenţială heideg-
geriană cade în aceiaş greşală ca şi idealismul german, şi anume 
în greşala de a face din „Eu" o entitate absolută. Această tendinţă 
a existenţialismului heideggerian caută s'o anihileze filosoful Jaspers 
cu ajutorul noţiunilor „transcendenţă" şi „transcendare". 

Jaspers pleacă în consideraţiile lui filosofice dela aceeaşi 
problemă ca şi Heidegger şi anume dela problema existenţei 
omeneşti. Pentru ateismul nihilist al lui Heidegger existenţa ade
vărată a omului înseamnă hotărârea spre existenţă în faţa Nimicului, 
persistarea eroică în necredinţă şi în părăsirea totală a lui Dumnezeu. 
La Jaspers din contra, omul îşi câştigă existenţa adevărată toc
mai prin aceea că acesta are posibilitatea de a se ridica deasupra 
Eülui său empiric la transcendenţă, în care el vede spaţiul 
posibilităţii adevăratei lui existenţe. E adevărat că şi Heidegger 
vorbeşte despre transcendenţă, dar acesta înţelege sub această 
noţiune un mod antrologic de existenţă 1 ) . Jaspers înţelege însă 
transcendenţa ca ceva care există în afara mărginirii şi exis
tenţa adevărată constă tocmai în ridicarea omului peste graniţele 
timpului. Omul devine o existenţă adevărată numai în trans
cendare, numai în întâlnirea cu transcendenţa. Natural, transcen
denţa în sens jasperian nu este identică cu ceeace bunăoară creş
tinismul înţelege sub acest cuvânt, ci o construcţie, căci pentru 
acesta în existenţă totul este îndoelnic, atât transcendenţa cât 
şi Nimicul. 2) 

Heidegger susţine că ceiace duce pe om în faţa Nimicului 
este frica. Cuprins de frica morţii omul se găseşte deodată în 
faţa Nimicului unde abia, liber de orice existenţă, începe să se 
hotărască — sich entscheiden — spre existenţa lui proprie. Deja 
începând dela Kierkegaard noţiunea de „hotărîre" nu mai poate 
fi despărţită de noţiunea de existenţă 3 ) , „Existenz ist die Ent
scheidung für das Sein und die Freiheit, das Sich — selbst — wäh
len", zice Jaspers, E adevărat că omul înfricoşat de tragicul vieţii, 
e aruncat în golul Nimicului, dar conştiinţa de existenţa lui proprie 
acesta n'o poate avea decât în faţa „Einem — ganz — andern," : 

1) Vezi Heidegger, Sein und Zeit pag. 316, 
2) Vezi Jaspers, Bd. III. Metaphysik, pag. 46. 
3) Această noţiune joacă un rol nespus de important şi în teologia 

-dialectică. 



în faţa lui Dumnezeu, Pentru Jaspers Nimicul nu este decât o 
strâmtoare prin care trece drumul dela imanenţă spre transcendenţă, 

întrucât omul răuşeşte, graţie alegerii lui proprii, să depă
şească existenţa lumii, el ajunge să fie într'un raport oarecare 
cu o existenţă transcendentă. Existenţa, care devine omul însuşi, 
„este" numai în măsura în care acest „wahres Sein im Dasein 
gewinnt oder verspielt". In acest sens existenţa este după Jaspers 
„was sich zu sich selbst und darin zu seiner Transzendenz 
verhăl t 1 ) , Existenţa omenească se depăşeşte pe sine şi de aceea 
ea îşi poate avea al ei „Sein" numai în transcendare. Abia în 
năruirea aceea filozofia ]aspersiană înţelege sub „Dasein" ceeace 
începe să lumineze o altă existenţă. Cu aceasta Jaspers vrea 
să spună că el înţelege transcedenţa — Dumnezeu — cu totul 
altcumva decât metafizica, care făcea din transcedenţa un „lucru 
în sine", care ar putea fi cunoscut şi ajuns pe drumul ştiinţei 
şi al ontologiei. După Jaspers existenţa omenească n'are posibi
litatea ca să descopere în mărginirea timpului „Das ganz Andere 
als Gegenstand", Toate încercările omului în această direcţie 
sunt zadarnice. Dar tocmai în experienţa acestei tragice zădăr
nicii şi neisbutiri (Scheitern) Transcedenţa devine prezentă pentru 
existenţa omenească, Transcedenţa nu este în reprezentarea 
omului decât un cuvânt gol, căci aceasta nu poate exista 
decât în îndeplinirea factică a transcendărei existenţiale. In 
transcendare se descoperă, aşa dar, metoda de filosofare a 
lui Jaspars, despre care acesta vorbeşte aşa de sugestiv în al 
treilea capitol al „Metafizicii" sale. Şi din sensul metodic al 
acestei filosofări se desprinde ideea nespus de interesantă că 
existenţa omenească nu poate fi prezentată decât numai de forma 
„einer der dreí Seinsweisen", 1) ca obiect al gândirii „in der 
Art obiektiven Weltseins" (transcendare formală) 2 ) ; sau ca 
„Existenzielles Selbstsein" (ca relaţiuni existenţiale cu Transcen
dentul); 3» sau ca existenţa transcendentului însuşi (atunci când 
în neisbutire dispar atât „das Dasein" cât şi „die Existenz." 
Această formă este ceea ce Jaspers numeşte „das Sein im Schei
tern" sau „das Lesen des Chiffreschrift 2). 

Cine a citit cele trei volume de filosof ie jaspersiană i se 
pare că metafizica şi ontologia veche, care erau atât de împăti
mite după Transcendent, vorbesc o limbă pe care noi n'o mai în
ţelegem. Jaspers a împins transcendenţa în nemărginit, a aruncat-o 
undeva unde noi nu o mai putem găsi cu ajutorul noţiunilor 
ontologiei tradiţionale. Aceste noţiuni îi apar lui Jaspers ca 
nişte forme goale de orice sens, căci el face o deosebire între 
ideea despre transcendenţă şi transcedenţa însăşi. 

Ideea despre transcendenţă rămâne o formă până în clipa 

1) Acelas lucru 11 spune si Kierkegaard. 
2) Vezi Jaspers, Philosophie, Bd. III, Metaphysik, p. 234. 



în care ea primeşte un conţinut într'un „Existenziellen Bezug 
zur Transzendenz", acolo unde Absolutul (das ganz Anderej ni 
se revelează, nu numai în gândire, ci în conştiinţa noastră exi
stenţială proprie, aşa cum noi stăm în faţa lui'). De aceea tran
scendentul e prezent în modul cum eu mă port faţă de el, în 
înălţare sau cădere şi în nesiguranţă, dacă eu îmi pierd sau 
câştig adevărata mea existenţă; el există numai „als ein An-
spruch an sich" de a îndrăzni spre existenţă în faţa posibilităţii 
Nimicului. 

Natural la Jaspers Dumnezeu nu e un principiu anonim şi 
natural al existenţei, ca de exemplu o idee, — aşa cum pretinde 
idealismul german bunăoară — o natură impersonală, un suflet 
al cosmosului, sau un spirit al lumii care s'ar realiza şi revela 
într'o devenire dialectică a existenţei istorice. Tot asemenea e 
de deosebit noţiunea despre Dumnezeu a filosofiei existenţiale şi 
de aceea a doctrinei creştine. Pentru filosof Dumnezeu nu este 
revoltat, ci veşnic ascuns. Fiinţa supremă nu este decât un simbol 
palid al Aceluia ce se află dincolo de orice posibilitate de 
obiectivare; un simbol al Dumnezeirii transcendente. Raportul 
cu Dumnezeu personal presupune o religie pozitivă, al cărei 
conţinut îl constitue adevăruri obiective, date odată pentru veş
nicie prin revelaţia istorică a unui Mijlocitor între om şi Dum
nezeu, Filosoful, insă, nu se poate opri niciodată la asemenea 
adevăruri. Pus odată în mişcarea filosofării el nu se mai poate opri 
la un răspuns general — valabil, care s'ar găsi dat pentru toate 
timpurile şi toţi oamenii, ci el se găseşte mereu pe drumul că
utării, nerecunoscând nici un principiu care i-ar lua insului în
drăzneala hotărârii proprii. Pentru conştiinţa existenţială a filo
sofului nu există o activitate directă a lui Dumnezeu. Dumnezeu 
rămâne ascuns în veşnicia şi nemărginita Lui depărtare: El 
rămâne mut în al său „Anders-Sein" şi totuşi vorbeşte cu mine 
în posibilitatea de „a fi liber", cu o putere care-mi pretinde 
alegerea existenţei mele proprii 2). 

Heidegger vorbea de o „eigentliche Existenz" şi de o 
„uneigentliche Existenz". La Jaspers această opoziţie se trans
formă într'o opoziţie între bine şi rău, A fi liber înseamnă a 

1) Jaspers se apropie cu această idee de Luther care zice : „Wie man 
von Gott glaubt, so hat man ihn". 

2) In raportul filosofiei existenţiale cu doctrina creştină descoperim, 
aşadar, o contrazicere fundamentală, întrucât creştinismul pretinde că filo
soful nu admite revelaţia din cauza încrederii lui într'o libertate absolută 
care-1 opreşte să se plece în fata credinţei. Pe de altă parte filosoful se în
treabă : cine trebue să hotărască asupra originei revelaţiei dacă nu omul 
însuşi cu ajutorul conştiinţei lui filosofice ? Aşa că pozifia filosofiei existen
ţiale în faţa religiei pozitive e dublă: Religia îi impune respect, pentru că 
aceasta păzeşte nespus de sever ca locul Transcendentului să rămână liber în 
«xistentă şi în acelaş timp ea are fată de religie şi repulsiune, pentrucă re
ligia îi răpeşte omului libertatea critică în fata Transcendentei, 



fi pus în hotărârea pentru sau contra binelui. Binele, nu e, însă 
după Jaspers, o normă dată care ar regula viaţa omului, ci o 
posibilitate a omului însuşi, o predispoziţie originară ca „Gutsein-
koennen" şi Gutseinsollen". Omul devine bun în întâlnirea exis
tenţială cu Transcendenţa, în hotărârea spre Transcendenţă în 
care acesta, existând în lume, se raportă hotărându-se spre o 
existenţă, care „Alles in der Weltsein übersteigt und vernichtet". 
In întâlnirea existenţială cu transcendentul omul îşi câştigă 
existenţa în veşnicie, îşi câştigă nemurirea lui. A fi bun, a te 
hotărî spre Transcendenţă şi a fi veşnic, e unul şi acelaş lucru. 
Natural Jaspers nu înţelege nemurirea ca pe o continuare a 
vieţii dincolo de graniţele morţii, ci ca „ewig — gegenwaertigen 
Urspruenglichkeit zu der ich und heute mich aufschwinge, von 
der ich hier und heute abfalle". De aceea omul nu poate fi 
nemuritor şi deci veşnic, decât ca o existenţă în timp şi în 
măsura în care el se raportă la o existenţă veşnică. 

Această concepţie este imposibil să fie interpretată idealist. 
Idealismul vorbea despre o existenţă „veşnică" ca o existenţă 
care se descopere în aşa, zisă M Bewusstsein überhaupt" şi în 
spiritul supra-temporal ca viaţă a ideii. E o existenţă cu un 
prezent veşnic, tocmai pentrucă ea e deasupra determinărilor 
timpului şi de aceea ea nu poate fi realizată decât făcând o 
abstracţie radicală de temporalitatea existenţei omeneşti. Filosofia 
existenţială vorbeşte despre un prezent veşnic într'un sens con
trar celui de mai sus. Existenţa veşnică nu poate fi realizată 
după ea decât înăuntrul existenţei omeneşti, înăuntrul graniţelor 
timpului. Numai omul „der mit zäher Wirklichkeitstreue ins 
Zeitdasein sich ernüchtert" are posibilitatea • să se ridice la o 
existenţă care e veşnic prezentă. Şi cu aceasta realismul exis
tenţei omeneşti al acestei filosofii duce la un realism credincios, 
la o siguranţă a credinţei, ca siguranţa existenţei adevărate. 

Cea din urmă treaptă a filosofiei sale o numeşte Jaspers 
„das Lesen der Chiffreschrift". Toată realitatea poate deveni 
simbolul existenţial pentru „das ganz Andere der Transzendenz". 
Existenţa lumii devine o limbă simbolică a Dumnezeirii: în 
„Chiffren" se desvălue omului adevărata existenţă. „Chiffr-ul" 
tuturor cifrurilor este aceea ce Jaspers numeşte „das Scheitern". 
„Scheitern ist der umspanende Grund allen Chiffre-Seins" ' ) . „Das 
Sein im Scheitern" este cel mai înalt cifru, în faţa căruia inter
pretarea omului e complect neputincioasă. In clipa în care exis
tenţa omenească ca întreg dă greş, devenindu-i prin aceasta 
„alles Sein fragwürdig" atunci izbucneşte Transcendenţa „in 
ihr Dasein" şi-i dă ultima măsură pentru aceea ce „este". Dar 
nici aici metafizica — ca o descifrare a graiului simbolic — nu 
poate cuprinde existenţa în sine a Transcendenţei, ci numai în 
simbolul existenţei omeneşti, 

1) Philosophie: Bd. III p. 234. 



Acest lucru l-au mai arătat de altfel şi alţi metafizicieni, 
ca Aristotel şi Kant, pentru care existenţa Absolutului nu putea 
fi cuprinsă decât numai analogic (analogia entis). Dar trebue să 
spunem că ceea ce Jaspers înţelege sub cuvântul simbol, sau 
cifru al existenţei e cu totul altceva decât o simplă analogie, 
Aristotel şi Kant lăsau posibilitatea unei interpretări raţionale 
orí a unei cunoaşteri ontologice obiective. Simbolul la Jaspers 
din contră e o imagine, care nu poate fi interpretată asemenea 
unui obiect, ci despre un simbol poate fi vorba abia acolo „wo 
das ganz Andere undeutbar in einem Selbst als Wirkung gegen
wärtig wird". De aceea existenţa nu se descopere nici în gân
dire şi nici în contemplaţie, ci numai în experienţa „des Schei
terns", Gândirea nu e identică cu existenţa: „Torheit zu meinen, 
Sein wäre, was jeder wissen könnte", ci existenţa nu poate fi 
ca atare decât în experienţa de neînlocuit a insului. 

Din acest punct de vedere filosofía lui Jaspers are o în
semnătate istorică. Ea a influenţat nespus de mult filosofía şi 
teologia contemporană în sensul că ultima concluzie a oricărei 
filosofări nu poate fi decât credinţa; credinţa care nu poate fi 
găsită decât acolo unde insul, scăpat de sub domnia puterilor 
lumeşti ale exteriorului, se regăseşte în comunicare cu o altă 
e x i s t e n ţ ă S c o p u l suprem al filosofara nu poate fi decât „Glau-
bensgewissheit als Halt und Antrieb möglicher Existenz". Filo
sofía nu numai că nu poate înlocui credinţa, ci ea are nevoie 
de credinţă; ea presupune credinţa aşa cum presupune pârâul 
isvorul- La rândul ei filosofía asigură credinţei locul unde ea 
poate fi aşezată pe piatra certitudinei absolute: ea stabileşte 
graniţele cunoaşterii general-valabile — răspunzând la între
barea kantiană „was kann ich wissen" ea sileşte pe om să-şi ia 
pe umerii săi greutatea răspunderii şi a l ibertăţ i i—„was sol l ich 
tun" — şi-i arată omului drumul spre transcendenţă — „was darf 
ich hoffen". Şi acest lucru înseamnă că filosofând, nu mai pot 
să fug din faţa unei hotărâri tragice, că ori mă ridic la siguranţa 
credinţei, câştigându-mi prin aceasta existenţa mea reală şi ade
vărată, ori mă lipsesc de presupunerile credinţei în saltul sinu
ciderii. Deoparte posibilitatea existenţei adevărate în transcendare, 
de alta posibilitatea nimicului în fuga din faţa hotărârei clipei. 

Natural, de dragul clarităţii, trebue să spunem, că deşi 
terminologia jaspersiană ne aminteşte de terminologia creştină, 
totuşi între acestea e o deosebire fundamentală. Credinţa despre 
care vorbeşte Jaspers este o credinţă care fecundează filosofía 
şi care e fundamentată şi mărginită de filosofie. Formulările jas-
persiene duc la concluzia că filosofía existenţială se află în con-

1) Sub acest Unghiu trebue înţeleasă admirabila analiză pe care Jas
pers o face spiritualităţii contemporane în a sa: Die geistige Situation der 
Zeit, Bd. 1 0 0 0 , Sammlung Goeschen, Berlin 1931. 



trazicere nu numai cu filososia religioasă a idealismului romantic, 
ci şi cu orice religie pozitivă. Căci după Jaspers omul nu poate 
conta decât pe propriile lui puteri. Şi de aceia şi religia, despre 
care vorbeşte acest filosof, ca posibilitate de transcendare a 
omului, e un fel de viaţă, care nu-şi are obârşia în revelaţie, ci 
în existenţă: în hotărârea spre existenţa adevărată. De aceea 
religia nu este un sistem de adevăruri inteligibile date odată 
pentru totdeauna, din motivul că eu nu pot şti niciodată când 
„sunt" în Adevăr, ci făptuind să îndrăznesc a pătrunde în întu
neric şi nesiguranţă- Jaspers accentuiază că credinţa este funda
mentul vieţii filosofice. Dar concepţia religioasă a acestui filosof 
nu poate fi apropiată de doctrina creştină, ci mai degrabă de 
aceia a lui Kant. Tot ce mai rămâne valabil din religia istorică 
creştină este, după Jaspers, numai aceea ce poate fi definit de 
raţiunea practică. „Cine caută drumul spre conştiinţa absolută 
din obârşia lui proprie şi fără de nici o garanţie împotriva fricei... 
acela trăeşte filosofic'). Iar cui îi sunt sigure graniţele obiective— 
dogmă, cult, revelaţie — acela trăeşte religios" 2 ) . Religia existen
ţială şi religia revelată creştină se exclud aşa cum se exclud 
viaţa din libertate cu viaţa din autoritate 3). Dependenţa de o 
dogmatică şi deci de Hristos îndepărtează pe om de viaţa exis
tenţială 4 ) . Dacă cineva ar vorbi către noi în numele lui Hristos, 
ar trebui să nu zică: „Urmează-mi mie"! ci „Urmează-ţi ţie", 
adică urmează-ţi originei tale proprii 3). 

Jaspers caută să dovedească că nici conştiinţa Transcen
dentului, nici dăruirea în Absolut şi nici cufundarea mistică în 
Nemărginit nu poate fi religie, căci după el religia adevărată, 
este „existenţa religioasă", ca o raportare naturală a existenţei 
omeneşti la Transcendenţă. Şi, după cum am amintit şi mai sus, 
Jaspers nu înţelege altceva prin „raportare naturală" decât ho
tărârea omului spre a lui „Selbstsein" în comunicare şi libertate. 

Această hotărâre nu mai poate fi fundamentată raţional. 
Omul ar dori să se scape „vom Wagenmiissen aus je-eigener 
Verantwortung" ; el ar dori să cunoască singurul răspuns adevărat, 
care ar avea valabilitate pentru toate timpurile şi toţi oamenii; 
el ar dori să găsească un raport sigur şi solid cu Transcenden
tul, un raport în afara realităţii şubrede a activităţii iui cotidiane-
Dar toate încercările de acest fel sunt zadarnice, căci nu există 
drum care să ducă la Absolut şi care să ocolească libertatea şi 
responsabilitatea omului. Filosofia existenţială face imposibilă 
orice deosebire între „aici" şi „acolo", între „lumesc" şi „spiri-

1) Acest cuvânt luat în sens existenţial. 
2) Jaspers, Bd. II, pp. 267—268. Jaspers face aluzie la creştinism. 
3) Jaspers, Bd. I, p. 301. 
4) Ibidem, Bd. II. p. 273. 
5) Ibidem, pag. 437. 



tual", cu scopul de a sili pe om, ca să-şi trăiască viaţa Iui măr
ginită sub pretenţiile nemărginitului. 

Interesant este, însă, de observat, că în toate consideraţiile 
acestei filosofii, conştiinţa micimii şi a deşertăciunii fiinţei ome
neşti şi a nemărginitei distanţe dintre imanent şi transcendent, 
rămâne neatinsă. Omul n'are nici o posibilitate ca să umple 
prăpastia care-1 desparte de transcendenţă, încercarea de a 
acoperi această prăpastie însemnează a temporaliza transcendenţa : 
Dumnezeu este cel ce „este" şi ca atare El rămâne în nemăr
ginit. Omul nu se poate mântui decât prin dorul transcendental 
al voinţei lui bune şi prin credinţa într'o „fericire veşnică" ca 
un ideal care nu poate fi niciodată realizat. 

Din acest punct de vedere filosofía existenţială este — ca 
şi filosofía kantiană — protestantism complect secularizat. Altcum 
nici n'ar fi fost posibil ca existenţialismul să influenţeze aşa de 
mult teologia protestantă contemporană. Căci putem afirma precis 
că, fără această influenţă, nu s a r fi putut naşte teologia dialectică, 
care nelinişteşte atât de mult spiritualitatea Apusului luminat, 

II, Influenţa filosofiei existenţiale în teologia 
protestantă contemporană 

Ceeace e interesant de observat e faptul că existenţialis
mul n'a influenţat mai întâiu filosofía contemporană, ci teologia 
protestantă în forma teologiei dialectice. Am arătat mai sus că 
existenţialismul îşi are obârşia în antiteza kierkegaardiană împo
triva filosofiei hegeliene, Hegel înţelegea lumea ca pe o mişcare 
dialectică a spiritului absolut, iar pe individ ca pe un moment, 
care face posibilă această mişcare, Kierkegaard opune acestei 
concepţii părerea că existenţa omului nu poate fi transformată, 
că adevărul constă într'un individualism existenţial pur. Impor
tanţa pentru acest teolog este faptul existenţei ca existenţă a 
insului, in această existenţă îşi are obârşia orice gândire. 

Aceia cari cunosc vestita lucrare a lui Barth „Der Romer-
brief", vor înţelege uşor că concepţia existenţială a lui Barth îşi 
are rădăcinile înfipte în existenţialismul lui Heidegger şi al lui 
Kierkegaard,') Chiar în prefaţa cărţii amintite, Barth încearcă să 
valorifice concepţia existenţială, căutând să cerceteze până unde 
mai poate fi protestantismul contemporan de folos existenţei 
omeneşti şi existenţei bisericii. Aşa că prima influenţă a filoso
fiei existenţiale în protestantism s'a produs sub forma unei în
cercări de revizuire a lucrului teologic, 2) Această revizuire era 
fatal să se întâmple din motivele pe care le vom arăta mai jos. 

1] Vezi şi Theologische Blätter, 1928 pag. 58 şi Zwischen den Zeiten, 
1925, pag. 357. 

2) Vezi Barth, Römerbrief, pag. XIII—XIV. 



Kant a încercat să arate — prin critica făcută celor patru 
argumente despre existenţa lui Dumnezeu — că Dumnezeu nu 
poate fi obiect al cunoaşterii raţionale. Cu aceasta teologii pro
testanţi au crezut că teologia şi-a pierdut obiectul ei şi că ea 
şi-a pierdut deci şi caracterul de ştiinţă. Din acest impas 
Schleiermacher a crezut că poate scoate teologia protestantă nu

mai dacă i-se dă acesteia un nou obiect. Şi fiindcă Schleier
macher era adept al filosofiei idealiste, — în special al lui 
Hegel ' ) — al acelei filosofii care făcea din conştiinţă organul 
prin care Dumnezeu devine spre sine, a crezut că această con
ştiinţă este şi obiectul adevărat al teologiei. Dumnezeu este pen
tru acest teolog conţinutul sentimentului religios şi ca atare El 
se află imanent conştiinţei omeneşti. 

Dumnezeu nu ar fi deci real ,,în sine", ci el e real numai 
în conştiinţa omului. De aceea obiectul adevărat al dogmaticei 
îl formează conştiinţa religioasă. Dar fiindcă această conştiinţă 
îşi are istoria desvoltării şi a transformării sale în forme psiho
logice, ea poate fi cercetată şi lămurită cu mijloace psihologice. 
Aşa dar conştiinţa religioasă era un obiect, care putea fi cer
cetat cu aceleaşi metode ştiinţifice, cu care se cercetează 
orice domeniu al ştiinţei. Aşa s'a născut teologia protestantă 
aşa zisă „ştiinţifică" a sec, al XIX-lea, o teologie cu pretenţie 
de ştiinţă autonomă şi absolut obiectivă, care constă în analiza 
filosofică a Bibliei, în istoria dogmelor, în istoria religiei şi în 
psihologia religiei. Metodic teologia aceasta nu se deosebia în
tru nimic de celelalte discipline ale ştiinţei. Totasemenea şi în 
ceace priveşte scopul, ea nu era altceva decât o funcţiune a 
culturii. Valoarea ei se măsura după cultura pe care o producea. 
Ş i urmarea acestui culturalism religios a fost liberalizarea com
plectă a protestantismului. Teologia protestantă era teologie a 
conştiinţei, un protestantism cultural şi complect secularizat. 

Aceasta este situaţia tragică din care s'a născut teologia, 
căci această teologie este o insurecţie năpraznică împotriva libe
ralismului protestant şi al individualismului cras, cari au produs 
haos în Biserica reformatorilor. Căci conform concepţiei care 
domnea printre teologii protestanţi liberali, teologul era purtător 
al aparatului raţional ştiinţific şi ca atare el putea teologisâ ab
solut liber. Aşa că în Germania, fiecare profesor are teologia 
lui proprie. E un titlu de onoare să fie fiecare profesor cât 
mai original. Câte catedre sunt la facultăţi atâtea sisteme teolo
gice. Fiecare universitate îşi are şcoala ei teologică, fapt care 
face ca protestantismul să fie fărămiţit într'o mulţime de direc
ţii teologice, ca şcoala dela Marburg, şcoala dela Erlangen, 
şcoala lui Troltsch, şcoala lui Ritschl, etc. 

1) Vezi Nie. Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus, Bd. 8. 
Geschichte der Philosophie, 1927. 



Teologia dialectică a început un războiu înverşunat împo
triva idealismului, care a invadat protestantismul, împotriva libera
lismului, care a falsificat complect doctrina reformatorilor. Şi cu 
aceasta protestantismul a intrat într'o criză din care nu se ştie cum 
va eşi . ' ) Primul semn al acestei crize a fost vestita carte, amintită 
mai sus, a lui Karl Barth, în care acesta pune problema deosebirii 
calitative existenţiale absolute între Dumnezeu şi om. 

Influenţată de filosofia existenţială teologia dialectică rela
tivizează până la absolut — ca să ne exprimăm poate paradoxal — 
existeiiţa omenească. Pentru Heidegger această existenţă constă 
în mărginire ,,In-der-Weltsein". Teologia dialectică îşi însuşeşte — 
urmând de altfel lui Kierkegaard — această concepţie, adău-
gându-i acesteia numai corectivul teologic, că existenţa ome
nească este o existenţă în mărginire, numai întrucât Dumnezeu 
este existenţa absolută. 

Graniţa morţii, care la Heidegger era desăvârşirea exis
tenţei omeneşti, devine la Barth, Bultmann şi Gogarten graniţa 
care închide înăuntrul ei Nimicul şi non-sensul acesteia. Deo
parte Dumnezeu, iar de cealaltă omul, deoparte Absolutul, 
veşnicia, iar de cealaltă mărginirea, timpul, Nimicul. „Dumnezeu 
este în cer şi tu pe pământ", zice Barth în vestita lui lămurire 
din prefaţa cărţii „Der Romerbrief" 2 ) . Contrazicerea între Dum
nezeu şi om este veşnică. Graniţa morţii nu poate fi trecută de 
spiritul omului, căci dela omenesc nu duce nici un drum peste 
această graniţă. Tot ce se cuprinde în această graniţă poartă 
semnul negaţiei şi al Nimicului, toate valorile culturale, toată 
spiritualitatea, tot lucrul social^ toată trăirea religioasă, toată 
filosofia şi toată viaţa omului, în ceace priveşte mântuirea omu
lui, nu există nici un drum care să ducă dela om la Dumnezeu, 
ci numai dela Dumnezeu la om 3 ) . 

Dacă din lumea relativă nu duce nici un drum spre Dum
nezeu, nici prin gândire şi nici prin trăire, dacă omul nu se 
poate ridica prin puterile sale câtuşi de puţin spre Dumnezeu, 
atunci nu devine oare Dumnezeu negaţia totală a omului şi a 
lumei ? întrebării acesteea — întrebare la care filosofia existen
ţială nu poate răspunde — teologii dialecticieni îi răspund prin 
aceea că ei fac din revelaţie punctul central al teologiei 4), Teo-

1) Vezi Reisner, Die Krisis der protestantischen Theologie, Blätter für 
deutsche Philosophie, Heft 4. 1933. Teologia dialectică mai poartă şi numele 
de „teologia crizei". 

2} Vezi şi K. Barth, Gesammelte Vorträge I ; Das Wort Gottes und die 
Theologie, pag. 146. 

3J Acelaş lucru îl susţin şi Fritz Gogarten, vezi Von Glauben und 
Offenbarung, pag. 30; revista Zwischen den Zeiten, II, pag. 14, 17 şi VII, 
pag. 13; Religiöse Erfahrung, pag. 34; Vezi şi Dr. Nie. Balca, Die Bedeutung 
Gogartens und seines Kreises für die Pädagogik der Gegenwart, Weimar 
1934, pag. 19—21. 

4) Vezi Barth, Prolegomena, pag. 232 şi 237. 



logia veacului al XlX-lea, de care vorbiam mai sus, concepea 
religia ca pe o mărime psihologică-istorică, ca pe o religie a 
umanităţii şi a omului') şi de aceia ea era o teologie a con
ştiinţei omeneşti. 

Teologia dialectică însă, este o teologie a revelaţiei. In 
faţa liberalismului protestant născut din încuscrirea teologiei lui 
Luther cu filosofia idealistă germană, teologii dialecticieni susţin, 
că teologia nu poate fi fundamentată pe nici o filosofie, ci numai 
pe revelaţia lui Dumnezeu în Isus Hristos. Tot deasemenea 
nici teologul nu poate teologisa autonom şi absolut liber, ci el 
este heteronom, el se găseşte sub „absoluta heteronomie a cu
vântului lui Dumnezeu" 2 ) , 

Dar teologia dialectică nu înţelege revelaţia lui Dumnezeu 
ca un fapt istoric, prin care Dumnezeu a devenit om, ca să 
ridice natura omenească acolo unde aceasta a fost înainte de a 
cădea în păcatul originar, ci ea este numai cuvântul vorbit al 
lui Dumnezeu, prin care Acesta ne descopere deosebirea cali
tativă dintre noi şi El... Revelaţia este fapta proprie a lui Dum
nezeu, care ca o vestire în cuvânt şi ca graniţa omenescului, 
distruge moartea şi dă viaţă, dar nu înăuntrul vieţii omeneşti, ci 
în afara acesteia 3 ) . 

Descoperirea divină este mărturia cea mai evidentă a veş
nicei distanţe dintre om şi Dumnezeu, Mântuitorul nu este un 
mijlocitor intre restu! nepervertit al naturii omeneşti şi Dumnezeu, 
E l nu este nici puntea care leagă pe om cu Dumnezeu, ci El a 
iost un simplu organ prin care Dumnezeu şi-a arătat veşnica 
Lui depărtare, absoluta Lui suveranitate. De aceea revelaţia nu 
a lăsat nimic în sufletul omului, prin care acesta s'ar putea 
trezi la mântuire. Suveranitatea şi autonomia omului e complect 
înlăturată de suveranitatea lui Dumnezeu, acesta este sensul 
revelaţiei divine. Omul apare din acest punct de vedere ca un 
„Hohlraum" 4) pentru Absolut, pentru revelaţia Absolutului, Ceeace 
înseamnă — conform principiului ..sola fide", care e fundamentul 
teologiei dialectice —, că existenţa omenească este o nouă exis
tenţă în faţa existenţei absolute a lui Dumnezeu şi că deaceea 
omul n'are nici o posibilitate de a găsi pe Dumnezeu cu pute
rile lui proprii. Posibilitatea aceasta constă numai ca o găsire a 
lui Dumnezeu prin Dumnezeu însuşi „von Gotte her", căci pentru 

1) Barth, Gesammelte Vorträge, I, pag. 81; Brunner, Erlebnis, Erkennt
nis und Glaube, II. Auflage, pag. 7. De aceea teologia lui Barth este anti-
kantiană şi antiidealistă şi nu cum o interpretează greşit A. Messer. Vezi A. 
Messer, Sören Kierkegaard und K. Barth, 1925. 

2J Barth, Prolegomena, pag. 448. 
3) Barth, Zwischen den Zeiten, II, pag. 55; Gogarten, Von Glauben 

und Offenbarung, pag. 3; Religiöse Entscheidung, pag. 35; Bultmann, Der 
Begriff der Offenbarung im V. L, 1929. 

4) Barth, Der Römerbrief, la 3. 19; 1. 16. 



noi revelaţia „rămâne mereu" „die denkbar stärkste Verhüllung", 
ea poate „von uns her" să fie numai crezută 1 ) . Dar credinţa 
omului e din acest punct de vedere necredinţă, Credinţa este 
un dar al lui Dumnezeu; un dar pe care omui nu-1 posedă ca 
pe un „dat", ci pe care îl dăruieşte numai Dumnezeu, Teologia 
dialectică radicalizează principiul „sola fide" şi devalorizează 
prin aceasta până la absolut fiinţa omenească, aşa că în ceeace 
priveşte cel puţin Teologia barthiană, noi nu găsim nici o deo
sebire între aceasta şi filosofia unui Heidegger, 

Dar aceia cari au fost mai mult influenţaţi de filosofia 
existenţială, sunt Bultmann şi Gogarten- Şi Bultmann face din 
existenţa omenească noţiunea centrală a concepţiei teologice. 
Pentru aceasta teologia nu este altceva decât „die begriffliche 
Darstellung der Existenz des Menschen als eine durch Gott 
bestimmte" 2 ) . Cu aceasta teologia lui Bultmann — ca de altfel 
şi a lui Gogarten — devine antropologie. Obiectul teologiei nu 
mai este conştiinţa religioasă, în care s'ar găsi realitatea lui 
Dumnezeu, ci „situaţia concretă a omului", ceace înseamnă exis
tenţa acestuia. De aceia adevărurile teologiei n'au valabilitate 
absolută, ele nu pot să determine naşterea credinţei. Adevărurile 
cuprinse în Cuvântul lui Dumnezeu pot să-1 lovească pe om din 
istorie (von Geschichte her) în situaţia lui concretă în istorie 3 ) . 
Ele lovesc pe om ca răspuns la o întrebare premergătoare: ca 
justificarea păcătosului prin Dumnezeu (sola fide). Cuvântul lui 
Dumnezeu ne descopere că, după fiinţa ei, existenţa noastră e 
o existenţă păcătoasă; simul peceator et Justus 4). „Adevărata 
credinţă se naşte din problematicul existenţei şi de aceea această 
credinţă nu poate fi învăţată, ci trăită în fiecare zi din nou" °], 
„Credinţa în Dumnezeu nu este un adevăr general valabil, asu
pra căruia eu să pot dispune, sau să-1 pot aplica, ci ea este, tot 
ceeace este, ceva care mereu se naşte" 6 ) . Nizuinia spre antro
pologie a făcut ca Bultmann să pună şi problema: credinţă şi fi-
losofie. Credinţa şi filosofia se deosebesc fundamental una de 

1) R ö m e r b r i e f , l a 2 , 7 ; 3 , 2 2 , V e z i şi B r u n n e r , Z w i s c h e n d e n Z e i t e n , 
V I I I , p a g . 4 9 ; E r l e b n i s , E r k e n n t n i s u n d G l a u b e , p a g . 3 8 ; G o g a r t e n , G l a u b e 
u n d O f f e n b a r u n g , p a g . 3 9 . 

2 ) D a s P r o b l e m d e r t h e o l o g i s c h e n E x e g e s e d e s N. T . , Z w i s c h e n d e n 
Z e i t e n , 1 9 2 5 p a g . 3 5 3 . 

3 ) B u l t m a n n . T h e o l o g i s c h e B l ä t t e r , 1 9 2 8 ; Z w i s c h e n d e n Z e i t e n , 1 9 2 5 , 
p a g . 3 5 7 . 

4 ) I b i d e m , Z w i s c h e n d e n Z e i t e n , 1 9 2 6 , p a g . 4 2 . 
5 ) B u l t m a n n , K r i s i s d e s G l a u b e n s , G i e s s e n 1 9 3 1 , p a g . 1 0 . 
6 } I b i d e m , p a g , 1 0 . A t â t B a r t h , G o g a r t e n c â t şi B u l t m a n n n e a g ă p o s i 

b i l i t a t e a r e v e l a ţ i e i g e n e r a l e . E x c e p ţ i e f a c e n u m a i B r u n n e r . V e z i p o l e m i c a 
d i n t r e B a r t h şi B r u n n e r în j u r u l a c e s t e i p r o b l e m e . E m i l B r u n n e r , N a t u r u n d 
G n a d e , Z u m G e s p r ä c h m i t K a r l B a r t h , T ü b i n g e n , 1 9 3 4 şi K a r l B a r t h , N e i n 1 
A n t w o r t an E m i l B r u n n e r , T h e o l o g i s c h e E x i s t e n z h e u t e N . 1 4 K e i s e r , 
M ü n c h e n , 1 9 3 4 . 



alta. Concepţia filosofică este întotdeauna „teoria despre lume 
şi viaţă, despre unitatea lumii, despre origina, scopul şi valoarea 
acesteia". O asemenea concepţie teistă creştină ar face din Dum
nezeu un principiu al înţelegerii lumii „sau o idee" ' j . Pentru 
credinţă, însă, Dumnezeu rămâne „o putere neînţeleasă şi miste
rioasă, care mărgineşte viaţa mea concretă" 2 ) . Cu ajutorul spe
culaţiei filosofice omul caută „să fugă de realitatea existenţii lui", 
care nu e reală decât în mărginire, — Heidegger susţine acelaş 
lucru — în problematic şi în hotărâre (Entscheidung". Năzuinţa 
după o concepţie despre lume şi viaţă e înţeleasă ca fuga omului 
din faţa misterului şi a problematicului pe care-1 naşte hotărârea 
în faţa clipei, ca o fugă a omului din faţa lui însuşi şi ca o nă
zuinţă de a se asigura cu ajutorul gândirii, în faţa acestui pro
blematic. Dar fiinţa existenţei omeneşti e caracterizată de o ne
siguranţă aproape absolută" 3 ) . Concepţia filosofică tinde să des
povăreze pe om de tragicul şi sarcina pe care o naşte hotărârea. 
In clipa când izbucneşte nesiguranţa în conştiinţa omului — de 
exemplu într'un conflict moral — atunci acesta se refugiază 
într'o teorie etică. „De aceea teoriile filosofice se găsesc în con
trazicere cu credinţa în Dumnezeu" 4 ] , 

Sub influenţa filosofiei lui Heidegger Bultmann combate orice 
fel de mistică. „Credinţa ştie că toate încercările omului de a 
fugi de realitatea sa sunt zadarnice, căci el rămâne în toate aceste 
încercări mistice ceeace es te : un om". Credinţa mai ştie că tot 
ceeace a făcut şi face omul, hotărârile lui, îl constituesc în exis
tenţa sa, că această existenţă e în temporal (Zeitlichkeit) şi că 
a încerca să fugi din faţa timpului, înseamnă să fugi din faţa 
propriei tale realităţi; aşa dar a fugi din faţa lui Dumnezeu, pe 
care nu-L poţi întâlni decât în această realitate temporală" °). 
„Credinţa vorbeşte de omul întreg, care se află „în lume" 6 ) şi în 
timp într'o comunitate, şi cu răspundere ascultă chemarea lui 
Dumnezeu" 7 ) . 

Credem că nu e greu să se observe covârşitoarea influenţă 
a filosofiei existenţiale asupra teologiei lui Bultmann, „A fi în 
lume", a-ţi lua asupră-ţi tragicul hotărârii în faţa clipei, a clipei 
bogată în posibilităţi, cari pretind o hotărâre (die eine Entschei
dung fordern) în care omul îşi câştigă sau pierde existenţa" 8 ) . 

1) B u l t m a n n , K r i s i s d e s G l a u b e n s , p a g . 1 0 . 
2 ) I b i d e m 
3 ) I b i d e m . 
4 ) I b i d e m , p a g . 1 1 . 
5 ) B u l t m a n n , i b i d e m , p a g . 1 2 . 
6 ) î n c h i s d e m i n e în g h i l i m e l e . 
7 ) I b i b e m . 
8 ) I b i d e m , p a g . 1 8 . V e z i , în c e e a c e p r i v e ş t e i n f l u e n ţ a lui H e i d e g g e r 

a s u p r a lui B u l t m a n n , i n t e r e s a n t e l e s tud i i a l e lui T r a u b , „ H e i d e g g e r und d i e 
T h e o l o g i e " , Z e i t s c h r i f t f ü r s y s t e m a t i s c h e T h e o l o g i e , I X . p a g . 4 , ş i „ B e d a r f 
d i e T h e o l o g i e d e r P h i l o s o p h i e ? " , T h e o l o g i s c h e S t u d i e n , J a h r g a n g 1 9 3 3 . 



Am putea să spunem că atât teologia Iui Barth cât şi aceea 
a lui Bultmann nu reprezintă din punct de vedere filosofic nici 
un progres faţă de teologia lui Kierkegaard. Acest lucru îl gă
sim la Gogarten'). Gogarten reia teza deosebirii calitative dintre 
Dumnezeu şi om, pe care caută să o fundamenteze mai filosofic, 
Ceeace nu-1 mulţumeşte pe Gogarten în dogmatica lui Barth este 
lipsa unei antropologii. De aceia toate năzuinţele lui Gogarten 
se îndreaptă spre o antropologie idealistă, o antropologie creş
tină a ) . Şi aceasta antropologie nu poate fi concepută decât „von 
Schöpfung her". Antropologia gogartiană vede creaţia şi credinţa 
într'o corelaţie de neînlăturat. întrucât omul se lasă să fie privit 
de Dumnezeu în ochi, vechile ordini ale creiaţiei se reveleză 
iarăşi" 3 ) . 

Gogarten vrea ca şi Heidegger, ca şi Grisebach — de acesta 
din urmă îl leagă o prietenie foarte strânsă — să cunoască reali
tatea concretă a omului 4), Şi realitatea concretă a omului nu 
este decât aceia pe care o descrie istoria biblică a creiaţiei : 
omul creat şi căzut în păcat şi care a pierdut drumul spre 
Dumnezeu, spre sine însuşi şi spre semenii săi. In opoziţie cu 
antropologia idealistă şi aprobând pe Heidegger şi Grisebach, 
Gogarten înţelege realitatea omului ca a fi aşezată de Dumnezeu 
în lume; a fi creată de Dumnezeu. Omul este o creatură a lui 
Dumnezeu. „El trebue să se înţeleagă pe sine ca o existenţă 
aşezată în lume de un creator, ca o creatură mărginită de o altă 
putere, pe care el o numeşte Veşnicie", Gogarten face proble
matică nu numai cultura şi spiritualitatea omului apusean, ci 
umanitatea însăşi. Şi tocmai ,,das In Frage-gestellt-sein, das Unler-
dem-Gericht-Gottes-Bis-an-das-Ende-des-Lebens-stehen" e reali
tatea omului 5 J . 

Opoziţia dintre antropologia idealistă şi aceia a lui Gogarten 
poate fi redusă la formula: om creat şi om creator. Idealismul 
german învaţă că omul este, graţie spiritului său, o putere crea
toare şi ca atare ceva „în sine" şi „pentru sine". De nimic nu 
este idealistul mai mândru ca de libertatea şi autonomia lui. El 
pretinde a fi singurul creator al vieţii şi al ordinei în lume. De 
aceea trebuia să înceapă lupta între creator şi creatură, între 
libertate şi autoritate, între raţiune şi credinţă. Scrierile lui 
Gogarten sunt pătrunse de suflul acestei lupte năprasnice. Pentru 
acest Teolog omul este o creatură a lui Dumnezeu, „er ist vom 

1) C e l m a i m a r e f i losof d i n t r e d i a l e c t i c i e n i e s t e E m i l B r u n n e r . 
2 ) G o g a r t e n e s t e c e l m a i m a r e d u ş m a n a l i d e a l i s m u l u i g e r m a n . V e z i 
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Gott her" ' ) , „Das uns-selbst-als-Geschopf-Wissen" în credinţă, 
este punctul de plecare al întregei gândiri şi argumentări gogar-
tenice 2 j . 

Concepţia aceasta antropologică, care vede obârşia exis
tenţei omului în creaţia lui Dumnezeu, este îndreptată asupra 
nebunei credinţe a omului modern în raţiunea şi spiritul său. 
încrezut în spiritul său creator, acest om a încercat să detroneze 
pe Dumnezeu şi să se facă pe sine creator al existenţei sale. 
Gogarten şi toţi ceilalţi teologi dialecticieni se ridică împotriva 
acestui titanism prometeic al omului modern apusean 3). Gogarten 
face în cele dintâiu scrieri ale lui o deosebire radicală între 
activitatea omenească şi cea Dumnezeească. Căci deşi omul e 
creat de Dumnezeu, el a căzut prin păcatul originar „in die to
tale Nichtigkeit". Pentru filosof ia idealistă păcatul era inexistent. 

In religia acestui sistem filosofic — ca religia umanităţii — 
noţiunea de păcat era exclusă, din motivul că această noţiune 
făcea imposibilă construcţia revenirii la sine a spiritului absolut. 
Pentru Gogarten din contră, „Die religiose Betrachtung hat 
nur Sinn, wenn in ihr nichts bleibt als Gott, wenn alles Mensch-
liche schwindet, wenn des Menschen Handeln aufhort und Gottes 
Tun beginnt". Gogarten accentuiază, ca şi Barth, prăpastia dintre 
Dumnezeu şi om. Deosebirea radicală trebue dusă până la rădă
cină, până la absolut; aici creatura, acolo Creatorul; aici omul, 
acolo Dumnezeu" 4), Dumnezeu e sfinţenia absolută, iar omul e 
tot căzut în păcat. Cu această deosebire Gogarten tinde să redea 
în faţa omului modern onoarea care se cuvine lui Dumnezeu şi 
să arate în acelaş timp acestui om, care este realitatea lui 
adevărată, 

Gogarten arată mai departe că omul nu poate avea alt 
raport cu realitatea decât sau conducând sau fiind condus. Asta 
înseamnă că „sau ne ia în stăpânire realitatea şi noi devenim 
servitorii ei, sau noi luăm în stăpânire realitatea voind să de
venim stăpânii ei. Căci viaţa care ne este dată nouă să o trăim 
ne pune înaintea hotărârii de mai sus. Noi trebue să ne hotărâm 
din clipă în clipă pentru una din aceste posibilităţi, căci o a treia 
nu există. Din acest punct de vedere istoria mai nouă a spiritu
lui omenesc apare ca o încercare a omului de a se face pe sine 
domn al realităţii. Şi el crede că poate face acest lucru, dacă 
îşi aşează Eul său raţional în centrul cosmosului, dacă acestui 
Eu îi dă puteri creatoare absolute, considerând totul în lume 
numai ca pe un mijloc al evoluţiei lui personale. Tot ceeace 

Ij Gogarten, Politische Ethik, Jena 1934, pag. 69. 
2) Gogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott, Jena. pag. 68. Acelaş. 

Illusionen, Jena, pag. 137. 
3} Şi nu cum susţine L Blaga in „Gândirea" din Mai 1936, No. 4. că 
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4) Gogarten, Religiöse Entscheidung, pag. 19. 



există şi se întâmplă în lume „este o istorie a Eului, a Eului 
care revine la sine, care se eliberează devenind autonom. Evo
luţia Eului pur şi supratemporal din nemărginita bogăţie a apa
riţiilor lui temporale" Aşa că spiritul omenesc se află în centrul 
istoric. Pentru o asemenea concepţie „toată istoria are numai un 
subiect. Şi acest subiect este spiritul omului, căci în toată înţe
legerea apariţiilor istorice e vorba de o cunoaştere proprie a 
spiritului omenesc". Spiritul omenesc nu este aşadar numai su
biect, ci şi obiect. In totul el se cunoaşte pe sine, căci el nu 
poate să cunoască în realitate decât pe sine însuşi. Acest fel 
de a gândi, zice Gogarten, a falsificat complect realitatea vieţii 
omeneşti, făcând pe om să nu mai recunoască „ordinile" în care 
el este aşezat prin creaţie, şi nici graniţele care îi mărginesc 
fiinţa. 

Şi urmarea a fost că s'au rupt toate legăturile, care fac 
posibilă viaţa în comunitate; viaţa a fost descompusă în o mui-
ţime de vieţi singulare, individuale. Această schimbare n'a fost 
numai de natură ideologică, ci ea a transformat întreaga viaţă 
a omului modern. Dar, zice Gogarten, individualismul acesta este 
o iluzie, „în realitate omul ca un individ abstract nu există, ci 
el este numai unul care aparţine în felurite moduri feluritelor 
forme ale comunităţii, de care el este legat prin ascultare şi 
răspundere" 2 ) şi în care el a fost aşezat de Dumnezeu, Idealis
mul privea existenţa omenească ca fiind „vom Menschen her", 
Gogarten o priveşte „von Gott her", „von den Andern her" 3 ) . Cu 
această teză antropologia teologică a lui Gogarten se apropie de 
ideea „prezentului" pur a lui Grisebach 4 ) . Prezent însemnează 
hotărîre şi existenţial, acest prezent nu se poate repeta niciodată °). 
Dar prezent mai înseamnă şi comunitate, căci hotărîrea presu
pune mereu un partener. Omul n'are nici o realitate decât „in 
seinem Angesprochen sein durch den Andern"; omul trebue să 
se hotărască sau pentru sine sau pentru un altul 6 ) . Căci omul îşi 
are existenţa sa dela un altul, dela Dumnezeu. Şi fiindcă Dum
nezeu a creiat şi pe ceilalţi semeni ai mei însemnează că „der 
Andere* este şi semenul meu ca o creatură concretă a aceluiaşi 
Creator, „Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat samt alien 
Kreaturen", zice Gogarten. „Numai ca nişte creaturi ştim noi 
despre Creator. Că noi ne ştim creaturi, este singura ştiinţă 

1) G o g a r t e n , I c h g l a u b e an d e n d r e i e i n i g e n G o t t . 
2 ) G o g a r t e n , E i n h e i t v o n E v a n g e l i u m u n d V o l k s t u m , H a m b u r g 1 9 3 3 p . 

1 8 ; I l l u s i o n e n , c a p „ D e r p r o t e s t a n t i s c h e M e n s c h " , p . 1 2 8 . 
3 ) T e r m e n u l d e „ d a s g a n z A n d e r e " c u c a r e T e o l o g i a d i a l e c t i c ă c a r a c 

t e r i z e a z ă p e D u m n e z e u , a fos t î n t r e b u i n ţ a t m a i in tâ iu d e R . O t t o în v e s t i t a 
lui c a r t e „ D a s H e i l i g e " 1 9 1 7 . 

1) V e z i G r i s e b a c h , o p . c i t . 
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6 ) G o g a r t e n , I c h g l a u b e an d e n d r e i e n i n g e n G o t t , p . 2 3 , 1 4 4 , 6 0 . 



despre Creator." Această ştiinţă, dacă ea este credinţă în Dum
nezeu, arată omului poziţia lui precisă în creaţiune. „Şi că eu 
sunt creatura lui Dumnezeu, şi că Dumnezeu este creatorul meu, 
nu pot să recunosc decât dacă eu zic „Tu" *) şi numai întrucât 
eu recunosc legătura necesară care mă leagă de acest „Tu", 
numai întrucât eu cred în răspunderea pe care eu o am faţă de 
acest „Tu". De aceia nu există „Eu" şi nici credinţa în Dumne
zeu, decât „in der unbedingten verantwortlichen Bindung an das 
„Du". 2) Conţinutul credinţei este după Gogarten „întâlnirea cu 
acel „Tu" concret, ca o creatură a lui Dumnezeu", Ceeace în
seamnă că credinţa este înţeleasă ca fiind expresia unui raport 
existenţial între „Eu" şi „Tu", Aşa că acest „Ich-Du-Beziehung" 
(raport existenţial între Eu şi Tu) ne spune „că nu există cre
dinţă, care crezând în Dumnezeu, să nu creadă şi în Om, în Tu 
— Biblia zice că în aproapele nostru — ca o creatură a lui Dum
nezeu, prin care Dumnezeu vorbeşte către noi, şi la care tocmai 
pentru aceia suntem indiscutabil legaţi", 

împotriva acestui existenţialism teologic gogartenian, s'au 
ridicat multe obiecţiuni 3 ) . Dar aceste obiecţiuni sunt în parte 
greşite, căci ele pleacă dela părerea, că Gogarten ar pune pro
blema omului în sine. Pe Gogarten însă îl interesează nu atât 
individul în sine cât mai ales raportul acestuia cu realitatea; 
poziţia acestuia înăuntrul creaţiei Dumnezeeşti, care pentru cre
dinţa creştină e fundamentul gândirii şi al vieţii. Prin credinţă 
omul încetează de a mai „fi" un ins izolat, pentrucă el recu
noaşte în deaproapele lui o creatură a aceluiaşi Creator, Cre
dinţa în Dumnezeu înlătură şi distruge, deci, credinţa în inde
pendenţa şi suveranitatea Eului omenesc, a personalităţii aşa zisă 
liberă şi creatoare. Credinţa în Dumnezeu omoară credinţa în 
atotputernicia gândirii Eului, care se consideră domn şi stăpân 
al întregei realităţi. 

Graţie acestei concepţii existenţiale, după care existenţa 
omenească nu mai este înţeleasă r als Heraustreten der Idee aus 
sich selbst", ci ca „von Gott Geschaffensein" *), Gogarten încearcă 
— şi întrucâtva îi şi reuşeşte acest lucru — să dea un sens mai 
creştin ş imai real noţiunilor; comunitate, societate, familie, popor 
şi stat. In special îl preocupă pe Gogarten problema comunităţii"). 
Idealismul german cu capii lui spirituali, liberalismul, individu
alismul şi democraţia, considerau comunitatea ca pe o operă a 
voinţei libere a personalităţii omeneşti. La fundamentul comuni-

1) închis de mine în ghilimele. 
2 ) Vezi Gogarten, Politische Ethik, p. 3 , 18, 19, 177. Glaube und Wirk-

lichkeit p. 6 5 , şi Dr. Nic. Balca, op. cit. p. 6 1 . 
3 ) Vezi Lâwith, Das Individuum in der Rolle der Mitmenschen p. 1 3 5 . 

şi Kein, Glaube und Denken, p. 429. 
4) Dr. Nic. Balca, op. cit. p. 5 3 şi Gogarten, Politische Ethik, p. 78—79. 
5 ) Gogarten, op. cit. capit. „Das Problem der Gemeinschaft" şi Dr. Nic, 

Balca, op. cit. p. 6 1 . 



taţii se găseşte, după idealism, voinţa liberă a indivizilor care e 
îndreptată spre un scop, o idee, o valoare, sau un interes. Ceeace 
face aşadar coeziunea, solidaritatea dintre indivizi, poate fi o idee 
sau un interes, care leagă între ele voinţele libere ale mai multor 
indivizi. Comunitatea despre care vorbeşte idealismul este o co
munitate a voinţelor libere individuale sub imperiul unei valori 
sau idei ' ) . De aceia zice Bauch, sintetizând această idee idealistă: 
., comunitatea este întotdeauna, comunitate între personalităţi şi 
comunitate de valori* 2 ) , Idealismul şi liberalismul confundă co
munitatea cu societatea, lăsând să se creadă, că ceeace ar face 
posibilă viaţa în comun ar fi numai ideea sau un interes 3 ) , Şi 
chiar dacă această doctrină filosofică întrebuinţează două noţiuni, 
pentru ca să caracterizeze viaţa în comun, noţiunea de „Gesell-
schaft" si aceia de „Gemeinschaft", sensul acestor noţiuni este 
acelaş. Comunitatea în sens idealist se deosebeşte de societate 
numai întrucât în societate solidaritatea dintre indivizi se bazează 
pe idei şi scopuri mai inferioare, pe când în comunitate, această 
solidaritate se bazează pe idei veşnice. In acest sens societatea 
este un punct de plecare pentru realizarea comunităţii. 

De aici pretenţia lui Eucken, care a lansat lozinca „Von der 
Gesellschaft zur Gemeinschaft", tocmai pentrucă comunitatea nu 
este ceva devenit, ceva real, ceva dat, ci o problemă, o veşnică 
devenire, căci ideea — care trebue să fie fundamentul comuni
tăţ i i— este o „ewige Aufgabe" (Kant) 4). De aceia şi susţin idea
liştii, că de viaţa în comunitate nu se împărtăşesc decât perso
nalităţile libere şi autonome — acestea sunt purtătoare ale ideei°) 
— indivizii care şi-au realizat a lor „An-und-fiir-sich-Sein". 

Dacă am voi să arătăm stadiile pe care trebue să le par
curgă indivizii, pentru a realiza trăirea în comun în sens idealist, 
ar trebui să spunem că primul stadiu este acela în care individul 
e complect heteronom, al doilea stadiu este stadiul social, iar 
al treilea stadiu, este stadiul autonomiei absolute a individului 
care a devenit personalitate; este stadiul comunităţii ca creaţie 
şi solidarizare a voinţelor libere ale personalităţilor, care trăesc 
sub imperiul aceloraşi valori şi idei. 

Idealismul înţelege comunitatea „vom Individuum her", ca 
pe o operă a voinţei libere omeneşti şi deci comunitatea este 
după individ. Pentru Gogarten din contră, comunitatea este 

1) C o m p . D r . R i c h a r d H ö n i g s w a l d , D i e G r u n d l a g e n d e r P ä d a g o g i k , M ü n 
c h e n 1 9 2 7 , p . 5 8 — 8 6 ; T h . L i t t , I n d i v i d ü m u n d G e m e i n s c h a f t , 1 9 2 2 . 

2 ) B r u n o B a u c h , S y s t e m a t i s c h e S e l b s t d a r s t e l l u n g , B e r l i n 1 9 3 3 , p . 2 6 9 . 
3 j C o m p . H e l m u t h S c h u m a n n , W a h r e G e m e i n s c h a f t , D i e T a t w e l t , 1 0 
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( d e s d e u t s c h e n I d e a l i s m u s 1 9 2 1 . R . H ö n i g s w a l d , D i e G r u n d l a g e n d e r P ä d a g o g i k , 

M ü n c h e n 1 9 2 7 . 



înaintea individului ca obârşie a acestuia. Comunitatea de sens 
gogartenian nu se fundamentează pe un raport ideologic sau 
economic, ci pe unul existenţial, ceeace înseamnă că comuni
tatea nu poate fi o problemă, ,,eine Aufgabe", a cărei rezolvire ar 
depinde de voinţele indivizilor autonomi şi absolut egali, ci ea 
este un dat, o realitate antecedenţă indivizilor creată de o voinţă 
suverană, supremă, din legăturile existenţiale dintre indivizi!). 
Căci nu prin voinţa lui omul „este" Român, Turc, Bulgar, Ger
man, adică omul nu aparţine prin voinţa lui comunităţii româneşti, 
turceşti, bulgăreşti sau nemţeşti, ci el se naşte în comunitate 
graţie voinţii lui Dumnezeu 2). De aceea obârşia comunităţii şi a 
existenţei omeneşti este actul creaţiei dumnezeeşti. In acest sens, 
omul „este" tot ceeace el este, dela comunitate (von Andern 
Her) şi prin comunitate, tocmai pentrucă comunitatea este ceva 
„Urgegebenes", fiecare om „steht vom Ursprung her auf Gemein-
schaft; das ist die mit dem Leben gesetzte und untrennbar vereinte 
Seinsgegebenheit fur alle Menschen" 3 ) , 

înţeleasă ca o trăire în comun a indivizilor a căror exis
tenţă are aceeaş obârşie, comunitatea nu mai poate fi, după 
Gogarten, o comunitate a personalităţilor absolut libere şi crea
toare —asemenea personalităţi sunt simple construcţii ideologice—, 
ea este o comunitate a indivizilor heteronomi, dependenţi de 
Dumnezeu şi de semenii lor. Fundamentul comunităţii nu-1 mai 
constitue libertatea şi egalitatea „pe cari şi-o câştigă oamenii ca 
An-und-fur-sich-Sein", ci neegalitatea naturală dintre părinţi şi 
copii, bărbat şi femee, domn şi slugă, conducător şi condus" *). 
Legea supremă a comunităţii nu mai este legea libertăţii indivi
duale, ci legea neegalităţii, „căci noi oamenii nu suntem legaţi 
între noi ca egali, ci ca neegali" 5 ) . 

Gogarten înglobează teoria aceasta despre comunitate într'o 
concepţie mai largă despre aşa zisele „ordine" existenţiale. 
Sensul acestor „ordine" (Ordnungen) este „de a face posibilă 
viaţa omenească în al ei Fiir-ein-ander-da-sein und Von-ein 
ander-her-sein, împotriva tendinţei pe care aceasta o are de a 
se risipi în haos" 6 ) . Ordinile sunt opera lui Dumnezeu; în ele 
se întâmplă veşnica voinţă a Creatorului. Ele constituesc exis
tenţa politică a omului „în care omul nu mai dispune asupra sa 

1) Prin aceste legături Gogarten înţelege legăturile etnice care consti
tuesc structura fiinţială a unui popor. 

2) Din acest punct de vedere aşa zisa „naturalizare" înscrisă în cons
tituţiile statelor liberale-democrate apare ca o eroare. 

3) P. Petersen, Pädagogik p. 45. Gogarten, Wider die Ächtung der 
Autorität p. 43. 

4) Gogarten, Wider die Ächtung der Autorität p. 36. 
5) Gogarten, Ibid. p. 36. 
6) Gogarten, Politische Etkik. p. 106 şi 109. 



liber" *), ci el trebue să fie prin existenţa sa în slujba comuni
tăţii, spre deosebire de social, care priveşte raportul omului cu 
obiectele şi în care omul poate să fie liber- Societatea este un 
produs şi o formă a activităţii omeneşti. Politicul din contră se 
află înaintea oricărei activităţi, el este o condiţie sine qua non 
a socialului 2). 

Ordinea care cuprinde oarecum toate ordinele vieţii ome
neşti este poporul. Poporul — pupă Gogarten •— e o totalitate 
supraordonată tuturor formelor comunităţii: el este o comunitate 
originară; puterea creatoare care poartă în sine întreaga viaţă 
omenească 3 ) . Pentru idealism poporul era o idee, pentru roman
tism un mit, pentru Gogarten el este o realitate, ca o totalitate 
a acelora cari sunt legaţi prin legătura sângelui, a gliei şi a tra
diţiei spirituale de veacuri. El cuprinde în sine toate comunităţile 
spirituale şi ale sângelui în care se naşte insul şi fără de care 
acesta nu este nimic. „Noi avem dela poporul nostru întreaga 
noastră existenţă; noi aparţinem lui cu tot ceeace noi suntem 
şi avem. Noi avem obârşia dela el, noi venim din el" 4 ) . Individul 
îşi are întreaga lui existenţă şi destin dela popor şi viaţa insu
lui n'are valoare decât în măsura în care aceasta se înrădăci
nează în adâncurile poporului său şi îşi îndeplineşte datoria faţă 
de comunitatea înăuntrul căruia el îşi trăeşte viaţa, aşa dar faţă 
de acel „Tu" dela care el îşi are existenţa lui. In clipa în care 
omul nu-şi îndeplineşte această datorie, el îşi neagă existenţa 
sa adevărată şi el păcătueşte nu numai în faţa semenului său, 
ci mai ales în faţa lui D u m n e z e u C ă c i omul este creeat ca o 
fiinţă dependentă, asupra căruia dispune un altul. Această voinţă 
creatoare a lui Dumnezeu e interpretată ca o veşnică voinţă de 
iubire numai în nădejdea şi credinţa dăruită de Dumnezeu. Ea 
este ascultarea în faţa chemării clipei ca dragoste necondiţionată, 
către deaproapele nostru, 

1) M . v o n Ti l ing , G r u n d l a g e n p ä d a g o g i s c h e n D e n k e n s , p . 2 4 . O r d i n e l e 
a c e s t e a s u n t fami l i a , p o p o r u l , S t a t u l . 

2) E . R e i s n e r a c u z ă p e G o g a r t e n c ă a r î n c e r c a c u a c e a s t ă c o n c e p ţ i e 
s ă jus t i f i c e şi s ă f u n d a m e n t e z e e t i c o r d i n e l e b u r g h e z e . D i e K r i s i s d e r p r o 
t e s t a n t i s c h e n T h e o l o g i e . B l ä t t e r f ü r D e u t s c h e P h i l o s o p h i e H . 4 . 1 9 3 3 . 

3 ) G o g a r t e n , E i n h e i t v o m E v a n g e l i u m u n d V o l k s t u m p. 1 0 . 
4 ) I b i d e m p . 1 6 . 
5 ) C o n c e p ţ i a a c e a s t a a n t r o p o l o g i c ă g o g a r t e n i a n ă a i n f l u e n ţ a t n e s p u s d e 

m u l t a s u p r a p e d a g o g i e i r e l i g i o a s e p r o t e s t a n t e şi a d e t e r m i n a t u n c u r e n t p e 
d a g o g i c r e a l i s t c r e ş t i n o p u s i d e a l i s m u l u i . A ş a d e e x e m p l u ţ i n e m s ă a m i n t i m 
a i c i a ş a z i s a „ K r i t i s c h e P ä d a g o g i k auf r e f o r m a t o r i s c h e r G r u n d l a g e " , r e p r e 
z e n t a t ă d e D - n a M . v o n Ti l ing în r e v i s t a „ S c h u l e u n d E v a n g e l i u m " , S t e i n 
k o p f S t u t t g a r t . D e a s e m e n e a s c r i e r e a a c e l e i a ş „ G r u n d l a g e n p ä d a g o g i s c h e n 
D e n k e n s " S t u t t g a r t , 1 9 3 2 . A p o i F r . S c h ü l t z e , B i l d u n g u n d R e l i g i o n , 1 9 3 0 ; 
E r z i e h u n g u n d E v a n g e l i u m , 1 9 3 2 . H . S c h r e i n e r , P ä d a g o g i k a u s G l a u b e n 1 9 3 0 . 
R . H u p f e i , D a s E r z i e h u n g s i d e a l e i n e r E v a n g e l i s c h e n P ä d a g o g i k , 1 9 3 0 ; W . 
K o e p p , D i e E r z i e h u n g u n t e r d e m E v a n g e l i u m , B e r l i n 1 9 3 1 . K . F r o r , W a s i s t 
E v a n g e l i s c h e E r z i e h u n g 1 9 3 . D r . B a l c a o p . c i t . M . R a n g , B i b l i s c h e r U n t e r r i c h t , 
1 9 3 6 . 



Din consideraţiile acestea antropologice putem deduce că 
Gogarten face din Eu o simplă funcţiune a unui Tu substanţial. 
Aşa că la Gogarten Tu primeşte primatul faţă de Eu. Eul e 
coborât la un simplu obiect, care, în faţa subiectului suveran, 
devine non-Eu. Convorbirea dintre Eu şi Tu se transformă 
într'un monolog al lui Tu. Căci atitudinea religioasă a subiectului 
mărginit nu numără în faţa obiectului transcedent nimic. Omul 
se trezeşte la credinţă printr'o întâmplare în care el nu este un 
subiect activ, ci un obiect. Credinţa nu este posibilă decât pe 
temeiul unei revelaţii prin care Dumnezeu se arată şi se des
copere omului. Căci tocmai acesta este sensul revelaţiei divine, 
că în ea Dumnezeu se revelează ca singurul subiect, ca suvera
nitatea absolută şi ca negaţia oricărei pretenţii omeneşti. Căci, 
consecvent principiului „sola fide" şi al deosebirii calitative 
dintre Dumnezeu şi om, Gogarten ajunge la aceleaşi concluzi ca 
şi Bar th : „Numai acolo unde omenescul dispare, e posibil ca 
Dumnezeu să fie recunoscut ca singurul stăpân şi creator". 
Dumnezeu este singura realitate faţă de care toate celelalte 
realităţi sunt nimic. El e „realitatea tuturor realităţilor relative" 
şi tocmai de aceea realitatea dumnezeească este acestora din 
urmă o veşnică criză, Heidegger şi cu Jaspers negau realitatea 
acestei entităţi transcedente şi absolute, afirmând ca singura po
sibilă existenţa în mărginire. Teologia dialectică afirmă şi recu
noaşte ca singura realitate realitatea transcedentă, Dumnezeu, 
tocmai pentru a lămuri mai bine aceeace filosofia existenţială 
înţelege prin „a fi în lume". De aceea teologia dialectică nu 
vrea să fie „o teologie a realităţii de dincoace de graniţa morţii", 
ci o teologie a realităţii absolute şi ca atare teologia revelaţiei'). 

Cu această deosebire Gogarten tinde să zădărnicească orice 
întrecere de a face din credinţă un crâmpeiu din viaţa interi
oară a omului. Teologia protestantă din ultimii o sută de ani 
transformase religia creştină într'un idealism cultural şi într'un 
misticism panteist speculativ, pentru care regăsirea spiritului în 
lume era interpretată ca fiind revelaţia lui Dumnezeu însuşi. 
Aşa că revelaţia generală nu era altceva decât revelaţia spiri
tului omenesc, religia devenind o mărime psihologică istorică: o 
religie în graniţele umanului ca o năzuinţă a omului de a ajunge 
prin puterile lui la Dumnezeu, 

Teologia dialectică se ridică împotriva acestei păreri, făcând 
din cuvântul revelat punctul central al oricărei teologizări. Numai 
cât „Cuvântul" nu mai este pentru Gogarten „o aptitudine" a 
sufletului omenesc, ci el este fapta proprie a lui Dumnezeu. Re 
velaţia nu este altceva decât o descoperire a deosebirii absolute 
dintre Dumnezeu şi om. Deosebirea calitativă dintre Dumnezeu 
şi om este „die Erfahrung der Nichterfahrbarkeit Gottes auf 

1) Gogarten, Theologische Trâditon und theologische Arheit , p. 4 . 



Menschenweise beim Glaubenserfahrung am Wort von Christus"'). 
Şi credinţa depinde de această revelaţie, ea depinde de Tu, de 
Cuvântul pe care eu îl aud, pe care mi-1 spune un altul. Nu omul 
îşi spune sie-şi adevăruri veşnice, ci lui i se spune aceste ade
văruri de către Dumnezeu. Dumnezeu nu poate fi nici cunoscut, nici 
înţeles, El nu poate fi decât ascultat, căci el nu se descopere decât 
în Cuvântul său. Revelaţia sa rămâne cuvânt şi nu poate deveni 
nici trăire mistică, nici experienţă harică sau morală şi nici o 
posesiune a omului pios. Revelaţia lui Dumnezeu rămâne in 
cuvânt o vestire, pură „Anrede" 2 ) . 

Aici e poate locul să amintim că şi Gogarten întrebuinţează 
noţiunea de „hotărâre" 3 ) , care are o importanţă aşa de mare 
în filosofia existenţială. Deosebirea constă numai în aceea că atât 
la Heidegger cât şi la Jaspers hotărârea era un act omenesc, prin 
care omul îşi câştigă sau pierde existenţa lui proprie, pe când 
la Gogarten această hotărâre e un act dumnezeesc; un act al 
darurilor harului lui Dumnezeu, In acest sens hătărârea este o 
activitate al cărui subiect nu poate fi decât Dumnezeu. Omul 
n'are posibilitatea să se hotărască, ci asupra lui se hotărăşte, 
„Rechfertigung allein durch den Glauben" nu poate fi decât 
ultima concluzie a deosebirii calitative absolute dintre Dumnezeu 
şi om. Tot ceeace am spus până acum despre om are valoare 
numai din acest punct de vedere. Căci raportul existenţial dintre 
Eu şi Tu, om şi Dumnezeu, nu este posibil decât din partea lui 
Dumnezeu. Teologia dialectică neagă că întâlnirea dintre mărginit 
şi Nemărginit s'ar putea face cu ajutorul ştiinţei, al gândirei sau 
al eticei. Acestea ne rătăcesc pe cărări care nu numai că nu 
ne duc în întâmpinarea lui Dumnezeu, — acest lucru nici nu e 
posibil — ci ne îndepărtează şi mai mult, făcând orice întâlnire 
cu El imposibilă. Omul nu se poate afirma în faţa lui Dumnezeu 
nici prin intelect, nici prin activitate morală şi nici prin ,,unio 
mistica", toate acestea nu reprezintă decât „tufa după care s'a 
ascuns Adam după ce a păcătuit". Prin întâlnirea existenţială 
însă Dumnezeu ii pune omului înspăimântătoarea întrebare: Adam, 
unde eşti ? aruncându-1 în tragicul prezentului. Religia şi etica 
fundamentata pe atotputernicia Eului raţional sunt considerate 
de Gogarten ca nişte portiţe, pe care omul încearcă să fugă 
din faţa lui Dumnezeu. 

In ceeace priveşte etica, Gogarten e de părere că ea tre-
bue să se bazeze pe credinţă. Desigur nu în sensul ca noi să 

1) W. Koepp, Die gegewärtige Geisteslage und die dialektische Theo
logie, p. 55. 

2) In acest sens Biblia nu poate fi identificată cu cuvântul lui Dumne
zeu, căci ea este ca fapt istoric supusă criticei şi chiar şi Mântuitorul, 
întrucât e un fapt istoric, e părtaş la problematicul istoriei. 

3) Comp. Gogarten, Die religiöse Entscheidung; Ich gfaube an den 
dreieinigen Gott, pag. 60 şi 144. 



întrebăm mai întâi: ce trebue să credem ? şi numai după ace ia : 
ce trebue să facem ? Căci credinţa nu este o concepţie nouă 
despre realitate, ci un raport nou cu realitatea, care cuprinde 
în sine şi activitatea etică. Gogarten neagă posibilitatea constru
irii unui sistem de principii etice, raţionale şi general valabile, 
cu ajutorul cărora omul şi-ar putea norma activitatea Iui coti
diană. Filosofia idealistă extrem de optimistă şi de încrezătoare 
în atotputernicia raţiunei omeneşti, credea că spiritul omenesc 
poate să producă din adâncurile lui acest sistem de principii, 
după care să formeze realitatea. Teologia dialectică e de comun 
acord cu filosofia existenţială în ceeace priveşte neputinţa gân
dirii omeneşti de a cuprinde adevăruri etern valabile. La Hei-
degger gândirea omului era condiţionată de structura funda
mentală a existenţei în sensul că cunoaşterea nu se fundamen
tează pe o intenţie obiectivă, ci pe grije. 

Aceasta înseamnă, alt cum exprimat, că existenţa noastră, 
mereu ameninţată de mărginire „este" numai în grije şi că şi 
gândirea e dependentă de această realitate. Tot asemenea năzueşte 
să dovedească şi Gogarten, că nu gândirea stăpâneşte realitatea, 
ci tocmai invers: gândirea e în dependenţă de realitate. Căci 
aceasta este în ultima analiză, concluzia antropologiei gogarte-
niene. Acolo unde Eul se pune pe sine în centrul lumii, viaţa 
apare ca fiind nemărginită şi cu posibilităţi infinite, din care 
insul poate să aleagă pe acelea cari îi convin mai bine. Mândria 
omului modern constă tocmai din credinţa nemărginitei lui liber
tăţi, graţie căreia el se poate ridica până la identitatea cu Dum
nezeu. Conştiinţa omului devine punctul unde această identitate 
se realizează complet. Credinţa despre care vorbeşte Gogarten, 
din contra, îl aşează pe om în realitatea vieţii, învăţându-1 pe 
acesta să vadă că legea nu se află într'o „aşa zisă conştiinţă", 
ci că ea îi este dată de Dumnezeu prin Cuvântul său. Adevărul 
mântuitor nu e imanent conştiinţii sau raţiunii omeneşti, ci el e 
veşnic transcendent; el nu se descopere omului decât numai 
graţie harului divin. Conştiinţa şi harul divin formează o antino
mie. „Das Gewissen sagt nicht ja zu der Vergebung, sondern 
allein der Glaube sagt ja und er tut es gegen das Gewissen" 1 ) . 

Cu aceasta Gogarten devalorizează complet umanul şi tot 
ceeace se întâmplă în marginile acestuia. Dumnezeu este în cer, 
iar omul pe pământ total căzut în colbul păcatului, din care el 
nu îl poate salva decât prin harul şi credinţa dăruite de Dum
nezeu. Titanismului idealist al filosofiei idealiste Gogarten îi opune 
completa negare a umanului: Dumnezeu devine negaţia absolută 
a omenescului. „Consideraţiile religioase n'au sens decât dacă 
acestora nu le mai rămâne decât Dumnezeu, dacă omenescul 

1) Gogarten, Ethik des Gewissens oder Ethik der Gnade, Zwischen 
den Zeiten, II. 



dispare, dacă activitatea omenească încetează şi începe activitatea 
lui Dumnezeu (Gogarten). Teologia protestantă liberală era purtată 
de credinţa că omul e în stare, ca prin ascultare să-şi însuşească 
voinţa divină. Teologia dialectică neagă acest lucru prin „finit-
um non capăt infiniţi". Nu numai omul natural, dar chiar nici 
creştinul nu e capabil să facă voinţa lui Dumnezeu. Aşa că scopul 
eticei ar fi, după această teologie, desnădejdea şi nesiguranţa 
existenţei omeneşti prin Dumnezeu. 

Ceeace mai uneşte pe teologii dialecticieni cu filosofii exis
tenţiali este aversiunea pe cari aceştia o au pentru filosofie şi 
filosofia istoriei. Ca şi filosofii existenţiali Gogarten susţine că 
existenţa omenească nu e o problemă a filosofiei. «Numai cre
dinţa ne poate învăţa să vedem realitatea şi nu gândirea filoso
fică" J ) . Realitatea omului e constituită de credinţă. Şi filosofia 
trebue să recunoască această realitate. 

Din acest punct de vedere subiectul filosofiei nu poate fi 
Eul gândit, căci acest Eu n'are nici o realitate. Omul n'are altă 
realitate decât în raport cu un altul» Şi de aceea filosofia nu 
poate să construiască sisteme „und ewige Wahrheiten als allge
mein-gültige Denkgesetzlichkeiten zu suchen". Căci „nici o ne
cesitate de gândire nu poate fi o dovadă pentru adevăr" 2 ) . Ade
vărurile filosofiei nu pot fi decât cel mult „logische Richtigkei
ten" 3 ) . »Eul raţiunii pure e ceva abstract, formal şi nereal" 4 ) . 
Ş i din această cauză filosofia n'are dreptul să cerceteze funda
mentele existenţii omeneşti, s ) căci prin aceasta ea silueşte reali
tatea şi Eul se iluzionează în„ unerhört raffinierter Selbsttäuschung, 
weil es nur die eigene unendliche Ichhaftigkeit sich erhellen 
will" 6 ) . 

Grija nespus de mare cu care teologia dialectică tinde să 
asigure lui Dumnezeu suveranitatea absolută, face imposibilă orice 
filosofie a istoriei, care ar interpreta istoria ca pe o mişcare ne
întreruptă dela spiritul mărginit spre spiritul absolut. In filo
sofia idealistă a istoriei se revelează credinţa în unitatea indi
solubilă a spiritului raţional, în coherenţa universală a vieţii is
torice în care conştiinţa absolută se regăseşte iarăşi devenind 
personalitate. In concepţia istorică idealistă e sintetizată credinţa 
în posibilitatea pe care conştiinţa mărginită o are de a deveni 
conştiinţă nemărginită. Istoria este procesul „des An-und-für 
sich-werden der an sich seienden ewigen Idee" şi ca atare ea 
este devenirea lui Dumnezeu spre sine însuşi; un proces prin 
care omul devine Dumnezeu, iar Dumnezeu om. Procesul istoriei 

1) G o g a r t e n , G l a u b e u n d W i r k l i c h k e i t , p . 5 . 
2 ) I b i d . p . 1 3 . 
3 ) I b i d . p . 7 4 . 
4 ) Ib id . p . 3 3 . 
5 ) Ib id . p . 1 4 0 . 
6 } Ib id . p . 1 9 4 . 



reprezintă „mersul raţional necesar al spiritului lumii" 7 ) sau cu 
alte cuvinte revelaţia ideei, a lui Dumnezeu în lume 2 ) , Idealismul 
identifică evoluţia istorică cu evoluţia lui Dumnezeu spre sine, 
care nu „este" la începutul istoriei ci — graţie acestei deveniri 
— la sfârşitul acesteia. Istoria vieţii spirituale este istoria deve
nirii spre sine a lui Dumnezeu, „Tot ceeace se întâmplă în cer 
şi pe pământ se întâmplă veşnic, este viaţa lui Dumnezeu şi tot 
ceeace se face în timp tinde la aceea ca spiritul să se recunoască, 
să se obiecteze pe sine însuşi, să se regăsească pe sine, să de
vină numai pentru sine, să se împreune cu sine însuşi" 3 ) . 

Teologia dialectică, sprijinindu-se pe Luther şi Kierkegaard, 
combate nespus de vehement titanismul istorismului idealist. In 
special Gogarten refuză să facă orice apropiere între teologia 
creştină şi filosofia istoriei. Pentru aceasta cercetarea istorică 
se reduce la simpla constatare a existenţialităţii şi a nimicniciei 
istoricului faţă de absolut. Omul e închis în mărginire, în lume, 
din care nu poate evada. Interpretarea istorică idealistă este 
„expresia unui adânc ateism, care stăpâneşte gândirea şi activi
tatea noastră şi pe care idealiştii caută să-1 mascheze prin inter
pretări subtile". De aceea istorismul idealist îi apare lui Gogarten 
ca o încercare nesăbuită a omului, de a face din Eul său stă
pânul istoriei. Eul raţional se aşează pe sine în centrul lumii, 
iar gândurilor şi faptelor sale, el le dă o importanţă cosmică, 
cu scopul de a scoborî tot ceeace se află în lume la un simplu 
mijloc al evoluţiei lui. De aici eroarea profundă că tot ceeace 
se întâmplă „ar fi istoria Eului, care revine la sine, care se 
eliberează... Ar fi evoluţia Eului pur şi veşnic din nemărginirea 
apariţiilor sale" (Gogarten). Pentru idealism istoria e procesul 
temporar „al raţiunii care stăpâneşte lumea" 4 ) şi al cărui scop 
final nu este altul decât „das Fursich-sein des obiectiven Geistes, 
sein zu sich selbst Gelangen, sein Sichbegreifen". s ) E procesul 
care ridică mişcarea pe care o parcurge Eul raţional dela con
ştiinţa de sine relativă la conştiinţa absolută, dela heteronomie la 
autonomie nemărginită, căci procesul istoric „este progresul în con
ştiinţa libertăţii" 6 ) . Gogarten — ca de altfel şi ceilalţi teologi dia-
lecticieni — se ridică cu toată vehemenţa împotriva acestei inter
pretări istorice în care Eul omenesc e atât de încrezut în puterile 
sale, încât visează închipuiri fantastice, în loc de a înţelege că ros
tul şi sensul vieţii lui constă în a recunoaşte realitatea în care 1-a 

1) Hegel, Philosophie der Geschichte, W. W. IX p. 12. 
2} Comp. A. Liebert, Die geistige Krisis der Gegenwart, Berlin 1923 

pag. 58. 
3) Hegel, op. cit. 
4) Hegel, Philosophie der Weltgeschichte (Lasson) I. 4. 
5) Nic. Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus, Bd. 8 II. 

i eil, Hegel, op. cit. Pag. 40. 
6) Hegel, op. cit. Pag. 40. 



aşezat Creatorul său. Aşa că ţinta supremă a vieţii omeneşti nu 
poate fi independenţa şi suveranitatea absolută a omului, ci hete-
ronomia sau dependenţa absolută a voinţii omeneşti de voinţa lui, 
Dumnezeu. Faţă de Eul absolut, Eul omenesc este un Eu. De aceea 
privită din punctul de vedere al principiului „sola fide" şi al 
deosebirei calitative dintre Dumnezeu şi om, istoria apare ca 
fiind lipsită de orice valoare, iar interpretarea istorică a idealis
mului ca o încercare nebună a omului de a evada din nimicul 
care-i constitue fiinţa 1 ) . Iar devalorizarea istoriei duce la com
pleta devalorizare a omului. Omul, chiar nici creştinul, n'are nici 
un fundament etic sub picioare, „Er schwebt liber siebentausend 
Faden Tiefe". El n'are nici o posesiune religioasă pe care să 
se bizue în clipe de desnădejde. El nu posedă nimic, căci a po
seda înseamnă a stăpâni, posesiunea însemnează suveranitate şi 
omul e total căzut în sclavia păcatului. Optimismului nemărginit al 
filosofiei idealiste teologia dialectică îi opune un pesimism des-
nâdăjduitor, după care Dumnezeescul nu este dat n ;ci în istorie 
şi nici în psihologie. Un dar dumnezeesc, pe care omul l-ar putea 
avea, nici nu există. Lumina cea veşnică nu pătrunde nici în is
torie şi nici în psihologie, ci expresia adevărului este dualismul, 
absolut, deoparte Dumnezeu, iar de cealaltă Nimicul, 

Către sfârşitul acestui studiu — care n'are pretenţia să fie 
desăvârşit 2) — trebue să spunem că atât filosofia existenţială cât. 
şi teologia dialectică sunt copii născuţi din durerile crizei în care 
se găseşte veacul nostru. De aceea cine nu simte în sufletul lui 
desnădejdea şi tragicul crizei în care trăeşte omul acestui veac, 
să nu citească cărţile acestor filosofi şi teologi, căci nu le va 
înţelege. In special teologia dialectică e o apariţie a crizei rel i
gioase prin care trece Apusul Europei şi ca atare ea este o criză 
a protestantismului liberal ajuns la faliment. Această mişcare ne 
trădează impasul mare în care o anumită filosofie a aruncat pe 
omul veacului acesta de apocalipsă şi o sete arzătoare a acestui 
om după o reînoire şi o renaştere religioasă şi după o întoarcere 
la obârşia curată a învăţăturii creştine. In teologia dialectică s'au 
adunat toate puterile care s'au răsvrătit împotriva idealismului 
luciferic a individualismului şi a liberalismului necredincios, îm
potriva humanismului prometeic, care identifică omenescul cu 
Dumnezeu, cât şi împotriva culturalismului eretic care făcuse din 
religie o apariţie culturală 3). Atât în filosofia existenţială cât şi 

1) Comp. Gogarten, Illusionen. 
2) In curând vom publica o lucrare mai amplă cu titlul „Teologia dia

lectică şi Biserica Ortodoxă". 
3) Gratie „Teologiei crizei" şi a filosofici existenţiale s'a născut in apus 

o formidabilă mişcare anti-idealistă: o mişcare realistă creştină. Dăm aici c â 
teva lucrări în cari se oglindeşte iureşul anti-idealist. W. Lutgert, Die Re-
ligion des deutschen Idealismus und ihr Ende, 3 Bd.; Em. Hirsch, Die idealis-
tische Philosophie und das Christentum, Guterloh, 1926; Forsthoff, Das Ende 
der humanistisclpn Ulusion, Berlin 1928; K. Heim, Glaube und Denken 1931, 
Dr. Nic. Balca, op. cit. 



în scrierile lui Barth, Baltmann şi Gogarten se resimte scepti
cismul şi pesimismul cel mai cras în fata pretenţiilor creatoare 
ale spiritului omenesc, care au acoperit revelaţia lui Dumnezeu. 
Asemenea unui medic chemat la căpătâiul unui bolnav în agonie, 
şi teologia dialectică arată cauzele adânci ale boalei de care 
suferă omul apusean şi prescrie nespus de serios şi radical mă
surile de îndreptare ale acestuia. Şi ea vede obârşia acestor 
cauze în concepţia antropologică idealistă, iar salvarea într'o nouă 
antropologie, care pune în locul omului autonom şi creator un 
om creat şi total căzut în păcat şi căruia îi este luată orice po
sibilitate de creaţie, orice posibilitate de a depăşi graniţele uma
nului. 

Noi recunoaştem, că motivele cari au determinat revolta 
teologiei dialectice şi a filosofiei existenţiale sunt justificate. Căci 
idealismul humanist a fost acela care a ademenit pe omul vea
cului nostru pe culmile trufiei, unde acesta— asemenea lui Lu-
c i fe r— s'a crezut identic cu Dumnezeu. Dar credinţa aceasta a 
putut să dăinuească numai în timpuri de linişte şi huzureală 
în care omul, deslegat de grijile existenţii, a putut să viseze 
despre sine cel mai fantastic şi cel mai donquichottesc dintre 
vise. Dar în clipele de sbucium şi de desnădejde care au urmat 
cataclismului mondial, iluziile idealismului nu i-au mai putut fi 
de nici un folos. Aşa a început apunerea idealismului şi desnă-
dejdea crizei. Şi meritul teologiei dialectice este tocmai că a 
scuturat pe omul contemporan, pentru ca să-1 trezească din somnul 
măririi sale şi să-i arate în toată goliciunea tragicul situaţiei în 
care se află. 

Lupta mare pe care filosofia existenţială şi teologia dia
lectică o duc împotriva idealismului, pentru deziluzionarea omului 
comtemporan de toate fantasmagoriile, a fost necesară, pentru a-i 
arăta acestui om adevărata lui realitate, care se descopere nu
mai în credinţă. In focul luptei, însă, această teologie a crezut 
că nu există altă poziţie mai nimerită, de unde să distrugă tita-
nismul filosofiei idealiste, decât acel „sola fide" al reformatori
lor. De aici concluzia că credinţa este negaţia raţiunii—paradox—, 
de aici radicalizarea negaţiei şi ruptura transcedentă dintre 
Dumnezeu şi om, care falsifică complect doctrina creştină. Căci 
afirmarea dualismului radical dintre Dumnezeu şi om cu totala 
negare a acestuia din urmă duce la negarea revelaţiei. Christo-
logia creştină nu mai are nici un sens în clipa în care revelaţia 
lui Dumnezeu în Isus Christos e înţeleasă ca negaţie absolută a 
omului, ba chiar ca o complectă nimicire a omenescului. — 
„Mesia e sfârşitul omului", zice Barth, „Dumnezeu n'are loc în 
lume atât timp cât omul nu se nimiceşte", zice Gogarten. Aşadar 
teologia dialectică nu admite existenţa istorică a unui Mijlocitor 
între Dumnezeu şi om, o putere care să lege peste abis cele 
două tărâmuri: veşnicia cu mărginirea. Istoria n'are nimic comun 
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cu meta-istoria, iar veşnicia nimic comun cu timpul- Şi atunci 
concluzia logică este că nu numai dela om nu duce nici un 
drum la Dumnezeu, ci nici dela Dumnezeu la om, căci un oni 
total căzut în nimicul păcatului n'ar putea să înţeleagă niciodată 
descoperirea lui Dumnezeu- Teologia dialectică confundă aici 
„die Allwirksamkeit Gottes" cu „ Alleinwirksamkeit Gottes". 

Filosofia idealistă construise o noţiune falsă despre om şi 
Dumnezeu, teologia dialectică înlocueşte această construcţie cu 
o altă noţiune tot atât de falsă- Idealismul face greşeala de a 
atribui spiritului omenesc posibilităţi creatoare absolute, teologia 
dialectică face greşeala de a devaloriza până la absolut spiritul 
omenesc şi de a-i contesta acestuia orice posibilitate creatoare. 
De aceea măsurile de îndreptare preconizate de filosofia exis
tenţială şi de teologia dialectică nu numai că nu-1 scot pe om 
din impasul în care se găseşte, ci ele intensifică până la tragic 
criza şi desnădejdea acestuia. Căci dela această teologie nu duce 
nici un drum spre un liman liniştit şi însorit în care omul să-şi 
poată găsi fericirea şi norocul vieţii şi al existenţii lui. Ea dis
truge orice năzuinţă şi orice nădejde mare în sufletul omului şi 
închide viaţa în marginile Nimicului şi ale non-sensului. 

Din aceste consideraţii teologia aceasta a veşnicei crize 
a omului în faţa lui Dumnezeu a fpst poate ceva necesar în 
situaţia spirituală actuală a omului apusean. Dar pentru a putea 
contribui la salvarea omului contemporan, nu e deajuns negati
vismul şi pesimismul ucigător al acestei teologii, ci e nevoie de 
o depăşire pozitivă a acesteia. C:m e posibilă această depăşire, 
vom arăta în lucrarea amintită mai sus. 

Dr. NICOLAE BALCA 



E V O L U Ţ I A P S I H I C Ă 
S T A B I L I T Ă P E B A Z Ă E X P E R I M E N T A L Ă 1) 

In cele ce urmează vom prezenta rezultatul unei cercetări 
experimentale, întreprinsă asupra problemei evoluţiei psihice. 
Vom arăta nu numai evoluţiile în parte, ale diferitelor funcţiuni 
psihice, ci şi conexiunea dintre ele în unitatea psihică, cu carac
teristicile fiecărei vârste. Vom realiza astfel profilele psihologice 
ale diferitelor vârste, în sensul reprezentării grafice a diferitelor 
funcţiuni psihice, ale vârstelor respective, din care să reiasă 
clasificarea acelor funcţiuni, în ordinea predominării lor. 

In acest scop, vom utiliza la baza calculelor noastre, per
formanţele medii ale diferitelor probe (teste) cu care s'a expe
rimentat, pe indivizi de diferite vârste. 

Comparaţia între funcţiunile psihice pentru o anumită vârstă 
nu se poate face însă direct pe baza performanţelor obţinute, 
deoarece diferitele performanţe sunt exprimate în unităţi diferite, 
care nu permit o comparare între ele. Astfel rezultatul unei 
probe ca de pildă al celei de punctaj se exprimă prin numărul 
de puncte bătute; al probei de reacţiune se exprimă în secunde, 
al celei de memorie în cuvinte, ş. a. m. d. Şi dacă la o anumită 
vârstă valorile medii ale probelor sunt: x puncte, y secunde şi 
z cuvinte, e t c , este imposibil să putem arăta, prin comparaţia 
directă a acestor numere, care dintre funcţiunile cercetate este 
dominantă pentru vârsta considerată şi care este mai puţin des-
voltată. O clasificare pe această cale a funcţiunilor psihice ale 
unei vârste, din punctul de vedere al predominării lor, este aşadar 
imposibilă. De aceia în literatura psihologică nici nu se cunosc 
până astăzi cercetări experimentale în acest sens. 

Caracterizările psihologice în evoluţia copilului, făcute până 
astăzi de psihologi şi pedagogi, au la bază doar observaţii em
pirice, care nu pot fi făcute distinct şi pe colective numeroase 
de diferite vârste şi ca atare nu prezintă totdeauna suficientă 

1) Lucrarea va apare şi in limba franceză; în limba germană a apărut 
în rezumat în volumul congresului international de psihotehnică din Viena, 
1935, sub titlul: Die psychische Entwicklung auf experimenteller Grundlage. 



garanţie de obiectivitate- Aceasta reese şi din faptul că diferiţii 
autori nu sunt totdeauna de acord în caracterizările lor. Carac
terizările prin observaţie se pot face mai curând valabil asupra 
indivizilor decât asupra colectivelor; tot aşa după cum diagno
sticările experimentale ale testelor sunt mai curând valabile 
asupra colectivelor decât asupra indivizilor. 

Aceste afirmaţii au nevoie de unele lămuriri. De ce prin 
apreciere putem caracteriza mai valabil pe indivizi decât o 
colectivitate? Bineînţeles că ne referim nu la caracterizarea in
dividului privindu-1 izolat, ci făcând parte dintr'o colectivitate, 
ca de pildă clasa şcolară, căci în acest caz printr'o observare 
judicioasă putem clasifica pe cei mai buni şi pe cei mai slabi 
indivizi din colectivitate asupra unei însuşiri oarecare. Şi ca atare 
putem obţine uşor un profil psihologic al individului, în care 
calităţile lui caracteristice sunt însăşi calităţile la care individul 
a fost clasificat mai bine în colectiv. Caracterizarea individului 
se bace aşa dar în acest caz, nu pe bază de intuire directă, ci 
prin comparaţie, cari ne conduce nu la valorificări subiective, ci 
la clasificări care prezintă cu atât mai mult caracter de obiec
tivitate, cu cât ele rămân mai apropiate, prin aprecierea a mai 
multor inşi- De sigur că stabilirea caracterizării unui colectiv 
pe aceiaşi cale a comparaţiei cu un număr mare de colective 
similare este cu mult mai complicată şi mai dificilă. In ce priveşte 
testele susţineam că acestea ne dau diagnosticări mai juste asupra 
colectivelor decât asupra indivizilor, deoarece datele lor având 
valabilitate statistică ne dau erori probabile mai mici în cazul 
unei valori medii, decât în cazul unei singure performanţe. 

Căutând să înlăturăm dificultatea amintită, în stabilirea ca
racterizărilor, după care nu este posibilă compararea între ele 
a performanţelor diferitelor funcţiuni psihice, vom prezenta de 
astă dată evoluţia psihică, pe cale experimentală. 

înlăturarea acestei dificultăţi o facem în felul următor: 
Considerăm că la vârsta maturităţii toate funcţiunile psihice au 
evoluat până la nivelul lor natural. Gradul de desvoltare al unei 
funcţiuni psihice la o vârstă anumită va fi reprezentat aşa dar, 
nu de performanţa corespunzătoare vârstei, ci de raportul dintre 
acea performanţă şi performanţa adultului. Astfel dacă de pildă 
se găseşte că memoria copilului de 7 ani este pe jumătate în 
randament faţă de a omului adult, iar atenţia *le faţă de a omului 
adult, vom spune că la vârsta de 7 ani memoria predomină 
atenţiei, deoarece în randament cea dintâi (memoria) va suferi 
în evoluţia până la maturitate, mai puţine transformări decât cea 
de a doua (atenţia). In scopul stabilirei evoluţiei psihice după 
această metodă, s'au experimentat diferite probe, vizând anumite 
laturi psihice, pe un număr de 1501 subiecţi de diferite vârste, 
dela 7 ani până la maturitate. Experimentele s'au făcut cu : 449 
elevi de şcoli primare: Enăchiţă Văcărescu, Şcoala de aplicaţie de 



pe lângă şcoala normală şi şcoala primară Nr. 26 din Bucureşti; 
391 elevi l iceu: Mănăstirea Dealu şi Lic, Cultura din Bucureşti; 
187 elevi dela Şcoala Normală a Societăţii pentru învăţătura 
Poporului Român din Bucureşti; 400 elevi Şcoala Comercială 
Carol I, precum şi 74 studenţi dela Institutul superior de educaţie 
fizică şi dela Facultatea de Filosofie şi Litere din Bucureşti. 

Numărul subiecţilor cu care s'a experimentat a fost suficient 
pentru determinarea performanţelor medii ale diferitelor vârste. 
De fiecare vârstă au fost câte circa 100 subiecţi; mediile per
formanţelor lor ne dau erori probabile destul de mici, care nu 
mai pot fi micşorate simţitor printr'o extindere a experimentelor 
asupra unui număr oricât de mare de persoane de experimentare. 

De aici conchidem că, după anumite limite, numărul per
soanelor de experimentare nu mai joacă un rol esenţial pentru 
exactitatea rezultatelor şi că, în orice caz numărul şi extinderea 
experimentelor, trebuesc subordonate probei. Oricât de numeroase 
şi exacte cercetări experimentale am fi făcut, în legătură cu 
evoluţia psihică a omului, acestea nu ar fi avut nici o valoare 
pentru această problemă, atâta vreme cât nu am fi venit cu o 
metodă specială de punere în valoare a datelor empirice, care 
să ne dea putinţa determinării coracterizărilor psihologice ale 
diferitelor vârste. 

Cercetările noastre experimentale privitoare la evoluţia 
psihică s'au făcut în massă, lucrându-se pe clase de elevi. 
Caracteristic a fost faptul că nu s'au utilizat nici aparate şi nici 
formulare tipărite. Ca atare n'au fost deloc costisitoare, Fără 
îndoială că dintre toate testele de valabilitate aproximativ egală 
trebue să preferăm pe cele mai puţin costisitoare. Dar indiferent 
de aceasta, în nici un caz nu trebuiesc împovărate pecuniar. 
Direcţiile Şcoalelor respective, când cercetările sunt făcute în 
vederea unei probleme personale a experimentatorului şi nu 
sunt de un real folos elevilor şi şcoalei în care se experimentează. 

Materialul nostru de experimentare a constat pentru fiecare 
subiect, din câte o foaie de hârtie albă (o jumătate de coală) şi 
un creion. Foaia s'a împărţit prin îndoire în patru părţi egale, 
dând astfel naştere la câte patru dreptunghiuri pe o parte şi 
patru pe cealaltă parte. Fiecare dreptunghiu a primit un număr 
de ordine dela 1—8, reprezentând locul de rezolvare a 8 probe 
diferite. 

Cu fiecare colectiv de subiecţi au avut loc câte două şe
dinţe de cercetări la interval de 1—2 zile. In felul acesta s'a 
putut rezolva cu toţi subiecţii un număr suficient de mare de 
probe înscriind pe un grafic performanţele medii ale unei apti
tudini psihice, corespunzătoare diferitelor vârste: 7 ani, 8, 9 
până la vârsta maturităţii, obţinem o curbă pe care o numim curba 
de evoluţie a funcţiunii psihice considerate. 

Prezentând diferitele curbe de evoluţie exprimate prin 



performanţele medii, ajungem la dificultatea amintită, că nu 
aveam criterii clare de comparare şi prin urmare nu putem de
cide asupra funcţiunilor care domină în măsură mai mare sas 
mai mică la diferite vârste. De aceia recurgem la o reprezen
tare grafică specială, care să ne permită comparaţia evoluţiei 
diferitelor funcţiuni psihice, precum şi comparaţia diferitelor 
funcţiuni la o anumită vârstă. In acest scop vom face ca diferitele 
curbe de evoluţie, prezentate pe un acelaş grafic, să se întâlniască 
într'un acelaş punct, la vârsta maturităţii. Această prezentare a 
graficului o justificăm prin aceia că la vârsta maturităţii diferitele 
funcţiuni, care au trecut prin faza evoluţiei, ating de astă dată 
un nivel mediu natural, după care nu se mai constată vre-c 
evoluţie, ci doar eventuale mici fluctuaţii accidentale. Pentru a 
putea prezenta toate curbele de evoluţie pe un acelaş grafic este 
necesar să reducem performanţele medii ale acestor curbe ex
primate în unităţi de măsură diferite (metri, secunde, kilograme), 
la o unitate de măsură comună. Această reducere s'a tăcut în 
felul următor: S'a socotit 100°/ 0 pentru toate performanţele 
medii ale adultului şi în raport cu acestea sau dat procentele medii 
ale fiecărei vârste, rezultate din performanţa medie a vârstei 
respective raportată la performanţa medie a adultului. Astfel 
dacă performanţa medie a unei funcţiuni psihice la vârsta 
de 8 ani este de pildă 1 / 2 din performanţa medie a adultului, 
vom socoti pentru acea funcţiune psihică, la vârsta de 8 ani un 
număr de procenie egal cu 100/2 = 5 0 . 

In cele ce urmează, vom arăta diferitele laturi psihice 
cercetate, descriind probele respective şi modul de experimen
tare ; vom arăta apoi rezultatele obţinute, prezentând curbele de 
evoluţie ale diferitelor funcţiuni psihice, precum şi profilele 
psihologice pe vârste şi vom termina arătând concluziile peda
gogice. 

1. Inervaţia şi impulsul au fost determinate prin proba 
punctaţiei (tapping). La comandă toţi subiecţii începeau să bată 
cu creionul pe hârtie un număr cât mai mare de puncte, timp 
de 1 l i minut, S'au numărat apoi punctele bătute de fiecare subiect 
şi s'au calculat mediile pe vârste: 7 ani, 8, 9, e t c , până b. 
maturitate. 

Graficul anexat al „Evoluţiei psihice" ne arată că curba, 
inervaţiei şi impulsului porneşte de la 50°/ 0 (7 ani) şi creşte 
treptat până la vârsta maturităţii- Se observă însă, că în timp 
ce inervaţia şi impulsul la vârsta adultului se prezintă la acela? 
nivel de 100°/„ cu toate celelalte funcţiuni psihice, la vârsta 
copilăriei, până la 12 ani, ea predomină asupra celorlalte func
ţiuni, exceptând doar sugestibiL uatea şi intuiţia optică. Inervaţii 
şi impulsul reprezintă aşa dar una din caracteristicele vârstei 
copilăriei. Motivarea ar consta în prezenţa la copil a sistemului 
nervos relativ cu mult mai desvoltat decât la omul adult. Pe 



Evoluţia psihică la diferite vârste, raportată la datele medii ale adultului 



lângă acestea mai putem pomeni posibilitatea unui timp scurt de 
reacţiune datorit dimensiunilor mici ale organismului, precum şi 
posibilitatea de a învinge mai uşor energia cinetică a greutăţii 
mâinii în mişcare. 

2- Intuiţia optică a fost examinată din proba de înjumă-
iăţire a liniilor. Foaia de hârtie albă a fiecărui candidat a fost 
împărţită în patru dreptunghiuri egale prin îndoire, odată la 
jumătatea ei şi altădată la cele două sferturi. 

S a cerut candidaţilor să noteze cu creionul jumătăţile celor 
trei linii obţinute prin îndoirea hârtiei. 

Valorificarea probei a constat în determinarea raportului 
numeric al lungimilor celor două segmente obţinute prin înjumăr 
iăţire şi anume raportul lungimei mai mici către cea mai mare. 
Media celor trei raporturi astfel obţinute reprezintă performanţa 
fiecărui subiect. 

Graficul ne arată că curba intuiţiei optice se menţine cam 
la aceeaş înălţime în mersul ei pe vârste- Este o excepţie unică 
in comparaţie cu toate celelalte curbe de evoluţie. Aceasta ne 
arată că puterea de intuire optică este cam în aceiaşi măsură 
desvoltată şi la copii ca şi la oameni maturi. Faptul că gradul 
de desvoltare al intuiţiei optice nu depinde de gradul de des-
voltare al altor funcţiuni psihice, ne conduce la concluzia că 
actul intuirii nu ar avea loc pe calea unui produs de date geo
metrice pe deoparte şi funcţiuni psihice superioare, pe de altă 
parte, ca de pildă: inteligenţă, atenţie, sentiment, proces susţinut 
de diferiţii autori ai teoriei producţiunii (Janet, G. E . Mfiller, 
etc.) — ci ar avea loc pur şi simplu printr'un proces de organi
zare proprie în sectorul de simţuri considerat; în cazul nostru 
în sectorul optic. Rezultatul acestui experiment, confirmă şi 
susţine aşa dar punctul de vedere al şcoalei psihologice din Berlin 
fGestalttheorie). 

3, Sugestibilitatea a fost determinată în felul următor: S'a 
prezentat subiecţilor un anumit tablou timp de 1 / 2 minut şi s'a 
cerut apoi ca fiecare să dea în scris răspunsul la următoarea 
întrebare: „Câte găini erau pe malul apei"? In realitate nu era 
nici o găină. Subiecţii uşor influenţabili au fost sugestionaţi prin 
însăşi întrebarea pusă şi au indicat în răspunsurile lor că au 
văzut găini, precizând şi numărul lor. Valorificarea a constat în 
arătarea numărului de găini văzute de fiecare subiect. 

Curba de evoluţie a sugestibilităţii se prezintă foarte ridi
cată la vârsta copilăriei, pornind la 7 ani dela 300"/,,, adică de 
trei ori mai ridicată decât la vârsta adultului, O scădere a 
acestei curbe sub nivelul adultului, se observă la vârstele de 16 
şi 17 ani. Aceasta s'ar motiva prin aceia că la aceste vârste 
funcţiunea psihică dominantă este spiritul de abstracţiune şi 
critică, care trece cu mult chiar peste nivelul adultului, 

4. Memoria a fost cercetată prin proba cuvintelor cu sens. 



S'au citit în faţa subiecţilor 15 cuvinte şi s'au cerut apoi aces
tora să le reproducă în scris, în timp de 1 minut. Valorificarea 
probei s'a făcut prin indicarea numărului de cuvinte bine re
produse. 

Graficul ne arată că exceptând curbele de evoluţie ale su-
gestibilităţii, intuiţiei optice şi inervaţiei şi impulsului, curba 
memoriei se află hotărât deasupra celorlalte curbe până la 12 
ani, aşa încât cu excepţia amintită a unor funcţiuni de mat 
mică importanţă, putem considera că dela 7 la 12 ani copilul 
este un tip receptiv. Chestiunea aceasta, care de altfel a mai fost 
observată până astăzi şi în mod empiric, prezintă o importanţă 
deosebită în caracterizarea fazelor de evoluţie, arătându-ne că 
în această perioadă de desvoltare la copil predomină tendinţa 
de acumulare de date şi de experienţă, fără de care nu ar putea 
fi posibilă desvoltarea şi manifestarea lui psihică ulterioară. 

Paralelismul între evoluţia memoriei şi a inervaţiei şi im
pulsului, care se observă pe graficul nostru de evoluţie, susţinut 
totodată şi de corelaţia destul de bună între aceste două func
ţiuni (calculate după performanţele datelor experimentale obţinute 
în cercetarea de faţă), ne conduc către presupunerea unei legă
turi funcţionale între memorie şi conductibilitatea nervoasă. Este 
foarte probabil că după această ipoteză exercitarea memoriei ar 
consta între altele şi în realizarea unei conductibilităţi nervoase 
mai bune a centrilor corespunzători funcţiunii memoriei, 

5. Imaginaţia a fost determinată prin proba celor trei cu
vinte, precum şi prin proba rimelor. S'au dat cuvintele: „profesor, 
elev, pedeapsă" şi s'a cerut subiecţilor să formeze cu ele în 
timp de 3 minute cât mai multe fraze diferite ca formă şi con
ţinut. Aceeaş probă s'a repetat cu grupul de cuvinte: „copil,, 
pisică, bătaie". Valorificarea s'a făcut prin numărarea frazelor 
răspunse. 

Proba de rime a constat în găsirea cât mai multor cuvinte, 
care rimează cu cuvântul „lună". Analog pentru cuvântul „casă * 
Valorificarea s'a făcut prin numărarea cuvintelor rimate. 

Curbele de evoluţie ale imaginaţiei urmează până la 11 ani 
sub curba memoriei, iar dela 11 ani încolo curba de imaginaţie 
(3 cuvinte) trece deasupra curbei memoriei şi se menţine ca atare 
până la maturitate. Imaginaţia predomină asupra celorlalte func
ţiuni psihice între 11 şi 16 ani. Lucrul acesta s'a observat destul 
de clar şi pe cale empirică, fiind în legătură cu perioada atât 
de caracteristică a vârstei pubertăţii. Dar nici în perioada pre
cedentă celei pubertare, imaginaţie nu lipseşte; ea vine însă in 
a doua linie, după memorie. Deasemenea imaginaţia caracteri
zează şi perioada de după pubertate până către vârsta maturităţii» 
dar şi aici ea stă pe al doilea plan, pe primul luând loc spiritul 
de abstracţiune şi critică. 

6. Atenţia a fost examinată prin proba Sterzinger, S'a dictat 



mai întâi un text, pe care subiecţii l'au scris caligrafic pe hârtia 
de experimentare şi s'a cerut apoi să se taie cu creionul acela 
litere care răspund la una sau la alta din următoarele două 
regule: 

a) Orice literă cuprinsă între două vocale. 
b) A doua literă dintre două litere care se repetă conse

cutiv. 
Dăm în fraza de mai jos un exemplu de aplicare a celor 

două regule Sterzinger: 

„Câinii vecinului lătrau" 
Literele grase trebuiesc tăiate şi anume: n pentrucă se află 

cuprins între două vocale, i pentrucă este a doua literă care se 
repetă consecutiv, ş, a. m. d. 

Valorificarea s'a făcut prin numărarea literilor bine tăiate 
în timp de un minut şi jumătate. 

Graficul ne arată că curba de evoluţie a atenţiei se înca
drează aproape perfect între curbele de evoluţie ale celor două 
probe de imaginaţie (trei cuvinte şi rime). O singură excepţie la 14 
ani se justifică prin scăderea atenţiei la această vârstă critică. 
Paralelismul care reiese de pe grafic între evoluţia atenţiei şi a 
imaginaţiei ne-ar indica un paralelism între desvoltarea vieţii 
psihice conştiente şi a celei subconştiente, 

7, Simţul estetic a fost explorat prin proba de desen, S'a 
cerut subiecţilor să ornamenteze cu flori un dreptunghiu în care s'a 
dat o floare mare la mijloc, printr'un exemplu desenat pe tablă. 
Valorificarea s'a făcut în felul următor: S'au clasificat mai întâi 
probele adulţilor în ordinea valorii lor estetice. Clasificarea a 
fost făcută de către o absolventă a şcoalei de Belle Arte. Din 
această clasificare sau ales trei etaloane şi anume unul mijlociu, 
clasificat la mijlocul colectivului, altul inferior clasificat la 7 5 ° / 0 

şi altul superior clasificat la 2 5 ° / 0 . Cele trei etaloane: inferioare, 
mijlocii şi superioare s'au valorificat respectiv prin notările 1, 
2, şi 3. In raport cu aceste etaloane s'au valorificat toate cele
lalte probe de desen şi anume după următorul criteriu: dese-
nurile cari se apropiau de unul din acele trei etaloane primia 
notarea respectivă; acele care se prezentau vădit sub etalonul 
inferior primeau notarea O, iar acele care se prezentau vădit 
peste etalonul superior primeau notarea 4. Desigur că această 
probă nu vizează direct simţul estetic ci doar aptitudinea la 
desen. Curba de evoluţie a simţului estetic, ar fi însă o curbă 
paralelă cu cea obţinută de noi, la care s'ar adăuga pentru fie
care vârstă un anumit număr de subiecte, care, deşi nu prezintă 
aptitudini deosebite la desen, posedă însă simţul estetic ca atare. 
Dacă am desena pe graficul nostru şi această nouă curbă a 
simţului estetic, ea s'ar confunda cu însăşi curba aptitudinei la 
desen trasată de noi, deoarece cele două curbe sunt pe de o 



parte paralele, iar pe de alta ele trebuesc, după principiul gra
ficului nostru, să se întâlnească în acelaş punct la vârsta matu
rităţii- De aceia putem considera că curba aptitudinei la desen, 
de pe grafic, reprezintă cu suficientă aproximare însăşi evoluţia 
simţului estetic. 

Graficul „Evoluţiei Psihice" ne arată că curba simţului 
estetic merge dela 7—11 ani paralel cu curba imaginaţiei; iar 
dela 11 ani încolo, paralel cu curba spiritului de organizare prac
tică. Acest lucru se justifică în felul următor: In desenele co
piilor dela 7—11 ani se constată o predominarea imaginaţiei şi 
fanteziei. Se ceruse să se ornamenteze cu flori un dreptunghiu 
dat. Aceşti copii au desenat însă, în majoritatea cazurilor, altceva 
decât li se ceruse şi anume pisici, păpuşi, case, oameni etc. In 
desenele subiectelor dela 11 ani încolo se observă însă o oare
care uniformitate, desenurile nevariind prea mult între ele, mai 
ales din punctul de vedere al aranjamentului florilor. Realizarea 
lor a constat într'un proces de organizare şi estetică, analog de 
pildă aranjamentului dintr'o cameră de iocuit, în care sunt res
pectate şi criteriul practic şi cel estetic. 

8, Inteligenţa abstractă a fost examinată pe calea probei 
şirurilor de numere, S'au dat mai multe şiruri, c a : 

1, 5, 11, 15, 2 1 , , . 
3, 4, 12, 4, 5, 2 0 . . . 

eerându-se subiecţilor să le complecteze după felul lor de 
formare. 

Soluţia pentru primul şir estet 25, 31, 35, 41 , e t c , iar 
pentru al doilea: 5, 6, 30, 6, 7, 42, etc. 

Şirul bine rezolvat era valorificat cu calificativul 1. Şirul 
nerezolvat era notat cu 0. Graficul ne arată că curba de evo
luţie a acestei funcţiuni porneşte la 7 ani dela 0 ° / 0 şi creşte în
continuu; la vârstele de 16 şi 17 ani trece cu mult deasupra 
tuturor celorlalte curbe, precizând acestor vârste o caracterizare 
de spirit de abstracţiune şi critică. Faptul că curba porneşte 
dela 0 °/ 0 la vârsta de 7 ani ne confirmă afirmaţia empirică, 
bine constatată până astăzi, a lipsei de spirit de abstracţiune la 
copii. După graficul nostru spiritul de abstracţiune apare într'o 
măsură suficientă abia după vârsta de 14 ani, 

9. Spiritul de organizare practică, a fost cercetat prin proba 
de „manevră". Fiind date 3 linii de cale ferată: I, II, III, cores
punzând între ele la intersecţii, se cere a se trece vagoanele 
a, b, c, etc. din ordinea indicată pe figură pe linia I-a, în ordi
nea alfabetică, arătată în paranteză. 



Proba de manevră 

Operaţia de manevră se scrie după cum urmează: 
a depe linia III t rece pe linia I 
b III II 
a I III 

bbc II I 
c I I 

Proba prezentată subiecţilor a fost însoţită de o exempli
ficare, întrucâtva analoagă făcută pe tablă, pentru eliminarea 
unor dificultăţi de înţelegere, fără de care, proba prezintă mai 
mult un craracter teoretic decât practic. Valorificarea probei a 
fost făcută prin calificativul 1 în cazul rezolvării ei şi prin 0 în 
cazul nerezolvării ei. Graficul ne arată că această curbă evoluiază 
în jurul lui 0 °/ 0 pentru vârstele 7, 8 şi 9 ani, de unde se con
chide că copiii de aceste vârste sunt în genere cu totul lipsiţi 
de spiritul de organizare practică. Această curbă evoluiază apoi 
până la vârsta de 13 ani paralel cu curba inteligenţii abstracte. 
Acest lucru ne arată că inteligenţa teoretică şi practică merg 
mână în mână şi aproape nu se diferenţiează la copii, până la 
13 ani. 

La vârstele de 14 şi 15 ani se observă o scădere a curbei 
în raport cu performanţa medie dela 13 ani, după care urmează 
apoi o nouă creştere până la vârsta maturităţii. Faptul ciudat 
al scăderii curbei spiritului de organizare practică la vârstele 
de 14 şi 15 ani trebue pus în legătură cu faza predominantă a 
pubertăţii la aceste vârste. Graficul ne arată în acelaş timp la 
această epocă, pe deoparte o predominare a imaginaţiei asupra 
tuturor celorlalte funcţiuni psihice, iar pe de alta o scădere a 
puterii de coneentrare a atenţiei. Astfel regresul înregistrat asu
pra curbei spiritului de organizare practică este explicabil. 

10. Sentimentul moral a fost explorat în acelaş timp cu 
proba de imaginaţie (3 cuvinte). Cele trei cuvinte date erau 
odată: „copil, pisică, bătae". Aceste grupări de cuvinte au fost 
alese în aşa fel încât răspunsurile să prezinte sau un caracter mo
ral pozitiv, ca de pildă în fraza „Copilul bun nu bate pisica" 



sau un caracter moral negativ: „copilul bate pisica". Cazurile 
morale pozitive au fost notate cu - f - 1 ; cele negative cu — 1; 
în sfârşit cele indiferente au fost notate cu O. Graficul ne arată 
că performanţele medii la această probă de sentiment moral sunt 
negative la copiii până la 9 ani şi pozitive pentru celelalte vârste 
până la maturitate. Această curbă se prezintă întrucâtva oscila
torie în evoluţia ei, ceiace ne-ar putea arăta că determinarea 
sentimentului moral pe cale experimentală, pare a fi mai puţin 
precisă decât determinarea altor funcţiuni psihice mai puţin cen
trale, cum ar fi de pildă memoria, atenţia etc. Astfel la vârsta 
de 12 ani observăm o scădere bruscă a curbei, care la primul 
moment nu pare a fi justificată, şi deaceia am putea-o atribui 
nepreciziunii probei noastre. In realitate această scădere este 
datorită faptului că la vârsta de 12 ani predomină numeric în 
colectivul cercetat de noi unii elevi dela o şcoală primară com
plimentară dela periferia Capitalei, care prezintă în performanţe 
un nivel cu mult mai scăzut decât al colegilor dela celelalte 
şcoli. De aici conchidem că curba evoluţiei sentimentului moral 
este influenţată nu numai de vârsta colectivului, ci în mare mă
sură şi de mediul social din care fac parte subiecţii. 

11. Voinţa şi caracterul au fost cercetate prin proba de
senării dreptunghiului cu ochii închişi. S'a spus mai întâi per
soanelor de experimentare că aceasta este o probă de inteligenţă, 
în sensul că oamenii mai inteligenţi pot desena bine un drept-
unghiu, cu latura de circa 10 cm, cu ochii închişi ajungând su
ficient de exact cu creionul în punctul de plecare. Li s'a comu
nicat că pe baza acestei probe vor fi clasificaţi din punct de 
vedere al inteligenţii şi li se vor aduce la cunoştinţă tablourile 
de clasificare. Totodată li s'a spus că nefiind posibil să fie toţi 
legaţi la ochi pentru execuţia probei, subiecţii sunt rugaţi a-şi 
da cuvântul de onoare că nu vor deschide ochii în tot timpul 
desenării dreptunghiului. Proba a fost executată de câte două 
ori de fiecare subiect. Valorificarea s'a făcut pe consideraţia că 
este aproape o imposibilitate de a putea desena şi închide un 
dreptunghiu cu ochii închişi. Cercetările ne-au arătat că proba
bilitatea este de circa 1 : 120. Deaceia orice dreptunghiu bine 
desenat şi închis a fost valorificat cu calificativul — 1, aceasta 
raportându-se laturii voinţei şi a caracterului individului, dove
dite negative, prin aceia că a deschis ochii în timpul desenării 
dreptunghiului, deşi îşi dăduse cuvântul de onoare că nu va pro
ceda astfel. Orice dreptunghiu prost legat sau neînchis între 
punctul de plecare şi sosire, adică desenat cu ochii închişi, a 
fost valorificat cu calificativul + 1. 

Graficul ne arată că curba de evoluţie a voinţei şi carac
terului astfel determinate este puternic negativă la copii mici 
(circa 200°'o la vârsta de 7 ani) şi devine positivă abia după 
vârsta de 16 ani, crescând apoi treptat până la maturitate. In 



graficul curbelor de evoluţie ale funcţiunilor psihice, curba voinţei 
şi caracterului prezintă caracteristica de a fi cea din urmă curbă, 
în sensul unei evoluţii dela valori negative foarte pronunţate spre 
valori pozitive, care rămân până la maturitate cu mult în urma 
valorilor celorlalte curbe. 

In genere se vede că graficul evoluţiei psihice ne arată 
atât evoluţia fiecărei funcţiuni în parte, cât şi profilele psihologice 
ale diferitelor vârste dela 7 ani până la maturitate. Astfel, în 
limita cercetărilor noastre, profilul psihologic al vârstei de 7 ani 
este următorul: dominante sunt sugestibilitatea cu 300°/„,intuiţia 
optică cu 92°/ 0, inervaţia şi impulsul cu 50°/ 0 şi memoria cu 46°/ 0, 
Urmează apoi imaginaţia cu 160,'0, atenţia cu 15°/0, simţul estetic 
cu 10°/0. Inteligenţa abstractă şi spiritul de organizare practică 
lipsesc la această vârstă, fiind exprimate cu 0°/ 0, Sentimentul 
moral şi caracterul, în sensul cercetărilor noastre, apar chiar 
negative, fiind valorificate respectiv cu circa 50°/ 0 şi 200°/ 0. 

Profilele psihologice ale celorlalte vârste se deduc depe 
grafic analog cu exemplul dat mai sus pentru vârsta de 7 ani, 
Valoarea în procente a unei funcţiuni psihice, pentru o vârstă 
anumită, se citeşte pe grafic la intersecţia curbei cu ordonata 
vârstei considerate. 

Fazele mai importante ale evoluţiei psihice, care se desprind 
de pe grafic, sunt următoarele: 

a) Faza receptivă, dela 7—12 ani, pe care o putem justifica 
in felul următor: lăsând la o parte sugestibilitatea, intuiţia optică 
şi inervaţia şi impulsul, care, în afară de unele excepţii, se prezintă 
dominante cam la toate vârstele până la maturitate, se vede că 
funcţia psihică dominantă între 7 şi 12 ani este memoria. 

b) Faza pubertară, dela 12—16 ani, în care funcţia psihică 
dominantă este imaginaţia. 

c) Faza post-pubertară a adolescenţei, dela 16 ani până la 
maturitate în care în afara unei imaginaţii bogate avem predo
minarea inteligenţei abstracte şi a spiritului critic. 

Concluzii pedagogice. Cunoaşterea caracterizării psihologice 
a copilului, în diferitele faze de desvoltare, ne poate da indica-
ţiuni preţioase cu privire la adaptarea educaţiei şi învăţământului 
la natura copilului. Astfel în faza receptivă, dela 7 ani până la 
pubertate, învăţământul se va baza pe puterea de intuiţie a 
copilului, pe sugestibilitatea lui, pe însuşirea lui receptivă şi pe 
tendinţa de impuls spre activitate proprie manifestată în special 
prin mişcare şi jocuri. In această perioadă nune vom putea bizui 
decât în mică măsură pe funcţiunile puţin desvoltate sau negative, 
cum ar fi de pildă atenţia, inteligenţa abstractă, spiritul de or
ganizare practică, sentimentul moral, voinţa şi caracterul. In 
perioada pubertară, dela 12—16 ani, învăţământul va face apel 
şi la imaginaţia elevilor, care se prezintă de astă dată drept 
funcţiune dominantă. Totodată va putea apela şi la puterea de 



concentrare a elevilor şi se va adresa şi tuturor celorlalte funcţiuni 
psihice în curs de desvoltare, ca inteligenţă abstractă, sentiment 
moral etc. In perioada adolescenţei, dela 16 ani până la matu
ritate, învăţământul se va bizui mai puţin decât până la această 
vârstă pe spiritul de sugestibilitate, care, de astă dată se află în 
bruscă scădere şi mai mult pe spiritul de abstracţiune şi critică 
al elevilor. 

Totodată, în această perioadă, se va da o deosebită atenţie 
educaţiei voinţei şi caracterului, care abia acum încep să se 
afirme pozitiv în evoluţia lor. 

In afara acestor consideraţiuni, pedagogia va trebui să ţină 
seamă şi de acele caracterizări ale copilului, pe care le-am găsit 
dominante aproape pentru toate vârstele şi anume: sugestibilitatea, 
intuiţia, inerţia şi impulsul. 

Intuiţia priveşte cunoaşterea pe calea simţurilor, iar iner-
vaţia şi impulsul duc la manifestări şi activitate proprie. 

De aici, conchidem următoarele două principii generale în 
pedagogie, la cari de altfel s'a ajuns şi pe calea empirică, a 
observaţiei, şi anume: principiul intuiţiei şi principiul şcoalei active, 

Cercetarea de faţă ne conduce însă să mai adăugăm la 
acestea şi un alt principiu pedagogic, pe care îl vom numi 
principiul autorităţii. Pornind dela însuşirea de sugestibilitate 
pronunţată a copilului, pentru ca ea să poată fi întrebuinţată cu 
folos, atât pentru şcoală cât şi pentru individ şi societate, se 
cere pe de o parte, ca profesorul să posede putere sugestivă, 
reprezentând în acelaş timp o personalitate cât mai distinsă, iar 
pe de altă parte, acţiunea sugestivă a tuturor profesorilor asupra 
elevilor să fie cât mai unitară, făcând parte dintr'un program 
subordonat idealului unitar al colectivităţii din care şcoala face 
pirte. 

Pentru sprijinul binevoitor pe care mi l-au acordat pentru realizarea 
lucrării de faţă, exprim mulţumirile mele D-lor Directori ai şcoalelor Ia 
care am experimentat, precum şi colaboratorilor: D-ra M. Gheorghiu şi 
D-nii Dr. C. Calavrezo, I. Niţu şi C. Iliescu. 

G. Z A P A N 



R Ă S P U N S U N E I C R I T I C I 

Cititorii au luat desigur cunoştinţă de articolul d-lui Al. 
Posescu, publicat în ultimul număr al „Revistei de Filosofie" şi 
consacrat Ideii autonomiei artei în Estetica d-lui Tudor Vianu. 
Mărturisesc că obiectul acestei contribuţii m'a surprins din capul 
locului, de oarece toată lumea care şi-a dat osteneala să stră
bată cele două volume ale „Esteticii" mele, ştie că după ce 
studiez arta din punctul de vedere exclusiv estetic şi, prinur-
mare, ca pe un produs autonom, ultima parte a primului volum 
şi o bună parte din volumul al doilea o consideră ca pe o rea
litate socială şi psihologică, analizând factorii cari explică apa
riţia şi desvoltarea ei, cum şi pe aceia cari se încrucişează în 
cursul procesului de creaţie şi receptare. Capitole importante 
din lucrarea mea tratează despre „eteronomia artei", „eterono-
mia creaţiei" şi „eteronomia receptării artistice" şi cine le trece 
cu vederea, lăsând totuşi să se înţeleagă că se opreşte în faţa 
esenţialului concepţiei mele, nu poate prezenta despre aceasta 
decât o imagine trunchiată şi falsă. 

M'am întrebat totuşi ce poate spune d-1 Al. Posescu chiar 
numai despre „Ideea autonomiei artei în Estetica d-lui Tudor 
Vianu" şi încheerea la care am avut regretul să ajung a fost că 
tânărul publicist care îmi consacră reflecţiile sale, aşteptând mo
mentul în care se va putea distinge prin opere proprii, se ilu
strează de pe acum prin lipsă de modestie şi chibzuinţă. Căci 
cum pot califica altfel uşurinţa cu care d-1 Posescu chiamă în
treaga estetică modernă la ordine, cerându-i „să se gândească 
ia metode ceva mai ştiinţifice" ? Cum pot judeca altfel pe scrii
torul care crede că poate sfârşi atât de uşor cu interesantele 
contribuţii recente ale fenomenologiei estetice, declarând fără 
apei că ele îşi risipesc inutil forţele şi că neglijează „problemele 
reale pe care le ridică arta" ? Ce părere putem avea despre 
cineva care întâmpinând deosebirea dintre ireal şi areal, o de
clară lipsită de orice înţeles, deşi termenii mai obicinuiţi imoral 
şi amoral i-ar fi putut arăta că particulele i şi a indică două 
modalităţi felurite ale negaţiei şi desemnează, de fiecare dată, 
câte un înţeles precis ? Ce putem spune despre scriitorul filo-



sofic care faţă de afirmaţia kantiană că sentimentul estetic rea
lizează un acord, o armonie între feluritele facultăţi ale sufle
tului, se întreabă cu o desăvârşită candoare: „ Ce conflict există 
între sensibilitatea şi raţiunea noastră, până să intervină fru
mosul artistic, pentru a-l aplana? Adevărul este că nu există 
nicivnul..." Trebue să recunoaştem fericit pe omul care ne 
simţind în conştiinţa sa nici un antagonism al forţelor lăuntrice, 
niciun conflict între sensibilitate şi raţiune, găseşte surprinză
toare şi falsă renumita teoria a lui Kant. D-l Al. Posescu face 
parte desigur dintre aceşti fericiţi. Să mai subliniem oare eroa
rea ce comite d-l Posescu atunci când întâmpinând observaţia 
că arta deţine locul intermediar între finalitatea extrinsecă a 
tehnicei omeneşti şi aceea intrinsecă a naturii ca totalitate, crede 
a afla aci un concept contradictoriu, produsul unei indeletniciri 
sofistice a spiritului ? Procedând cu mai multă măsură şi chib
zuinţă, analistul nostru ar fi putut singur descoperi că o formă 
de trecere, o existenţă care mijloceşte între două regiuni ale 
realităţii nu este un concept contradictoriu. Immanuel Kant nu 
este* deci un simplu sofist atunci când afirmă că arta mijloceşte 
între finalismul voinţii morale şi mecanicismul naturii şi formula 
„finalităţii fără scop" nu este chiar „evident absurdă", aşa cum 
o proclamă d-l Posescu. Trecerile, mijlocirile, articulaţiile nu sunt 
contradicţii. Este destul de penibil că trebue să facem obser
vaţii atât de elementare şi că cineva căruia i se dă hbertatea 
să iscălească articole de filosofie impune discuţiei un a st fe 
de nivel. 

Poate nu m'aşi fi ocupat, aşa dar, de părerile d-lui Al.l 
Posescu, dacă ele nu m'ar fi făcut să reflectez la neajunsurile 
criticii care, neîncepând prin a-şi apropia în chip conştiincios 
obiectul cercetării sale, se mulţumeşte să considere fragmente 
întâmplătoare. Grăbit să obiecteze, tânărul colaborator al „Re
vistei de Filosofie" n'a observat nici locul pe care l-am daf ideii 
eteronomiei artei, nici acela, foarte larg, pe care îl dau metodei 
explicative în estetică, alături de locul pe care îl deţine me
toda fenomenologică, în care d-sa vede oarecum un duşman per
sonal. Cine s'ar mărgini să citească articolul d-lui Posescu ar 
putea crede că, în tratatul meu, nu aplic decât descripţia feno
menologică. „Metoda lui1) de cercetare, scrie d-l Posescu, nu 
poate fi decât cunoscuta metodă fenomenologică preconizată de 
unii dintre reprezentanţii aceleiaşi filosofii germane, de care vor
beam adineauri." Este adevărat că, ocupându-mă cu caracteri
zarea operii de artă, am folosit metoda fenomenologică, pe care 
o consider drept instrumentul cel mai delicat oferit de metodo
logia modernă în sarcina de a descrie obiectele realităţii. Me

ii lui, adică a mea. Această formă necurtenitoare a pronumelui este 
neobicinuită între oameni de bună condiţie. 



toda fenomenologică constă, în adevăr, din izolarea lucrului 
din lanţul cauzelor şi al efectelor şi din varietatea în care ni-i 
înfăţişează experienţa concretă, pentru a-1 considera în struc-
tura-i permanentă şi ideală. Cine a făcut observaţia că preocu
parea de a explica un lucru, adică de a urmări chipul în care 
apare în înlănţuirea cauzală, întunecă buna şi exacta lui cunoş
tinţă descriptivă, nu poate să nu salute în fenonmenologie un 
progres al metodelor moderne. Tot astfel, acela care înţelege 
că pentru a recunoaşte într'o impresie schimbătoare un obiect 
permanent, este de presupus că spiritul posedă intuiţia realităţii 
lui statornice şi ideale, ajunge la concluzia că metoda fenomeno
logică se găseşte în dreptul ei încercând s'o descrie pe aceasta 
din urmă. „Estetica" mea, care sprijină înţelegerea ei despre 
artă prin rezultatele de căpetenie ale cercetării mai vechi şi 
mai noui, nu putea deci să treacă cu vederea câştigurile feno
menologiei. Sub numele de „momentele constitutive ale artei", 
am încercat deci portretul fenomenologic al operii de artă- Fă
când aceasta am încercat însă descrierea şi nu explicarea artei, 
încât d-1 Posescu comite o regretabilă confuzie şi în ce priveşte 
intenţiile mele şi acele ale fenomenologiei, atunci când formu
lează învinuirea: „simpla descriere nu este nici măcar un în
ceput de explicare"! Numai oameni nefamiliarizaţi cu noţiunile 
filosofiei pot crede că descrierea ar fi pentru cineva o formă 
a explicaţiei. D-1 Posescu intră în această categorie atunci când 
aruncă descripţiei fenomenologice imputarea că nu explică nimic, 
deşi ea niciodată nu şi-a propus aceasta. 

Revenind la chipul în care se succed metodele în decursul 
expunerii mele, trebue să arăt că descripţiei fenomenologice am 
făcut să-i urmeze explicaţia, după cum am anunţat încă din pri
mele pagini, scriind de pildă: „Metodele în stadiul creaţiei şi 
contemplaţiei vor rămânea, ca şi în cazul operii de artă, descrierea 
şi explicaţia". Am arătat apoi rolul pe care îl deţine normali
zarea în cercetările estetice, care ocupându-se de valori nu le 
poate descrie, decât recomandându-le. Valoarea estetică, în adevăr f 

fiind obiectul unei aspiraţii, analiza ei ia totdeauna forma propu
nerii, a normalizării. Ce ne facem cu faptele!... exclamă d-1 Po
sescu cu o indignare de cetăţean. Ştiinţele nu câştigă în fiecare 
moment adevăruri pe care n'a fost nevoe să le presupună ? Ştiin
ţele, adică ştiinţele naturii, căci despre acestea mi se pare că 
vrea să vorbească d-1 Posescu, urmăresc însă fapte ale realului 
independent de noi şi de aceea le poate câştiga fără să intervină 
prin postulatele lor, pe când ştiinţa esteticii având să analizeze 
valori, adică obiecte ale voinţii anticipatoare, nu poate evita pos
tularea lor normativă. Dar nici acest motiv nu pare a fi priceput 
mai bine de d-1 Posescu, 

Ne întrebăm, în tot cazul, cum de n'a observat locul atât 
de larg pe care îl consacru explicării fenomenelor artistice, când 



tratatul meu insistă de mai multe ori asupra temeiurilor acestei 
metode şi consacră capitole întregi aplicării e i ? Să fie aci ne
băgare de seamă sau falsificare voită a stărilor de fapt ? Se pare 
totuşi că n'avem de-a face cu o simplă scăpare din vedere, de 
oare ce prins de un scrupul subit al conştiinţei, d-1 Posescu 
adaugă Ia un moment dat între paranteze: „S'a mai vorbit şi de 
alte metode, dar în faţa acestora două de care ne ocupăm ele 
cad cu totul în umbră". Criticul meu ştie deci că folosesc şi alte 
metode, decât aceea fenomenologică, dar socoteşte că le dau o 
mică însemnătate. Cum le dau însă o însemnătate mai mică, 
atunci când cele două volume ale „Esteticii" consacră aplicării 
lor părţi masive din ele ? D-1 Posescu ar întâmpina greutăţi să 
răspundă la această întrebare. 

Şi ca o dovadă că explicaţia genetică, istorică şi psiholo
gică, ocupă un loc foarte întins în „Estetică" şi care nu poate 
fi trecut în niciun caz cu vederea, stau aprecierile unui alt critic 
al lucrării mele. Este vorba de d-1 Camil Petrescu, care într'o 
lungă notă publicată în volumul „Teze şi Antiteze", ca un epilog 
la o discuţie literară pe care am avut-o împreună cu vreo doi
sprezece ani în urmă, şi care adaugă acum o mulţime de lucruri 
în afară de obiectul vechei noastre desbateri, face aceste apre
cieri, pe care mă scuz a trebui să le reproduc şi în unele din 
laturile lor atât de măgulitoare. „D-l Tudor Vianu, scrie d-1 
Camil Petrescu, este poate unul dintre cei mai de seamă erudiţi 
ai timpului în acea ştiinţă aparte care e estetica psihologică 
şi genetică şi în acelaş timp unul dintre cei mai de seamă scri-
tori pe care îi are literatura românească... Personalitate puter
nică, excesiv subiectivă, e un cu totul neobicinuit analist al com
plexelor subiective, până acolo unde nuanţarea devine o uimire 
şi o încântare. Cu adevărat caracteristic e că şi atunci când în 
compactul său tratat de estetică se ocupă cu problema esenţială 
a artei, despre judecata de valoare, în loc s'o trateze fenome
nologic, o tratează ori istoric ori psihologic (explică doar con
diţionările istorice ale judecăţilor de valoare şi face psihologia 
aprecierii estetice) pierzând astfel unica ocazie de a face este
tică, în sensul strict al cuvântului". 

Ciudată şi inexplicabilă situaţie! Pe când pentru d-1 Po
sescu sunt prea fenomenolog, pentru d-1 Camil Petrescu nu sunt 
fenomenolog în deajuns. Unul crede că estetica începe numai cu 
explicarea genetică a fenomenelor; celălalt socoteşte că în mo
mentul în care ajunge în acest punct şi părăseşte domeniul des
crierii fenomenologice, încetează de a mai fi estetică propriu zisă. 
Amândoui consideră însă părţi izolate din lucrarea mea şi nu 
unitatea ei complexă. Cititorul care a examinat-o însă cu răb
dare, cu bună-voinţă şi cu acel minimum de pregătire elemen
tară, despre care un tânăr publicist cum este d-1 Posescu, 
ar fi câştigat să dea dovezi mai sigure, a putut să se con-



vingă că lucrarea mea foloseşte o pluralitate de metode. Estetica 
mi se pare, în adevăr, că nu poate fi decât normativă, întrucât 
obiectul ei este o valoare. Ea trebue să fie fenomenologic-des-
criptivă, dacă nu vrem să cădem în eroarea de a lua drept arfă, 
lucruri care numai prin extindere abuzivă a termenului pot fi 
denumite astfel. Ea trebue, în fine, să fie şi explicativă, dacă? 
ne gândim că arta fiind un produs istoric şi social, se cuvine a 
o înţelege în curentul cauzelor care îi condiţionează apariţia şi 
îi determină formele succesive de manifestare. Integrarea conţi
nutului de valori extraestetice în elementul estetic al formei, 
unul din punctele fundamentale ale concepţiei mele, legitimează 
această pluralitate de metode. Am expus, cu lungi desvoltări, 
toate acestea în cele două volume ale „Esteticii" şi faptul de a 
fi închinat acestei munci o vreme îndelungată şi un oarecare 
efort de îmbrăţişare a întregului domeniu, socotesc că îmi dădea 
dreptul de a fi cel puţin citit în întregime. 

Cred că cele spuse până acum m'ar autoriza să nesocotesc 
celelalte păreri exprimate de d-1 Posescu. Dar cum unui tânăr 
atât de suficient, cum este d-1 Posescu, o demonstraţie dusă până 
la capăt îi poate fi de folos, mă voi constrânge să discut şi ce
lelalte obiecţii ale sale. Mi se atrage deci atenţia că greşit am 
indicat ca obiect al esteticii, frumosul artistic şi că ar ii fost 
„mai simplu şi m>ii firesc... ca estetica să rămână ştiinţa artei 
şi a problemelor in legătură cu ea, decât a frumosului artistic". 
Lipsa de chibzuinţă a contrazicătorului meu apare în această 
obiecţie încă odată. Căci este evident că printre problemele pe 
care le une arta, sunt unele care revin de pildă istoriei şi fe
luritelor ramuri ale tehnologiilor ei speciale, pentru a nu vorbi 
decât de acestea. Nici istoria literaturii, a muzicii sau a artelor 
plastice, nici poetica, musicologia sau teoria specială a arhitec
turii, picturii sau sculpturii nu pot lua loc în câmpul esteticei. 
Din aceste motive, limpezi pentru oricine are deprinderea să 
gândească mai temeinic, estetica nu este tot una cu ştiinţa artei 
şi nu-şi poate asuma rolul de a examina toate problemele aces
teia din urmă. Dealtfel, cercetarea modernă a distins mai de 
mult ca între două ordine diverse de preocupări, între „estetică" 
şi „ştiinţa artei", al căror nume separat revine în publicaţii cu
noscute, ca de pildă în titlul tratatului lui Dessoir sau în acela 
al renumitei reviste „Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine 
Kunstwissenschaft", pe care celebrul profesor al Universităţii din 
Berlin o scoate de treizeci de ani. Aşa dar, tocmai pentrucă 
importante şi numeroase probleme ale artei cad în afară de 
câmpul esteticei, obiectul acesteia din urmă nu poate fi altul 
decât frumosul artistic, adică acea însuşire specială prin care 
arta atinge sensibilitatea estetică. Cum însă însuşirea estetică a 
operii, caracterul prin care ea devine frumoasă, pentru a fi bine 
precizat, trebue delimitat faţă de toate elementele extraestetice 



pe care opera, ca realitate socială, le cuprinde în sine, tratatul 
meu a acordat desvoltările de rigoare şi analizei acestor ele
mente din urmă. Am văzut însă, din capul locului, că d-ţ 
Posescu nu face nicio menţiune despre ideea eteronomiei artei 
în estetica subsemnatului, desigur pentru motivul că sau lipsa sa 
de conştiinciozitate 1-a făcut să socotească de prisos străbaterea 
întregei lucrări sau insuficienţele pregătirei şi ale mijloacelor 
sale critice l-au împiedicat să înţeleagă caracterul concepţiei 
asupra căreia se pronunţă. 

Insfârşit, stabilind printr'o deducţie arbitrară că estetica mea 
nu poate fi decât fenomenologică, asprul meu critic se întreabă 
cu grije ce voi putea spune despre problema creaţiei şi a con
templaţiei artistice. „In volumul al doilea şi ultim al „Esteticei" 
sale, care încă ría apărut, scrie d-1 Posescu, urmează să fie 
puse în discuţie problema creaţiei şi a contemplaţiei artistice... 
Credem totuşi că, cu unele afirmări cuprinse în primul volum, 
autorul şi-a făcut dificilă posibilitatea aceasta". Tânărul adversar 
al esteticei moderne, al fenomenologiei estetice, al esteticei kan
tiene şi, dacă nu mă înşel, al fostului său profesor de estetică, 
crede, aşa dar, că volumul al II-lea al lucrării mele n'a apărut 
şi că despre conţinutul lui se poate mărgini la simple presupu
neri. Mă găsesc deci în situaţia de a-1 informa că obiectul con
jecturilor sale se găsea în librării de opt luni de zile, în mo
mentul în care articolul său apărea în „Revista de Filosofie" 
şi că, în loc de a construi ipoteze asupra cuprinsului său, ar fi 
făcut mai bine să-1 consulte în linişte şi cu răbdare, mai ales 
că nimeni nu-1 grăbea să ne comunice părerile sale despre 
obiectul şi metodele esteticei, după cum nimeni nu-1 silea s'o 
facă în forma pe care am văzut- o. Rezerva judecăţii sale i-ar fi 
fost de mare folos. 

TUDOR VJANU 



R E C E N Z I I 

EUGENIU SPERANTIA: Lecţiuni de Enciclopedie juridică. Cu o introducere 
istorică în filosofia dreptului (Cluj, 1936). 

Filosofia juridică românească îşi îmbogăţeşte domeniul, după importanta 
lucrare a D-lui Mircea Ujuvara, intitulată „Teoria generală a dreptului sau 
enciclopedia juridică", cu un nou şi interesant studiu datorit D-lui Eugeniu 
Sperantia. Activitatea filosofică şi juridică a D-lui E. S., e cunoscută şi bine 
apreciată. E suficient să reamintim printre lucrările D-sale filosofice mài re
cente, acel fin şi substanţial esseu având drept temă „Papillons" de Schu-
mânn, iar printre cele juridice, acele „Principii fundamentale de filosofie ju
ridică". Noul studiu al D-lui E. S., cuprinde două părţi. In prima parte, in
titulată „Lecţiuni de Enciclopedie juridica" autorul urmând planul stabilit în 
Introducere se ocupă de următoarele probleme ; determinarea dreptului în 
raport cu societatea şi celelalte norme sociale, clasificările dreptului şi sensul 
acestui termen, origina şi evoluţia istorică a dreptului şi legile acestei evoluţii, 
principiile ideologice ce întemeiază autoritatea dreptului. Ştiinţa dreptului are 
ca obiect realitatea „drept".. Ceeace numim astfel „este întotdeauna o totali
tate de regule, de norme, înăuntrul cărora activitatea, conduita omenească ne 
apare ca trebuind să se limiteze". Creaţiunea normelor sociale în genere, 
deci şi a celor juridice, constituie o lege fundamentală a vieţii sociale. „Socie
tatea creează legi", decurge din legile vieţii in genere (viaţa se produce şi se 
menţine numai în anumite condiţiuni), din legile minţii omeneşti (gândirea se 
desfăşoară numai prin respectarea unor anumite norme), din natura şi con-
diţiunile oricărei vieţi sociale (societatea nu poate exista fără limitarea reci
procă a voinţelor individuale). Cum poate fi determinat dreptul în raport cu 
celelalte norme sociale? Rudolf von Jhering afirmă că ceeace caracterizează 
dreptul este forţa de constrângere a statului : Zwangsgewalt des Staates, Hans 
Kelsen pune accentul principal pe interdependenţa drept-stat : alles Recht ist 
Staatsrechf, aller Staat ist Rechtstaat, Georges Gurvitch, distingând dreptul în 
stare născândă de dreptul propriu zis, afirmă că elaborarea, consacrarea şi 
garantarea normelor juridice de către stat constituie un element esenţial al 
dreptului. D-I E. S., dupăce observă că „deosebirile dintre ordinea de drept 
şi celelalte sisteme de normaţiune a vieţii sociale nu stau toate pe acelaş 
plan" (ele pot fi nu numai de fapt, ci şi formale), crede a găsi specificul normelor 
juridice în caracterul lor de a fi indispensabile bunului mers al societăţii t 
„categoria de norme care efectiv hotărăsc menţiuerea vieţii sociale, normele 
a căror suprimare sau călcare regulată ar periclita desfăşurarea naturală a 
socialităţii". Normele juridice nu sunt însă toate de aceeaşi natură : pe lângă 
cele „cardinale" care au drept scop garantarea existenţii vieţii sociale (spre 
ex. dispoziţiile legale referitoare la organizarea statului), există altele „ad-
ventive" care asigură existenţa şi organizarea primelor (spre pildă legile şco
lare). Propunându-şi să obţină o definiţie esenţială a dreptului, D-l E. S. neagă 
valoarea „sancţiunii" ca element determinant al acestei definiţii aşa cum sunt 
înclinaţi a crede unii jurişti. In această privinţă, autorul face o serie de inte-



resante observatiuni şi anume: oricare altă normă socială este şi ea suscep
tibilă de a fi sancţionată, sancţiunile sunt ele însele norme juridice adventive 
[fixarea şi determinarea lor se face tot prin norme de drept), acţiunea de asi
gurare şi de garantare implică şi sensul unei eventuale acţiuni de constrân
gere, sancţiunea exterioară nu este suficientă (sunt necesare aspiraţia spre 
just şi spre logic), in fine dreptul este respectat tocmai în împrejurările in 
care sancţiunea nu se aplică. Ţinând seama de gradul de justiţie şi de acel de 
„socialitate", dreptul ar putea fi definit ca „Un sistem deductiv de norme 
sociale destinate ca printr'un maximum de justiţie realizabilă, să asigure un 
maximum de socialitate într'un grup determinat". Să vedem acum ce distinge 
moravurile şi morala de norma juridică. Moravurile sunt condiţionate de 
opinia publică, morala de conştiinţa individuală (D-l E. S., se arată partizanul 
unei morale raţionale). Spre deosebire de morală şi de drept, moravurile nu 
implică o logică raţională. (Cutuma intermediară între moravuri şi drept are 
elemente raţionale alături de altele iraţionale). Morala definită ca „un total 
de norme generale ale conduitei practice personale care se impun conştiinţei 
ca absolut valabile şi implică excluderea oricărei contraziceri", nu se opune 
dreptului. Fără a coincide cu morala (multe elemente juridice sunt amorale),, 
dreptul se inspiră totuşi din principiile etice, căci „legiuitorul nu va putea 
decreta pentru alţii dispoziţii pe care conştiinţa sa nu le acceptă pentru 
sine; altfel o asemenea decretare ar suferi de acelaş viţiu al contra
dicţiei şi ar fi simultan imorală şi injustă. Trecând la accepţiunile ter
menului „drept" D-l E. S., distinge sensul adjectival care la rându-i poate fi 
obiectiv sau subiectiv (la care se mai adaugă acela de ştiinţă sau disciplină). 
Raportul dintre dreptul odiectiv şi cel subiectiv este extrem de interesant. 
Unii jurişti ca Leon Duguit şi Hans Kelsen reduc dreptul subiectiv la cel 
obiectiv. Alţii dimpotrivă : Raymond Salleiles şi Georges Ripert bunăoară, 
subordonează dreptul obiectiv celui subiectiv; D-l E. S., examinând diverse 
păreri in această privinţă, observă că dreptul subiectiv definit ca „un interes 
garantat printr'o normă socială, deşi rezultă din dreptul obiectiv, are totuşi 
o existenţă proprie : ei se justifică în chip natural prin însăşi viaţa socială. 
Dreptul obiectiv având drept misiune să-1 consacre şi să-1 apere. Cercetând 
rolul societăţii şi al individului în geneza dreptului, D-l E. S., combate aser
ţiunile şcoalei istorice după care dreptul ar fi o expresie a acelui „Volksgeist". 
Ceeace nu înseamnă că el rezultă numai dintr'o voinţă individuală, ci dreptul 
apare simultan un produs individual şi colectiv, ca „însăşi conştiinţa omenească 
în genere". Dreptul are o „viaţă" a sa proprie: el evoluează datorită doc
trinei, dispoziţiilor legislative, interpretării magistratului (a se vedea în această 
privinţă studiile Iui Francois Geny), în fine datorită transformărilor mediului 
social, în genere. D-l E. S,, formulează 14 legi care ar conduce evoluţia drep
tului. Aceste legi ar fi reductibile la două legi mai generale : „Dreptul ca 
unul din aspectele sociale ale vieţii evoluează în mod analog ca orice proces 
vital. Dreptul ca fapt spiritual evoluează prin afirmarea progresivă a spiri
tualităţii omeneşti". Considerând justificarea autorităţii dreptului, D-l E. S., 
examinează pe rând diversele teorii formulate în această privinţă şi anume : 
teoria religioasă (Socrate, Cicerone, Dante ş. a.), cea democratică (Mainardini, 
monarhomahii, jesuiţii, Locke, Montesquieu, Rousseau ş. a.), concepţia drep
tului natura] (dreptul derivă din natura omului), cea raţionalistă (dreptul este 
o exigenţă a minţii omeneşti), concepţia mistică naţională (dreptul rezultă din 
spiritul naţional) şi mistică a statului (dreptul este creeat de stat), înfine ex-
plicaţiunile „negative" ale autorităţii dreptului: dreptul se întemeiază pe 
„forţă", „plăcere" sau „util". 0 interesantă observaţiune a D-lui E. S., este 
aceea că oricare din aceste teorii ar permite transformarea „dreptului" în 
arbitrar, dacă s'ar întemeia numai pe voinţă şi nu ar ţine seama şi de o 
„raţionalitate intrinsecă". 

A doua parte a studiului D-lui E. S.. este o „Introducere istorică in 
filosofia dreptului", In această parte autorul ne prezintă accepţiunile ideii, 
de „drept" şi ale corelatelor ei astfel cum rezultă din cercetarea teoriilor ca
racteristice şi a diverşilor autori reprezentativi. Este o expunere clară şi 



concisă, esentialraente descriptivă. Luând ca punct de plecare cea mai veche 
legislaţie cunoscută, codul babilonian al lui Hammurabi, ea trece prin evul 
mediu, renaştere şi timpurile moderne spre a se opri la cele mai interesante 
teorii actuale şi la cei mai de seamă autori contemporani, cum sunt bună
oară : Francois Geny, Georges Gurvitch, Georges Renard (Franţa), Georges 
Cornii (Belgia), relativistul Gustav Radbruch, apoi H. U. Kantorovicz şi Eugen 
Ehrlich din aşa numita „Freirechtliche Bewegung" (Germania), Giorgio del 
Vecchio (Italia) şi numeroşi alţi autori. 

Trei probleme s'ar putea formula, considerând studiul D-lui E. S., şi 
anume: posibilitatea existenţii fiJosofiei şi enciclopediei juridice ca discipline 
autonome, în caz afirmativ ar fi de discutat asupra obiectului, scopului şi 
metodei acestor discipline asupra cărora este departe de a exista un unanim 
acord, înfine, delimitarea reciprocă a realităţilor intrând în cadrul respectiv 
al filosofiei sau enciclopediei juridice, Dar aceste probleme nu le vom des-
volta aci. In ansamblu, lucrarea d-lui Eugeniu Sperantia prin bogata sa bi
bliografie (în a doua parte) şi prin spiritul critic judicios ce-1 străbate (mai 
ales în prima parte), se prezintă cu calităţi de interes şi utilitate evidentă 
celor care vor să se informeze asupra problemelor juridice fundamentale, să 
le cunoască în reciproca lor înlănţuire şi să reflecteze asupra lor. 

Dr. ALEXANDRU TILLMANN 

CONST. GEORGIADE: Probleme şi idei noui în psihologie. (Bucureşti, Soc, 
Română de Filosofie, 1936.) 

După lucrarea de vastă informaţie şi profundă analiză care este „Psi
hologia gândirii copilului", D-l Georgiade ne pune la îndemână noua D-sale 
lucrare care, deşi de proporţii mai reduse, conţine un bogat material de in
formaţie care se îmbină în mod f e r i c i t într'o sinteză originală. 

„Probleme şi idei noui în psihologie" este desigur o lucrare menită 
să mijlocească publicului românesc contactul cu problemele cele mai actuale 
ale psihologiei moderne. Prin felul original însă, în care diferitele probleme 
sunt expuse, lucrarea depăşeşte caracterul pur informativ, prezentându-se 
ca un tot armonic, în care principiile şi ipotezele psihologiei actuale sunt 
expuse clar şi organizat. 

Pentru a da o idee cât mai clară asupra problemelor care intră în 
cadrul psihologiei de astăzi, autorul analizează cu multă pricepere, diferitele 
direcţiuni aje psihologiei actuale, în care investigaţia ştiinţifică deţine primul 
loc. In capitolul tratând despre problemele psihologiei contemporane, autorul 
reuşeşte să expună în mod pregnant metodologia acestei ştiinţe şi sâ redea 
în mod C j n c i s diferitele doctrine în jurul cărora gravitează astăzi cercetările 
de psihologie experimentală. In acelaş capitol, D-sa expune teoriile mai noui 
care stau la baza explicării inteligenţii. Deşi D-sa trece în revistă părerile 
diverşilor cercetători privind această problemă, credem că ar fi fost necesar 
să-i consacre un capitol special. In primul rând, pentru motivul că o pro
blemă de importanţa acesteia, care încă este deschisă cercetărilor şi în care 
ipotezele asupra naturii şi structurii inteligenţii abundă şi sunt susţinute de 
diverşi autori pe bază de rezultate experimentale, poate oglindi mai bine 
felul în care psihologia actuală pune problemele şi modul în care ea poate 
ajunge să dea concluziuni valabile. Cele câteva pagini pe care autorul le-a 
consacrat acestei probleme, rezumă într'adevăr părerile diferiţilor cercetă
tori, însă nu pot da publicului cititor posibilitatea să-şi fortr>eze o părere 
asupra felului cum aceştia îşi fundamentează şi verifică ipotezele. Aceasta 
fiind o problemă centrală in psihologie, credem că ar fi fost util să a i b ă o 
desvoltare proporţională cu importanţa ei, m a i ales că dintr'o expunere prea 
sumară, cititorul poate rămâne cu impresia că cercetările a u rămas sterile 



sau nebuloase. Desvoltând discutiunile asupra problemei inteligenţii, autorul 
ar fi putut avea deasemenea ocaziunea să trateze mai amplu şi problema 
atât de actuală a testelor psihologice. Deasemenea, o discuţie mai desvoltatâ 
asupra inteligenţii ar fi facilitat şi o incursiune in problema debilităţii min
tale, asupra cauzelor şi consecinţelor sale, problemă, care deşi, după cum 
mărturiseşte autorul, este cu totul specială, nu poate fi neglijată totuşi intr'o 
expunere asupra inteligenţii. 

In acelaş capitol, rezervat discuţiei problemelor psihologiei contem
porane, autorul se ocupă de teoriile mai noui asupra vieţii afective, carac
terului şi personalităţii. Relevăm în aceste expuneri claritatea şi conciziunea 
cu care D-l Georgiade tratează teoriile biologice, de fiziologie nervoasă şi 
de psiho-sociologie, care concură pentru a aduce explicări valabile, care să 
lămurească aceste probleme. 

Aceste probleme sunt de altfel tratate şi în capitole speciale, în care 
concepţiile bio-chimice în psihologie şi nouile orientări in studiul vieţii afec
tive sunt expuse cu multă obiectivitate şi dovedesc din partea autorului cu
noştinţe aprofundate de bio-chimie. de fiziologie nervoasă şi psiho-patologie. 

Toate aceste studii, împreună cu cel consacrat psihologiei conduitei a 
lui Pierre Janet, duc la concluziunea naturală, că rezultatele la care a ajuns 
fiecare din aceste ramuri ale ştiinţei, se armonizează în mod organic, întru
cât se poate observa, în procesul lor evolutiv, o strânsă interdependenţă. 
Acest proces de evoluţie a putut determina caracteristica ideologică şi ex
perimentală a psihologiei veacului al XX-lea. 

Intr'un capitol special, autorul aduce o interesantă şi vioaie contribuţie 
la explicarea psihologiei D-lui C. Radul escu-Motru, ale cărui concepţii le 
corelează cu ale psihologilor străini. 

Insfârşit, în două capitole mai desvoltate : „Influxul nervos. Ipotezele 
privitoare la natura şi transmisiunea sa" şi „Psihologia şi teoria cunoştinţei", 
autorul formulează criteriile mai noui în virtutea cărora unii cercetători 
admit sau nu, atingerea domeniului psihic cu fiziologicul material şi logicul 
transcendental, entităţi care totdeauna au ameninţat graniţele psihologicului. 
Astfel, in primul studiu, sunt expuse diferitele ipoteze formulate de Pfluger, 
Nernst, Lapicque, Adrian, Pieron, Fessard, fiziologi care urmăresc să dea 
o rezolvare problemei originii sensibilităţii, bazaţi pe rezultatele cercetărilor 
experimentale in jurul fenomeaelor de electricitate organică, de polarizare 
şi depolarizare a fibrelor nervoase. Este un studiu în care autorul dovedeşte 
un foarte desvoltat spirit critic şi mai ales vaste posibilităţi de sinteză. In 
cel de al doilea capitol menţionat, D-l Georgiade ne înfăţişează, din punct 
de vedere critic, conceptiunile epistemologice ale lui Kant, Bergson, Husserl, 
etc, din care caută să fixeze conexiunile între aceste concepţii şi structura 
psihologiei ca ştiinţă. In acest studiu, autorul ne dă o critică foarte bine sus
ţinută, mai ales în cee \ ce priveşte ideca kantiană despre unitatea conştiin
ţei şi psihologia fenomenologică a lui Husserl. 

Aceste chestiuni, ca şi altele în legătură cu psihoenergetica, cu expe
rienţa mistică şi inteligenta copilului, sunt puse în discuţiune şi explicate cu 
mult spirit de obiectivitate şi cu o îngrijită analiză. In relevarea lor succe
sivă, autorul reuşeşte să ne dea o imagine adecvată a întregului cărei apar
ţin şi care este psihologia timpului nostru. 

Nu putem încheia aceste scurte notaţiuni, fără să relevăm încă o ca
litate a lucrării D-lui Georgiade, care decurge din rezerva cu care sunt ex
puse ipotezele şi concepţiile mai noui, cărora încă nu li s'au găsit verificări 
experimentale. Este o rezervă cu care autorul ne-a obişnuit încă din luc
rările anterioare şi care ne dă posibilitatea să recunoaştem omul de ştiinţă. 

G. C. BONTILĂ 



EDGAR PAPU: Răspântii. Forms de viaţă şi cultură. (Bucureşti, Societatea 
română de filosofie, 1936, pp. 147.) 

Interesul şi frumuseţea proprie unei cărţi de cultură pot fi apreciate 
prin semnificaţia problemelor atinse şi prinderea înţelesului lor esenţial în 
indicarea perspectivei noui pe care o deschid voinţei noastre de lămurire. 
Volumul recent publicat de d. Papu are aceste două însuşiri; grupând aci 
articolele apărute în diferite reviste, autorul le-a dat o unitate pe care singur 
o defineşte într'o pagină de introducere, arătând că a încercat cercetarea 
unor fapte de cultură „în sâmburele devenirii lor". Ceea-ce uneşte într'o 
aceeaşi perspectivă diversitatea fenomenelor prezintate şi ceeace dă volumului 
semnificaţia unui tot şi astfel înţelesul unei anumite direcţii în interpretarea 
faptelor de cultură, este întotdeauna trecerea dincolo de datele simple spre 
descoperirea perspectivii spirituale noui pe care fiecare fapt o cuprinde; asupra 
acestui fapt de cultură deplin închegat, autorul proectează lumina înţelegerii 
procesului lui de constituire surprinzându-i elementele de relaţie şi putinţele 
de raportări numeroase cari însemnează o îmbogăţire a sensului lui. Studiile 
cuprinse în volum pot fi separate în grupuri cari indică preferinţa autorului 
pentru anumite probleme şi totodată permite definirea unităţii de metodă în 
cercetarea chestiunilor variate. Astfel, studiul asupra originii romantismului 
ca şi cel ce urmăreşte trecerea dela Caritate la simpatie, cuprind căutarea 
derivaţiei îndepărtate a unei valori de cultură, în primul caz, a unei atitudini 
a omului modern, în cazul al doilea; interesul lor stă în urmărirea filiaţiunii 
momentelor de cultură cari au dus la închegarea acestor aspecte, cercetarea 
intinzându-se asupra unor epoci diferite şi filiaţia momentelor fiind arătată 
prin interesante apropieri, deasupra timpului, a unor identice tipuri spirituale. 
Arătarea apariţiei romantismului ca atitudine derivată din mişcarea contra
reformei condusă de ultimii umanişti, determinarea începuturilor lui nereuşite 
la Tasso, apoi caracteristice în muzica lui Palestrina, pentru ca mult mai 
târziu numai să reapară în secolnl XIX francez; toată această adâncire 
treptată a fenomenului până la surprinderea punctului lui de plecare în 
subtilizarea vieţii sufleteşti prin spiritualitatea nouă a contra-reformei este 
integrarea faptului literar studiat în fenomenul complex al culturii. Aceeaşi 
înţelegere apare în celălalt studiu al acestui prim grup; oprindu-se la omul 
Reformei, autorul vede aci germenul individualismului care înseamnă singu
rătatea omului modern ; procesul trecerii dela caritate la simpatie înseamnă 
afirmarea treptată a conştiinţei acestei neputinţe de salvare prin iubire; 
întâlnim germenul acestui tragic individualism în Maximele lui Le Rochefou-
cauld, iar la Pasca] conflictul între idealul de iubire al acestor ani ai 
contra-reformei şi orgoliul individualismului modern este accentuat, pentruca 
scepticismul moral al secolului XVIII, ca şi faptul apariţiei tipului original 
— care înseamnă un moment caracteristic de „însingurare" morală— şi paralel 
cu acestea admiraţia pasivă trecută în primul plan al afectelor şi odată cu 
ea preocuparea sublimului, asocierea acestuia cu noţiunea simpatiei, să fie 
momente cari indică acelaş nucleu al individualismului închis între marginile 
lui, tragic în singurătatea pe care o înseamnă; în locul iubirii, simpatia 
omului modern se constitue astfel nemotivată, obscură în motivele ei şi astfel 
incertă; se închide în acest fel linia urmăririi constituirii treptate a indivi
dualismului modern, cu tragicul său implicit, dealungul unor fapte de cultură 
diverse cărora li s'a surprins identitatea semnificaţiei. Dar dacă până aci, 
cercetarea se întinde pe planuri diferite prin diversitatea epocilor, alte două 
studii — cum sunt cel închinat Jurnalului lui Jules Renard şi cel asupra 
controverselor critice idealiste — încearcă definirea unor personalităţi. 
Articolul asupra lui Renard, înţelegând tensiunea suferinţii lui ca un contrast 
tragic între spiritul unei tradiţii burgheze, de care era legat, şi dorinţa 
expresiei unei experienţe profund proprii, arată că acelaş contrast apare 
între înclinaţia lui spre viaţa patriarhală a unei case de ţară şi transplan
tarea în mediul orăşenesc; ca şi între viaţa lui de fapte plate şi încercarea 



trăirii ei totuşi din perspectiva de infinit a visului; sunt puncte cari cons-
titue acea îmbinare de tradiţie şi autenticitate între cari se sbate spiritul 
scriitorului francez. Studiul se alcătueşte astfel ca definire a unei persona
lităţi prin urmărirea aceluiaş contrast intim în forme diferite de manifestare ; 
dar această cercetare în adâncime reia metoda aceloraşi identificări ce, în 
articolele citate mai sus, apărea pe linia unor epoci diverse. Articolul în
chinat unei estetice româneşti se apropie de aceasta din urmă, fiind o de
terminare a liniilor Unei gândiri în unitatea tuturor punctelor ei. Arătând 
cauză apariţiei mai târzii a esteticei în preocuparea filosofică a culturii 
româneşti, autorul surprinde un moment interesant atunci când precizează 
că privirea necesitată de prisma unică a esteticului şi putinţa separării ei 
de însăşi considerarea naturii obiectului privit, cere o putinţă de diferenţiere 
a planurilor foarte dificilă, şi prin urmare firesc apărută după preocupările 
de spirit metafizic. Analiza esteticei d-lui prof. Vianu, determinarea înţelesu
lui autonomiei estetice la care se opreşte autorul sistemului şi mai ales 
definirea acestei autonomii dincolo de formula simplă a estetismului, permite 
o apropiere de crocianism, pentru aceeaşi justă delimitare a fenomenului 
artei fără trunchierea înţelesului lui; astfel, articolul realizează fixarea 
punctelor unui sistem lărgindu-i semnificaţia prin confruntarea cu una din 
direcţiile caracteristice ale esteticei contemporane, ca metodă apărând şi 
aci aceeaşi adâncire treptată a sensului unei poziţii spirituale. Metoda apare 
deasemenea asemănătoare în studiul controverselor esteticei idealiste unde 
întâlnim cercetarea unor gândiri închise în liniile bine conturate ale unui 
sistem şi despicarea lor pentru stabilirea unora din punctele de atingere: 
Croce indirect hegelian, Gentile plecând direct dela gândirea filosofului 
german, întrepătrunderea totuşi dela început a gândirii lor, estetica lui 
Gentile având să continue mai târziu teoria crociană, la rândul lui Croce 
cunoscând influenţa celuilalt; totodată, arătarea punctelor care îi despart 
esenţial: poziţia anti-istorică, de pură idealitate, a lui Gentile, faţă de spiritul 
crocian fragmentat în cele patru momente ale desfăşurării lui; de aci extra-
temporalul în care se desvoltă momentele procesului Spiritului la Gentile şi 
totodată, în planul trăirii concrete, întreţesarea lor necesară şi deci necesara 
impuritate a artei; mai departe, negarea fragmentistului crocian, neacceptarea 
unei istorii a artei ca serie de monografii, sunt puncte cari separă pe cei 
doi gânditori ai idealismului italian. 

Dar studiul ultim asupra lui Vico în cultura românească arată însfârşit 
îmbinarea preţioasă a metodei arătate până aci — surprinderea filonului 
unei atitudini sau valor! in timpuri diverse, în culturi diferite sau în planuri 
diferite ale aceleiaşi personalităţi — cu documentarea bibliografică foarte 
bogată necesară urmăririi gândirii vichiane în unele momente ale culturii 
noastre; identificarea aceluiaş motiv vichian la Bălcescu, Eliade, Haşdeu şi 
unii scriitori contimporani arată în esenţă cum şi un studiu de felul acesta 
a putut fi constituit din aceeaşi perspectivă a înţelegerii semnificaţiei faptului 
privit pentru regăsirea lui dealungul unor momente de cultură diverse, prin 
«ari totuşi poate să străbată, încă viu, filonul căutat. Unitatea cărţii se defi
neşte astfel până la urmă ca unitate de metodă şi, mai precis, unitate de 
privire a faptelor. Căutător pasionat al punctelor de contact, apropiind 
interesant fapte de cultură a căror Unitate o surprinde dincolo de închegarea 
,jqr ultimă, în procesul lor de devenire, cartea înseamnă acest interes pasionat 
Jpentru cultură şi voinţa înţelegerii în multiplele relaţii care leagă diversele 
ei momente; curiozitatea şi pasiunea cerceterii dau unitate articolelor şi 
totodată ele lămuresc, bucuria ee se desprinde din acele pagini cari atin
gând o semnificaţie mai bogată a faptului privit, sunt într'adevăr momente 
de oprire ; interesul cârtii e astfel nu numai în interesul problemelor cer
cetate dar şi in această pasiune pentru faptul de cultură şi în această 
adâncime a lui în determinarea semnificaţiei bogate. 

N. FAÇON 



CONSTANTIN NOICA: Concepte deschise în istoria filosofiei. (Editura „Bu
covina" I. E. Toroutiu). 

D-I C. Noica impune prin munca d-sale, intensă dar calmă, totdeauna 
pe aceeaşi linie, prin ţinuta şi seriozitatea atitudinii sale, prin exemplul pe 
care-1 dă, şi care — cu toată vitregia vremurilor româneşti pentru filosofie— 
se ilustrează în publicarea în curs de mai puţin de un an, a trei lucrări ce 
îşi au locul lor precis, răspunzând unei necesităţi simţite, cum sunt traduce
rile, în filosofia noastră. 

Ultima d-sale carte „Concepte deschise în filosofie" în care sunt cu
prinse trei studii „Conceptul de Mathesis universalis la Descartes", „Elemente 
pentru o scientia generalis la Leibniz" şi „Problema lucrului în sine la Kant" 
este o cercetare făcută, cum spune autorul, pe baza unui anume tip de a 
privi istoria filosofiei. In „Cuvânt înainte" D-l Noica încearcă să explice 
acest „tip de a privi". D-sa deosebeşte trei interese pentru istoricii filosofiei. 
dintre care ultimul şi pe care îl preferă, e acela care caută să explice sis
temele „arătând nu numai cari sunt factorii de apariţie ai fiecăruia şi cum 
se inseriază ele, dar şi felul cum se desfăşură, înăuntrul aceluiaş sistem, 
ideile alcătuitaoare". Dar, spune d-l Noica, în loc de a privi şi examina 
ideile emise, nu s'ar putea lua în consideraţie spiritul care emite idei? „In 
loc să rezumăm, să expunem sau să explicăm un material de idei, nu ar fi 
mai interesant să reconstituim spiritul care dă acele idei?" Un asemenea 
mod de a privi istoria filosofiei duce la un proces care nu mai sfârşeşte 
niciodată, din cauză că nu există o necesitate care să-i pună un termen. 

Şi atunci se întreabă autorul: „Nu cumva e aceasta însăş natura 
spiritului; de a nu sfârşi? O viaţă în spirit, viaţa unui gânditor, se reîn-
noeşte veşnic din propria ei substanţă". „Toată lumea vede bine că filosofia 
e o complicare de probleme şi că ea nu soluţionează, dar neîncetat propune 
soluţii. Doar filosofii nu văd aşa ceva şi anume cei care au un sistem. Căc; 
atunci când ai un sistem de filosofie, începi să nu mai ştii ce e filosofia ; sau 
ştii, dar ştii doar ce este a ta: pe a altuia nu o mai înţelegi, iar definiţia 
ta nu-1 mai cuprinde". 

In acest sens vorbeşte d-l Noica de concepte deschise în istoria filo
sofiei: o astfel de teorie nu ar voi să prezinte un caracter riguros, sau 
câteva concepte precise,care ar urma să fie criterii fci să poată înţelege o 
filosofie, o gândire determinată, în cadrul indeterminării spiritului care 
gândeşte. 

Cunoaştem poziţia d-lui Noica, şi trebuie să recunoaştem, că d-sa 
ajunge să o precizeze, destul de interesant, în rândurile citate. Şi tocmai 
această preciziune aduce în lumea discuţiunilor o chestiune foarte acută. 
Intr'adevâr, d-sa se întreabă dacă nu e însăşi natura spiritului de a nu 
sfârşi, şi această întrebare e sâmburele „conceptelor deschise". 

Dar toţi gânditorii au făcut filosofie pentru a sfârşi, chiar atunci când 
forma filosofiei lor nu era un sistem rotund, închis. Din această pornire 
instinctuală, aş spune, de a termina cu chinul tantalic al neştiinţei, s'au născut 
formele gândirii, problemele, sistemele. Cum sâ luăm drept scop, ceeace nu 
este decât un mijloc accidental, fără să reducem întreaga filosofie la un ioc, 
plăcut desigur, dar departe de tot de seriozitatea frământărilor spiritului 
care a pus problemele, fără să ştirbim însăşi demnitatea spirituală a omului ? 
Găsim iarăş nedreaptă acuzaţia că gânditorii cari au un sistem filosofic nu 
pot înţelege decât filosofia lor; dar este un lucru care mi se pare evident, 
că o inteligenţă este cu atât mai mare, cu cât înţelege numai anumite lucruri, 
anume pe cele care au raţiunea lor; şi în sensul acesta, paradoxal poate, 
dar nu lipsit de un înţeles mai adânc, s'ar putea spune că o minte e cu 
atât mai mare cu cât în ea încap mai puţine lucruri... Un lucru dar este, 
pentru noi, oâ nu există nici o necesitate ca inteligenţa să înţeleagă toate 
soluţiile, dar există o necesitate ca ea să înţeleagă şi să accepte numai pe 
cele iuste. Şi această înţelegere este sfârşitul filosofiei unui gânditor. 



Studiile care alcătuiesc volumul d-lui Noica, deşi scrise la date deo
sebite, dovadesc o unitate de vederi, care e, din totdeauna, o calitate de 
preţ a autorului. Intr'adevăr cele trei studii sunt toate construite pe baza 
unui aceluiaş principiu, pe care d-sa l'a anunţat în „Cuvânt înainte" şi care, 
dintr'un punct de vedere, prezintă un deosebit interes, acela de a urmări 
variaţia unui aceluiaş concept în diferite perioade ale vieţii unui filosof, de 
a surprinde procesul şi înfăţişarea lui, în dinamica lui, în evoluţia sa inte
rioară. Siguranţa aceasta, a scopului pe care-1 urmăreşte, permite autorului 
să aibă o preciziune clasică în expresiune, pe care o bazează pe o docu
mentată informaţie. Această idee, care-1 pasionează, de a urmări meandrele 
gândirii unui filosof, în ciudata lor întortochiere, este tot timpul prezentă, 
dealungul studiilor publicate în „Concepte Deschise". Iată de exemplu în 
studiul despre Descartes intitulat „Conceptul de Mathesis Universalis" : 

„Spiritul lui Descartes este stăpânit de anumite idei care, sub o formă 
sau alta, ies la iveală mai în toate perioadele vieţii sale. Se ştie astfel că 
ideea de metodă 1-a urmărit ani de-arândul şi că, în multe lucrări, el şi-a 
reluat şi desvoltat gândurile asupră-i. Din aceeaş categorie fac: parte ne
greşit şi ideea de ştiinţă universală. — Ar fi interesant de urmărit, întocmai 
ca la metodă, variaţiile ideei de ştiinţă universală în diferite perioade ale 
vieţii lui Descartes". 

Pentru d-1 Noica, ştiinţa Universală pe care o visa Descartes, e mai 
puţin o matematică universală, un sistem geometric de teoreme, cât, mâi 
curând, o metodă universală. 

Acelaş lucru îl afirmă autorul şi despre Leibniz: Scientia generaliş, 
pe care d-sa o traduce prin „ştiinţă universală", căuta să fie o metodă 
aplicabilă la toate ştiinţele. 

Intre aceste ştiinţe universale la care râvneau atât Descartes cât şi 
Leibniz, d-1 Noica găseşte asemănări frapante. „Anumite fragmente din 
scrierile lui Leibniz sunt mai cartesiene decât ai avea dreptul să te aştepţi". 

In privinţa „Problemei lucrului în sine la Kant", problemă a cărei 
desbatere este încă deschisă, d-1 Noica îşi propune să o discute pe baza 
cercetării literaturii la chestiune. Lucrul în sine este chestiunea cea mai 
gravă, poate, din criticism. S'a văzut chiar o contradicţie între gândirea lui 
Kant şi acest fantastic lucru în sine. D-1 Noica crede, următor altora, că nu 
e nici o contradicţie, fiindcă contradicţia ar fi posibilă dacă Immanuel Kant 
s'ar fi ridicat de la existenţa fenomenului la aceea â lucrului în sine, ca de 
la existenţa unui termen la oea a corelatului său ; dar criticismul vede în 
lucrul în sine nu un corelat al fenomenului ci al subiectului. Kant nu ajunge 
la lucrul în sine — ceeace ar fi făcut valabilă acuzaţia de mai sus — ci 
pleacă de la el. Singurul semn de întrebare, după d-1 Noica, ar mai fi dacă 
are dreptate, sau nu, criticismul să opereze cu presupoziţii, fiindcă la aceasta 
se reduce lucrul în sine. Noi credem, totuş, că o contradicţie poate exista, 
chiar atunci când avem de a face cu o presupoziţie simplă nu cu o formă 
logică complicată. 

D-1 Noica ar vedea o contradicţie dacă criticismul ar fi ajuns la lucrul 
in sine printr'un oarecare drum logic, plecând dela fenomen, şi nu vede 
această contradicţie, fiindcă ideea aceasta ar fi o presupoziţie, care prin 
urmare ar exista izolată de drumul logic dintre fenomen şi noumen. Dar lu
crurile nu stau tocmai aşa. Deoarece Kant face să intervină tot timpul in 
filosofia sa — c a un deus e x machina — lucrul în sine, pentru a scoate con
cluzii asupra lum'i fenomenale, şi cu aceasta, deodată, restabileşte toate 
punţile dintre el şi fenomen, care trebuind să fie logic şi neputând fi, duc 
la contradicţii. 

E adevărat că criticismul nu pleacă dela fenomen pentru a ajunge la 
lucrul în sine, dar introduce numenul pentru a ajunge la fenomen. 

Lucrarea d-lui C. Noiea e o lucrare preţioasă, de serioasă informaţie, 
care mai adaogă o piatră la templul ce va să se clădească filosofiei româneşti. 

ANTON DUMITRIU 



DAVID HUME : Cercetare asupra intelectului omenesc. Traducere din Engleză 
de S. Căteanu, cu o introducere de N. Bagdasar (colecţia Marilor 
Filosofi, Bucureşti , Societatea Română de Filosoiie, 1936). 
Traduceri le din operile filosofilor clasici sunt puţine în limba noastră, 

iar acelea din filosofii englezi sunt aproape inexistente. După traducerea din 
Berkeley , apăruta în 1932, Societatea Româna d e Filosofie publică acum tra
ducerea operei cunoscută a lui David Hume, An Enquiry concerning Human 
Understanding. liste o lucrare utilă, pe c a i e aii făcut-o Dl S. Căteanu, ca 
traducător, şi D-l N. Bagdasar în calitate de conducător al seriei „Colecţia 
Mar i lor Filosofi". 

D-l Bagdasar însoţeşte traducerea cu o introducere, în care cititorul 
găseşte, pe lângă datele asupra vieţii lui Hume, şi o expunere a principiilor 
acestui filosof. Poate că ar fi trebuit să se insiste puţin asupra predecesori lor 
lui Hume, Locke şi Berke ley , mai ales asupra celui dintâi, delà care filosoful 
scoţian şi-a însuşit unele principii şi termeni în speculaţiile sale. D-l Bagdasar 
menţionează numai în treacăt această influenţă, când consideră noţiunea de 
substanţă din Treatise. De asemenea, fiiosofia lui Hume ar fi apărut în altă 
lumină, dacă ar fi fost privită şi din punctul de vedere al noilor concepţii 
despre cauzalitate, prin cari , cum se ştie, capătă un caracter actual. Recu
noaştem insă că toate aceste amplificări ar fi lărgit Introducerea, pe care D-l 
Bagdasar a voit-o limitată la redarea fidelă a gândirii propriu zisă a lui 
Hume. In această privinţă expunerea D-sale este cât se poate de exactă, 
reuşind să dea o imagină clară despre ce înseamnă, în liniile ei fundamentale, 
această filosofie. 

Traducerea este în general corecta şi se citeşte uşor. Credem însă că 
unele lipsuri ar fi putut fi evitate. Ne mărginim a semnala numai pe cele mai 
supărătoare. Pentru o ediţie, destinată a servi în primul rând studenţilor de 
universitate şi fii sol i lor români, cari nu se pot folosi d e textul original, se 
cerea o mai scrupuloasă înfăţişare. In primul rând, traducătorul nu indică 
ediţia engleză după care a făcut traducerea. Aceasta era cu atât mai necesar 
cu cât se ştie că opera da faţă a văzut mai multe ediţii pe timpul vieţii 
filosofului, suferind unele modificări de formă. Chiar ediţii didactice (de ex. 
a lui L. A . Selby-Bigge delà O.vford, 1902, sau aceea folosită la Universităţile 
americane şi publicată de The Open Court Publishing Co. Chicago, 1909, 
Ser ia Religion of Science Libraty, No. 45), cuprind mici alterări d e text în 
interesul adaptării Ia limba filosofică de azi. Regula traducerilor de acest fel 
cere totdeauna menţionarea textului utilizat. 

Traducătorul ar fi trebuit, în vederea cititorului român necunoscător 
al terminologiei filosofiei engleze, să lămurească în note unele expresii , cari 
nu se mai întrebuinţează astăzi, sau, ceea ce e mai caracterist ic, sunt speci
fice acestei filosofii din secolul al XVII I -a . Unul din aceşti termeni este 
„moral philosophy" care , tradus prin „fiiosofia morală", nu prea spune mult. 
Deşi în text urmează imediat „sau ştiinţa despre natura omenească", totuşi 
înţelesul nu e clar . Prin „natura omenească" (human nature) se înţelegea în 
secolul al X V I I I - l e a al tceva decât se înţelege astăzi. Atunci termenul avea 
un înţeles direct nu numai cu speculaţiile filosofice propriu zise, dar şi cu 
chestiunile de ordin spiritual, ceea ce ar corespunde astăzi deuumirii „ştiinţe 
ale spiritului" (Geisieswissenschaften), sau ceea ce numesc Englezii, delà J . 
St. Mill încoace, „moral sciences", sau in sfârşit ceea ce înţelegea Renan prin 
„sciences de l'humanité". Aşa se explică faptul că, atât în Treatise, cât şi în 
Enquiry, Hume nu se limitează Ia problemele strict metafizice, epistemologice 
şi psihologice, cuprinzând şi pe acelea etice, estetice, religioase, istorice, etc, 
In acelaş sens, subtitlul operei lui principale (A Treatise of Human Nature) 
spune că e „o încercare de a introduce metoda experimentală în subiecte 
morale", adică în ştiinţele spiritului. 

Asupra termenului „idei" (idaas) era de asemenea necesar să se dea 
o lămurire, mai ales că a fost tradus prea l iber şi astfel se depărtează de 
înţelesul pe care-1 are în text. Idei înseamnă propriu zis la Hume „repre-



R e c e n z î î 423 

z e n t ă r i " c a şi J a L o c k e , d e a c ă r u i t e r m i n o l o g i e s e { i n e , c u m a m a m i n t i t în 
m u l t e p r i v i n ţ e . D e a l t f e l c u n o s c u t a t r a d u c e r e în g e r m a n ă a lui R a o u l R i c h t e r 
r e d ă „ideas" p r i n „Vorstellungen" (Eine Untersuehung iiber den menschlichen 
Verstand, 6 - t e A u f l . L e i p z i g . 1 9 0 7 , p . 1 6 j , p e c a r e t r a d u c ă t o r u l p a r e a fi c o n 
s u l t a t - o . D e a s e m e n e a T h e o d o r L i p p s , în e x c e l e n i a t r a d u c e r e a T r a t a t u l u i , 
n u m e ş t e i d e i l e to t r e p r e z e n t ă r i (Traktat iiber die menschliche Natur, 2 - t e 
A u f l . H a m b u r g u n d L e i p z i g , 1 9 0 4 , B d . I, p . 9 ) . 

T e r m e n u l „belief e s t e r e d a t p r i n „ c r e d i n ţ ă " , din l i p s ă d e a l t u l m a i 
c o r e s p u n z ă t o r în l i m b a n o a s t r ă . D a r şi a i c i a r fi t r e b u i t o l ă m u r i r e , c a r e s ă 
a r a t e c ă E n g l e z i i î n ţ e l e g p r i n belief, nu c r e d i n ţ a r e l i g i o a s ă , p e n t r u c a r e a u 
c u v â n t u l faith, c i a c e a c o n ş t i i n ţ ă d e s p r e e x i s t e n ţ a r e a l i t ă ţ i i ( c e e a c e n u m e s c 
f i losof i i g e r m a n i Wirklichkeitsbewussisein), i m p l i c â n d în a c e l a ş t i m p c e v a din 
c a r a c t e r u l p r o b a b i l şi e m p i r i c a l s e n t i m e n t u l u i d e c o n v i n g e r e s a u o p i n i e , în 
d e o s e b i r e d e a c e l a d e c e r t i t u d i n e , p e c a r e - 1 g ă s i m în d o m e n i u l a ş a n u m i t e l o r 
„relations of ideas". 

P o a t e c ă a s e m e n e a l ă m u r i r i a r fi n e c e s i t a t o a r e c a r e p r e g ă t i r e s p e c i a l ă 
din p a r t e t r a d u c ă t o r u l u i , c a r e p a r e s ă n u - ş i fi l u a t a l t ă s a r c i n ă d e c â t a c e e a 
d e a r e d a în r o m â n e ş t e un t e x t eng lez . D a r şi din a c e s t p u n c t d e v e d e r e 
c o n s t a t ă m l i p s u r i . T r a d u c ă t o r u l ş i - a îngădui t în m o d a r b i t r a r u n e l e m o d i f i 
c ă r i , s c i n d â n d s a u c o n t o p i n d c â t e v a a l i n e a t e din t e x t . A s t f e l , l a p a g . 1 4 d in 
t r a d u c e r e , u l t i m e l e d o u ă a l i n e a t e f o r m e a z ă în t e x t u l o r i g i n a l un s i n g u r a l i 
n e a t . S a u , l a p a g . 1 4 7 din t r a d u c e r e , p e n u l t i m u l a l i n e a t c o r e s p u n d e în t e x t u l 
e n g l e z c u d o u ă a l i n e a t e . A c e l a ş p r o c e d e u s e m a i î n t â l n e ş t e l a p a g . 5 6 şi 5 7 
din t r a d u c e r e . A s e m e n e a m o d i f i c ă r i nu e r a u c u n i m i c î n d r e p t ă ţ i t e , n e a j u t â n d 
l a c l a r i t a t e a e x p u n e r i i şi f ă c â n d i m p r e s i a d e m u t i l a r e a t e x t u l u i o r i g i n a l . In 
s f â r ş i t , u n e l e c u v i n t e s u n t i m p r o p r i u t r a d u s e , c a d e e x . „proposition" p r i n 
teoremă, s a u for ( c ă c i , p e n t r u ) p r i n deoarece, p e n t r u c a r e E n g l e z i i a u c u v â n t u l 
„whereas", s a u „therefore" p r i n dici in l o c d e prin urmare. Şi în c a z u l a l t o r 
c u v i n t e s ' a r fi p u t u t g ă s i u ş o r e c h i v a l e n t e m a i p o t r i v i t e în r o m â n e ş t e . 

T o a t e a c e s t e l i p s u r i , m a i m u l t s a u m a i p u ţ i n f a t a l e , p o l fi î n l ă t u r a t e la 
•o e v e n t u a l ă n o u ă ed i ţ i e . S i m ţ u l a c u r a t e ţ e i t r e b u e s ă î n s o ţ e a s c ă t r a d u c e r e a 
o r i c ă r e i s c r i e r i f i l o s o f i c e . O a s e m e n e a n o r m ă e c u d e o s e b i r e n e c e s a r ă c â n d 
•e v o r b a d e o s c r i e r e c u un c o n ţ i n u t a t â t d e s u b t i l şi e x p r i m a t î n t r ' o f o r m ă 
a t â t d e a t r ă g ă t o a r e , c u m e s t e Enquiry-ul lu i H u m e . In to t c a z u l , a c e s t î n c e p u t 
d e r e d a r e în l i m b a n o a s t r ă a © p e r i l o r m a r i l o r f i losof i m e r i t ă a fi a p r e c i a t 
ş i î n c u r a j a t . 

N I C O L A E P E T R E S C U 



N O T E Ş I I N F O R M A Ţ I I 

In numărul trecut al Revistei d e F i l o s o f i e s a publicat articolul d-îuî 
Al, Posescu, „ldeea autonomiei artei în Estetica d-lui T. Vianu". 

Criticile şi aprecierile cuprinse în acel articol exprimă părerile perso
nale ale autorului şi nu angajează cu nimic Revista de F i l o s o f i e , care are alte 
păreri despre temeinica şi valoroasa lucrare a d-lui T. Vianu. 

ACTIVITATEA GÂNDITORILOR ROMÂNI PESTE HOTARE 

In Congresul Internaţional de Filosofic din 1937 de la Paris, d. Prof. 
Eug. Sperantia va face o comunicare, intitulată: M e t a f i z i c a implicită g â n d i r i i , 
D-sa va mai face o comunicare şi la Congresul Internaţional de Estetică, ce se 
va ţine în aceaşi lună la Paris, intitulată : O c o c e p ţ i e vitalistă a frumosului. 
La acelaş congres de estetică va face o comunicare şi d. Prof. Tudor Vianu, 
eu titlul i Asupra ideei de perfecţie în artă. 

D-L PROF. MAX DESSOIR LA BUCUREŞTI 

D-l Prof. Max Dessoir, de la Universitatea din Berlin, directorul ce
lebrei reviste Zeitschrift für Aestethik und allgemeine Kunstwissenschaft va 
veni, în a doua jumătate a lunei Februarie, în Bucureşti. D-sa este invitatul 
„Societăţii Române de Filosofie", sub auspiciile căreea va ţine două confe
rinţe, una având ca temă: La creation artistique, iar alta; Titepathis etclair-
v o y a n c e . Data precisă şi locul unde se vor ţine conferinţele, se vor anunţa 
din timp prin ziare. 

VIAŢA ,ŞI OPERA LUI KANT 

A apărut de curând, în editura Casei Şcoalelor, lucrarea d-lui prof. I. 
Petrovici : Viaţa ş i o p e r a lui Kant, de o importanţă cu totul deosebită pentru 
cultura noastră filosofică. Lucrarea are 300 de pagini masive şi este închinată 
d-lui prof. C. Rădulescu-Motru. întrucât Viaţa ş i o p e r a lui Kant a apărut 
când numărul de faţă al revistei noastre era încheeat, ne mulţumim de-o-
camdată cu această înregistrare, rămânând să revenim asupra importanţei şi 
temeiniciei ei într'o recenzie amplă in n-rul viitor. 

C. P A P A C O S T E A 

La 5 Iulie a. c. învins" de o congestie cerebrală, a eşit din viaţă unul 
dintre cei mai distinşi oameni de cultură : Cezar Papacostea. 

Profesor de filologie la Universitatea din Iaşi, Cezar Papacostea şi-a 
depăşit preocupările linguistice pentru a oferi filosofiei româneşti remarcabile 
contribuţii. 

Atras de vraja unei personalităţi unice—Platon — vrajă ce s'ar datora 
îmbinării excepţionale a gândirii adânci şi abstracte cu poezia, a speculaţiei 



nu d e r a r e o r i a r i d e c u i m a g i n e a , a c e r c e t ă r i i c e - ş i i m p u n e o b i e c t i v i t a t e c u 
z b o r u l i n s p i r a t s p r e c u l m i i d e a l e , P a p a c o s t e a a s t u d i a t - o înde lung , r e u ş i n d 
s ă d e a l i t e r a t u r i i f i l o s o f i c e nu n u m a i p r e ţ i o a s e t r a d u c e r i d a r şi u t i l e c o n s i 
d e r a ţ i i a s u p r a s i s t e m u l u i i n t e g r a l . 

D i a l o g u r i l e t r a d u s e , A p o l o g i a lui S ó c r a t e s , K r i t o n şi E u t y p h r o n , P h a i d o n 
şi B a n c h e t u l , G o r g i a s şi M e n o n s u n t p r e c e d a t e d e n o t e i n t r o d u c t i v e , î n s e m n ă r i 
p r e g ă t i t o a r e , f ă c u t e c u s c o p u l s ă l ă m u r e a s c ă c i t i t o r i i a s u p r a v ie ţ i i lui P l a t ó n , 
a s u p r a p r o b l e m e l o r i n e r e n t e f i losof ie i s a l e c â t şi a s u p r a m e d i u l u i s o c i a l 
şi i n t e l e c t u a l , r ă s p u n z ă t o r d e d i r e c ţ i i l e p e c a r i l e ia g â n d i r e a a c e s t u i a . 

O p e r s o n a l i t a t e f i l o so f i că p o a t e fi c o n s i d e r a t ă s a u absolut, în s i n e însăş i , 
s u s t r a s ă c o n t i n g e n ţ e l o r i s t o r i c e , s a u sub specie histórica, o v e r i g ă în tr 'un l a n ţ , 
un p r o d u s d e t e r m i n a t d e cond i ţ i i i s t o r i c e şi i n t e l e c t u a l e , o r e a l i t a t e î n t r e ţ e s u t ă 
în c o m p l e x u l t o t u l u i s o c i a l . P r i m u l p u n c t d e v e d e r e , o a r e c u m s t a t i c , nü-1 
i n t e r e s e a z ă . C e l c a u z a l , d i n a m i c , p e r s p e c t i v a l a r g ă a d e v e n i r i i s o c i a l e îl 
p r e o c u p ă . M e t o d a a c e a s t a i s t o r i c ă , s i n g u r a i n d i c a t ă în î n ţ e l e g e r e a c o n s t r u c 
ţ i i l o r s p i r i t u a l e o a n u n ţ ă în a r t i c o l e l e s a l e p u b l i c a t e p r i n 1 9 2 0 — 2 1 in r e v i s t a 
„ C o n v o r b i r i l i t e r a r e " s u b t i t lu l „ I n t r e d iv in şi u m a n " şi î n c e a r c ă s'o a p l i c e în 
s tud iu l f i losof ie i g r e c e ş t i , în l u c r ă r i l e c o n s a c r a t e luí P l a t ó n şi s o f i ş t i l o r . 

P e n t r u î n ţ e l e g e r e a c o m p l e t ă a s i s t e m u l u i p l a t o n i c , P a p a c o s t e a ia în 
c o n s i d e r a ţ i e do i f a c t o r i , s i n g u r i i r ă s p u n z ă t o r i d e a s p e c t u l p r o p r i u p e c a r e - 1 
a r e a c e s t a : 

1) Cel social — d i a g r a m a s o c i e t ă ţ i i in c a r e t r ă e ş t e , s o c i e t a t e c e s e v a 
r ă s f r â n g e în f i losof , c h i a r a t u n c i c â n d a c e s t a n u - i traiste e f e c t i v t u m u l t u l ; 
2 ) Cel intelectual — a t m o s f e r a s p i r i t u a l ă , c a r e - i v a d e t e r m i n a î n f ă ţ i ş a r e a . 

„ S e p o a t e î n ţ e l e g e " , s e î n t r e a b ă e l , „ S o c r a t e f ă r ă s o f i ş t i ? P l a t ó n f ă r ă 
S o c r a t e şi a m b i i f ă r ă A t e n a ? " 

A t e n a s p r e s f â r ş i t u l s e c o l u l u i a l V - l e a — s e c o l , d e a l t f e l în c a r e a 
c u n o s c u t şi a p o g e u l — e s t e o A t e n a z b u c i u m a t ă ; d e v e n i t ă a r e n a c o n f l i c t e l o r 
s â n g e r o a s e d i n t r e p a r t i z a n i i a r i s t o c r a ţ i e i şi a c e i a a i d e m o c r a ţ i e i , t o r t u r a t ă în 
l u p t e u m i l i t o a r e c u S p a r t a c u n o a ş t e in a c e l a ş t i m p c o n f r u n t a r e a , p e n i b i l ă d a r 
f r u c t u a s ă , a v a l o r i l o r t r a d i ţ i o n a l e — c e p e r s i s t a u î n c ă , deş i s u b s t r a t u l e c o 
n o m i c p e c a r e s e r e z e m a u d i s p ă r u s e — c u a c e l e noi n ă s c u t e p r i n s t r a t i f i c a r e a 
b u r g h e z i e i ; e s t e l o c u l l u p t e l o r d i n t r e sof i ş t i , e x p o n e n ţ i i m e r c a n t i l i s m u l u i , a l 
v a l o r i l o r - m i j l o a c e , ai r e l a t i v i s m u l u i d i s t r u g ă t o r şi S o c r a t e , c r e a t o r u l u n e i 
l u m i n o i : a c e e a a a b s o l u t u l u i . 

P l a t ó n , î n ţ e l e s d e P a p a c o s t e a c a p u n c t u l d e î n t â l n i r e a i d e a l i s m u l u i 
e l e a t c u p i t a g o r i s m u l o r f i c , e s t e î n f ă ţ i ş a t c a „ s i n g u r u l d i n t r e d i s c i p o l i i s ă i 
c a r e p a r e s ă fi d a t î n v ă ţ ă t u r i i p r i m i t e c e a m a i s o c r a t i c ă d e z v o l t a r e " , c a „ c e l 
m a i f i r e s c c o n t i n u a t o r a l Iui S o c r a t e , b i n e î n ţ e l e s d i n t r e e l e v i i c u p e r s o n a l i t a t e " . 

D a r m e r i t u l lui P a p a c o s t e a e s t e m a i m u l t d e a s e fi l u p t a t c u g r e u 
t ă ţ i l e u n e i l imbi s u b t i l e , b o g a t e în s e n s u r i şi v a r i a t e în f o r m e , d e c â t c u 
g â n d i r e a a c e s t u i a ; m e r i t u l lui e s t e d e a- i fi p u t u t d a o f e r i c i t ă t r a n s p u n e r e 
î n t r ' o l i m b ă c u m a i p u ţ i n e r e s u r s e c a c e a e l i n ă . 

T r a d u c e r i l e p e c a r i l e - a l ă s a t s u n t f ă c u t e c u s i m ţ u l c o n ş t i i n c i o z i t ă ţ i i 
c a r e - 1 î n d e a m n ă s ă r e c u r g ă l a t e x t e o r i g i n a l e şi s ă li s e a d a p t e z e . 

P o s e s i u n e a l i m b e i g r e c e ş t i , d r a g o s t e a p e n t r u f o r m e l e n e î n t i n a t e a l e 
l imbi i r o m â n e ş t i , r e d a r e a s f ă t o a s ă c a r e r e u ş e ş t e s ă e v o c e p e b ă t r â n u l S o c r a t e , 
e x p r e s i i d e p e c a r i a ş t iut s ă ş t e a r g ă p r a f u l d e p u s d e v r e m e p e n t r u a l e 
r e î m p r o s p ă t a f a r m e c u l n e s p u s a l b a s m u l u i , f a c din t r a d u c e r i l e lu i P a p a c o s t e a , 
a ş a c u m s'a s p u s a t u n c i c â n d a u fo s t s a l u t a t e l a a p a r i ţ i e , o p e r ă d e p r o p r i e 
c r e a ţ i e . 
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