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REFLEXII ASUPRA BUNULUI SIMT 3)

Desi sint convins ¢i singura justificare sericasid a subiec-
talui unei conferinie este de a trezi interesul publicului si de
a-i mentine ateniia pani la sifrgit, cred totust necesar, in cazul
de fati, si vi ardt unele considerente ce m'au determinat si
aleg acest subiect dintre atitea subiecte posibile.

Maj intai, cu toati starea primari a psthologiei popoarelor
eurgpene, cu schifirile vagi ale unor siluete discutabile, — s’ar

putea sustine totusi fird riscul de a ne ingela prea muli, ci cea .

mai visibild calitate morald prin care poporul romdin, isi afirmi
inrudirea sa cu marea mnatiune francezi, este tocmai bunul sim,
naturalul si sdndtosul bun sim{, a cidrei analizi as vrea s'o incerc,
Jati un imponderabil ce n'a rimas probabil fird influenta.

I al doilea rénd, ceeace m'a impins spre aceastd temi, ar i
poate gi faptul indeajuns observat, ci in viala curenti nu existi
poate o altd noliune atit de des infrebuintati, si totus atat de rau
precizati, Nu intrevid micar nici vre'o perspectivid apropiati a
unei preciziuni viitoare, dat fiind ci cercetirile psihologiei stiin-
tifice, neglijeazd de obiceiy, examinarea bunului sim{, conside~
randu-l, pare-mi-se, drept o funcliune prea putin fundamentals,
dacd nu drept ceva creat in mod artificial de citre limbaj.

Hste drept ci limbajul a abuzat destul de irecvent de
decupiiri fird un corespondent exact in realitatea insig, si ci ar
fi posioil, in cazul problemei noasire, si presupunem un demers
aseminitor; s'ar putea susiine de ex., ci toate aceste cuvinte
distincte ca: inteligenis, bun simf{, intuilie, etc,, stabilesc in fond
felii arbitrare in cadrul aceleeasi functiuni spirituale, divizibild
numai in aparenti. Totus diversitatea cuvintelor, chiar daci
desparte realitdti unitare, traduce #n tof cazul aspecte sau etape
diferite fiind = folositor si le sepirdm intr'un mod clar, cel
putin din punct de vedere metodologic. Recunoseind ci limba
irateazd cate odati ca absolute, diferente cari sint numai relative
si ¢ transformi in lucruri distincte, nuantele aceluias lucru, totusi

1} Conferintd tinutd la Sorbona, in sala Turgot, la 23 Marte 1936.
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procedeul nu este prea vitimitor pentru interesul analizei, na-
tural cu angajamentul tacit de a adiuga la sfargit, la rezultatele
obtinute, un mic coeficient de moderatie. De altfel. gandirea
noastrd este prizoniera limbajuhsi,cu toate cd-i poate aduce unele
corectari, tof asa dupi cum intuitia noasird sensibild este sclava
spafiului §i a timpului, —asa ci modalitdiile esentiale ale limbajului
nostru marcheazi tot atdtea granite naturale, — ce e dreptul elas-
Hee — facultitei noastre de a gandi.

Ce este deci bunul sim}, care este rolul lui in viata umani,
care-i este locul in ierarhia functiunilor spirituale ?

Nu numai sentimentul, ci ay ocoli o datorie, dar mai ales
convingerea de a alege cel mai bun inceput posibil, mi face
s3 v4 amintesc la incepufu] acestei analize filosofice, celebrele
abserviiri ale lui Descartes asupra bunului sim{, observiri ce
sant cu atdt mai importante, cu cit alfi filosoli mari nu s'au
osienit si ni-le impiartiseascd pe ale lor.....

«Bunul simt, ne asigurd Descartes in I-a parte a Discursului
asupra Metodei, este cel mai bine distribuit in lume, deoarece
fiecare gandeste ci-i atdt de bine dotat, incdt insegi acei cari
sant foarte greu de multumit in alte domenii, nu doresc nici
odati sd z2ibd mai mult bun simt decit au®,

Dacid pirerea lui Descartes este nuaniati de ironie —
cred ci aceasta e eredinta D-lui Brunschvicg — atunci s’ar putea
evident subscrie aceasta, raiméndnd totusi sigur ci adevidrul este cu
totul altul. Dacd vrem ins# si considerim observarea cartesiani
drept exactd §i veridics, atunci aceastid afirmatie ar p#rea bizara,
gindindu-ne la atatea persoane, chiar la oameni inteligen{i si scin-
teitori, dar lipsiti de ceeace ne face si acordéim bunul sim} cuiva,

De obicein spre deosebire de Descartes — lumea nu este
de parere cd bunul simt e egal impartit tuturor si conceptia scrii-
torilor e absolul aceeas. Nu e prea rult decind am cetit intr'o
frumoasi carte de amintiri, intitulatid, .Paris Vécu” a lui Léon
Daudet, un scurt portret al unui poet parnasian de care se spune
cd avea falent, gust, dar c¢i era complet lipsit de bunul simt.
Nu stiu daci portretul este just, sau dacd autorul cHrfii a fost
tarat de pasiunile sale,

Este cu totul alta latura care ne intereseazi in aceasti impre-
jurare: convingerea autorului, impirtisitd de noi toti, ci nu este
de loc absurd de a refuza unut om chiar foarte bine dotat, din
alte puncte de vedere — posesiunea bunului simt.

Cat priveste faptul semmalat cu atita aprindere de citre
Descartes, cii insesi camenii cei mai dificili au aerul de a se
mulfumi cu bunul lor simi — pentrucd nu cer niciodati mai
mult — aceasta ne arati mai curind ci in conceptiunea curenti,
bunul sim{ reprezintd un minimum de putere spirituald, pe care
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fiece om crede ci-1 posedi chiar dacd nu-l recunocagte tuturor
fard exceptiune.. Calitate foarte importanti, dar fir3 vre-o stra-
lucire particulard, preticaséi in special atunci cénd spiritul n'are
alte podoabe mai strilucitoare, fiind insd cu {otul insuficientd
de a funda numai pe ea o inalti superioriiate intelectuald, —
iatd in citeva trdsdturi sumare cum se prezintd bunul sim{ in
fala constiintei generale, care a creat in mod spontan nofiunil

si cuvintele. :

Desigur, totul este inci foarte vag i in ciuda considera-
tiunilor precedente, confinuiul acestui concept este deabia atins,
Din fericire, chiar in intrebuinfarea curenti cercetitorul va putea
fisi céteva puncte luminoase in noianul de impreciziuni, — céteva
sugestii utile pentru analiza filosofici.

Dupd acceptiunea cea mai constantd, bunul sim{ ar i pu-
terea spontani de a judeca bine lucrurile, de a gisi fara riticire
sau ezitafiuni penibile calea cea mai inteleaptd sau solufiunea cea
mai bund, stribitand, fird piedicd, dedalul controverselor si al
complicatiilor posibile.

Este darul de a scdpa de subiectiv, care esie gata si ne
impingi adesea intr'o lume imaginari; deci iatd pentru ce motive
bunul sim} se plaseazi la antipodul nebuniei, pasiunilor si violentei,
toate fiind stdri de suflet cunoscute prin desechilibrul, ehimerele
si obsesiunile lor. Bunul sim{ pare si implice tocmai echilibrul,
o prudenti naturali care se apiri de pericolul aventurilor, o
preferin{d marcati pentru calea de mijloc, si mai trebue si adéu-
gim in avantajul lui, o largd infelegere a lucrurilor — chiar daci
nu este totdeauna profundi, — dar care il situeazi ca adversar
al tuturor frumusetilor strilucitoare gi al tuturor originalititilor
interesante, atunci cind le gisim pe drumuri cotite, sau pe supor-
tul unor vederi incomplete si unilaterale.

Nu-i de mirare atunci cid unii ginditori au ajuns aproape
si confunde bunul sim{ cu rafiunea insidg, cireia ii revine de
drept rolul de a despirti adevirul de eroare, de a separa ideea
exacti de opinia falsi, de a fixa latura obiectivi a lucrurilor,
— si lui Auguste Comte ii apariine declaratia cam putin stranie
ci spiritul filosofic pe care-l considerim ca expresiunea cea mai
inaltad a spiritului, n’ar fi in definitiv decat ,,0 extindere sistematici
a bunului sim{ la foate speculatiunile cu adeviirat accesibile”.

Existd in adevir numeroase similitudini intre bunul sim’g\
si ratiune, — mai ales daci o definim pe aceasta, dupi Nietzsche,
~un fel de imaginaiie pe care deceptiile au hicut-o inteleapti, si
care posedd acuma capacitatea, de a privi, de a asculta si a-si
aminti cu mal multid exactitate”. '

Nu putem insi si le confunddm — rafiunea si bunul simt
—- nici dupd conceptiunea curentd, nici mai ales in urma unei
analize mai adénci. Conceptiunea curenti plaseazi bunul simt
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intr'un rang mai pufin inalt, — §i focmai aceasta explicd ne-
gregit apelul lui Boileau:

“Aux dépens du bon sens gardez de plaisanter*
cu sprijinul versului urmitor:
sJamais de la nature il ne faut s'écarter”,

Cat priveste examenul critic, acesta poate gasi la randul
siu urmitoarele diferenje esentiale: Pe cind ratiunea face ana-
lize, diseaci realitatea complexd, separindu-i diversele elemente,
bunul simi lucreazi de obiceiv cu lucrurile nedescompuse, cu
totalititi indivize —iar tocmai de aici decurge lipsa de rigoare,
caracterul mai pufin strict al concluziunilor sale, mai ales daci
le comparim cu acelea care sunt scoase de ratiune,

In afari de aceasta, ratitnea se serveste totdeauna peniru
fundarea concluziunilor ei, de un lan} de argumente distincte si
logic necesare, pe cind metoda. discursivd nu aparfine bunului
simt, care lucreazi mai mult printr'un fel de penetratiune directs,
fara ocoluri si fira dibuiri, — un mod care seamini cu instinctul
sau intuitia. Un om care se conduce, intr'o situatiune determinati
exclusiv de bunul simt, {iri amestecul eterogen al demonstratiilor
savante, pare-se cd ar fi incapabil si ne arate fundamentele opi-
niei sau ale cdii pe care a ales-0, — dar va avea in schimb
certitudinea de a nu gresi, ca acele animale minunat dotate pen-
tru a se descurca intr'un labirint cu directiuni multiple, si care
aleargi drept Ia fint3, fdr3 ralionamente prealabile, si probabil
fard de a insoti, actul lor de constiinia clard a intuitiei lor.

Firi indoiald, lipsa fundamenielor explicite, pentru a ga-
ranta valoarea unei opiniuni sau a unei atitudini, are ca efect
inevitabil impresiunea c¢i bunul sim{ ar fi o functiune modests,
cel mult un substitut al ratiunii, hirdzit ca o compensatie —
desi nu intr'un mod cu totul regulat — numai perscanelor lip-
site de calitdti strilucitoare §i care n'au privilegiul gandirii pro-
funde. :

Si.cum peniru o cercetare cu caracter filosofic, conside-
rafiunile criticiste sanf intr'un mod riguros reclamate, e greu si
admitem cd bunul simt ar fi vreodatd suficient pentru a tese
stiinta stiin{elor, asa cum vrea Aug. Comte, sau faimoasa seoald
scofiani, fondatd de citre Thomas Reid, care desemna bunul simt
drept o fortireaid inexpugnabild in contra dialecticei disolvante
a lui David Hume, si in general ca supremul instrument filosofjc.
Totusi in viaja practici in imprejuriri incurcate si delicate,
de cate ori aceastd micd §i modestd faculiate, =zcest proziic
bun simt, pe care-l acorddm unora ca o compensatiune oarecum
dispretuitoare, nu se arati capabili de a ne face servicii emi-
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neute, depigind céte odati prin indicatiile sale solide fosfores-
cenjele tremuritoare ale inteligentelor celor mai subtile ?

. Fiind convins cd s'ar putea gisi ilustriri pretutindeni, in orice
colt al pdmantului, cred totus oportun de a da citeva exemple,
din mediul care mi-a furnizat primele mele experiente.

In Roménia dinainte de r#zboi, exista un partid politic
care se numea partidul conservator, din cauza atagamentului siu
de traditii si de principiile unei evolutiuni lente care nu permitea
reiorme prea inaintate, La un moment dat — adici in a Il jumitate
a sec, precedent — statul major al acelui partid devenise tot
ce putea exista mai important si strilucitior. Adevidrati pleiada
de mari talente si de ,competente”, printre cari citez numai pe
tandrul Take lonescu, pentrucd numele siu este cu mult mai
cunoscut in Franta decit al celorlalii. Si-cu toate acestea seful .
partidului, un vechi boer incult si fird insugirile oratorice ale
colaboratorilor séi atat de distingi, i-a dominat pe toti cu infaili-
bilul sdu bun simft, ciruia inteligenia celorlalli se supunea f¥rd
nici'un fel de rezerve. Se pare ci bunul simf agezat al acestui
batran patriot era atat de exiraordinar, incdt ne deprinsesem
a spune: genialul bun simial lui Catargi (acesta era numele siu),
desi este poate riscant si unesti acele doud cuvinte laolalti.

Un alt exemplu, acesta imprumutat vietii noastre culturale.
Societatea literard ,Junimea® fundats si dansa insee. XIX, aavut ca
sef pe profesorul de mare prestigiu Titu Maiorescu, excelent
orator, si un doct al studiilor filosofice. Nu numai cd a condus
cenaclul siu fir3 nici un fel de contestare, datr a prezidat in
acelag limp aparifia unei noui epoci literare, victorioasid asupra
vechilor prejudecétisi a haosului anterior, grafie actiunei ferme
i a preceptelor infelepte ale spiritului siu. Este drept ci
Maijorescu avea talent si era un cap luminat,—dar printre
tovardsii sii erau poate altii cu mai multe forte creatoare, ca
marele nostru poet Eminescu, filosoful V. Conta, istoricul-filosof
Alexandru Xenopol. Ceeace avea insd el mai mult decat cei-
lalti, era tactul, misura, perfectul echilibru, — deci un ansambiu
de calitdti prefioase pe. care le inglobdm de obicei in bunul
simt. Judecata posterititii a fost unanimi fati de dénsul, confe-
rindu-i inainte de toate titlul de pirinte al bunului simf{, pentru
tindra noasird activitate spirituald,

S'ar putea deci conchide in urma acestor reflexiuni, ci nu
numaj bunul simt poate inlocui céite odati in mod fericit inteli-
genia, cand aceasta este absentid, dar cid este capabil de a-
casiiga avantagii chiar in prezenta ei, intrucit de multe ori
functiunile spirituale cele mai rafinate ii cedeazi rangul, dan-
du-i dovezi de supunere.

Care este deci puterea ascunsi a acestul bun simf, care
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joacd cate odatid roluri atit de minunate, cu tot exteriorul siu
primitiv, simplu si neslefuit ? :

Eu cred ci toate aceste avantagii decurg din faptul ca
bunul sim} este totdeauna sintelic. Am spus deja ci spre deose-
bire de inteligentd, el nu serveste la disecarea lucrurilor dupz
aspectele lor distincte sau dupi elementele lor diferite, Adied nu
neglijeazd niciodati unitatea pentru fragmente, blocul pentru
aspecte parfiale, urzeala realititilor complexe, peniru pirti se-
parate — atitudine importanti mai ales in  domeniul actiunei
¢i al orientdrii practice. Cu cit chestiunea este mai complexi,
bunul sim{ va fi mai fecund si iatd cum el are un rol atat de
frumos in viata social¥, ramanand mai pufin important in dome-
niul abstractiunilor, ca de ex. in cercetirile matematice.

Desigur ci& si mtehgenta ajunge pand la sfargit la sintezi,
recompunand unitatea prin adunarea elementelor analizate, Dar
inteligenfa precede orice siniezd, printr’o analizd prealabild, Evi-
dent cunoagterea unui lucru dupi disecarea lui prin analizi, este
mult mai perfectd decit cunostinta sa anterioarid indiviza i .
globald. Totdeodats analiza blocurilor concrete se intrerupe dese-
ori la juméfatea drumului, din cauza obstacolelor intalnite, asa
ci in astfel de cazuri se injelede usor desavantajul spiritelor
obisnuite sd judece lucrurile prin sinteza pirtilor, fatd de acela,
care ghiceste, fird analizd, sensul complexititilor concrete
si totale.

Mai trebue si adaug, cid puternica inclinare a inteligeniei
noastre de a face analiza lvervrilor, nu este feritd de inconve-
niente, fie ci ea intArzie sinteza, pierzidndu-se in disecdri, lie
c# descoperind aspecte mai pufin cunoscute, le acordi o impor-
tan{i excesivii — fapt care are drept consecinti, la atitia
intelectuali de- valoare, dragostea pentru paradox, pasiunea ipo-
tezelor stranii §i unilaterale.

Contra ieoriilor paradoxale — cléd:te ‘totdeauna pe un
griunte de adevir si pe multd subtilitate intelectualy’ — bunul
sim{ protesteazi indeobste, chiar daci nu-i capabil de a pune
imediat altceva in loc. Si pot adiuga cid de mulie ori refuzurile
si rezistentele sale — exprimate chiar prin pure negatiuni goale
— au totusi pand la urmi dreptate, potrivit prevederilor tenace.

Cred, ci nu ducem lipsd de exemple variate. Am pronun-
tat deja numele filosofului Thomas Reid, care a vrut si sal-
veze in numele bunului sim{ cateva principii ale cunog;tin’;ei
umane ~ cum ar fi cauzalitatea si substanta — ameniniate in
existenta lor prin erifica puternicd a lui David Hume. Farid in-
doizali vocea bunului sim{ nu este niciodati o dovadi filosofici,
dar ea este totusi o indicatie. Ea se opune vederilor incomplete
— in genere loarte ispititoare — vestind cel putin o teorie cu
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mult mai largd gi care va risiri cu siguranti inir'o zi, pentrua se
aseza in locul teoriei amégitoare, oricit ar pdrea ea de strilucits,
Si in adevir atitudinea intransigenti a lui Reid — desi bazati
pe un suport dogmatic -~ anunta conceptia comprehensivi a lui
Kant, care a salvat de masacrul lui Hume principiile necesare
oricirei cunostin{e, prin faimoasa teorie a apriorismului trans-
cendental, ridicatdi pe un ifundament critic, nici decum inferior
esafodagiului adversarului.

Este tot bunul simt — inainte de a ceda locul s3u consi-
deratiilor logice §i rafionamentelor demonstrabile, operatiuni
cari intdrziazd toldeaina pulin — acel care a ficui fati nouta-
tilor la mod4d, actualititilor sgomotoase. Contrar pragmatismului
care identifici de ex. adevirul cu utilul, contrar altor teorii
stralucite, care lisau s& se amestece adevirul cu ceeace
este simplu, comod, odihaitor, bunul sim{ cerea totdeauna, atunci
cdnd era vorba despre adevir, o corespondenid oarecare, intre
gandire si lucruri, intre eul subiectiv si obiectele ce mi depi-
sesc §i care se impun constiintei mele. Cu toate dificultitile conside-
rabile implicate de franscendenta lucrurilor, aceastd notiune de
corespondentd intre ordinea ideilor noastre si ceva din afard, a
cirei prezen{d o postulim, nu va putea desigur si lipseascd din
teoria definitivi ce va pune intr'o zi capit lanfului de para-
doxe, care exprimi cu toatele, in cazul cel mai bun, fragmente
de adevir, detasate din ansamblul din care fac parte, avand
totusi iluzia cd il explicid in inlregime si cd il pot electiv inlocui

Insfargit, pentru a adiuga incd un exemplu, bunul simi este
adversarul cel mai inversunat al poeziei ininteligibile, al poeziei
care actualmente sfideazi gandirea logicd, sub pretextul ed frumosul
este ceva diferit de adevir, si ci scopul silabelor juxtapuse este
numai de a ne infitisa prin aranjamentul lor muzical, misterele
inefabilului, lumea ascuns# a poeziei pure. Bunul sim} are
sentimentul profund cd se ridicd aici un adevir partial la rangul
de adeviar fotal, siatata timp cat limbajul nostru se afld in acelas
timp in serviciu la doi stipani+ al adevadrului si al frumosului, al
poeziei $i al logicei, trebue si facem compromisuri, s3 declangim in-
cantatia poelicd, respectand totusi un minimum de sens logic al cu-
vintelor, pentru 2 nu ucide piicerea bruscind prin nonsensuri si
contrasensuri voite pretenjiunile legitime ale unei facultdii spiritu-
ale, care nu mai sperd si supuni poezia, firi a-i tolera si a-i admite
insd dispretul ei absolut. Un oarecare acord se impune intre doud
functiuni atit de importante, in acelas timp ataf de caracteristice
pentru personalitatea umani. Emanciparea frumosului — altd dati
considerat ca un adevidr confuz si minor —nu trebue si ajunga
Jla o dictaturd abuzivd si la o indbugire a logicei.

Bunul simt, niciodats scénteitor, este in general mult mai suplu
si mai multilateral, prin faptul cise adapteazid mai bine bogitiilor
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de nuanie ale realitiitii concrete, care nu se lasd fird violentd in-
chisa in formule simpliste. Inteligenta noasird abstracti simpli-
fici neobosit lucrurile gi impinge spre sistem, care aduce Ia
rindul siu— ori cat de meritoriu ar fi —o f{inuti mai rigidi
— mai pulin elasticd si mai pulin adaptabili — daci n'are in
ajutorul siu concursul acestui tact, al acestei suplefe, al acestei
perceptiuni—iie oricdt de vagi-—a imprejuridrilor de mai putini
imporian{d, care caraterizeazi bunul simf.

Tocmai pentru aceste motive voi atribui bunului simto intu-
{ie mai puternicd a relativititii lucrurilor. Atunci cand omul atri-
buia aproape spontan creatia lumel unei forfe supranaturale, lui
Dumnezeu — indiferent sub ce formid — el a aritat bunul siu
simi, cdci frd a dispune de posibilitili mari speculative, cari
la origine ij-au lipsit cu desivirgire, totusi a inteles imediat,
cd lumea aga cum este, nu cuprinde in ea insds propria
ei ratiune §i propriul ei fundament, Existi desigur atei foarte
inteligenti cari cred cd lumea noastrd este absolutul. Dar cine
stie — cu toate marilor lor calitdfi dialectice - dacd bunul for
sim|, in aceasti imprejurare, nu este putin delicilar?

Nu vreau si cad in exagerdri, — contravenind si eu bunului
simt i mi gribesc, dupd atitea laude, ficute cu convingerei,
facultdtii examinate, de a arita acum defectele calitdtilor sale—
sau, cel putin, pericolele modului sdu de a ii. Dat fiind ca fiecare
noutate importanti este ruptura unui vechia echilibru, trebue de
aceea si recunoastem in mod sincer ci bunul sim} este oarecum
inclinat de a rdménea fidel frecutului, deci rutinei. Aceasta nu
este totul. Operand totdeauna cu unitifi nedescompuse si opu-
nandu-se aspectele izolate, de indatd ce ni se prezinti sub
forme independente, bunul simf, tiind totusi pe linia adevirutui
si pe drumul intelepciunei, poate stivili cate odatd creatiuneal

Progresele adevirului — opera ganditorilor inventivi — se
fac in general prin punerea in eviden{i a unui punct de vedere
nou sau a unei laturi care era ignorati. Presupunind chiar ci
adevdrul planeazi de la inceput, intr'un mod perfect si complet,
el nu se infitigeazd imediat privirilor noasire, plin si intreg
¢i se desviluie mai curdnd prin etape, prin aspecte partiale,
prin momente suzcesive. Adevirul e in mers 5i pani la izbanda
finaid are drumul marcat de salturi si opriri. Acum nu numai ci
fiecare descoperire este o infimd particicd din adevir, si ca
atare raportati la adevirul total — incompleti si unilaterald —
dar in deneral toate descoperirile dau loc la teorii mai largi,
mai ambiticase decdt intindera naturali a fundamentului lor
concret. : '

Chiar mari ganditori, in special in domeniul filosofiei unde
este vorba de explicatii universale, cad firi dificultate in iluzia
amigitoars ¢ punctul lor de vedere, de reguld destul de limitat,
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exprimé- adevarul fundamental, i reprezintd panaceul unei expli-
cari integrale, Natural dansii provoaci rezistenta tuturor celor
cari impirtisesc un alt punct de vedere, raportandu-se la acelasi
adevir, bine infeles privit sub un alt unghiu, ca si opunerea
bunului sim{ care priveste intregul in indiviziunea lui bogati si
nuaniata,

Nu este maij putin adevirat ci progresul adeviirului, realizat
prin descoperiri succesive, datoreazd mult din elanul si trium-
furile sale, fanatismului acestor ganditori exagerati si unilaterali.
Existd foarte rar creatiune frd o oarecare limitare, ce se com-
penseazi de altfel prin profuszime, si — trebue s'o spunem
— toate acele spirite echilibrate si infelepte, cari nu se lasi duse
de curentul modei §i incearcd si modereze abuzurile unei con-
ceptiuni unilaterale printr'un eclectism conciliant, desi se gisesc
probabil mai aproape de adevirul total, totuyi il servesc mai putin
decadt acei cari lanseazd noutdti fecunde, chiar daci se bazeazi
pe iluziuni excesive si chiar dacs sivarsesc nedreptiti, fajd de alte
puncte de vedere, care nu se pot totus nesocoti.

Conceptia filozofului Wundt este de exemplu mai echili-
bratd decit aceea a lui Nietzsche ¢i filosofia lui Fouillée este
mai multilaterald decAt aceea a lui Bergson. Cu loate acestea
exageratlii si inovatorii au fost cei mai interesanii si cari au
ajutat cel mai mult la progresul gandirii filosofice.

Nu vreau desigur si sustin ci - sentimentul incompletudinei
unei teorii, sentiment ce esie o advidratd indispozitie i din care
bunul simi{ isi face in general o port-paroli, chiar daci se mul-
tumeste si-si afirme rezistenta sa, firi a pune aliceva in loc,
nu vreau si spun cd nu aduce nici un sprijin la progresul ade-
varului, Fard a crea efectiv, cel putin corecteazi, schitand
conturul unei teorii mai largi, acolo unde strilucesc peatru un
moment luminile ciudate ale unei teorii inguste. Cu atitudinea
sa neobositd bunul simt impinge la corectare — sfituind
zilnic — cand n'are posibilititile de a o realiza el insus.

Acuma cred ci examenul nostru esie destul de inaintat
spre a putea face un mare pas mai departe si s& scoboram inci
mai adénc in cutele ascunse ale spiritului uman. La un alt grad
de profunzime veiu putea delini bunul simi ca cea mai caracte-
risticd manifestare a unititii spiritului nostru, atunci cdnd ni se
infitiseazd ca o tendinti de echilibrare a extremelor. Nu voi
putea desemna bunul sim{ drept o idee directrice, pentruca
de oibceiu n'are la capitul drumului nici o imagine precizd
care si ne arate calea. El este mat curnd o directie, care se men-
{ine cu tirie printr'un fel de mecanism, fird a avea nevoie nici
de ficlie dealungul drumului, nici de semne lumincase la ori-
zont. Din lipsa ciliuzei luminate a unei idei concrete, bunul simf
este aproape totdeauna sirac de ardumente, pentru a-si funda
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atitudinea sa si a-gi justifica tidria. Aspird la sintezd, vorbesie
in numele ei fird a se putea ridica pand la ea, cici orice sin-
tezd efectivi presupune in reguli denerals, sau un fapt concret
sau un principiu determinat, spre a unifica lucrurile. Din lipsa
unui astle! de soare central, bunul sim{ se mirgineste la un
fel de conciliere vagi —- echivalenti mai curind unui proect—
sau la un eclectism grosolan, surogat aparent al unificdrei con-
crete, care cere totdeauna un fundament definit.

QOdinioard Kant a caracterizat frumosul, ca o Iinalitate fara
scop, formuld care n'are de fapt nimic paradoxal dacd aprofun-
dim esenfa frumosului, Voi putea —in urma celor spuse pani
acuma — si propun pentru bunul simt{ o definitie intr'o varecare
mésurd aseminitoare. Dupd cum frumosul esie o finalitate fird
scop — bunul simf va fi o sintezd, fdrd principii §i fdrd instru-
mentf, Este mai curlnd verba de o dorinti de sintezii integrals,
care va da dreptate intr'un mod impartial tuturor punctelor de
vedere, — i tocmai prin -aceasti calitate de dorintd cd sin-
tezele indeterminate ale punului simt sunt mai putin expuse ava-
riflor decat trecitoarele sinteze realizate.

Cu proprietatea sa fundamentalid de a fi intr'o mare masurd
receptiv, in loc de a aplica selecliuriea simplificatoare, dar crea-
toare in acelas timp — bunul sim{ joacd un rol mai mic in
cercetarea speculativi, decit in mnlte alte domenii ale vietei
practice. Pe acest din urmi tdrdm, acfiunea lui este in adevir
mai pozitivd, cum ar fi de exemplu in domeniul politic,
unde intuitia ansamblului §i a nuantelor, este mai curind o conditie
de reusits si chiar o conditie de actiune, Aug. Comte a sesizat foarte
bine lucrurile, atunci cind in visurile sale de reformi sociala,
desi incredinteazd savaniilor direciiunea generald a vietii publice,
totusi camenilor de afaceri le atribue misiunea de a pune
in practicid directivele spirituale dictate de citre cei d'intiiu.

E unul din detaliile cele mai chibzuite ale operei sale
utopice §i care giseste o oarecare echivalenty in viaia contem-
porand, Astizi cind viata politici este atat de incaleiti si dificii4,
se consultd aproape toideauna experti, pentru tehnica proble-
melor si chiar pentru aspectul lor gtiintific. Dar ne ferim de a
urma orbeste indrumarea lor, cici adesea competinta lor se
opreste la pragul vietii practice, care reclam# — ori cat de vag
ar {i — o vedere sintetici a imprejuririlor, cu tactul misci-
rilor abile ce evitid pericolele.

Ce sd spunem acum despre un alt domenlu al vietii sociale,
despre distribuirea dreptitij 7 Montesquieu a avat multi drep-
tate atunci cand a spus in opera sa nemuriloare wL'esprit des
lois*: ,Nimic nu este mai opus bunului simf decif desbaterea
judiciara”, Desigur, peniruci pledoariile avocatilor sant obiligate
s4 se reazime pe un singur punci de vedere, de a exagdera
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— pand a [e face exclusive — unele laturi ale chestiunei, forfai
fiind s piriseascd calea largd a judeciiii obiective pentru dru-
murile lituralnice ale subtilititilor de tot felul, -— evident c2
desbaterea judiciari este aproape totdeauna in ceartd cu solidul
bun simt. Totusi in tribunale nu e numai desbaterea, ci mai
existi deciziunea judecitorului, adici disiribuirea dreptitii.

Aici gisim domeniul clasic al bunului simt, aci el se impune
fara rival —intrucét nu este vorba de creatiune, ci numai de
echitate. Justilia este inainte de toate echilibrul, balanta care
nu se inclind, linia mediana, cdntirirea exacti a tuturor impre-
jurdrilor, far sub acest raport ea ne reaminteste nu adevirul in
mers care oscileazdl intre extreme, ci visul adevdrului definitiv,
al adevidrului total, asa cum il sperd spiritul si-l presimte bunul.
simf. Este desigur aceasti similitudine care di un sens mult mai
profund celebrului vers al lui V. Hugo:

Homme, veux-tu trouver le vrai ? Cherche le juste!

»
» -

Insfarsit si incheiem. Dacd n'am reusit si pun in deplini
lumind valoarea atat de pretioasi a bunului simi}, in niciun caz
cred cd nu i-am diminuat rolul pe care-l ocupd in opiniunea celor
mai mulii,

Cred ci# am ariitat in mod suficient utilitatea acestui factor
spiritual gi-rolul siu de apdrare solidi in conira aventurilor i
paradoxelor. Subliniindu-i de alti parte supletea si tactul ce
derivd din el citeodati si i se adaugd, eu nu i-am refuzat, nici
chiar o oarecare eleganti naturali, aceea care l-a silit probabil
si pe La Rochefoucauld si spuni : Bunul simt este pentru spirit.
ceeace grafia este peniru corp.

Fira indoiald o analizy psihologici manutloasa nu va in-
tarzia sd-i gaseasca limitele si de a-i numira deficitele. De
altfel presupun ci- nimeni — desi apreciind destul de mult aceastz
funcfiune — n'o va considera ca o culme a evoluliei noastre
spirituale. Existd chiar o oarecare tendinii de a o lua in deréd-
dere, ceeace justificd interventia energici a lui -Boileau — de
care am vorbit mai inainte.

Incontestabila valoare a bunului simt este in special evidenia
atunci cind il vedem indltard mediocrititile care-l poseda, dupé[
cum micsoreazd talentele si inteligeniele pe care nu le insofeste.
Fiind de acord cd bunul simj lipseste deseori din spiritul oame-
nilor de talent, sunt convins in schimb ci este totdeauna pre-
zent atunci cind este vorba de un adevirat geniu; md intreb in
definitiv—dacd geniul ar fi altceva decit un mare talent la caze
se adaugi calitifile esentiale ce constitue bunul simt. Este poate
congtiinta acestei stiri de lucruri care a smuls lui Goethe—unui de
sigur din geniile incontestabile—urmitoarea declaratie, pe care
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-0 redim textual: ,Orice speculatie din lume nu ajuti cu nimic
gandirea. Trebue si ai o naturi dreapti. Atunci ideile juste ne
‘vin ca nigte adevirati copii ai lui D-zeu, strigind : iatd-ne®.

Faptul ci existd oameni de talent, lipsiji de calitatea spi-
rituald ce a alcidtuit obiectul cercetirii de fatd, este o dovadi
indirectd c# cu toate aparentele exterioare, nu putem confunda
bunul sim{ cu intuitia. Aceasta, pentru a merita numele s3u, ire-
bue si fie totdeauna intuitia a ceva, deci viziunea unui fapt
sau a unui principiu, adavirat sau fals, stramt sau larg, pe cénd
‘bunul simt ny este decat sentinela unui echilibru si paznicul unei
pozitiuni.

Asa cum esle, gi asa cum l-am infifigat, bunul sim{ poate
-creea ranguri prinire oamenii superiori, tot atit de bine dupi
cum creeazd o ierarchie in sinui mediocrititii. Cdci asa zisa
categorie a camenilor mediocri nu este desigur omogens, ajungand
.aproape si aibd o eliti a sa, cu oameni cari posedd pe langi fa-
cultitile lor medii citeva calititi preficase, la unii altruismul,
la alfii energia deciziunii, insfargit la unii un foarte solid bun
sim{, care are aproape darul si-i scoatd din conditia lor sijlocie,
dacd admitem intoemai aforismul lui Joubert: ,Nu esti nici odati
mediocru cénd ai destul bun simi".

Bunul simi este o dispozitiune naturalid pe care o poti for-
tifica prin educatie. Dar niciodati prezenia ei nu va fi atat de
fecundd ca atunci cédnd se uneste prin hazardul nasterii, cu o
inteligenid pitrunzitoare, capabili si pitrundid enigmele si sd
impristie obscurititile. Inteligenia lipsitd de bun sim{ ne poate
conduce spre aventurid nechibzuftd — bunul simt lipsit de indras-
neala gandirii inovatoare, ne-ar putea infunda in rutini — daci
nu in meschindrie.

Legitura dinire ele, este desigur lucrul cel mai minunat,
dacd dupi activitatea inteligentei care descoperii la analizi aspecte
mai ascunse sau mai neglijate ale lucrurilor, bunul sim} vine
Ia randul siu, pentru a le integra la locul lor in armonia naturei
complexe, in {esitura multipld a realitdtii vii.

Tinute in izolare ca doud entititi ce igi ajung — puiin
exagerate bine inieles — pot duce la caricaturid. Este tocmai
ceeace i¥cu marele succes al ciirfii lui Cervantes, faimosul lui
roman de aventuri, cu cele douad tipuri nemuritoare: Don
Quichotte, cavalerul riticitor, reprezentind pornirea inventivi a
spiritului nestru, dar fird nici un control al bunuluj simt; si
valetul acestui personagiu care incarneazi bunul sim} realist,
dar care ridmane plat si banal.

Spectacolul se schimbi cu totul dacd cu aceste doud per-
sonagii amuzante si disparate, s'ar construi un singur om, ficand
din cele dou# mentalititi opuse, pur si simplu cei doi poli ai
.aceleasi unit#ti spirituale, Atunci contrastul exterior ar deveni



Reflexii asupra bunului simt 121

bogitie interioari, iar colaborarea comieci a celor doi indivizi
atdt de neasemiinitori, s'ar schimba intr'o cooperatie coherenid a
dou# funcliuni spirituale, cari se ajuti si se completeazi. lar-
in locul unei comedii bufe, imortalizate prin geniul autorului, am
avea un tip de umanitate superioard, care in conditiuni favorabile-
si-ar asigura nemurirea singur.

L. PETROVICI



NATIONALISM SI CULTURA

Prefacerile adanci suferite de natiuni in structura lor, in
vrma zdruncindrei ultimului rizboi, ne silesc si ne revizuim
credintele si principiile pe care se iniemeiazd morala noastri
sociald. Nationalismul el insugi, a cérui legitimitate ni se pirea
izndaii nu numai pe legile constiinfei, dar pani si pe rosturile
izinvite ale viefei noastre organice, pare $i el azi cuprins in
‘nedumerirea generald, in care ne imping unele valori vechi
dar reinoite care si-gi faci loc intr'o lume noui.

In chipuri felurite se iveste azi umanilarismul ca drepfate,
2a creglindtate, ca culturd, cerind in numele unei morale supe-
‘rivare, locul sdu in constiinla moderni.

Vom incerca, in cele ce urmeazi, s3 limurim caracterul
-esenfial al nationalismului, pe de o parte, al umanitarismului ce
se infitiseazd ca culiurd, pe de alta gi si ciutim legiturile intre
aceste doud atitudini morale, daci sunt cu putin{i.

Unitatea vitala si spirituald a neamurilor, e explicati de
-unii sociologi prin condijiunile geografice in care s'a inchegat
colectivitatea, care dupi altii e izvoratd din insusirile unui ele-
ment obscur rassial. Sunt gi din acei cari socot ci mediul in_
care se nagte o comunitate etnicd e pur spiritual: cd limba, ce
pistreazd experienta indivizilor, o transmite contemporanilor ca
-5i generatiilor viitoare, ar fi cimentul indestructibil ce leagi
indivizii unui neam dealungul veacurilor.

Dar pe de o parte exemplul unor natiuni puternic unificate,
alcdtuite din ramuri de rassi deosebitd, cum sunt nafiunea fran-
cezd si germand, sau pe de alta pilda Elvelienilor cari nu au
aceeasgi limba, infirmi valabilitatea acestor teorii.

Mai plauzibili ne apare hipoteza cd aptitudinile specifice
czre caracterizeazi ifecare neam s’au inchegat dealungul vremei
din actiunile colective, ce s'au repetat, formand deprinderi si
s'au transmis prin traditie. Aceasta, ca o memorie colectivi,
icrmeazd unitatea grupului etnic, dupd cum memoria indivi-
duali aduni din multiplicitatea experientei unei vie}i, unitatea
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unel personalititi. Astfel apuciturile popoarelor nu s'ar expiica
prin mediul fizic sau dispozifiuni biologice ci prin deprinderi si
iraditie. De ex : neamurile razboinice nu ar fi mai ar}igoase ca
altele, dacd nu ar fi starnite de amintirea unui trecut de cuce-
riri, viu intrefinutd. Oricare e definitia specificului national in
deosebite conceptii, in toate riméine esential elementul trecutului.
care face din o natiume o realitate nici numai una biologica,
nici numai una absiract filosoficl, ci mai 'nainte de toate una
istoric concretd, Ori realitatea istoricd nu e doar o intimplare
cuprinsd intr'un loc §i infr'un timp, cici faptele omenesti nu se
explicd numali prin cauzalitate. IntAmplarea istoricd ¢ o experienti
etici. O comunitate efnici nici nu e o realitate concreti, decat
prin ideea de unitate ce-si face despre ea insdsi si pe care n'o
triegte in actual ci o proecteazi in viitor, ea triiegte prin urmare
printr'un element pur etic.

Dacid privim culuare aminte formatiunea neamurilor, putem
constata in liece moment pisirat de amintirea lor un avani spre
viitor, o aspiratie, asa incdt am putea spune ci daci in definilia
naliunei nu poate lipsi elementul trecutului, tot atit de esential
e si elementul viitorului, trdit in aspiratiune.

Orice moment viu al congtiin{ei unei colectivitifi etnice,
poartid in el amintirea faptelor sale trecute, dar i un dar de
cele ce are de intdmp'nat. In acest dar trdeste mai mult sau
mai putin limpede sim{imaniul de unitate care trebuie s3 devie
idea clarid a acestei unititi, pentruca si se implineasci inir'adevar
congtiinta acestei colectivitdti.

Atata vreme cat aceasti tendin{i e numai o dorinti, o
aspiratie soviitoare, cu toate ci e colectivi, ea rimane un fenomen
psinologic subjectiv. Cand insd constiin{a colectivid trieste aceasta
anticipare a viitorului ca o daforie precisi de implinit, ea devine
o realitate etnicid obiectivi care intrece puterile psihologice ale
indivizilor ca si ale trupului, impunind acestora sfortiari nu pe
misura lor ci pe misura ei. Cici, dacd pentru individ o datorie
inseamni o silinti spre obiectiviiate, pentru un neam datoria sa,
constituie o sforiare de a iesi din sentimentalitatea dorintelor, in
spre ideea limpede $i tot mal v'e a unititii lui

Numai atunci se nagte o natiune ca atare cind tot tezaurul
de spiritualitate acumulat intr'c via{d colectivd se cristalizeazd
in jurul unui génd limpede colectiv, care formuleazi datoria
citre viitor g¢i care pregiteste infiptuirea acestui viitor. Unitatea
spirituald nationald o face deci vointa rationalid a acestei inda-
toriri fati. de viitor si e de esen{i, nu biologici ci etnici.

Un exemplu din istoria noastra ilustreazi aceasti constatare:
nici aspiratia puternici a lui Mihai Viteazul, manati poate de
presimiirea unei origini comune a Romanilor de pretutindeni, nici
congtiinta Mmuritd a acestei origini pe care o au cronicarii veac.
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17-lea, nu an izbutit s3 inchege constiin{a unitatii neamului nosiru.
Pentruca si se poatd infiripa constiinia unitifii neamului nostru,
a trebuit ca sentimentul de inrvdire, iscat din svonul unui trecut
comun, si se lémureascd in congtiinfa vie a unui viiteor comun
conceput ca daforie comuni a desrobirei. Pana la vointa colectiva
starniti de gindul clar al unei datorii, aceasti unitaie era traiti
ca o dorin{i, ca o aspiratiune mai mult sau mai putin vagi, dar
nu era o realitate spirituald obiectivi.

Am putea spune chiar ci idea nationald a atins adevirata
claritate gi plindtate deabia prin rdzboiul de neatarnare, prin
care datoria s'a curidfat de urmele de sentimentalitate subiectivi,
s'a obiectivat actualizdndu-se in faptd morald. — Nafiunea nu e
numai un ansamblu de fenomene biologice si psihologice colective,
ci se inchiagi deabia din un fenomen etnic social. — Daci
trecutul gi prezentul defineste in mare parte acest concept, nu
mai mic e rolul viiforului, fiindci realifatea unei naiuni e strict
dependentd de idealul ei, care cere viitorul pentru a se desfisura
progresiv. — O natiune nu trieste ca atare decat in misura in
care toate manifestdrile ei sunt dominate si c#liuzite de un sens
care e supra-temporal si care se traduce ca misiune in iimp.
O natiune se naste ca constiin{d a unei unitdfi ideale de implinit
gi trideste in misura constiiniei sale clare despre aceasti misiune
Toat4 viata colectivid ce precede acest stadiu de constiinti, nu e
inci viati nationald, degi poate ii pregitirea ei. Unele popoare su
norocul si seinchege mai usor in o unitate spirituald, altele nu.

Cauzele acestei inegalititi nu sunt de ciutat in aptitudini
rassiale cit in mediul spiritual care e culiura, céici natiunea e un
produs al unei culturi inaintate.

- Dar, inainte de a o dovedi, s3 incercim si definim esenta
a insdgi culturii, care ia azi, pentru unele suflete, un sens ce
li-se pare incompatibil cu sensul natiunei.

In genere, cultura e inteleasd ca fiind ansamblul manifesta-
rilor duhului omenese, atit al valorilor cét gi al realizirilor lor
in forme concrete, relative, trecitoare, cum sunt stiinta, arta,
religia, precum si instituiiunile sociale,

Dar cultura e mai mult decat acest ansamblu — ea & mai
ales constiinta ierarhizdrilor si subordonarea lor unei norme,
necunoscutd noui e neadevirat, dar pe care o ghicim in ., directia®
ce intrece actualul si care imprimid produselor concrete sau
abstracte ale sufletului un sens si prin ele le invinge, le ridici in
un registru nou si intensificat de via{d. Culiura realizeazi acest
spirit obiectiv in produsele ei — care intrec posibilititile noasire
subiective, le domini si le cilduzesc. Desi, la randul siu acest
spirit obiectiv intrupat in produsele obiective ale culturii -
stiinta, morala, arta, religia, etc. — e temporal, ca tot ce e creat,
el serveste toilugi o normi netemporali.
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In afard de aceasta, cultura obiectivi e ea insisi supusi
eroarei si e relativd, trecitoare.

In epocile de cea mai inaintatid cuolturd rdmin intunecimi
datorite egoismului animalic invincibil, triesc valori false pentruci
sunt prea legate de moment, rizlete de sensul intregei culturi si
conflicte nesolutionate se statornicesc ca insolubile, tinand mersul
culturii pe loc, Dar pe ling4 aceste picate, ce urmiresc, ca un
blestem, orice e vremelnic, in orice moment al unei culturi
adeviirate trieste si norma, rosful, care se manifestiin orientarea
fenomenelor culturale ca o presimfire a unui vecinic ,dincolo".

Viata proprie culiurali se adevereste in tendinia wvalorilor
de a se prenoi si in imboldul de a lirgi stipinirea duhului, —
Puterea de viatd a unei culturi, care e semnul autenticititii ef,
se manifestdi tocmai ca putere de intensificare a valorilor,
ca cucerire prin duh a unor zone noi, ca realizare tot mai
voiniceascd a spiritului objectiv, care, la urma urmelor, cere
imperios spiritul normativ si cere ciliuza Idealului pentru orice
clipa reald. _

Istoria, care inseamnid desfisurarea in {imp a succesiunei
momentelor culturale, ne infifiseazd aceasti tendintd a lor din-
colo de realizéirile relaliv valabile spre o valoare ideals, nor-
mativi. Fird acest dor toate realizirile spirituale par'cd se sting,
_par’cd se privilesc printre realitdtile simplu biologice, Acesta
fiind coniinutul esential al Nafiunei gi al Culturei, ni se pare ca
nu numai nu se exclud, ci cd intrucdt amindoud sunt realititi
spirituale indreptate spre ldeal, nu sunmt decit momente succe-
sive ale aceluiag proces spiritual. Natiunea tfrieste prin congtiinta
vie a unei misiuni, culfura triegte prin realizarea treptatd a unui
sens netemporar — sferele lor sunt concentrice : misiunea nationald
e cuprinsi in misiunea culturalf. Natiunile, in specificitatea lor,
sunt produsul unei culturi inaintate. Spiritul obiectiv nu s'ar putea
realiza fdrd aceastd concrefizare in forma culiurald ce e natiunea.
Pe treptele inferioare de culturd colectivititile omenesti nu sunt
legate prin constiinta pe care am numit-o nationali. Ele sunt
formatiuni fugare, legate superficial prin interese materiale ime-
diate, constiinta lor colectivi se reduce la o rutini, ele nu au
puterea spirituali ce-gi asumi o dalorie, o misiune obiectivi.
Deaceea nici nu se fac oricind natiuni: ele cer procesul lent si
greu de cultivare, adici de spiritualizare. lar acolo unde se ivesc,
e semn ci cultura si-a ajuns stadiul de unde poate aspira la for-
mele ei cele mai inaintate, cici prin constiinta clard a misiunei
nationale se adeveregte spiritul obiectiv normativ care pani aici
—in formele culturei pre-nationale —rdmanea ascuns si obscur.
Asa se explicd penfruce orice produs cultural trainic si valabil
peste veacuri, institutiuni morale, descoperiri stiintifice, sau crea-
tiuni artistice — acestea mai vadit ca toate — nu se poate naste

2
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decit din constiinia nationald, care e insdgi manifestarea duhului
obiectiv umanitar, care animi viata Culturei, in deosebi de viata
biologici. Si tot asifel se explici valabilitatea produselor natio-
nal-culturale dincolo de granite si dincolo de veacuri: caracterul
lor specilic e temporal, e drept, dar in el se manifesti imboldul
supra-temporar i umanitar al spiritului normativ. Deaceea orice
manifestare a unei culiuri e de origine nalional, iar efectul ei
e supra-national umanitar, '

Tot astiel se explici si zadirnicia oricirui imprumut cultu-
ral, cici, ori valoarea imprumutati e niscutd din un sens comun
cu cel pe care-l servegie cultura adoptivd gi atunci elementul
sirdin e asimilat, e nationalizat, fiindci reprezinti doar o antici-
pare a ceeace iminent se va ivi in sinul acestei culturi') — ori
valoarea imprumutati ¢ crescuti din un sens spiritual cu totul
specific si se ofileste in tirdmul striin. E drept cid acest proces
se desfisoard adeseori dealungul multor ani si intirzie inflorirea
si rodirea duhului de bastind, dar, pe de altid parte, cidnd aceste
erori culfurale se ivesc firdi siluirea vreunei influente impuse,
st din buna voie a celui ce imprumutd, din spirit copiliresc de
imitatie — poate chiar din lene de a crea — acest fenomen nu
trebue considerat ca o intamplare nenorocits ci, privit de aproape,
veseld, desigur un moment necesar in evolutia unei culturi natio-
nale,

Sunt copii sdndtosi, cari la un moment dat au nevoie de
un ham pentru a se tinz drepti, iar dupice au luat deprinderea
atitudinei normale se pot dispensa de aceasta, care, fireste, uneori-
le lasi cicatrice pentru catva timp. 53 fie oare opozilie posibild
intre nafionalism gi umanitarismul culturei, cind natiunea ea
ins3si e produsul culturei, pe care aceasta isi clideste creatiile
ei cele mai desfivarsite?

$i totusi in congtiintele noastre trieste ca o stinjenire, ivita
din intdlnirea a doud simf{aminte considerate panid acum legitime
si care sunt ameniniate s& intre in colisiune, decind exemplui
unor culturi strdine a accentuat un anumit fel de nationalism
si un anumit fel de umanitarism.

Antagonismul intre nationalismul nostru si umanitarismul
pentru care ne prepard cultura religioassd, stiinificd ¢i artistica
— toatd viala spiritului, in genere — se ivegte in noi din pricina
mai ales, a unei prejudeciti. Ne socotim patriofi prin pretuirea
trecutului neamului si prin dragostea neconditionatd a tot ce e
dela noi, fird revizuirea crilici a acestor elemente, ce de multe
ori nici nu sunt dela noi, sau sunt urme neviabile ale unui trecut
perimat.

i) Exemplal arhitecturei gotice germane care e o asimilare desivar-
sitd a stilului gotic ndscut in Franfa veacului al 12—13-1ea,
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lar prin .Viitor” nu intelegem decit mentinerea si intirirea
actualului, Fireste, nationalismului it e inerent, la un moment
dat, aceasti atentie incordati pe actual si peniru a o mentine,
congtiinja nationald evocd realizirile trecutului, rezeméandu-si
credinta pe ele, Astfel se educi la generatiile tinere sentimeniul
national intemeindu-l pe drepfurile cégtipate prin irecut, plitite
cu singe, cu suferinie a cliror amintire e vie si controlabili.

. Firegte, e mult mai greu si degtepli atentia pe un viitor inci
ireal si pe misiunea care e tocmai datoria de a-1 realiza,

Dar iati ci patriotismul ce privegte tot spre drepturile
cagtigate prin trecut, deprinde sufletele s& creadd mai ales in
drepturi si si uite cd obiectivul educatiei naiionale este degtep-
tarea, in fie-ce ins, a congtiintei limpezi ci Natiunea are o mi-
siune culturald, deci umanitard, de indeplinit,

E incontestabil ci primul tel al acestei misiuni e ins#gi
concretizarea unititii nationale in suveranitatea sfatului nafional,
cici acesta e adeviratul sens moral al realititii nationale.

«Neamul" ca entitate biologicd sau ca realitate istoricd nu
e decat mijlocul pentru scopul etnic, care e sfaful nafional.
Devierea accentului de pe unitatea si suveranitatea statului, spre
unitatea neamului, inseamni pirisirea punctului de vedere moral
si inapoierea la un punct de vedere biologic naturalist. Céand
constiinta najionali a infiptuit aceastd parte a chemirei ei, ea
intra, de aici inainte, in serviciul spiritului umanitar al culturei.
Natiunea suverand nu se poate mentine pe nivelul etnic decat
prin congtiinfa ei tot mai vie despre rdspunderea ei culturali,

Nu e oare prima datorie a statului najional, cresterea, adici
umanizarea, a fie-cérui cetdfean? §i nu coincide aceasta, la urma
urmelor, cu cresterea si cultivarea tuturor claselor sociale, pe de
o parte, prin drepiafea la fel legiferatd si exercitati pentru
toti? Ori, to: acest proces de adincime si limpezire a sufletelor
e un proces de cultivare, adicA de umanizare, Intre nationalism
si culturd umanitaristd nu poate fi ciocnire atiia vreme cit na-
tiunea se considerd ca un produs al culturei, cuprins in siruc-
tura spirituald ce e cultura unei epoci §i aceasta, la randul e,
priviti ca un moment in continuitatea procesului de umanizare
in genere. Dar aceste consideratiuni abstracte se poirivesc ele
aidoma cu realitatea vie, chinuitd si nelogicd ?

Culturile nationale, ca forme specializate, ingradite de po-
sibilitdtile spirituale ale unui neam, nu se opun ele, pentru a se
mentine, imboldului care le sileste sd se inireacs, deci si se
desfiinteze in forma lor actuali? Oricare ar {i perspectiva larg
umani ce li se figddueste in urma acestei jertle, nu e oare fi-
resc, si se apere cu indarjire impotriva curentelor ce le disolvi
specificitatea ? Acest fenomen poate fi o eroare din punct de
vedere ideal, dar il constaiim ca realitate §i nu-l putem ocoli
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Dar cand privesti, cu luare aminte, aceste reactiuni nafionale
impotriva. umanitarismult ne-national, nu e greu sid descoperi
cd nu forlele culturii sunt aici la lucru, c¢i cd in améandoui tabe
rile a nivilit patima carbd. Revolutiile ficute in numele umani-
tarismului ca §i excesele nafionaliste sunt delormiri pitimage si
neumane ale aceluias ideal. Exemplul evident al acestei substi-
tuiri il aflim in mijloacele cu care insi-gi biserica crestini —
in timpul pregitirii ereticilor — a crezut ci serveste cauza pro-
poviaduitd de Christos. Nu cauzele sunt vinovate de excese si de
erori, ¢i oamenii ¢are le aplici. Astfel, cultura umanitaristi, in
evohilia ei normali, nu numai ¢d nu remeagd nationalismul, ci
il cultivd ca pe o formid de spiritualitate in care idealul ei se
poate exprima, ba mai mult, ca pe singura formid de constiinti
reald in cultura de azi. Dacid propune, totusi, o constiini} inter-
nationald ca un postulat al viitorului, nu are intenfia si spargi
tiparele sufletelor specificate, ¢i propunme c#utarea unei forme
spirituale supericare in care opozitiile si lie armonizate si indi-
vidualitifile statelor suverane naiionale si formeze impreuni
unjtatea maij largd a umanitdfii. Fireste ¢34 un asemenea consens
al constiinfelor nationale presupune maturitatea etici culturala
a {iecireia dintre ele. '

Umanitarigtii cari au socotit ¢i pot implinta in sulletele
indivizilor ca si in congtiiniele colective, ideea si simtimantul
umanitarist, numai distrugind formele culturei tradifionale si in-
locuindu-le cu un mediu spiritual artificial, au gresit prin anti-
cipare gribiti. Teroarea prin care au crezut ci pot brusca reali-
tatea. denun{i natura mobilului, care nu e un gand limpede, ci
un simtimint pitimas. Cand, la rdndul siu ,nationalismul, vitind
esenta sa culturald, se indreapti spre cultul rassei, nu principiul
national trebue invinuit de a fi o formd eticd intdrziati, E
vidit ci nationalismul $i cultura umanitarista nu se ciocnesc intre
ele ca doui forme deosebite de culturi ci prin puterile elemen-
tare oarbe pe cari culiura n'a izbutit incd s3 le umanizeze, oricat
de inaintati ar fi si care se ridici impotriva duhului.

Cruzimile sivarsite in ambele tabere sunt dovada cd in
" asemenea cazuri cultura e mai slab3i ca pornirile naturale cari
se furigeazi, cu orice prilej, printre golurile culturale din noi si
contopesc, in momente prielnice cum sunt cele de prencire si
intensificare a valorilor culturale sufletesti care nu sunt definitiv
umanizate. Lupta se d4 intre barbarie si culfurd, Ca pildi de
culturd coapti e intoideauna citat spiritul francez, Echilibrul pe
care ishutegte si-l creeze intre un patriotism inflicdrat si un
sincer si activ umanitarism, echilibru ce se manifesta in orice act
de constiintd colectivd francez, sileste la admiratie si pe nationa-
listi ca si pe umanitarigti,

Dar aceastd matuoritate culturald nu se poate explica numai
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prin vechimea de veacuri a nationalismului, fiindci alte popoare
ca cel englez, bunioard, si-au cristalizat constiin{a lor nationald
ceva mai inainte. Impicarea unor tendinfe cari aiurea staudeo-
sebite sau chiar in antagonism, reusesc in Franfa, fiindci insdsi
inchegarea congtiintei ei nationale s'a ficut pe axa unui ideal
umanitar: drepilafea.

Cand loana d'Arc in genialitatea ei specilic francezi, formula
imperativul nationalist: ,,La Frence pour les Francais®, il impli-
neste cu imperativul umanitarist al dreptitii si egalitatii, adiugand:
«Angleterre pour les Anglais®.

. Din capul locului acest nationalism se adevereste deci ca
o intruchipare a spiritului culiural, umanitar si niciodati dealungul
veacurilor nu si-a desmintit origina.

Aici e de ciutat cauza prestigiului pe care aceastd natlune
I-a péstrat de veacuri, chiar dupd infringeri gi tot aga se explicd
pentruce a rimas conducitoarea spiritualé a omenirei, Gestul ei
initial, nafional, a fost gdsirea comunei mésuri intre national si
omenesc: dreptatea.

Prin dreptate, aceastd virtute a spiritului umamtar, a invins
toate marile ei crize. Puternici prin credinfa ei in culturd, ea
nu s'a sfiit s& pund in cumpini, cu prilejul ,afacerei Dreyius®,
securitatea ei politics, instilutiile ei de temelie, pentru triumful
dreptifei — si prin dreptate a invins., $i in istoria noastri sunt
inscrise gesturi de asemenea calitate: revolutionarii dela 48 nu
au jntins ei o ménd frifeascd asupritorilor milenari, pentru a
stvargi impreund desrobirea celor dou# neamuri?

Intre o culturi cu tendinid umanitari si nationalismul luminat
de constiinta unei misiuni, nu poate fi conflict real

In schimb antagonismul ce se accenfucazi azi, e cel intre
cultura propriu zisi si interese materiale, imbricate doar in haina
nationalismului. Securitatea economici constitue si ea fireste o
datorie a viefii nafionale, dar valorile economice nu pot fi scop
ci numai mijloc si sunt valabile numai in m#sura in care garan-.
teazd un echivalent spiritual.

Migcidrile nafionaliste, ca reactie la fenomene economice
internationale, nu pot duce la un real folos al celor cari vor si-i
apere, decét in cazul cd nu vor jicni principiul fundamental al
cricdrei culturi: respectul de fiinfa omeneascd, oricare ar fi ea!

Cidci cu cat interesul individual ar dispirea azi fatd de
interesul acesta insugi, nu poate vietui ca organism cultural decét
prin afirmarea si apirarea ,,Omenescului”, prin orice manifestare
a sa. Zadarnic se invoci primejdia vietei economice pentru justi-
ficarea unor misuri de apirare nationali neomenoase, aceste se
risbuni impingind omenirea inapoi spre barbarie si generatiile
pentru securitatea clirora se neagh spiritul umanitar al culturei,
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ar putea cidea victima barbariei deslintuite intr'un riisboiu
neiertator.

Goethe spunea ci virtutea uauineam e longevitatea sa—pu-
terea lui de a trii, Misiunea unei natiuni e inainte de toaie de
a trii ca stat national liber, deci ca organism cuitural. Aceasta
poate cere jertfa mulior vieti, cici viafa spiritului se pliteste cu
viata trupului. Aga se intdmpli in soarta indivizilor unde tinuta
morali se cucereste prininfringerea celor mailegitime pofte, asa
se intimpld in soarta Natiilor care plitesc cu marile sangeriri
ale trupului lor, realizérile duhului lor obstesc.lar cAnd misiunea
natiunilor nu mai cere sangele cetifenilor pentru inféptuirea
libertitii, atunci ea cere rdbdarea eroics, abdicarea unor gene-
ratiuni dela bucuria vietei trupesti, dela indestulare, de la
belsug — pentru infiptuirea unei vieti spirituale pana in adancul
masselor populare,

Cultivarea, umanizarea unei natiuni vrea sacrificiul darz,
incip#tdnat, rezistent la orice ispitd, al fericirei individuale, vrea
o armatd soirituald ai cidrei soldati nu pot fi crescufi in moliciunea
fagaduintei, ci viitorul li-se pregiteste, nici chiar in nidejdea ci
se vor bucura de roadele sensibile ale muncii lor]

Eroismul unei asemenea generatiuni, pe care a ales-o soarta
si apere cultura najiunei lor de barbarie, nu poate fi sus{inut
decat de credinta c¢i misiunea ei patriotici e durerea peniru
culturd !

Dubul nu se di, nu se capiti — doar se naste in durere.
Chemarea natiunilor e de a naste in durere, duhul omenirei.
Fiecare il naste insemnat cu semnul ei propriu, asa cid duhul
omenirei va purta in vecii vecilor semnul nafiunilor ce l-au ficut

ALICE VOINESCU



NEANT SI ISTORIE IN FILOSOFIA LUI LUDWIG KLAGES _

Nu gresesc daca afirm, voind si schifez in lardi linii.continu-
tul filosofiei lui Ludwig Klages, ci intregul ei joc teoretic si
dialectic se reduce la stabilirea si nuantarea tuturor raporturilor
posibile intre aceste citeva concepte: existenil, realitate, timp,
suflet, spirit, om [persoand). Insdsi conceptele noui pe cari Ludwig
Klages sustine ci le-a descoperit gitrateazi, cel dintdiu’),—sgi anume
conceplele corelate originare : spirit — suflet, eu — es, etic-cosmic,
metoda logocentrici-metoda biocentricsi, dependenta  vietei de
spirit-dependenta spiritului de viata, ritm-tact, perceptie-viziune
{Schauung), spirit-viati, logos-eros, etc.nu sunt independente de
cele enumerate mai sus. Cu toate acestea, cred cid la temelia
acestora din urmi, ca §i a celora dintdi, este conceptul de timp.
Aceasta, nu numai fiinded filosoful Ludwig Klages isi precizeazi
dela inceput pe temeiul acestui concept, termenii cu cari lucreazi,
cum sunt de pildi termenii de existenf{i si realitate, dar si
peniru motivul ci in tot cursul desidsurdrei vastei sale conceptii
asupra ,protivniciei dintre suflet gi spirit” si pand la sfargitul ef,
ideia de timp ii este intotdeauna fundament §i ciliuzi.

1, Existentd si realilafe.

Dupa Ludwig Klages, timpul nu poate fi conceput fira
raportarea lui la un punct. Acesta e firi durati. lar conceptul.

1) +Der Geistals Wiedersacher de Seele” {ed. Johann Ambrosius Barth
Leipzig, vol I-II, 1929, iar vol, II, 1932).

Primul volum are titlul general: ,Leben und Denkvermégen” ;: vol, II,
titlul ,Die Lehre vom Willen”; volumul III este impir{it in dous mari parti:
prima constitue vol. cu titlal: ,Die Lehre von der Wirklichkeit der Bilder",
iar a doua, are titlul: ,Das Weltbild des Pelasgertums®. Cele trei volume
au laolaltd 1478 pagini, — Un bun studiu asupra acestei filosofii a fost pu-
blicat de Martin Ninck: ,,Zur Philosophie von Ludwig Klages (Kantstudien,
Bd. XXXVI, Hefi 1-2, 1931), Vezi si stadiile din ,Festschrift Lndwig Klages,
zum 60 Geburistag" (ed. I. A. Barth, Leipzig, 1932), §5i mai ales expunerea
proprie a intregului sistem de filesofie al Iui Klages, in ,Deutsche systema-
tische Philasophie nach ihren Gestaltern” (editati de prof. Dr. Hermann
Schwartz, Bd. II. ed. Junker & Diinnhaupt, Berlin, 1934).
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de desfisurare in timp, nu ni-l putem forma dacit daci avem
in vedere existenfa prezentului, Acum. Altfel, ar trebui si
nedim conceptul de timp. ,Acum” e asadar la baza oricirei
experiente temporale. Adics, e la riddcina oricirei experiente,
fiindcd numai imprejuririle temporale cad sub experienti. Ceiace
inseamni ci punctul ,acum”, e in orice punct al spatiulai, adici
e pretutindeni’). Cu punerea acestei existente a timpului (existenta
acum), spunem insd in acelagi timp ci intrucdt acum este, si
ceva este. Un obiect este. Existenia este ceva ce este acum
{Jetzt seiendes). De aci rezultd ci obiectul nu poate fi gandit ca
destisurindu-se in timp. Ci dimpotrivi, c& are numai o existentd
actuals, de ,acum”, sau ci este in afari de timp. Existenta
{Dasein) este in afard de timp. Este acum. Mai departe: Daci
. am considera cd realitatea este insi acum, ceiace e in afard de
w»acum"”, adicd e ceiace se desfdgoari in timp si daci am avea
in vedere ci experienja noastrd este posibili numai fati de
fenomenele considerate ca date in ceiace este actualitatea
obiectelor, ca date acum, atunci am putea deduce ¢i nu avem
experienta realitdtii. Ceiace inseamni ci nu cunoastem niciodati
realul. Dar de aci deducem ci si cunoasterea trebuie si aiba
altd semnificaiie decét aceia a cunoagterii realitatii.

Pentru a ajunge si ne limurim problema, trebuie si ne
referim in primul rand la actul perceperei unui obiect carecare.
Stim. cdl impresiile in actul perceperei unui obiect se pot schimba.
Totus noi il gisim in toideauna identic. Aceasta presupune,
spune Ludwig Klages, ci obiectul e concret in insugirile lui, dar
e abstract ca obiecti (de exemplu: un pom). Dar si loeul si
momeniul prezentei sale {Dasein} sunt tot - astfel 9. Rezultd c&
‘obiectele perceperii trebuiesc privite ca fiind statice, fixe. Si,
intrucat sunt obiecte ale gandirei, trebnie si fie gisite dincolo
de realitatea temporalid. Existenti si obiect merg impreuni si
oricdt am putea nega curgerea continui in timp a realitifii (a
fenomenelor adicd), nu trebue si uitim ec3 totus conceptul
despre curgerea realitdiii, nu curge cu ea. ,Unser Begriff von
unaufhalisamen Fliehen, fliecht nicht mit" 3}, Adicd, putem intéri
acum propositia: ci oricare ar fi schimbirile insusirilor unui
obiect (accidentele), obiectul raméne identic in abstract cu el
insusi. (substanta lui).” Dar deducem ci existenfa este opusid
miscarii §i devenirei. Gregala eleafilor, intrucit au confundat
existenta cu realitatea. Fiindci existen{a este ceiace se in-
tampla {geschehen). Existen{a poate fi considerati ci are o
dubli infifisare: neconditionatda de timp, ea este obiect al

1} op. cit. pad. 13.
2] op. cit. pag. 20.
3) op. cit. pag. 32,
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gandirii in afard de timp; mijlociid de timp, ea este ceva ce
dureazi dealungul intimplirii. ,Ein durch. das Geschehen un-
“ wandelbar durchdaverndes Etwas".!) Ceiace nu ne duce de loc
la afirmarea acelea$1 gregeli eleatice, ci dimpotriva, la intensi-
ficarea infirmirii ei.

Intr'un cuvént: natura iemporalii a realitditii ne impiedici
s8 folosim concepiul de existenfd asupra lumei aparentelor (sau
fenomenelor) Intamplare (istorie) i existentd nu merg impreuni.
Existen{d si gandire, fiindci gandesc existenia, sunt opuse conti-
nuului temporal al realului. lar daci stim ci ceiace se intampli
nu e obiect al perceperei, intrucit experienia noasiri esie
posibild uneori asupra Ienomenelor date in ceéace am numit
actualitatea obiectelor, atunci putem formula mai curand, —
cd existenla este opusd realititii. Cew.ce de altminteri a mai
fost exprimat.

Am vizut deci, ci in relatiile ei cu conceptele de
realitate, timp, mtﬁmplare, ete. existenta capiti o dubld mfatisare
Am putea spune ci se migcd intre polii conceptelor de ,acum*
{obiect) si de ,ceiace se intampld® (istorie).

Pare ci toatd lilosofia lui Ludwid Klages este tocmai in-
cercarea de a ni se demonstra, nu atdt opozifia intre concepte,
deoarece tot ce poate Ii opus nu poate {i in nici un fel relatio-
nat, ¢ci mai curand polaritatea lor. Adicd raportul lor de core-
latie, desi ele pot si nu meargi impreund, dar pot fi raportate
la un ,intre” ce este pe axa celor doi termeni (poli), cari par
cid se exclud. Neadmitind = asadar contrariul dintre concepte,
Ludwig Klages nu poate nici si conceadd posibilitatea vreunei
coincidente a opozitiilor intr'o lume a realitifii. ldeia de rela-
tie (Zusammenhang). Sau din pricini ci o coincidentid a . opozi-
tiflor ar insemna $i o suprimare a esenfelor. Intrucit, esenlele
sunt tocmai imaginile noastre (Bilder) despre realitate. Desi. opo-
zitiile ar .fi posibile intr'o lume a obiecielor, unde nu poate fi
vorba decat de cauzalitatea lor (Bez:ehung) Deaceia, filosofia lui
Ludwig Klages ne apare acum mai mult ca precizarea ce se
face asupra citorva corelate, esenfiale pentru. cunoagterea noa-
strd posibild, Existen{s — realitate e unul din acestea, In felul
insd cum a fost descris mai sus, el duce ca orice corelat dealt-
fel, la ,gdsirea unei polaritifi in -orice aseminare elementara,
cum ni.se spune, §i la artarea caracterului bipolar al orici-
rei relatii" (Zusammenhang). ?)

2. Spirit si viafd.

Intr'o filosofie insd a corelatelor, termenii odati descrisi

1) op. EIL pag, 32
2) op. cit. pag. 1205
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nu rdman izolaii, ci orice nuanfare noui a unui concept va fi
tntotdeauna prilej nimerit de revenire asupra ideilor deja anali-
zate, ca astfel ldmurirea si clarificarea lor si devind mai evi-
dente. De.pildé, conceptele de existentd si realitate vor reveni
mereu in studiul pe care Ludwig Klages il va face conceptelor
de persoani, suilet, corp spirit, ete.

Pentru a intra in materie deci: Ludwig Klages deflneste
spiritul ca locul originar al actelor de percepere. Actele acestea
nu pot fi injelese fird existenia unei persoane active care si
le sivérgeascid. Persoana ar fi o existentd ce este in afari de
orice spatiu — timp al vietei. Persoana e la mijlocul a douid
lumiz una a spiritului §i alta a vietei, E purtitoare de spirit si
de viatd, In prima ipotezi este eu, este ,insiisi §i poate si-si
exprime. judecitile ei asupra faptelor de experienti, rdminand
in aceasti activitate una si aceias. E identici cu sine insasi.
Altminteri, judeciiile ei nici nu ar fi fost posibile si fie ficute.
Putemn deci spune, repetind argumentul ontologic cartesian, ci
eul e ceva {Sachverhalt) al efrui concept include intr'insul exis-
tenta. In ipoteza insi a persoanei ca purtdtoa-e de viatd, nu pu-
tem si nua vedem ci eul, cid intelectul igi primeste impresiile
dela ceva dat, cid reprezentirile intelectului sunt posibile numati
datoriti existentei: Asa ci, dacd inir'adevir izbutim si ne dim
seama de ceiace existd, de ceiace este fix (beharrendes), nu de
ceiace devine, — trebue s8 recunocagstem, ci realizim aceasta
numai intrucat trdim, existim. Dar triieste existenta ,un om
plin de suflet”, cum spune Ludwig Klages. A fi insi asa, e ce-
va cu totul diferit de a £ ,un om plin de spirit*, sau a # ,un
om a cirui voin{a nu gregestz”., Sufletul e prin urmare altceva
deciit ceiace e spiritul. Sufletul e inimd, instinct, e sensibilitate,
e afect. Spiritul e dimpotriva cap, - intelegere, datorie, ratiune,
intelect. Sufletul este pieirea trupului (Verginglichkeit} si ca su-
flete, ovamenii se intrepitrund- si se influenteazd reciproc. Ca
spirite in afari de suflet, insi nu. Cu toate acestea, sensul sau
semnificatia oricirei judecdti juste, adaogd Ludwig Klages, va fi
gandit- la fel de orice persoan#, Dar, cu toate ci spirit si suflet
sunt adverse, ele sunt totus in noi. Dar nu le putem gindi im-
preuni. Desi apare aproape evident cd spiritul nostru (ceiace ar
fi tot una cu vointa de a cunoaste), manifestindu-se prin jude-
cifile ce le face asupra existentei sau asupra oricirui dat al e,
si fie suprapersonal, pe cand sufletul ménat de instinct si de
entusiasm, liind deschis la aspect:le si imaginile vietei (Bilder),
si fie dincontra legat de persoana noastri, Prin asta sufletul
participi la. realitale, la ceiace devine, la ceiace se intdmpla.
Spiritul, dimpotrivd, apariine unei lumi a géndirei. Deaceia spi--
ritul poate si i apard ,in lumina unei protivnicii care se rea-
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lizeazh ca piedicd intenfionald a fiecdrui freamit sufletesc.”?)
Spiritul e protivnic sufletului.

Dupi Ludwig Klages, spiritul gindeste existenta. In acest
caz, desi conceptele ratiunei se pot schimba. atunci cand nu se
potrivesc obiectelor (Sachverhalte), nu pot avea tolus vreo .exis-
tent# in afari de eu. Dacd am face abstractie de el, dispar.o--
datd cu déansul si conceptele. Din pricina aceasta nu vor dis-
pare insi, ni se spune mai departe, triirile noastre. Pe de alti
parte, este necesar sd amintesc, ci ,numai fapta. spirituaii sta-
bileste relatia.” Adicd, stabilegte relatii dela punct la- punct
(dela existentd la existentd), ceiace corespunde relatiei concep-
tnale {cauzalitate}. Dar le realizeazi si pe acelea dela punct.la
intdmplare (la ceiace se intimpld), — ceiace corespunde relatiei.
neconceptuale.?) Aceasta nu inseamni de loc insd ci dim obiect
relatiei acesteia, adicd realititii ca atare. Daci am proceda asa,
am confunda realitatea cu existenta si am cidea in gresala ele-
atilo -, sau in gresala logisticd, intrucdt am confunda realitatea
cu adevirul. Realitatea nu e toi una cu cejace e gandit. (Cum
de asemeni este o gresali si credem ci ,propozitiile in sine",
ca si ,adevirurile in sine”, ar {i posibile, cand de fapt, in con-.
stiinta care gandeste existd numai .incunostiintiri — Bekundun—-
gen — trecifoare ale intdmplirii neconceptuale” )

Problema se 1mplete$te cu teoria asupra gandirii conceptuale—
{begreifendes Denken) sia celei indicative (hinweisendes Denken).
Ceiace iardyi presupune pentru spirit doudl perspective: una, care
duce la cuncagterea existentei pe care 0 percepe [begreifen].
alta, care are numai functia unei indicaiii, adici ,are rolul.si
lege obiectul gandirii cu o realitate ce nu va f1 niciodati per--
ceputi ¥,

Din cele expuse mai sus, putem deduce acum urmitoarele
ci orice obiect de gindire (Denkgegenstand}, intrucidt ar avea.
pretentia ci prin el intelegem realitatea, este o fictiune. Ceiace
ne indeamni si intdrim ideea ci nu putem .gandi intdmplarea,
adicd nu putem si o percepem ca existenid. Fiindeid, . in-
tamplarea putand fi mai curdnd traitd decét perceputs, nu percepem
triirea, ci ceva care este opus trairei, intocmai cum nu vedem
vederea noastri, sau nu auzim auzul nostru. Altfel, spiritul nu
ar avea ceva strdin asupra ciruia fapta sa s¥ se exercite. ;,Spi-
ritul nu are putinta sd-gi creieze un contrariu”, spune Ludwig
Klages, Acesta trebue s& existe. Agsa ci, putem deduce: actul
obiectivirii ¢ ceva deosebit de obiectivarea sa. ,Der Akt des

1} op. cit. pag. 74
2) op. cit. pag. 85
3) ibidem, pag. 86
4) ibidem, pag. 93.



136 I. Brucar

"Vergegenstindlichen ist von seinen Vergegenstindlichkeit vers-
chieden”, Avem o polaritate. Dar de aci mai rezalti ceva, de
vreme ce realitatea este friiti: cii ea este ceva subiectiv. Ci
nutem avea numai imaginea ei (Bild). Realitatea este asadar un
drum spre subiectiv. Conceptele dimpotrivi ne sunt o céliuzi
catre un obiect si cidtre mnoi insine. Corelatul obiect — subiect,
obiect — spirit. Despértite deci de realitate, ele ne dau posibili-
tatea si cuprindem cu privirea totul’).

Totug + intrucit putem face abstraciie de concepte, firi si
putem absirahiza triirile, rezulti ci realitatea si viafa par si fie
conduse de suflet si astfel, din aceasti pricind, ne creiem o lume
a imaginilor, in care entuziasmul, instinctul si inima, simt numai
protivnicia spiritului. Idefa : spiritul ca protivnic al sufletului.

3. Neant si istorie.

Tot ce urmeazi acum, ca expunere, in acea vastd lucrare
pe care Ludwig Klages a intitulat'o: ,Der Geist als Wiedersacher
der Seele”, nu e decdt amplificarea, dar bogati in aminunte
stiintifice, biologice si antropologice, in nuantiri literare, istorice
$i dialectice, a minimului esential de idei, expus pénd aci. O
simpld afirmare poate paradoxald, dar dintre acelea care nu
irebuesc si lie dovedite, Dece decl si mai stiruim gi s& intirziem
asupra lor? Deaceia, reamintind numai de clteva capitole ale
lucrdrii, intrucdt se leag# cu incheierile la care problema (intre-
barea) ne impune si ajungem, de ex. capitolele : ,,Vom spiegelnden
Schaven"?) gi ,Tat und Wicklichkeit”?) si menfionand ci un
“intreg volum al acestei lucriri este consacrat realititii imaginilor
{.Die Wirklichkeit der Bilder"), cu capitolele: ,Schauende und
begreifende Wachheit",*) ,Vom Wesen der Wirklichkeit” ") etc.,
sau cd alt volum e consacrat in mtregime «lumei pelasgice® (Das
Weltbild des Pelasgertums®), la rindul s¥u cu capitolele ample !
+Uber Dichterfum und Pelasgertum" ¥, »Bilderdienst und Wirk-
lichkeitssinn* ’) etc., — si ne oprim a:upra capitolulul: ,,Von der
Coincidentia opositoram® (,,Despre coinciden{a opozitiilor® ¥ si
si vedem in ce sens anume e prezentati problema neantului in
aceastd filosofie, S& vedem asadar, cum se rezolvd problema in
cadrul unei conceptii care incearci si inliture rational primatul

1} op. cit. pag. 105.

2) ibidem, pag. 280 si urm,

3) ibidem, pag. 627 si urm.

4) ibidem’ pag. 824 ¢i urm.

5) ibidem, pap. 1176 si urm.
6} op. cit. pag, 1251 st urm.
7) op. ¢it. pag. 1261 si urm.
§) ibidem pag. 1199 si urm.
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spiritului, pentru a proclama pe temeiuri antropologice si istorice
drepturile viefii, primatul corpului-suflet. Antinomia corp-suflet
si spirit. Deci in cadrul unei antinomii (ceface dealtminteri este
explicabil pentru o metafizicd dualistd ca a lui Ludwig Klages),
in care orice victorie a spiritului poate fi priviti c¢i aduce, ca.
o contrapondere;, o pierdere pentru viati, pentru suﬂet Fiindca
spiritul e tocmai protivnic sufletului,

Ipotetic ¢ dacd am admite ideia opozitiilor intr'o lume a
realititii, acestea coincid totus in relatiile dintre ele. Asa ci
opozitiile ar fi ca pirtile sau polii unui tot, Postulatul polaritatii..

Cu referire insi la relatii: Acestea trebue si fie considerate
in actul viziunei noastre a lucrurilor. In acest caz, fenomenele
sunt privite si din punctul de vedere al actiunei lor asupra sufle.
tului §i in acelas timp si din acela al unui suflet care le percepe,
le vede. Are imaginea lor. Lucrurile apar in legitura dintre ele,
in succesiunea lor, Par a depinde unul de altul. Aga ¢um pirtile
unui tot depind intre ele, Izvorul de fluviu. Sau ridicina de pom.
Dar si fluviul de izvor. Si pomul de radicini. Fiecare dintr'insele -
este ceiace este, grafic celeilalte dintr'insele. In totul e un fel
de mers si venire. E un fel de dependenti a prezentului de
trecut $i a trecutului de prezent, Cu toate acestea, daca spiritul.
gandeste existenta in obiectele ei izolate, iar realitatea vizuts
in continud curgere nu este decdt obiectul unei lumi pe care
Ludwig Klages a denumit'o ,lumea imaginelor”, atunci, depen--
denfele acestea nu pot {i concepute. Conceperea presupune sin-.
gularizarea obiectelor, nu relationarea lor. E o lume a imaginelor.
Fenomenele ei sunt ireversibile. lar imaginele sunt esente. Fiindca,
orice imagine a realitifii care se desfisoard, intrucit increme-.
neste realitatea in secundele perceperei fenomenelor, nu poate si-
nu cuprindd ceva din esenfa lor,

Raportati acum problema la om. Relatiile dela om la om.
Suflete cari se percep reciproc. Unul vizut ca activ, altul ea
percepitor. Sau suflete cari percep obiecte. Sufletele sunt receptive,
obiectele active, actioneazi asupra sufletului, Corelatul primesc-.
daue. Oricum, in toate aceste imprejuridri suiletul nu poate fi
caracterizat decét ca centru al tuturor impresiunilor si ca focar
sau cerc dela care pornesc actiuni, cari influenteazi alte suiflete. .
Lucrul s'a petrecut intotdeauna asa, decind existi umanitate.
nCercuri si centre, s'au format de cind existi o umanitate si
vor dispare cu deslvargire abia in umanitatea post-istoricd; si-
s'au format originar nu dintr'o vointd citre putere (Wille zur
Macht) a centrelor, din dorinta de a supune grupele ce roiau in
jurul lor, ci din cauza unei polaritid{i vitale a unui purtitor ori-
ginar de imagine activd catre sufletele receptive, cari se perfec-.
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Hioneazd in timp ce impresionate de numenul centrului, ii
cglindese® 1), '

Din toate acestea, e interesant de retinut ci sufletele cari
primes¢ impresiuni, se modificd din aceasti cauzi. Cine nagte
‘iubire, exemplificd Ludwig Klages, simte oarecari urmiri ale ei.
Bl se desvoltd altfel decdt cum s'ar fi intAmplat fird vis attrac-
tiva gi suferd o scddere a vitalititii la disparitia acesteia. Acela
insi care e stipanit de indiferenii va deveni [iri excepiie mai
sdrac sufleteste; si acela care obisnueste si {irezeascd repul-
ziune- sau urd, se distruge din aceasti pricinid sau devine prin
potentarea a ceiace e rdu inir'insul, un mai mare fiptuitor decét
ar i ajuns fird ele” %)

Ce inseamnd in definitiv aceasta? Ce inseamni gisirea
polarititif sau a corelaielor obisnuite, de exemplu: spatiu-timp,
noapte-zi, stinga-dreapta, femenin-masculin, eic., ca si gisirea
-caorelatelor despre cari am vorbit pand acum? Nimic altceva,
decat manifestdrile unei polarititi originare, aceia ,a suferirii si
actiondrii sau primirii si fecundirii* 3. Un raport intre suflet si
puterile cari aclioneazi asupra lui. Cu limurirea ci allul va fi
raportul cénd puterile acestea sunt suflete la randul lor, sau
cand ele sunt forie cosmice, In primul caz, ele se modilici prin
actiunea lor reciprocid si prin aceasta influenteazi asupra corpu-
rilor lor respective. In al doilea caz, pare mai curidnd adevirat,
cd numai sufletul se modific, pe cind puterea exterioard, un
obiect oarecare {de ex. nourul de pe cer), riméi e indiferent faid
de suflet, e neatins de el. Din pricina aceasta putem vorbi de
un pol activ si de unul care suferd (sufletul). Spunem ci sufleiul
sufersd influenja cosmosului, A climei, de exemplu. A mediului
f{de ex. eschimosul adaptat la clima nordici, incapabil de a se
aclimatiza la equafor; invers, negrul aclimatizat regiunilor equa-
toriale; sau europeanul agezat in America a suferit in a doua
generatie, o usoarid modilicare a craniului, in raport cu mijlocia

" craniand a - americanului autohton). Microcosmosul depinde
deci de macrocosm.

E cu toate acestea evident, ci si macrocosmosul nu riméine
‘neinfluentat de sufletul microcosmosului, Fiindcd, ~dim obiectelor
ceiace privim inir'insele... lar dacd nu le-am -privi, ar insemna
s3 micgordm viata imaginilor, Si daci nu am vedea nimic demn
intr'insa, ar insemna s'o periclitim mortal® ¥,

Ce inseamni asta? C4 fird participarea sufletului, fortele
cosmice n'ar raméne decit ,haosul” despre care vorbeau ce’

1) op. cit. pag, 1202.
2) ibidem, pag. 1203.
1) op. cit. pag, 1206,
2} ibidem, pag. 664-—665 si 1207.
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veahi, sau mai curdnd, ci fird privirea aceluia care priveste,
nimic n'ar fi. ,Fard suiletul aceluia care priveste, cosmosul n'ar
puiea si ajungd si ne apara“‘) Intocmai cum firid existenta cor-
pului, sufletul n'ar putea sd fie factorul fird de care nici o
intamplare nu poate fi inregistrati. Corpul este deci conditia sine
qua non $i permanentdi a posibilititilor continue de schimbare a
imaginelor. Asa cum sufletul e conditia oricdrei inregistriri a
fenomenelor. Omul deci, sufletul ia act de orice schimbare a
pamintului, a plantelor, a animalelor, a vietii. Asa c3, putem
incheia urmitoarele: ,Iln naturd, fird om nu am gisi floarea ale
cirei culori indriznete nu s'ar topi in acorduri, n'am gisi copa-
cul ale cirui forme de frunzi nu s’ar potrivi intr'un lel neasi-
muit cu caracterul kiniar al crengilor sale, nu am gasi cimpia
sau prereria ale ciror pietre si plante si animale nu s'ar armoniza
simionic” ?). Si tot datoriti omului, putem vorbi despre acea
fume pelasgica, descrisd in pagini magistrale, o lume populati
de izvoare, de ape, de stinci, de arbori, de animale, sfiniite de
imaginatia omului. Dar asta confirmi tocmai ceiace se spunea :
cd dam obiectelor. ceiace privim intr'insele, iar daci nu le.am
privi, ar insemna si micsordm viata imaginilor, Ceeace confirmi
puterea de fecundare a cosmosului de cidtre om.

Si totug, forta aceasia pe care o arati microcosmosul, re-
marcid Ludwig Klages, este adeseori distrugitoare. Omul distruge
pamantul scormonindu-l, crednd canale, drumuri si tunele. ,Pro-
cesul distrugerii, care merge méni in méind cu deskin{uirea vointei,
a transformat deja in asa proporfii climate si temperaturi, incat
omul nici nt mai are nevoie de instrumentele de precizie ale
metereologului, pentru a stipini transformirile, Criparea tinutu-
rilor delrisate lasi urme jalnice (sunt insule cari au pierit din
aceastd cauzid). Locuri plesuve intinse sporesc neprevederea unor
puternice schimbiri de anotimpuri. Canalizarea marilor fluvii
duce cu o periodicd precizie, din cauza iutirii intense a cursului,
la catastrofe de dimensiuni necunoscute inainte. Secarea biltilor,
lacurilor i mocirlelor, schimbi starea apelor, ceiace are urmiri
de neb3nuit. Imbogitirea atmosierei cu praf de cidrbune, in
apropierea centrelor puternice de industrie, duce la o insemnati
qurcare a iemperaiurei medii anuale. Efeciele enormelor masse
de fier ridicate deasupra piaméntului, ale nenumdiratilor curenti
electrici care inviluesc globul piméantesc prin sirme, undele
radiolonice cari sguduaie neintrerupt spatiul interplanetar pand la
siratosferd, se vor dovedi cu siguran{i intr'o zi ca enorm de
mdri. Nu mai vorbim de incalculabilele urmiri datorite distru-
gerii tuturor plantelor si animalelor cari nu slujesc economiei

1) op. cit. pag. 1208.
2) ibidem, pag. 1209.
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omului '}, Istoria cucerirei Americii, mai aminteste Ludwig
Klages, este si ea dovada unui intreg sir de fapte de distrugere
ingrozitoare sivirgite de europeni, peniru a-1 civiliza pana la
disparitie pe americanul sau pe mnegrul autohton.

Influentele macrocosmice §i microcosmice sumi{ asadar re-
ciproce. Merg cu alte cuvinte dela un pol la altul si -daci am
folosi simbolurile gi analogiile, am putea si amintim de acea
semnificatie a unicititii focului originar (culiul flaciirilor sub
toate aspectele posibile), pentru a vedea ci el s'a realizat in
imperechierea focului fenomenelor (Urfeuer des Geschehens) si
a focului aceluia (lumina ochiului} care le priveste. O polaritate.
Dar aci, o polaritate care nu duce la schimbarea obiectelor, ci,
datoritd sufletului care le priveste, numai la schimbarea esentelor
realititii. Ceiace e totuna cu crearea istoriei de citre om.

In ce fel creiim insi istoria? Putem spune ci de asti data
se potrivegte restul negativ al frazei lui Ludwig Klages: ,ci daci
nu am vedea nimic demn intr'insa, ar urma s'o perielitim mortal”.
Si asta, cu atdt mai mulf, cu cat stim cd omul ucide pe om.
Corelatul : producerea magicd a imaginelor — oghnd:rea magici
a acestora.

Despre polaritatea prezent si trecut, Dupi linia timpului
metric, trecutul trece citre prezent, citre viitor. Prin aceasta,
orice moment irecut nu mai revine niciodat3, nu se mai intimpld
in vecinicie niciodatd, Un document care a ars nu mai revine,
cum nu mai revine un prieten mort. Un timp deci in care tre-
cutnl e pierdut, jar prezentul nu e decdt un mijloc pentru ia-
bricarea viitorului, spune Ludwig Klages. Prezentul e ceva gol.
Este cu toate acestea adeviirat ci si prezentul depinde de trecut.
Ceva mai mult, insus trecutul depinde de prezenf. In aceasti
- peurentdi, n'am mai putea vorbi de ireversibilitatea fenomenelor
ce se petrec intr'un timp considerat liniar, metric. Daci ne
amintim numai de exemplu, de: cultul mortilor, avem dovada
pertinentd a raporturilor §i influentelor dintre trecut si prezent.
Aceiasi dovadi o gisim si cu ocazia oricirei contempliri, de
pildi a documentelor antichitdtii: o statuie, un templu, o urni,
un idol, cari nu suni simple obiecie de muzee, ci pot i ,mai
mault, i altceva“. Un simplu steiar bitran, spune Ludwig Klages,
e un crampetu de antichitate, far un tablou de Rembrandt, e
waliceva §i mai mult” decat o bucati de pinzi vopsiti cu ulei.
Si e mai mult ceva vechi decidt ceva nou. E ceva ce apare su-
fletului care il contempld, ci apartine unui trecut indepirtat.
Putem deduce prin urmare un fel de dependenti a trecutuiui
de prezent. Dar mai putem deduce prin analogie, prin depir-

i) op. cit. pag. 1214.
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tirile spatiale in cari obieciele ne apar cu atit mai indepirtate
cu cat ne distantim de ele, ci depiriirile in timp sunt cu att
mai mari, cu cit se pierd mai mult in trecutul istoriei omenesti.
Si prin asta, participd mai mult la ceiace numim realitatea tre-
cutului, decit fenomenele cari sunt mai apropiate de vremurile
noastre. Corelatul depirtare — apropiere,

Dar dacid putem aflirtna ci prezentul depinde de trecut si
cum vedem, trecutul insusi depinde de prezent, atunci trebue s4
precizim ci acest fapt este posibil numai infrucit nu mai stim
pe pimantul gindirii simbolice. Aci realitatea este ireversibili.
Fiinded am obiectivat istoria (gegenstindliche Auffassung des
(Geschehens) si am rZmas pe pdmaéntul gandirii obiectelor. Am
substituit realitdtii, existenia faptelor trecute si prin aceasta, ele
au devenit nereale. In felul acesta, ni: urma oricdrui moment
prezent, socotind in orice caz impreuni cu el momentele sale
anferioare care il intoviirisesc, realitatea se previleste in pré-
pastia neantului. Linia crescdndd a fimpului este un neant mereu
cresegnd, care impinge inaintea sa peretele abrupt egal de lat al
prezentului. Si te gandesti sau sd-1i amintesti ceva trecut, inseamni
in acest caz si te gandesti la ceva despuiat de realitate, sau
si-ti amintesti de ceva neadeviirat, un inceput steril vizibil, dela
care suffetul se indepirteazi insi cu sild, pentrz a se dedica cu
totul asupra producerii viitorului, care e tot atdt de lipsit de
realitate si el”. !) Sau altfel : ,Peniru ratiunea noastrd goals, orice
trecut ar fi un ,nimic" sau, folosind c analogie geometric#, e
intr'o oarecare misurd factorul unui produs, al cérui celalt factor
ar fi zero" 2.

Sub aspectu! insd temporal al lucrurilor. Este evident pentru
noi, ci inirucadt trecutul devine prezent numai in clipele cand
sufletul leagd prezentul de frecut (firi aceasts legare sufletul ar
fi de aliminteri gol), imaginele trecutului se schimbd din clipd in
clipd. Din aceastd pricind, realitatea trecuti va fi mereu alla
pentru noi. Alta e realitatea Adp% © mie de ani. Alta dupi o
sutd de ani. Putem spune, cii: ' forma originard a felului de a
{i a trecutului, este esential déterminati la randul ei de puterea
de a percepe 1mag1nele ale oricérui purtitor de suflet prezent” *).
Sutletul apropie in felul acesta trecutul si odati cu aceasta se
nagte in nei nostalgia lui.

Trecutul {riieste insd, cum am wvazut, datorits prezentulul.
Sau moare in prezent, Trecutul e continutul prezentvlui, iar
fiecare din noi purtim urmirile faptelor si intdmplirilor trecute.

1) op. cit. pag. 1219,
2] ibidem, pag. 1221.
3) ibidem, pag. 1220,
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«Revenirea congtiinfei la stirile anterioare nu inchide in nici un
caz ideia unei posibiliti{i de viefuire a ceiace este trecut. Dim-
potrivd. In orice regret despre ceva ce a fost faptuit, despre
ceva ce a fost pirisit, sau despre ceva ce este oricum o intdm-
plare, tremurd fari indoiald ceva din ceiace esie frecut, si cu
atéit mai mult si mai bolnivicios in orice ciin{i puternicd, §i in
definitiv este ¢ iace este trecut, ridicat amenin{ifor impotriva
fiptuitorului" '). Trecutul se rizbund pe oricine il nesocoteste.

4. Despre neantul pozitiv.

Independent de ,momentul® istoricititii, — problema mai
poate ii pusi gi astfel: In cadrul unei filosofii a neantului, vizut
ca non-existen{d opusid relativ sau absolut existeniei. Pare aci
intotdeauna necesar ca problema si fie desvoltatd alidturi gi
in corelatie cu problema existentei sau a ontologiei. Agsa se
comportid mai toti aceia cari studiazd turburiitoarea intrebare.
Asa a procedat de alifel si Ludwig Klages, dacd avem in vedere
capitolul intitulat: .Existenia”, din lucrarea sa amintiti .

Original ca expresivitate, capitolul acesta fixeazi pregnant
ideia existentei ca unicitate (ca punct gol fird intindere) si ca
atare fird realilate. Ca unic fel gol de a fi, ca neant pozitiv,
cum i se mai poate spune, Cum insi eul nostru personal e locul
melafizic in care se incruciseazi nu numai existen{a §i realitatea,
ci e si teatrul tuturor actelor de vointd g§i- de gandire, putem
spune ci spiritul e temeiul eului, ci eul este spirit, sau cid e
spiritul absolut, sau c# e spirit pur. ?) Dar original i ca viziune,
intrucit ni se aratd c# existen{a este neant in misura in care ea
nu capiid nici o determinare, deci in misura in care nu este
realitate. Capitolul acesta neobisnuit de frumos, mai fixeazd insd
privitor la existen}i urmatoarele idei, deduse din tot ce am putut
afla din filosofia atidt de bogati in aminunte a lvi Ludwig Kla-
ges: ,Existenta fird indoiali este tot una cu neantul, numai in-
trucét oricare parte determinativi pe care am luat-o din reali-
tatea care apare si are putinia de a apare, nu poate si nu trebue
s4 fie exprimati de neant. El nu este din aceasti pricind simpla
neprezenfd a realitdfii, deoarece el aduce prin mijlocirea eului
schimbiri in si relativ la realitatea istoricd, usor de dovedit cu
ajutorul datelor $i cari nu ar putea si fie deduse in nici un chip
numai din realitate, fird existenia neantului, care de altfel e de
nedescris®. *) Aceasta si justilicd, adaogid Ludwig Klages, desem-

1} op. cit. ag. 1221.
2} op. cil, pag. 1001 §i urm.
3) ibidem pag. 1010.
4] op. cit. pag. 1010—1011.
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narea ce a dal-o neantului, si anume ci ,e pozitiv¥. Despre un
astiel de neant, gindirea preconceptuald nici nu are un termen
care ar putea si-i corespundi, In gindirea filosoficd sau in cea
religioasd, obisinuite, conceptele de non-existenid si de neant, au
mai curdnd intelesul de ceva real. Neantul e singura realilate,
Restul e aparenti. Cu toate acestea, cum remarcd Ludwig Klages,
pentru Platon de exemplu, non-existenta nu e totus neantu], ci
este realitatea concretd opusi lumei ideilor existenie. Iar pentru
feologia negativd ca si peniru Spinoza, existenia $i neantul sunt
tot una, dacd vedem cid de asti dati problema este precizati in
cadrul formulei, cd: omnis determinatic est negatio. Existenta
este opusd aci oricarei realititi, Existenia e concepuii ca Dum-
nezeu, ca ens realissimum. Asa cd, orice determinare adjectivald
a ei, e privitd ca o limitare, ca o micgorare a ilimitdrii lui Dum-
nezeu insusi '}
L:
* »

Desi sugestive, am preferat totus acestor idei strict nece-
sare peniru cunoagterea problemei neantului in cadrul unei on-
tologii in genere, — si pun accentul in studiul de fati pe re-
latia neant — istorie. Fiinde¢#, procediand asa, am avut cred mai
mult prilejul de a infilisa un aspect cu totul nou, din problema-
tica atat de vastd si atit de iniricositoare, a neantului.

I. BRUCAR

1) op. eit. pag. 1010,



SOCRATE SI POLITICA ATENEIL

7 Preocuparea de ideile politice ale [ui Socrate poate pirea
ciudati. Ciei ,ca el si fi avut unele teorfi politice, aga cum acestea
apireau in vremea sa ici si colo, despre acest lucru nu auzim
niciodats.” ) Ce e drept, comparat cu Platon din acest punct de
vedere, Socrate nu pare si fi exprimaf in cursul activitiiii sale
numai orale idei de reforma politicd. S$i totusi, cu toatd pru-
denia pe care o impune afirmaiiilor noastre necunoscutul §i — in
mare parte— incognoseibilul [a care trebue si ne resemnim al
«legendei socratice®, chestiunea politicii lui Socrate nu ne va
apirea trangati prin tdgaduirea pur si simplu a oriciror propu~
neri de totald schimbare sociald din partea filosofului,

Cici dacd Socrate n'a emis teorii polifice, el a avut insa
puncte de contact cu institutiile politice ale {irii lui, Se stie de
muit ci, pedeoparte a criticat aceste institutii, pe de alti parte
a avut prilejul s faci parte din Consiliu {Boulé), si si fie prytan,
incercand in aceasti calitate si domine discutiile inflicirate
provocate in adunarea poporului de procesul generalilor, in anul
406 a. Ch. De obicei se pune accentul, alituride critica pe care
o face Socrate mai ales numirii functionarilor prin tragere la
sorfi, pe rezerva lui fa{i de zbuciumul politic al momentului,
rezervd despre care Platon ne vorbeste in Apologia atit de
categoric.

Insd, atunci cind e vorba de filosoful dela care n'avem
nici_ o marturie scris#, conjectura este in elementul ei. Rezerva
lui Socrate fatd de politica anterioari nu mai pare astizi tuturor
un lucru sigur, Cu toat¥ critica adresati institujiilor democra-
tice, ne spune Gustave Glotz, Socrate ,ardla o anumiti slabi-
eiune pentru democratia ateniani”.. ,Desi liuda fird ince-
tare constitufiile Lacedemoniei si Cretei, el nu simfea nici cea
mai mici dorinii de a se duce si le vaddi de aproape“.. ,In

1) Eduard Zellers Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie,
in neuer Bearbeitong von Dr. Wilhelm Nestle, ed. XIII, Leipzig 1928, p. 125.
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acelas timp el nu infelegea si se comporte ca un emigrat in
interiorul {&rii*... ,Credea de datoria lui s& ja parte la viaia
politici : el a ficut si fie numit membru al Consiliului?) si a dat,
ca prytan, un frumos exemplu de curaj civic, opunand majestatea
legilor unei adunéri in delir. Adeviratul Socrate pare si {j fost
cel pe care Xenophon il reprezinti in Memorabile : el nu admite
ca un Charmide, priceput in treburile politice, sd se abtini de
a-si servi fara; blameazi lasitatea cetdfeanului care consimtesi
dea sfaturi cand are prilejul magistratilor si face pe -oratorul
distins in cluburile aristocratice, dar care se simte intimidat in
fala maselor porulare. Nu el, ¢i un discipol .infidel cugetsrii lui,
a declarat ci Atena este in situatie dezasperatd, ci orice inier-
ventie ar avea drept rezulat de a destina mort{ii pe oricine ar
incerca-o, ci locul unui om hotirit si lupte  contra nedreptiitii
fard si se jertfeascd inutil este in viafa particulard, nu in viata.
publicd" ¥... Cici ,Platon, in adevar, pronunti contra democra.
tiei in general o condamnare firi rezervd” 9. Coae
Nu este deloc improbabil ca Socrat si fi fost mai putin
anti-democrat decét aristoeratul de sange care -era Platon. Dar
unele din informatiile pe care se sprijini Glotz ca si ajunga la
incheerea aceasta, precom si la convingerea c¢d Socrate avea.
sentimentul une{ obligatii fati de viata politici a Atenei, nu sunt,
analizate mai de aproape, dovezi sigure penfru teza susiinuta.
In primul rdnd, daci trebue sA ne adresim lui Xenophon,
atitudinea retrasd pe care Apologia lui Plaion o atribue lui So--
- crate, o regisim si intr'un foarte elocvent text al Memorabilelor :
+~Altd datd iardsi, Antiphon, intrebAndu-l pentru ce, dacid
pretinde ci face oameni politici, nu ia parte la conducerea afa-
cerilor [publice], din moment ce le cunoaste, Socrate ii rispunse :
»As lua mai mare parte la ele, Antiphon, conducAndu-le eu
insumi decat striduindu-mi s3 formez cel mai mare numir
posibil de cameni capabili si le conduci?"t. Acest pasagiy,
concordant cu cel considerat de Glotz striin de spiritul lui
Socrate %), ne infifiseazi limurit depirtarea lui Socrate de politica

1) Membrii Consiliului erau tragi la sorfi dintr'o lisii pe care figuran
numele celor care acceptau si lfie candidafi.

2) G. Glotz se gindegte.la pasagiul cunoscut din Apologia Iui Platon
31 d-e 32 (Platon, Oeuvres complétes, t. I. texte traduit par Maurice Croiset,
Colection Guillaume Budé, Paris 1920, p. 159-160).

3) G. Glotz, La Cité grecque, Paris 1928, p. 172-173.

. 4 Xenophon, Mem. c. I, cap VI, 15 (Xenophon. Helléniques, Apologie,

Mémorables, traduction par P. Chambry, Paris, Garnier, p. 351).

) 5) Concordant cu Apologia in ce priveste retragerca lui Socrate din
viala politici ateniani, lipsa lui de ambitii politice. Cand insi Platon ne
vorbegte in Apologia de primejdia de a-si pierde viala care amenin{i pe cel
care Tuptd contra prejudecililor populare, aici vorbeste desigur Platon. Un
astfe] de ton nu e de presupus atunci cind Socrate vorbeste in fata tribu-
nalului, Plator emite si altidaty astfel de idei. (Rep. 496 c-d-e).
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practici si, in acelag timp, rolul, ales de el, al teoreticianuluf
care pregiteste pe mulii din contemporanii lui pentru viata poli-
tici de care el, prolesorul, se fine retras.

Dar nici faptul ci, la un moment daf, gidsim pe Socrate
membru al Consiliului, nu inseamni numaidecit o adeziune la
politica vremii. Cici — insusi istoricul Glotz ne-o spune —
woamenii din popor sau firi avere sunt departe de a forma ma-
joritatea in Consiliu” in acea adunare in care toate tendintele
politice erau reprezentate, iar nu numai cea democratica?).,

- Dupd ‘datele care la avem, trebue si ne inchiptuim un So-
crate mai curind rezervat fati de spectacolul politic oferit deo
democratie care, citre sfargitul rizboiului peloponesiac, devenea
tot mai mult ,domnia plebei®?), dusmani acelui ideal de gtiinja
politicd pe care Socrate il lasi mostenire lui Platon. $i aceasta
rezervi, atestatd deopotrivi de Platon si de Xenophon, compa-
1ibild, cum am vdzut, cu ocuparea temporarid a unor funetii in
stat, ‘era compatibild in acelag timp ¢i cu atitudinea critici pe
care Socrate o are fatd de democratia ateniani.

- Obiectia fundamentali pe care, se pare, o fdcea Socrate
democratiei ateniene era: lipsa de competenti. Intre atit de
‘numercasele pasagii din Xenophon ( Memorabzlele) care reflec-
teazi preocuparea lui Socrate de priceperea politics, este unui
1zb1tor pritt conciziuriea lui rezumativi.

© - wRegii si conducitorii nu sunt, spunea el, cei care poarta
un-sceptru, nici cei care au fost alegi de mullime, nici cei pe
care sot{ul i-a desemnat, nici cei care au uzurpat puterea, tie
prin ‘'violents, fie prin viclenie, ci cei care stiu si comande”]

Filosoful care voia la cenducerea statului pe ,cei care
stiu s3 comande* trebuia s& fie cu deosebire nemulfumit de hazardul
tragerif la sor{i a magistrafilor, procedeu pe care nimeni nu-l
inirebuin{eaz’ ;in ce privegie alegerea unui pilnt, a unui dut-
gher, a unui cantiret din flaut sau a oriciirui lucritor de acelas
fel”, desi greselele acestor lucritori nu pet fi comparate in gra-
vitate cu erorile ficute de cei cari conduc cetatea cu neprice-
pere 9.

Decat democratii rizboiniei in gdenul lui Kleon, aristrocratii
inclinaii spre pace cu Lacedemonia ca Nicias vor fi fost consi-
derati de Socrate ca mai competenti, mai priceputi in politici.
De altfel, legiturile lui cu plutoeratii nu pot #i contestale. Printre
elevii lui, tinerii din plutocratie erau cei mai numerosi, penirucid

1} G. Glotz, op. cit., p. 215 gi 219-219,

2} Karl Julus Belooh Griechische Geschichle, ed. Il-a, vol, I, StraSS-
burg 1914,

3) Xenophon, Mem., cartea Ill, cap. iX, 10 (op. cit., p. 418).

4) Ibidenr, cartea 1, cap. II, 9 fop. cit, p. 325).
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— ne spune Socrate in Apologia lui Platon — ,acestia sunt cei
care au cel mai mult rigaz"’). Alcibiade, Kritias, Xenophon,
aristocrati atenieni, sunt elevii lui Socrate. Primii doi au tras
greu in cumpina acuzatiilor aduse filosofului, prin felul cum
s'at purtat in viata publici ateniani, In Prolagoras, conversafia
inchipuiti pe care Socrate si Protagoras o au cu ,mulfimea”,
privitoare la stiin{a binelui, se inchee cu constatarea ci cetitfenii
nu sacrifici, asa cum ar trebui, banii necesari pentru educarea
politicd si eticA a copiilor lor prin lectiile sofistilor si de aceea
wireburile atit particulare cét si publice® ale cetifenilor nu merg
bine 2}, Evident, reprimanda se adreseazi celor care isi pot educa
viistarele, plitind inv3idtura sofistilor: oamenilor bogati.

Dar cea mai caracteristicd interveniie a lui Socrate in viata
celor din stratul social suprapus, in scopul de a-i indemna si-si
valorifice superioritatea intelectuald pe care o au asupra popo-
rulai incult politiceste, o gisim in Memorabilele lui Xenophon.
Lui Charmides — unchiul lui Platon — ii di Socrate sfatul si
nu se intimideze de mul{imea de ,piuari, cismari, dulgheri, fierari,
agricnlfori, negustori”, cameni ,care mu s'au preocupat niciodata
de politici", desi iau parte la adunarea poporului. .Nu neglija
treburile cetitii, dacd ele pot {i imbunitijite prin grija ta”, spune
Socrate celui pe care il invinoviteste de o excesivd timiditate,
de o ?eiustificaté neincredere in puterea lui de a convinge mul-
timea 3.

Dar desigur competenia celui care a avut timpul si banii
necesari pentru educatie, opusié de Socrate incompetentii popo-
rului antrenat de oratori, presupune nu numai cunostinie
speciale. ci si tirie morald, stipanire de sine, sophrosyne. De
aceea Socrate atrage atenlia asupra obligatiei de severi disci-
plind suvileteascd la care trebue si se supuni cel care vrea si
conduci. Conducitorul trebue s& sacrifice, cind nevoia o cere,
orice plicere gi orice pornire naturald — fie i elementarsd, ca
foamea si somnul — pentru indeplinirea strictd a datoriei. Ideea
ci viata de conducitor politic este o viati de privaiiuni si de
jertfe, fundamentald in Republica lui Platon, nu lipseste, cum stiu
cetitorii lui Xenophon, nici din spirital lui Socrate ).

Dar primele pagini din cartea 11 a Memorabilelor meritd o
cercetare mai aminuntitd. Viata sobrd a unui conducitor este pre-
zentatd de Socrate lui Aristipp in culori atdt de pufin atrigi-
toare, incét acesta declari l&murit cd nu va alege o asifel de

1) Piaton, Apofogia 23 .

2) Piaton, Protagoras 357 e (Platon, Oeuvres complétes, t. 111, l-re
partie, Collection Guillaume Budé, Paris 1935).

3) Xenophon, Mem., cartea IiI, cap. VII (op. cif, p. 411-413).

4] Xenophon, Mem., cartea I, cap. [, 1-7 (op. cit., p. 353-355).



148 Alexandru Claudian

viafii. .Imi pare in adevir cid trebue si fie un adevidrat nebun
pentrucd, de vreme ce e destul de greu si-{i procuri tie insuti
cele necesare, si nu te mirginesti la aceasid grijd si s#-{i mai
impui pe langid aceasta sarcina de a satisface névoile conceti-
tenilor tai. S4 te privezi pe tine de atitea lucruri pe care le
doresti 5i sd te asezi in fruntea statului ca sd i adus in fata
justifiei, dacii n'ai indeplinit tot ceeace vrea cetatea, nu este
aceasta culmea nebuniei 7% Aristipp vrea si ducd o viatd ugoard
si plicutd, cea mai plicutd cu putintd. De aceea nu e deloc
dispus si-gi instrdineze libertatea de dragul poporului care igi
trateazi conducitorii cum el,” Aristipp, isi trateazd sclavii. So-
crate ii raspunde cd, de fapt, nu existd posibilitate de alegere
decat intre douf situatii: dacd nu vrei sd fii conducitor, vei
avea de suferit rigorile vietii de condus, care sunt destul de
supiritoare, ,Dar daci, triind intre oameni, tu nu vrei nici si
comanzi, nici si te supui, nici si servesti de buni voie pe cei
care comandi, tu nu ignorezi, cred, cum se pricep cei mai
puternici si faci.sd plangd pe cei mai slabi si si-i trateze ca
pe niste sclavi”'). Afirmatia lul Socrale este foarte elocventa.
Ea trebuie interpretatd in sensul ci tocmai pentru a nu fi des-
considerati de puterea mare a poporului ,incuit”, intelectuali
si aristocratii culfi trebuie si se pund in serviciul statului. Vor
avea poate nepliceri, dar ele ver fi mai mici decit cele la care
s'ar expune dacd nu s'ar face indispensabili mul{imii.

Critica incompententii poporului {si desigur a multora din
ndemagogi); critica abstenfionismului politic al celor cultivati
gi pricepuli in politici {care nu puteau proveni, in general, decat
din centrele bogitasilor); convingerea cid rolul de conducator
politic implicd sacrificii §i renunfdri obtinute prin stipinirea de
sine, — iatd céteva din ideile politice ale lui Socrate, ,Demos”-ul
trebuia — dupd Soerate — si fie condus, fie si in cadrul dat al
democraiiei, de oameni cultivati, care si se impun& mulfimii, adu-
cind greselilor ei corectivul competentii.

Dar de ce n'a ficut Socrate el insusi o politicd activi? Il
putem crede pe Xenophon: Socrate isi sezerva rolul de pedagog
politic, de indrumdiior al viitorilor oameni politici. Sofistii cei
strdini de Atena, .meteci” intelectuali, puteau si ofere, ca Gor-
gias din Leontinoi, elevilor lor, o simpld indemé&nare tehnici-
politicd, puteau si¥-i invefe si vorbeascd frumos, persuasiv, fard
si fie ei, profesorii de retorici, responsabili de eventuala ulili-
zare imorald a artei oratorice?., Lipsiti de aderenfe autohtone
si de rol cetitenesc, ei erau numai proiesori de retorica sau de

1} Xenophon, Mem., cartea I, cap. I, 8-12
2] Platon, Gorgias 457 a-b-c (Cezar Papacostea, Platon (III) Gorgias-
Menon, p. 41-42,
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notiuni politice elementare. Soarta Atenei nu-i putea interesa in
gradul in care-l interesa pe cetiteanul atenian Socrate. Acesta
se vedea singurul etician al politicii patriei lui, prins intre un
~demos” lipsit de posibilitatea de a se cultiva, impetuos, impul-
siv, voind cu orice pref stipdnirea mirilor §i a cetitilor supuse
Atenei si o plutocratie pe care trebuia s'c convingi si-si afirme
in viata politicd, asa cum era ea, cultura ei superioari si s'o
disciplineze sufletegte. El, Socrate, om din popor, rd prejude-
cadti contra muncii manuale!), dusman al morgdii plutocratice 3,
trebula si fie educatorul politic si etic, profesorul de areté, al
al unei plutocratii inirate deja in decadenti morali ), produs
al belsugului Atenei comerciale. Entuziast al luciditiitii, al so-
brietitii, al ratiunii niciodati obosite, Socrate asa de deosebit
(psihologie de clasil} de rafinamentul de poet si de artist al
aristocratului Platon, era desigur un miracol de voinid, de sta-
pinire de sine, pentru multi din clasa plutocratici, nu numai
pentru Alcibiade, cel aga de putin stipénit. Relativa siricie a filoso-
fului ca i puterea de voiniid plebeiani mogtenitd dela parintii
lui, muncitori [ird rdgaz, erau, in optimismul siu de zelos pe-
dagog, menite si serveasci drept exemplu unei clase sociale pe
care se incipifana s'o considere superioard poporului lipsit de
culturd. Desigur, a supraevaluat Socrate puterea exemplului si
a cuvantului. N'a reusit si convingd pe adeptii unui imoralism
zambitor ¢i asa cum se spune in Profagoras al lui Platon, ,a
fi invins de pliceri este numai §i numai a nu-ti cunoaste inte-
resul adevirat, ,bine inteles”, exact misurat. Aristoeratii Alci-
biade §i Kritias, unul in slujba ,poporului®, altul luptind impo-
triva ,poporului”, au dovedit odatd mai mult ci destinul unei
clase sociale e mai puternic decit orice tendinti moralizatoare.
Aristocratia atenianid n'a putut fi cumintiti de Socrate pe care
oligarhul Kritias, devenit stipan trecitor al Atenei, incearci za-
darnic si-l utilizeze in' ,actiuni criminale“ ¥. Aristocratia ateni-
ani nu a urmat drumul indicat de filosof §i ,poporul”, condam-
nind pe profesorul lui Kritias, i-a ficut lui Socrate o vinid din
ceeace fusese pentru el o speranti: speranfa de a face pe oli-
garhi mai intelepfi 5i cu autoritate morald asupra mulfimii.

ALEXANDRU CLAUDIAN

. 1) Vezi Xenophon, Mem., cartea II, cap. VII, ef. Th. Gomperz, Gri-
echische Denker, vol. 11, ed. IV, Berlin 1925, p. 63

2] Xenophon, Mem., cartea II, cap. VIIL

3) Edgar Salin (Platon wnd die griechische (Jfopie, Miinchen 1921)
face justa observaiie cii epoca tinerefii lui Platon si a luptelor intre statele
grecesti si intre parlidele ateniene nu este o epoci de oboseald si slibiciune,
dar o epocd din care a dispirut ,misura”, semnal perfecliunii elene [p. 3).

4) Platon, Serisoarea VII, 324e — 325a, (Platon, Oeuvres compléfes,
Collection Guillaume Budé, t. X11I, 1-re partie, Lettres, Paris 1926, p. 28).



CEVA DESPRE VISURI

«Care fiziolog, psiholog san
psihiatru imi poate deslega a-
ceste taine 7"

I. Al Brifescu-Voinesii

E indeobste cunoscut ci origice om, de indaii ce se pome-
neste fajd 'n fa{id cu ceva nou, neobicinuit, ia o tinutd de incor-
dare, pareci ¢ gata de lupti si reaclioneazi deobicei prea tare.
Acest fenomen e, dealtfel, fiziologic si incepe odati cu invitarea
mersului, a megtesugului scrisului si altele -~ vd aduceti amiate
cand rupeaii vérful creioanelor si vi apucau cércei la degete
de-atata apisare, stricind tocmai prin acel, ca si-i zicem asa,
abuz de bunavoin{i! Aceste opinteli de a invifa ceva nou se
vede cid produc si o neplicere, altfel nu s'ar- explica dece atitu-
dinele — nu numai ale ingilor singuratici, dar si cele ale maselor
— sant incordate si amestecate cu o dozi de dusminie fati de
elementul noufate?!). Asa b. 0. cine nu stie ce ¢ un vis? Le cu-
noaste toatd lumea, nu e asa? Atita numai cd, in ceeace pri-
veste natura lor, sint doud péreri de-adreptul opuse. Poporul le
crede prevestifoare si deci cd sant trimise din afard, de catrd
niste puteri mistice, in vreme ce oamenii cu pretentii de stiintd
obiectivd le cred simple imagini, n#luciri, cari ne vin asa cum
ar egi, de pild¥, niste sunete cind ar alerga o pisici incolo si
‘ncoace pe clapele unui pian. Triume sind Schiume — spumi
si vant!

Jati insi cd s'a gdsit un om care, studiind aminuntit aceste
procese psihice din timpul somnului, a ajun; la altd pirere s, a.
ci nu ne sdnt frimise nici din afard si ¢d nu apar nici asa la
intamplare, ci c@ stau in strinsd legdturd cu f{iin{a noastrd intimi.
Ciudat insd: cind te-ai fi asteptat ca aceste constatdri sa fie
bine primite si si entusiasmeze, s'a intdmplat tocmai contrarul:

1) Se vorbea, nu de mult, de niste {irani poloneji, cari, tibarand inir'e
zi pe-un aparat de radio al unui intelectual singuratic, l-au preficat in tandari.
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toatd lumea s'a nipustit asupra lui Freud — cici el e acel om,
huiindu-l. Desgi a aritat foloasele acestor studii, cari ne pot duce
la o intelegere totalt a delirului, a halucinatiilor — cari nu sant
decat nigte visuri cu ochii deschisi — gi a atitor alte fenomene
psihopatologice, cum sdnt de pilda fobiile, obsesiile, ticurile, ete,,
aritind cd toate se produc dupi aceleagi legi si norme ca si
visurile, cu toate acestea, zic, conceptiile lui au intdlnit prefu-
tindeni o rezistenif de-adreptul dugminoasi, Oare dece nu eta
nimic compromititor cand se ocupa cineva cu studivl halucina-
tiilor, dar era, de 'ndati ce incepea si se ocupe si de visuri?
Réspunsul e limpede. Studiul viselor a fost compromis de catra
ocultistii vechi si noi $i-apoi incid ceva: cind era vorba de halu-
cinafii, nu eran in cauzi decét bietli bolnavi si deci, otice s'ar
fi descoperit din studiul lor, nu-i privea decit pe ei, in vreme
ce visurile il dan de gol pe fiecare — chiar si pe cel ce le stu-
diazd. Aice s’a simfit deodati lovitd msasl méndria omeneasca.
Vedeti bine c&, odati ce siniem in stare si sivarsim uneori, in
vis, lucruri pe cari nu le-am’ putea sivirsi in starea treazi, e
firesc ca noi si ne lepddim de rispundere si si atribuim acele
" actiuni fie unor factort din afard, fie unei intAmpliri §i nicidecum
unor tendinti cari ar putea si stea pitite, fard sid ne ddm noi
seama, chiar in sufletul nostru, Nou# nu ne convine si ne ris-
pundem cu ele cum nu-i vine unui imbogitit s& 1 se pomeneasca
de vremurile cdnd era sirac. Visurile nu prevesfesc ¢i trddeazd,
acesta e rezultatul studiilor ficute asupra lor de citrd geoala
psihanaliticd, Aceasta éra noufafeca in conira cireia au reactionat
violent cu totii, intrevdzénd in aceasta si o putinii pe care ar
avea-o alicineva de a arunca priviri furise peste gardul sufletului
nostru, patrunzandu-ne astfel intr'o -intimitate pe care nici noi
singuri nu mai vrem s-o vedem. E adevirat ci pe misurd ce gi-au
dat camenii de stiinti seama cd nu e numai decat o rusine daci
mai pdstrdm incd in sufletul nostru conturul pasilor pe unde a
frecut atat spéta umani in intregime cat ¢i fiecare ins in parte,
apele s'au mai potolit si rezistenja a’scizut. ‘Astiel a inceput sd
se vadd in psihanalizi pe 'ncetul o embriologie si o paleonio-
logie psihicd, precum si este,-

Ceeace m'a determinat si f2c aceste consideratiuni a fost
faptul cid, dand peste un articol al d-lui I. Al. Brdteseu- Voinesti,
intitulat Vise 1), mi asteptam dela inceput si intalnesc o oare-
care agreswrtate si... m'am ingelat. O asteptam, desi stiam ca
D-sa numai agresiv nu e, in literaturs, [aceasti trisituri fiindu-i
consumati toatd de vanatoare §i pescuit), dar o asteptam din
cauza obiectivului ce si l-a ales. D-sa vorbeste, desi-in haind lite-
rard, totug sfiinfific despre visuri, Ori, a vorbi stiiniific, cel putin

1} Apdrut in Nr. d'n fan. 1935 al Rev. Fund. Regale.
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la noi, despre un astfel de subiect, insemneazi mai intai a-gi
bate joc de cei ce le studiazd, D-i Br.-V. vorbeste stiinjific si
totus nu-gi bate joo — jati ceva nou si contra asteptirilor. Ar fi
fost firesc si reaclioneze agresiv pentru ci aga s'a intdmplat gi
asa se intimpla intotdeauna la inceput — si-atunci cum se explici
aceasti exceptie? Si fi trecut D-sa peste aceasti fazi si si se
afle, in prezent, in faza de piatrundere a mecanismului de pro-
ducere al visului sau e alti ceva la mijloc? Dacd ar putea si
mai fie ceva sau nu, aceasta vom vedea-o mai la vale, deocam-
datd trebue si constatim insi ci d-1 Br.-V. a ajuns destul de
departe cu infelegerea acestor mecanisme, A ajuns si admitd ci
subcongtientul nostru nu e o bibliotecd moartd ci e viu gi dina-
mic si cd poate influenfa, de dupd culise, 0 mulfime de acfiuni
de-ale constientului, ceeace nu e putin lucru. A inteles si con-
trarul si anume: rezonanfe ce o poafe frezi un momeni actual
asupra alfor momente idenfice sau analoage din frecutul nostru,
oricdt de indepdrtat ar fi el, ceeace insemneazi inci i mai mult.
Asa, de pildd, ne povesteste D-sa un vis, din care se poate vedea
ci un ghimpe ce i-a pitruns in coapsd, intr'o noapte petrecuti
in fanul din podul grajdului unui {iran, i-a reactivat, in vis, o
altd scend, intdmplatd cu cincisprezece ani in urmi cand, un alt
ghimpe si in alte imprejuriiri, i-a infepat pulpa piciorului. Ghim-.
pele actual l-a determinat si retrdiascd o alti scend, retrezitd
de un singur wfactor comun®: ghimpele. Odati ce a putut d-1
Br.-V. si inteleaga si si asimileze acest mecanism — indiferent
dacd visul a fost chiar asa sau a.-mai fost ,.ad]ustat“ putin, din
punct de vedere literar — insemneazi ci D-sa isi di seama de
faptul deosebit de important cd, infr'e situafie actuald anumitd,
noi nu reacfiondm numai cu prezentul ¢i si cu infreg tfrecutul
nostru, fapt ce nu se intAmpld numai in vis dar, intr'o oarecare
misurd, gi in viaja noaslri treazd si mai cu osebire la psiho-
nervogi, al cdror grad de boald se mdsoard tocmai dupd canti-
tatea de ,ifrecut care se amestecd in reacfiunile lor fafd de viata
reald in curs.') Dacd in viafa reald ajungem si ne debarasim
totugi mai mult sau mai pujin de acel amestec al trecutului, apoi
in vis §i in psihonevroze, rimanem mai departe sub tirania ace-
lui trecut. Acelag lueru se intimpld deaitfel si in stirile de mare
tensiune afectivd, chiar dacid nu sintem psihonervosi.

Pana aici, mi se pare, ci a ajuns d-l Br.-V. cu in{elegerea
acestor mecanisme sau, in orice caz, pe-aici, pe-aproape. Ci n'a

1) Asa s'a observal, de pildd, cd raporturile care se stabilesc intre
copil si parintii, frafif si surorile sale, determini mai tirziu raporturile ace-
luia cu membrii societifii. Cand cineva a avat de ex. o mami barbari, se va
sfii mai tdrzin in fata oricirei femei, ca §i cam s'ar afia fot in fafa mamei
periculoase. Aceste vechi raporturi se mai corecteazi ele, prin experienti,
mai rimane insi intotdeauna ceva ce Incurci manifestirile actuale.
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putut depisi acest punct, asta nu se datoreste unei incapacitii
de intelegere, ci pe de-oparte, faptului ci n'a avut ocaziunea sa
le aprofundeze §i si le experimenteze (nici astronomia nu se
poate infelege, citind numai , Tainele cerului” de Flammarion) iar,
pe de alta, unei ciudate {risituri general omenegti: in materie
de psihologie, omul inclini sid infeleag¥ numai atata cit ii con-
vine, de 'ndatd insd ce apare ceva ce i-ar putea rini méndria
proprie, observdm cd nu-si mai poate pune microscopul la punct
si totul apare sters si incaleit, )

Intr'adevir dac# mai citim odati articolul D-gsale, ne puiem
da seama numaidecit ci intelege bine gi admite in totul numai
acele visuri cari nu-i descoperid prea mult viata lui intima {visul
cu ghimpele si cel cu trisura rdsturnati — desi i despre aceste
ar mai i multe de spus). Acoclo insi, unde rezoman{a e mai
puternicd §i amenin{i si-i prindd mai mulie "straturi si ,com-
plexe" personale (cum e visul dela Biile Herculane — despre
care vom vorbi in aminunt), acolo a alunecat pe de-asupra,
ciutind o interpretare frumoasd dar care sare peste ,istoricul”
individual, ficdndu-i rdsponsabili pe stribuni.

M3 opresc la acest vis pentruci ne poate ardta si greu-
titile de intelegere ale acestui fel de procese psihice i, in ace-
lag timp, ne poate servi gi ca ,mostri® de felul cum se fereste
omul de ceea ce nu-i face plicere. Astiel ne povesteste D-sa...
dar mai bine si-i l3sim autorului cuvantul; ,...ca si puteti
intelege (visul) trebue si vi spun ci eu mi trag dinir'o veche
familie din Targoviste... Cateva biserici din judetul Dimbovita,
iar in Targoviste biserica Si. Vineri, alituri de Curtea Dom-
neascl, au fost zidite de strdmogi de-ai mei... In vremea copildriei gi
adolescenfei mele, mulle ceasuri mi-am petrecut printre ruinele
Curtii Domnesti, de unde se vidd in zarea dinspre miazinoapte
coamele muniilor topite in fumuri albiistrii. Case noastrd pdrin-
teascd era in apropierea ruinelor Curfii Domnesti. O misterioass
atractie mid indemna adeseori si m# duc singur in dupd amiezile
zilelor de vard acolo, unde riméneam pand se insera, vrijit de
ticere, de frumusefea dealurilor din zare §i de mirezmele ce
veneau din finetele luncii. De multe ori cu ochii pironiti asupra
rimégitelor mancate de vreme ale fostelor palate, incercam sd
le reconsfituesc cu minfea §i mi se pdrea uneori cd reusiam..."

Si incepe D-1 Bratescu-Voinesti sd-si povesteascd visul:
~Mai bine de 40 de ani trecuseri dela acele vremuri, cind.
acum cinci ani, la Biile Herculane, mi visez in Curtea Dom-
neascé, sub infifisarea unui boer slab, miruntel, cu barba ci-

1) Aceasta am observat-o adese in timpul tratamentului psiho-analitic:
descurcam si vedeam destul de repede defeciele bolnavilor in vreme ce
peniru ele mele mi<au irebuit ani de zile ca s4 le pot vedea obiectiv,
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runtd, om ca de cincizeci de ani. De jur imprejurul Curiii ziduri
inaltey poarta mare de stejar ferecat, incuiati st paziti de cati-
va ogteni. Dincolo de poarta cetitii zarvi mare §i zdnginit de
sabii. Domnul, un birbat cu barba ciruntd si cu ochii fiorosi, se
plimba de colo paénd colo cu mainele la spate, clocotind de
ménie si suerind din cind in cAnd printre dinti: ,ticdlosul!
ticalosul ! Sub bolta unei porti din fundui Curtii, citeva femei,
printre care, Doamna, priveau spre noi ingdrijorate, De-odati se
aud bitdi in poarti. Un ostas trage un drug de fier si, prinir'o
deschizituri mai micd a portii, piirund doi osteni, cari tarisc
de brate un om tanir. Are birbuta castanie casi pletele lui ri-
visite. E cu capul gol, imbricat intt'o haind de catifea sfasiati
la gat, de culoatea prunei.... Domnul ranjeste infiordtor si-i
riacneste: ,Caine ticdlos!”... Femeile fug ingrozite, iar in cadrul
unei portite boltite din zidul din stanga se iveste, gol pani la
brau, un wurias negru si fioros. Domnul §i strigi:

— wla-l. Toate pe rénd, fdrd grabd. Vin si eu sd fiu de fafi”
Intelegand ci e vorba de casne, mad cutremur, Domnul se in-

toarce la mine: — Vii? — Cu un gest de apdrare zic: larti-mi,
Miria Ta, nu pot. El rdnjeste cu dispret si mi scuipi: Ptiul
muijere| — M'am sculat tremuriand de groazi.”

Acesta e visul D-lui Britescu-Voinesti, expus limpede si
frumos. Acest vis, susiine D-sa, ci-1in{elege, dar cind asteptim
infrigurati s& vedem cum mni-l explici, vedem ci n'a mai fost
consequent cu metoda ce-a urmat-o in interpretarea visurilor
anterioare c¢i a clutat sé-si facd muneca mai usoard alunecénd
pe un teren ce miroasi a metempsihozd: ,La scena vizuti de
mine in vis eu aievea nu asistasem, nici in vre-un roman n'o
citisem, nici pe scena vre-unui teatru n'o vazusem. Dovezi nu
pot s aduc, dar sunt ferm incredintat ci ea s'a petrecut afevea;
ci a fost vazutd de un strdmoy de-al meu...., ci s'a intipirit
adanc in creerul lui §i c'a transmis-o urmasilor lui care au pur-
tat-o in ei adormiti, Da, au purtat-o in ei adormitd si rasbunicul
meu §i bunicul meu si tatil meu; am purtat-o adormiti si eu
panid cind s'a frezit in mine, acum cétiva ani la Biile Herculane,
in somnul unei nopti de August, Ce a trezii-o, cum s'a trezit va
singur3, nu pot intelege.”

Aceasta e interpretarea pe care ne-o di D-1 Br.-V, — si
dupi cum vedem, e si frumoasi si comodi — atata numai cai,
din nenorocire, lucrurile nu se petrec niciodati asa de simplu,
mecanismele noastre psihice fiind mult mai complicate. Dar
putem noi oare spune mai mult? Prea mult desigur c¢i nu si
aceasta din doudl pricini si anume: mai intdii am avea mnevoie
de prezenfa visdtorului insusi, de asociatiile lui libere §i apoi,
chiar cele ce le putem intrevedea de pe acum nu pot fi pu-
blicate pe de-a'ntregul, deoarece ar insemna si ne amesiecim
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— si cu ce drept? — in viata intimd a unut om bine cunoscut
si mai ales ci suniem incd departe de vremurile cind vom putea
vorbi despre anumite tendinje si stiri sufletesti mai intime ca
despre o apendicitd, de pildd. Vom incer:a insd si redim atata
cat ne poate fi permis.

D-1 Br.-V. si-a taiat, dupi cum ni se pare, singur calea
spre intelegerea visului propsiu prin faptul ci s'a lisat influeniat
de conceplia populard ci visele ne-ar fi ocarecum impuse din-
afard si nicidecum ci ar fi produse psihice propriica si reveria
si ca §i gandirea logici. Ci s'a ldsat influenjat de acea concep-
tie ne-o dovedeste insusi felul cum is3i pune d-sa, incd dela in-
ceput, intrebirile: .De unde ne vin visele? Cine ni le trimife 7*
Dar e oare numaidecit sid ne fie frimise dinafari? In interpre-
tarea gresului (lapsus) de memorie cu resurgam, cuvant pe care,
in siare treazd, il credea englezesc, in vreme ce in vis l-a gisit
ca fiind latinese, si-a dat perfect de bine seama c¢i totul se pe-
irecea in sufletul propriu. Acolo si-a dat seama ci e cu pufinid
ce omul sd slie anumite lucruri si fofusi sd nu stie cd le stie.
Aceeasi {inutd a avut-o D-sa si in interpretarea visului cu ghi-
mpele si in cel cu trdsura risturnati. Dece a pirisit-o oare cand
a fost vorba de interpretarea visului dela Baile Herculane? Dece
na vrut si admitd si aice cd un ,.ghimpe* oarecare actual, a
reactivat o altd scen3, din alt punct al vielii si cu alt ghimpe?
Dece n'a cdutat si aice ,factorul comun*?

Acel ,.ghimpe“ actual nu era nevee si fie numaidecat de
naturd fizicd, putdnd fi tot asa din bine o stare sufleteascd anu-
mitd, pentru care gi-a ciutat un decor corespunzitor, cArpit cu
fel de fel de imagini culese de deosebite parti. D-1 Bratescu-Voi-
nesti cunoagte de buniseamd din literaturd procedeul de a reda
o stare sufleteascid prin elemente din lumea din afari, procedeu
inirebuinfat mai ales in cinematogral. Asa de pild3, cind eroii
se afld in stdri de sbucium sufletese, regisorul potriveste si un
decor corespunzitor: nouri grei pe cer, spintecati de fulgere si
tunete, copaci cari se indoae de vant, izbire de talazuri pe mari
ete. ln analizele visurilor bolnavilor nostri psihonervogi observim
acelay paralelism intre stirile lor sufletesti si decorurile din vis:
furtuni, risboae gi revolufii — in stiri de conflicte sufletesti;
piduri cu cetina abia fosnind si pajisti inilorite, peste care se re-
varsi pacea ca o binecuvdntare -— in stiri de liniste sufle-
teasci. -

Unde cade accentul in visul D-lui Britescu-Voinesti 7 Fira
indofald ci pe factorul fricd: .M'am sculat tremurand de groazi*
Si apoi intrebarea ce gi-o punea: .ce deosebire e intre un vis
$1 realitate, dacdi o mnilucire din timpul somnului poate s&-mi
pricinuiascd aceasti cutremurare si aceste bitdi  de inimi, pe
care nu le pot domoli cu nici un chip?”, ne dovedeste aceeas
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stare. Singurul lucru adeviral, adicd real §i de necontestat din
visul - D-sale e, prin urmare, o sfare de fricd, despre care
ne spune auforul ci s'ar datora scenelor din vis. Si aceasta e
adevirat, dar oare toati, loafd7 Aice e punctul nevralgic. Din
cunostiniele noastre in materie de procese psihice, putem spune
cu hotirire e¢d na, ci cd a trebuit si fie mai infdi o stare de
neliniste, de anxietate, deci o stare afectivd care si-a cdutal pe
urmd un echivalent minial, un decor care sd corespundd acelei
stdri de fricd inifiald. Odati ce s'a gisit echivalentul, a inceput si
cercul vicios ¢ scena din vis miria frica primari, in vreme ce aceasta
intensifica elementele scenice ce o provecau. Procesul a mers
progresiv pand la soc, pinid la acel ,scurt circuit” care l-a tre-
zit 5i i-a rupt cercul vicios. Dar ce putea si-i fi provocat sdm-
burele primar de anxietate, care s'a preficut in avalansid de
indatd ce s'a impletit in scendria visului? Iatd un punct unde
nu putem face nimic [ird ajutoru' visitorului insusi. S'ar putea
si H fost efectul unor bidi calde prelungite [era doar la Biile
Herculane), s'ar putea si se fi obosit prea mult inir'o plimbare
prin munti, fapt ce i-ar fi putut miri tensiunea arferiald peste
starea ei obicinuitd, s'ar putea si fi fost oarecari emolii de cine
stie ce naturd ete, ete., o mullime de pricini, dintre cari una,
sau mai multe dimpreund, i-au putut determina acel sambure
primar de fricd in jurul ciruia s’au polarizat, intensificandu-se
progresiv, elemeniele unei scendirii corespunzitoare.

S4 privim acum mai aten{i la elementele sceniriei, In sta-
rea sa anxioasd premergifoare, e usor de infeles ci d-1 Br.-V.
isl putea gisi, in vis, si ali decor in care si imbrace acel sam-
bure de fricd. Asa de pildi, cum e vénitor, s'ar fi putut visa la
o vanitoare de feline prin Africa (§i dacd visul ar fi fost in vre-
murile de fatid, cidnd se pomeneste asa de des de Abisinia, s'ar
ii putut cu atdta mai usor) si si se pomeneascid deodati ci un
astfel de animal periculos vine in salturi spre D-sa si, cand di
sd tragd, pusca nu ia foc; sau si se viseze la pescuit si si ob-
serve de-odaii ci vine apa mare, ci-l cuprinde din toate piriile
st nu e nici un chip de scipare, 5. a. m. d. Dar cine stie din ce
motive — poate ci insési regiunea cu muntii ce se topeau in zarea
fumurie §i mireazma fanetelor de prin prejur i-au reactivat mo-
mentele aseminitoare din copilirie despre care scrie singur:
«O misferioasi atractie mi indemna adeseori si mi duc singur
in dupi amiezile zilelor de vari acolo {la ruinele Curtii Dom-
nesti), unde riméaneam pan# se insera, vrijit de ticere, de iru-
museta dealurilor si muntilor din zare si de mirezmele ce veneau
din fanetele luncii.” Se vede c& oarecari factori comuni topo-
grafici i-au trezit, prin rezonanti, vremurile din copilirie, de pe
cand visa cu ochii deschisi printre ruinele Curfii Domnesti. Pe
aceastd cale au putut deveni acele Curti in Tuind — cari au fost
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odinioard méndre palate domnesti — un simbol al insisi vietii
scriitorului *): odinioard copil, astdzi intr'o varsti inainfais, into-
virdsitd de oarecari slibiciuni si temeri latente de moarte. (Poate
ci aici a inceput prima emotie, simburile fricei din vis),

Odati scoborit psihicul in straturile vremurilor de demuit,
a fost ugor s# se lege si impleteascd intreolaltd, materiale din
fanteziile de pe atunci, cénd incerca sd insuflefeascd, pe calea
fanteziei, ruinele vechi, umplandu-le cu via{i, o viaiid pe care o
culesese de buniseami si din legendele locale si din povesti,
adunénd astiel din felurite parii pietricele de mozaic mintal, pe
care le ageza una langi alta, dupid bunul plac al fanteziei sale.
Scenele din vis fac parte pand la un punct din materialul acelor
reverii de pe atunci, reverii care se topeau pe misurd ce-si in-
deplineau scopul, ficand loc la aliele si altele, firi ca auforul
lor sd-si fi dat bine seama nici atunci, necum si si le mai poatd
reaminti astizi. Aidoma scena din vis cu siguran{i ci n'a vizut.o
niciodats, dar a vizut petece din ea, desi nu-si aminteste nimic.
Nici poporul n'a v#izut nici odati balauri cu noui capete, dar a
vizut gopérle, gerpi gi alte dihinii din al ciror amesiec a fAurit
balaurii prin amplificare.

Acestea despre decor. Ne mai riman ,perscanele” si ,ac-
tiunea”, Noud ni se pare ci in dosul intregei ,grozdvii" din visul
d-lui Br.-V. se ascunde o intdmplare foarte obicinuitd in copi-
lirie si anume ci e vorba de o scend cand ,copilul®, L. Al Bri-
tescu-Voinesti de odinioard a fost pedepsit sau numai ameninfat
de cdtrd tatdl sdu cd cine-gtie ce-i face — in vreme ce buna lui
mamd ji lua apdrarea. Acestei intdmpliri banale i s'a dat in vis
o aromi domneascs §i arhaici imprumutats dela Curtile de-aldturi.
Tatil a devenit Domn, iar mama Doamni — totasa cum se in-
timpld, de altfel si in povesti, unde stim ci formula obicinuitd
de ,a fost odati un imp#rat si o impiriteasi” nu coniine decat
nigte bieti pirinf{i — oameni cumsecade, nu-i vorbi — dar cari
n'au nici o pretenfie e Domnie. Aceasta se poate cu-atdta mai
ugor cu cét, pentru restrinsa lume familiard a copilului, tatdl gi
mama [ui fac cef pufin tot atita cit un imp#rat §i o impiriteasi
pentru o fari intreagi. Ténirul cu haine de catifea stigiatd la
gét (n'a purtat d-1 Br.-V. o astiel de hiini{4 in copilirie?) care
urma si fie supus la ,,casne”, ni se pare cé nu e aliul decat visi-
torul in persoans, arhaizat, fireste, si el, in vreme ce ostasii cari
il tarau pe condamnat precum si ciliul ce urma si execute ope-
rafia nu sant decat atribute de-ale tatei care pune ména pe .vi-

1) Casa ca un simbol al wvielii s'a mai repetat in visurile seriitorulu
nostru (VISurile prevestifoare de moartea pirintilor despre cari vom vorbit
s 0 §i interpreteazi ca atare.

4
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novat” si-l pedepseste. In momentele de spaimé copilul il crede
pe tatil s3u exirem de crud, chiar daca e ,.pamea lui D- zeu“.
in realifate.

In ceeace priveste ;casnele” la care trebuia supus, se pare
ci n'au fost decidt nigte simple amenintiri pe care le lua, pe
acea vreme, aidoma. Cand i se spune unui copil yam si-ti rup
urechile” sau ,am si te omor in biiae" (chiar daci pirintele
zimbeste pe ascuns), fantezia copilului ia lucrurile concret si se
poate vedea cu urechile rupte sau ucis de-abinelea, de pe urma
batsii primite. In vis;, unde apar aceste expresii figurative tot sub
o formi concretd, se poate ca o simpli amenintare s se prefacd
intr'o actlune dramatlzata, extrem de vie si concretd— cu atata
mai vie cu cét e si frica mai mare?).

Ceeace face ca visitorul si nu poatd identifica scena sént,
pe langd haina arhaicd, gi scindirile persoanelor: Autorul a fost
despicat infr'c persoand care observd si una care sufere actiu-
nea; tatdl in Domnul (f. ménios} 4 ostenii ce-l tArdse +— calaul
care executa); mama in Doamna - suita de femei.

In rezumat am putea spune urmitoarele despre visul dela
Biile Herculane al D-lui Br.-V.: O fricd actuald — de origine
organicd sau poate cd si psihicd, {daforitd unei tendinfi neper-
mise de eul moral al aqutorului insugi?), i-a reactivaf in vis o
aftd fried din copildrie cand a fost pedepsit sau numai ameninfat
penitru ceva (analog?) de cdfra fatdl sdu, in vreme ce mamei ii
pdrea rdu si-i lua partea bdiatului®. Aceastd scend veche a fost
imbrdcaid insd in haimg Curtii Domnegti din vecindtate i am-
plificatd la maximum.

Mai mult de-atita nici n'am putea fard ajutorul v1sitoru1u1
$i nici nu ne-am permite. Se poate ca mterpretarea de {ats, pe
langd faptul ci na e completd, s& nu fie nici prea exacly, in
orice caz insi numai pe aceasti cale se poate ajunge la o inte<
legére deplind a acestui vis, '

Trecem acum la visele ,prevestitoare” de moartea périntilor,
pe cari le publicd D-sa tot acolo si cari sént urmitoarele: dupi
trecerea bacalaureatului am plecat, ne spune d-1 Br.-V., si stu-
diez medicina, lasandu-] pe tatil meu sinitos §i voios la vie si
«trecuserd sase zile dela despirtirea noastrd, cand intr'o noapte,
spre ziud, visez ci treceam pe ulita mare, in dreptul caselor

1} In vis intalnim foarte des visuri de castrafie maf ales la timizi. Se
vede cd aice se reacliveazd intr'adevir o frici arhaici de pe vremurile cand
se aplicau aievea astfel de pedepse: omorul pentru greseli mai mari, tderea
ménilor pentru furt, tierea limbii pentria minciund san iridare gi in fine
castrarea pentru greseli in acest domeniw.
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noastre. De-odati jumitatea dinspre drum a clidirii se niruie
cu un zgomot asurzitor. Dupd potolirea unui nor gres de praf;
vad restul easei rdmas nepribugit. Pe perefii jumititii salonului
mare, rimasi in picioare: oglinzile, tablourile §i poriretele s¢
clitinau strAmbate ; la marginea peretilor si a tavanului tapetele
sfagiate atdrnau in zdrente.. M'am trezit-in mijlocul odiii tre-
murand de groazi, incredintat cf acest vis simbolic imi prevesfea
o nenorocire”. A doua zi a primit o telegrami ¢ tatil grav bolnav
§i.. a murit inir'adevdr. La un an dup¥ aceasta se afla acasi.
Mama era slabd, oarbd, se fopea progresiv, nu didea insi nici
un semn de moarte. Intr'o zi alipeste scriitorul pe o camapea,
in fa{a patului in care se odihnea mama si, in vis, ii apare din
nou scena de anul trecut: jumitatea dinspre drum niruifi, tape-
tele pe unde fusese ruptura sifgiate, atirnau in zdrente, tablou-
rile se mai clitinau. pe perefi eind deodati se pribugeste si
jumitatea rimasd in picioare. ,M'am sculat ca un nebun. Sti-
panindu-mi groaza.. m'am apropiat binisor de pat. Mama dormea
liniglit. Nimic pe figura ei, ori in respiratia ei regulati, nu trida
vre-o suferintd”, Asta s'a intAmplat dupi dejun s5i seara mama
a murit binecuvantindu-si fiul :

Acesta e visul in doud ,acte" si se intreabd D-l Br.-V.:
scum s'a trezit in mine acest vis? Cine mi-1 trimesese? Care
fiziolog, psiholog sau psihiatru imi poate deslega aceste taine 7"
Atita numai ci, daci ar incerca cineva si i le deslege, D-sa ar
ramine desiluzionat, ca intotdeauna cAnd se asteapti omul la
ceva supranatural si cind colo se pomeneste ci e vorba de ceva
tot fiziologic, tot psihologic, adicd tot natural, g

Si incepem intdi cu decorul visului unde vedem ci viata
conjugald a pirintilor a fost simbolizati prin casa pe care o
duraseri ei impreuni, Acest simbol e foarte obicinuit in popor
si'in viata treazd, Asa, de pildd, auzim desiul de des: ,,cu femeia
asta n'ai si faci tu casal” sau, cAnd se amestecd un strdin si
incepe si tulbure liniile ,magneiice” din campul céisniciei cuiva,
se zice in mod obicinuit ci ,ii strici omului casa”. In Bucovina
am auzit un bocet la moartea unui gospodar:

O bitut vant hioros.

" S'o dat stalpu cisii gios".

Ori o cas3, al cirei stalp se pribuseste, e firesc si se ni-
ruiasci si ea, Prin urmare simbolul e limpede si n'are nimic
deosebit in sine., Aceste expresii abstracte au luat in vis [care e
vizual -— de-aceia i se zice doar vis )—forme concrete : casa pe
care o duraserd pirintii se pribuseste concret, dramatizat, cine-

1} Intreband o fetits de 6 ani cu ee gdndeste mi-a rispuns prompl: cu
ochii, Deci, in contrast cu gandirea verbali a adultului, copiii gindesc mai
mult vizual. La fel gandim si noi in reverii si mai ales in vis.
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matografic, Celelaite amanunte cu tablourile si oglinzile cari se
clatinau pe pereti, tapetele sfagiate pe linia rupturii sant secun-
date, sént asa cum si-ar inchipui oricine ci ar arita o casi cu~
noscutid ruptd in douai.

Pani aici am inteles atata ci D. Br.-V. ¢ #éif in vis —
sub formd simbolici — intidi moartea tatei i pe urmai si pe cea
a mamei sale, De fapt aceasta o stia i d-sa. $tim noi mai mult ?
Din p#cate nimic sigur, cunoastem ins3 céteva linii cari ar putea.
si ne apropie totugi de infelegerea fenomenului fird ca si fie
nevoie de a recurde la misticism $i supranatural. S3 discutim
mai intai visul din urmi, partea cu moartea mamei, care ni se
pare mai usor de inteles.

Cum spuneam, simbolul e limpede. Intrebarea ce se pune
acum e urmitoarea: pe ce cale si fi putut presim{i fiul moar-
tea mamei sale, ca s'o poatd trdi in vis inainte ca ea si se
i produs aievea? Rispunsul l-am incepe printr'o altd intrebare :
oare sd nu fi observat el lotusi oarecari semne ale mortii fard
ca sd-gi fi dat seama constient cd le-a observat, adicd totaga
ca si in intAmplarea cu resurgam, cuvani pe care, in stare {reazi,
nu stia ci-1 cunoaste, in vreme ce visul i-a dovedit ci-1 stia totusl.
Odati ce s'a putut acest lucru, dece n'ar fi cu putinif ca si
stie omul.si alte lucruri, dar si nu-si dea seama ci le stie ? Cu
alte cuvinte, am vrea si spunem ci D. Br.-V., aflandu.se in
apropierea mamei, a simiit semnele mor{ii intocmai cum simt
animalele podromele unui cutremur catastrofal de p#mént sau
dupid cum sédntem in stare cu tolii ¢i mai ales in copilirie si
ne dim seama, dela prima vedere, daci un om e bun sau riu,
fard ca sid ne putem limuri bine dupi ce semne deducem—,prima
impresie nu ingali”.

Daca e asa, atunci ne-am putea explzca lesne visurile d-sale
ca o rdbufnire la suprafafa, pe cale de vis, a unor impresii delicate
pe cari ie culesese mai dinainte pe cale subconstientd, Dar e
nevoie oare ca acele ,semne” si {i fost chiar asa de delicaie
incit si nu se fi putut prinde decét pe c#i mai primitive, sub-
congtiente 7 Medicii au adesea prilejul s& observe bolnavi despre
al céror sfirsit grabnic igi dau bine seama si nu numaij ei, dar
chiar si alte persoane sirdine de bolnav, si numai cei ai casei,
adicd tocmali cei interesati afectiv de soarta belnavului, numai ei nu
observd nimic. Ba mai muli incd se intimpld adesea si moard
de-a binelea si totusi si nu le vie celor de casi si creadid —
pentru cd nu concep, nu se pot impdca ¢u gindul si-1 piardd
si cautd si se orbeascd singuri (fenomen ce-l1 numim scofomizare/.
Cia tocmai in acest fenomen se ascunde adevirul aceasia ne-o
dovedeste faptul deosebit de important ci astfel de visuri nu
fi se intdampld acelor persoane cari au presimfit si au trdit in
stare freazd moarfea unei persoane dragi, ¢ci numai acelora cari
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spun cd n'au banuit nimic, insd faptul cd au bdnuit totusi il
dovedeste tocmai visul'). Nu e oare limpede ci omul predispune
si trdiascd in vis numai acele scene pe cari nu vrea sau nu si
le permite sd le triiascd in realitate ?

$i acum visul cu moartea tatilui. Dacid visul ,prevestitor”
al mortii mamei, s'a desifigurat chiar 14ngi ea si numai putin
timp dupd ce o culcase el singur in pat, ne face foarte plausi-
bilad interpretarea ce-am dat-o, apoi s'ar pirea ci trebuie si ni
se infunde cu celalalt care i-a prevestit-o pe a tatilui siu,
Aceasta cu atit mai mult cu cat s'a intdmplat la gsase zile dupd
despdrfire. Dar oare aceste sase zile si lie un rastimp asa de
mare? Qare s'ar {i putut ca scriiforul nostru si {i cules acele
semne ale mortii — de data asta pe cale intr'adevir subcon-
gtientd—incd inainte de despartire 7 Insusi faptul ¢4 s’a preocupat
de starea lui c3 ,uite ce sprinten si voios e tata [“ e suspect. Qare
pand atunci nu-si daduse seama ci e sprinten si dece tocmai
atunci si-i Ii venit in minte aceasta ? Nu ne-ar dovedi oare tocmai
aceasti preocupare ci era prins cu mintea in cercul vietii §i al
mortii tatilui su si deci ci ar fi putut observa ceva suspect
ge nu-i convenea $i s'a refugiat apoi in contrast: ,a nul tata e..
inci bine, nu se poate!, Si ceea ce n'a vrut si vadid acum a
vizut in vis 7 Bine, si admitem, afi putea zice: dar cum e cu pu-
{in{d ca sd aprecieze cineva chiar aga de exact pand ¢i timpul
cind se va intdmpla desnoddmantul? Dar e oare aceasta ceva
asa de strdin de mintea noastrd? Nu stim noi cid sant unif
oameni cari, in somn, apreciazi timpul cu o exactitate de care
nu sint nici pe deparie in s are cind sént treji? E cunoscut
doar si din experientele cu hipnotismul ci i se pot da, celui
adormit, ordine pe care si le execute abia dupd citeva zile
sau sdptdméani — si, dupid timpul stabilit, ii vine aga de odati
in cap sd fac# cutare lucru — cel ordonat si-I executd intocmai,
<acd bine inteles nu se opune prea mult rajionamentul siu treaz,
cdruia s'ar putea sid nu-i convie.

Si nu fie deci acelas lucru in visul ,prevestifor” de moartea
tatei ca si in cel cu al mamei? Si daci-i aga, atunci visurile
d-lui Britescu-Voinesti nu mai prezintd nici o .taini" — iar
calificativele de ,prevestitoare” se reduc la cele de trdddtoare
o ceea ce se afla mai dinainte bine pitit in sufletul sdu, dar de
care nu-gi dddea nici el singur seama — adici intocmai asa

1) In gresul cu resurgam, daci si-ar fi adus aminte in momentul cind
i-a citit cd ,da, vine dela resurgo” — cu siguranii cd nu l-ar mai fi visat
ooapiea. Asa se explici §i faptul ¢4 noi nu putem visa ceea ce dorim noi, in
stare ireazd, si visim.
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dupi cum constatim, in mod obicinuit din analiza visurifor i
starilor sufletesti ale celor cirora le aplicim tratamentul psiha-
nalitic ).

Si acum si-mi permitdi D. Britescu-Voinesti si-i mulfumesc
pentru fericitul prilej ce mi l-a acordat de a putea sta cu D-sa

de vorba. .
Dr. C. VLAD
Docent universitar
1) In ceea ce priveste culegerea ,semnelor* — daci se poate face sau

nu, chiar dela distanti -— asupra acestui Iueru nu ne puiem pronunta.
Aceasta ar i telepatie, pe care am putea-o admite teoretic (sunt unele in-
secte cari comunicd la distantd eu ajutorul unor unde), am putea admite, zic,
.¢d s'ar pufea ca un incongtient si comunice cu incongtientul alfei persoane
sacordate” pe aceeas ,lunfime de undi® afeciivi — insi asupra acestui
hieru n'avem nici ¢ experientd personald.



~CONSTIINTA AFECTELOR )

1) Constiinta sentimentelor.

Congtiinfa sentimentului este deosebiti de aceea a emotiei
si deci le vom trata deosebit.

Unii psihologi afirmi ci un sentiment nu poate fi decat
congtient, ¢d nu existd sentimenie inconstiente. ,Fird constiinti
nu existi nici un sentiment, o spune hotidrit Grossarf; a vorbi
despre un sentiment incongtient ar fi tot aga de absurd ca si a
vorbi despre un fier de lemn” ).

sIpotleza unei viefi afectlve inconstiente — spune L. Pages
— pare a fi contrari faptelor de observatii si nejustificata” ).
Acest autor are impresia ¢i dovezile aduse in favoarea ipotezei
unei afectiviti{i inconstiente sunt ,departe de a demonstra rea-
litatea unei vieti emotive saua sentimentale necunoscute de eu' 3),
ci o asemenea ipotezid ,,este cu totul striind introspeciiei celei mai
intense’’ %}, ci pare imposibil chiar de conceput o asemenea ipo-
tezi" %) ,contrari informatiilor celor mai elementare ale obser-
vatiei psihologice” ®). A presupune o plicere sau o durere incon-
stientd este a presupune existenta unei stiri subiective care n'ar
i cumoscuti de eu. Deci, singura definijie posibild a fenomenului
afectiv este aceia care il explicd prin starea de congtiinti a indi-
vidului care poate spune: ,eu sufir” sau ,eu sunt fericit 7).

Confuzia intre un sentiment triit si unul cunoscut este aiei
evidenti ; autorul confundi constun{;a primitivd si spontani cu
cea reflexivi.

*) Articolul de fa{i constituie un fragment din lucrarea ,Limitele aftec-
tivitait®, .
1931, } Fr Grossarf, Geliihl und Strebueg, Akad. Vetlagsgesell., Leipzig

2) Louzs Payés, Ajfectivite et intelligence. Paris, Alean, 1926, p. 167

3) op. cit p. 180.

4} op. cit. p. 181.

5) op. cit. p. 182.

6) op. cit. p. 183.

7) op. cit. p. 182,
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Trebuie si recunoaglem, insi, ci astizi asemenea pireri
sunt in minoritate, Cercetdirile psihanalitice, psihologia conversiu-
nilor si a misticismului religios, psihologia patologicd au scos pe
sceni o sumedenie de stiri psihice cu caracterul celor afective si
pe care nu le putem numi nici complect inconstiente,

+Ar pirea paradoxal la prima vedere — spune Arfhus —
si vorbesti despre sentimente incongtiente, cici nu-{i imaginezi
fird diflicultate un sentiment care si nu fie simfit direct de su-
biect” 5. Dar perplexitatea noastrd sporegte cind suntem silili
si admitem ci un sentimenf poate fi constient si inconsiient.

Stirile afective si tendintele pot fi §i incongtiente — spune
Rauh ).

wDorintele, tendinfele, sentimentele, pot rimanea multi vreme
ignorate, Ele fmping spre actiune, dar nu apar consgtiintei’ ')
Cine nu cunoaste antipatiile sau simpatiile subite si inconstiente?
Cine nu a avut surpriza indiferentii la intalnirea unui bun prie-
ten, dupd o despiriire indelungati? ,,Te poti despirti indiferent
si te regisesti prieten”. Se poate spune oare ci sentimentele
evoluiazd in inconstient? Se poate spune cu Dwelshauvers ci
un ,proces afectiv se formeazd si creste in afari de congtiinti si
acesteia nu-i rimane decit si constate rezultaiul”? Sau c#, dim-
potrivd, ,un fapt constient este punctul de plecare al unei acti-
vititi inconstiente”? "), Un seniiment are nevoie si ajung4 la o
anumitd fazi de evolutie spre a deveni congtient? 3},

Dar daci un sentiment poate fi cidnd constient cand lipsit
de congtiin{d, care este atunci deosebirea intre aceste doud forme?
Aici sti intreaga dificultate a problemei.

Pentru precizarea problem:zi si a solutiilor vom impérti as-
pectele sub care ni se poate prezenta un sentiment in céteva
categorii.

a) Sentimentele in cdufarea obiectului {preconstiente).

Ne vom opri un moment asupra sentimentelor triite, dar
neorientate, nelocalizate, ,nefixate asupra vreunui object” (Freud),
sentimente neintoviirdgite de wvreun confinut intelectual, Le
triim in stare quasi-purd, desbricate oarecum de haina intelee-
fuald, anterioare corespondentului lor intelectual, premergitoare
actiunii prin care se consumi. S3 ne gindim la stdrile de neli-
niste, de ciutare, de agitatie ale unui adolescent in sufletul ciruia
instinctul sexual incid nu s'a fixat, nu s'a localizat, nu si-a gisit

8} Dr. H. Arthus, Les peurs pathologiques, Paris, Baillere, 1935, p. 65

9) F, Rauh, De la méthode dans la psychologie des sentiments, Paris,
Alcan, 1899, p. 65.

10} G. Robin. Les haines familiales, Paris, Gallimard, 1926, p. 159

11) G. Dwelshauvers, Traité de psychologie, Payot, Paris, 1928, p. 40.

12) G. Dwelshauvers, Op. cit., p. 195.
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obiectul, corespondentul adecvat. Si ne gandim la un sentiment
de ,deja vu", nelocalizat, la ciutarea unui nume uitat, despre
care insid avem un sentiment. inteles vag, la starea unui subiect
care dupid ce a primit o sugestie posthipnotici se trezeste cu
impulsia intensi spre o actiune determinati; si ne gandim la
stirile de intrerupere a actiunilor noasire de ciire o alti preo-
cupare sau intdmplare externd revenind asupra aciiunei incepute
cu sentimentul cd {rebue si sdvarsim ceva, ci ne lipsegte ceva.
Putem ftrdi o foame puternicd manifestati prinfr'un interes deo-
sebit pentru mirosuri alimentare, prin agitajie si neliniste firi a
avea, insd, in minte ideia de méncare sau de foame '], Ne lip-
seste un obiect pe care suntem depringi a-l vedea mereu inir'un
anumit loc; putem avea sentimentul unei lipse fird a ajunge la
congtiin{a cauzei acestei lipse,

Aceste sentimente-tendin{e ne par ci ar sta la baza creatiei
artistice sau stiintitice si le triim intens atunci cidnd ne aflim in
fata unei probleme in ciutarea soluiiei.

Bergson imparte emotiile ') in dous categorii: emoiii efecte
ale reprezentarii, superliciale siinfra-infelectuale 51 emotii cauze
de reprezentiri, anterfoare i generatoare ale acestora, supra-
infelectuale ).

Aceste emotii supra-intelectuale noi le-am numi mali curdnd
stiri de constiinid preinteleciuale sau stiri de sentimenf precon-
stient sau subconstient; subconstient, intrucit ne referim la gra-
dul lor slab de constiinti, la caracterul de sincretism, §i de
obscuritate ; precongtient, inttucit ne gindim la relajia de succe-
slune, stirile noastre de constiintd fiind precedate adesea de
aceste triiri indeterminate si vagi de naturd afectivi; le mai
putem caracteriza gica semiconsﬁente. daci avem in vedere ca-
racterul partial al acestei constiinie in tendinta ei spre complec-
tare cu obiectul corespunzitor.

Caracterul de preconstient s'ar potrivi cel mai bine acestel
categorii de sentimente. In toate aceste stiri lipseste corespon-
dentul intelectual sau motor; noi suntem in ciutarea lui, tindem
spre ceva catre si ne complecteze,

b) Senfimente izolate de obiect { subcongtiente).

Continuturile intelectuale sunt, cateodati, respinse, refulafe
de citre constiinfa noastri moralid ca fiind indecente, obscene
(Freud) sau sunt suprimafe ca stiri penibile (Rivers). Ele conti-
nud, totusi, si ne agite constiinfa, sd-gi exercite presiunea asu-

13) P. Guillaume, Psychologie, Alcan, Paris, 1931, p. 370.

14) Luate in injeles general de stare afectivi.

15) H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Al-
-can, Paris, 1932, p. 40—43.
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pra noasird, actiunea lor provocindu-ne o .stare de nervi’,
agitatie, lapsusuri, acte gregite, uvitdri sau chiar simptome ner-
voase morbide. Si aceste stiri le vom numi subcongtiente, fiinded
si ele sunt traite, le suferim efectele fird a le cunoagte cauzele
sau scopurile. Si ele sunt afecte libere de -continut intelectual,
corespondentul natural, reprezentantul lor simbolic {iind expulzat.
din constiintd.

Am avea ceva analog stirilor afective pure despre care ne
vorbeste Bazaillas ca despre stiri de constiini rdmase in stare
purd prin refragerea reprezentirii; constiin{a este llpslta de mij-
loacele oblsnuite de cunoa$tere, este o subiectivitate si afectivi-
tate puri, striini de memorie si misura tlmpulm, erijatd, ,intr'un
simplu sentiment al trecutului, de ,deja vu" si ,deji senti’ *%).

Este greu, totugi, si socotim aceste stiri ca liind absolut
pure de oriee conjinut. Locul reprezentirilor il vor ocupa com-
plexele de sensatii, locale sau generale, mai ales interne, sensatii
care, impreuni cu o serie de reac{ii sau atitudini motrice, vor
forma cortegiul organic al acestor sentimente siricite de orien-
tarea lor intelectuali.

Aceste stiri s'ar exprima in limbajul fiziologic ca o decor-
ficare cerebrald cu pisirarea intactd a functiilor falamice si peri-
talamice,

Denumirea de subcongtient, cred, s'ar potrivi cel mai bine
acestei clase de stidri afective,

c) Sentimente traduse prin obiecte adecvale ( semicongtiente ).

Cand ne lisim in veoia gandurilor noastre, dusi de meca-
nismul asociafiilor libere, in stare de reverfe sau in momentele
de destindere sufleteascd, motorul principal al proceseior noastre
intelectuale este sentimentul. Se poate spune tolugi, ci sentimen-
tul este constient? Oricat ar fi de intens sentimentul care indru-
meazi cursul reprezentirilor noastre, 1i® inseamnd ¢4 noi suntem
constienti de sentimeniul dela baza procesului nostru intelectual.
Altfel nu ne-am explica toatd technica psihanalizei care se ser—
vegte de asociatiile libere pentru a descoperi complexele incon-
stiente. A avea imaginea lucrului dorit si a-fi da seama de do-
rinfa pe care o frdiesli sunt, deci, doud fapte deosebite. Poti iubi
pe cineva firi a-{i da seama de sentimentul de iubire. Putem
avea o foame intensd, si# méncdm cu poftd, cu plicere, senii—
mentul de foame riméanénd, totusi, subconstient. Iata, dar, o serie
de fapte din care putem conchide cd sentimentele pot fi subcon-
stiente chiar atunci cénd ele sunt insotite de un corespondent.
adecvat intelectual, motor sau ideo-motor. Constiinta este indrep-
tatd atunci spre exterior, spre continutul intelectual, sentimentul

16} A Baza:llas, Musigue et inconscient, Alcan, Parie, 1908, p. 191.
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riminind in umbri ca un acompaniament in surdind, ca un halo
care inconjuri reprezentarea, ca un ecran pe care se proiec~
teazd actiunea. $i aici este mai just si spunem ci aceste senti-
mente care lucreazi in umbra reprezentirilor sunt subcongtiente.

Si dacd sentimentul in sine este subcongtient fati de obiec-
tul care-l sprijind, rdmanand in culise in timp ce reprezentarea
se afli pe sceni in fafa publicului, starea integrali si totals, ins3,
este de deplini constiint, de care profifd si sentimentul. Se
poate spune acum ci sentimentul devine congtient prin obiectul
siu aparut pe scend impins de: sentiment '), Sentimentul se bu-
curd aici de o congtiintd de imprumut. Dupi cum jocul de teatru
in fata publicului este dirijat in multe din operatiile sale din
culise, tot astfel congtiinija infegrald rezulti numai din joncliunea
perfecta dintre reprezentare sau percepiie 5i sentiment. Jati dece
ni se pare ci aceste sentimente meritd mai pufin titlul de sub-
congtiente, beneficiind de caracterul constient al intregului. Le-am
putea numi, spre deosebire de celelalte categorii, sentimente semi-
constiente,

d) Sentimente etichetate.

Distingem inci o grupd de seniimente nu numai insoiite de
un continut si semicongtiente, dar complicate prin o operatie inte~
lectuald de interpretare, ideniificare, confirmare sau investire.
Noi numim sentimentul, il caracterizim, recunoscindu-] ca al
nosiru, ca fiind expresia eului nostru, identificindu-l in natura
lui, ,,Eu am mulid simpatie pentru X*, ,,Y imi provoaci mild",
etc. Ne vine greu sdd socotim aceste sentimente ca incongtiente
sau ca subconstiente, cici in afard de faptul cd le trdim, ne si
4dim seama de ele”: printr'o expresie verbals, printr'o judecati
pe care o facem asupra lor, noi le precizim, le facem accesi-
bile in{elegerii noastre.

Am putea spune ef un sentiment subconstient este peniru
noi, peniru constiinfa noastrd un sentiment necunoseut si unul
congtient este acel cunoscuf. Pe acesta din urmi il putem numi,
caracteriza, eficheta, clasifica, putem face asupra lui o serie de
afirmatii, de judeciifi. Constiinfa noasiri este mai ales o con-
stiintd verbald, relationald si reflexivd §i orice continut sufletesc:
nu este deplin constient decédt exprimat in vorbe si cdnd poate
fi ficut explicit, prin desidgurarea sa intr'o serie de judeciii.

nTermenul de sentiment congltient se poate rezerva regu-

17} +A avea constiin{i de sme—spune H, Wallon— este a te cunoagte
prin mtermedml lumii externe” {Le probleme biologique de la conscxencer
Nouv. traité de psych., G. Dumas, T. I, 1930, p. 328).
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lirilor de acte devenite capabile de a fi-exprimate altora si noud
ngine*, spune cu drepi cuvant Janef ). Sau, cum spune poetul :

,/On ne sent tout a.fait que ce qu'on a su dire
On vit plus ou moins a travers des mots".

(Paul Géraldy)

Dar cum psihicul nostru nu se reduce la fapte conmstiente,
se poate spune cd putem trai stiri suiletesti sub altda formi decat
a constiinfei noastre verbale gi reflexive, sub o form# neexpri~
mabild si neexteriorizati in judeciti gi propozitii, forma subcon-
gtientd,

Dar sentimentele devenite constiente prin cunoastere, cu
cat sunf mai congfiente cu atdt inceteazd de a fi sentimente,
ficand loc procesului reflexiv si obiectiv. Sentimentul nu poate
deveni obiect de gandire, adici firi a se pierde. Maximul con-
stiintei afective este minimul siu de viatd, de existenti. Nu se
poate vorbi, deci, de o constiin{i deplind a sentimentului.

e) Senfimente gresit interpretate {paraconstiente).

O constatare curentd ne invatd cd oamenii se ingeald asu-
pra sentimentelor lor, interpretindu-le gresit. In momentul cand
reflectim asupra unui sentiment, noi piriisim atitudinea rece inte-
lectualy, teoreticd si luim adesea o atitudine fati de sentiment
{atitudine practic# faii de o atitudine practicd), reactionim prin-
tr'un alt sentiment fad de primul. $i atunci al doilea sentiment
impune o altd interpretare decét acea justi si adecvatd, O iubire
interpretati ca o prietenie purd (sau vice-versa), un sentiment
de mild luat drept iubire, o iubire mistici care ascunde o alti
form# de iubire ,mai puiin eterica” (Ribot), sentimentul de vani-
tate drept sentiment de simpatie, egoismul drept sentiment desin-
teresat, ambilia drept patriotism, etc. Aici‘ar intra o sumedenie
de sentimente factice si simulafe '} numai in intensifate, in cali-
tate, ori in améandou# caractere odati.

Este interesantid aceastd interferenti a doud seniimente:
in constiin{d avem un sentiment cu interpretarea altuia, rdmas
in subcongtient. Interpretarea constientd corespunde unei reali-
titi subconstiente. Sentimentele existd, dar interpretate gresit. Eu
triesc o ambitie puternicd: nu-mi convine, ins3, si mi ardt am-
bitios, doresc si apar patriot, nationalist, mi-ar plicea si fiu
chiar patriot: ambitia mea imbracd haina rationala nationalists,
«tot ce fac e pentru fard, tot ce doresc e spre interesul patrieil”.

18) P. Janef, De I'angoisse 3 Vextase, 11, 1928, p. 608.
19} ,Die unechten Gefiihle", cum le numeste A, Pfdinder(Zur Psycho-
logie der Gesinnungen, Halle, I, 1922, II, 1930).
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Simbioze de genul acesta sunt variate §i foarte complicate, mai
complicate decédt in exemplul dat.
Am spune despre aceste sentimente ci ar {i paracongfiente.

f} Grade de subcongtient.

Dar aga cum se ordoneazid aceste grupe de sentimente este
usor dn observat ci intre ele existi diferente de claritate si de
grad de congtiin{¥, Astlel, un sentiment triit, dar inci neloca-
lizat, nefixat, neorientat, nu este decat o vagi presimiire a obiec-
tului gi este mai confuz decdt un seniiment care gi-a gisit
obiectul adecvat. Sentimentul de foame, triit in aceastd fazi ne-
diferentiatd, se manifesti printr'o neliniste, prinir'o serie de acte
noui dar generale, fird inteles specific: numai interesul special
pentru mirosurile alimentare, salivatia gurii §i contrac{iunile sto-
mahale ne pot informa despre orienfarea interesului nostru. Dar
acest sentiment capéti o claritate mai mare in momentul cand
ne vine in minte ideia mancirii, ne gandim c¥ e vremea mesei,
ne agezim la masd §i mancidm cu poltd, Dar si aceste triiri pot.
fi considerate ca riminind in umbra congtiintei; noi suntem
preocupati, ne gindim la un eveniment politic important. Cineva
remarcd pofta noastri de méncare, ne atrage atentia asupra
faptului cd ne e foame. Observdm si noi cu surprindere ci in
adevir ne este fcame gi cdutim chiar s ne-o explicim.

Am avea, aga dar, trei trepte mari dela subconstient spre
consgtient sau paraconstient. Lumina constiintei ii vine sentimen-
tului dela continutul sau procesul intelectual.

Atata timp cAt un fenomen psihic nu este recunoscut de
eul nostru, cat timp intentiile §i impulsiunile lui nu sunt ratifi-
cate de forurile superioare ale personalitdtii, el este si rdméane
un striin in sufletul nostru, striin tolerat si gisit, poate, la un
moment dat, chiar indezirabil.

g] Concluzii,

Trebuie, dar, si facem o deosebire intre sentiment si cong-
tiinfa sau interpretarea acestuia; intre un sentiment trdit si unul
gandit, judecat, intre realitatea afectivd, subconstientd prin ea
insisi si pentru ea insisi, si actul superior de prizid de cong-
tiintd, de constienfializare care rezulti din transformarea celui
dintai prin actul de judecats, reflexiv, de congtiin{i.

«lotdeauna cdnd e vorba de sentimente, trebuie s3 punem
intrebarea dacd prin acest termen se injelege constiinta senti-
mentului sau for{a reali (misurabili prin efectele sale sau du-
rata sa) care-i corespunde”®]. Distincte ficuti de Rauh intre
congtiinta sentimentelor (ca for{i simtitd) si sentimentele ele in-

20) F. Rauh, Qp. cit. p. 178,
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sesi {ca fortd reald), intre un sentiment real masurat prin durata

sau intensitatea sa” {deci obiectiv!} .prin opozitie cu sentimen-

tciﬂ constient"”), ne confirmi si mai mult exactitatea celor spuse
e noi,

Astfel se explicd tratamentul psihanalitic care nu constd
decat in consiientializarea unui sentiment, inglobarea lui in per-
sonalitatea subiectului sau, cum se exprimi Rivers, ,intelectua-
lizarea® emotiei #},

Deosebirea, dect, inire un sentiment trdit si unul constien-
{ializat se reduce in ultima analizi la o deosebire intre partesi
tot. Un sentiment socotit constient (complectat prin reprezen-
tare sau judecati) nu este un sentiment plus constiinti eci este
un fenomen nou, rezultat din colaborarea intre sentiment gi pro-
cese, sau confinuturi intelectuale, colaborare din care rezulti nu
numai constiinta sentimentutui, ci in acelas timp si constiinfa
obiectului acestuia. Nu se poate, deci, vorbi despre un sentiment
congtient ca atare; sentimentul in sine este subcongtient, pre-
congtient, semiconstient sau paraconstient si devine congtient
— cu dublul aspect {subiect-obiect) — in momentul integririi
lui intr'o operatie reflexivd: Subconstientul devine atunci o stare
de constiin{i infegrald in care primul plan este ocupat in mod
obisnuit de obiect gi planul al doilea de afect, de sentiment.
Sentimentele etichetate gi interpretate printr’o gandire discersivi
sunt cele mai congtiente dar cel mai puiin sentimente.

In concluzie, un sentiment numai triit — si faptul ci este
trait se deduce din intreaga comportare obiectivd a persoanei—
este si rdmane subconglient, fie ci se complecteazi sau nu cu
un continut intelectual, fie ¢4 acesta este sau nu adecvat sen-
timentului, El rimdne in stare de subconstiin{i, de neclaritate
gi confuzie atat timp cit nu-si capitd o eticheti wverbali, nu
devine termen al unei judecitt prin care si i1 se recunoasci
un nume §i un stipan; dar atunci el inceteazi de a mai fi sin-
gur, are un tovards, de care in mod obisnuit este eclipsat.

In. rare ocazii, cind sentimentul prin intensitatea sa sere-
varsi jesind din albia sa, rolul inteligeniii pileste, continutul in-
telectual se retrage si apare emotia de triumf sau de ftristets,
de spaimi sau de maénie, in toate cazurile, insid, oarbd.

2) Congtiinta emotiilor.
Care este coniinutul congtient al unei emotii, vom vedea mai

aménuniit mai departe; aici ne vom mirgini la delimitarea ge-
nerali a fenomenului emotiv in raport cu constiinta, la carac-

21) F. Rauh, Op. cit. p. 91.
22) Rivers, Op. cit. p. 211.
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{erizarea generali a emotiei din punct de vedere al gradului de
constiin{i pe care-l posedi.

E.motule sunt ele conshente sau inconstiente 7 Si proce-
d&m mai intdi prin eliminare: si vedem daci existd emotn in-
congstiente.

Binet face dinstinclia intre emotie §i constiinta. acestela.
fiinded emotia poate diinui ca act fari ca si avem despre ea
congiin{i.

Dinstinc{ie in adevir paradoxald pentru un ideolog care
se va intreba cu ironie: ,Este oare posibil sa-{i fie frica fard
a sti 7 Este oare posibil si& ai un sentiment fird a-1 simti?” #).

Rivers gése$te ci nof putem i dominati de emolia fricei
fird a o avea in congtiinii: .in acest caz frica este prezenid
virtual si este inhibitd de citre agentii psihici ai controlului® ).
Indati ce acest control sigbeste din cauza oboselii, de exemplu,
frica i3i face aparitia in constunta._

Dificultatea sti si in faptul ci intre emolie gi sentiment e
foarte greu de stabilit o linie precisi de demarcatie: trecerile
intre aceste doui fenomene afective sunmt insensibile si deose-
birile apar clar numai in comparatie intre fenomene tipice i
cazuri extreme.

A vorbi de frici in sens de. fapt psihic fird nici o mani~
iestare, estea confunda realitatea cu fictiunea. Daci in fafa unui
pericol mare tofi camenii reaciioneazi obisnuit prin frici si totusi
gisim cdtiva calmi, {rebue insd si deducem de aici ci frica la
ei este inconstientd ? Sau dacd se intAmpld ci ei arati toate sim-
ptomele de frici dupi ce a trecut pericolul, suntem oare indrep-
tititi sd credem cd pini atunci frica a existat in formi incon-
stientd ?

Dar daci nu putem admite existenia unor emotii in afari
de congtiin{d, nu rdman decat doud posibilititi: emotiile sunt sau
subcongtiente sau congtiente.

Ni se pare ci emotia se prezinti in condltu cam speciale,
S3 recurgem la introspeciie.

In emotie am avea un aspect o’mectw——commnta unei si-
tuaiii — 5i unul subiectiv, constiinja unor stiri organice., Ceeace
gasim esential pe langd acestea esie congtiinia tulburirii, a desa-
daptirii, a pierderii controlului personal, a degradirii *). .

Am afirmat in altd parte ci emotia este semnul unui contlict
intre tendinte, semnul unui desechilibru mai indelungat, al unei
desadaptiri mai grave, in care caracterul principal este slibirea
functiilor superioare §i sporirea tensiunei, este insofitdi de inchi-

23} A. Binet, Qu'est-c qu'une émotion? Qu'est-ce qu'un acle intellec-
tuel" L'année psych., XVIL, 1911, p. 29.

24} Rivers, Op. cit., p. 292,

25) P. Guillaume, Op cit. p. 103—104.
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derea tuturor drumurilor sau a debuseelor externe ale energiei.
Aspectul ideational si relational se eclipseazd in timp ce sporeste
constiinfa subiectivd, organicid si vegetativd, S& ne amintim de
strilucitele precizdri ale lui Wallon in aceasti privinti. Emotia
mu poate exista pe langd un fenomen superior si nu poate com-
stitui, ca sentimentul, fondul unui proces congtient; ea este des-
fiintarea insdgi a aspectului relational si reflexiv al constiintei,
este o lunecare spre stadiile infericare, o pribusire spre o con-
stiin{d subiectivd, organici, vegetativ, protopatici, o denivelare
a congtiinted.

Nu putem, deci, vorbi de emotii congtiente de vreme ce
emoiia este o crizd si o degradare a congtiinfei insdsi. Ea este
tot subconstientd, dar nu preconstientd sub raportul succesiunii
cum sunt majoritatea sentimentelor, hmotia este un fenomen mai
curand opus congtiinfei noastre normale de astizi. Sentimentul
cautd si se distrugi pe sine prin contactul cu realitatea, prin
cafializarea energiei sale in afard, emofia este o tendin{d spre
echilibru prin risipirea desordonati a energiei iniuntru, férd a
{ine seama de realitate,

Daci sentimentele se prezinti ca stiri de echilibru sau ca
tendinte spre echilibrare, spre adaptare congtientd, emotiile re-
prezinti congtiinia falimentard, constiinia imposibilititii unei
reactii adaptate, renunjarea la o adaptare sau la un echilibru.
Daci tensiunea sentimenfald este orientati in sus spre intelec-
tualizare, spiritualizare, emotia este o pribusire in jos, spre or-
ganic, fizic, Sentimentul tinde spre contactul cu lumea externi,
este un proces centrifugal, emotfia este eclipsarea laturei obiec-
tive cu exagerarea celei subiective si este un fenomen ceniri-
petal.
In primul caz tensiunea se termini cu un echilibru psihic,
spiritual, realizat de personalitate gi in personalitate, in cazul al
doilea tensiunea sfarsegte printr'un echilibru inert, fizic. Senti-
mentul este calea spre unilicare, integrare si sintezd psihicd,
emot}ia este calea inversi spre fragmentare, desintegrare §i diso-
ciere. Echilibrul la care ajunge ea este de ordin inferior.

Emotiile, ca si sentimentele, au o constiin{i, dar o congtin{d
degradaty, diminuat¥, primitivi si deformati. Refrospectiv ele
ne apar ifoarte adesea ca sirdine de personalitatea noastri si
in buni parte nici mu le avem prezente in memoria noastri.
Crizele de emotii apar unei constiinte normale ca niste crize
de somnambulism, semi-congtiente, obscure si tulbure. in punct
de vedere, deci, mai mult retrospectiv — si nu introspectiv, ca
la sentimente, putem spune despre emotii ci ele au o existenid
subcongtientd,

In orice caz, ele nu pot avea o viati constienti si inte-
leclualizatd ca aceea a sentimentelor, intrucat existi o incompa-
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tibilitate intre existenta lor si viata noasird obignuitd petrecuti
pe plan intelectual si obiectiv.

Sentimentul se complecteazi printr'o structuri ideo-motrici
de mare anvenguri, emolia este procesul suprimirii etajului
superior §i a inlocuirii reflexelor centrale ideo-motore prin sen-
sibilitatea protopatici si reactivitatea tonici. Contemplarea obiec-
tivd face loc autocontemplirii narcisiace, organice. Congtiinia
unei emolii constd propriu zis in constiinta sentimentului plus
sensafii organice si nota de desorganizare, desadaptare, des-

orientare. Ca directie — cenfripefald, cu coniinut sensiliv, ca
functie — derivativd, ca efect — adesea dezastroasi, emotia
este aproape opusi sentimentuloi — tendintd, cu direclie mai

ales cenifrifugald, indreptat spre continut ideo-mofor, cu funciia
de adapiare. Este vorba, evident, de cazuri limite.

VASILE PAVELCO



MAREA IGNORANTA

Stiinta — spunea Hippolyle Taine — nu are a se in-
treba dacd satisface sau contrazice dorintele oamenilor: si pro-
beze si sarcina el e implinita.

Metafizica ar fi o stiintd mai generald, si prin acest fapt
mai siracd, dacia s'ar mulfurm cu asemenca simple constrangeri,
la 0 asemenea oarba violentare a cunostintei, fortati sa admitd
chiar cind nu inteleze. Acest dispret al stiintei pentru constinia
aceasta desvoltare a unei filozofii cu fundament stuntific, a
intdmpinat opozitii energice, din care se desprind, ca expresii
ale unor tendinte radicale, curentu! filasofic cunoscut sub de-
numirea d2 pragmatism si cel bergsonian al unui intulflomism
sui-generis.

Ce vrem sa spuncm cand afirmim c3 o propozitie este
adevarata? Ce sens are afirmatia cA o cunostinii este certd?
Daci ne-am raporta la pragmatism, care profeseazi un em-
pirism radical, pentru care actul arz cea mal mare insemnitate,
dificultatea pare eludati. Dar numai in aparentd. O experientd,
in sensul englezesc al cuvéntului, the experiment, este un fapt
brut. care nu ar putea i un adevir decit in urma unei
analize critice. Fiindcd vom numi adevir faptul brut de
wonstiintia ?

Ce inteles ar avea aceasti denumire? Deoarece a trar
viata, oricum ar fi, cum vrea James, la intAmplare, intr'un
elan spontan, numat hasardul avind sa hotdrasca, nu ar putea
insemnd pentru nimeni adeviirul absolut. O atare solutie ar fi
acceptabild pentru o viata ssmicongtientd, pentru cineva care nu
ar nidiza probleme metafizice, dar pentru funte care ist pun
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problema adevirulul insis, solutia e imposibild, cici a ignora
problema nu inseamni a o rezolva.

Pc dealtiparte intelectvalismul nu ar putea nici el si
reziste atacurilor ce 1-se fac. Ce este adevirul golit de orice
viaia? Exista el initr'o imobilitate, intr'o eternitate moartd, ca o
schemi a realitatll, existi el scolastic, in se, anfe rem? Ar
insemnd si ramdnem in domemul abstrachunii mereu departe
e realitate, dacd ne-am opri la solupia aceasta, dealminteri de
mult demodata.

Sa considerim adevirul banal cu privire la suma unghiu-
rilor unui triunghiu. Unghiurile unui triunghiv fac impreana 1800...
Toate triunghiurile plane, in orice timp si in orice loc, vor
avea suma unghiurilor 180%, [atd un triunghiu in fata noastré.

Ce semificatie are acest adevar? Daci incetez de a mai privi
triunghiul, dacd inchid ochii, ce sens are aceasta proprietate?
Fiindca ,,cuma unghurilor fac 1807° are inteles atit timp cat
ochii au in fata lor triunghiul. Dar daci inchid chiar constiinta
mea, ce ramane din adevirul acesta? Considerati oricare alt
adevir. Aceeas chestiune se pune cu insistentd: ce sens are daci
suprim constiinta mea, adich in afara de ea?

Simtul comun ar spune ci triunghiul rimane la locul lui
in spatiu, cu unghiurile lui si cu proprietatea neschimbati; dar
un simt cit de putin critic nu poate rimédne la o asemenea solutie
s1 filozofia dovedeste ¢ nu a rémas niciodati. Este aici o con-
fuzie care, cred, a fost cauza initiala a diversitatii opinilor filo-
zofilor. Este confuria intre realitate si adevir.

Cum, am voi ca dintr'o cunostimti pur abstracti si ri-
méni realitatea, ca si cum accasta ar fi fost inliuntrul adevi-
rului, ar fi insufletit, ar fi realizat, o propozitie logici oare-
care? Triunghiul, ca un obiect, este in realitate, in afari de
constiinta noastrd, o oarecare existentd a unui ce necunoscut.

As putea presupune ci in momentul in carc constiinta 1a
contact cu triunghiul in sine, acesta se spatializeaza, din nimic
ce erd, devine o cantitate, dupd cum dintr’o racheta de dimensiuni
reduse poate si la nastere un univers de stele st lumind. Si
este mdiferent daci aceastd cantificare a realitatn este fictivi,
sau  este reald, existind obiectlv, ca o creatie a conju-
garii  obleclului cu  subiectul, dar nefiind realitatea
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in sine, filndch nu existd independent de constiinta subiectulur
Este usor de vizut de ce, astfel. propozifiunea mea ,.suma
unghiurilor fac 1800° nu are nici un sens, cind o aplic la rea-
litatea purd, filndcd ea era rezultati, prin chiar natura ei din
amalgamu! coijugat subiéci-obiect. Prinusmar:, in miciun caz,
o cunostinti nu poate i numitd certi, fundcid ar corespunde
exac: realititii. O asemzaea interpretare s’ar rezema neaparat
pe o confuzie intre realitate si adevir.

Daci inteligenta omeneasci poate sau nu si ajungd la unele
adeviruri, aceasta e o altid problemd. Dar trebuie sd ne con-
vingem odatd pentru totdeauna, ci nu putem stabili absolut
nimic cAtd vreme nu am stabilit in prealabil cind ceeace vom

~conchide este adeviirat; astfel palatele somptuase ale metafi-
zicel ar f1 coastruite pe o bazi de nisip. Chiar propozitia .,nu
putem cuncaste adevarul” ar fi lipsita de orice suport, daca nu
ar corespunde unel necesitifl, care sa o facd adevirati, si care
si-1 fie anterioara.

Nu existd adevir in sine, ¢1 adevar pentru noi, si existd
l0 realitate in sine. Totus nu inseamnia ci adevarul este defor-
mat dupd construciia psihofizicid a noastrd, fiindcd el nu exista
decat numai odati cu constructia aceasta a noastrd, i numai
in virtutea ei. Daci inteligenta s'ar comporta ca un ecran pe
care sar frece in revistd realitatea $1 nimic mai mult, nu ar mai
rutea fi vorba de adevérul acestei succesiuni, §i ne-am mirgim
la fapte brute, cum se mirginesc fintele inferioare, pentru mo-
tvul ci chastiunea adsvirelu’ mici nu s’ar plne paatra poi

Recalitatea nu cste nizi adevarati nici neadevarati: ex exista
s1 ny ar putea fi altfe! decum existd.

Adevirul este o conditic de relatie, de raportare.

Prin 4nsds natura lui adevdrul depinde de uncle con-
ditiuni; aceste conditiunt pot fi pur abstracte, criterii ale ade-
viruhr, sau materiale, dep'nzind de constructia noastra fizici.
Pentru aceste motive culoarea unui obiect, sau forma lui, sunt ade-
viruri generale: de cxemplu, c& un cub are 6 fete este un
adevar pentru toate inteligentele servindu-se de aceleasi aparate
senzoriale ca si nol, dar nu ar putea fi o realitate pentru mi-
meni. Dacid ceeace convenim a numni obiectul real corespunzitor
cubulul, ar exista singur in tot universul ¢ nimic altceva, s»rin
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chiar 1zolarea lut, nu ar mai putea fi un corp cu 6 fete etc;
forma lul nu ar mail exista, cubul ar inceta si existe ca obietct.

Se spune, in urma unor dificultift aparent insolubile, ci
realiiatea ar §1, nu 1logica, adicd contrard rativnil, i numai alogica
adicd in afara de ea.

Dar aceastd afirmatie ar presupune, de exemplu, un do-
meniu inchis, ca un cerc, in limitele ciruia ar avea valabili-
tate logicul, si in afara cirwa ar exista o lume fari relagii
logice, dar niei ilogice, independenti de cea: interiora acelw
cerc. Eroarea constd in aceea ci realitatea presupusia alogicd,
nu existd in afara cerculul logic: cercul logic are o razi infinit
dz marz, si re:litetes dubleazi Tumea logicd, fiind st ea inka-
untrul cercului lumii noastre, pe care o suporti. Realitatea nu
este st nu poate fi exterioard lumii noastre ci, as spune, infe-
ricard, fiind mai adincid decit aceasta. Cand zic ci un cerc nu
e pitratic, as putea spune foarie bire cd cercul e apatratic. O-
biectul cerc suportd o atare comparatie, fiindci el e din lumea
unde existi §i notiunea patratici. Dar pundnd cu privire la rea-
litatea in sine, chestiunea daci e logicid sau alogici, problema
nu mat e aceeas: prin ipotezd presupunem realitatea alta decit
aceea unde se petrece logicul, dar cum si raportim realitatea
la logic de vreme ce, prin ipotezi ea nu are nimic a face cu
logicul? A spune cii realitatea absoluta e logici sau alogicd.
e tot atit de absurd ca si cind am spune ci Dumnezeu e patratic
sau nu e patratic. Ar trebuk pentru aceasta afirmatie a unul
Dumnezeu apétratic, si comparim fiinta suprems, existind in sine
s1 prin sine, la un patrat existind prin noi.

Evident, in felul acesta, adeviirul nu are nicl un sens si
existe in sine, inluntrul realititii, s§ fie chiar o realitate, fiindca
el nu existh, prin natura lul, decit ca o relatie. Totus a-l crede
iluzoriu fiindcd, nu contine realitatea in sine integral, inseamnd
a-1 cere si indeplineasci conditii in afard de defimitia si natura lui.

Cand vorbim de o realitate in sine, ne gindim la o lume
dincolo de subiect, sau care si existe in integralitatea ei, cu
subiectul la o lalti. ne gandim deci la o leme dincolo de
obiect — cici acesta nu existi decit atit timp cat existd su-
biectl — i deci cugetim la o lume dincolo de dualitatea su-
biect-obiect, dincolo, sau de asupra realitdtilor, adici de lumea
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veridica. Dar aceasta realitate purd, nu este in afara aparatu-
Iwi rational, fiind-a acesta nu ar cuprinde-o, din cauza lipsurilor
s1 neputinfel lui, ci prin definifle, prin natura ei; adevarat Poate
fi numai un raport sau o relatie, dar ceeace nu e nici raport
nici relat'e, nu poate fi nici veridic st nici neveridic.

Imaginatia noastr, exersati pentru un anumit joc, nu
merge Prea departe, si isi inchpu'e o lume in sine creatiy dupa
chipul §i asem#narea lumii noasire, cu relatii mal subtile, care
ar sciipd relatiilor rajionale, din cauza insuficentii acestora; dar
a-t1 inchipmi astfel realitatea in sine, inseamna a presupune
mereu un ochiu care si o examineze, o minte care si judece.

Nu inseamné insd a soooti relatitle stabilite de noi ca fiind
exclusiv ale noastre, ca din lumea exterivarda nu cunoastem
decit senzatiile sistemului nostru nervos, cum au exagerat umi
filozofi, cecace ar duce la afirmatia c¢i omul. tréeste intr'o
lume de halucinatii. In scnzatile noastre e implicatd st reali-
tatea nu numai noi; toatd iluzia existentii, impreund cu not, are
un suport real, care face ca lucrurile si fie asa st nu altfel.
Existdi un motiv puternic pentru care suma unghiurilor unui
triunghiu fac 180o. Acest motiv va exista totdeaunz si de cite ort
o funtd de natura omulul va examina acel obiect, va conchide
ci suma unghiurilor fac 180c. Dar acest rezultat existi nu-
mail in virtutea unel relafii pe carc o executi un subiect asu-
pra oblectului. In ea insds proprietatea nu Poate fi formu-
latd, pentrucd ea existi numai in dependinii de subiect, care
o constatd, 1 ar fi contradictoriu si cerem ca proprietatea
si fie ,,constatatd” in ea insas. Nu nepubtinta subiectului face
acest lucru imposibil, sau insuficienta aprioricd a cunostintei.
necesarmente, ceva ,.in sine” nu poate si mici nu trebuie si
fie enuntat, fiindzd proprietiti in sine nu existd.

Prin ceeace precede, am ciutat si prezentim, pe cit de
rezumat posibil, aspectul prob'eme! care ne intereseazid si Pe
care vom incer:d si o desbatem mai direct, in termeni mai
precigi, in cele ce vor urma. Inainte de a mtra in domeniu!
propriu zis al problemei, sa facem o discutie pur formald asu-
pra adsvirulul, care, credem, va primi altd lumind fatd de dis-
cufla noastra de pinad acum.
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Care sunt conditiile pe care trebue sa le indeplineasca un
. rezultat oiarecare peniru a putea fi declarat adevirat? $i apoi
aceste condiliuni, cirora trebuie sa raspunda adeviirul, sunt exte-
rioare, sau fac parte din constructia intimd a adevarulm? Cu
alte cuvinte, criteriul care controleazi adevirul este un alt ade-
viar, care verifica orice dati a certitudini, sau adevirul se
satisface sm’gur, prin propria sa finta? -

Mai precis incd, adevarul suporti o definitie generals,
apriori, sau numai o difinifie speciald fiecirul caz, a posteriori?

Dealungul istoriei filozofiei, se poate observa ci adevarul
a fost conceput ca expresia fondului inteligibil al lucrurilor,
ca find o formd a esenpalititii, o schema rigidd, in cadrul
cirela realitatea ar realiza schimbarea, devenirea sa.

Aceastd conceptie nu mai satisface gindirea modemnd.
Pentru filozofia secolulul nostru, realitatea nu mai e unica,
nu mal presupune un substrat imuabil, ea este multipla, schim-
batoare, diversa.

Astfel, adevirul ar fi unic, daca realitatea ar fi unici, si ar
f1 multiplu, daca realitatea ar fi multipla. Dar, in clipul acesta
adevirul este angajat intr'o definifie defectuoasd: pentru a cu-
noaste adevirul, trebuie si cunoastem realitatea si stirile sale de
unicitate sau multiplicitate; dar, daci realitatea s1 adevirul s’ar
corespunde pe toatid intinderea, si nol am vazut ci nu poate fi
cazul, atunci a sti care este realitatea, ar insemna totdeodatsd
s cuncastemn adevirul asupra realitifii. Sa facem pentru un mo-
ment abstractie de lermenii verbali, care, in conditiile acestea,
singuri sunt diversi si vom vedea ci accasti conditie de care e
legat adevirul. este echivalentd cu conditia carec cere, pentru
cunoasterea adevirului, cunoasterea adevarulii.

Chestiunea e deci de a sti cum se poale prezenta definifia
adevarului astfel ca si nu presupuni deja cunoasterea adevarului.

Fiindcs, dacd punem ca o conditie a adevarului un criteriu
exterior, cidem intr'o dificultate cireia scepticii i-au speculat
intreaga el valoare. Aceasta ar insemnd ci definilia cea mai ge-
nerala a adeviarului, care ar imbritiza toatc cunostintele noastre,
ar jpresupuns deja o alti cunostinjd, un alt adeviir, care nu ar
intra deci in cadrul definitiei, ceeace e contradictoriu.

Pentru vechii filozofi, pentru Platon de exemplu, adevirul
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era 0 penetrare in lumea esentelor @1 a relafilor lor inteligibile.
Pentru pluralism adevarul este un contact direct cu realitatea
concreta. Aceste conceptii se bazeaza pe o confuzie inire realitate
si adevar. Dacid conditioniam in afara adeviirul nu-l1 mai putem
detini. Adevirul nu acceptid dect decit o definitie referitoare la
substanta lw interioard, adicié la constructia lui inferni, vreau
si spun o definitie pur formalid. Adevarul indici in acelag timp cu
enuntul sau s1 eroarca: dar eroarea nu poate fi materiald, efectiva,
‘conercld, in chiar filnia realitati, ,.ea nu ar putea si ajungd pdna
la adevirurile eterne”™, zicea Spinoza, ci are o existentd pur for-
mala. Rezultd, dupa cal imi pare, cu toata claritatea, ci adevirul
nu este decdt o condiiz de formalitate, de constructie. Astfel
se poate defini adevirul, in chipul cel mai general, a priori, fi-
indicd nvmai asd nu facem nici o presupunere asusra naturil lul.
[ Kant observase ci un criteriu generul, material, al adevi-
rulul nu e posibil: dar aceasti imposibilitate, prin cxagerarea
cunoscutd a ap-orismulul sdu, o punea. in fatalilatea naturii
noastre de a nu cunoaste realitatca in sine. El definise adevirul
ca ,acordul cunast'ntei cu ea insdis”. Dar aceastd definific cste
absurda. Pe deoparte Kant o respinsese in metafizica, findci,
spunea el, curostinta ar fi chemati si se confirme singurid, ceeace
este vicios; dar aceasta definitie calci logica elementara, chiar
in lumea fenomenala, fiindei niciun adevir nu se poate confirma
singur, fard si fie sofistic. Astfel ajungem la o concluzie - - pe
carc dealtfel o asteptam — ca adevirul este simplu formal: e o
condific de formalitate, care se suporta singura si avind justifi-
carca in constructia propriei sale fiinfe.) Intr'adevir, realitalea ip
sine este in afara de distinetiunea adevarului si erorii, iar adevarul
priveste doar lumea relafionald care ia nastere din ciocnirea con-
stiintel subiectulul cu obiectul, care lume este si ea o constructie,
o plasi urzita intre eu'si non-eu, o realitate si ea, dar o realitate
pur formald, relativd. Asa ci e natural ca adevirul care cores-
punde acester realitifi formale, punte aruncati intre subiect si
oblect, si aibd ca criteriu justificativ, rigoarea constructiet lui,
fiindei corespunde unei realitati construite s ea.
Daca o mteligenta perfecta ar cunoaste realitatea, ea nu ar
cunoaste-o in mod veridic, fiindci adevirul este o legitura de
recurentd, o legaturd intre subsequent s consequent, lar aceastd
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legaturs ar inceta si cxiste cind elementele intre care se putca
{ace o legitura sunt date in ansamblul lor, in totalitatea lor...
Astfel adevarul nu existi decat odatd cu ignoranta, si, se pare,
cu cit progresul adevarulul e mai mare, cu atit s1 contra parten
lui ignoranta, capdti o intindere mai mare.... Nodul gordian al
metafizicel, cred, sta tocmal in aceastda fatalitate a mintii noasire
de a-si nega singurd rezultatele: intr'adevir nccesitatile pe care
le concepe mintea par toate clare si evidente, dar in mod metatizic
ele sunt inexplicabile. Pentru ce existi aceastd necesitate, s
pentru ce tocmal aceasta? Stiinta stapineste universul astronomic,
dar este cu atdt mai inexplicabili si mai neputincioasi cu cit a
ajuns la mai multe rezultate: mintea filozofica are in felul acesta
tot mai multe intrebéri si descopera o ignorantd cu atit mai in-
tinsa... Chiar Descartes observase ci se cascid o pripastie intrc
cunostinta stuntifica, logica, ,.care ne invatd si vorbim fara ju.
decata despre lucrurile pe care le ignoram” si intre realitate. Ade-
varurile stiintifice formeazi fiecare un caput morfuum pentru
metafizica.

Faptul ci cxista ceva, cd exista adevaruri tortureaza spi-
ritul, fiindcd mai logicd ar apirea non-existenta, non-fiina,
lipsa vrernei mecesiti’i. Aste! ‘dzea unel necesititi logice a cxis-
lentel si ideea unei necesitifi ontologice a nimicului, a neantulul.
apartin amindoui spiritului omenesc. Dar neantul necesar minti
nu este golul, existenta redusd la nul, ci o existentd lipsita de
relatin, de cantitate, de veridic: este realitatea In sine, in totalul
el. Imi pare cia singura conciliere intre cele doua necesitali, pe
deorarte a logicului, a relahilor necesare, pe de alta a non-nece-
sarulul este aceasta: necesitatea elaborati in creerul nostru unde
s¢ centralizeazi datele exoerientii i se pun in relatie, nu este
necesitatea cxistentrt fard subitect, a existeniii integrale. Prima
necesitate este sintetici, pe cind a doua este indepandentd si ar
putea fi cel mult analiticd daca ar fi descriptivia.

Dacia o fiinta cu facultatea mobilititii ar fi pusi pentru
prima datd in circomstanta de a tral pe un spatiu cu doua di-
mensiuni, me foaia albd ¢i nesfirsitd a unui plan, pentru ea nu ar
exista nicitm adevar si spatinl el ar exista fari mciun adevir
gecmetric... Cum lotus s’ar pune pentru aceastd fiintd necesitatea
inlintuirilor geometrice?
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Incepand insi a se deplasa pe péinza planului, va sfirsi
prin a-si nota puncte de reper, va inchipui linii carc si lege
aceste puncte s1 asd va lua nastere o intreagi serie de teoreme
gecmetrice, toate incidentale, depinzind de contigentele subi-
ectului care cerceteaza planul, dar care nu au nimic chiar
cu spatiul pe care trieste si se misca fiinta noastrd: spafiul,
privit in ansamblul lui, nu cuprinde explicit vreo necesitate se-
ometricd, (dar cuprinde virtualmente pe toate, fiindca el le face
posibile) fiindcd o necesitate relationala ia nastere din sinteza
pe care o face un subiect intre diferite pirfi, pe care le des-
compune dintr'un intreg.

Astfel se pune o deosebire fundamentald intre stunta @
- metafizica. Stiinta cauti relatii intre parti, se mulfumeste cu
rezultate infinitezimale, cu diferentialele realitati, intre care
executd ecuatit logice. Daci stiinta cunoaste punctele de con-
tact ale tangentelor la realitate scopul ei este ajuns.

Dar ea merge mai departe pe reteaua tangentelor, si con-
strueste o lume veridicd, necesara, dar iluzorie, deoarece nu
consta din realititi i din relatu, o lume asimptotica realititiy.
Stiinta, legind cunoscutul de cceace este necunoscut, dar devine
cunoscut, este esentialmente sintetici. I<a face sinteza partilor
cunoscute raportindu-le unele la altele.

Mectafizica ar voi sa fie analitica, dar ea nu a reusit pini
ncum si scape din bratele stiinjei, din care cauzia a ajuns la
atitea grave ccntraziceri. Fa core:punde celeilalte necésitdfl a
spirtlulul cmenesc, necesi'd'li integrale, care cere cunostinta in
afara de subiect si pune in fata mintii o realitate in sinc pz care
sublectul brodeaza tesitura lumii formale, stiintifice. —

Metafizica nu poate avea acelas ideal ca stiinta, de a
sintetiza elemente date, fiindca ea corespunde alter exigenic n-
tertoare, fiindca priveste lumea sub un unghiu mult mai larg, b
un ochiu mai cuprinzitor, socotind existenta in ansamblul ei, fie
ci acest ansamblu, devine, e dinamic, fie ci e static, incremenit
in etermtate. Metafizica vrea si fie dar o preocupare, care, daca
e descriptivd, merge de la inlreg la parte, 1ar necesitatile pe care
ea le concepe nu sunt de aceeas naturd cu necesitatilé stuntifice,
fiindci ele nu existd sub raportul extinderii lor temporale sau
spatiale, ci sunt date in insus conceptul realitatii.
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' Daca inteligenta ar vol sa se ridice pina la viziunea rea-
fitatu in sine, cum aceasta nu poate avea o existenla veridici,
de deducere necesari, ea ar reduce cercelarea daca ar mai fi
posibila. st utild, la o simpld analizi a conceptului de realitate.
Astfel ajungem la celebra problemi, ridicata de Kant, a
judecatilor analitice si sintetice.

Kan! cred:a ca singural fel fe! de cunostinie care pot fi
numtte metafizice, este prin judeciti sintetice. El stia ci acest
lucru este necesar in stinta: infr'adevar judecatile obtinute in
stinlele experimentale, in mod empiric sunt toate sintelice, 1ar
cunostinta matematici este, dupd cum a aratat Kant, si ea sin-
tetici. Kant observase, prin forta lucrurilor, ci o cunostinfa.
sintetici nu poate fI o cunostintd a realitdti, ¢i numal o cunog-
tinta stuntifica. Kant vola si cunoasci realitatea in sine, s1 cerea
aceasta de la judeciii sintetice; cum acest lucru nu e posibil,
fiindca sinteza se face si existd numai intre parti, conchisese c3
metafizica nu e posibila:

Filozoful de la Konigsberg avusese intmtia celor doua ne-
cesitili care apar{in mintii noastre; pe deoparte necesitatea in-
tregului, ansamblului, pe dealta a necesititii relationale, dintre
paril,

Metafizica avea si se ocupz d2 realitate, consideraii in
mtegralitatea e1; st cum se putea face lucrul acesta cu judeciti.
sintetice ?

Daci ne-am opri la o asemenea cunoastere sintetici, me-
tafizica ar riméne o stintd mai generald, care ar duce in mod
asimplotic, ad'cd niciodatd, la o cunostinti totald. Dar daci
am vot o cunogtinti integrald, prin aceastid ipoteza chiar, cunos-
tinta sintetica cs'e exclusa. Numai ciutind o cunoastere a rea-
litatii cu judecdti sinietice, poate ajunge Kant la un conflict
msolubil {nire cunostintéd si realitate! Dar acest conflict rezulti.
din contradictia problemei in enuntul ei. Adevarul nu are ca
scop cunoasterca realititi in sine. El este pur formal, findes
reprezinti un raport intre subiect g1 obiect, st in mod mai ge-.
neral este un raport intre alte raporturi directe. A i cere si
reprezinte realitatca inseamnd a 11 cere un lucru absurd, prin
definitte. Dar realitatea nici nu poate fi reprezentata. Intr'adevar
ar trebui, peniru a o cuprinde in scheme si formule, ca ea si fie
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inlintuitd de legi s1 teoreme, mai complicate sau mai simple,
dar de acecas naturi cu cele fenomenale. Dar acest lucru in-

seamni si presupunem realitatea tot ca o lume de raporturi intre

subiect si obiect, de care voiam sia scapim. Dar o asemecneca

lume nccesitd sl ea un supor:, si asd mai departe, fiinded mintea

nu e linistitd atifa timp, cit e supusi adevirului formal, sintetic.

Asa ca, daca inteligenfa ar voi o cunoastere integrala, prin ne-

cesitatc aceastd cunoastere nu ar putea i sinteticd, ci unicd, st

numal inir'atdt cit ar putea fi enuntati, dach e enuniata, ar fi

analiticd, adici descriptivd. Judecitile analitice sunt supuse nsd
<1 ele principiului contradicliel, st am ajunge astfel la o cunoas-

tere veridica, supusd aparatulul cercbral, deci nedepasind dis-

tinctia subiect-obiect, si lumea care ca nastere odatd cu aceasta
distinctie. Cu toate ci posibilitatea sau 1mposibilitatea descrierii

cunoslinfel nu ne intereseaza aici, si examindm, pentru clarifi-

«carea problemel, principiul contradictie.

David Hume pornise de la problema cauzalitati, de la
legitura de cauzi si cfect in metafizici.

De tndz rezuita pentru rafiune necesitatea, ca de indati ce
o cauzi e dati sa creadd ci trebute si urmeze neapdrat un
efect? Hume a conchis ci este imnosibil ca ratiunea sa cugete
@ priori s1 numal prin conceple, o asemenca legaturd, deoarece
-2a irrplicd necesitatea, §i nu se poate infclege cum déindu-se
ceva, altceva irebule sa rezulte in mod necesar, si cum ideea
unel astfel de inldntuiri, poate fi gandita a priori. Hume ajunsese
la concluzia ci ratiunea se nseali si ciA necesitatea cauzalititi
este un rezultat al imaginatiei, care in urma exnerientii a adunat
anumite reprezentiri, dupd legea asociatiei, ludnd drept o nece-
sitate oiecliva, care ar deriva din ratiune, o reguld pur sublec-
tiv, dedusa din obisnuintd, adicd din asociatie. Hume ajungea
la acel nod gordian de care vorbiam, la acea putinta a inteli-
genti de a concepe, pe deoparie o necesifate cauzald, iar pe
dealta, o necesitate globald, un fel de causa sui, care ar contrazice
grincipiul  cauzalitatii.

Eroarea lui Hume, pe care Kant a dus-o péna la cele mai
indepdrtate consecinte, constd in aceea cd el ar fi voit ca nece-
sitatea cauzalititii, principiul pur sintelic, sa reziste in cazul
integralifitii; or, necesitatea partilor, nu e necesitatea intregului.



Marea ignoranta 185

Lumea ca ansamblu, nu poate, prin ipotezd, sa mal de-
pﬁndé de ceva, fara a cadea in acel prozessns in infinifun de
care se feresc toti metafizicieni. Dar existenta in ansamblul ei
este necesara si minti geniale ca Aristot, Descartes, Spinoza,
au consm'it ci aceastd necesita'e sui generis, care face din exis-
tentd, peniru nol, cauza sa formald, apartine inteligeniii noastre.

Dar metafizica, cind voeste si depiscasca stadiul el de
stiinta, decl de cunostintd succesiva, fie cid priveste lumea ca o
devenire, sau ca o substanti permanenti, o priveste in totalul
e1; explicabil dect ¢d princimul cauzalitatii devine dintr'odatd
cadu: s nu mai apartine ca o necesitate rafiunii.

KRatiunea sustine insi, Ia aceastd situajic, o necesitate de
altd naturi, o necesitate a priori, 0 necesitate existand prin sine
s1 care pentru adevarul postru discursiv, pentru cauzalitatea sin-
teticd, nu e mmic. Asa ci aceastid necesitate sui-generis, explici
cu totul altceva decit o existentd mecamcd, relafionald, si in
fond ne duce la neant, la existenta — extensiva totus — a nr-
‘m’cului, a golu'u’, a ned:terminatu ui [at3 dar ci inteligeata ad-
mile o cauzalitate reald, care este reali, tocmai fundsa nu in-
scamni mimic pent-u cauzalititea naturald, tocmai fimdcd nu e
un principiu sintetic, care sa puna, in mod automat si misterios,
existen{a in depzndenii de altceva dat mai inainte. Aceastd con-
cluzic sc putea prevedea: intr'adevér necesilalea care priveste
realitatea in sine, trebule sa fic de asd naturd ca sd nu reore-
zinte un adevir sintetic, o lcgéturé Pe care sa o coastate un
subiect. L

Kant largise problema lut Hume, transformind-o intr'c
critcd a rafiunii pure. Dar, cum am aratat in alti parte, Kani
comite mereu acceas croare de a cere de la adevar sa fie altceva
decat este. Evident c& adevi-ul ar urma si fie iluzoriu, dar nu
prin natura lui, ¢l prin atributia ad-hoc ce i-se acorda. A cere
sa cuprindd realitatea, inseamnd  a-1 cere imposibilul; dar
aceastd 1mposibilitale nu decurge din neputintda adevirulul, care
ar f1 mai mic decit realitates, sau nu ar fi nimic, of din natura
problemer; realitatea nu irebule si se prezinte in relalii s1 rapor-
turi, fiind-& astfel s’ar prezanta moreu ca un fenomen, si minten
s'ar toriura lurd;, deoarece formulele realititi ar fi inexpli-
cabile in sine. Astfel principinl cauzalititii, care daci ar avea
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o existenta reald, sau ar apartine @ priori mintit, ar pune mintea
in grele impasuri, se anuleazi odati cu revenirea la rea-
litate, care raméne intr'o determinare necesara mintu, dar care ca
principiu nu este nimic.

Prmc;plul contradictiei a dat tot atit d‘e gandit. El ar fi

fnnta enigmaticd, un principiu care ar permle minill sa in-
ﬁ.eleaga alte lucruri, dar el insus ar rimine inexplicabil. Kant
stabilise ci principiul comun toturor judecitilor analitice este
principiul contradictier ,,caci, de oarece predicatul unet jude-
citl analitice este de mat inainte cugetat in conceptul subiectului,
acest predicat nu poate fi negat despre subiect, faria contra-
dictie; tot astfel, contrariul unui predicat intr'o judecati ana-
Titici, dar negativd, este in mod necesar negat despre subiect, si
aceasta tot in virtutea principiulut contradictier”. Dar contra-
-dictia, privitdi ca un principiu al rafiunii, este un lucru foarte
‘minunat si cu toate c¢a, negind despre un lucru un caracter
negativ, urmeazi in mod necesar ceva pozitiv pentru el, mintea
noastra ramAne suspendati in vid, atunci cind priveste acest prin-
cipiu sub aspectul lui obiectiv. Intr'adevar contradicfia ar cons-
titui in chipul acesta un mecanism aprioric al ratiunii, care
tocmal, pentruca existd ca o forma primordiali si necesara,
ie1 face necesitatea ei obicctiva incxplicabila. Cum se poate
ca negind ceva despre un lucru, si urmeze ceva pozitiv pentru
«el, prinir'un salt inexplicabil, printr'o Proprietate magici a
ratiuni? Aceeas problemid pe care si-o pusese Hume cu pri-
vire la legea cauzahitifii, se poale pune st in cecace priveste
principiul contradiciiei. Intr'adevir este cu neputinti, oricdt am
forta cugetarea noastra, sa injelegem cum, in mod real, am
putea scoate din conceptul unui lucru conceptul altui lucru, a
cirut existentd si fie legati, in mod necesar, de primul concept.

Din faptul ci conceptul unet lumi infinite in spatiu este
absurd, cum poate scoate a priori, conceptul unei lumi finite in
spatiu?

Kant ocolea dificultatea, sustindnd ci o cunostinii me-
tafizica ar trebui si se facd prin judeciti sintetice, judeciti
care ar presupune un principu intuitiv special s1 lasind principiu]
contradictiei pentru judecitile analitice, care ar fi, dupd el, in afara
de metafizicdi. Dar principiul contradiciier ce arati nu numai
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in judecdtile analitice, unde se afirma un predicat continut
intrun subtect, dar s in judecitile de felul acelora care ar
nega o calitate negativa despre un concept, asd fel ca si rezulte
ceva poziliv.

Daca ratiunea ar avea la bazi un asemenea principiu,
in constructia e, revolta spiritului ar fi §i mal puternica, findca
ar {1 legat de un lucru care explici totul, dar pe el mr se
mat explica. Ce este insa, in realitate, principiul contradic-
tiei? Diviziunea cea mal generali, matematici, referitoare la un
anume concept, care despicid lumea in doud pirti deosebite,
este A st non-A. Toate lucrurile existente se desfac in doui
clase, una care accepti diviziunea A si alta care nu o accepti, non-A
Nu voi putea spune despre un iucru ci daci nu e in clasa A
el se gaseste necesarmente in clasa non-A, decit dacid presupun
in prealabil ci toafe lucrurile se divid in doui clase A si non-A.
Astifel dacd printr'o judecati oarecare neg despre un lucru
B conceptul A, rezulta, fiindca stiu dinainte ca existd o sin-
gura posibilitate, ca B si fie non-A. De aicl urmeaza ci prin-
cipiul contradiclier, nu este ireductibil, ca principiu, ci este o
demonstratie, in fiecare caz, anume o demonstratie ab absurdum.
redusd la cea mal simpli expresie.

Intr'adevar, o demonstratie ab absurdum este o demons-
tratte in care procesul lozic este urmitorul: se constatd in
prealabil despre un conceput B in general n posibilitati A;, As...
An. Dupd ce sc dovedeste ci ar fi absurd ca B sa fie intr'una
din primele n. posibilititi se deduce ab absurdum ca B nu poate
fi decit An. In cazul judecitilor bazate pe brincipiul contras
dictiei, cazurile sunt reduse la doud A, st As (A si non-A)
iar demonsiratia e redusa la cea mai simpld forma.

Daci nu as admite in prealabil c¢i toate lucrurile se divid
in doud mar clase A si non-A, aceasti demonstratie, ware
se face tacit in fiecare caz, nici nu ar fi posibila. Cum lucrurile
pe care le cunoagtem sunt in numar finit, diviziunea A si non-A.
ne da doud grupe cu atribute pozitive fiecare, asa ci demons-
trind despre un concept B ci nu aparfine diviziunei A, el
intrd necesarmente in d'viziunea non-A, care acum nu  mai
¢ o nega’;tune. ¢l o grupa cu caracter precis, cu atribute deter-
minate. S astfel ncgind ceva despre un lucru, poate rezulta
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ceva pozitiv pentru el. Dar toatd aceasti inlantuire logicd, nu
este, cum se vede, un principiu indivizibil al mintit, un princifiu
a priori al organizatiei noastre intelectuale, ¢t o forma practicd
logzicd, a unei d2monstrayi extrem de simp'e. Dacd nu ne-am baza
pe diviziunea A si non-A, pe care orice judecatd ce se sprijind
pe principiul contradictiel, o Presupune, atunci negind despre
B conc:ptul A nu ar rezulta pentra e! decit cd nue A, cd ¢
nen-A, atita tot, dar nu un atribut pozitiv, fiinded noi nu am
sti ca noi-A e o elasd cu atributele el precise. Asd ci principiul
contradictie: s’'ar 11 redus, in cazul azesta, cum voia Leibniiz,
la principiu! identitatii. - .

Nu vreau sd insist mail mull asupra acestor principi, dar,
prin cecace preceda, am voit doar sd precizez aspeclul pro-
blemel care ne intercseazi. Anume ci organizatia intelectuala
a inteligent’l omenesti este mai mult rezultatul unor interesc
pactice, de comoditate, cu avan'ajul los, dar ¢ inteligenta poate
singuré si depiizeasca aceasti organizatie, ajungind la o altfel de
intelegere care, nelind bazati pe o organizatie de principii, nu
inseamna nimic pentru accastd crganizatie, ceeace face toomai
valoarea el.

Ineligenta are acest dastin ciudat, ca si acel monstru
- fabulos, mitologic, carc se devora singur, de a-si nega singurd
rezultatele, de a-gt dispretul propriile rezultate atunci cand au
fost obtinute, si de a-le socoti drept tintd supremid atit timp
_¢it suni imaccesihlle. Dar acest proces al miniii noastre este

" de paturd pstholozicd, rispuazand slabiciunilor omenesti care se
“manifestd in acelaz mod in foate activititile, nu numal in cele
speculative., [storia cavalerulur Trislet Figuri este mereu ac-
tuala: batalii cu adversart imaginari se dau nu numal in lumea
morilor de vént ci chiar gi in aceea a abstractunilor.

De atitea mn de am, de la Thales si Anaximandros, de
la Platon s Aristo:, sl pisi la Descartes 1 Spinoza, pind la
Wundt «1 Bergson, s'a fazut filosofie, s’au solufionat probleme
¢1 totus nimenl nu poate spune ca ceva sa schimbat in tumultul
ce tulburd cpricul nostru Dar problema se poate Pune in toatd
gencralifatea ei; sa presupunem problema rezolvati, si ci o
minte titamici, un gigant al gindisl, ar cunoaste toate risnun-
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surile la toate intrebarile noastre, ci nimic nu i-ar mai fi ascuns,
si cd aceastd isloric a existentei ar pulea fi invafatd g1 repe-
tatd de oricine. Este evident ci ¢ asemenea cunostintd nu va
fi schimbat cu nimic pe nimeni, fiindcd psihologia, exigeniele,
pe scurt neputinfa individului ar fi aceleasi; fiindci, in general,
cerintele spiritalui par si fie altele decit acelea carora ras-
pundem  noi.

Metafizica corespunde unei necesitifi interioare, si atit timp
cit va exista pestiinta, vor exista intrebari, si probleme meta-
fizice. Dar ce ne face si credem ci ceeace vocste spiritul,
cind punem inirebdiri, sau mai precis, cind dorim sa cunoastem,
este cu adevirat ceeace dorim? Nu cumva din exigentele fun-
damentale ale spiritului nostru, a caror singura satisfacere ar
duce la liniste, nu ajunge la cunostinta si preciziune, decht
partea cea mar pufin importantd, sau un singur aspPect, care
in nici un caz nu le-ar putea corespunde decit partial? Problema
€ prea gravi, pentru a o lisa pe seama unel simple intrebair.

Descartes, acel print al géndiri ,,din care pagini ar f
facut un zeu" stntise ci balastul cu care se incarci mintea, ca
mostenire a trecutului, este fatal, §i deaceea incepea metafi-
zica cu o tabula rasa, pentru a putea descurca din inexiricabila
tesatura a intrebarilor, pe cele juste, cici — se pare — ma
greu ar f1 si stim daca o intrebare este dreapti sau nu, daci o
problemd se pune sau nu, decat si stim acelas lucru despre
un raspuns. Poate ci la asemenea incurcituri artificiale, pe
care §1 le creeazi mintea, se gindea Nicolai Hartmann céind
vorbea de aporii artificiale, de acele propozijli antinomice Ppe
care le creeazd gindirca — as spunc imaginafia.

Pentru a putea ajunge la concluzia noastrd, si plecim de
la un lucru mult mai simplu, al operatiilor logice elementare.
Este in aceste operatit un lucru uluitor, surprinzitor, pentru
cine vrea si vadi mecanismul intern al acestui proces: anume
in orice cperajie logicd, gasim un sublterfugin psichologie, un
truc al mintil, care indepérteazi obiectivul unei probleme, astfel
ca sparitul nu bagh de seamid ¢i ceeace acum pare cunoscut este
bazat pe nccunozcut.

Necesitatea matematicianulut sau a omulut de stintd in
general, are 'de scop a evitd dificultatile exigenti'or minfil noastre,
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facand si se vazeze necesitatea unwi fucru in discujie, pe &
unui alt lucru sau principiu. Necesitaiea aceasta este relativa
sl nu este decat un artificiu psihologic usor de demascat.
Problema revoluliei orbitale a plantelor, pe care prede-
cesorii lui Newton o fundasera experimentai, Newtoa a crezut
ci o rezolva Introducand in scena pr1nc1p1ul atracliel univer-
sale. Or la inirebarca ,,de ce se migcd astrele in jurui soa-
relui?” lucru inexplicabil, de neinteles, Newton substitue o
o altd inirebare, care, ¢ drept, nu e pusd ca alare, <1 ca prin-
cipiu, anume ,,de ce se atrag astrele dupa principiul newionian?”
Avem o intrebare simpla, de ce se misci eliptic planetete in
jurul soarelui, care i3i are raspunsul, deindutd ce ne hotarim
sa inloculm aceastd intrebare cu cealalti. Dar unde este pro-
gresul 7 Nu voesc sd aduc in  discutie consecintele exa-
gerate ale dialelei scepticilor, mal mult sau mai  pulin
dreaptd, dar vreau si insist asupra unui fapt de naturd, nu lo-
gica, ci pur psihologica. Noi credem ci am inteles ceva, cind
nici pe departe nu poate fi vorba de injelegere. Intrebati pe orice
matematician, de ce se misca planetele in jurul soarelui pe
elipse, s1 va va explica, cu cca mal buna credinia, ca el a
infeles, cum din ccualille mecanicet, pe baza principiulul atrac-
flunil universale, se deduc prin integrare traectoriile  eliptice
ale planstelor, de ce se face miscarea astfel gi nu asticl. Dar
aict nu este vorba de intelegere, ci are loc un fenomen psiholo-
gic, in cadrul operatiei logice, care substitue o intrebare alteia,
st in felul acesta dndepérteazi scopul principal al problemei din
~ camrpul preocupdrilor constiintel, micsorandu-1 cu cat inlantuirea
logicd ¢ mai lungd, pind cind ajunge si fie pierdut din vedere.
Astfel procedeul logic, recurge totdeauna la un artificiu psiho-
logic substituind lucrurilor necunoscute, altele necunoscute, si la-
sdnd aparenta intelegerii. Cu cit ajungem mail departe in shinti, in -
procedeul logic, cu atit suntem mai departe de solutia unei
probleme, care se depérteazi de nol ca s1 marginea orizontului
cu @l mai mult vrem si ne apropiem de ea. Asa ca toatd
shinta noastri, intr'atit cit vrea si fie mai mult decit o co-
lectie de fapte inexplicabile, nu existd decit in virtutea ignorantei
noastre, este o ghiinid a ignorantei noastre, adici mdsoard pAns
unde poate si se intindd ignoranta noastri...
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Progresul stiintific, prin procesul logic, ¢ cu totul ilu-
zoriu, si nu face decit si transforme intrcbirile noastre in
altele, facind ca obiectul initial al problemei si fie ascuns,
pierdut, pe drumul rezolvarn ei.

Ceeace ne intereseaza aici nu este — repetim — reas=
ducerea in discutie a problemei scepticilor, ¢i numai acel proces
psihologic de eludare a problemei, prin introducerea alteia, si
care proces poate aparea ca o injelegere, ca o explicatie.

In acelas chip procedeazi mintea, desi pe o scara mai
intinsd, cind e vorba de un grup de probleme: in loc de a
avea o seric de intrebdri, se ceniralizeazi enigma lor intr'o
singura sau cateva probleme nerezolvate, ipoteze, legli, sau
principii, care ar exnlica seria intreagi; dar daci acest subter-
fugiu este admisibil peniru jocul intelectual al inirebarilor, pen-
tru gimnastica gtinjificd, pentru masura ignorantel noastre, cl
nu are nici 0 valoare de injelegere, nu zic metafizicd, dar de
orice fel ar fi, findcd cum s’ar putea infelege ceva pe baza
unui lucru neinfeles?

Ciatre accst rezultat, cred, trebuia si findd  cercetirile
ficute in timpurile noastre de filozofie asupra valori cunos-
tintei shintifice, sau gen stiintific, sintetic, de la Jules Lachelter,
pani la Emile Meyerson.

Dar, dacai Emile Boutroux, (m teza sa Celebrd De la
Contingence des lois de la nature si in De I'ldée de loi natu-
relle) descopera in natura legilor in loc de necesitate, contin-
genta, si ajunge pAna acolo in cit si vadd cd un aspect &l
legilor maturale ar fi ,,0 ingenioasd clasare s interpretare a
faptelor”, daca H. Poincaré, ajunge si vadi, in bine cunoscus
tele sale opere, ci ,axlomele si definitiille sunt numai con-
ventii pe care spiritul Je face cu el insus”™, dacid Meyerson afirma
cad ,,a explica inseamni totdeauna a identifica™, conceptile lor
nu se degajeazi de prejudecata‘® stiintifici, ¢ o necesitate care
leagd doua lucruri ar insemna o explicatie. o

Stiinta constatd fapte. A constata nu inseamni insd a
explica: Or, este tendinta spiritului nostru de a trece de la
fapte la explicatn. Astfel, in loc de a se multumi cu faptul
..planetele se misca eliptic in jurul soarelui” stiinta vrea si-l
transforme in explicatie; dar, in locul acestui fapt, se con-
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sidera legea newtoniand ca fapt, astfel ca primul fapt s aparid
determinat, si s& credem ci e explicat. Dar cum inexplicatul
poate genera explicatul? Cum poate sa-si joace min'ea aceasti co-
medie, prin care, cu ajutorul artificiilor logice, crede ci a in-
teles vn lucru, cand de fap: nu e vorba decit de o mistificare
psihologica? Sau in cel mai bun caz, de o transformare con-
tinud a problemei?

Inteligenta sufera slibiciunile psibologiculul nostru,  jon-
glind intre iluzie si ignorania. Deaceea ajungem sa infelegem
foarte multe lucruri care nu explici nimic si mai cu seama sa
nu cunoastem ceeace voim nol insgne.

Omul ar inceta sa-si mai punid Inirebdri atunci cand ar
cuncaste totul, si ar inceta si mai doreascad ceva, atunci cind ar
putea totul. Dar aceste posibilitafi, care ar face din om un zeu,
privesc mai mult desvoltarea lul proprie, decit lumea din afara.

Mai precis, dez'deratele tacite, ascunse in fundul finter
noastre p'siholcgice voesc sa transforme mai curind omul, inte-
ligenta, sa facd ca ea sa se invarteasci in jurul umversulut
decit universul in jurul ei...

Dacia scrutaim cu toati atenfia motivele care genereaza
activitatea noastra, e usor de vazut ci ele sunt constituite pe baza
dezideratelor cunostinter st puterti. Cel care ar sti totul,
ciarul inteligenti ar inghiti ca un balaur intreaga existenta, ar fi
totus o fun'ad foarte umild, dacd nu ar fi decit o rotifi supusa
legilor care angreneazad umiversul, supusi unei fatalitdy, decit
care raméne mai mic, cu toate cd o cunoaste. De fapt, nu cred o
o asemenea intelegere ar f1 o intelegere veritabild, si — des
sigur — a st inseamni implicit a putea. La o iniltime apreciabili
aceste doud facultali, cumostinta s puterea, moep a tinde una
catre alta, cum desigur tind si ajungi unul § acelas lucru,
vointa si inteligenta. Acestea sunt exigeniele noastre intime, dar
care se Tragmenteazd, se transfcrmé in variate aspecte iluzorii,
care deabia atunci cind sunt satisficute sunt recunoscute ca atare,
sl rémin ca idealuri nu mai atit timp cit sunt inaccesibile,
adica incd neverificate. Intdlnim si aici aceeas neputintd in
peeace priveste precizarea intrebarilor, dar care, totus, nu e
observatd si da astfel loz la batili si victorii imaginare.

Exphicatile fiozofice se baseizd, mai inti), pe o distinc-
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tiune fundamentald pe care psihologicul nostru o creaza, intre en
sl non-eu, intre subiect 51 obiect, si apol pe relatile intre diversé
obiecte pe care aceastd distinctiune le aduce in lumea existeniel.
Dar intrebarea care tortureaza mintea metafizicid este, in re-
zumat, cc este lumea, carc e realitatea, ce este in definitiv
ceeace vedem cd exista? Adicd, daci am inchide ochi, auzul,
toate simturile, dacid a inchide chiar plecapa cunostintei eului
individual, cum ar rdamine tot ceeace existi?

Génditi-vd un moment si vell concede cd aceasid intre-
bare inseamna, nici mai mult nici mat putin, cum este lumea
fari mine?, cum este obiectul firi obiect?, care este reali-
tatea deasupra mea, a subiectului, adici acea realitate universald
din care si cu fac parte? Adici aceastd intrebare depaseste dis-
tinctiunea subiect-obiect, pentru a se pune dintr'un punct de ve-
dere general, universal,

Insi la o atare problema, cum este existenta dincolo de
subiect, evident, nu vol putea rispunde decit daci as desfiinfa
aceastd distnctiune, adica dacd as inceta sa exist ca subiect.

Astfel, daci fantezia metafizicianului nu poate gasi solufra
la intrebarea ,,cum e lumea fard subiect?” aceastd imposibilitate
nu se datoreazi neputintii esenfiale a ratiunii, sau in general a me-
tafizici, o faptulul cd voind si dea riaspuns acestel intrebiri,
subiectul rdméne ca atare, 1 prin urmare, prin forta lucrurilor,
nu va putea afla cum ¢ lumea fard subiect. Noi incercim si
rezolvim insi aceasta problem# — care daci nu e niciodald
enuntald in forma aceasta, rezida totus in fondul tuturor pro-
plemelor — in mod loziz, in mod necesar, prin relatit intre lu-
cruri si intre ele i noi, adicd menfindnd distinctia obiect-subiect.
Cred ci se observa unde e defectul procedeului si ci nici logica,
nici inteligenfa, nici lumea, nu au vreo vina sau defect, ¢1 numal
faptul ci unei cerinte a mintii, din cauzd cd nu izbutim si o
clarificam, ft oferim cu totul alt rispuns. Astfe! vede Kant,
lumea in sine, adicd aceea dincolo de subiect, construitd lot din
obiecte ,,in sme”, adici o lume construitd dupd tipul celel pe
care o cunocastem, carc are loc in fata sublectulu; dar aceasta
inseamni a nu putea si te ridici deasupra distinctiunti subtect-
obiect, chiar $i atunci cind, in mod tacit, vrei sa desfiinjezs a-
ceastd distinctiune.
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Poate ¢i ar {1 posibil si extindem constiinta, sa-1 lirgim
dimensiuntle, asa fel ca ea si nu mai calpite ca o flacard si-
racid numal deasupra personalitatii noastre, a sublectulw, c sa
cuprinda un spatu sivn pumir de corpuri din ce in ce mai mare...
si apol si aprindd intr'o vapale uriasi intreg universul... Dar a-
tunci lumea ar inceta si se desparti in obiect si subiect, fiindca
lucrurile ar fi toate in interiorul constiintel. Dar prin aceasta
chiar, subiectul ar inceta si exisle ca alare, devarece el existd
numai in opozilie cu obiectul, care la randul lui e atras in lamea
existentei de sublect. Zigazurile personalititi fiind sparte, eul
s'ar revirsa ca o apa tumultoasd inundind existenta. Plasa re-
laitlor s’ar distruge, si ar mai riméne o realitate simpld, ceva
ce nu poate fi numit in nici un fel, nici nimic, nici totul, fiindca
nu admite nici o distinctie, ar fi poate substanta lui Spinoza, in-
finita, Hirdcd infinitul nu suferi comparatie cantilativd, nede-
terminata, fitndcd nu admite vreun atribut, sau fiindca le admite
pe toate...

Astfel, cu cat ne apropiem de lumea absoluti, de realitatea
metafizicd, relatile sc sterg, lumea formald se consuma, pina
chnd se anuleazad complet, 1ar tot universul s'ar reduce. in acest
caz, pentru ochiul obisnuit, la nimicul absolut, la un punct ma-
tematic.

Dar aceasti rezolvare are consecinti de o importanti ca-
pitala, Lumea pe care o cunocastem devenind o iluzie, pentru cine
a rezolvat problema ei, prin faptul cid e o iluzie, intr'atdt cat
aublectul o determini si fie o iluzie, este deci in puterea celul
care opcreazd aceasta iluzie. Cu alte cuvinte, cunostinta recala
transformd lumea intr'o iluzie si prin aceasta o pune in puterea
celui care o cunoaste. Asd In cit stiunta si puterea, cele doud
exigente ake spiritulul omenesc, se intilnesc realizate, pe acelas
taram, pe domeniul metafizic.

O asemenea cunostinia este de o importantd extraordinari:
inir'adevir, cat timp cunostinta e duald, obiectul nv este sufici-
ent cunoscut, el este ceva de carc subiectul sc deosebeste, e
ceva exterior strdin: dar a apropia obiectul de subicct, asa fel
ca =4 fle posedai de constimta ca ceva propriu, cunostinta aceasta
este integrala, ea ajunge la esenta lucrurilor, fiinded le cunoaste
pe ele in ¢'e 1 nu in distinctia lor relativd.



Marea ignoranti 195

Rezclvarea aceasta de fapt a problemelor care framanta
pe metafizician, nu este o rezolvare fantastici, o solulie fante-
zista, dar ca isi gaseste verificarea in afirmatiile unor ganditori
a caror inaltime nu suportid indochi.

Intr'o schitare rapida si schematicd a unui punct de vedere,
nu e vorba de o documentati expunere, pe care, poate, o voiu
face cu alt prilej; ar fi usor de adus confirmarile unor filozofi,
in cceace wpriveste posibilitatea unci atare realizirl, cu toate
cd ar fi fost obtinutd pe ciile deosebite ale misticismului.

Nu spunea Plotin, in ale sale Fnneade, ci pentru ca su-
fletul si ajungd Ja cunostinta inefabild ,trebue si se goleascd
de orice confinut, de orice riu, de orice bine, de orice gandire.
pentru a se uni cu Acela care nu mai e forma, nici conjinat, nict
rau, nici bine, nici gindire”?

Dar ce fel de cunostinti este aceea care ar fi dincolo de
forma si continut? Dincolo de cunosiintele veridice si neve-
ridice in care realitatea nu intrd, dar pe care le face posibile?
Pentru a cuncaste ceeace nu e nici relabe, nici adevir, nici forma,
trebue sd renuntim al cunostinta formelor, relatiilor, adeviku-
rilor... In clipa cind am inteles realitatea, cunoslinta inceteaza
de a exista, ceeace e poite cea mai inaltd formi a cunoslintei...

Desigur ¢i la o asemensa cunoastere s'au gandit cei ce ca
Dionis Areopagitul, Fckart, Cusanus, vorbeau despre o Mare
Ignorantd, care ,,cu tfoate ci diferiti de ignoranti, in general,
e o privatiune ¢ o superioritate de stinid...".

ANTON DUMITRIU
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C. RADULESCU-MOTRU: Romdnismul, Catehismul unei noi spiritualitdti.
(Editura Fundatiei Regale peniru S$Stiinja si Literaturi Regele Carol
II. 1936).

Dela aparitia studiului .Cultura roméani si politicianismul®, autorul
+Personalismului encrgetic” n'a mai publicat lucrdri care si se ocupe in mod
special de problemele gandirii politice si ale filosefiei culturli. In noua d-sale
carte, d. C.Radulesca-Motru pune in discutie problema noii spiritualitifi care
trebue si orienteze de aci incolo, pe mari Hnii istorice, politica statului romés.
Pentru a arita care esie injelesul si conturul acestei noi spiritualititi, d-sa
se opreste indelung asupra explicaliei marei crize spirituale a timpulni nostru,
ale cdrei origini le vede in spiritul si cultura veacului XIX, culturi ce-i in-
dreptiteste si numeasci Europa din acea vreme, drept continentul diletan-
tismului spiritual.

Inainte de a expune modul in care autorul vede nagsterea spirituali a
secolului nostru, o nastere atat de doarercasi, atat de tragicd, si vedem cum
este definit conceptul acesta fundamental de ,spiritualitate”. Este vorba de un
inteles mai larg care se di acestui concept, decat acela in care este luat de
biserica crestind penfru care .spiritualitatea este o inifiere la opera Dumne-
zeirii”. D. C. Ridulescu-Motru concepe spirilualitalez inir'un infeles care o
apropie de istoria culturii, ,Pentru noi, — afirmi autorul — spiritualitatea
este complexnl de idei si sentimente, in special complexul de interpretiri
simbolice, prin care societatea unei epoci gl justifici credinta intr'o ordine
perfecti si eternd, pe care este sortiti a o realiza in decutsul timpului vieafa
pe piméant. Fird o eredinti intr'c ordine perfecti si eternd, care si dea in-
{elesul viefii de pe pamint, nu existi spiritualitate™. [p. 17).

Spiritualitalea este climafu] special sufletesc in care prosperi tendinia
. spre un absolut transcendent; tendinfa pe care o au popoarele dotate cu in-
susiri nobile” (18]

Cele mai variate si inleresante forme ale acestei credinte init'o ordine
eternd si perfects, care coustitue insusi samburele spititualitifii, se intilnesc
mai cu seami pe terenul vielii sociale si politice. Marile sisteme de gandire
politicd §i sociald, nu sunt fn esen}d aliceva decdt spiritualitafi cari justifici
o atare credinti.

In acest infeles va fi luati si noua spiritualitate a Roméanismului, a cirei
elaborare cere coniribulia multora.

In cecace priveste contributia autorului, expusi in aceasti carte de ex-
ceplionali valoare, ea are la temelie o indoild preocupare: in primul rand, d.
C. Ridulescu-Motru d4 ,0 interpretare a semnelor noi care se arali 1o spi-
ritualitatea europeani®; in al doilea rind, sti preocuparea de a stabili o le-
gaturd intre semnele acestei spiritnalititi si cerintele vieli{ roménesti.

Aslizi, nimenea nu maf poate pune la indoiald schimbarea profundi,
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radicali, interveniti iu mentalitatea epocii, cdreia i se datoresc toate marile
prefaceri pe cari le tridim. Schimbirile aga de adanci din viala Europet con-
timporane, sunt consecinfele faptului cd s’a modificat insusi resortul intern ai
gandirii omenesti. Realitatea viefli socilale si politice este infeleasi de citre
europeanul postbelic in cu totul altd perspectiva, mai realisti decal cea veche.
Pentru europeanul vremii noastre iluzia individualistd, prejudecata ideaiului
individualist, care sti de altfel la baza iniregii culturi moderne, s'a sfarsit
odati cu secolul XI1X. Realismul social al veacului nostru, a Jdemonstrat de-
finitiv, dups desvaluirea legilor eredititii. cid totfalitatea sociali sti inaintea
individului, pe un alt plan de existen{d, si cd viitorul vielii sociale premerge
si depiseste drepturile juridice ale indivizilor. Daci scoala conventionalului juri-
dic domini in secolul trecut, cind realifatea vielii sociale era cu totul ignorata,
individul fiind considerat drept singurul agent al {ransformirilor sociale, as-
tidzi, dupi descoperirea realitifii popoarelor ca tofalititi, pentra europeanul
de culfurd este evidentdi zidirnicta acelei politici sociale, care se intemeia pe
normele juridice, pe normele deduse din postulate de drept. Din cauza necu-
noasterii vietii grupului social, politica Statului liberal burghez, fn care des-
tinul popoarelor a fost la discretfia intereselor indivizilor legiuitori, a fost o
fesitury de utopii. ,Politica europeani de pand acum era politica unei ,dias-
pore” de capitaligti internafionali”, minafi de lozinca realizdrii unui profit
maxim peniru capital, cu preful celei mai cumplite si negre mizerii pentru
poporul intreg. Odali demascatdl insd marea prejudecatd individualistd, idealil
normativ, cate {icea o simpld comstruciie juridicd din politica unui popor,
este parasit si inlocuil cu perspecliva ordinei ereditare, dupid care politica
unui popor se intemeiazi ,pe aptitudirile pe care poporul le are in adevir,
far nu pe aptitudinile pe care legiuitorul ar dori ca poporul si le aibi, Po-
litica ordinei ereditare este realizarea constiinfei de sine, cu curaj si fird
nici o iluzie. Realizeazd aceea ce std in iluziile {ale: jali lozinca- peliticii pe
care o lavorizeazi de aci inainte spiritualitatea noud europeani”, Pentru
aceasty spiritualilate este un adevir de capitald insemnilate acela cd ,fiecare
popor constitue un ,minimum” pe lume”. p

Schimbarea aceasta de perspectivd un spiritul european contimporan,
datoriti cireia se produc marile prefaceri sociale gi politice din zilele noastre,
ist are, in mare parte explicajia in perfectionarea tehnicei cercetirilor stiin-
fifice si a rezultatelor acestor cercetsri cari au deschis dtumul realismului
social. Rezuliatu]l cel mai de seami al acestei perieclioniri este eliberarea
europeannlui de_sub ;‘L%%ia pniformitstii, sufletulul omenesc, raspanditi de
idealul normativ, a cirul magica putere a sliapanit spiritele, paad in pragul
veaeului nostru. Nu mai pulin rezullatele apreciabile ale cercetirilor stinli-
fice au coniribuit Ia discredifarea vechilor iluzii si la crearea hoii stiri de
spirit. Descoperirea legilor ereditdtii, in urma cercetirilor biologice si psiho-
logice, tste-un-fapt de-o  #ebiniiitd Thsemnitate, i de exiraordinare, vaste si
multiple consecinte, dacid {inem seama ci pe lemeiul lor politica sociali a
vremii noastre este reformati in spiritul nou realist. Realismul afirmat de
noua spiritualitate europeani, nu este in ultid aralizi decat generalizarea si
urmatea faptului ci ,Biologia si psihologia contemporani au pus la baza Tor -
intuifia totalititilor organice, si prin aceastd intaijie ele au adancit intelegerea
vietii soclale".

Pentru a pitrunde mai bine felul in care intrevede d. C. Ridulesca-
Motru noua spiritualitate 2 Roméanismului, si vedem in prealabil cum explicd
$i cum interpreteazi d-sa nmaslerea spirituald a secolului nostru, bantuit de o
ctizd atat de vasts si profundd. Unde trebuesc cdufate originile, cauzele pro-
vocatoare ale acestei crize? Pentru filosofia si conceptiia materialistd a isto-
riei, atat de simplisti in explicarea pe care o di vielii sociale, rispunsul a
fost gasit de mult: criza acutd a societilii europene se datoreste haosului
factorilor materiali, anarhiet de productie a tehnicet regimului capitalist. Criza
are prin urmare cauze de nalurd strict economicsd, materiald. Dela inceput,
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d. C. Ridulescu-Motru iz pozitie neli impotriva acestei interpretiri atat de
rispénditi in mentalitatea lumii de azi. Aceastd conceptic dupd care ,viata
sufleteasci a unui popor este un simplu reflex al (ehnicei sale de produc-
tiune, si conform careia, ,instrumentul de muncd hotiriste cum si {ie su-
fletul aceluia care muncesgte, iar nu ci sufletul aceluia care munceste hofi-
régte cum si Be instrumentul de munci", n'a fost posibild decat ta lipsa
cercetirilor temeinice asupra organismelor sociale si a constitufiei raselor
omenegti, Ea a putut {i socotitd valabild pana in clipa cand cercetirile noi
ale pﬂhoiogiel, biologi_gxhs; sociplogied au aralat care este raporiul exact dmtre
Astizi, dupd ce a fost pus in evidentd rolul hotiritor al sufletului omenese,
metafizica materialismului si socialismul marxist pierd cu desivirgire orice
valoare putind Hi socotite drept un scurt episod in istoria culturii europene.
Noua spirituatitate care pune stipinire treptat pe sufletul european, arata
ca lumea suferi de mizerie morald in primul rand, si numai 1o urmi de mi-
zeria materiald. Explicatia crizei contimporane trebue ciutati prin urmare in
plan spiritual; ,injelegand prin spiritnal, aceea ce leagi intr'c unitate de
gandire si simiire generatiunile unei natiuni: fondul etern al crediniei inir'a
ordine supericard de adevir, frumos si bua suprem".

De cind existi om pe pamant, soarta Jui a fost permanent legati de
reprezenfarea unor ordini spirituale, pe care se sprijind tot ce e durabil st
legitim. Impotriva filosoliei materialiste a istoriei, deci, explicatia crizei euro-
pene trebue vizuti in criza spirituald, care trebue considerati drept ceecace
este r ,un accident de crestiere”.

Schela pe care se ridica viala sufleteasc# si materiald a Europel, in-
cepind incd din secolul XVI, este datid in indoitul absolutism spiritual, cons-
tituit din determinismul stiintific .cu legile lui inexorabile”, $i dogmatismul
religiunii crestine ,cu normele Iui de o valoare universali®., Dogmatismul
stiintific isi gisesle cristalizarea in cele irei mari concepiii ale stiintei vietii
sufletesti : asociationismul in psihologie, prin care se explici sufletul indivi-
dual, din simplul joc al asocierii mecanice a senzatiilor; in economia polifici,
construitea arbitrard a lui homo ecomomicus, un om abstract, firi dorinte si
senlimentie tragice prin care se explicd intreaga activitate economicd; teoria
contractului social eare std la baza politicei democrate a Statelor burgheze.

e aceste conceptii se reazimi spiritualitatea secolului XIX, care este de altiel
o continuare a veacuriJor anterinare. [aci {inem seama ¢id secalul trecut a
acceptat omul abstract creat de spiritualitatea secolului XVIII, vom intelede
pentruce acest 1deal de viea}d al acelui secol care precede pe al nostru, este
. i, Papusa absiracti isi cere libertatea. Secolul XIX este
fheraliemuiui si individualismulai.

Reacfiunea conira acestei conceplii abstracfe si unilaterale, n'a intirziat
sd se produca Impotriva ei, chiar dela inceput se ridicd biserica cresling,
care nd s'a impdcat niclodatd cu spiritualitatea laicd a secoluzlui XIX, si care,
spre deosebire de psthologia, polilica si economtfa politicd burghezi, a acestud
secgl, preccupate de explicatia numai a anumitor laturi ale vietit omului, a
nizuit totdeauna spre imbritisarea vielii umane in totfalitatea ef, ciutind sa-i
giseascid sensul etern in Cosmos. Intre spiritul crestin si determinismul stiin-
fific a fost o constanti opozilie.

Alatari de aceasti reaciiune a cregtinismului, un mai mare si risunifor
ecou cunoaste reacliunea ivitd din mijlocul literaturii. Romantismul literar,
atat de ostil conceptiilor abstracte despre viaia sufleteascd, a provocat mig-
carea lolkloristi ,care a pus in lumind comori nebinuite din viata popoa-
relor, atit de bogate in insusiri suffetesti, dar asa de vitate de stiinta abstractd
a secolului”.

Cea mai viguroasi reacliune o constilue insi migcarea nationalistd, care,
in infelesul ce-! ddm azi nationalismului, se inlitiseazi ca o negatie a spi-
ritualitifii secolului XIX., Cu loate cid acesta a fost botezat drept veacul
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nationalismuluf, totusi nationalismul a trebuit si {ie enorm sidricit in infelesul
lui pentru a putea fi acordat cu spiritualiiatea acelui veac. Natfionalismul.
acesta a fost potrivit dupd aspirafiile burgheziei, lar ,nationalismul burghe-
zului este de ordine geografici: o suprafatd de fard, colorata uniform. Na--
tionalism de suprafaja.” In misura insa in care najionalismul, indiferent de
forma Iui, este un protest impotriva individualismului, miscarea nationalista
a constituit fofusi o noti discordanti in spiritualitatea veacului trecut, si
pand la urmi, divartul dintre spiritul burghez si spiritul nationalist n'a intar-.
ziat si Se produci.

Odati deslantuite aceste reacliuni, incep si se intrevadd coniururile
noii spiritualitifi a secolului nostru, Desi structura ei intimd nu poate fi
prinsd, totusi in linil largi, pe femeinl fapielor noi ivite, se poate sti sensul
in care se orienteazd veacul nmostru, Ceeace va domina pe direcfia spiritua--
lititii viitoare, dupi cum se tntrevede depe acum, este ,descoperirea reali-
tatilor sufletesti, care se numesc natiunt.” Noul nalionalism, in opozilie cu
nationalismul burghez, fiind insidsi negatia liberalismului si individualismului
international, ,pleacd dela ecredinia, ci fiecare nafiune formeazd o existenti
de sine stititoare, avandu-si istoria i destinul siu propriu. Naliunile nu
cunosc o isforie universald.”iEl este atent la eforiurile natianii ca tfotalitate,.
nu la sfortarile individului. In ceeace priveste mijloacele si simbolurile prin
care o natiune isi vede infiptuiti menirea sa, aceasta depinde de siructura
sufleteascd proprie liecdreia. Vor rdspunde: [talia, cu fascismul; Germania..
cu rasismul; Rusia, cu sovietismul; Romania, cu rominismul. E clar ci na-
fiunile europene voiesc, si se indreapti spre o viatd mai addncd si originala,.
decat cea ordonati de liberalismul si individualismul burghez, desi instifu-
tiille cari o pot concretiza, cum ar Ii Statul, inci nu sunt definite. Péani la
inchegarea noului Stat nafional, nafiunile se servesc de anticipatiuni. Ca an-
ticipatii ale organizirii politice viitoare trebuesc privite dictaturile si etalis-
mul din vremea noastrd. Ele nu sunt improvizatii ale joculai intamplirilor,.
ci au un rol constructiv; ca atil mai mult se vede aceasta, cu cit regimu-
rile autoritare, concomitente cu procesul de infiripare a noului rationalism,.
le intalhim tocmai la natiunile cele mai constiente de misiunea lor istorica.

Nasterea spirituali a secolului nostru este o nastere durercasi. Nu e
mai pufin adevirat insi, ci acest secol a sim{it adinc nevoia unei spititua-
lititi care s rdspundi cerinfel de perfeclionare si nemurire, 31 care si fie
mingéierea $i mandria omulul. Pentru acest puternic motiv ia atitudine im-
potriva secolulni XIX si a scolii materialismului istoric, care a dus la insasi
negatia spiritualitatii. Omenirea contimporani a simiit nevola iesgirii de sub
dominafia relativismului pustiitor i a nihilismului, atetpufernic intr'o vreme
in care nu era recunoscuti o shinli a spiritualitifif si a culturii. Spre deo-
sebire de irecut, veacul nostru va instaura ,in logica si fapta omeneasci,
cunoglinia §i rafionala realizare a spiritwalildfii” De pretutindeni vin sem-
nele acestei reabilitdri., Stiinfa insisi a contribuit la implinirea ei. Problema
timpului, aceea care prezinti cel mai mare interes peniru intelegerea spiri-
tualititii, ocupd dela Bergson incoace, toati cugetarea contimporand, incepiand
cn metafizica si terminind cu biclogia si fizica matematicd (teoria relalivitsfii
Iui Einstein). Intre rezultatele cercetirilor intreprinse de oamenii de stiinti,
se observi o complecti corespondenii. Vechea conceptie, care sipa o pri-
pastie de netrecut intre spirit si materie, nt mai rezisti criticei, dupd ce s'a
demonstral, ¢d spiritualitatea intrd in planul de evelulie al nalorii intregi,
materia si spiritul fiind doud aspecte ale existentei. Este concluzia la care
se opreste si fizica modernd, ca feorfa guantelor.

Dupi asemenea rezultate obfinute de stiinti ca si de filosofie deopo-.
trivd, nihilismul secolului XIX nu mai poate gisi crezare,

Noua migcare najionalisti care a adus o mare invicrare in gliinjele
morale gi istorice ajunge si ea la postuiatul identititil dintre spirit si mate-
tie. Ne indreplim cillre o spirifualitate care inlituri dasménia dintre spirit-
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si corp. Este un adevir care pluleste in atmosfera veacului, si pe care ni-
menea nt-l mai poate nega.
S4 urmirim acum mai deaproape felul in care d. C. Ridulescu-Motru
vede legitura dintre semnele aceslel soiritualititi si cerinfele vielii roméanesti.
Una dintre primele realiziri ale noil spiritualitifi este ,inlocuirea de-
numirii abstracte de nafionalism, prin o denumire ledati direct de firea san
de istoria poporului. Nalionalismul irebue bofezat dupid caracterul natiunit,
conceputd ca individualitate reald si unici, De aci numirile de fascism, ro-
sism, romdnism.
In ce consti romdnismul ?
Pand acum, ca in tot ce fdceam, si in direclia miscirii nafionaliste, am
stat sub influenfa curentelor apusene. Idealurile noastre, de acolo erau im-
prumutate, fira a se cerceta dacd ele coavin sau nu firei si misiunii popo-
rului nostru, Chiar un spirit prin excelenti critic cum a fost Titu Maiorescs,
denuntitorul falsificirii pe care o producea in viafa noastra liberalismul, isi
croise idealul nafional dupd prezeniul burgheziei occidentale. Astizi inca,
noi tridim ,in anachronica spiritualitaie a nalionalismului pasoplist”, firi sa
ne dim seama cit de intdrziati suntem, si ce piedici gravd constilne acest
nafionalism vechin, format pe interesele burghegziei, in calea insinifosirii
noasire sufletesti. Ne gasim la jumitatea drumulni. IncX o*am ajuns la cons-
tiin}a unicititii de destin a poporului nostru. Se intrevidd insi zorile acestei
congliinte, care, in zilele noastre, pune tot mai mult stipanire pe noi. Ince-
pem s4 ne convingem cd a trecul vremea concepliillor de imprumut, in acest
secol a} ,organizirii natiunilor pe fondul lor firesc de totalitifi biclogice si
sufletesti. Trebue si iestm din scoala spiritsalizirii ieftine, care a fost pen-
tru noi secolul XIX. Avem nevoie de alt crez. ,Crezul vietii noastre romai-
negti pe viitor este acela care jese din radicinile realitatii roménesti. El este
Roméinismul intrevizut de Alecu Russo si Mihail Eminescu.” Noua spiritna-
litate ne cere ,si im ceeace suntem: pe rddicinile noastre proprii; ecn des-
finul nostru propriu.” A pirdsi drumul iluziilor de pani acum, care ne-a
facat si uitim interesele vitale ale totalititli noasire ca neam, este pentru
noi o necesitaie imperioasd. Roménizmul nu se poate intemeia pe iluziile cari
"o dus la deceptionismul nostru, ci pe constatiri de fapt. Avem datoria si
privim sincer in congtiinfa noasird. 53 nu ne minfim pe noi ingine, cum au
fdcut nationaligtii nostri de pana acum, toft panegiristi, fard exceptie. Porunca
de care trebue si ascultim este: ,sa intelegem spirital vremif in care triim.
Ne vom valorifica forfele proprii numai atunci céod vom pune in vajoare
insugirile etice ale poporului nostru. Dacd prin etnic frdim zi cu zi, numai
prin etic ne vom ridica la un destin istoric. Spre aceasta ne indreapti Ro-
manismul, ca manifestare a realitalii istorice romanesti, al cdrei instinct ne-a
trezit din sitvajia de tari a tuluror experientelor, de Belgie a Orienfului.
«Rominismul poaile fi considerat ca o reacliune speciald a sufletulni roma-
nesc in contra conceptiunilor si metodelor materialiste, imprumutate culturii
europene si aplicate fird discernimént, la noi ia fard, la indrumarea vietii
politice §i economice.” Aceastd spiritualitate, nu este o ideologie gata ficuli,
ca socialismul sau alte utopii, ci ea se infiripeazi abia acum. Pentru moment
esto doar ,presimlirea tinereascd a unui adevir, care sti si fie desviluit.”
Este insi vocafia poporului nostru, care tinde si se realizeze pe sine, si-gi
realizeze virtaalitifile proprii. Prin focul spiritualififii Romanismului, se va
purifica etnicul nostru, si ne vom ridica la indl{imea misiunii istorice, a con-
stiinfei destinului nostre unic in lume.

Menirea Romanismului este si dee o noud organizare Statulul si scoa-
lei, Statal nou trebue si aibd radécini adanci in realitatea nafionali. Secol
al pafionalismului fotalitar, timpul nosiru cere o fotali aderenti intre Stat
sl Naliune. Statul vechiu, cliseu adaptabil oriciirui popor, nu mai corespunde
cerinfelor vrewnii noastre. Pentru contimporani, Statul este ,organizarea func-
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fivnilor nafiunii insisi. Statu} se identifici cu menirea pafiunii. Forma Iuk
trebue raportatd ia viala reald a poporului.

Pentru noi Romaénii, indeosebi, problema Statului este de o gravid im-
portanid si actoalitate. Nu existdi un Stat mai nepotrivit pentrn npevoile si
aspiraliile noastre, decédt cel in care traim. Ridicat pe aceleasi principii de-
mocrate, pe cari le infAlnim ¢i in Constitutiza Sfatului belgian, Statul actual
nu ¢ in concordanid cu viata politicd a nafiunii romane, cu totul alia decat
a celei belgiene.

Dupi o stransi si amanuntitdi analizi a Constitutiei noastre, d. C. Ri-
dulescu-Motru ajunge la concluzia cd ,Statul real roman este antipodul Sta-
tului roméan din Constitutia scrisd.” Contradictia dintre litera Conslitufiei si
viala politici nu mai surprinde pe nimeni” Am ajuns acolo, in urma inde-
lungatei falsificiri, incit pAnd si seniimeninl de revollda tmpotriva celor ce
ne constring si triim In aceasid vegnicd minciund, s’a tocit. Noi avem nevoe
de alt Stat decat de Statul burghez, organizat in spirit individualist liberal.

Reforma Statului este o cerinfi organici a societalii noastre. Se simte-
pevaia ridiedrii unei organizatii de Stat care si pormeascd dela cunoasterea.
datelor realitatii roménesli. Noi, pentru propria noastrd insinilosire, trebue
gid cultivam ideia legifurii viitorului cu trecutul poporului nostru, Ideia
acestei continuiti{i era cu totul streini nationaligtilor din secolul trecut, eres-
cuti in menialitate inginereascd. Ideia continuifi{ii ou poate lipsi din ideoio-
gia palionalistdi nous. Pentrucid .in ordinea politici a unui popor, orice
legiuire sau institujie noud trebue si continue §i si Jumineze pe caf posibil
legamintele de tradilie si de morali pe care poporul le practici in mod
incongtient.” Aceasta o cere ideclogia de adidncime a nouif spiritvalififi a
Romanismului. Legitura cu tradifiile neamului nu mai poate fi neglijatd, ca
in opera nesincerd a vechilor nostri nationalistf, pentru cari sireinitatea,
.Europa”, era sperietoarea ce-i-impiedica si vadd realitatea noastrd. Insiilu-
fiile {radifionale cari au asigurat pastrarea poporului nostri, {rebuesc res-
pectate,

Am vrea si subliniem in mod exceptlonal calda si patetica insufletire
cu care d. C. Ridulescu-Motru ia apirarea satului nostru, ,infiptuirea uni-
tara cea mai veche si cea mai oridginald a viefii politice si culturale roma-
nesti; a satujui tn care poporul s'a infrilit cu munca, in care s'a format
tipul national al taranului, s'a pastrat dealungul vremilor, autonomia limbii.
a obiceiului gi a simfului moral roméanesc; a satului in care s’a adipostit
virtufile originale ale {dtdnimii, ca intr'oc adevirati cetale, si a clirui orga-
nizafie numaj spiritul burghez a dizolvat-o. ,Cu administralia liberala se-
inmormanteazdi autonomia satelor noastre. Prin imilare dupi Apus, satul cél
viu de altid datd intri, ca o umbri, in despirtiiri abstracte teritoriale.” Ur-
marea organizatiei liberale burgheze a Statului, este cd fdranul a fosf ,des-
prins din unitaiea satulul pentru a fi ficut burghez, intreprinzitor liber,
comerciant, ,homo ceconomicus." Rezulfatu] esfe dezastruos: ,Inei un secol
de rdticire, daci mai dureazd, §i nu vom mai avea ce indrepta, fiinded totul
va {i pierdut".

Aci trebue si inlervind grabnic, alituri de reforma Statului, si reforma
scoalei, care frebue scoasi de sub influenfa spiritului burghez si a erorilor
pedagogiei burgheze.

Totul va veni, numai dela suflul nou si puternic al spiritualitifii Re-
manismuluii cu disciplina lui aspré, in cuget si in fapts, cu nemiloasa auto-
criticd pe care o cere celor ce-l imbriliseazd. Politica romanismuiui cere
unitate de conceptie si actiune. Nu se poate face ,intrebind pe toati lumea
si respectand interesele futuror.” Burghezia esie absolut incapabili s3 intap- .
tviascad politica radicald a rom#nismului, ,fiindcd ea valoreazd in om numai -~
laiurea economici. gafa fiind la compremisuri, in ceeace priveste laturea
biologied §i spirituali a populatiei {arinesti®.

Roménismul ne va elibera de cele douid mari slibiciuni cari auo sti-
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panit politica roméneascd in secolul trecut: lipsa de incredere in virtufile
neamulai, si usurinia cu care imitam sireinitatea. Numai prin noua spiritua-
litate a romanismului vom avea curaja! ,ca dupi intregirea neamului si ne
afirmidm §i credinja in valoarea neamului.®

Noua leerare a d-lui C. Ridulescu-Motfru, prin adevirurile afirmate,
prin critica atat de patrunzidtoare a falselor forme in care ne uzim inutil
enerdiile, explicajia asa de temeinici a nasterii spirituale a secalului nostru,
pledoaria caldd peniru valorificarea realitdtilor istorice rominesti, §i intoar-
cerea citre noi ingine, i mai cu scamd prin viziunea atat de clard a viito-
rilui nostry, anticiparea destinului pe care trebue si-1 realizdm, imi da cu-
rajul =i afirm cd este dela Eminescu incoace cea mai originali si addncd
operi a cugetirii politice roménesti. Cartea d-lui C. Ridulesen-Motru, cons-
titutie ideologicad a Statului de maine, va fi catehismul pe care vor favifa
generafiile ce vin, Cind d-sa spune cd este scrisi pentru tineri, cu sufiet
cural si médini nepitate, singuri ce pol infelege si trii noua spiritualitate i-a
definit si misiunea ei: aceia de a forma spirifual pe cei cirora le revine sar-
cina de a lua in maini destinele nafiunii, de a coustrui Statul care ne trebue,
si de a ne reda incredere in virlujile noastre.

N. TATU

ALICE VOINESCU : Montaigne. Omul §i opera. (Editura Fundatiilor pentru
Titeraturd si arti ,Regele Carol [[", 1936).

Michel de Montaigne, scriitorul si filozoful francez din secolul XVI,
autorul celebrilor Essais-uri, s'a bucurat totdeauna de un continuu interes
din partea lumii culte, jar opera sa a fost adesea studiafi. Se infelege insd
dela sine ca fiind vorba in ea de o anumiti atitudine filozofici, ea n'a putut
{1 privitdi cu aceiasi ochi, intrucit oamenii sunt in filozofie departe de un
acord unanim. Ea n'a fost studiati insa nici din acelasi punct de vedere. Tre-
entu) ceva mai depdrtat 1'a recumoscut ca pe un ginditor si a ciutat ca-i de-
termine valoarea ideilor, In timpul din urmi scrittorul este acel care a in-
teresat mai mult tn opera lui Montaigne, iar studiile care s'au ficut asupra-i
au luat exclusiv aspeclul acelora de istorie literarid. Se incearci cu alte cu-
‘vinte de un timp incoace in studiile asupra lui Montaigne a se determina
tormarea lui ca scriitor si filozof.

Pupi autaarea studinlei de care ne ocupim, un asemenea mod de a
lua cunostinti de opera lui Montaigne nu este lipsit de mari neajunsari, in-
trucit pe aceasti cale ea n'ar pulea si ne apari decai plind de contradictid
§i inconsecvente. Iati dece, pentru a nu sfdrsi prin a-l inlelege gresit, Mon-
taigne, ca si Goethe, care cere sinteza tuturor contradiciilor si a incoasec-
ventelor [ui, trebue studiat dintr'un punct de vedere mai mult static decat
evolutiv. In tot cazul, chiar daci d-na Voinescu nu se pronuanti in fermeni
precigi in contra unui studiu istoric asupra scriitorului francez de care e
vorba, asa cum a fost intreprins de Villey, de Strowski sau de Lanson, ii
arati tofusi inconvenientele si este departe de a-i arorda o cit de slaba sim-
patie. Ca toate acestea, studiul deosebit de interesant pe care nil-a dat este
fard indoiala un studiu istoric. Montaigne ne apare aiel viu, dealungul for-
mirii sale intelectuale, asa cum a fost cdnd a trait frimantind In mintea loi
cele citeva probleme cari formeazi axa cugdelirii sale. lar rezultatul Ia care
-ajunge pe aceasti cale nu este nicidecum acela pe care il previzuse — un
hacs inextricabil de contradiclii si de inconsecvente — ci este idea clari a
unei gandiri deosebit de adédnei si de frimantate. In fruntea studiului acestuia
autoarea pune cu modestie citeva randuri din Montaigne el insusi, in cari
finul observator si profundul cunoscitor al oamenilor spunea cid cel mai a-
desea cifitorul deformeazi intelesul si valoarea exacli a scrierilor atribuin-
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du-le mai mult inteles §i mai multd valoare decat au in realitate. A spune
totusi i studiul d-mei Voineseu are calitifi dintre cele mai remareabile gi ci
ea insasi este o cetitoare care no a deformat nimic in lectura lui Montaigne,
credem c¢i este a spune §i inir'o privinid si in alta simplul adevir.

Asa cum era necesar peniru ca si se poatd infelege cat mai bine punc-
tul de plecare al evolufiei intelectuale a lui Montaigne, studiul d-nei Voi-
negcu incepe prin a ne introduce in atmosiera sociala i infelectuals a vea-
cului XVI din Frania. Ceeace caracterizeazd, dupd auloare, aceasti epoca a
Renagterii iranceze, este aspeciul ef politic. ,Jn acest Inceput agitat si tur-
bure al Renasterii franceze, toate valorile intelectuale, religioase si artistice
sunt tirite i{n viltoarea luplelor politice si subordonate lor. Pe cind Renag-
terea italiani e dominatd de idealul estelic, cea germanid de idealu] religios,
in Franfa veacul XVI-lea spiritul se cristalizeazi pe axa comportirii cetile~
negti”. Asa fiind, este ugsor de inchipuit cat de turburi au trebuit si fie a-
cele vremuri, cind patimele si.framdéntarile politice ocupau primul plan al
viefii sociale.

In asemenea vremuri de frimantiri necontenite, u apirut ca o reac-
fiune intelectuald a nevoii de liniste sufleteascd stoicismul. Montaigne a in-
ceput toemai prin a fi reprezentantul in timpul siu al acestel directiuni filo-
zofice. El trece astizi mai degrabi drepl un sceptic. §i nu este desigur gre-
¢iti aceasti parere. Nu e insa mai putin adevirat ca stoicismul a format
prima fa:zd in evolufia ideilor sale, Cat despre forma pe care a luat-o la el
aceasti alitudine filozofici, nu s'ar putea spune ci ea ar fi fost originald —
mai ales nu dela inceput. Atdt in modul de a concepe ideile, cét si in ex-
primarea lor, auterul Essais-urilor incepe prin a da dovadi de o vidita stan-
gicie, Montaigne nu se regdseste pe sine decat cativa ani mai larziu, Dea-
lunoul acestei prime evolutil intelecinale tema ca favorita a fost ideia mortii,
— caracteristici dealtiel meditaliei stoice in general. De unde nu rezui-
ti cd el nu ar fi avat si alte preocupiri. Problema insdsi a morki nu i se
punea decit sub aspectul ei moral, ca mijloe de a ajunge la determinarea
adevaratului inleles si scop al vietil. Din punct de vedere teoretic, Montaigne
era incd de pe atunci un relativist, in infelesul ci nu ingadue niciodati liber-
fatea afirmirilor dogmatice cu caracter de adevidruri definitive. Stoicismul
sidu insi era departe de a lua, din punct de vedere afectiv, aspectul unei
triste resemniri. Dimpotriva, el ,e puriat de un avant tanir 'si e plin de
bucurie de via{d". Nota aceasta senind 1i constitue in bund parte originali-
tatea. Ea a putut conslitui insd pentru unii motivul de a-] acuza pe nedrept
de inconsecvenii.

Evolutia intelectuald a lui Montaigne este intreruptia de o adevirati
crizd scepticd. Nici in aceastd privinji insi nelinistitul ganditor nu se des-
prinde din atmosfera timpului. ,,.Veacul al XVI-lra e siribitat de fiorit in-
doielil". Scepticismul e o miscare de control. ,Scepticismul lui Montaigne
este astiel rezultatul climafulni intelectual in care filozoful a triit. El no
este insd mai pufin o crizrd de maturifate”. Dela primele Essais-uri se re-
simte o vdditd rezervi in afirmiri, care {ine pe autorul lor departe de dog-
matism, daci nu-l face si apard incd de pc atunei un sceptic. Cu timpal,
aceastd rezervi se accentuiazd, pentru ca in Apologia lui Ravmond de Se-
bonde scepticismul si se declare total si definitiv. Aceasti noud orienlare a
cugetirii lui Mentaigne nu este decdt consecinta fireasci a conceptiilor sale
stoice antericare. D-na Voineseu merge pind acolo, incat afirmid ci ea esfe
rodul copt al stoicismului sdu, e desdvdrsirea si implinirea lui.

Totugi -— si aceasti remarcd este dintre cele mai interesante — scep-
ticismul lui Monilaigne nu se identificd cu scepficismul obosif al uliimei Aca-
demii. Ca si stoicismul sin, care, priutr'o misurati conciliere eu hedonismul,
cipitase cu timpul o noti personald, scepticismul sin arc un element de ori-
ginalitate. §’a si remarcat adesea ci indoiala sceptici a [ui Montaigne se
mirdineste numai la alirmirile lipsile de fundament, cum sunt acelea pe cari
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le fac filozofii tn metafizici. Cit despre experientd, ea nu i-ar inspira filo-
zofului francez indoiala decat atunei cand se intemeiazd pe insuficiente si
gresite observiri. Asa fiind, sceptlicismul lui Montaigne capiti un infeles de-
osebit ; el este un scepticism constructiv, Hinded nu fnliturd orice posibilitate
de descoperire a adevarului. Ca si pentru Descarfes mai tirziu, si peatru
Montaigne indoiala sceptici nu este decit o metodi noud de lucru, un ince-
put si un sfarsit.

Poate cd acesta si fie motivul pentru care ceeace a impresionat mai
mult din opera sa pe contimporani a fost stoicismul sdu si nu scepiicismul.
Ceeace nu se poate tigiddui, esie ci, criza scepticd odatd trecufs, filozoful
s'a reintors Ja sine si la sioicism. Ceeace-l preceupi acum mai mult n'ar
mai putea fi decat dorinta de a gisi mdsura omului sau, cum am spune noi.
cunoasterea justd a omului sub aspectul moral. Montaigne nu se preocupa
agadar atat de mult si giseascd idealul vietii morale, cat sd se gaseascd pe
sine insusi §i si giseascd adevirul asupra Hintei omenesti.

.
= »

Fira indoiala ci acest tablou al lui Montaigne, din care n'am putat
reda decat cateva trisituri. ce ni s'au pirut mai esentiale, este desivargit
just, Stilul clar si vioi al expunerii face lectura ei nu numai profitabili, dar
si atrigitoare, Cu aceste merite, lucrarea d-nei Voinescu se aseazi in seria
publicatiilor filozofice celor mai valoroase apirule la noi. Este regretabil
totusi c¢& din punct de vedere iehnic aceasti luerare, desi scoasi de o edi-
turd cu mult prestigiu si mai ales ¢u multe mijloace, lasid de dorit. Din cele
trei sute patruzeci si opt cate sunt in total, cred ci se poate spune ci existd
pagind in care si nu se fi strecurat inexplicabile greseli. Numele proprii
strdine in deosebi sunt scrise cel mai adesea incorect. Astfel, Bacon este
scris Bakon; Bodin, Baudin; von Netiesheim de repetate ori von Nettelsheim.
Cat despre numele lui Brunschvicg, niciodaii nu este scris in acelas mod st
— daei ou mi insel — niciodatd corect. Pentru vina de a i scris si el un
studiu asupra Ini Montaigne, numele siu pare a fi fost supus ca pedeapsi
tuturor mutilirilor. Nu incape indoiali ci asemenea imperfectiuni, desi n'ar
putea fi date pe socoteala autorului, scad fotusi simfitor buna impresie pe
care o poate face lectura lucriri.

AL, POSESCU

DAN BOTTA: Limite (ed. Cartica Roméineascd, pag. 212, 1936).

Qcrotite de Athena, veghind limitele, esseurile d-lui Dan Botta, ne
prezintd in cea mai aleasi forma, cateva probleme de o mare wvaloare filo-
soficid. In primul rind, pe aceia a zonelor de limitd, in care sufletul liberat
de materie se confundi .cu linigtea armoniilor totale” (pag. 35}, Gisim aci
perspeeliva sub care autorul acestor incomparabile esseuri, igi desvolti pe
un fir de inaltd spiritualitate gandurile sale, limuririle sale, explicatiile sale.
In al doilea rand, pe acefa a rafiunei viizati ca zond limitd, si care, prin
cuvént, di ,expresie optimi” ideilor, imateriale, supraseansibile (pag. 77). Gasim
aci in capitolul intitulat: ,Virtutea cuvantului® afirmarea hotiriti a poetului
impotriva oricirei filosofii a instinctului. O atare filosofie manifesti ,reflexe
in planul inferior zl creafiei”. ,Dincolo de realitale ca un abur plutind intre
Inme si cer, ca un popor de aripi infiorate de spatin sunt cuvintele. O punte
fnire materie §i spirit, intre lume si idei. Treple ale abstractinnii” {pag 75).
Crifica antirationalismului bergsonian. $i tot aci trebue si mentiondm critica
poesiei romantice (apolegetl abatele Brémont), Ganditorul si poetful ia, in esseul
intitulat: ,Despre arta poetului®, atifudine impotriva oricirei credinfe cd poezia

et

puri poate renunfa la ,condifia ei medilativi, filosofics, metalizicd” [pag. 163).
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Poesia exprimi lumea” in cea mai senini si cea mai abstractdi formi a ei",
Poesia renunti la calitatea sa de inspirati, de muzicali rostitoare de lucrari
vagi §i se inal{s pand la castele regiuni ale ideei” (ibidem). Sau aceasty idee:
Limporti nesfarsit mai mult o idee siracd, dar meditati, Iucidi sau senin,
decit o profuziune, orieit de siraniu — incantitoare de acte confuze si
de facile orgii" (pag. 204). In al treilea rind, pe aceia a consideririi mitului
lui Dionisos, ca de origind tracd. Dealtminteri, intreaga carte este o descriere
in variate forme a filosofiei grecesti si a frumusetilor nemuritoare din mito-
logia greacd, Raportate la sufletul trac si la credinfele vechilor Daci, in Za-
molxis, ele deschid lumini asupra caracterului cosmic al gindirii roménesti.
Lste semnificativ cd filosofia roméneascd afunci cind s’a rostit mai clar, a
jlustrat o viziune dionisiaci a Jumii, Cantemir a vorbit de unitatea vie, rit-
micid a spatiilor, si Conta a formulat ¢ teorie a ondulatiei cosmice”, ,Con-
ceptia istoricd a Iumii este priviti in lumina evoluiiei universale®, etc. (pag. 28).
Iar cind vorbeste de poesia populard romiceascs si aminteste de ,strivechiul
Heraclid, acel a ciirui doctrind relevase natura mmzicald, unduitoare a lumii",
face aceasti apropiere de o rari miretie: ,cum cariatidele poartd pe cres-
tetul lor, fruntea de marmorid a Erechteionuloi, cum un templu s'a coastituit
pe trupul lor de palide coloane, asa minjstirea de Arges se ridici pe o0 co-
loani vie" (legenda megteralui Manole, pag. 41). In ultimul rand, infine pro-
blema spiritualitifii st decadentii Europei. Desagregarea lumii germano-ro-
mane. Un hiatus intre ,doud lumi complimentare”. ,Disolvarea acestui act
nuptial al Europei: fenomenul hegelian al sinlezei sale” (pag. 200). Evocarea
grandioasid a culturii antice grecegti, ca si a spiritului german {muzica ger-
mani} si ideia catolicd, vidzutil ca elementele constitutive si fundamentale ale
Jumii europene. Dar stranie pentru un crestin ortodox aceasti frazi cu care
d. Dan Botta isi incheie magistralul volum: ,ldeia catolici reprezinti cons-
tiinta unei omogenititi a Europei, a solidaritilii europene §f constiin{a ima-
nentei Spiritului’ [pag. 212). Cum stranie poate si apari unora si gandul re-
pefat afirmat, cd adoptarea cultului lui Dionysos, va fi plia de consecinfe
pentru sufletul grecesc. Odatd cu primirea acestui culi sufletul grecesc este
oriental ,spre cele mai inalte idealuri” (pag. 32). Dionysos Inseamni insi
viafd, muzicd, irational. Jar d. Dan Botta este ganditoral eleat ce ridicd imnuri
de slavi armoniei, formelor definitive, perfecfiunii, limitelor. Sufletal apolinic,
ra opus i ca limiti celuia dionisiac.

I BRUCAR

MIRCEA DJUVARA: Relativita e Diritio.

In Rivista Internazionale di Filosofia del Diritfo, publicatia de renume
european si de neprefuiti utilitate in materie pe care o conduce eminentul
jurist si filosof Giorgio del Vecchio, d-1 prof. Mircea Djuvara a publicat
douj studii de o deosebitd importanii peutru cei care gandesc drepiul, nu
numai il practici; Relafivita e diritlo si-La personna morele e giuridiche. Mai
mult chiar deeiit din tratarea magistraldi a problemei, valoarea lor vine din
concepiia generali a cérei aplicare sunt §i pe care autorul a desvoltat-o in-
ir'un adevirat sistem, personal gi deplin incheiat, de filosofie juridici 1).
Problema persoanei morale si juridice avind un inferes mai restrins, vom
analiza aici numai cuprinsul primalui studfn: Relativitate si drept, cel mai
insemnat din punct de vedere filosofic.

Cum indic# insusf subtitlul, in Relativitate gi drept se analizeazi .pa-
ralelismul intre structura logici a lumii fizice si a aceea a lumii juridice”.
Autorul igi propune deci si urmireasci comparativ procesul de formare al
cunostintei stiinjifice si acela al cunostinjei juridice. Problema, si mai ales

1) V. Teoria generald a dreptutui, 3 vol.,, Drept rational, izvoare si drept pozitiv.
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tratarca ei, intrece cercul de preocupiri al metodologiei stiintei pentru a
interesa teoria cunosiinjei. Planul de desfisurare al studiului este deei cei
epistomologic.

Dintre sensurile cuvéntului relativitete, autorul indepirieazi dela ince-
put pe cel psihologic. Consiatind incd odati dependenfa cunogtinfei de con-
{orinatia speciald a fiinfei care cunoaste, deducand din perfectibilitatea stiin-
tei imperfectia ei inerentd, nici nu pitrundem in problemi. Chestiunea este
daca din punct de vedere logic, adevirul juridic este relativ, in care caz un
scepticism absolut ar acoperi intreg campul dreptului.

Premergitor rdspunsului trebue si cunoagtem locul si consecinfele pe
care le acordid relativititii tendinfele moderne ale stiinjelor fizice. »Toate
stiinjele trebue tn mod necesar si aibd ca punct de plecare experien{a”, dar
progresn] lor constd focmai in eliberarea de sub puterea obisnuintelor sen-
sibile, din eliminarea concretului, ,Realul” fizic este numai la inceputurile
gtiintei concret, apoi progresiv reziduurile empirice sunt inlocuile cu atri-
bute rafionale i ,realitatea se dizolvd intr'c reprezenfare matematici”. Ca
purtand incid pecetea sensibilului se infiliseazi geometria lui Euclid care
pasireazd spatiul tridimensional al experienfel comune. Timpul deasemenea
incepe prin a i conceput fizic, ,spafializat", ca o linie parcursd intr'un sin-
gur sens de un punct numit prezent.

O modificare revolufionari a acestei coneceptii an produs-o geometriile
non-euclidiene care nu mai cuprind in ele nimic reprezentabil, spafiul lor,
perfect verificabil prin caleul, are N dimensiuni. Lucrurile reale se gisesc
a devenl prin aceasta stmple obiecte [ogice ideale, carora li se atribue rela-
fiuni formulate algebric. Timpul formeazd acum, imprettnd cu spajiul, un
qcontinuum rationale”, un sistem de coordonate in funclie de care putem
concepe realitatea fizicd. Dar insusi acest sistem de coordonate nu are un
caracter absolut. O miscare de acceleratie il animd in raport cu alte sisteme
similare. Aceastd superioara conceplie a structurfi universului fizic se veri-
fici nu numaj prin armonia interni a construcfiei sale care adunid intr'un
singur midnunchi explicafii altfel ireconciliabile, dar si prin calculul experi-
mental.

Exclude aceasti relativilaie ideea de adevir? Hotirat, nu, Odati ce
am ales un sistem de coordonate, pulem ajunge in ecadrul lui Ia o cunostinfi
certd, unitard, comunicabild, adicid adevarati. Relativitatea universului nu
suprimd necesitatea logicd a cunostintei.

Cunostinta juridici are acelasi punct de plecare — cxperienta —si o
strocturd rajionala corespunzidloare cunogtiniei stiinfifice, dar natura relatiu-
nitlor care o alcituesc este cu totul alta. Gandiforal juridic constatd si el
actiuni reale, aclivitatea de fapt a oamenilor, dar nu le mai priveste sub
unghiul cauzalitalii mecanice naturale, c¢i vede in ele manifestarea unui prin-
cipin de libertate., Aceste actiuni, creafoare de drepiuori-obligatiuni, sunt atri-
buite unor persoane, unor ,subiecte logice”. Mai departe, in elaborarea
cunoshinfei juridice, subiectul persoani juridicd isi poate aprecia propria lui
activitate, se poate gandi chiar pe el ca obiect de cunostinti. Dupd expresia
lai del Vecchio, ,egli si conirapone a se stesso”, crejind astfel in ordinea
juridici egalitatea funciard pe care o gisim la baza ideii de justitie.

Lumea fizici ne apare asa dar ca o multiplicitate de obiecte indivi-
dualizate prin limilarea lor in spafiu si timp, iar schimbarea materiali a ca-
litalilor sensibile, devenirea, este dominati de legea canzalititii eficiente. Lu-~
mea juridicd se compune dintr'o pluralitate de subiecte-persoane individuali-
zate prin drepturile si obligatiile corespunzitoare; activitatea lor juridici se
desfasoard sub sempul principiului libertafii.

Lumea fizici este cunoscutd prin judecsti de realitate, o lumea joridici
nu patrundem decit odati cu o apreciere, prin judeciti de valoare., Apre-
cierea joridicd este un element pur rajional care vine si se adauge cunos-
tin{ei empirice primordiale, afirmand cd o acfiune particulari este justd sau
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injustd. Acest element necuprinzind in el nimie reprezentabil, tealizeazi in
mod matural saltul dineolo de sensibil isbutit in ordine fizici ahia de.geome-
triille non-euclidiene. )

Paralelismul eviden}iat mai sus nu poartd numai asupra struoclurii logice
a celor doud realitdfis cea fizicid si cea juridicd. Chiar progresul dialeectic al
cunostintei stiintifice, realizat, dupd cum am vizut, prin eliminarea concre-
tului experimental, gi descoperirea schemelor rationale care pot fi antepuse
realifatii, poate fi regisit §i daci urmirim procesul de desidvirgire al cunog-
tintel juridice, Cunostinfa juridici porneste dela o stare experimeatali in care
aprecierea este incid difuza, apisati de greutatea intuitivi a cazului concret
particular care a prilejuit-o. Depigirea acestui stadin experimental si puri-
ficarea cunostintei juridice de clementul sensibil sunt prezidate de legile lo-
gice ale identitifii si necontradictiei. Oficiul acestora presspune insi o mul-
tiplicitate de aserfiuni. Verilicarea unei aprecieri juridice se face raportand-o
la un sistem cat mai simplu, format din convingerile admise si relatiunile
-existente intr'o sacielate. ,,Daci intr’o socielate primitivd uciderea unui périote
sau a unui-gef ¢ admisd sau chiar impusd, aceasta depinde de faptul ci ju-
decata care determini actul este pusd in relatie ¢u un numir de credinie
anterior acceptate, {spiritul regelui continuédnd si dupi moarle si ocrofeasci
tribul, pentru a putea face aceasta trebue si moarid in puterea varstei). In
societitile noastre civilizate acelasi act e condamnat fiindci este pus in re-
latie cu o serie de alte convingeri juridice i noi afirmim a deline adevirul
fiindca avem constiinia de a poseda o precedenti experientd juridici mai in-
tinsd si mai profunda”.

Intalnim deci acelasi ,sistemo dei riferimenti" st odati cu el se con-
tureaza aspectul relativitifii cunostinfel juridice. Sub aceasti perspectivi ne
dim seama cd nu se poate vorbi de un adevir juridic absolut si imuabil.
Aceasti pretentie emisi de gcoala dreptului natural nu dovedeste decit lipsa
de aprofundare a datelor cunostinfei juridice. Totusgi, in cadrul unui sistem
juridic ales, date fiind credinlele si relatiile dintr'e societatle anumita, exista
posibilitatea unei cunosiin{e juridice sigure, a noui adevir necesar.

Efortul stiintei juridice consti toemai in a lirgi pand la universalitate
sistemul acestor raporturi juridice, in a le sistematiza 5i inlitura contradic-
Hile panid la stringenfs maitematici, Fireste, aceasta nu este decéat limita ideali
spre care tinde cunostinta juridicd in virtutea structurii sale rafionale.

Studiul are o formi iransparentd filosoficd, pozitia lui se desemncazi
clard si precisi. Concepfia autorului este formati sub auspiciile celei mai
mobile traditii kantiene. Idealismul siu juridic uneste intr'o supericari sintez4
datele pozitive sl minufia metodologicd a stiinfei cu aspirafiile cele mai inalte
ale consifintei omenestl. In cadrul intregei opere, Relativifate yi Drept accen-
tueazi un caracter aparte. Analiza profundd si de o impresionanti luciditate
descopere aici sursele insesi, procesul obscur, ,Jarvar®, dac¥ putem spune,
al cunostinfei juridice, starea de preformatie, inci nediferentiati. Deaceea Re-
lativitate §i Drept nu este o simpld coniribufie la problemi, ¢i un act spiri-
fual de unicd pertinentd si neobisnuitd acuitate ).

PAUL ALEXANDRU GEORGESCU

B} Pentru satisfactia celor care urmiresc gandirea juridicd a d-Iuj prof, Djuvara, re-
producem urmitearele randari din Lezioni di Filosofia del Diritto a lui Giorgio del Vecchio;
»Per 1a vastitd e 'acume delle sue indagini (il Djuvara) deve esser riconosciuto non solo
come I maggior pensatore romeno, ma anche come uno dei maggioti pensatori contemporanet
nel campo della Filosofia giuridica“. Iar dupid enumerarea operelor: ,il Djuvara, idealista
critico, tormatosi su basi neckantiane, si allontana tuttavia dal formalismo neokantiano me-
diante un, analisi profonda e origicale del diritto viventc®.
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I.-M. NESTOR.: Aspecfe Psihotehnice din Polonia, U. R. S. S., Finlanda, Le-
fonia i Austrin. (Bucuresti, Socieiatea Rom#ni de Cercetiri Psihologice,
1936, 70 pag.)

D-nul 1. Nestor care desfisoari de cativa ani in laboratorul de psiho-
Iogie al d-lui profesor Ridulescu-Motru, o fructuoasi si fecundi activitate
pentra promovarea psihotehnicei stitnfifice in farid la noi, in vara anului 1935
a vizitat {irile limitrofe dela Nordul si Vestul Roméniei, in urma unei mi-
siuni datd de Ministrul Muncii cu scopul de a studia la fata locului insti-
tufiile si realiziirile lor psihotehnice,

Urmirindu-se creiarea unui Instifui psihotehnic aicl la Bucuresti ca
institufie de Stat, Ministerw) Muncii a crezut necesari o documentare si infor-
matie prealabili care si serveasci ca punct de plecare la realizarea acestui
praect.

In vederea acestui lucru D-1 Nestor a vizitat Polonia, Rusie Sovieticd,
Austrie, Finlanda si Lefonia, In liecare din aceste {iri d-sa si-a concenfrat
ancheta in jurul urmitoarelor puncte: 1. Scopul si principiile laboratorului
sau institujiel. 2. Meiodele de lucru. 3. Rezultatele obtinute. 4. Opinia con-
ducitorului asupra scopului, metodei si rezultatelor. 3. Discufia si schimbul
de idei cu conducitorul laboratorului. 6. Iaformatiuni asupra subveatiilor,
salarizdrii personalului, etc.

Agupra tuturor acestor chestiuni ancheta d-lui I. Nestor aduce infor-
matiuni suceinte, dar interesante, exacte si pretioase. Din toate aceste infor-
matiuni reiese cd aceste {iri au facut eforturi si realiziri sericase pentru or-
ganizarea muancii i orientirii profesionale a tineretului, dupi normele psiho-
tehnicei stuntmce Faptul acesta ne inlristeaza. cind ne gandim ci tara
noastrd nu gi-a insusit fncd aceste metode gi n'a adus mc: o contributie efec-
tivd in aceastd direcfie.

Sunt sugestive in special informatiunile privitoare la Rusfa. Vecinii
nostri dela Risirit sunt in adevir de invidiat pentru realizirile lor psiko-
tehnice, dar mat ales pentru modul cum au stiut si foloseasci si si aplice
datele si mefodele acestei stiinfe la rezolvarea sau studierea problemelor
sociale,

Deosebirea care se face in aceasti fari intre psihotehnica proletars
"~ §1 psihotehnica burghezad, cred cid este justificati, deoarece munca poate
schimba natura individului, condifinnile acestein nefiind indiferente pentru
sinitatea gi echilibrul siu moral. Afari de aceasta ne intrebim care peda-
gogie sociali nu si-ar insusi acest deziderat al psihotehnicei sovietice: ,incu-
rajarea talentelor i a activitafti inventive, educarea tfineretului pentru toate
aspectele profesiunii” ?

Pe langd serviciul acesta practic informativ, studiul d-Iui Neslor mai
oferi si un interes teoretic. el oglindind stadiul de evolufie si realizare obiec-
tivd al psibhotehnicei in {irile vizitate, preocupirile si metodele noi de cerce-
tare, pe care psihotehnicienii le experimenteazi in tirile de bagtini.

Din acest punet de vedere sunt interesanfe de cunoscut foate inovaliile
de teste, de adaptare a conditiilor noui de experien{i si chiar rezultatele
negative, cici din ele spiritul averlizat poate trage invitiminte utile privi-
toare la ce trebue incercat sau evifat, pentru a nu face cercetiri fastidioase,
dar la urmi inutile, care ar fi putut fi ocolite, daci cercetiirile similare mai
vechi din alte tiri ar H fost cunoscute.

Incheiem relevidnd cid din acest puact de vedere, studiul d-lui Nestor
este o confribufie binevenitd si pentru psihologia romineasca conlimporani.

CONST, GEORGIADE
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DUMITRU THEODOSIU : Mai aproape de elevi.. (Bucuresti, Editura ,Princi-
pele Mircea®, 175 p.]

Lucrarea aceasta de o arhiteclonicd simpld si aproape literari, care
ocoleste ostentaliv divagafiile si exhibitifle retorice de eruditie pedago-
gicd, prin observaliile incisive, schifele gi crampeiele de viafd culese din
ambianfa elevilor scoalei normale de baieti din Bucuresti, reprezinti in realitate
o virulenta si corosiva eritici ficutd ordanizatiei invitimantalui postru normal
si secundar. Sub forma inocentd a unor povestiri, antorul el insusi profesor,
denun{i cu o obiectivitate lucidi si necrufitoare toaie defectele unei admi-
nistrafiuni scolare de internat, care in mod inconstient sau indiferent folereazi
jefuirea sau dijmuirea tondurilor destinate hranei si combustibilului elevilor,
precum si lipsurile de ordin pedagogic ale profesorilor nostri.

Lipsa de umanitaie §i spiritul ruginit al acelor directori de scoale
penlru care internatul este ceva secundar, dat in exploatare unai personal
administrativ imoral si abuziv, ca gi spiritul perimat s§i reactionar de care
este animati pedagogia celor mai multi profesori, sunt zugrivite ¢cu un lux
de aminunte si intr'o lumin& atat de crudd si veridici, incit impresiunea si
sentimentul care se nasc §t se intirese in sufletul cetitorului, este ci direc-
torii st profesorii nu-si ifubesc elevii pe care-i instruesc, achitindu-se de da-
toria lor ca de o insarcinare plictisitoare si firi interes.

Cuncasterea psihologiei elevilor in sensul de apropiere de sufletele
lor, le este ceva indiferent, de unde si caracterul de magini, de automatism,
pe care-l au metodele lor de predare.

Din discuiiile profesorilor in cancelarie, din ideile s§i afitudinile evi-
denliate de aceste discutii §t reproduse de autor fragmentar in dilerilele par
ale volumului sdu, reiese cd majorifatea lor sunt imbécsifi de rulind si re-
fractari spiritului de inovatie inteligenti, de inoire sufleteasci si de prime-
nire pedagogici. Pentru mulfi rutina §i tradifiile sfinfite de timp servesc de
pavizi incapacitifii eforfurilor personale, lenei de a gandi si de a munci
constructiv intr'o direetie noui. De aceia ideile gi initiativele bune, pe care
le propoviduese nouile programe de invilimént, nu se pot realiza din cauza
ineriiei intelectuale si morale, precum i a lipsei unui real interes si dragoste
fatd de copii din partea lor.

In sprijinul acestor doud constatiri, d-1 Teodosiu adnce numeroase fapte,
culese in cursul carierei sale didactice la scoala unde este profesor,
care documenteazi in mod autentic criticile ficate. Ce si citim maf intai?
Insalubritatea scoalei normale, de care este vorba, care a ofticat sute de
normalisti dela infiinjarea ei §i care continud si facd mai departe aceleasi
victime, deoarece scoala conlinui in acelas local? Insuficienja hranei, sdraci
in vitamine si de proasti calitate, care lipsind elevilor tocmai in pericada
cea mai delicatd pentru cresterea §i desvollarea lor fizied, fiziologicd si min-
tald (clasa I—VII), pregiteste la randul siu terenul ofticei prin debilizarea
corpulni? Zgircenia administrajiunii care refuzi api sulicients elevilor pen-
tra spalare si biut, sub pretextul economiilor? Neglijenta si indolenta ace-
leias administratii, care condamni niste copii trudili de foame si invitdturi
sd doarmi in niste dormitoare ingheiate, sub motivul ci sunt biieti dela tari
§i deci sunt invdtati cu frigul si nevoile? Spirital de dreptate al umai
consiliu profesoral, care condamni la desnideide si eliminare pentira motive
nefundate, un biet elev acuzat de a fi furat de la o libririe o servietd, care
servietd cateva zile dupi aceasta, mulfumitd cercetirii discrete a unui pro-
fesor mai milos i mai omenos, se dovedeste ci fusese vindutd in ascuns de
vanzitorii acestei libririi altor elevi, decit celui acuzat? Farsa unei expo-
zitli de lneru manual §i picilirea unui ministrn ?

Faptele de genul acesta abundi in volumul anforului. Cunoasterea lor
crejazi un sentiment deprimant. Nu ne-am fi inchipuit nicf odati asemenea
aiveluri de mizerie morali §i fiziologied intr'o scoali roméneasci!
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Atitudinea autoruiui in fala realitifilor triste pe care le descrie, este
aceiz a unui om revoltat si dezamigit cd scoala si profesorimea nu-gi inde-
plinesc ecum trebue menirea. Deaceea cartea sa este animati de tn mare Sen~
timent i convingere de reformi. Sugestiile i propunerile sale de relormi,
asupra cirora nu putem insista aici, experienfa sa de profesor eare s'a apro-
piat de sufletnl elevilor pani la identificarea cu nd3zuiniele lor, prin parti-
cipare la limpezirea framaéntirilor, confuzitlor si feluritelor intrebiri si
probleme care pot pasiona sau denatura gindirea si conduifa lor, toate
acestea dovedesc la d-1 Dumitru Teodosiu o mare personalifate pedagogicd.
un bun analist al psihologizi adolescentului, un fanatic idealist si dusman
at didacticismului rutinar eamuflat in situatii de rdspundere.

Cartea aceasta trebuie si dea de gandit tuturor aceler buni romaini,
care nu pot riméne indiferen{i la spiritul de care sunt animate metodele de
invitimant si condifiunile de higiend sialimentafie, In care sunt crescufi timp
de saple ani, copifi luati din sanul familiilor pentru a fi ficuli invatitori.

Incheiem releviand cd volumul d-lui D. Teodosiu ridicd nu rumai o
problemi de invafimént, dar o sericasi problemi sociali.

C. GEORGIADE

CEZAR PAPACOSTEA: Platon, HI Gorgias-Menon. (196 p., Bucuresti 1935),

Operele de pand acum ale D-lui Cezar Papacostea, profesor de limba
si literatura elind la Universitaiea din lasi, alcituesc o bogati activitate stiin-
{ificd si lterard. Traducerea Odyseii lui Homer, precum si a dialogilor pla-
tonici {Apelogia, Euthyphron, Kriton, Banchetul, Phaidon), insofiti de limuri--
toare gi instructive introduceri, ca si lucririle asupra gandirii grecesti (Evo-
lufia gandirii la Greci; Plaion: Viafa, opera, filosofia; Sofigtii in anfichifatea
greacd) sau asupra tragediei eline (Problema Destinului in Tragedia greacd), si
multe altele, sunt toate prefioase contributii Ia indljarea culturii noastre pana
la nivelul celei occidentale. Autorul acestor opere, si nu mai putin traduci-
torul care, fixind in materialul greu de manuit al unei limbi in formatie gan-
duri clasice, face fapti de creator, inseamni o excepiie fericiti, printre pu-
fine altele, in lumea intelectuald romianeascd: exceptie care se numeste tena-
citate si consecveni. A darui scrisului rominesc atilia dialogi platonici, in
tilmiciri deopotriva atente la exactitatea echivaleniii normale ca si la puritatea
artistici a frazei, este o operi impresionantid prin ea insisi, dar si prin ra-
ritatea unei astfel de stiruinte inir'o atmosferi sociali care incurajeazi mai
mult improvizafla diletantului decait stiinta autentici.

In lucrarea de cate ne ocupam, d-I profesor Cezar Papacostea traduce
doi dialogi platonici din cei mai insemnafi: Gorgias, severa criticd a retorieii
si Menon, in care se discuti chestiunea daci virtutea se poate sau nu invita.
Ca de obicei, autorul adaogi constiincioasei si fromoasei traduceri o intro-
ducere, asupra cédreia ne vom opri. Gisim in aceasti introducere o privire
de ansamblu asupra cugetirii sofistilor. Din mulfimea ideilor cuprinse in pa-
ginile subslaniiale ale acestui studiu concentrat, vom desprinde citeva din
cele care ni s'au pdrui cu deosebire importante.

De termenul ,sofist” s’a asociat de multd vreme un infeles peiorativ.
De abia cercefarea filosoficd si isforici a epocii noastre a ciutat si restabi-
leascd sensul adevirat al miscirii de idei care a fost o lupti dirie impotriva
tradifiilor, o dorini{i de inoire §i de ,Juminare® comparabili cu frimantarea
spirituald a veacului XVIII in Franta. Dar cum se explici sensul peiorativ
al termenului? El se limureste nu numai prin optica deformatoare a adver-
sarilor — un Platon, un Aristotel, — ci si prin ambianta sociald in care an
aparut sofistii si care le-a influenfat conceptiiile, Epoci de franzifie dela viafa
pairiarhalid a ,evalui mediu grecesc”, cu predominarea viefii agrare la fu-
multul unei viefi noui, bazate pe comer} si indusirie, secolul V al istoriei
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Atenei vede lupta dinire spiritul traditional, agrarian, aristocratic gi spiritul
inovator al capitalismului transpusid din practlica vietii in teoria filosofici sgi
oliticd.

P Lui Socrate, pe care Xenophon ni-} prezinti ca apologist al agricul-
turii, ,mama $i hriovitoarea celorlalte industrii”, i se opun cef care reprezentau
ruperea cu trecutul agrar, patriathal, si implicit cu valorile unei vieti de
contemplajie dezinteresati., Acestia erau solistii. Echivalent teoretic a! eco-
nomiei binesti, cu morala ei laxd si indulgents, comercializan si ei ceeace
posedau si ceeace era cerut de atftia lineri in drum spre succesul politic:
citeva cunogtinte politice si multi indeméanare retorici. Poporul democraliilor
atotputernice, lacom de cuvinle frumoase nu putea fi cucerit decit prin ora-
torie. Jatd de ce in siatele in care, la Atena, desvoltarea viefii comrreiale si
industriale did puterea messei ordgenesti, rapind-o vechilor ,eupatrizi”, so-
figtii profesori de retorica, sunt atit de prefuili.

Se intampla afunci ceeace cu subfililate remarei autorul lucririi de
care ne ocupim. SofisH proveniti, ca formalie spirituali, dela scoli filosciice
opuse una alteia, — Protagoras, dela Heraclit si Democrit; Gorgias, dela Eleafi
— ajung sd se intdlneascd in concluziile lor. Caci mai puternicd era infleenta
atmosferii sociale decit pregitirea individuali la intelepciunea maestrilor.
Astfel, metafizica sofistilor devine, cu Protagoras, afirmafia subiectivisti a
womului-misura lucrurilor”, jar cu Gorgias conchide in negarea existentii sau,
nostinta. O docirind care se afld in pragul scepticismulai ia astfel nastere
intr'o vreme in care goana dupd avere si putere nu mai lisa timp penlru
cercetiri indelungate, strabiluie de increderea optimisti in puterile mintii
vmenegti.

Subiectivismul sau nihilismul in teoria cunoasterii se completeazi fatal
prin negarea normelor morale obiective in efici. Aceste norme devia ,.con-
ventii” lipsite de temei obiectiv, variabile ca si fragila judecati omencasci.
In fafa lor, ndscociri ale mintil, se aratdi ca model elern wviala liberd a na-
turii, pe care animalele o cunosc fard si faca studii de filosofie. Nimic mai
firesc decat ca ,oamenii realisti” si opuna nafurag cea instinctuala si spontani
legii constrangitoare, buni numai pentru cei slabi. Tot atit de concordant
cil ,spiritul timpului® era ca viafa reald, concretd, si fie preferatdy filosofiei
de cei trecufi de ,virsta metafizicd” a tneretii visitoare. In sfarsit, nici viafa
cumpdfqtd, polriviti numai .gloatelor” de cameni comuni, nu putea si reziste
asalturilor date de viafa fraului liber, cu varietaiea plicerilor pe care le oferea.

Astfel, cele trei antiteze tipice (nafurd — lege; viafd — filo-
sofie; viafa #frdului liber — viafe cumpdtafd) desprinse asa de ingenios
de D-1 C. Papacostea din textul platonie, ne fac si cuprindem intr'o singura
privire chintesenfa conilictului moral dintre doud mentalitiii opuse: sofistii,
exponentii noului spirit de triire integrala a vietii 5i de parvenire usoara — si
Socrate, apiritorul vechii table de valori, infeleptul care nu mai gisea in
larma vielii descidtugate de tradifii, decit putini ascultitori.

Citre sfargitul Infroducerii, autorul scrie:

wAdresandu-se individului, sofistii par a-i spune: fi din inteligenta ta
0 armi de lupti in contra organismulni colectiv al celor ce, desi slabi, sunt
totusi ingriditi de legdi si traditii. Numai cu acea armi §i cu desfacerea de
atitea din zigarzurile organizirii sociale, tu, o infimid unitale, o disparentd pi-
cituri in ocean, vei pulea rezista tivalugului’ (p. 15—16}.

Aceste fraze sunt peniru noi bogate in sugestii. Citeva idei ne vin in
minte, asociate intr'un minunchiu. Protagoras, sofistul apreciat de Pericle,
are mai tarziu dificultifi in mijlocul demoerafiei aleniene, acuzat ftind de im-
pietate. Anytos, unul din acuzatorii lui Socrate (cel care — vezi Apologia
lui Platon — il acuzi .din partea meseriasilor”) este prezentat in Menon ca
dusman neimpicat al sofistilor. Kallikles apare in Gorgias ca exponent al
moralei ,supraomului” si dispretuitor al muliimii compuse din oameni slabi.
Tar ostilitatea existentd la Atena impotriva lui Secrate a fost explicati [Ed.
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Zeller) in mare parte prin antipatia, sporiti de nenorocirile rizboiului pele-
pouesiac, a multimii faja de tot ce era inovalie si instriinare de datinile strj-
mogilor §i prin inglobarea nedreapti a Jui Socrate printre cei care modili-
caserd educalia si ,stricaserd moravurile": Sofigtif.

Sofistii nu par si se ii bucurat totdeauna de simpatia ,mul{imii" ate-
niene. In epoca demoecratiei ateniene, singura posibilitate penfru vldstarele
celor bogajfi era cultivarea lor retoricid si politici prin care ei puleau doming
poporul, Nu cumva ,individualismul” soligtilor corespunde cel pulin in parte,
aspiratiilor individualiste ale celor care, iegifi, ca Alcibiade, din plutocrafie,
se impun ,demos”-ului prin insusiri strilucite §i calturd superioari?" Sub-
sista fotugi oarecare neineredere din partea democrafilor mai pufin cultivaii
de exiraclie populard, in sinceritatea st seriozitatea democralilor, copii de bo-
gitasi, trecuti prin scoalu sofistilor? Simple asociatii de idei, care ar putea
ti urmérite, pornind dela sugestiile oferile de randurile citate ale d-Ini prof.
Cezar Papacostea.

Autoru] acestei valoroase lucriri a cladit pe o solidi temelie filolo-
gicd intelederea adancid a filosofiei grecesti, gi -~ ceesace este mai ales de
remarcat — a infregit informatia sa prin cunoasterea istoriei sociale si eco-
nomice a antichititii. Pregitirea filologului, orizontul filesofic si viziunea is-
torici-sociologici formeazi una din acele sinteze de preocupiri care, in vremea
fairimifarii tot mai mari a specialitililor siiinlifice, se intalnesc foarte rar.
Iar talentul artistic di rezultatelor unei munci gtiinjifice migiloase farmecul
unei forme literare din cele mai alese,

ALEXANDRU CLAUDIAN

IMMANUEL KANT: Despre forma i principiile lumii sensibile si ale celei
inteligibile. In romdneste de C. Noica. {Bucuresti 1936].

Nu e multi vreme decind Eminescu, inielegind inferesul pe ecare I'ar
prezenta peairu miscarea noastri culturali traducerea clasicilor filosofiei,
incerca — fari ca sd poati duce munca lui pang la capil—si dea in roma-
neste -Critica Rejiunii pure — acea operi a lui Kant pe care se inteme-
iazd concepiia sa filosclici rimasi in istoria {ilosoliei sub numele de criti-
cism. De atunci, desi greulitile au rimas aproape aceleasi, nu numai Crifica
Rafiunii pure a aparut in roméneste, ci si celelalte opere ale filosofului ger-
man, — in deosebi acele cari exprimid san duc mai departe conceplia sa
criticistid, cum sunt Profegomenele, care an apirat in traducerea d-lui Mihail
Antoniade i Critica Rafiunii practice, apiruid in traducerea d. D. Cr.
Amzir gi Raul Visan, De curdnd, d. Noica a publicat o noui traducere din
Kant. Este vorba de data aceasta de dizertalia filosofului german asupra
formei §i principiilor lumii sensibile gi inteligibile, care pregiteste Crifica
Ratfiunii pare, precedind-o in timp cu uassprezece ani

Nu incape indeialid asupra interesului pe care il prezinti pentru stu-
diul crificismului kantian cunoagiterea acestei dizertatfif. In ea gisim primul
element constitutiv al acestei conceptii filosofice, anume ideea ci timpul si
spatiul sunt forme subiective ale minfii noastre, dupi care ea pune ordine
in datele experieufei. Mai tarziu, Kant a mers mai departe si a susiinut, in
Crifica Rajiunii pure ci nu numai timpul si spatiul ar i forme subiective ale
mintii noastre, ci gi calegoriile inteligentei precum si ideile rafinnii. Aceasta
fiind contributia dizerialiei traduse la constituirea criticismului, se intelege-
interesul deosebit pe care il prezinti ea pentru studiul acestei filosolii.

Pentru modul cum d. Noica si-a indeplinit sarcina de traducitor —
altfel plind de mari greutili — n'am avea decit cuvinte de landi. Suntem in
schimb constrinsi si facem serioase rezerve, cand este vorba de studiul in-
{roductiv pus in fruntea traducerii sale. Mai intdi, fiindci pune in discufie
cu totul alte probleme decat acele pe cari dizertafia tradusa le ridicd in mod
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firesc. $i in al doilea rénd, fiindcd si acele pe cari le discuti capiti o des-
legare, ca fond §i formi, cu totul nesatisficitoare. Firesc ar fi fost ca intr'un
asemenea studin si se arate cd filesoful german pune in dizertatiz sa bazele
criticismului formuland ideia subiectivitdtii tmpului si a spafinlui si si se
determine pe ce cale a ajuns el la aceasti idee, precum si infelesul si
valoarea ei inlduntrul iniregului sin sistem de gandire. In locul acestui plan
de idei atit de simplu §i de firesc, d. Noica si-a propus si dea cetitorilor
dizertaliei o introducere generald la studiul criticismului.

Cu acest plan mire} in minie, el sare peste dizertatia tradusi pentru
a incepe prin a se intreba — cu o stdruin{i a cirei motivare nu e nicidecam
vizibild —ce a putut gindi Kant in cei unsprezece ani de ticere cari au
precedat aparitia Criticei Rafiunii pure, asa ca si cind opera aceasta monu-
mentali n'ar da de b#nuit nimic asupra lor. ,Ticere deplini, gravi, — deli-
beratd, spune d. Noica. Tdcere inviorati doar de scrisorile filosofului ciire
invatafi gi prieteni; de enuntarea simpii a treptelor care duc la realizarea
Criticei; de neribdarea, in gradati crestere, a intregului cerc de invatati si pri-
eteni agteptind Critica. Nu poate i sondatd, ticerea aceasta?" lata problema
pe tare Kant o desteapti in mintea interpretului siu.

Pare a Ii cu totul nejustificat acest mod in care d. Noica isi incepe
studiul introductiv asupra concepiiei filosofice kantiene; intai, fiinded filo~
soful german n'a incepul a gandi abia dupice si-a seris dizertatia, in anii lui de
idcere gravd gi deliberatd, ci cu mulf mai inainte, aga incit evolutia ideilor sale
trebue luati ceva mai de departe; al doilea, ftinded pentrn 2 ne da socofeald
de anii lui de fdcere ne sti la dispozifie Critica, dela prima péini la ultima
pagind, asa incit nu nai e nevoe sd ne punem grava intrebare ,daci nu poate
fi sondatd, ticerea aceasta®; si inline, fiindcd ne intereseaza nu ceeece a
spus gindind mai mult sau mai putin. Pare nejustificat deasemenea modal in
care Kanl este infdfisat mai departe, Este mai ales greu de priceput felul in
care sunt privili cei ce si-au dat pimd acum osteneala si expuni concepfia
kantiand. Tofi firi exceplie sunt criticali cu asprime, gisiti insuficienli si dati
lagparte. Singuru} care l-a inteles bine pe Kant ou mai ramine decat tradu-
catorul in roméneste al dizertafiei sale. Este greu de pricepui aceasti atitu-
dine, [iindcd toati dreptatea nu pare a fi de partea sa,

Si iatd acum ce a inteles d. Noica din Kant.

In interpretarea filosofului german el pleacd dela un adevir a cirui
evidenti o intrece pe a tuturor axiomelor, — asa incit nu mai are nevoe de
nicio dovadd. O viafd de om, spune el, este o viafd de om. Pe acest incon-
testabil adevir, el Isi intemciazi pirerea ci datele biografice — ,anecdoticul®
sau ,istoricul”, cum le spune — nu sunt de niciun folos in infelegerea siste-~
mului de gandire a unui filosof, fie el Kant sau oricare altul. Iati dece, cei
¢e au cdulat si-1 interpreteze pe Kant au gresit crezind cid viata lui poate
S8 dovedeased ceva. Ce legaturd insi poate aves una cu alia — viata filoso-
fului cu sistemul Ini de gandire? O viati de om, —aici isi plaseazi d. Noica
axioma, — nu este decat o viati de om. Laoparte deci cu tot ce stim despre
viafa filosofuluf, fiindeca nu foloseste la nimic. E bine totusi sd incercdm a re-
gdsi momentele privilegiate din viafa itlosofului, cand istoria viefii sale o
lumineazi pe aceea a spiritului siu. Iafd acum si citeva din aceste momente
privilegiate. Kant s'a nascut ca al patrulea fin al unui curelar. Era ua scolar

un. Dupid ce si-a terminat studiile, a fost preceptor in case particulare.
Intr'o buni zi, Becker — pictor pe semne — i-a cerut si-i fack poriretul, —
ceeace dovedeste ca filosoful nostru devenia destul de cunoscut. In alta, prie-
fenii au voit si-i ddruiascd un tand de haine, dar nu giseau modalitatea.
Surorile nu-1 vedeau cu anif. De cateva ori a fost vorba si se insoare. Cu
Sexul slab era un om chiar curienitor. In cele din urmi, si-a fdcat un loc
la Universitate.

Pare cu totul anevoe de apreciat in ce méisuri sunt privilegiate aceste
momente din viafa filosofului. D. Noica a scipat din vedere si ne-o arate. In
schimb, cred ci este destul de evident ci ele nu dovedese nimic in legitura
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cu sistemu! de gindire al lui Kant. Asa seleclionat ,anecdoticul” din viafa
filosofulni, ered ¢i d. Noica are deplini dreptaie si-l gdseascd inutil. Ce-ar
fi fost insd dacd in locul aminuntelor — pe cari ni le di despre lilosolul
german, ni l-ar fi dat — pe acesta, ci ajuns student al Universita{ii din
orasul siu natal, a audiat cu mult interes prelegerile lui Martin Knutzen
asupra concepfiei metafizice a Iui Leibniz si asupra mecanicei lai Newton,
st cii contradiciia dinlre ele in ceeace priveste ideea de spatiu irebue si-i i
dat de gindit? Cu acest aminunt, d. Noica au s'ar i orientat pe calea evo-
lutiei sufletegti a filosofului german? Cidci in definiliv nu ne intereseazi alt-
ceva, Dece atita inconjur, pentru a nu ajunge niciodati acolo unde trebue, si
dece atita sofisticare in jurnl unor lueruri ce se infeleg dela sine? Marturi-
sesc ci la asemenea intrebiri n'as gési ce sd riaspund.

Dela toate aminuntele asupra viefii lui Kant, dinfre cari am reprodus
ntmai pe unele mai sus, §i pe cari d. Noica le consideri condi.iile exferioare
ale gandirii filosofului german, el trece la motivele ei mai addnci si mai active.
Ajci, 0 noui disputd se isci intre el si toli ceilalti interpreii ai lui Kant, din
care invingitor ese firi 'ndoiald d. Noica. In rezumat, pentry a obtine
aceasti victorie, el se dispenseazi de a mai recurge la influenfele pe cari
Kant le-ar fi suferit dintr'o parte sau din alta, gi arati cum conceplia sa fi-
losoficd a esit din propria sa reflexiune, Numai c¢i in aceasti privintd el se
muljumeste sia facd simple afirmiri, fird a Je dovedi cu nimic. In locul dis-
putei pe care o intrefine dealungul acestei expuneri, ar fi fost desigur mai
util s4 ne dea motivele reale cari an determinat evolulia gandirii lui Kant
pand in momentul aparitiet dizertatiei sale.

De aici, expunerea trece la un rezumat indeajuns de reusit al cuprin-
sului dizertafiei traduse, pentru ca, dupéice se termini, disputa dintre d. Noica.
si interpretii lni Kant si reinceapi. Toatd osteneala sa esle de acum inainte
de a gidsi initre dizertajie si critici aseminari acolo unde toli gisesc deosebiri
31 deosebiri acolo unde toli gisesc asemanidri, — ceeace nu vedem de cat
folos ar putea {i.

Concluzia sententioasi a acestei animate expuneri este cid criticismul e
acest complex de probleme care se pune si riméne complex si ci cine vrea
s gdseascd lucruri simple in criticism nu face decat si-1 simplice fard drep-
tate. Poate ci totugi, dacd ar fi reflectat mai mault, d. Noica ar i dat o defi-
nifie mai pulin vagi a criticismului. Este criticismul un complex de probleme:
fira nicio solutie? Sau este mai degrabi o solufie a unei probleme precise?
Dupi toale aparenfele, la bazi ii sti problema originei euncasterii. Din cele
doud solutii existente pe vremea sa in filesolie ale .acestei probleme, empi-
rismul si rationalismul, Kant a sfarsit prin a nu adopta §i a nu respinge pe
niciuna din ele. Empirismul pune origina cunoasterii in activitatea simturilor,
pecand rationalismul o pune in activitalea proprie a gindirii. Solutia lui Kant
recuneaste si rolul uneia s§i rolul celeilalte. Experien{a ne di materia cn-
noasterii, iar gindirea ne di forma ei. Aceasti sintezi a empirismului si a
rafionalismului a luat numele de criticism. Interpretarea d-lui Noica e departe
de a da concepliei kantiene acest injeles, ce pare totusi firesc.

AL. POSESCU

GIORGIO DEL VECCHIOQ" Lezioni di Filosofia del Diritto (ed. Ili-a, 1936,
Roma. ?ditura #Rivista internazionale di Filosofia del Diritto”. 39 pag.
35 Lire).

Am vorbit aci despre continutul acestui pretios tratat cu ocazia apa-
ritiei celel de a doua editii, in 1932 (vol. XIX, Nr. 1, 1934). Lmportanfa si
sanccesul siu se pat ghici chiar §i numai din rapiditatea cu care o noud edi-
tie s’a f¥cut necesari. Renumitul si neobositul profesor al Universitatii din
Roma ne aduce cu aceasti ocazie citeva remarcabile completiri ale textului
anterior. Mai ales partea istorici este simiitor mirild, fie cu unele preciziri
de detaliu referitoare la autorii vechi, de exemplu: despre paternitatea
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scrierii ,Vindiciae contra tyrannos" (pag. 52}, despre precursorii lui Grotius
(59—99), despre John Selden (64—65), despre tratatul lui R. Hooker, — fie
cu ample relatiri noud despre miscarea juridico-filosoficd actuala. In aceastd
ordine de idef, edijia precedenti trata despre Italia, Franta, Anglia, Stalele-
Unite, Germania, Spania, Argentina, Brazilia, Polonia si Rusia. De data aceasta,
punind la punct bibliograiia {irilor de mai sus, autorul adaocgi copioase
informalii referitcare la Uruguay, Paraguay, Equator, Chili, Cuba, Pery, Ve-
nezuela, Columbia si Bolivia {pag. 159—160), apoi revenind in Eurcopa, con-
sacrd mai mult de doud pagini mari Nomdniei (pag. 160—162), citind 36 nume
de autori romani $i vreo 50 titluri de scrieri. Exactifatea si bogitia infor-
mafiei este nu numai un titlu de merit pentru auctor dar si un gest migulitor
pentru tindra noastri activitate pe acest feren. Urmeazd aite aproape doul
pagini despre Ungaria {p. 162—163); de asemenea despre Grecia (pag. 164),
Qlanda {164—165), Cehoslovacia (pag. 172—174), lugoslavia (p. 174—176) si
Bulgaria {pag. 176).

In partea sistematicdi, afari de citeva adaosuri miarunte (intre altele,
de exemplu, cu privire la Jurisdictiune, (pag. 236—237)}, gisim un intreg ca-
pitol nou: ,Stafo e Sociefd degli stati* (pag. 316—-324), in care se stadiazi
rapolrturile dintre suveranitatea statului si atribuiiunile unei ,Societati a Na~
finnilor”.

In esenid, o societate a statelor, analoagi eelei care reuneste pe indi-
vizi, apare degparte ca ralional necesari; de ali§ parfe, existenta acorduriior
§i valoarea ce 1l se recunoaste pactelor liber consimtile constitue realitatea
istoricd a acestei cerinle. Insi distanfa de aci §i pand la idealul unei socie-
tafi universale a statelor e destul de mare. Totugi, ceeace s'a realizat poate
fi perfectionat, iar nevoia ce se simte de a se reorganiza ,Societatea Natiu-
nilor” dovedeste ci ea e un organism pe cale de crestere si de adaptare la
funcliunile ce-i sunt fncredinfate. Eroarea cea mai gravd ar i de a ise atri-
bui fazei actuale o valoare definitivd (pag. 322).

Existenfa unui organism international, avand anumite influenfe asupra
statelor separate, este de aci 'nainte in afard de discujie, insi e inexacti
afirmafia ci prin el suveranitatea statelor sufere prin aceasiz o diminuare,
en atit mai putin o abandonare,

Giorgio Del Vecchio aduce aci o foarie interesanti sugesiie: Suvera-
nitatea, ca gi statul, nu e decii cenirul din care sunt emanate toate normele
care constitue ordinea juridici. Privind dinfr'un aiare centru, toate celelalte
sisteme sau ordini juridice apar fie ca striine st indiferente, fie ca depen=
dente si subordonate, pentruci nici 0 normd nu poate fi considerata ca va-
labild dacid pu emanid dintr'insul, din acest centru de convergenti si iradia-
tilne a puterii juridice. SituAndu-ne insd in oricare alt ,centru” juridic (deci,
ca si zicem asa, in lumina suveranitatii altui stat), punctul de vedere se
inverseazi dand aspecte similare, favorabil acestuilalt stat. Cu alte cuvinte:
pentru sine insusi, fiecare stat este el insus suveran, iar oricare alf ceairy
de emanafie juridicd # apare lie ca subordonat sie-si, fie ca indiferent (in
acest caz, normele pe care celidlalt Ie emite nu-1 obligid intru nimic). Cred ca
ceeace excelentul cugetiior italian formuleazi in termenii de mai sus, ar
primi o deplind conlirmare daci am spune ¢d suveranitatea statului apare
ca un fel de egocentrism analog celui inerent constiinlei individuale. Din
punctul siu de vedere, fiece cuget individual poate alirma c# o vointi straini
nu-i poate determina acliunile decit in mésura in care el insusi consimie,
in m#sura in care decretul striain este acceptat de un decret al voinlei sale
proprii. Chiar actele pe care le sivarsesc sub amenintare sau tercare, sunt
in ultima analizd acceptate de vointa mea, in lipsa unor alternative preferabiie.
O voin{d puternici rezisti violenfei pan' la ultima extremitate. La fel si nor-
mele de drept internafional nu sunt valide decdt in misura in care sunt
recunoscute de Stai, iar statul poate si opunid eventual o rezistenti indefiniti.

De altd parte, autorul schifeazi aci o alt§ idee remarcabili: cea refe-~
ritoare la gradele de pozitiviiate ale comandamentelor juridice, Pozitivitatea e
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eficacitatea mai mare sau mai micd a unei norme sau a unui complex de norme;
ea depinde de faclorii fizici si psihici care determind cursul istoriei. Nor-
mele juridice posibile logiceste sunt in numdir infinit, dar conecretitudinea
istoricd nu le di tuturora aceiag forfi ci le dispune intr'o ierarhie a pre-
ponderentei. Dreptul pozitiv, — deci si Statal, — in cel mai propriu sens,
este acel sistem de norme juridice care are cel mai inalt grad de porzitivi-
tate. Aplicand aceste considerente problemei de mai sus, se poate spune’
iardgi ci normele inlernalionale, oricit ar fi de valabile logiceste, pu sunt
pozifive decat in misura in care sunt adoptate de citre Siat. Legitimitatea
acestei afirmafii, zice autorul, n'ar putea inceta decat atunci cind si ordinea
juridici a Statului ar inceta si existe ca atare, devenind o simpld parte dintr'e
alti ordine juridicd mai generali ,cecace e insi departe de a corespunde
realitifii®.

E, cred, de prisos sid mat insistim asupra interesului pe care-l pre-
zintd noua edifie a tratatului Iui G. Del Vecchio, atit pentra speculajia filo-
sofici precit si pentru prezentarea si solutionarea unora dintre problemele
de ordin practic ale timpului. Prin actualitatea sa, aceastd carte e si una
dintre cele mai vii, dintre ciie {in de acest domeniu.

EUGENIU SPERANTIA

A, LIEBERT : Die Krise des Idealismus (Rascher Verlag, Ziirich und Leip-
zig, pag. 236, 1936).

In lucrarea apiruiti in 1934: ,Die Philosophie des Unferrichtes® (firi
a ne mai referi la lucrares sa mai veche: ,Die geistide Krisis der Gegenwart”),
Liebert schifase citeva idei in legaturi cu criza idealismului contemporan.
Analizand in ,Philosophie des Unterrichtes”, dialectica vizuti ca mijlocul
prin care omul trebue si s¢ apropie de spiritualitatea platoniciani, A. Lie-
bert aritase in acelag timp acolo, ¢ a concepe viata omeneascd in afard de
_acest destin, adicd in afard de drumul pe care ni-l arati raiivenea, ar in-
semna sd ne folosim de un criterju striin propriului nostru fel de a fi. In
wDie Krise des Idealismus”, ideia aceasta este reluati si desvoltati in raport
cit problema in genere a cauzelor criselor in istorie si filosofie., punandu-se
.acceniul pe ideia de erizd a idealismului, in opozilie dialecticd cu realismul.
iar Jucrarea consacri un inireg gi vast capitol problemei esentei i necesi-
tatii idealismului peniru culiura contemporani. Interesul cel mare al cirfii
5ti in descrierea ampld a tuturor obiectillor aduse de realismul, pozitivismul
$i raponalismul gandirii de astizi, idealismului, aga dar ideei de primat a
spiritului asupra materiei. Asa c#, incheierea ce se face, c¢ci adevirata erizi
a -idealismului nu frebue gisiti in opozitia ce aparent poate fi intre idealism
5i tealism (realismul fiind inieles in sensul cel mai larg posibil), si in natura
:insdgi dialecticd a rafiunii noastre, ne indeamni si vedem, ci in noua sa Iu-
.crare, A. Liebert desvolti si incearcd ¢ ldmureascd, inarmat de o infor-
matie filosoficd si stiinfificd din cele mai impresionante, o problemi funda-
mentald, permanentd. In felul acesta, ea depiseste actualitaiea si se imbraci
in haina teoreticului si ontologicului, vizute in afard si dincolo de relativism
si contingente.

Ca un leif motiv, apar insi in cartea lui A. Liebert cileva concepte
antinomii, {n limita teoretici a clirora se miscd toatd desfisurarea chestiuni-
ior de care am pomenit. ldeia de auionomie, — in cadrul crizelor tn istorie,
-este opusa celei de auforitete, pentrn fi desficute paralel, problemele sub-
sumante, in conexiune c¢u tendintele de realizare a noastrid, de creafie, de
libertate si de liberi eriticd, de reinoire, in legituri cu problemele: tradilie,
continuitate gi rdspundere. In cadrul [ilosofiei, anlinomia: filosofia viefif —
rationalism, pentru a ni se arita, ci in cazul unel [ilosofii a vietii suntem
‘preocupati numai de fenomene, de fapte, de ceiace e singular, individual,
reprezentare, trdire, de adeviruri partiale deci realism, pe cind in ipoteza
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unei filosolii intemeiatd pe principiile formale ale rafiunif, preocupirile noas-
tre sunt in privin{a veciniciei adevarului, a normelor etice eterne si in con--
secinji, sunt referitoare la o existen}s misurati dupd o tabeld a valorilor,.
alta decit aceia a realismului. Idealismul vorbeste de un logos si un etos al
congtiintei, ce trec peste orice kairos (actualitate), si astiel, cuprinzind ade-
virul si realitatea in unitatea sistematicd a ratiunii transcendentale, ne da si
o semnificafie metafizici. Deoparte deci, conceptele subsumante: relativism,.
statisticd, probabilitate (conceptul de ,Wahrscheinlichkeit", ca in gandirea
lui Hans Reichenbach), intimplare {Zufall); de alta parte: ideia de unitate,
de lege, cunoastere matematici, sisiem. Deoparte, schimbare, schimbarea
punctefor de vedere, a judecifilor in legituri ca schimbarea faptelor ce sunt
Inate in considerare, adunare de fapte la infinit (Warenlager); pe de alla,.
cercetarea absolutului in dosul vdlmisagului de fenomene, valorificare, sem-
nificalie. Deoparte : Nietzsche, Dilthey, Bergson, Ludwig Klages ; de alta Pla-
ton si Hegel. Realism — idealism. Iralional {infimplarea joacd un rol impor-
tant in gandirea filosofilor mai sus citafi — rational (lege, unitate).

In fond insad, fird prelucrarea existenfei prin metoda dialectici, fird
folosirea formelor sintetice si sistemafice ale ratiunii, firi cuprinderea fe-
pomenelor sub upitatea raiiunii, ceiace insecamnd 2 da o semnificare realitibii,
Fard trecerea, datoritd idealismului, cum vedem, a primatului realititii asupra
celuia a adevirului, nu putem vorbi de un principiu al striduinfei de a gisk
ideia, esentele gi formele lucrurilor cari singure ne dau congliinfa cd expe-
rienta nu cuprinde tolalitatea realitilii. De aci caracterul imperativ al idea-
lismului (fordernder Charakter). De aci insd $i eriza ce izvoreste din natura
idealismului insusi: cerinfele pe care le pune inainte idealismnl, an sunt
realizate de noi intotdeauna si des#varsit. Criza e insi forma in care spiriful
se realizeazi. De aci Incheierea Jui A, Liebert, ci in crizi idealismul igi ma--
nifesti puterea si dreptul siiu ,pentru sine si pentiru realitate” [pag. 236).

In afari de raportarea posibily, practicd, a consideratiilor lui A. Liebert,.
la imprejuririle istorice contemporane si stiinfifice (vezi pag. 145}, ce obser—
viri puftem face asupra valoroasei lucriri de care m'am ocupat? Rimanind
pe un plan teoretic, a5i voi si arit ci interpretarea femomenologiei lui Hus--
ser], trebue facuti pe alt plan de cél acela in care poate fi priviti fenome-
nologia lui Hecel de pildi. Este adevirat ci in géndirea acestuia din urmi,
fenomenologia urmiria studiul fenomenelor constiin{ei. Din alt punct de ve-
dere prin urmare si discutabil in orice caz, ar putea si fie ficutd critica fi-
losofiei lui Husserl. Din acela al criticismului de ex.. cum a incercat Rudolf
Kraus. Jar dacd este adevirat ci fenomenologia duce la pozitivism sau realism,.
acesta este unul franscendent, nu unul empiric. Ceiace inseamni, cd feno-
menologia nu poate fi incorporati conceptiilor contemporane, impotriva ci--
rora A. Lieberf i§i Indreaptd cu ascu}itd dialeclicid critice sa.

L. BRUCAR
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AGAPA REVISTE] NOASTRE

In seara de 2 Aprilie a. c. Revista de Filosofie a sirbitorit 25 de ani
dela aparifie §i 30 de ani de existen{d printi’o agapd, la care au fost invi-
tati fostii si actnalii ei colaboratori. Au fost prezenji d-pa Alice Voinescu
si d-nii: C. Radulescu-Motra, D. Gusti, Cezar Papacostea, Nae [onescu, Nic.
Petrescu, Mircea Florian, [ Nisipeaau, I. F. Buriceanu, Dr. Ghifescu, I. Bru-
cir, Al. Claudian, Gh. Zapan, Mircea Vuleinescu, I). Murirasu, C. Floru, 1.
Zamfirescu, Petru Comirnescu, Al. Posescu, G. Bontild, N, Taty, [.-M. Nestor,
N. Bagdasar.

Agapa a fost prezidati de d. prof. C. Ridulescu-Motru, intemeietorul
si directorul revistet. D. prof. Gusti, Juand cel dintdi cuvantul, relevd munca
depusi de gauditorii roméui, ventru promovarea filosofiei in Romania, accen-
tuand cid cei 25 de ant de existen}s ai ,Revistei de Filosofie® trebue si fie pri-
vifi ca un adevirat eveniment cultural. Cele mai mari laude, a spus d-sa, se
cuvin d-lui C. Ridulescu-Moiru cit §i colaboratorilor sii, cari au stiruit in
munca lor, fird a se desiluziona de indiferenja celor mai mulii.

D. Mircea Florian eitesie o scrisoare a d-lui prof. P. P. Negulescy,
-care, scuzéndu-se ci nn poate participa la agapi, ureazia Revisiei de Filoso-
fie viali indelungata.

A wvorbit apoi d. prof. C. Ridulescu-Motru. spunind ¢i in decursul
activitaii d-sale filosofice a inteles si incurajeze pe tofi cei cari au dorit si
lucreze, ¢i n'a dusminit niclodati pe nimeni. La Rewista de Filosofie nu s'a
ficut sectarism, ei totdeauna a domnil un spirit lard, paginile ei fiind des-
chise oricui a adus o contribulie interesantd la deslegarea problemelor filp-
gofice, indiferent de punctul de vedere adopiat. D-sa mulfumeste colabora-
tortlor revistel pentru concursul dat si d-lai N. Bagdasar, care se ingrijeste
de aparilia ei.

D. N. Bagdasar, prin speech-ul sdu ocazional, in care a expus citeva
din infamplirile triite in calitate de secrefar de redaclie, a desavarsit afmos-
fera de prietenie si cordizlitate ce a domuit tot timpul printre cet prezenti.

CONFERINTELE SOCIETATI ROMANE DE FILOSOFIE

Pentru toamna viitoare ,Societatea Roméin3 de Filosolte" organizeazi
dou¥ ciciuri de conferinte. Unul din ele va avea ca temj principali o notiune
care incepe si ocupe in filosofia contemporani un loc tot mai de seamii: e
vorba de notiunea de destin. Primul ciclu se va intitula deci filosofia desti-
nului, Al doilea va cuprinde conferinfe libere. Titlurile conferintelor cat si
-eonferenfiarii ambelor cicluri vor apare in numirul viitor.
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CONFERINTELE D-LUI PROF. I. PETROVICI LA SORBONA

Ciclul de conferinte pecare d. prof. Petrovici I-a {inut in luna Martie
a. c.. la Sorbona a fost urmirit cu mult interes. In afari de profesorii repu-
tati ai Sorbonei, au asistat la conferinjele d-sale si un numir apreciabil de
profesori ai liceelor secundare din Paris. Ca si ne facem o idee de risunetul
pe care l-an avut conferinfele d-lui Petrovici in Capitala Franfei, e suficient
si reproducem cele scrise de un mare ziar parisian:

«Fost Ministru al Instructiunii Publice in Roménia, profesor eminent
al Universitatii din lasi, membru al Academiei Romane, agreat al Universi-
titii din Paris, d. Petrovici reprezinti una din forfele cele mai sclide ale
gandir# romanesti. D-sa stie si condenseze multe idei in puline cuvinle §i sd
puni accentul acolo unde trebue. Seria sa de conferinfe a fost una dintre
cele mai sirdlucite pe care le-a auzit Sorbona in cursul acestui an®.

E, cum vedem, cel mai bun mijloc de a ridica prestigiul cultura) al
{arii noastre si de a ne face cunoscufi prin ce avem noi mai bun.

SOCIOLOGIE ROMANEASCA

Sociclogie Romdneascd, nona revisti pe care o editeazi Institutul So-
cial Romién si care apare sub directia d-lui Prof. D. Gusti, isi propune si
cerceteze socialul roménesc cu ajutorol metodei monografice, vizind ca re-
zultat teoretic final o stiiatd a natiunii rominesti. Cu fiecare numir revista
aduce un maferial bogat s5i interesant precum si studii si contribufii pentru
cunoasterea unitdtii sociale de o mare complexitate si bogifie de probleme,
care este satul. Ceeace a inceput si se numeasecd ,$coala socioloficid roma-
neascid®, nu mai e ceva vag si nedeterminat. Adversarii insisi ar trebui si
recunoascd munca sistematici si fructuoasi ce se depune precum si rezul-
tatele imbuecuritoare la care g'a ajuns.

Socivlogie Romdneascd e o revisti care pune prohleme si cauti cu
toatd seriozitatea sj le rezolve, o revisii care nu intetreseazd numai pe so-
ciologi sau filosofi, ci si pe tofi cei ce manifestd inleres pentru realitafile
st valorile sociale roméanesti.

ERATA

Rugim a se corecta, in Nr. 4 pe anul 1935 al acestei revisie, Ia pa-
gina 312, randul 22 de sus in jos, in loc de anul 390 a. Cr.— anul 399 a Cr.

In studiul d-pei Alice Voinescu din n-rul de fajd s’an sfrecurat citeva
grave erori de tipar, pe care citilorii sunt rugafi si le indrepieze, precum
urmeazi: ’

La pag. 110, randul 22 de sus in jos si se citeascd ,dar si un dor® in
loc de: ,dar si un dar®.

4 In rdndul 23 al aceleeasi pagini si se citeasci deasemeni dor in loc
de dar.

In réandul 5 de jos in sus al aceleeasi pagini si se citeascd eficd in loc
de ,etnica”.

La pag. 111, randul 14 de sus in jos si cileascd efic in loc de ,etnic”.

In randul 10 de jos in sus, aceeas pagini, si se citeascA: ,lerarhizdrii
lor", in loc de ,ierarhizirilor”.

La pag. 114 randul 22 de sus In jos, si se citeasci reveld in loc de
wveseld”,
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La pag. 114, randurile 19 gi 25 83 se citeasci efic in loc de .etnic™.
La pag. 115, rindul 8 de sus in jos, si se citeasci prigonirei in lo¢ de
#Dregiticii”, .





