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DUPĂ TREIZECI DE ANI 

Studiile cu caracter filosofic, publicate de sub
scrisul, intre anii 1897-1906, au fost adunate în anul 
1906 într'un volum: volumul I din Studii Filosofice,în 
prefaţa căruia se promitea cititorilor, că începând dela 
1907, Volumul II şi următoarele din Studii Filosofice 
vor apare sub forma de revistă periodică de filosofie, 
având ca principal scop sarcina de a susţine şi rezuma 
activitatea laboratorului de psihologie experimentală de 
pe lângă Facultatea de filosofie şi litere din Bucureşti. 

Scopul acesta a fost depăşit chiar de la volumul II, de 
când în revista de Studii Filosofice au început să fie publi
cate, pe lângă articole cu conţinut psihologic, multe altele 
de pedagogie, istoria filosofiei, logică şi sociologie. In anul 
1909 principalii colaboratori au simţit nevoia constituirii 
lor într'o societate, care pe lângă îndatorirea de a tipări 
revista mai departe îşi propunea să organizeze confe
rinţe publice şi şedinţe intime, în care membrii ei să 
facă comunicări şi discuţii. Societatea s'a constituit 
şi a funcţionat între anii 1909-1914, avîndu-şi sediul la 
Fundaţia Universitară Carol I, în urma autorizaţiei spe
ciale ce i-a fost acordată de către M. S. Regele Carol L 

Atât activitatea societăţii cât şi publicarea revistei 
au fost suspendate deodată cu isbucnirea războiului 
mondial, în 1914. 

Zece ani în urmă, dela suspendare, vechii cola
boratori, dintre cari cei mai mulţi se găseau grupaţi 
la revista Ideea Europeană (1919-1925) hotărăsc să re-



înceapă vechea lor activitate filosofică. Se reconstituie 
din nou societatea sub denumirea de „Societatea ro
mână de filosof ie", iar revista apare la 1 Aprilie 1923, 
sub titlul: Revista de Filosof ie, organ al Societăţii Ro
mâne de Filosofie. Revista cea nouă este socotită ca 
fiind continuarea vechii reviste de Studii Filosofice şi 
de aceea începe cu volumul IX, No, 1 (Serie nouă). 

In cuvintele puse în fruntea primului No. al seriei 
noi, redacţia motivează reapariţia revistei astfel: 

„După marele război din 1914-1918, preferinţa 
„publicului cetitor pentru filosofie este în creştere, 
„Vârtejul curentelor politice şi sociale, în care se sbat 
„popoarele Europei de astăzi, a trezit peste tot în con
ştiinţa mulţimei interese noi şi adânci pentru proble-
„mele mari ale omenirei. Publicul cetitor, de aiurea 
„ca şi dela noi, a înţeles că faţă de aceste probleme, 
„soluţiunile filosofiei aduc, odată cu mulţumirea sufle
tească la care râvneşte orişice inteligenţă cercetătoare, 
„şi motive durabile de colaborare socială". 

Iar la sfârşit adăoga : 
„Revista de Filosofie va continua tradiţia prede

cesorilor noştri, răspândind cunoştinţele filosofice pe 
„cari ni le dă străinătatea; iar în direcţia sa generală 
„ea va tinde să dea la lumină contribuţii pentru for-
„marea unei conştiinţe filosofice originale româneşti". 

Nu avem presumţia să credem că volumele din 
noua serie ale Revistei de Filosofie au trezit, în adevăr, 
în publicul nostru interesul pentru marele probleme 
ale omenirii, aşa cum prevedea motivarea din Aprilie 
1923. Deasemeni, cu multă modestie trebue să vorbim 
şi astăzi de contribuţiile aduse pentru formarea unei 
conştiinţe filosofice originale româneşti. 

Totuşi, când privim astăzi după trei zeci de ani 
la munca desfăşurată (şi pe care cititorul o găseşte re
capitulată în Tabla de materie de la sfârşitul' No. de 
faţă), începând cu primele Studii Filosofice adunate în 
volumul din 1906 şi până la acelea din urmă ale vo
lumului XX din anul 1936, nu putem să ne interzicem 
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manifestarea unui moment de satisfacţie. Cele două 
zeci de volume, care se închee în anul acesta, pro
bează că s'a muncit ceva şi pe terenul filosofiei. 

In numele „Societăţii Române de Filosofie", exprim, 
atât cititorilor revistei, cât şi auditorilor de la conferinţele 
publice ale Societăţii, cele mai sincere mulţumiri pentru 
concursul dat, „Societatea Română de Filosofie" se va sili 
pe viitor să introducă în redactarea revistei toate îmbu
nătăţirile care îi vor sta în putinţă. 

C. R Ă D U L E S C U - M O T R U 



C E V A D E S P R E S O C R A T 

Se povestea în antichitate că un strein, care venise la Atena 
în timpul când se desbătea în adunarea poporului procesul lui 
Socrat, văzând cât de indârjiţi erau împotriva lui, a întrebat 
cine era omul de care era vorba şi ce făcuse ca să aibă parte 
de atâta duşmănie. I s'a răspuns că era un „ateu" care îndrăsnise 
să susţină că n'ar fi existat decât un singur zeu, plăsmuitor unic 
al întregei lumi şi îndrumător exclusiv a tot ce se întâmplă 
într'însa. A fost, într'adevăr, una din contradicţiile cele mai 
uimitoare din istoria omenirii, că a putut fi condamnat la moarte, 
ca vinovat de ateism, întemeietorul însuşi al teismului, ca doctrină 
filosofică. Alte motive au mai intervenit de sigur, în mod acce
soriu, ca să determine hotărîrea judecătorilor lui Socrat. Unii 
dintr'înşii, care erau şi oameni politici, nu puteau uita că el dis
preţuia democraţia ateniană; nu odată pusese în evidenţă, cu 
cruzime, neajunsurile ei; nu odată îi batjocorise, în chip ustură
tor, scăderile. Câţiva erau stăpâniţi şi de resentimente personale. 
Anytos bunăoară, unul din acuzatorii lui Socrat, avea un fiu, 
care se număra printre ucenicii filosofului. Sub influenţa lui, 
tânărul se emancipase, devenind nedisciplinat şi necuviincios; 
nu arareori râdea, cu o libertate indecentă, de părerile „înve
chite" ale tatălui său. Bătrânul ura astfel pe „ palavragiul" din 
agora, după care i se ţinea băiatul şi care i-1 „stricase". Dar 
motivele de acest fel erau secundare. Pentru marea majoritate 
a cetăţenilor din adunarea poporului, care îl condamnase la 
moarte, vina de căpetenie a lui Socrat rămânea „impietatea" de 
care dase dovadă faţă de zeii tradiţionali ai „cetăţii". 

Teismul însă, pe care îl întemeiase filosoful învinuit de 
ateism, şi care a jucat un rol atât de însemnat în mişcarea ime
diat următoare a ideilor, din lumea cultă a timpului său, era 
una din soluţiile posibile ale problemei cosmologice. Aducea 
chiar o mare noutate, afirmând pentru prima oare, cu deplină 
claritate, existenţa finalităţii în natură, şi susţinând-o cu o ener-



gie care a silit pe atâţia din cugetătorii ulteriori să ţină socoteală 
de ea, în explicarea universului. Suntem astfel siliţi, în faţa por
tretului ideologic pe care i 1-a zugrăvit lui Socrat tradiţia, să ne 
întrebăm, dacă el corespundea întocmai realităţii. Concepţia, 
pentru care filosoful îşi dase viaţa, trebuia să fi fost, pentru el, 
fundamentală; ea trebuia să i se fi înfăţişat, lui însuşi, ca con
stituind contribuţia de căpetenie pe care fuses 2 în stare s'o aducă 
la desvoltarea cugetării omeneşti. Cum a putut vedea atunci, 
într'însul, unul din compatrioţii săi, — care a fost poate mintea 
cea mai cuprinzătoare din toată antichitatea, — un filosof cu 
preocupări mai mult, dacă nu exclusiv, epistemologice? 

Socrat a rămas, în adevăr, în istoria filosofiei, aşa cum îl 
descrisese r. ristotel, în paginile din metafizisa sa, în care trecea 
în revistă părerile filosofilor de până la el. S'a presupus, anume, 
ca justificare a creditului ce se acorda spuselor lui, în această 
privinţă, că de vreme ce fusese la şcoala lui Platon, care fusese 
la şcoala lui Socrat, nu se putea să nu vorbească în deplină 
cunoştinţă de cauză, Aristotel susţinea însă că Socrat se ocupa 
de „virtuţile morale" şi căuta, cu prilejul lor, „definiţii" cu 
valoare universală, pe care să se poată întemeia ştiinţa în general. 
Acele definiţii aveau, în adevăr, de scop să arate „ce sunt" lu
crurile lumii, fără deosebire. Motivarea acestei tendinţe a lui 
Socrat era, că el „încerca să facă" silogisme, iar „principiul 
silogismelor este ceea ce sunt lucrurile". După aceste indicaţii 
preliminare, Aristotel adăoga în sfârşit, ca concluzie: „Ceea ce 
s'a atribuit cu drept cuvânt lui Socrat au fost raţionamentele 
inductive şi definiţiile universale, care sunt, şi unele şi altele, la 
începutul ştiinţei. Dar pentru Socrat conceptele universale şi de
finiţiile lor nu sunt existenţe separate; platonicienii le-au despărţit 
şi le-au dat numele de idei", Aristotel înţelegea prin aceste cuvinte 
că, în deosebire de Socrat, pentru care conceptele şi definiţiile 
n'aveau o existenţă separată, adică deosebită şi independentă, 
de mintea omenească, Platon şi adepţii săi le-au acordat o ase
menea existenţă, făcând din ele, sub numele de idei, realităţi 
ontologice de sine stătătoare. 

Unii au văzut în aceste cuvinte ale lui Aristotel o încercare 
de a contesta lui Platon o originalitate exclusivă, în conceperea 
ideilor. El a crezut că trebuia, în acest scop, să insiste asupra 
rolului pe care îl jucase Socrat în descoperirea conceptelor şi a 
definiţiilor, mai mult decât asupra întregului rest al activităţii 
sale filosofice, pe care îl arunca astfel, poate fără nici o intenţie, 
dar îl arunca cu siguranţă, în umbră. Că o asemenea bănuială 
s'a putut ridica, este incontestabil, o dovadă că portretul ideologic 
al acestui cugetător, aşa cum îl zugrăvea Aristotel, nu poate fi 
privit ca riguros exact. Unele aspecte ale gândirii lui, care nu 



puteau servi lui Aristotel, în scopul pe care îl urmărea, nu 
fuseseră luate în seamă. Şi printre acele aspecte se găseau, în 
primul rând, preocupările cosmologice care l-au dus la teism. 

N e rămâne, fireşte, să vedem, ce motive avem ca s'o cre
dem. O asemenea încerare de restabilire a adevărului istoric 
n'ar mai fi, de sigur, necesară, dacă Socrat ne-ar fi lăsat opere 
scrise. Textele ar fi înlăturat, atunci, prin ele însele, orice în
doială. Din nefericire însă, învăţământul lui filosofic a rămas, 
exclusiv, oral. Reconstituirea lui nu e astfel posibilă de cât prin 
examinarea atentă a indicaţiilor pe care ni le-au transmis, sub 
o formă sau alta, tradiţiile din antichitate. 

Ca filosof, Socrat a dus o viaţă mai mult de cât modestă; 
a trăit aproape în mizerie. Dar a fost numai din cauză că nu 
voia să practice nici o profesiune aducătoare de venituri. Pa
siunea lui era să lucreze, în mod dezinteresat, în direcţia în 
care i se părea, cum vom vedea mai jos, că avea o misiune de 
îndeplinit. El cutreera astfel, toată ziua, locurile din Atena, unde 
se adunau mai mult oamenii, spre a lega cu ei convorbiri, — 
faimoasele dialoguri, — menite să-i îndrepteze, luminându-i, pe 
calea adevărului, care era în acelaş timp a binelui. Căci el credea 
că nimeni nu făcea răul decât din ignoranţă, şi că prin urmare 
virtutea nu se putea întemeia decât pe ştiinţă. Această dezinte
resare absolută il făcea pe Socrat să nesocotească aproape cu 
totul nevoile fireşti, ce deveneau uneori imperioase, ale familiei 
sale. El era, în adevăr, însurat şi avea copii. D e unde, conflic
tele necontenite pe cari le avea cu soţia sa, Xantippa, care de
venise din această cauză celebră, — şi a rămas până astăzi pro
verbială. 

Altfel, însă, filosoful se trăgea dintr'o familie care fusese, 
altă dată, înlesnită. Părinţii săi aveau, amândoi, profesiuni, care 
le asigurase oarecare venituri. Sofronisc, tatăl lui Socrat, era 
sculptor, iar mama lui, Fenareta, era moaşe. Şi relaţiile lor so
ciale arătau că ei se mişcau, în lumea din timpul acela, pe un 
plan mai ridicat. Sofronisc era prieten bun cu Lysimach, fiul lui 
Aristide „cel drept", care jucase un rol de frunte în viaţa poli
tică a Statului atenian. Socrat a putut astfel primi, cât timp a 
trăit în casa părintească, educaţia obicinuită a tinerilor din fa
miliile cu ceva dare de mână. El părea a fi studiat, cu un zel 
deosebit, matematica şi fizica. Aceste „ştiinţe" aveau însă, pe 
atunci, un înţeles special. Sub numele de matematică se cuprin
deau mai mult speculaţiile mistico-aritmetice ale adepţilor lui 
Pitagora, iar sub numele de fizică se îngrămădeau speculaţiile 
cosmologice ale „ionienilor", — cum li se zicea filosofilor şcoalei 
din Milet, precum şi lui Heraclit din Efes şi urmaşilor lui. 

In această din urmă direcţie, Socrat a fost călăuzit de un 



„fiziolog" eclectic, de Archelaos, care era un adept, puţin or
todox, a lui Anaxagora. Şi se pare că acest gânditor, ce repre
zenta, e drept, doctrinele „ioniene", dar era atenian, a avut o 
influenţă adâncă asupra lui Socrat. S'a legat chiar atunci o 
prietenie strânsă, care i-a făcut să pelreacă mai mult timp îm
preună, pe insula Samos, în lungi discuţii filosofice. Nu era dar 
de mirare că, odată ce pusese piciorul pe această cale, Socrat 
a lăsat cu totul în părăsire profesiunea pe care o adoptase, la 
început, după exemplul tatălui său. El învăţase, anume, sculptura, 
— şi şe pare că nu era lipsit de talent. I se atribuia încă, la 
sfârşitul antichităţii, un grup, în marmoră, ce reprezenta graţiile, 
şi care nu era mai prejos de multe altele din produsele sculp
turii clasice. 

Cu structura sufletească pe care a/ea s'o pună în evidenţă 
activitatea lui de mai târziu, cu nevoia iui intelectuală de a găsi, 
în toate, un fundament logic,—şi de a nu ocoli nici-o discuţie, 
oricât de lungă şi de obositoare, spre a-i descoperi, — Socrat 
a trebuit să reţină mai ales, din expunerile lui Archelau, vari
etatea contradictorie a celor ce „vorbeau despre natură", adică 
ale „fiziologilor". Unii susţineau, bunăoară, că nu exista decât a 
singură substanţă; alţii, că numărul substanţelor era infinit. Unii 
pretindeau că existenţa era imobilă, iar mişcarea o aparenţă în
şelătoare; alţii, că totul se mişca vecinie, iar repaosul nu exista 
nicăieri. Aceste — şi alte asemenea — contradicţii au trebuit să-i 
pricinuiască mai întâi, lui Socrat, o inevitabilă uimire şi adâncă 
dezamăgire. Pe urmă însă l-au silit să-şi pună întrebarea, dacă 
adevărul asupra lumii, — şi prin urmare şi asupra vieţii ome
neşti ce se desfăşura într'însa, — putea fi găsit sau nu. Iar con
timporanii săi, sofiştii, n'au lipsit să dea, la rândul lor, acestei 
întrebări, un aspect practic ce i-a părut lui Socrat deosebit de 
grav. El a simţit astfel nevoia să cerceteze, alături de preocu
pările sale cosmologice, dacă adevărul exista sau nu, dacă aveau 
dreptate sofiştii când susţineau că nu existau decât „păreri" in
dividuale, valabile numai pentru cei ce le aveau, — sau dacă, 
în varietatea infinită a părerilor de acest fel, nu se găsea, totuşi, 
ceva comun, ceva care putea să aibă aceeaşi valoare pentru toţi 
oamenii deopotrivă, un adevăr general adică, pe care să se poată 
întemeia o ştiinţă unitară. 

Din cosmologia lui Anaxagora, aşa cum i-o expusese A r 
chelau, ideea că la originea lumii intervenise, spre a călăuzi 
procesul prin care avea să ia naştere, un principiu ordonator 
inteligent, îl impresionase pe Socrat în deosebi. O cauză inteli
gentă însă nu putea, după el, să producă efecte absurde. Şi 
fiindcă acea cauză inteligentă nu putea fi decât o raţiune cos
mică, trebuia să se găsească în fiecare lucru o raţiune de a fi, 



capabilă să-i explice şi existenţa şi acţiunea. Din nefericire însă, 
acea raţiune de a fi, a cărei realitate îi părea lui Socrat neîn-
doioasă, nu era vizibilă. Altfel, ar fi putut-o vedea toţi oamenii, 
— şi „fiziologii" n'ar fi mai rătăcit atât de mult, încurcându-se 
în atâtea ipoteze contradictorii. Alcătuind esenţa intimă a fiecărui 
lucru, raţiunea lui de a fi rămânea, în chip firesc, ascunsă, şi 
trebuia descoperită de către cei ce, voind să înţeleagă lumea, 
trebuiau, neapărat, s'o cunoască, încercarea de a descoperi esen
ţele intime ale lucrurilor i-a părut astfel lui Socrat că putea 
constitui, pentru el, un scop vrednic de urmărit, — un scop mare 
pentru o viaţă bine întrebuinţată. Iar credinţa că numai pe această 
cale se putea înlătura haosul din viaţa sufletească a oamenilor, 
•— haos ce exista în adevăr, pe care sofiştii nu-1 inventasară, 
dar pe care ei îl agravau cu siguranţă, mai ales din punct de 
vedere etic, — l'a făcut pe Socrat să-şi îndrepteze toate sforţă
rile în această direcţie. 

Că Socrat a fost preocupat mai întâi •— şi mai mult — de 
problema cosmologică, ne-o poate arăta o dovadă, dacă se poate 
zice, obiectivă. In „Norii", comedia cunoscută a lui Aristofan, — 
care s'a reprezentat pentru prima oară la Atene în anul 423 a, 
Cr. , cu un sfert de veac, aproape, înainte de condamnarea la 
moarte a filosofului, care s'a produs în anul 390 a, Cr„ — el 
era înfăţişat ca propovăduind ucenicilor săi doctrinele „fiziolo
gilor" ionieni. Spre a le putea înţelege însă, tinerii ce se adunau 
în jurul lui Socrat erau puşi să înveţe, ca introducere, geo
metria, fizica, astronomia, meteorologia, geografia, — „ştiinţe" 
care se ocupau de lumea neînsufleţită, — precum şi „ştiinţele" 
care se ocupau de lumea însufleţită sau de fiinţele vii, pe care 
însă autorul comediei nu le mai înşira în deosebi, de şi efectul 
comic ar fi reclamat ca lista să fie cât mai lungă. Numai după 
această iniţiere prealabilă, dascălul arăta şcolarilor că principiul 
întregei existenţe, atât al celei materiale cât şi al celei spiri
tuale, era aerul. Şi adăoga, apoi, că toate părţile universului 
au luat naştere, fără deosebire, din învârtirea circulară, în chip 
de vârtej, a eterului, care era forma cea mai subtilă a princi
piului aerian. Erau aci, incontestabil, elementele cosmologiei lui 
Archelau, de care am zis că era un adept puţin ortodox al lui 
Anaxagora, El susţinea că spiritul, care a pus la început în 
mişcare „amestecul" primordial, era el însuşi „amestecat" şi 
dată fiind subtilitatea lui, înclina să-1 identifice cu aerul, în care 
Diogen din Apolonia, urmaşul lui Anaximene, continua să vadă 
elementul constitutiv al tuturor lucrurilor, 

Aristofan trăgea din aceste date concluzia că Socrat, de 
vreme ce nu făcea nicidecum apel, în modul cum explica lumea, 
la divinităţile tradiţionale, le făgăduia cu desăvârşire orice 



amestec în naşterea şi desvoltarea lucrurilor ei. El le tăgăduia 
însă, prin aceasta, şi existenţa. Căci raţiunea de a fi a zeilor 
nu era alta. Ei trebuiau să ajute mintea omenească să înţeleagă, 
cum, prin acţiunea lor, s'a putut forma universul, cu structura 
pe care o poseda. Cine tăgăduia dar acest rol firesc al zeilor, 
le tăgăduia şi existenţa, — şi era prin urmare un ateu. Ateis
mul constituia însă o crimă, — şi Aristofan prezicea lui Socrat, 
că avea să-şi ia, odată, pedeapsa. Se pare chiar că atmosfera, 
pe care i-a creat-o filosofului marele comic, n'a rămas fără 
influenţă asupra opiniei publice ateniene. Platon cel puţin sus
ţinea, în „Apologia" sa, că ei i se datora, în bună parte, con
damnarea de mai târziu a filosofului. 

Fără îndoială, modul cum îl prezenta Aristofan pe Socrat 
era caricatoral, O caricatură însă rm-şi produce efectul de cât 
numai dacă nu e lipsită de asemănare, dacă nu se depărtează 
adică prea mult de realitate. O caricatură, în adevăr, nu poate 
face altceva decât să exagereze o particularitate oarecare, fie 
a înfătişerii fizice, fie a structurii sufleteşti, a unei personalităţi. 
Trebue dar să admitem că Aristofan exagera idei, pe care 
Socrat le avea efectiv. De altfel, toată lumea cunoştea, la Atena, 
pe Socrat, şi Aristofan nu putea risca să-i atribue idei prea 
diferite de cele pe care le propovăduia. 

De altfel, Platon însuşi, într'un pasagiu din „Fedon", punea 
în evidenţă faptul că Socrat avusese la început preocupări cos
mologice. Era, anume, pasagiul în care se comenta modul cum 
încercase Araxagora să explice formarea universului, prin inter-
venirea unui principiu inteligent, „Am stat de vorbă odată, — 
zice Socrat, — cu un om care pretindea că citise cartea lui 
Anaxagora şi care suţinea că, după el, spiritul era cel care a 
pus regulă în lume. Mai mult încă, spiritul era cauza tuturor 
lucrurilor. A m fost încântat să aud că Anaxagora avea ase
menea idei şi eram convins că avea dreptate. Dar nădejdile 
mele au făcut loc unei mari desamăgiri, când am aflat, apoi, că 
el nu se folosea nicidecum, în explicarea lumii, de sniritul pe care 
îl punea la originea ei, Nu-i atribuia, anume, nici e putere de 
înfăptuire, în aşezarea treptată a lucrurilor ce o alcătuiesc. 
Dimpotrivă, acorda o asemenea putere aerului, eteru ui, apei şi 
altor lucruri ciudate de acest fel". 

Modul cum a trecut Socrat de la preocupările cosmologice, 
pe care le-a avut mai întâi, la cele epistemologice, care i-au 
dat atât de lucru apoi, a trebuit să fie cel pe "fiare l-am indicat 
mai sus. El credea, cum arata şi Platon în pasagiul citat din 
Fedon, că Anaxagora avea dreptate, csnd punea la originea 
lumii un spirit fnousj, adică un principiu inteligent- Acţiunea 
unui asemenea principiu însă nu poate fi, atât în ea însăşi cât 



şi în rezultatele ei, decât inteligentă. Şi prin urmare, orice lucru 
de pe lume trebuia să aibă o raţiune jde,a fi, care îi determina^ 
atât structura cât şi manifastările. Această raţiune de a fi, a 
fecârui lucru în parte şi a tuturor împreună, trebuia s'o_des-
copere filosofia, ca să desvăluiască în sfârşit oamenilor adevărul 
asupra lumii. Aceasta era datoria ei de căpetenie 

Platon însuşi confirma, indirect, această presupunere, într'un 
alt dialog al său, în „Parmenide", susţinând că Socrat n'a vorbit 
niciodată despre natură aşa cum vorbeau „fiziologii" ioneni. El 
a căutat numai să explice „devenirea" lucrurilor prin „esenţele^' 
lor, — sau cu termenii pe care îi introdusese Plafon însuşi, dar 
de care nu obici'uia a se sluji maestrul său, prin „formele" 
lor „inteligibile". Pentru Socrat însă, esenţele Lucrurilor nu erau 
decât „raţiunile" pentru care ele se înfăţişau aşa cum o arată 
experienţa, raţiunile lor de a fi. care nu puteau să nu consti
tuie ţesătura adevărată a lumii, — de vreme ce, cum zicea 
Anaxagora, lumea fusese produsă de un „spirit", eare nu putea 
fi degât un principiu raţional. 

Ceea ce 1-a ajutat mai ales pe Socrat să se îndrepteze în 
această direcţie a fost o oarecare pornire către misticism, ce 
părea adânc sădită în structura sa sufletească. Cu toată acuzarea 
de ateism, pe care i-au adus-o contimporanii, şi cu toate că nu 
se închina zeilor tradiţionali ai politeismului grec, el credea în 
supranatural. O dovadă neîndoioasă o constituia faimosul său 
„demon". Filosoful era, în adevăr, convins că „purta în sine" o 
divinitate misterioasă care intervenea, în momentele mai impor
tante ale vieţii, manifestându-se printr'o ,,voce interioară", in
dependentă de voinţa sa şi nu arareori opusă dorinţelor sale, 
care îi arăta „ce era bine" să facă. 

O întâmplare neaşteptată a dat un impuls puternic acestei 
inclinări fireşti către misticism şi l'a făcut pe Socrat să creadă 
că avea de îndeplinit pe lume o misiune, de origine divină. 
Unul din adepţii săi, Cherefon, care îl admira poate mai mult 
decât alţii şi simţea nevoia să-şi legitimeze acest sentiment, s'a 
dus să consulte, asupră-i, oracolul de la Delfi. I'a pus, anume, 
întrebarea, dacă exista pe lume vre un om mai înţelept de cât 
Socrat. Răspunsul oracolului a fost negativ. Luând cunoştinţă de 
acest fapt, care dată fiind structura lui sufletească, nu putea să 
nu-1 impresioneze, Socrat s'a simţit dator să-i caute explicarea. 
După o îndelungată meditare, s'a încredinţat că el, care nu ştia, 
în fond, nimic, nu era mai înţelept de cât alţii, de cât numai 
fiindcă îşi dădea seamă de ignoranţa sa. Singura superioritate pe 
care şi-o putea recunoaşte, aşa dar, consta în spiritul său critic, 
care îl ajuta să se cunoască pe sine însuşi. Izbit de această 
potrivire a concluziei, la care ajunsese, cu inscripţia de pe 



frontispiciul templului lui Apolon dela Delfi, — care suna „cu
noaşte-te pe tine însuţi", — filosoful a socotit că trebuia să 
vadă într'însa un „semn", ca cele pe care le primea uneori de 
la „demonul" său familiar, sau ca cele ce i se arătau în visele 
profetice, în care credea de asemenea. Zeul de la Delfi, simbolul 
prevederii şi prin urmare al înţelepciunii, poruncea oamenilor, 
prin cuvintele cu care îi întâmpina la intrarea în sanctuarul său, 
să se cunoască pe ei înşişi. Iar calea pe care puteau ajunge 
oamenii să împlinească această poruncă, era .reflexiuneacritică, 
de care el, Socrat, era, după părerea zeului însuşi, mai capabil 
de cât toţi. Aşa fiind, el se simţea dator să se considere ca un 
instrument al lui Apolon, ca un misionar al lui, menit să ajute 
pe oameni să se cunoască pe ei înşişi, — să-şi recunoască adică 
ignoranţa şi să caute, cu mai inult spirit critic, adevărul. 

De aci, forma neobicinuită a „învăţământului", filosofic al 
lui Socrat. El nu-şi expunea ideile sale proprii, în discursuri, 
mai mult sau mai puţin lungi. Nici nu răspundea, în puţine cu
vinte, la întrebări ce i-ar fi fost puse de alţii, în dorinţa de a-i 
cunoaşte părerile. Dimpotrivă, filosoful punea el însuşi întrebări, 
având aerul că doria el însuşi să se lămurească, înt''o privinţă 
sau într'alta, ascultând părerile celor ce ştiau mai mult decât el, 
— sau, cel puţin, să înţeleagă mai bine afirmările pe care le 
făceau, întâmplător, cei pe care îi auzia vorbind, fie pe piaţa 
publică, în vecinătatea „meselor de schimb", fie în preajma „gim-
naziilor" în care se exercita tinerimea, fie, în sfârşit, pe străzile 
oraşului. Iar întrebările pe care le punea, Socrat le formula cu 
modestia, dacă nu chiar cu umilinţa, unui om care mărturisea 
el singur că nu ştia nimic, şi tocmai de aceea voia să înveţe 
ceva de la alţii. De unde, numele de „ironie" ce s'a dat de con
timporani modului cu totul particular cum proceda el, în discu
ţiile pe care le provoca. Din punct de vedere etimologic, cuvântul 
f ' e i r o n e i a ) însemna, în înţelesul lui primitiv şi mai larg, plăcerea 
de a păcăli. Ulterior a luat însă înţelesul mai restrâns, determinat 
de practica socratică, de auto-depreciere, de modestie simulată. 
Ca atare, el se opunea cuvântului ( ă l a z o n e i a ) , care îndica de
fectul celor ce se credeau mai mult decât erau şi-şi proclamau 
singuri, fără nici o măsură, superioritatea. Iar sensul restrâns 
sau socratic al primului din aceşti doi termeni se justifica prin 
faptul că autodeprecierea era, în discuţii, un mijloc mai sigur de 
a păcăli pe adversari decât suprapreţuirea proprie. Socotind că 
aveau dinainte-le un om simplu, care îşi mărturisea singur, cu 
umilinţă, ignoranţa, adversarii deveneau mai îndrăzneţi, mai im
prudenţa şi se încurcau mai uşor în contradicţii, ce se puteau 
apoi îndrepta în contra lor, spre a-i sili să-şi dea seamă că nu 
ştiau nici ei mai mult. 



Tocmai acesta era însă scopul, pe care îl urmărea Socrat, 
Prefăcându-se că n'avea nici o idee de lucrurile despre care era 
vorba, punând cu modestie întrebări simple sau chiar naive, iz
butea, încetul cu încetul, să împingă pe cei cu care discuta la 
afirmări contradictorii. Relevând apoi contradicţiile lor, arătându-le 
că părerile lor se răsturnau singure unele pe altele, filosoful in
sidios le dovedea că nu ştiau nici ei mai mult decât el însuşi, 
care nu ştia nimic. Dar adăoga, atunci, că el cunoştea, cel puţin, 
o cale care putea să ducă la adevăr. Şi celor ce, fără să se su
pere, mai aveau răbdarea să-1 asculte, le arăta cum, prin con
vorbiri inductive, se puteau scoate din experienţele particulare 
şi diferite ale oamenilor, concepte sau noţiuni, generale şi iden
tice, cu privire la care se putea realiza acordul tuturor, se putea 
ajunge ca toţi să „vorbească la fel". Acesta era sensul cuvân
tului grec f'omolgeinj, care indica unificarea părerilor şi prin 
urmare stabilirea unor adevăruri valabile, deopotrivă, pentru 
toată lumea, 

Socrat aplica această metodă, de preferinţă, cazurilor în 
care se puteau formula concepte sau noţiuni cu valoare etică sau 
politică, — cum erau, bunăoară, acelea în care cei ce discutau 
se întrebau ce era justiţia sau pietatea sau vitejia. Analiza cazu
rilor de acest fel, fiind mai complicată, ar cere mai mult spaţiu. 
Iar din punct de vedere cosmologic e mai util să luăm un exemplu, 
care să ne permită să vedem mai limpede cum a ajuns Socrat 
să pună pe planul întâi, în înţelegerea lucrurilor, cauzele finale, 
şi să formuleze astfel o explicare teleologică a lumTi. 

Să ne închipuim, bunăoară, că întruna din convorbirile ate-
nienilor, ce se întâlneau în agora, ar fi fost vorba de obiectul 
familiar numit „masă", cercetându-se cum i s'ar fi putut deter
mina mai bine utilitatea, cum ar fi trebuit adică să fie, spre a 
fi mai de folos. Şi să presupunem că oamenii nu puteau ajunge 
la nici un rezultat, fiindcă nu se înţelegeau asupra rostului ade
vărat al lucrului în chestie. Experienţele lor individuale erau, 
în adevăr, diferite. Mesele pe care le văzuseră se deosebeau, 
mai mult sau mai puţin, unele de altele, prin formele pe care le 
aveau, prin materiile din care erau construite, prin dimensiunile 
cu care se înfăţişau, etc. Unii susţineau, de pildă, că masa era 
un lucru rotund; alţii, că era un lucru pătrat; câţiva, că era un 
lucru poligonal. Unii pretindeau că masa avea patru picioare; 
alţii, că avea numai trei, sau două, sau unul singur; câţi-va, că 
n'avea nici unul, fiind un bloc masiv. Unii afirmau că masa era 
de lemn; alţii, că era de bronz; câţiva, că era de piatră. Şi 
fiecăruia i se părea, fireşte, că lucrul cu pricina nu putea fi 
decât aşa, cum îl văzuse el. Discuţia continua astfel, fără nici o 
perspectivă de înţelegere, fiindcă oamenii, sub stăpânirea imagi-



nilor diferite pe care le aveau în minte, nu puteau cădea de 
acord. 

Atunci intervenea Socrat, ca să-i scape de tirania acestor 
imagini individuale. El arăta celor ce, din cauza deosebirilor 
dintre ele, nu se puteau înţelege, că trebuia să le lase la o parte 
şi să caute „esenţa" lucrului pe care îl reprezentau. Căci acea 
esenţă, indicând „raţiunea^ de a fi" a lucrului în chestie, putea 
să fie aceeaşi, în toate cazurile la carlTie refereau ei. Şi fiindcă 
oamenii nu ştiau cum să întreprindă, singuri, o asemenea cerce
tare, îi ajuta Socrat însuşi, punându-le, conform cu metoda sa, 
întrebări potrivite. Ii întreba, mai întâi, ce tăceau, cu mesele pe 
care le văzuseră ei, cei ce le posedau. Ei începeau atunci, cum 
era firesc, să povestească ce putuseră constata. Masa pe care o 
văzuseră unii era taraba de lemn pe care negustorii îşi aşezau 
mărfurile, pentru ca să le poată arăta mai lesne cumpărătorilor. 
Cea pe care o văzuseră alţii era tejgheaua, tot de lemn, pe care 
meseriaşii îşi puneau sculele şi materialele, de care se slujeau. 
Masa la care se gândeau câţiva era o mobilă de bronz, frumos 
cizelată, pe care femeile bogate îşi puneau mărunţişurile, când 
se găteau, Al , i câţiva se gândeau dimpotrivă la blocurile de 
piatră, de formă cubică sau paralelipipedică, din faţa templelor 
sau din lăuntrul lor, pe care preoţii dispuneau obiectele rituale, 
necesare la celebrarea cultului religios. 

După ce isprăveau de povestit, ce făceau oamenii cu me
sele pe care le văzuseră, Socrat întreba, mai departe, pe inter
locutorii la fel" în toate cazurile la care se refereau 
amintirile lor. Şi dacă nu se pricepeau să răspundă, filosoful îi 
ajuta din nou el însuşi- Le arăta anume că, după umila lui pă
rere, la fel, la toate mesele pe care le văsuseră ei, era „menirea" 
lor, era adică serviciul pe care trebuia să-1 aducă celor ce le 
posedau. Era, anume, ca oamenii să poată aşeza pe ele, la un 
nivel ce le convenea din punctul de vedere al comodităţii, obiec
tele de care se serveau în mod curent, pentru satisfacerea dife
ritelor nevoi ale vieţii, trupeşti sau sufleteşti. 

Socrat conchidea apoi că această „menire" a meselor con
stituia „esenţa" lor. Pe când calităţile particulare ale meselor, 
— calităţile cu care se înfăţişau adică ele în fiecare caz indivi
dual, — puteau să varieze ori şi cât, menirea lor rămânea tot
deauna aceeaşi. Această menire exprima prin urmare ceea ce 
era esenţial într'însele, sub toate aspectele lor accidentale, fiindcă 
arăta ceeace erau ele, în fond, oricare le-ar fi fost formele, 
pentru toţi oamenii deopotrivă. 

Această „esenţă" a lucrurilor de care era vorba odată des
coperită, Socrat o traducea, spre a o fixa, într'o „definiţie uni
versală", adică într'o propoziţie care trebuia să fie şi să rămână 



valabilă pentru toţi oamenii fără deosebire, de pretutindeni şi 
totdeauna- In cazul pe care l-am luat ca exemplu bunăoară, de
finiţia universală ar fi sunat, aproximativ, în chipul următor: 
masa este o mobilă destinată ca oamenii să aşeze pe ea, la ni
velul ce le convine, obiectele de care se servesc în mod curent 
ca să nu fie nevoiţi să le pună pe pământ şi să se aplece ne
contenit spre a le ridica. In raport cu această definiţie, în sfârşit, 
se putea determina şi forma „optimă" a fiecărei mese, în fiecare 
caz, —• forma adică ce i-ar fi permis să atingă maximul de uti
litate. 

Intrucâts de obiceiu, interlocutorii cădeau cu toţii de acord 
asupra definiţiilor de acest fel, Socrat conchidea că nu era nici 
de cum imposibil ca oamenii să se înţeleagă între ei asupra sen
sului lucrurilor. D e unde rezulta mai departe că, cu tot scepti
cismul sofiştilor, adevărul, în general, putea fi găsit, •— prin adevăr 
înţelegând, fireşte, ceeace se impunea, ca evident şi indiscutabil, 
tuturor oamenilor deopotrivă. 

Cu acest rezultat s'a întors apoi filosoful la problema cos
mologică, spre a înlătura haosul părerilor contradictorii, ce-1 
izbise atât de mult şi atât de penibil, în tinereţe, când se pusese 
la şcoala lui Archelaos, Cu ajutorul lui spera să poată stabili în 
sfârşit modul cum a trebuit să ia naştere lumea, sub o formă 
pe care nimeni să n'o mai poată contesta. 

Anaxagora aşeza la originea lumii un spirit, adică un prin
cipiu ordonator inteligent. De ce ? Fiindcă i se părea că ele
mentele materiale, în număr infinit, ce se găseau amestecate în 
haosul primordial, nu erau în stare să pună ordine, ele singure, 
în dezordinea lor iniţială. Aşa fiind însă, filosoful din Clazo-
mene nu trebuia să se mărginească numai la rolul pur me
canic pe care îl atribuia spiritului în formarea lumii. El 
zicea numai că spiritul a început, la un moment dat, a se 
învârti şi că, în acest chip, a pus în mişcare amestecul pri
mitiv, până atunci imobil, care a început a se roti şi el. Iar 

I această rotaţie, care s'a întins tot mai departe şi a luat iuţeli 
I tot mai mari, a făcut, apoi, ceeace mai trebuia, pentru ca lumea, 
j ieşind din haos, să ia treptat, formele sub care a ajuns a se în

făţişa tuturor- Această modalitate simplă a genezei cosmice, în 
care spiritul nu intervenea de cât ca să deslănţuiască mişcarea 
circulară, o atribuia Aristofan, în comedia sa, şi lui Socrat, din 

! cauza că primise învăţământul filosofic al lui Archelaos. Şi exa
gerând, în conformitate cu regula obicinuită a caricaturii, aspec
tul mecanic atât de pronunţat al procesului în chestie, zicea că 
Zeus fusese înlocuit, în tagma ucenicilor lui Soarat, cu un simplu 
vârtej material. 

Filosoful însă, nu numai că nu avea o asemenea părere, 



dar dimpotrivă o combătea. U n simplu vârtej material nu putea 
lua locul lui Zeus. Rolul spiritului, pe care Anaxagora îl pusese 
la originea lumii, nu putea fi numai să imprime amestecului ha
otic de la început o mişcare circulară. Căci, să se rotească, pur 
şi simplu, ar fi putut elementele materiale ce alcătuiau acel 
amestec, şi singure, N'o susţineau oare atomiştii, care nu făceau 
apel la nici un spirit? Numai că, din învârtirea pură şi simplă, 
care nu putea fi de cât întâmplătoare, a unor asemenea elemente, 
nu se vedea cum ar fi putut să iasă ordinea ce domnea în lume, 
şi care nu părea nicidecum întâmplătoare. Minunata întocmire a 
corpului omenesc, bunăoară, nu putea fi înţeleasă decât numai 
presupunând că diferitele ei părţi au fost organizate aşa, în cât 
funcţiunile pe care le îndeplineau să devină posibile. Acele func
ţiuni au trebuit dar să fie gândite, mai întâi, de spiritul ce a 
stat, după Anaxagora, în originea lumii, şi care a plăsmuit apoi 
corpul omenesc aşa, încât să le poată îndeplini. 

Consideraţii de acest fel trebuiseră să-i treacă desigur prin 
minte şi filosofului din Clazomene, când a recurs la ipoteza unui 
principiu ordonator inteligent. Greşala lui însă a fost, că n'a că
utat să pună în evidenţă ceea ce era esenţial în această ipoteză. 
Odată ce admisese, ca necesar un spirit, trebuia să cerceteze, 
mai departe, care putea să fie „esenţa" lui, — şi s'o formuleze 
într'o definiţie universală. 

Socrat s'a simţit astfel dator să împlinească el însuşi aseastă 
lipsă din cosmologia lui Anaxagora. A căutat anume să-şi dea 
seamă, sie însuşi, ce a trebuit să fie principiul ordonator presu
pus de predecesorul său, — aşa cum căutase să lămurească al
tora, în exemplul de care ne-am servit măi aus, ce era înadevăr 
lucrul în chestie. Pentru ca să poată da naştere lumii, principiul 
ei ordonator a trebuit să fie animat de o intenţie, — a trebuit 
adică să urmărească un scop- Altfel, lipsit fiind de orice îndemn, 
n'ar fi avut de ce să intre în acţiune. Mai mult încă, în lipsa 
oricărui scop, principiul ordonator nici n'ar fi ştiut cum să întoc
mească lumea. Căci el nu lucra la întâmplare, aşa cum făceau, 
în ipoteza atomistă. forţele fizice ale materiei. Raţiunea lui de a 
fi era, tocmai, să procedeze cu chibzuială, urmând o regulă oare 
care. Părea în adevăr evident că, pentru acel principiu, ordinea 
pe care urma s'o introducă în lume nu putea fi decât un mijloc, 
în vederea scopului pe care îşi propunea să-1 realizeze. El a 
trebuit dar să-şi pună mai întâi un scop, şi să conceapă apoi un 
plan, cuprinzând mijloacele potrivite pentru realizarea lui. Era 
astfel vădit, că planul se subordona scopului. Socrat credea prin 
urmare că „esenţa" principiului ordonator al lui Anaxagora o 
constituia, nu ordinea însăji pe care urma s'o introducă în lume, 



ci scopul pe care voia să-1 realizeze printr'însa, Şi, fireşte, s'a. 
întrebat mai departe, care putea fi acel scop. 

In „Memorabilele"' sale, Xenofon punea pe Socrat să explice 
lui Aristodem admirabila alcătuire a corpului omenesc. Ii arăta, 
mai ales, perfecta adaptare a diferitelor lui organe cu funcţiunile 
pe care aveau să le îndeplinească. Şi se silea să-1 facă să vadâ\ 
într'însele un complex de mijloace, alese cu o uimitoare inteli
genţă, în vederea unui scop, care nu putea fi decât „binele"' 
fiinţelor ce le posedau. De unde rezulta că principiul ordonator 
al lumii, care a pus la cale o astfel de întocmire a corpului 
omenesc, nu putea urmări alt scop de cât „bi^ele''^ Esenţa. 
aceluL pxlncipiu se lămurea astfel, pe depiin7~EaT se contunda 
cu scopul însuşi ce îi determina activitatea. Principiul ordonator 
nu "eră" dar numai o inteligenţă cosmică, cum credea Anaxagora. 
Fiind în acelaş timp o voinţă care urmărea binele, el avea o 
personalitate morală. El TIU putea" fi prin urmare decât o divi
nitate binefăcătoare. 

Unii au pus la îndoială exactitatea indicaţiilor pe care ni le-a 
lăsat Xenofon cu privire la ideile lui Socrat. Se înţelege de la 
sine că o siguranţă deplină, in această privinţă, nu putem avea. 
Trebuie dar să ne mulţumim cu probabilitatea. Şi pare, în 
adevăr, probabil că Xenofon se găsea, în afirmările pe care le 
făcea, pe linia logică a cugetării maestrului său. Pe aceeaşi linie 
se găsea şi Platon, cel mai însemnat din şcolarii lui Socrat, când 
identifica „demiurgul", pe care îl punea la originea lumii, cu 
„ideea binelui". Şi o asemenea coincidenţă nu putea fi, desigur, 
întâmplătoare. 

Cu încheierea la care ajunsese astfel, că principiul ordo-
najtox-al lumii nu putea fi decât qdiyinjţaţe binefăcătoare, Socrat 
punea pentru prima oară temeliile^eişmului filosofic, ca credinţă 
raţională, ce izvora în_ehip firesc din existenta, după el incon
testabilă, a jinalităţiT tuturor lucrurilor. Că vechiul filosof grec 
nemerise astfel una din liniile mari pe care avea să se desfă-
şure ulterior evoluţia cugetării filosofice, în problema comologică, 
ne-o poate arăta faptul că finalitatea din natură a rămas, până 
astăzi, unul din argumentele de căpetenie ale teişilor de toate 
nuanţele. 

P. P. NEGULESCU 



F I L O S O F I A C O M P R O M I S U L U I ') 

Mi-am propus să întreţin cetitorul cu analiza unui fenomen; 
care e veşnic osândit în teorie şi mereu folosit în practică: este 
vorba de compromis, (iau acest cuvânt în acceptarea lui destul 
de statornicită, adică de acord cu caracter transactional). 

Dacă pe culmile mai înalte ale spiritualităţii, adică vreau 
să zic în regiunea idealurilor, compromisul nu-şi găseşte mediul 
prielnic al răsfăţării sale, în schimb însă în căile realităţii con
crete, pe toată întinderea multi-formă a naturii, compromisul 
este o floare prosperă, abundentă şi, aşi putea zice, privilegiată. 

Să ne gândim la orice domeniu al vieţii practice şi ne vom 
convinge fără greutate că pretutindeni compromisul se găseşte 
la un loc de onoare. Şi nu va surprinde pe nimeui, dacă păşind 
la exemple, vom începe cu acel domeniu în care compromisul 
îşi are cea mai luxuriantă fiinţare, domeniul vieţii politice. 

Fără îndoială că orice reformă politică, fie dânsa cât de 
îndrăsneaţă şi cu cele mai bune intenţii, este totdeauna un com
promis, o formă tranzacţională între ceeace ar trebui să fie şi 
ceeace este în prezent. Un proect de lege dela cea dintâi 
elaborare a lui, oricât de generos întocmită, poartă ştampila 
acestui compromis şi evident această pecetie se intensifică pe 
măsură ce proectul de lege îşi face formele necesare ca să se 
transforme în lege cu putere executorie. 

Dar aceasta n'ar fi încă nimic, sau ar fi prea puţin, căci 
mai descoperim şi alte faţete transacţionale dacă îmbrăţişem 
mai de aproape complexitatea vieţii politice. V a trebui astfel să 
constatăm că fiecare acţiune politică, fiecare reformă, este mai 
mult sau mai puţin un compromis, între interesele Statului şi 
interesele partidului, între interesele ţării şi interesele clubului 
respectiv. Tot e bine, când în asemenea transacţii interesele ţării, 
au o cotă mai mare decât acelea ale coteriei! 

1) Expunere făcută întâia dată subt formă de conferentă publică, la. 
Fundajia Carol, în ziua de 25 Octombrie 1935, subt auspiicile „Societăţii 
Române de Filosofie". 



Acelaş lucru dacă trecem la politica externă. Evident că 
toate convenţiile, toate tratatele dintre popoare sunt formule 
tranzacţionale, sunt compromisuri, în care mai nici o parte nu 
este deplin satisfăcută, fiindcă niciuna nu şi-a salvat de sigur 
scopurile ei întregi. Sau chiar dacă ne aşezăm pe un plan mai 
înalt politic, vom observa că Tratatele dintre popoare nu pot fi 
altceva decât compromisuri între interesele lor egoiste, naţionale, 
şi nevoia de a se însera, totuşi, în comunitatea popoarelor, 
simbol al omenirei ca atare şi poate scut al păcii şi al securităţii. 
Este un oompromis totdeauna instabil, ce uneori se apleacă mai 
mult într'o parte, iar alte daţi de cealaltă parte, fie din nedibăcie, 
fie din neputinţă, fie chiar din temperament, căci nu putem 
ascunde că sunt popoare capabile să dea foc lumii din cauza 
erupţiei incendiare a egoismului lor naţional, după cum sunt 
altele, care, în speranţa unor recompense onorifice, sau de dragul 
unor medalii de cotilion internaţional, sunt în stare să jertfească 
uşuratec drepturile imprescriptibile şi afirmarea firească a voinţii 
lor naţionale. In ordinea compromisului politic, mă pot cu greu 
reţine să nu termin cu un exemplu, după mine clasic, de tran
zacţie hibridă sub raportul logic, deşi destul de trainică în viaţa 
practică: este vorba de noţiunea „dominion", care exprimă la 
coloniile engleze, calitatea lor de-a fi şi a nu fi ţări indepéndete, 
o combinaţie teoreticeşte stranie, până la gradul că nimeni n'a 
putut reuşi să definească limpede şi coherent ce este un domi
nion. Iată dar compromisuri patente în domeniul politic. 

Să trecem la un alt domeniu al vieţii practice, şi anume 
la un domeniu mult mai puţin elastic şi mai puţin şovăitor, la 
domeniul justiţiei, cârmuit dimpotrivă de principii atât de rigide, 
încât mulţi au comparat stringenţa principiilor juridice cu acea 
a axiomelor logice. Cu toate acestea, în domeniul justiţiei, 
tranzacţia îşi are şi dânsa locul ei de onoare, fiindcă atunci când 
poate să survie o tranzacţie între părţi, justiţia este foarte mul
ţumită că nu mai are să pună în funcţie balanţa ei de precizie 
şi nu va mai fi nevoe să împartă dreptatea după criterii de 
măsurare strictă. 

Iar dacă de aicea vom trece într'un domeniu cu maxime 
pretenţii de puritate — e vorba de acel cultural — vom vedea 
că şi acolo întâlnim deasemeni compromisuri, tranzacţiuni. Ca să 
iau un exemplu, mă voi raporta cu plăcere la un fapt de care 
s'a ocupat recent, într'un discurs academic, într'o împrejurare 
solemnă, d-1 Rădulescu-Motru. D-sa s'a întrebat ce este cultura 
şi făcând analiza, a deosebit două tipuri de cultură: cultura uni
versalistă sau raţionalistă, care se degajează complect de contin
genţele de loc şi de timp, şi cultura autohtonă sau individualistă 
care, dimpotrivă, vrea să-şi aibă fizionomia ei specifică în core-



laţie cu împrejurările acestea de timp şi de loc. După ce d-1 
Kădulescu-Motru stabileşte aceste două tipuri, d-sa se întreabă 
cu toată francheţa: care ar fi de preferat ? Şi răspunsul pe 
care ni-1 dă, e că aceste două tipuri trebue să se combine 
intre dânsele. Iar când se întreabă şi mai precis: cum să fie 
cultura românească ? crede că trebue să răspundă: un c o m p r o 
m i s i n t r e a c e s t e d o u ă g e n u r i d e c u l t u r ă . Iată deci un exemplu 
subliniat de autoritatea unui gânditor de rasă, şi din care se 
vede că şi în domeniul cultural există atari compromisuri. 

După această recoltă bogată de exemple pe care le-am 
ales din domenii variate ale vieţii, pare să rezulte că compro
misul este un fapt omenesc normal. Şi atunci ar trebui să ne 
punem întrebarea: dece în momentul când ne ridicăm puţin 
deasupra sferii intereselor terestre, noi condamnăm în deobşte 
compromisul, sau, în orice caz, îl prezentăm ca pe ceva neplăcut, 
chiar dacă sentimentul acesta nu ia întotdeauna forma criticei 
celei mai aspre ? Eu cred că explicaţia nu este greu de găsit. 
Compromisul contravine unei nevoi intime a spiritului omenesc, 
nevoia de unitate, pe care o găsim atât la temelia înlănţu
irilor logice cât şi la baza întocmirilor estetice, constituind astfel 
şi substratul operei de ştiinţă şi axa operei de artă. Evident, 
această adâncă nevoe sufletească rămâne nemulţumită atunci 
când în locul unităţii organice se aşează un aliaj hibrid de ele
mente, adeseori disparate, aşa cum se petrece în deobşte cu 
orice compromis. 

Personal, deşi am fost totdeauna un admirator al filosofului 
francez~BergsQn. pentru s^ăntpjptonrrlr lui însuşiri multilatornK 
n'ara _putut.Ji_|^ă^ niciodată adeptul teoriilor sale filosofice, în 
special al j teoriei sjtle^fundamentale^că ra ţ lunea^me^a^că^r , 
fi un instrument Impropriu pentru specuTăţfi mai adânci, — ofi
ciul ei rămânând eu totul secundar, — iar atunci când ar fi 
vorba să ne lansăm mizări crepusculare şi să năzuim a stabili 
adevăruri supreme, t rebuesă_ abandonăm complect raţiurţea, 
iolosindjbne de un alt ii^^r^eirt '^iritaal f un instrument c a n 
vag, cam i nconstant, cu maffinj'Jmnrpcise şi delimitări flotante, 
înrudit cu instinctul, l^n^ZSl^^fAm luat atitudine împotriva 
teoriei în vorbă şi in sens, pieWEru ca în cele din urmă să-mi 
prezint rezervele într'o limbă internaţională la congresul general 
de filozofie din Praga, anul trecut, într'o dispută foarte însufle
ţită cu un bergsonian de marcă, cu filosoful francez Jacques 
Chevalier. Odată disputa terminată, Chevalier mi-a comunicat 
în particular, că dealtfel Bergson, în ultima lui operă tipărită, 
„La Pensee et le Mouvant", pare să nu mai păstreze vechea 
lui atitudine intransigentă, în contra raţiunei, făcând efectiv 
unele concesii punctului de vedere intelectualist, întors în ţară, 



am cercetat fără zăbavă volumul, pe care mi-1 procurasem, fără 
a-1 fi străbătut în întregime şi am putut constata pe alocuri 
exactitatea afirmaţiei lui Chevalier, care m'a uimit numai întra-
tâta că nu şi-a exploatat-o în discuţiune. 

A r fi fost în orice caz natural să mă bucur de această în
dulcire a intuiţionismului bergsonian şi de apropierea sa de con
cepţia raţionalistă, căreia eu am rămas tot timpul credincios. 
Când colo, m'am simţit cuprins de-o oarecare contrarietate 
şi aci vine, ceiace am numit adineauri experimentul meu per
sonal : Eram efectiv indispus de acea schimbare, fie dânsa cât 
de dibaciu introdusă. Este adevărat, mi-am zis: Bergson e mai 
aproape acum de adevăr. Insă... asta nu mai e Bergson cel au
tentic, nu mai e autorul paradoxalei, dar măestrei construcţii 
filosofice, pe care puteai s'o combaţi, nu însă să nu-i admiri 
perfecta şi strălucitoarea ei unitate ! Iată că a introdus elemente 
de alt stil, care strică superba unitate a construcţiei, un turnuleţ 
rococo, cu certe destinaţii utilitariste, dar care nu se adapta sau 
nu satisfăcea în vechea măsură exigenţele de unitats ale spiritului 
nostru. Este aşa de viguroasă acea tendinţă către unitate, încât 
uneori ajungi să preferi adevărului absurdul, dacă aparent acesta 
se încadrează în forme mai unitare, dacă veşmântul în care dân
sul se prezintă satisface mai mult exigenţa unităţii. 

Şi totuşi voi fi nevoit să arăt în cele ce urmează, că acest 
compromis pe care l-am găsit înflorind în câmpul vieţii practice 
şi care este oarecum osândit de reflecţiunea mai înaltă, are ră 
dăcini cu mult mai adânci decât pare la prima vedere, fiind legat 
indisolubil de însăşi structura naturii omeneşti. Şi mă voi raporta 
ca ilustraţie la una din regiunile cele mai fundamentale şi în 
acelaş timp cele mai nobile ale acestei structuri, la cugetarea 
însăş, mai ales că ea reprezintă filtrul oricărui fel de manifes
tare omenească, orice fenomen sufletesc fiind ipso facto şi un 
act de cugetare. Aceasta şi face de altfel exactitatea, valoarea 
eternă a faimosului „cogito" cartesian. 

Vom examina deci problema, ocupându-ne de chestiunea 
următoare: care este raportul dintre cugetarea omenească, în 
forma ei cea mai pură, şi compromis ? Poate va fi cazul să ne 
întrebăm serios, dacă şi acele locuri de refugiu, pe culmi mai 
înalte, din care noi lansăm decrete de condamnare, scapă efec
tiv de năvala acestei plante prolifice şi acăţătoare, care pătrunde 
pretutindeni şi care este compromisul. Aşa dar, problema pe care 
o vom discuta acum este : în ce raport se găseşte compromisul 
cu gândirea omenească în formele ei cele mai curate şi mai 
esenţiale ? 

Gândirea, după cum se ştie foarte bine, este o funcţie de 
unificare. Idealul gândirii este unitatea, iar funcţia gândirii este 



unificarea. Ca să unifici însă trebue să ai ce unifica, şi evident 
gândirea ca să-şi poată exercita funcţiunea, trebue să găsească 
în faţa ei, o diversitate dată, o multiplicitate pe care urmează a 
o unifica. Acesta este mecanismul esenţial al cugetării şi de aci 
decurge caracterul constant al produselor gândirei: unitate în 
varietate. Dacă într'adevăr aceasta este structura cugetării, atunci 
se va înţelege că opera gândirii — rezolvirea prin unificare a 
diversităţii, — nu poate să capete altă formă practică, decât aceea 
de compromis. Acea neistovită multiplicitate pe care gândirea 
trebue s'o unifice, opune o rezistenţă. Nu o rezistenţă absolută, 
căci atunci n'ar fi posibilă câtuşi de puţin cugetarea, dar o re 
zistenţă parţială. Din cauza acestei rezistenţe nu se poate păşi 
mai departe decât numai pe cale de compromis. Desigur au fost 
filosofi care au voit să ne scape din acest impas, susţinând fie 
că varietatea derivă din unitate, cum au fost filosofii raţionalişti, 
sau dimpotrivă că unitatea derivă din varietate, cum au fost fi
losofii empirişti, — ceiace ar fi suprimat fireşte dualismul — însă 
ceeace n'au isbutit nici unii, nici alţii. încredinţat de zădărnicia ace-
slor concepţii marele filosof Kant a cerut să recunoaştem formal, că 
toată cunoştinţa noastră presupune doi factori: spiritul care uni
fică şi un material multiplu, o diversitate sensibilă care trebue 
unificată. Cum însă acest material rezistă totdeauna unificării 
într'o măsură oarecare, între cugetare şi realitatea pe care o cu
getăm, nu poate să se închee decât acorduri tranzacţionale, decât 
compromisuri, mai mult sau mai puţin vremelnice. Căci aceste 
compromisuri, evident se preschimbă, nu rămân imobile, nu în
cremenesc eterne. Cine caută veşnic să schimbe aceste compro
misuri şi să le înlocuiască cu altele mai convenabile, este însăşi 
raţiunea noastră. Ea urmăreşte fără odihnă, să introducă într'un 
compromis — în ciuda tuturor concesiunilor — cât mai multă 
unitate, şi necontenit se sileşte ca exigenţele sale să fie cât mai 
satisfăcute. A încheiat la început un compromis mai prost; îşi 
va da toată silinţa să închee altul mai bun. A m putea zice că 
raţiunea omenească este la pândă, urmărind fiecare descoperire 
nouă, pentruca să vadă dacă n'are cumva posibilitatea să închee, 
în locul vechiului compromis, un altul mai avantajos pentru 
dânsa, adică să introducă şi mai multă unitate în lumea diver
sităţii şi a multiplicităţii sensibile. Iată aşa un exemplu. Când s'a 
descoperit de către ştiinţa nouă că nu numai unele corpuri, ci 
toate corpurile au proprietăţi radioactive şi cu aceasta s'a deschis 
posibilitatea să se unifice serii întregi de fenomene care păreau 
mai înainte disparate: electricitate, magnetism, lumină, etc, evi
dent că raţiunea a fost fericită, căci cu ajutorul acestei desco
periri s'a introdus mai multă unificare în cunoştinţele lumii fizice. 
Prin urmare, noul compromis care se încheia acuma, dădea o 



mai mare satisfacţie exigenţelor raţiunii noastre. Tocmai pentruca 
să se realizeze această operă de unificare, raţiunea noastră in
ventează, făureşte tot felul de instrumente, tot soiul de calapoade, 
de forme, de tipare. E vorba chiar de aşa numitele categorii, cu
vânt care sperie lumea laică. Aceste categorii nu sunt decât 
mijloace pe care le făureşte raţiunea, instruită de împotrivirile 
diversităţii, şi cu scopul imutabil al unificării cât mai depline. 
Categoriile sunt instrumentele cu care operează raţiunea unifi
catoare, iar Kant, atunci când a instituit cu ochiu de meşter 
tabloul acestor categorii, pare-se că nu a făcut decât o singură 
greşală. Anume a crezut că aceste forme, că aceste calapoade 
ar fi definitive, că spiritul le-a fabricat odată pentru totdeauna 
sau mai degrabă le-a găsit fabricate în cutele sale, pe când spe
culaţiile filosofice mai noui tind să ne arate că aceste categorii 
se primenesc, se transformă, se modifică, se fac din ce în ce 
mai rafinate şi mai subtile, pentru a putea să înconjoare şi să 
silească mai uşor la capitulare, toată acea multiplicitate materială 
care n'a vrct să cedeze Ia cel dintâi atac. 

Câte-va exemple ar putea în orice caz să ne convingă că 
toate aceste forme făurite de raţiunea noastră nu sunt decât 
mijloace, instrumente mai mult sau mai puţin adequate pentru a 
înfăptui unificarea naturii, prin urmare, pentru a realiza compro
misuri cât mai satisfăcătoare pentru exigenţele de unitate ale 
raţiunii. Să luăm ca exemplu cea mai celebră categorie: prin
cipiul de cauzalitate. Fiecare fenomen care se produce trebue 
să aibă o cauză. Acesta este principiul pe care îl folosesc deo
potrivă şi oamenii de ştiinţă şi oamenii care n i fac ştiinţă. Să 
vedem cum serveşte opera de unificare. Foarte simplu. Atunci 
când se produce în câmpul realităţii un eveniment nou, o schim
bare inedită, se măreşte multiciplitatea în natură şi diminuează 
unitatea care exiita mai înainte. Atunci apare principiul de cau
zalitate ca un mijloc de restabilire a unităţii şi iată cum: Prin
cipiul de cauzalitate ne spune că evenimentul cel nou n'a apărut 
din nimic, din neant, ci a preexistat mai înainte, în altă formă, 
a existat ascuns în cauza care 1-a produs. Din moment ce orice 
fenomen este produs de o cauză, urmează, că el nu este perfect 
nou, ci exista în formă latentă, în cauza din care a purces. Iată 
cum se restabileşte din nou această unitate cu ajutorul ideii de 
cauză. Graţie ideii de cauzalitate, noi parvenim să presupunem 
într'o oarecare formă, preexistenta unui fenomen nou. 

Să luăm o altă categorie: categoria de posibilitate sau de 
virtualitate. Această categorie deasemenea slujeşte scopului de 
unificare, de raţionalizare a realităţii. Apare un fenomen nou. 
De unde a apărut ? Din nimic ? Aceasta ar fi complect incom
prehensibil pentru raţiunea noastră. Şi atunci dânsa făureşte no-



ţiunea de virtual. Evenimentul acesta a apărut acum, dar vir-
tualmente exista de mai înainte. Graţie noţiunii de virtual, un 
eveniment nou este de asemeni prezentat ca preexistent. Un fi
losof care a avut sentimentul unităţii şi exigenţii unitare într'un: 
grad superlativ a fost desigur Spinoza. Spinoza a mers aşa de 
departe, împins de acest sentiment al unităţii, încât a afirmat că 
nu există decât o singură substanţă: natura sau Dumnezeu. 
Aceasta este realitatea: una singură. Cum rămâne însă cu mul
tiplicitatea pe care o oferă natura concretă? De unde a isvorât 
această multiplicitate dac», nu există decât o singură substanţă ? 
Şi atunci Spinoza este silit să fabrice o serie de idei cu ajutorul 
cărora să realizeze trecerea dela unitate la multiplicitate, să 
aranjeze un compromis între unitate şi multiplicitate: noţiunea 
de atribut şi noţiunea de mod. Substanţa este una, dar are in
finite atribute şi fiecare atribut are o infinitate de moduri. Iată 
cum, cu ajutorul acestor noţiuni, Spinoza a stabilit un compromis 
între multiplicitatea concretă şi unitatea supremă. 

Nu numai că aceste categorii sunt mijloace pentru a realiza 
compromisuri între natură şi raţiune, cu maximum de avantaje 
pentru raţiune, dar chiar teoriile ştiinţifice, în fond nu sunt nimic 
altceva, decât tot acomodări între unitatea spiritului şi multi
plicitatea naturii, prin urmare tot compromisuri, 

îmi vine în minte în legătură cu principiul de cauzalitate 
şi ideia de virtual despre care am vorbit mai sus, o veche teorie 
ştiinţifică de biologie, teoria preformanţei, întrucât fiecare orga
nism animal sau vegetal se desvoltă pornind dela un germen 
minuscul, în aparenţă indiviz, crescând, diferenţiindu-se şi do
bândind acea armătură de organe care formează organismul lui 
specific, oamenii de ştiinţă şi-au pus firesc întrebarea: de unde 
isvorăsc aceste organe care se încheagă la fiecare individ animal 
sau vegetal ? Desigur nu vin din nimic, şi nu se constitue în 
chip miraculos. Şi atunci, tot pentru nevoia mintală de a res
tabili unitatea, de a nu admite goluri, prăpăstii între fenomene, 
pentru a menţine continuitatea, s'a ajuns la teoria preformanţei 
pe care o simpatiza un mare filosof ca Leibniz, teorie care pre
tindea că individul întreg, să zicem omul cu totalitatea organelor 
sale, s'ar găsi într'o formă minusculă, în dimensiuni reduse, 
chiar în embrion. Se afla deci în embrion preformat — de aici 
teoria preformanţei •— individul cu totalitatea detailată a orga
nelor sale, într'o formă disparent de mică, dar reală. Ce era în 
realitate această teorie ? Era un compromis între diversitatea 
de fapt şi între exigenţa spiritului nostru ca în natură să fie 
unitate, ca un lucru care există astăzi să fi preexistat şi mai 
înainte, să nu fi apărut din neant. Aceasta este o necesitate, o 
exigenţă a raţiunii, sau a naturii, raţionalizate. Evident, teoria 



n'a fost împărtăşită de toată lumea. înfăţişa mari dificultăţi. Nu 
numai în germenul din care am purces eu, individ, se găsea 
preformat organismul meu, dar erau realizate, în toate detaliile, 
organismele tuturor descendenţilor mei, reali şi posibili. Era o 
încurcătură grozavă şi ne dăm seama de ce au fost foarte mulţi 
care n'au admis-o, susţinând că organismul ca atare n'a existat 
preformat în embrion, ci este opera evoluţiei. Dar noua teorie 
dacă ţinem mai mult socoteala de fapte, satisfăcea mai puţin 
exigenţele raţiunii. Atunci vine filosoful german Hegel, care sta
bileşte un nou compromis, combinând cele două teorii: nu există, 
după dânsul, preformanţă reală într'un embrion, dar există alt
ceva : există prezenţa ideală a organismului. In fiecare embrion 
organismul de mai târziu este prezent în mod ideal. Evident, o 
noţiune foarte vagă, această prezenţă ideală, pe care n'ai de unde 
s'o apuci, întocmai ca şi virtualitatea, este o schemă flotantă, 
care nu se poate materializa. Dar în tot cazul era o teorie care 
părea să satisfacă necesitatea de acomodare între unitatea spi
ritului şi multiplicitatea experienţii, concepţie prin care exigen
ţele fundamentale ale raţiunii erau „grosso modo" satisfăcute. 

Fără îndoială că în decursul evoluţiei, opera ştiinţifică fă
când progrese netăgăduite, compromisurile care se închee între 
raţiune şi realitate sunt din ce în ce mai satisfăcătoare pentru 
raţiune. Graţie operei ştiinţifice, natura se raţionalizează treptat, 
din ce în ce mai temeinic şi mai mult, E drept că se iveşte 
câteodată o descoperire ştiinţifică care complică aşa de mult si
tuaţia încât biata raţiune, pentru a-şi păstra poziţia, trebue să 
închee un fel de pact, întortochiat, — parcă ar fi inspirat chiar 
dela Geneva, — un nou compromis elastic, în care să nu iasă 
cu desăvârşire îngenunchiată. Dar mai ales la începutul activi
tăţii ştiinţifice, sau dacă se poate, atunci când abia s'a deşteptat 
omul din negura animalităţii, cele dintâi compromisuri care se 
încheeau, dădeau o satisfacţie minimală raţiunii. Raţiunea s'a 
împuternicit treptat. Necontenitele triumfuri în decursul evoluţiei 
ştiinţei i-a dat mai mare putere, dar la început raţiunea era 
aproape copleşită de multiplicitatea haotică, de masa diversă a 
faptelor. Mai mult decât atât. Nu numai că lupta cu lumea din 
afară copleşia fragilele puteri ale raţiunii, dar chiar în interiorul 
sufletului nostru, alte funcţiuni sufleteşti, în loc să fie aliatele 
raţiunii, se făceau dimpotrivă aliate cu duşmanii raţiunii, cu 
lumea aceasta a multiplicităţii anarhice şi pitoreşti. 

Iată o funcţiune caracteristică, imaginaţia. Imaginaţia, cu 
toate că este o activitate spirituală, nu dă concursul raţiunii, ci 
îi agravează situaţia. Ce face fantezia ? Ea multiplică haosul di
versităţii sensibile. II face şi mai mare, îl intensifică, îl poten-
ţiază, încât opera de unificare a raţiunii devine şi mai dificilă. 



A ş a se explică cum la început primele compromisuri care s'au 
încheiat între raţiune şi realitate erau de aşa natură încât ne
socoteau aproape brutal, exigenţe fundamentale ale raţiunii 
şi din această cauză au fost unii învăţaţi care au susţinut 
că, într'o anumită perioadă a evoluţiei, raţiunea omenească era 
altfel alcătuită decât astăzi, că a existat o fază p r e l o g i c ă . Fai
moasa teorie a gânditorului francez Levy-Bruhl care se ocupă 
cu mentalitatea primitivă şi vorbeşte de o fază prelogică, în care 
spiritul omenesc nu avea exigenţele pe care le posedă spiritul 
jogic actual. Aşa de pildă, Levy-Bruhl aduce printre alte exemple 
pe acesta. Un sălbatic, un primitiv, pretinde că este şi el, dar şi 
papagal; că este în acelaş timp şi om, şi o pasăre anumită. 
Atunci, conchide Levy-Bruhl, aceasta însemnează că omul nu are 
în capul lui principiul de contradicţie, care te obligă să crezi că 
un lucru nu poate să fie ceva şi altceva în acelaşi timp. Cum o 
să fie şi e l şi p a p a g a l i 

Eu mărturisesc că nu socot îndreptăţită teoria lui Levy-
Bruhl, cu faza prelogică. Sunt convins că raţiunea omenească nu 
avea odinioară alte funcţiuni şi alte principii structurale, dar că 
e r a c o m p l e c t î n g e n u n c h i a t ă î n f a ţ a m u l t i p l i c i t ă ţ i i h a o t i c e , mai ales 
că tânăra fantezie funcţiona mult mai viu, mult mai repede 
decât raţiunea. Este adevărat că avem o contrazicere patentă, 
când zici că eşti şi om şi papagal. Dar aş putea cita eventual 
şi alte contradicţii, din alte epoci, din epoci mai apropiate, din 
epoci raţionaliste, în care nu poate fi în nici un caz vorba de 
mentalitate prelogică. Aşi putea să aduc exemple nenumărate, 
dar mă voi mărgini la un fapt mai recent. In vara aceasta călă
torind prin Italia, am vizitat un număr de muzee. Ţara aceasta 
este inepuizabilă ca farmec artistic şi oferă frumuseţi neîntrecute. 
Cercetam unul din aceste muzee, care chiar când e înfundat 
într'un colţ modest de provincie, se înfăţişează cu proporţii şi 
cu opere din cei mai celebri autori. M'am apropiat în faţa unui 
tablou de Tintoretto, foarte mare artist veneţian, om care şi-a 
trăit viaţa într'un veac eminamente raţionalist. Tabloul avea cu
prins religios. Adormirea Maicii Domnului, capitol important al 
istoriei sfinte, încheiat cu ridicarea ei la cer. Pictura înfăţişa pe 
mama lui Isus ajunsă în cer şi încoronată pe frunte de Dum-
nezeu-Tatăl. Evident, plutim în plină alegorie, dar şi aceasta 
trebue să-şi aibă coherenţa şi unitatea ei. Primesc istoria sacră, 
aşa cum este, aşa dar şi succesiunea de întâmplări extraordinare, 
cu adormirea Măriei şi instalarea ei în ceruri. Dar pânza pre
zenta detalii foarte curioase care mi-au adus întrucâtva aminte 
de papagalul exploatat de Levy-Bruhl. Fecioara Măria instalată 
în cer, în clîpa când o încununa Dumnezeu-Tatăl, poartă în 
braţe pe Isus Hristos, abia născut. Parcă e cam greu, oricât s'ar 



schimba în transcendent logica naturală, ca după ce Isus Hristos 
Mântuitorul — care existase şi istoriceşte — ajunsese la 33 de 
ani, pătimise, fusese răstignit, se urcase şi el la cer, unde e 
imaginat de gândirea noastră religioasă ca un bărbat care-şi păs
trează înfăţişarea vârstei apogeului său pământesc, s'o mai vezi 
pe Măria în c l i p a î n c o r o n ă r i i , că poartă în braţe un prunc care 
e Isus însuş, aşa cum l'a purtat în iesle, în faţa magilor de la 
Răsărit. Cum se împacă aceasta cu principiul contradicţiei ? Christ 
era şi prunc, era şi de vârsta în care expiase pentru mântuirea 
lumii ? Şi suntem într'o epocă în care nu se poate vorbi de fază 
prelogică. Se va zice: Tintoretto era artist; ca artist nu se in
teresa de rigoarea logică; el nu făcea operă de ştiinţă, ci plăz-
muia simboluri. Dar în definitiv nici sălbatecul de care vorbeşte 
Levy-Bruhl nu fă:ea operă de ştiinţă. Şi într'un caz şi în altul 
avem de-aface ..; plăsmuiri spirituale, târâte de fantezie neîn
grădită, şi care nu dau exigenţei de unitate nici-o satisfacţie, 
nici măcar una minimală; căci evident şi tabloul lui Tintoretto 
se încadrează tot aşa de puţin în unitatea istoriei sacre, cum se 
încadrează în unitatea experienţii şi pretenţia sălbatecului care 
se crede şi om şi papagal. 

Cu timpul raţiunea însă se împuterniceşte. Ea închee cu 
realitatea compromisuri din ce în ce mai mulţumitoare pentru 
dânsa, fără ca bineînţeles să se poată spera să ajungă vreodată 
la o cunoştinţă care să treacă dincolo de compromis. Atâta timp 
cât cunoştinţa noastră va fi unitate în varietate, nu se poate 
trece dincolo de compromis, nu se poate realiza o contopire 
între unul şi multiplu. 

Poate că acest caz de care m'am ocupat, compromisul 
dintre unitate şi multiplicitate, în domeniul cognitiv, este numai 
un caz special al unui compromis şi mai vast, al unei dualităţi, 
al unei opoziţii şi mai întinse: aceea dintre ce este şi ce trebue 
să fie, dintre ideal şi realitate. Aşa este structura fiinţei noastre, 
că toată viaţa noastră apare ca o luptă nesfârşită pentru a în
lătura divergenţele dintre ideal şi realitate. Filosoful Kant care, 
cu toată prudenţa de mai târziu, şi cu toată precizia cugetării 
filosofice, s'a dedat în tinereţe şi la unele reverii de caracter 
astronomic, făcuse la un moment dat ipoteza că nu numai pămân
tul, ci şi alte planete sunt locuite, ipoteză dealminteri care n'are 
nimic arbitrar. Kant a mers însă şi mai departe, căutând să 
stabilească cam ce fel de locuitori s'ar afla în diversele planete, 
şi astfel ajunge la următoarea teorie: în planetele mai apropiate 
de soare — Mercur, Venu; — locuitorii sunt integrali simţuri şi 
sensibilitate, nu se pot înălţa la un ideal care să-i descleşteze 
din ceeaco este; la planetele mai îndepăi tate de soare, cum ar 
fi Uranus, Jupiter, Saturn, fiindcă razele solare sosesc mai puţin 



fierbinţi decât la Mercur şi Venus, locuitorii sunt numai ideali
tate pură, n'au deloc sensibilitate; dar şi într'un caz şi în altul, 
fiinţele sunt unitare, unele fiind numai preocupări ideale altele 
numai simţuri şi realitate. Insă, adaugă Kant, cum pământul se 
află la distanţă mijlocie — vorba lui Caragiale: „nici prea prea, 
nici foarte foarte" — a fost lotul nostru ca să nu fim nici 
simţuri exclusiv şi nici idealitate pură. Conţinem o dualitate 
fonciară, suntem fiinţe care ne înfigem în realitate, dar care am 
vrea să scăpăm dintrânsa şi să sburăm pe aripile unui ideal 
superior. Toată viaţa noastră este o luptă, care purcede dela 
această dualitate organică şi deaceea toată viaţa noastră este 
condamnată la compromis: urmând să acomodeze veşnic aceste 
două tendinţe contrare, idealul cu realitatea. Aceasta constitue 
mizeria noastră, dar aşi putea să adaug şi grandoarea noastră, 
pentrucă de aici purcede lupta nobilă, străduinţa, sforţarea. 

Lăsând însă la o parte reveriile astronomice ale lui Kant şi 
trecând la alte reverii pe care eu le consider pe alocuri, ceva 
mai temeince, reveriile metafizice, nu rămâne decât să spun că 
numai în absolut, acolo unde se confundă esenţa cu existenţa, 
idealul cu realitatea, numai acolo unde nu sunt opoziţii nici negaţii, 
nu există nici compromis, însă în cuprinsul realităţii relative 
care este lotul nostru, cu subiect şi obiect, cu unitate în varietate, 
aicea unde este eternă nevoe de echilibru şi de acomodare, 
compromisul este veşnic şi aceasta nu numai în meschinul do
meniu al practicei, ci până în regiuni mai eterice, unde avan
tajat de simplitatea lucrurilor, el ne apare tocmai, definitiv şi 
structural. Compromisul pururea variabil şi nemulţumit de sine, 
este simptomul provizoratului şi al vremelniciei, suveranul despotic 
al naturei omeneşti. Acum, evident, se pune o întrebare: dacă 
lucrul se prezintă astfel, atunci ce valoare mai are acea anti
patie semnalată pe care o avem împotriva compromisului precum 
şi atitudinea de condamnare aspră ? Dacă numai la Dumnezeu, 
cunoştinţa urmează să fie unitate pură, unitate fără varietate, 
sau chiar dacă este şi varietate, e una transparentă care se 
unifică nu printr'o constrângere exterioară, ci printr'o coeziune 
lăuntrică, — atunci mai este justificată condamnarea pe care o 
arătăm împotriva compromisului ? Răspunsul cuminte ar fi, cred, 
următorul: nu este justificată această antipatie, dar rămâne folo
sitoare. Şi e anume folositoare, pentrucă ea împiedică compro
misul să se închee prea repede, stăvileşte tranzacţiile pripite, 
care sunt stânjenitoare progreselor raţiunii noastre şi a ceeace 
este mai înalt în spiritualitatea noastră. Este acum adevărat că 
această antipatie nu poate să înlăture cu totul, compromisul, 
dar tot e ceva dacă din cauza ei, compromisurile acestea se 
vor face in extremis. Compromisurile şi transacţiile care se fac 



în extremis, chiar dacă sunt inevitabile, stânjenesc totuşi mai 
puţin progresele noastre raţionale, şi chiar dacă tot le înceti-
nează mersul, o vor face strict în măsura unei inexorabile fata
lităţi. 

I. PETROVICF 



P O E S I E Ş I M I T O L O G I E 

A m arătat în altă parte *) că întoarcerea către mituri este 
o altă cale apărută modernilor pentru salvarea poesiei din ame
ninţarea pe care o aduce cu sine desvoltarea filosofiei, ca un 
mijloc mai propriu de exprimare a conţinutului ei spiritual. Dacă, 
după cum Vico stabilise încă din veacul al XVIII-lea, este ade
vărat că forma cea mai autentică a poesiei trebue căutată printre 
produsele mitologice ale unei fantasii anterioare raţiunii, con
cluzia care se impune este că numai revenirea la materia mi
turilor şi la starea de spirit care le susţine poate asigura poe
siei un viitor. Incheerea aceasta a fost trasă cu multă energie 
de către esteticienii romantici, mai înainte ca printr'un Wagner 
şi Nietzsche, să devină una din afirmaţiile mai des reluate ale poe
ticei moderne, deşi nu totdeauna cei care o fac cunosc tradiţia 
pe care o continuă şi cadrul în care se înscrie părerea lor. 

Despre valoarea poetică a miturilor s'a scris mult în timpul 
romantismului german. Este însă greu de spus cărui autor ro
mantic i-a apărut mai întâiu ideea, pentru că o vedem formulată 
de mai mulţi dintre aceştia şi aproape în acelaşi timp. Astfel, 
revista „Athenaeum" (1798), primul organ al romantismului 
german şi oarecum maifestul lui, conţine un „Discurs asupra M i 
tologiei", datorit penei cu atâtea iniţiative a lui Fr. Schlegel. „Lip
seşte poesiei noastre, notează Fr. Schlegel, un punct central, 
deopotrivă cu ceeace era mitologia pentru cei vechi. Lucrul 
esenţial prin care poezia modernă stă mai prejos de cea veche 
se poate concentra în observaţia că ne lipseşte o mitologie. 
Adaug însă că suntem aproape de momentul în care vom do
bândi una sau, mai de grabă, că a venit timpul să colaborăm 
serios pentru a o obţine" ') . Dacă însă mitologiile cunoscute au 

*) Vd. articolul meu „Filosofie şi Poesie" în revista „Gând Românesc" 
Oct, 1935. 

1) Fr. Schlegel, Rede über die Mythologie, in Athenaenm, Eine Zeit
schrift von A . W . Schlegel und Fr. Schlegel, Berlin 1798, neu herausge
geben von Fritz Baader, 1905, pag. 185 



fost produsul tinerei fantasii a popoarelor vechi, noua mitologie 
preconizată şi aşteptată nu poate fi decât rezultatul acelei adân
ciri modeme a spiritului filosofic, care se găsea în curs- Era, 
în adevăr, o idee a timpului, pe care Fr. Schiller o exprimă în 
consideraţiile sale asupra „Poesiei naive şi sentimentale", că 
vremea noastră poate atinge din nou, tocmai prin progresele ci
vilizaţiei, stările de armonie ale primitivităţii. Astfel, dacă acea 
împăcare a omului cu natura care se exprimă în poesia celor 
vechi nu mai este posibilă astăzi, ea poate fi totuşi recucerită 
îndată ce o cultură mai adâncă ar obţine din nou armonia ra
ţiunii cu înclinaţia în om. Armonia la începutul şi la sfârşitul ci
vilizaţiei sunt cele două termene între care se desfăşoară pro
cesul dialectic al poesiei. Tot astfel, Fr. Schlegel întrevede acum 
posibilitatea unei noui mitologii, nu a uneia isvorîtă din fantasia 
naivă a omului vechiu, ci din acea adâncire spirituală, pe care 
credea a o putea recunoaşte în epoca sa, „Die neue Mythologie 
muss... aus der tiefsten Tiefe des Geistes herausgebildet werden i 
es muss das Künstlichste aller Kurstwerke sein". Semnul re
naşterii prevestite îl intrevede Schlegel în fenomenul contem
poran al idealismului filosofic, prin tot ceeace înseamnă el ca 
răscolire a spiritualităţii omului. Dar idealismul trebuia să de
termine o nouă mitologie şi prin toate acele concretizări care 
sunt de aşteptat dela el. Căci, după noua doctrină a idealismului, 
caracterul predominant al spiritului este tocmai facultatea lui de 
a se determina pe sine însuşi în forma unor reprezentări con
crete. Spiritul irebue deci să iasă din sine, pentru a rămâne 
ceeace este şi îndrumarea idealistă, recunoscând şi solicitând 
acest caracter, poate deveni ocazia unor noui concretizări mito
logice 2). Fr, Schlegel se opreşte însă de a ne arăta în ce poate 
consta noua mitologie, Recomandaţiile sale se mărginesc la pro
gramul unei „reînvieri" a miturilor antice în spiritul nou al fi-
losofiei şi cel mult la redescoperirea unora dintre mitologiile 
mai puţin cunoscute până atunci, printre care — împrejurare 
destul de curioasă — nu este amintită acea germană, ci numai 
unele din vechile mitologii ale Orientului, de pildă cea indică. 

In anul în care apare revista „Athenaeum", August Wilhelm 
Schlegel, fratele lui Frederic, ţine la lena prelegerile sale despre 
„Teoria filosofică a artei". Aceste prelegeri sunt reluate de A . 
W - Schlegel între 1802 şi 1804 la Berlin şi manuscrisul lor, 
păstrat multă vreme în Biblioteca din Dresda, este publicat 
abia în 1884 de către Iacob Minor. Prelegerile din lena au văzut 
lumina tiparului încă mai târziu, căci păstrate în notele manus-

2) Temelia idealistă a doctrinei fraţilor Schlegel o pune de mai multe 
ori în lumină în cursul scrierii sale, R. Haym, Die romantische Schule, 1870. 



crise ale lui Fr- Ast, copiate câţiva ani după aceea de K. Chr. 
Fr . Krause, ele n'au-fost publicate decât în 1911, prin grijile lui 
August Wünsche. La acest text trebue să ne referim pentru a 
fixa ambianţa spirituală a momentului din 1798. A . W . Schlegel 
rămâne la vechea idee a lui Vico, atunci când defineşte mitul 
drept ,,poesia primitivă a genului uman" 3 ) . Mitul este opera unei 
antropomorfizări a forţelor naturii, dar a uneia inconştiente şi 
care este totdeauna produsul fantasiei unui întreg popor, nicio
dată a unui singur individ. Mitul nu trebue apoi confundat cu 
alegoria, care nu este decât sensibilizarea intenţionată şi refle
xivă a unui concept. Mitul este totdeauna o imagine a fantasiei, 
prin urmare un produs anterior conceptului. Greşesc deci co
mentatorii cari caută alegorii în Homer, căci caracterul poe
melor lui este simbolic, nu alegoric : personagiile sale sunt în-
treguri intuitive, văzute de fantasie, iar nu idei îmbrăcate în haină 
sensibilă. Tot astfel, mitul trebue considerat ca o vedere asupra 
naturii şi lumii aparţinând unei naţiuni întregi şi, ca atare, în
cercările unor artişti individuali, ca Milton şi Klopstock, de a 
creea o mitologie prin singurele lor puteri, nu poate rămâne 
decât caducă. False, după spiritul lor, sunt încercările unui Milton 
•şi Klopstock de a creea noui mitologii pe temeiul Scripturilor şi 
prin aceea că Divinitatea, care este infinită, nu poate fi repre
zentată executând acţiuni mărginite % A . W . Schlegel reia astfel 
in ce priveşte materia legendară creştină principiul clasicilor 
francezi, cel puţin a unora din ei, de pildă a lui Boileau care, în 
cântecul al III-lea al „Artei Poetice", interzicea întrebuinţarea 
poetică a religiei creştine : 

De la foi d'un chrétien les mystères terribles 
D'ornements égayés ne sont point susceptibles 

Et, fabuleux chrétiens, n'allons point, dans nos songes, 
Du Dieu de vérité faire un Dieu de mensonges. 

Ideile timpului asupra importanţei practice a mitologiei se gă
seau în acest punct, când le vedem intrând cu un rol de seamă, în 
sistemul filosofic al lui Schelling. Este adevărat că viitorul autor al 
,,Sistemului idealismului transcendental" manifestase, deopotrivă cu 

3) A. W. Schlegel, Vorlesungen über philosophische Kunstlehre, 1798 
ligb. von August Wünsche, Leipzig 1911, pg. 98 urm. Prelegerile ţinute la 
Berlin au fost publicate de I. Minor în colecţia „Deutsche Literaturdenkmäler 
des- 18, und 19. Jahrhunderts", 3 vol. 1884 

4) A. W. Schlegel, op. cit., pg. 111. Restricţii cu privire la valoarea 
eposului lui Klopstock (Messias) exprimă odată şi Fr. Schlegel, Litteratur, 
1803, publicat mai întâiu în revista „Europa", apoi în vol. A. W. und Fr. 
Schlegel, in Auswahl herausgegeben von O. Walzel, în colecţia „Deutsche 
National-Literatur", 143 Bd., pg. 299. 



toţi camarazii săi din generaţia romantică, o vie preocupare pentru 
problema miturilor încă din anii tinereţii sale, petrecuţi la Seminarul 
teologic din Tübingen 0). Militarea literatorilor nu va fi fost însă 
inutilă pentru a decide pe filosoful, care dădea expresia siste
matică cea mai completă a doctrinei romantice, să rezerve mi
tologiei un loc ca acela pe care îl ocupă în mai multe din 
operele sale. Astfel, în „Sistemul idealismului transcendental"» 
Schelling reia şi el o idee a luí Vico, pe care o completează, 
atunci când afirmă că „după cum filosofía a fost născută şi 
hrănită în copilăria ştiinţei de către poesie.,. tot astfel, după 
desăvârşirea ei,., filosofia se va revărsa din nou în oceanul 
poesiei, din care a ieşit altă dată". Etapa mijlocie între acest 
început şi acest sfârşit ar fi o nouă mitologie, pe care o preco
nizează întocmai ca Fr, Schlegel, deşi n'o crede posibilă decât 
prin concursul împrejurărilor istorice 6). Cine vrea să urmărească 
însă teoria mitologică a lui Schelling în toată semnificaţia ei 
pentru estetică, nu trebue să se mărginească la „Sistemul idea
lismului transcendental" (1800) şi nici la scrierea mai târzie 
despre „Filosofia mitologiei şi a revelaţiei" (1842), unde prob
lema este privită în semnificaţia ei religioasă, ci la prelegerile 
despre „Filosofia Artei" (publicate postum abia în 1859). 

A m arătat şi altă dată că, pentru Schelling, arta este re
prezentarea lucrurilor în aspectul lor absolut, adică a lucrurilor 
ca Idei. Reprezentările artei înfăţişează deci o fuziune între 
general şi particular, a căror expresie reală sunt Zeii, „Zeii, 
scrie Schelling, sunt ideile privite ca reale". Şi ceva mai sus : 
„Ceeace sunt ideile pentru filosofie, sunt pentru artă zeii" ')„ 
Mitologia este deci adevărata materie a artei şi condiţia ei 
permanentă. Totuşi miturile poetice nu trebuesc înţelese ca 
nişte alegorii. De acord cu A . W , Schlegel, ale cărui păreri 
le-am redat mai sus, Schelling socoteşte că ele se cuvin a fi 
înţelese ca simboluri, adică drept sinteze ale generalului cu 
particularul, în timp ce alegoriile sunt numai acele întocmiri în 
care particularul nu cuprinde acest general, ci numai îl semnifică. 
Fără îndoială, miturile poetice pot fi şi ele alegorízate. Comen
tatorii lui Homer, de pildă, s'au complăcut adeseori să extragă 
semnificaţia alegorică a miturilor sale, fără să ne spună însă 
că, în felul acesta, ei separau o semnificaţie de aparenţa cu 
care în realitate întocmeşte o unitate absolută. 

Făcând din mitologie materia şi terenul oricărei poesii, s'ar 
părea că Schelling gândeşte întocmai ca mulţi dintre poeţii şi 

5) Cf. R. Haym, Die romantische Schule, 1870, 4. Aufl. 1920, pg. 710, 
6) cit. ap. R. Haym, op. cit., pg. 709-10. Tot acolo şi citatul anterior. 
7) Schelling, Philosophie der Kunst (mai întâiu ca prelegeri la lena 

şi Würzburg, 1802-3, 1804-5), in Werke, hgb. von Otto Weíss, I I I . Bd. pg. 40, 39. 



teoreticienii poesiei apăruţi odată cu Renaşterea. Şi fără îndo
ială că mai multe secole de poesie construită pe temelia uma
nismului şi a programului său de imitaţie a anticilor, nu va fi 
fost fără consecinţe pentru fixarea concepţiei lui Schelling. 
Totuşi noţiunea mitologiei devine pentru el destul de largă, 
pentru a-1 face să treacă printre poeţii mitici şi pe un Shakes-
peare, Cervantes sau Goethe; după cum printre figurile mito
logice, aflăm că pot fi numărate caractere ca Don Quichotte, 
Regele Lear şi Falstaff. Extinderea cadrului mitologic îl face apoi 
apt de a cuprinde şi ciclul legendelor creştine, interzise nu numai de 
clasicul Boileau, dar şi de emulul romantic A . W . SchlegeL 
Grija teoreticianului trebue numai să distingă între spiritul felurit 
al mitologiei păgân eşi creştine. „Materia mitologiei greceşti, scrie 
Schelling, era intuiţia generală a universului ca natură, în timp 
ce materia mitologiei creştine este intuiţia lui generală ca istorie, 
ca o lume a providenţei. Aceasta este răscrucea propriu zisă 
a religiei şi poesiei antice şi moderne. Lumea nouă începe 
îndată ce omul se desprinde din natură; un moment în care 
neavând încă o altă patrie, se simte părăsit. Când un astfel de 
sentiment pune stăpânire pe un întreg neam de oameni, aceştia 
se îndreaptă... către o lume ideală, în care încearcă să se îm
pământenească" s ) . Deosebirea făcută de Schiller între poesia 
naivă şi sentimentală, ca o poesie a naturii sau a idealului, re
vine astfel, după spiritul ei, şi sub pana lui Schelling, deşi de 
data aceasta, răspunzător de contrastul semnalat este duhul fe
lurit al celor două mitologii. Dacă însă lumea antică este natură şi, 
ca atare, unitate a finitului cu infinitul, pe când lumea creştină, 
ca realitate morală, presupune opoziţia acestor două elemente, 
se înţelege că numai mitologia veche prezintă un caracter net 
simbolic, pe când cea creştină va manifesta tendinţa către ale
gorie. Zeii antici alcătuiau o întrupare atât de desăvârşită a in
finitului în mărginit, încât năzuinţa de a ieşi din condiţia lor 
atât de asemănătoare cu a omului nu-i neliniştea niciodată! C u 
totul altfel ni se prezintă incarnarea umană a Divinului în mituL 
lui Isus. „Christos se coboară în mijlocul josniciei umane, scrie 
Schelling, şi se învesteşte ca sclav, pentru a suferi şi pentru a. 
nimici mărginirea în exemplul său. Aci nu e vorba de o îndum-
nezeire a umanităţii, ca în mitologia greacă, ci de o umanizare 
a divinităţii, făcută cu intenţia de a împăca mărginitul cu Dum
nezeul infinit din care s'a desprins" 9 ) . Construită pe această bază,, 
întreaga poesie creştină va fi străbătută de o mare nelinişte, de 
o neistovită aspiraţie de a evada din graniţele strâmte ale sen-

8) Schelling, op. cit., pg. 75. 
9) Schelling, op. cit., pg. 79. 



sibilului şi, în acelaş timp, de tendinţa alegorizantă către sem
nificaţii atât de înalte, încât graniţele materiale nu le mai pot 
cuprinde, Fr- Schlegel observase şi el altă dată în caracterul 
poesiei moderne tendinţa către alegorie, „Supremul, spunea el, 
tocmai fiindcă este inefabil, nu poate fi exprimat decât alegoric" 1 0), 
Prin Schlegel şi prin Schelling trece aşa dar filonul care conduce 
în cele din urmă la teoria despre conţinutul infinit, cu neputinţă 
de a fi cuprins de limitele sensibilităţii, în care Hegel vedea 
caracterul artei romantice. 

Sămânţa asvârlită de primii romantici a dat o recoltă ne
spus de bogată. Cercetările în legătură cu valoarea şi viaţa 
miturilor devin una din temele de căpetenie ale ştiinţei roman
tice. Astfel un Gorres, care întreprinde studiul miturilor în lumea 
asiatică, ajunge la ideea că Dumnezeu se manifestă deopotrivă 
în natură, ca şi în miturile popoarelor care stau mai aproape 
de ea. Cine se pricepe, aşa dar, să descifreze simbolismul na
turii, îl regăseşte identic în miturile vechilor popoare. Atât de 
adâncă deveni ideea coincidenţei dintre mituri şi tainele naturii, 
încât un naturalist ca Steffens, deşi socoteşte că metodele cer
cetării exacte în ştiinţe nu trebuesc nici decum părăsite în 
favoarea simplelor deducţii mitologice, crede a putea adăuga că 
odată aceste metode aplicate, savantul poate să susţie rezultatele 
sale şi pe calea verificării lor în mituri " ) . Desigur, acest con
ţinut plin de revelaţii îl găsesc romanticii în mitologiile asiatice, 
mai de grabă decât în aceea greco-romană, prea luminoasă şi 
raţionalistă pentru gustul timpului. Dealtfel, un cercetător ca Creu-
zer, autorul renumitei „Symbolik und Mythologie der alten Volker" 
(4 vol,, 1810-12), încearcă a dovedi cum mitologia greacă derivă 
din acea orientală, nu însă fără a stârni împotrivirea cu atâtea 
mijloace polemice a lui J, H. Voss 3 2 ) , Intr'acestea, vechea mito
logie germanică începe să se impună deasemeni atenţiei contim
porane. Arnim care, împreună cu Brentano, dăduse între 1806 şi 
1808 culegerea folklorisică „Des Knaben Wunderhorn", îndrăs-
neşte odată ipoteza că Nibelungii ar putea deveni pentru germani, 
ceeace au fost eposurile homerice pentru greci. O ipoteză rău 
primită deocamdată, încât Voss nu se sfieşte să observe că a 
pune alături cele două creaţii epice, este „ca şi cum ai compara 
o cocină de porci cu un palat" l 3 ) . Dar o ipoteză nu mai puţin 
profetică, de vreme ce ea conţine tot programul viitor al lui 
R. Wagner, 

10) Cp. R. Haym, op. cH„ pg\ 753. 
11) Cf. Richarda Hach, Die Romantik, IL Ausbreitung und Verfall 

der Romantik, 6. u. 7. Aufl. 1920, pg. 86. 
12) Cf, R. Hach, op. cit, pg. 326 urm. 
13) R. Huch, op. cit., pg. 328. 



Contribuţia romantică a fost necesară pentru a fixa ideile 
lui Richard Wagner. Ea n'a fost însă suficientă. 0 influenţă nouă, 
pornită din scrierile în care L. Feuerbach propunea explicaţia 
antropologică a religiilor, a trebuit să i se adauge. Autobiografia 
lui Wagner ne spune lămurit ce rol au avut teoriile lui Feuerbach 
în formaţia lui intelectuală, mai înainte ca descoperirea sistemului 
lui Schopenhauer să-i fi îndrumat gândirea pe alte făgaşuri. 
Wagner citeşte „Lumea ca voinţă şi reprezentare" abiajîn 1854 
In 1851, când redactează „Opera şi Drama", textul principal 
pentru problema noastră, înrâurirea lui Feuerbach nu putea fi 
anulată cu totul, de oarece Wagner întreprinsese cu mai multă 
insistenţă studiul operelor acestuia în cursul anului 1849. O pre
ocupare care dealtfel, după propria mărturie a marelui compositor, 
ajunge curând să slăbească l 0 ) . Oricare ar fi rămas însă până la 
urmă atitudinea lui faţă de Feuerbach, este sigur că încercarea 
lui de a explica miturile prin cauze provenind din împrejurările 
de viaţă şi structura mintală a omului păstrează ca un ecou din 
antropologismul lui Feuerbach. Romanticii primului ceas nu se 
aşezau pe acest teren şi nu foloseau această metodă. Abia dacă 
la A . W . Schlegel întâmpinăm un accent antropologic, atunci când 
explică miturile printr'o „umanizare a forţelor naturale". Pentru 
Schelling însă mitul este un produs al dialecticei spiritului, in
dependente de condiţionările lui psihologice şi istorice. 

Altfel gândeşte Wagner. Desvoltările sale pornesc dela 
constatarea că marea varietate a fenomenelor naturale trebue să 
fi umplut de nelinişte pe omul primitiv. Pentru a învinge această 
nelinişte, el caută să cuprindă cu mintea conexiunea fenomenelor, 
atribuindu-le unor cauze pe care fantasia sa le închipue ca nişte 
fiinţe deopotrivă cu sine. In această împrejurare trebue căutată 
origina miturilor şi a artei. Istoria miturilor decurge paralel cu 
a poesiei şi, în acest larg domeniu, distinge Wagner două mari 
varietăţi: păgână şi creştină. Mitul creştin a apărut în momentul 
în care omul resimţind contrastul dintre rigoarea statului şi a 
legilor şi aspiraţia sa către libertatea individuală, a înţeles că 
satisfacţia acesteia din urmă nu poate fi obţinută decât prin 
nimicirea celor dintâiu. Acesta ar fi înţelesul mitului lui Christos. 
„Mitul creştin, scrie Wagner, s'a încorporat într'o fiinţă umană 
individuală, care păcătuind împotriva legii şi a statului a suferit 
o moarte de martir, dar care, supunându-se pedepsei, a justificat 
legea şi statul ca nişte necesităţi externe, deşi primind de bună 
voe moartea, le-a anulat în favoarea unei nevoi interne de libe
rarea individuală, prin mântuire în Dumnezeu" 1 6 ) . In drama 

14) R. Wagner, Ma Vie, tr. fr., vol III. pg. 99. 
15) R. Wagner, op. cit., vol. III. pg. 336-8. 
16) R. Wagner, Oper und Drama, Deutsche Bibliothek, pg. 136. 



grecească, întemeiată pe miturile respective, mişcarea generală 
creşte furtunos până la catastrofa finală, în timp ce în drama 
creştină ea descreşte şi se potoleşte în desgust de viaţă şi în 
acea aspiraţie către moarte, în care Wagner întrevede sugestia 
poetică de căpetenie a creştinismului. Dealtfel, numai muzica 
poate reda cu adevărat această stingere şi liberare prin moarte., 
care derivă din esenţa creştinismului. Unele pagini din „Tristan" 
pot fi înţelese ca o aplicare a acestei teorii. 

Continuând să urmărească desvoltarea poesiei, Wagner 
ajunge să constate decadenţa în care a intrat, la un moment dat, 
vechea poesie dramatică bazată pe mituri, îndată ce inteligenţa 
reflexivă a început să predomine, fenomenele naturale nu s'au. 
mai înfăţişat fantasiei ca nişte conexiuni unitare. Inteligenţa re
flexivă descompune întregurile în elemente. Ştiinţa „anatomică" 
modernă înaintează pe căi cu totul opuse vechei poesii a popoa
relor şi ajunge, în cele din urmă, să denunţe miturile lor ca pe 
nişte simple superstiţii copilăreşti, demne în toate privinţele a fi-
abandonate. Expresia artistică a acestor noui condiţii este roma
nul modern. In timp ce drama mitică înfăţişa pe om ca o unitate 
care se desvoltă organic din propriile lui temelii, romanul îl evocă 
în dependenţa lui de mediu (o aluzie la realismul unora dintre 
scriitorii contimporani). Romanul îndrumează deci poesia către 
politică şi jurnalism şi, în chipul acesta, îi pregăteşte moartea. 
Salvarea nu poate veni decât dela reîntoarcerea la mituri. Nu 
însă către miturile creştinismului, pe care Wagner îl învinueşte 
de a fi desrădăcinat popoarele moderne din terenul natural al 
intuiţiilor lor despre lume. Preferinţa lui Wagner este evidentă, 
când aminteşte de miturile popoarelor germanice care, în tocmai 
ca cele greceşti, desvoltă din intuiţii ale naturii figurile zeilor 
şi eroilor săi. In tot cazul, într'o inspiraţie poetică sprijinită pe 
mituri întrevede Wagner posibilitatea unei restauraţii a poesiei 
în epoca noastră. 

Relaţiile intelectuale dintre Wagner şi Nietzsche au fost 
adeseori expuse- Cum însă desvoltarea modernă a problemei 
miturilor n'a format niciodată, după câte ştim, obiectul unei cer
cetări speciale, felul în care teoria miturilor s'a transformat în 
trecerea dela marele compozitor şi poet la apologistul lui, a 
rămas neprecizat. Chiar o monografie atât de completă ca aceea-
a lui Ch, Andler nu ne spune nimic în această privinţă, cum 
de altfel nu aminteşte nici lunga filiaţie romantică la capătul 
căreia se găseşte teoria nietzscheană a mitului. Totuşi, când 
spre sfârşitul „Naşterii Tragediei", se dau unele desvoltări ideii 
despre importanţa mitului tragic, autorul exprimă păreri care îşi 
au strămoşii lor. Faptul că Nietzsche proclama mai cu seamă 
isvoarele antice ale gândirii sale, a făcut cercetarea mai puţin-



.atentă la motivele ei romantice. Interesul expunerii întreprinse 
până acum stă deci şi în punerea în lumină a fundamentului ro
mantic pe care autorul „Naşterii tragediei" îşi construeşte teoria sa. 

Continuând pe romantici şi pe Wagner, Fr. Nietzsche dă 
totuşi problemei o orientare personală, asupra căreia se cuvine a 
fi lămuriţi. Trebue astfel arătat că încă pentru un Wagner, mitul 
avea o valoare epistemologică. Desvoltând o vedere a lui Vico, l 
a cărei vitalitate nu slăbise dealungul prelucrării ei romantice, i 
mitul este şi pentru Wagner in primul rând cunoaştere, intuiţie 
asupra lumii şi vieţii, care trebuie cântărită după conţinutul ei de 
adevăr. Numai judecând astfel putea Spell ing să afirme că 
mitul este veriga de legătură dintre filosofie şi poesie. Finali
tatea epistemologică a artei, scopurile ci de cunoaştere, era o 
idee pe care romantismul o primise dela întregul clasicism şi 
pe care o păstra în ciuda tuturor acelor opoziţii programatice, care 
trebuiau să confere romantismului înfăţişarea unei mari noutăţi pe 
lume. In realitate, când un Schelling afirma că filosof ia şi poesia 
au unul şi acelaş conţinut, pe care cea dintâiu îl formulează ca 
idee, pe când cealaltă în întruparea mitologică a zeilor, el nu 
gândea în esenţă altfel decât un Boileau, când afirmă că „nu
mai adevărul este frumos". Conţinutul de cunoaşteri al artei a 
fost o idee foarte tenace. Nici romanticii, nici Wagner n'au 
reuşit s'o înfrângă. Abia Nietzsche isbuteşte să depăşească 
această veche şi durabilă tradiţie. Pentru el, arta este o funcţi- I 
une a vieţii, nu a cunoaşterii. Oamenii creiază artistic pentru a 
se ajuta să trăiască, nu pentru a pătrunde mai adânc în adevărul I 
lucrurilor sau pentru a cuprinde intuitiv legăturile dintre ele. 
Teoriile lui Nietzsche asupra mitului tragic nu sunt decât o 
aplicare a acestor principii mai generale. In adevăr, ne spune 
Nietzsche, când Grecii au luat cunoştinţă, cu ocazia experienţelor 
lor dionisiace, de fragilitatea principiului individuaţiei, de uşurinţa 
cu care mărginită formă individuală se poate desface pentru a 
intra în marea şi furtunoasa unitate a vieţii, ei au găsit mijlocul 
de a se salva prin contemplaţia apolinică a unei lumi de forme 
liniştite. Tragedia greacă este produsul acestei sublimări a groazei 
de viaţă în încântare pentru aparenţele ei. „Mitul tragic nu 
poate fi înţeles decât ca o transformare imaginativă (Verbildli-
chung) a înţelepciunii dionisiace prin mijloace apolinice de 
artă" 1 7 ) . Mitul conţine în sine şi aspiraţia de a te dărui aparenţei 
şi pe aceea de a o depăşi prin pierderea în unitatea nediferen
ţiată a vieţii. După cum ascultând o disonanţă muzicală dorim 
s'o auzim şi, în acelaşi timp, năzuim dincolo de ea, către armonia 

17) Fr. Nietzsche, Die Geburt der Tragödie, 1870-1, in N.'s W e r k e , 
Taschen-Ausgabe, vol. I. pg. 187. 



perfectă, tot astfel soarta tragică a eroului mitic ne reţine cu 
plăcerea pentru aparenţele ei, în care se amestecă sensaţia 
dureroasă, dar şi voluptatea mai profundă a presentimentului 
unei vieţi mai largi în care aceea mărginită a eroului urmează 
să se desfacă şi să se risipească. Dacă, în sfârşit, Nietzsche 
doreşte o restaurare a miturilor, împrejurarea nu se explică 
prin nevoia de a dobândi o privire mai adâncă sau mai cuprin
zătoare asupra lucrurilor, ci pentru a restabili aoel sentiment 
metafizic al vieţii, fără de care nu numai poesía unei epoci, 
dar întreaga ei cultură, ajunge a fi lipsită de orice forţă crea
toare şi de orice unitate. Moştenirea raţionalistă a socratismului 
a dus pretutindeni, în civilizaţia noastră, la acest rezultat. Anar
hia fantasiei artistice şi a culturii moderne în genere, deschise 
tuturor influenţelor şi lipsite de orice originalitate, nu este decât 
efectul final al desrădăcinării metafizice a omului şi al fenome
nului corelativ al dispariţiei oricărui mit. Deaceea Nietz-.ehe salută 
ca un semn prevestitor de bine, nu numai pentru poesia ţării lui, 
dar şi pentru întreaga ei cultură, restaurarea miturilor tragice prin 
noua dramă a lui R. Wagner, „Nimeni să nu creadă, scrie Nietzsche, 
că spiritul german şi-a pierdut pe vecie patria sa mitică, atât timp 
cât mai înţelege limpede glasul păsărilor care îi povestesc de 
acea patrie. Intr'o zi se va trezi, după lungul lui somn, în toată 
prospeţimea dimineţii şi atunci va ucide balaurii, va nimici piticii 
vicleni şi va deştepta pe Briinnhilda. Lancea lui Wotan însăşi nu 
va putea să-i închidă drumul" K ) . 

Exită poate unele şovăiri în concepţia lui Nietzsche. Amin
tiri din înţelegerea mitului ca o formă a cunoaşterii se ame
stecă şi în scrisul său, ca de pildă atunci când îl defineşte drept 
o „imagine concentrată a lumii" sau ca o „abreviatura a feno-
menolor". In mod general însă, şi reliefând mai cu seamă ceeace 
este nou în concepţia sa, se pote spune că odată cu Nietzsche 
se produce o desintelectualízare a mitului, înţeles acum ca te
renul fecund al artei şi culturii, ca o putere a vieţii şi creaţiei. 
Aceasta nu înseamnă însă că odată cu noua concepţie, foarte răs
pândită printre poeţii şi gânditorii contimporani, mitul a pierdut 
vechiul său rol de a mijloci între filosofie şi poesie. Se poate 
chiar spune că acest rol a fost abia acum mai bine înţeles şi mai 
adânc întemeiat. Căci atâta vreme cât miturile nu erau con
cepute decât ca reprezentarea simbolică sau alegorică a unor 
adevăruri, nu se vede dece expresia directă şi mai adecuată a 
acestora din urmă, aşa cum ne-o oferă filosofía însăşi, n'ar lua 
îocul vechii fantasii mitice, facultate întrecută şi demnă de a fi 
eliminată. Faţă de acest mod de a gândi, care se impune unui 

18) FT. Nietzsche, op. cit., pg. 202. 



Hegel, Nietzsche ne arată că mitul nu este o formă mai veche 
a spiritului omenesc, ci una a cărui valoare rămâne perma
nentă. El este terenul din care puterea de creaţie a spiritului 
îşi trage necontenit seva. Pe de altă parte, după noua teorie, 
ceeace mitul implică nu sunt idei, ci t r ă i r i metafizice. In adâncul 
lui se cuvin a se recunoaşte nu concepţii ale raţiunii, ci experienţe 
ale subconştientului metafizic. Pentru Nietzsche, mitul ne pune în 
contact cu substratul metafizic al realităţii, chiar dacă el nu poate 
fi tradus în idei clare despre firea fenomenelor şi a legăturilor 
dintre ele. Implicaţiile filosofice ale mitului sunt astfel cu atât 
mai adânci, cu cât au mai puţină nevoie să se desvolte în limpezi 
vederi intelectuale. Pentru scopurile acelei întrepătrunderi 
atât de adânci^între filosofie şi poesie, încât niciuna dintre ele 
n'are nevoe să-şi asume modurile proprii ale celeilalte, felul în 
care înţelege Nietzsche rolul posibil al miturilor, mi se pare 
deosebit de preţios şi trebuie păstrat ca un câştig sigur al 
cercetării. 

TUDOR V I A N U 



P A R A D O X E L E E X P E R I E N Ţ E I 

1. Experienţa e un cuvânt cu Îndreptăţită vază, căci el 
arată calea celei mai bune şi sigure „înştiinţări". A face o expe
rienţă este „a lua lecţii chiar dela realitate", este a primi o 
învăţătură „din mâna a întâia",adecă, printr'o trăire directă şi 
primară a lucrurilor ] ) . Cu toate acestea inferioritatea experienţei 
ca temeiu al adevărului este o stăruitoare dogmă filosofică, dela 
Heracleitos până la Husserl, mai ales în urma identificării sensua-
liste a experienţei cu datele primite cu ajutorul organelor sensoriale. 
S'ar părea că ne aflăm în faţa unei conspiraţii bine organizate 
în vederea acestui scop precis r a elimina experienţa, redusă pe 
cât posibil la sensaţie, din cadrul cunoştinţei valabile, compro-
miţându-i astfel siguranţa. 

Eliminarea era pronunţată numai pentru a favoriza pe alt
cineva, şi spre uimirea noastră locul experienţei era revendicat 
de cele mai divergente concepţii. Mistica şi raţionalismul îşi dau 
mâna frăţeşte în osândirea experienţei „grosolane", a sensaţiei 
„oarbe", a faptelor „brute"; de asemenea criticismul kantian, 
deşi părea a fi o sinteză ce ţine seama şi de drepturile expe
rienţei, nu face nimic pentru a combate sau slăbi o veche pre
judecată. In filosofia speculativă postkantiană dispreţul pentru 
experienţă, pornirea antiempiristă, atinge paroxismul. In sfârşit, 
contemporanul Edmund Husserl, deşi reazimă cunoştinţa pe un 
dat nemijlocit sau intuitiv, ţine să păstreze experienţei sau faptu
lui empiric aceeaşi situaţie de inferioritate. Intuiţia sa nu e em
pirică, ci eidetică (de esenţă), nu se referă la particular şi con
tingent, ci la universal şi necesar. 

Straniu e însă că şi concepţia numită empirism, deşi recu
noaşte — s'ar zice, cu părere de rău — că singurul reazem al 

1). In sens popular, experienţa e o încercare sau probare, rezemată pe 
memorie şi pe limbaj, care e memoria cristalizată. „Face experienţe" e dar 
sinonim cu iniţiative curioase de gustare şi de aventură, In sfârşit, ni se pare 
secundară deosebirea dintre experienţă şi experiment. 



cunoştinţei e experienţa, concedă şi ea inferioritatea experienţei. 
Oarecum se scuză, spunând: „Ştiu, experienţa nu e o cunoştinţă 
vrednică de încredere; dar ce să f a c e m ? ; alta nu avem!, să ne 
mărginim, la ea, împăcându-ne cu caracterul ei aproximativ, 
probabil, degradat". In acest chip empirismul, confundat cu no
minalismul, (cunoaştem numai particularul), est2 împins fatal în 
apele scepticismului. 

Se cunosc principalele învinuiri aduse experienţei, fie ex
terne sau sensibile, fie interne sau nesensibile (dar nu: supra-
sensibile); sunt aproape populare motivele pentru care se tăgă-
dueşte experienţei siguranţa : obiectul ei este particularul, singularul, 
sau individualul; deaceea ea exprimă numai contingentul sau 
ceeace putea fi astfel decât es te ; în sfârşit, experienţa se reduce 
la modificările subiective ale fiecărui „ o m " . Sau într'o singură 
propozi ţ ie : experienţa e particulară, schimbătoare şi deaceea 
subiectivă. 

In schimb, cunoştinţa adevărată posedă tocmai cele două 
calităţi ce asigură valabilitatea dar lipsesc experienţei : ea este 
supraindividuală sau universală (se referă la ceeace e comun 
mai multora) şi drept urmare e necesară, adecă, nu poate fi 
concepută altfel decât este, Cel mult experienţa posedă o vala
bilitate sau necesitate condiţională. Astfel s'a ridicat problema 
capitală a „fundamentului inducţiei": experienţa Îmbrăţişează 
totdeauna un număr limitat de cazuri, anume cazurile trecute şi 
prezente ţ însă cunoştinţa, obţinută pe baza inducţiei, afirmă şi 
pentru viitor, deci pentru totalitatea cazurilor de aceeaşi speţă, 
ceeace c'a constatat numai la unele. Cu ce drept? D e unde 
ştim că viitorul, care nu e încă obiect de experienţă, va fi con
form experienţelor de până acum? Practic putem admite că 
viitorul nu va contrazice sau răsturna trecutul, însă principial 
această contrazicere nu e imposibilă. Chimia a constatat bunăoară 
până în prezent că aurul se topeşte la 1063° şi fierbe la 
2600 °- Nimic nu garantează că în experienţele de până acum 
n'au fost prezente condiţii necunoscute care au mascat adevăratul 
punct de topire şi de fierbere. Un singur fapt nebănuit răstoarnă 
teoria cea mai veche şi cea mai bine închegată. 

Dacă experienţa nu garantează universalul şi necesarul, gân
direa sau raţiunea însă e înzestrată cu capacitatea de a produce 
necesarul şi universalul, adecă adevărul. Cunoştinţa adevărată e 
„raţională", fiindcă nu e primită din afară, ci e produsă de 
gândire. Activitatea spontană sau productivă a gândirii întemeiază 
necesitatea necondiţională. Experienţa pare mai reală, cel puţin 
subiectiv, fiindcă are caracterul de imediat, dar nu şi mai adevărată, 
ceeace e apanagiul gândirii. Rămâne de făcut un pas pentru a 
ajunge la iraţionalism; cu cât experienţa e mai reală — perso-



nal! — cu atât e mai puţin adevărată sau logică- La limită 
realitatea trăită exclude logica sau gândirea raţională. 

2- In filosofía elenă Heracleitos şi Parmenides stau la anti
pozi ; pentru cel dintâiu realitatea e devenire, proces; pentru cel 
de al doilea, din potrivă, realitatea este permanenţă, neschimbare. 
De o parte devenirea, de alta „existenţa". Cu toate acestea 
amândoi denunţă nesiguranţa simţurilor, dar pentru motive 
contrare. Heracleitos, fiindcă ele reprezintă lucrurile unitare şi 
nevariabile; Parmenides, fiindcă ni le arată multiple şi supuse 
variaţiei, Democritos, reprezentant al atomismului, declară de 
asemenea că organele sensoriale nu merită încredere, căci „noi 
nu cunoaştem în realitate nimic potrivit adevărului, ci numai 
ceeace se schimbă după constituţia particulară a corpului nostru 
şi după imagínele ce pătrund în el şi se opun". „Dulce şi amar, 
cald şi rece există numai după opinia comună, şi tot aşa colorile". 
(Sextus Empírícus, VII, 135). „Există două forme de cunoştinţă, 
cea veritabilă şi cea întunecată. La cea întunecată aparţin urmă
toarele : văz, auz, miros, gust şi sentiment. Cea veritabilă e cu 
totul deosebită de aceasta". Anaxagoras constată că „în urma 
slăbiciunii simţurilor noastre nu suntem în stare a cunoaşte 
adevărul", iar contimporanul său, ceva mai tânăr, Empedocles, 
exclamă: „Nu acorda vederii o încredere prea mare faţă de 
ureche şi nu socoti urechea ce răsună mai presus de percepţiile 
gustului şi nu refuza încrederea niciunei părţi din corp prin care 
poţi ajunge la inteligenţă; însă cercetează orice lucru în modul 
cel mai clar", (Diels, fr. 4). Zeller în primele ediţii ale operei 
sale clasice asupra filosofiei greceşti, recomandă să citim acelaş 
fragment astfel: „Refuză orice încredere simţurilor corporale, 
numai gândirea să-ţi dea cunoştinţa realităţii". 

Efectul repetatei condamnări a organelor sensibile ca infor
matori credincioşi nu e, deocamdată, proclamarea superiorităţii 
gândirii sau raţiunii, ci accentuarea sceptică a slăbiciunilor ine
rente experienţei sensibile. E sofistica lui Protagoras şi Gorgias, 
care sunt de acord în a susţine într'un mod sau altul că „omul 
e măsura lucrurilor", de oarece cunoaştem numai prin sensaţie, 
iar sensaţia e subiectivă, luând naştere din ciocnirea dintre 
mişcările organelor sensibile şi mişcările din afară. 

Biruinţa raţiunii se apropie. Platón dă formula, necontenit 
reluată, împotriva scepticismului. El combate relativismul sen
sualist al sofisticilor şi tăgădueşte sensaţiei calitatea de cunoştinţă 
(episteme), deoacece se referă la devenire, (Theaitetos), rezer
vând-o numai raţionamentului sau Ideii ce exprimă eternul sau 
neschimbarea. La Aristóteles experienţa e restabilită, însă numai 
ca mijloc pentru a ajunge la cunoştinţa prin inteligenţă. O des-
voltare continuă ne duce dela sensaţie particulară, prin „memorie", 



„•empirie" (experienţă), „artă", până la ştiinţa prin universali şi 
cauze, produsul cel mai desinteresat şi înalt al culturii. [ M e t a p h y s i c a r 

A şi Analytica p o s t e r i o a r ă II, 19) Originalitatea lui Aristoteles e 
de a fi văzut că trecerea delà sensaţia particulară la concepte 
tot mai universale e posibilă numai dacă sensaţia are ea însăşi 
un element universal, deci, dacă raţiunea se află unită cu per
cepţia. Insă fondul platonic din aristotelism impune în cele din 
urmă o separare strictă a raţiunii şi percepţiei, 

încă mai consecvent decât Aritoteles, epicureii şi stoicii 
fac o zadarnică încercare de a funda ştiinţa pe datele experienţei 
sensoriale. Epicur, deşi e atomist, aşadar, deşi afirmă o realitate 
neperceptibilă, combate neîncrederea lui Democritos în mărturia 
simţurilor. Stoicii au meritul, încă mai mult decât Aristoteles 
de a fi întrevăzut marele adevăr, anume legătura intimă dintre 
sensaţie şi raţiune, imanenţa gândirii, a Logosului, în experienţă 1 ) . 
Insă preconcepţii inerente spiritului grecesc, cum şi un neclar 
sensualism, au împiedecat stoicismul de a da filosofiei un reazem 
sigur. Stoicismul luptă în zadar cu o problemă rău pusă. Rezul
tatul a fost acela care era de aşteptat : de o parte scepticismul, 
care macină toate doctrinele intelectualiste, de altă parte, ca un 
suprem refugiu, mistica neopitagoreică şi neoplatonică,, ambele 
infrăţite în aceeaş disconsiderare a experienţei. Scepticismul se 
resemnează ; mistica însă caută o eşire, în multe privinţe, de 
neocolit, 

încercarea aristotelică şi stoică de a apropia cele două 
instrumente de cunoaştere a dat greş. Mistica le separă strict.. 
Filosofia modernă primeşte cu Descartes această separaţie. Ra
ţionalismul platonizant al acestuia, integrând şi motivul sceptic 
ca şi pe cel mistic, urmăreşte idealul mistic „mentem abducere 
a sensibus" 2 ) în scopul de a nu stinge „lumina naturală" a ideilor 
înnăscute. „Motivul că mulţi îşi spun că e greu a cunoaşte pe 
Dumnezeu şi deasemenea chiar a cunoaşte ce e sufletul lor re
zidă în aceea că ei nu înalţă niciodată spiritul lor dincolo de 
lucrurile sensibile, şi că sunt aşa de mult deprinşi a nu considera 
nimic decât în imaginaţie — ceeace e un mod de a gândi potrivit 
lucrurilor materiale— încât ceeace nu e imaginabil li se pare că 
nu e inteligibil" ( D e s c a r t e s : Discours de la méthode, ed. Et. 
Giison, p. 37). Sub influenţa cartesiană, Malebranche în Entre
tiens sur la métaphysique scrie : „Nu simţurile, ci raţiunea unită 
eu simţurile ne luminează şi ne face să cunoaştem adevărul", iar 
Spinoza face deosebirea dintre cunoştinţa „de primul gen", care 

1) G. Rodier: Etudes de philosophie grecque, 1926, pp. 274 si urm. 
2) Descartes : Meditationes, Synopsis (Oeuvres complètes, ed. Ch.. 

Adam, VII, p. 12J. 



care e „imaginaţia", cunoştinţa particulară, sensibilă, „mutilată, 
confusă şi fără o rd ine" ; cunoştinţa „de al doilea gen", prin 
raţiune şi cunoştinţa „de al treilea gen" sau „scientia intuitiva" 
{Etica, I I , Prop, 40, Scolia I I ) , Prima e „cauza unică a falsităţii" 
ţProposiţia 41), pe când celelalte două ne dau cunoştinţe adec
vate de perfecţie crescândă, raţiunea prin contemplare, intuiţia 
prin niune cu Divinul. Leibniz, plecând dela deosebirea dintre 
„adevăruri de fapt" (empirice) şi „adevăruri de raţiune", recunoaşte 
că acelea sunt prin sine confuse şi că ele sunt garantate de ce le 
raţionale. Criteriul în materie de obiecte sensibile e legătura 
fenomenelor, iar această legătură e garantată numai de raţiune, 
„cum aparenţele opticii se lămuresc prin geometrie" (Leibniz; 
Nouveaux Essais sur TEntendement humain, L i v r e I V , chap. I I , 
§ 14). Monadologia, înlăturând orice acţiune mutuală, face din 
sensaţie o primă etapă a activităţii raţionate. Ma i mult ca oricare 
alt filosof trecut, Leibniz accentuiază caracterul, spontan, dinamic, 
al spiritului sau al Raţiunii. 

Kant păstrează, odată cu caracterul spontan, activ, al ra
ţiunii, şi vechea convingere că experienţa e inferioară. Pasivi
tate sau recepţie la sensibilitate; spontaneitate la gândire. „Este 
drept că experienţa îmi arată ceace există şi cum există; ea nu 
poate însă niciodată să-mi arate că ceva trebuie să existe în mod 
necesar, aşa cum este şi nu altfel. Prin urmare experienţa nu ne 
poate niciodată arăta natura lucrurilor în sine" (Kant : Pro lego
mene, trad. M , Antoniade, p. 74). Această propoziţie este expri
mată în acelaş timp şi aproape în aceleaş cuvinte de scoţianul 
Thomas Reid, aşa în cât e greu să spunem cine are pr ior i ta tea 1 ) . 

La Kant situaţia e mult înrăutăţită de un îndoit sens al ex
perienţei ce străbate într'ascuns întreaga doctrină critică, prici
nuind cele mai mari confuzii. Cele două sensuri ale experienţii, 
sunt următoarele: experienţa (No. 1) este materialul empiric sau 
aposteriori, sensaţiile, care sunt produsul „afectării transcenden
tale" sau al sensibilităţii afectate de „lucrul de sine" ; experienţa 
( N o . 2) este c o n e x i u n e a u n i t a r ă sau l e g a l i t a t e a acelor senzaţii 
deci, e forma apriori care „face posibilă experienţa". Amân
două sensurile sunt necesare lui Kant. Cel dintâiu e cerut de 
distincţia dintre elementul aposteriori al cunoştinţei şi elementul 
apriori. Cel de al doilea e necesar teoriei categoriilor. Aces tea 
sunt socotite „condiţii ale experienţei" — fireşte nu ale exper i 
enţei (No, 1) ci ale experienţei (No. 2). Să suprimăm acest al 
doilea sens şi teoria categoriilor rămâne în aer. Rezultatul e 
însă o continuă confuzie ; experienţa (No, 2) are două condiţi i : 
experienţa (No, 1) şi formele apriori ale sensibilităţii şi intelec-

1. Fr. Mauthner: Wörterbuch der Philosophie, 2-te Aüfl, vol. I, p. 440 



tului. Deci experienţa (2) este compusă din sine însăşi (experi
enţa No. 1) şi din ceeace nu este ea (categorii). Sensul al doilea 
este intima contopire dintre empiric şi a priori (raţional) — 
ceeace e perfect just, cum am văzut, în antichitate, Ia stoici — 
însă Kant desface din nou şi principial cele două elemente (sau 
experienţe): aprioricul, deşi e legat de empiric, are o altă ori
gine, anume, „ raţiunea pură", interiorul, „apercepţia transcen
dentală". Astfel se ajunge la echivocul: experienţa (No. 2) cuprinde 
empiricul, dar şi elementele neempirice, pure sau apriori. 

Confuzia e înlăturată de idealismul speculativ prin supri
marea experienţei No, 1 sau a sensaţiilor fără ordine şi sin
teză, produse de altcineva decât conştiinţa. Aceasta face în 
adevăr posibilă experienţa, deci o produce spontan în toate com
ponentele ei, Eul, care e pură activitate, se limitează pe sine, 
în virtutea legii fundamentale a acestei activităţi: legea dialec
tică sau a negaţiei. Noneul determină eul, însă în cadrul eului,. 
printr'un act antitetic, Sensaţia e absorbită de gândire. 

In această atmosferă saturată de speculaţie şi de totală 
neînţelegere a experienţei, pozitivismul aduce o formulă care cu 
alte mijloace reia tentativa stoică de a dovedi că experienţa 
îmbrăţişează nu numai particularul şi contingentul, ci şi univer
salul şi necesarul. Pentru Aug. Conte, legea (universalul) e tot. 
un fapt, anume, un „fapt general", inseparabil de faptele parti
culare, încă din 1825, în plină frământare idealistă şi raţionalistă, 
Comte revoluţionează gândirea modernă prin următoarea decla
raţie: „orice propoziţie care nu e reductibilă în cele din urmă 
la simpla enunţare a unui fapt sau particular sau universal nu 
poate oferi niciun sens real sau inteligibil". Ţinta urmărită de el 
mai consecvent decât Aristoteles, stoicii şi Kant, a fost „a determina 
pretutindeni atribuţiile respective ale observaţiei şi ale raţiona
mentului, în aşa fel încât să se evite cele două primejdii opuse 
ale empirismului şi misticismului [apriorismul constructiv] între 
care trebue să meargă în mod constant cunoştinţele reale". ( A u g , . 
Comte: Cours de philosophie positive, voi. V I , p, 425), 

Din nefericire, viziunea lui Comte a suferit două deformări 
ce scuză neînţelegerea ei. Prima se datoreşte chiar autorului: 
el n'a văzut că sunt două feluri de „fapte generale" sau de con
cepte universale, unele ce stau la baza faptelor particulare 
(conceptele fundamentale, care singurele sunt strict flosofice), şi 
altele ce sunt scoase inductiv din faptele particulare (legile cele 
mai coprinzătoare sau rezultatele sintetice ale ştiinţelor speciale). 
De aceea filosofia a fost înfăţişată de el ca o simplă coordonare 
de legi pozitive, nu ca o sistematizare a fundamentelor, singura 
compatibilă cu filosofia- Căci filosofia sau e o disciplină funda
mentală sau nu e posibilă. 



A doua deformare se datoreşte altora- Positivismul a fost 
tălmăcit în sens strict empirist şi chiar sensualist: experienţa 
este un pur agregat de „sensaţii" sau „elemente" (E, Macii}, 
asociate după trebuinţele practice sau economice ale organis
mului- Aşadar, experienţa a fost din nou redusă numai la fapte 
particulare; legea e socotită ca impusă faptelor din afara lor. 

Aceasta e şi convingerea principalelor doctrine filosofice 
ale vremii noastre. Chiar când, pe linia kantiană, se încearcă 
o solidarizare a sensaţiei şi gândirii, tragedia e că această unire 
e totdeauna artificială şi duce la sacrificarea experienţei. Destul 
de elocvent e cazul lui W . Wundt, care scrie: „Cum nu există 
o gândire logică, fără legătură cu obiecte, deci cu un conţinut 
empiric, tot aşa nu există un conţinut empiric, care să nu fie 
prelucrat într'un fel sau altul de gândire. Experienţă pură şi 
gândire pură sunt de aceea ficţiuni conceptuale, care nu se în
tâlnesc în experienţa reală şi în gândirea reală. Sunt concepte-
limită.,.". {W. Wundt: System der Philosophie, ed. I l I -a , voi . I , 
pp. 207-208). In acest sistem însă ultimul cuvânt îl are gândirea, 
mai mult sau mai puţin pură, nu experienţa „neprelucrată". 

H . Bergson consideră realitatea ca alcătuită numai din fapte 
particulare, care, e drept, nu sunt chiar pur sensibile, ci mai 
de grabă sunt nuanţări sau calităţi sufleteşti. Insă acestea sunt 
prinse printr'o intuiţie, care e însă o „dilatare" estetică sau de-
sinteresată a simţurilor. Faptul general sau conceptul e o con
strucţie artificială dar utilă vieţii , căci el are rolul de a ne 
adapta la spaţial şi imobil. 

Edm. Husserl susţine dimpotrivă că universalul (esenţa) este 
şi el prins intuitiv, deci nu e o construcţie, nici teoretică (idea
lismul) nici practică (Bergson). Cu toate acestea esenţa intuită se 
ridică peste faptul pur (Tatsache), obiect de intuiţie sensibilă. 
Faptul (particular) e legat de timp şi spaţiu, el este nune et hic, 
deci, contingent, pe când esenţa e supratemporală şi supraspa-
ţială, e te ideală, şi deaceea universală. Dacă esenţa se află în 
lucrul particular, în experienţă, se particularizează şi e a : este 
această coloare, întindere, figură, etc. Universalul şi necesarul 
sunt neempirice sau apriori ; ele domină particularul, fiind con
diţia înţelegerii sau determinării lui. Intr'o haină nouă, Husserl 
înviează teza paradoxală kantiană: după ce separă cu stricteţe 
faptul (empiricul) şi conceptul (esenţa), se sileşte zadarnic de 
a-i uni. Nu se vede nici la Husserl necesitatea acestei uniri. Ea 
apare ca o mesalianţă, din care esenţa (gândirea) e fericită ori
când să poată evada. Fenomenologia a impins filosofia contim
porană într'un impas mai greu de cât toate cele cunoscute până 
acum. 

Prin urmare, gândirea contimporană ne impune alternativa : 



sau separăm experienţa şi gândirea, dar atunci oricât am cere 
colaborarea lor, pentru a face posibilă cunoştinţa, ac asta cola
borare nu se justifică— e ca şi cum am lipi două figuri asime
trice ; sau unim intim experienţa (particularul) şi gândirea (uni
versalul), şi numai atunci cunoştinţa îşi află fundamentarea sufi
cientă. Numai o experienţă structurată sau ordonată interior poate 
justifica faptul ştiinţei. Să aducem noi dovezi îu sprijinul acestei 
vederi, enunţate de noi în studii precedente. Dar înainte de 
aceasta se cuvine o lămurire. 

3. Dacă experienţa e o învăţătură ce purcede chiar dela 
realitate, cum ne lămurim necesitatea de a întregi experienţa 
prin factori străini ei, prin contribuţiile apriorice ale gândirii pure? 
Aceste contribuţii sunt, oricum, de mâna a doua; experienţa s'ar 
putea lipsi de ele ca inoportune şi chiar primejdioase. A m văzut 
că în cadrul kantismului gândirea categorială constitue însăş ex
perienţa (Nr- 2), Intelectul pur „face posibilă experienţa". Nu e 
aci o răsturnare nepermisă de situaţii ? Totuş o explicaţie trebue 
să fie, O vom găsi într'un sens obişnuit dar secundar al expe
rienţei. 

U n „om de experienţă" nu e numai acela care a cules bo
gate învăţături direct dela lucruri, acela care s'a aflat într'o în
delungată şi multiplă camaraderie cu lumea, ci şi acela care a 
ştiut să extragă din experienţă, cu ajutorul r e f l e c ţ i e i , învăţături 
^i cunoştinţe. Numai în aparenţă reflecţia sau gândirea adaogă 
ceva experienţei pure; în realitate ea dă la lumină bogăţiile ce 
zac în faptele primare; ea explicitează ceeace e implicit. Gân
direa are un rol analitic, de discernământ, de desdoire a cutelor 
mototolite de contactul primordial cu lucrurile. 

Era totuşi, după toate aparenţele, numai un pas de făcut, 
pentru a ajunge la acel „mai mult decât experienţa", care e gân
direa cu dispoziţiile ei apriori. Obiectul gândirii n'ar fi dar scos 
din experienţă, ci îi este adăogat, oarecum desinteresat. Gândirea 
face ca experienţa să iie în adevăr experienţă — cel puţin aşa 
susţine Kant. 

Nu cumva acel salvator adaos îşi află nu numai explicaţia 
dar şi legitimaţia în unele deficienţe ale experienţei ? Nu cumva 
experienţa are anumite proprietăţi ce reclamă acel ajutor din 
afară care e gândirea sau raţiunea ? Notăm că uneori — dar nici 
atunci în mod consecvent — filosofia a considerat gândirea ca un 
mijloc de cunoştinţă ce chiar dispensează de experienţă. Cel puţin 
ca un impuls al gândirii sensaţia îşi păstrează un rost nediscutat 
la Platon şi la Fichte, partizani ai unei raţionalităţi sau activităţi 
neintinate de pasivitate reală. 

Două sunt proprietăţile ce trădează insuficienţa experienţei: 
ea este particulară şi schimbătoare, deci, supusă iluziei, de o 



parte, iar de alta e fragmentară şi limitată. A doua proprietate 
nu e cea mai îngrijorătoare. La rigoare ne-am putea împăca cu. 
o experienţă fragmentară şi limitată, dar nu putem tolera o ex
perienţă ce prţn caracterul ei strict individual şi schimbător nu 
oferă nici o siguranţă, ea fiind necontenit prada erorilor şi ilu
ziilor. Aşadar, potrivit celei dintâiu deficienţe, experienţa nu in
spiră încredere, fiindcă nu posedă, cum spuneam, o necesitate 
veritabilă ci numai una condiţională. Valabilitatea experienţei e 
pururea primejduită. 

U n partizan contimporan al experienţei ca organ suprem 
ştiinţific şi filosofic, Hans C o r n e l i u s , a făcut încercarea de a rea
bilita, împotriva kantismului valabilitatea experienţei, ( T r a n s 
cendentale Systematik. Untersuchungen zur Begründung der Er
kenntnisstheorie, 1916), Când chimistul în laborator — spune Cor
nelius, care a fost în tinereţe chimist — a isbutit să extragă în 
stare pură o substanţă nouă şi să determine punctul ei de topire, 
el are ferma convingere că a câştigat prin această operaţie nu 
numai un fapt particular, schimbător şi nesigur, ci o cunoştinţă 
valabilă pentru toate timpurile, o cunoştinţă ce trebue primită 
definitiv in arhivele ştiinţei. El poate fi sigur — dacă a l u c r a t 
exact — că nicio altă experienţă viitoare nu va desminţi for
mula sa, 

întâmpinarea posibilă faţă de această convingere optimistă 
se rotunjeşte astfel. In propoziţia de mai sus am dat peste re
zerva : „dacă a lucrat exact". Cine poate şti, dacă operaţia chi
mică a fost efectuată aşa de exact încât corectarea ei viitoare 
să fie cu totul exclusă ? Chimistul nu are nicio garanţie că o 
altă experienţă nu va răsturna o construcţie ridicată cu atâta trudă. 
Atâtea erori au fost multă vreme luate ca propoziţii deplin asi
gurate. Şi în toate cercetările experimentale sunt posibile erori. 
E drept, fizica modernă, prin măsurătoare, a introdus în rezul
tatele ei mai multă exactitate. Insă măsurarea este dependentă 
de instrumentele cu care se măsoară, iar acestea nu au nicio
dată precisie ideală, oricât ar depăşi ele capacitatea organelor 
sensoriale. (Vom cerceta mai jos adânca semnificaţie filosofică a 
instrumentelor în ştiinţa modernă a naturii). 

Cauza de căpetenie, în numele căreia se tăgădueşte expe
rienţei universalitatea şi valabilitatea necesară, este totala absenţă 
a elementelor universale şi necesare în cadrul experienţei. Aceste 
elemente nu sunt şi nu pot fi empirice, ci apriori. Dar nu există 
legi empirice ? Toate aceste pretinse legi au un caracter indi
vidual, întrucât sunt legate de poziţii sau situaţii particulare. Aşa , 
spre exemplu, legile mişcărilor reale sunt şi rămân aproximative; ele 
posedă o universalitate comparativă, fiindcă suntem în imposibi
litate de a ţine seama de toate cazurile de mişcare, în toate 



împrejurările. Mişcările reale păreau până acum că se suptn 
unei stricte necesităţi; ba chiar mişcarea cu legile ei ne dicta 
impresia necesităţii prin excelenţă. Iată însă că mişcarea corpu-
sculelor subatomice, a electronilor, nu întăreşte acea impresie; 
necesitatea mecanică află în acest fapt un obstacol de netrecut. 
Mişcarea subatómica nu poate fi strict determinată. 

Dacă, în schimb, iau în cercetare mişcarea în genere, in
diferent: reală, reprezentată sau fictivă, ajung la adevăruri ne
cesare şi universale sau a priori, cum sunt propoziţiile: „orice 
mişcare presupune un mobil" sau „orice mişcare presupune o 
direcţie şi o viteză". Acestea sunt nemijlocit evidente din simpla 
consideraţie a mişcării ca atare. 

Argumentarea de mai sus nu e chiar a lui I. Kant, ci e 
mai recentă şi aparţine lui Edm. Husserl şi elevilor săi. Dar amân
două împărtăşesc convingerea că necesarul sau universalul nu este 
„empiric", ci apriori. întrebarea e acum — o întrebare hotărî-
toare — dece necesitatea şi universalitatea nu se întâlnesc in 
cadrul experienţei ? Nimic, dar absolut nimic, nu ne opreşte să 
integrăm universalul şi necesarul chiar în experienţă. Altminteri 
nu putem explica legalitatea, fie şi condiţională sau inductivă, a 
experienţei. 

Alternativa este inevitabilă: sau universalul e imanent ex
perienţei, şi atunci putem explica ordinea din lucruri; sau nu e 
în lucruri, şi atunci nu avem dreptul să-1 impunem din afară. 
Iar dacă îl impunem, lucrurile nu sunt obligate să asculte de el. 
Vedem însă că lucrurile „ascultă" de legi. Deci ordinea univer
sală preexistă în realitate, nu e adusă din afară, nu e apriori. 
Prin urmare soluţiile posibile sunt: a) scepticismul cu negarea 
oricărei ordine sau legalităţi; b) apriorismul cu ordinea impusă 
experienţei din afară — dar atunci nu se explică potrivirea dintre 
experienţă şi gândire; c ) noua teză, încă neîncercată, după care 
experienţa posedă o ordine intrinsecă, o structurare primordială. 

Goethe a avut o vedere a lucrurilor mult mai clară de cât 
a multor filosofi. După opinia sa natura îşi desvălue dela sine enig
mele, conţinutul ei logic. Deaceea el pretinde cercetării fizice o 
ordonare a faptelor în aşa fel, încât un fapt să explice pe celă
lalt, şi în chipul acesta să ne apropiem pe nesimţite şi fără a 
părăsi domeniul percepţiei de viziunea conexiunilor şi legilor 
imanente. 

Cunoaştem întâmpinarea obişnuită, azi, tot mai părăsită: 
„Ştiinţa, pentru a explica un fenomen, trebue să meargă până 
la elementele naturii (atomi, forţe de atracţie şi repulsie, etc), 
însă acestea scapă experienţei". Că aceste elemente nu se sus
trag verificării empirice fizica vremii noastre o resunoaşte fără 
înconjur. E drept, această fizică se află într'o situaţie oarecum 



paradoxală. Pe de o parte, datorită preciziei matematice ea desa
grega datele sensoriale, originar neprecise, şi face sforţarea de a da, 
cum se spune, o altă „imagine a lumii". Nu degradează analiza 
matematică valoarea experienţei şi a intuiţiei ? De altă parte 
fizica nouă cere mai mult decât cea precedentă controlul expe
rienţei, O nesocotire a acestui control ar transforma explicaţia 
fizică într'o speculaţie pur matematică, poate ingenioasă şi chiar 
bine închegată, dar fără referinţă la realitate- Astfel fizica şi-ar 
săpa propria ei groapă: ar fi o admirabilă disciplină intelectuală, 
nu însă o teorie a lumii corporale- Controlul experimental fiind 
neapărat cerut, valoarea sensaţiei este implicit afirmată. O sen-
saţie nevalabilă, simplu semn subiectiv, pierde orice drept de a 
verifica sau controla obiectivitatea construcţiei matematice. 

Pentru a înlătura caracterul paradoxal al fizicii contimpo
rane, s a încercat recent prezentarea sensaţiei într'o lumină 
relativ nouă. In această categorie se aşează lucrările luí M. 
Pradines: Phílosophie de la sensation, I (1928), II (1933) şi 
P i e r r e Salzi: La sensation (1934). Teza e, în realitate un supter-
fugiu. Se recunoaşte distincţia iniţială dintre sensaţie şi gândire, 
deci se admite deosebirea dintre pasivitate şi activitate; însă 
această deosebire nu exlude ci, din potrivă, reclamă colabo
rarea lor, Greşala de până acum, susţin cei doi gânditori, este 
considerarea sensaţiei ca un element pur pasiv, care se constitue 
în afară de sfera gândirii active. Adevărul e altul. „Este esenţială 
ideea unei treceri între pasivitatea simţurilor şi activitatea spi
ritului surprinsă în sânul sensibilităţii însăşi" (M. Pradines : Op. 
cit. I, 15). Sensaţia apare „ca o operă progresivă, ţinând de 
conştiinţă şi de inteligenţă, ca şi de speculaţiile cele mai abs
tracte ; ea ar fi chiar o manifestaţie a lor încă mai integrală" 
{P. Salzi: Op, cit. p. 7), Ordinea şi structura biologic-sensorială sunt 
dependente de activitatea mentală. Astfel se răstoarnă teza em-
piristă: „Nihil est in sensu quod non prius fuerit in intellectu". 

Această teorie, a cărei noutate este extrem de relativă, 
nu desleagă problema, ci, cel mult, dovedeşte imposibilitatea de 
a mai separa sensaţia (particularul) şi gândirea (uuiversalul). A 
introduce raţionamentul chiar în sensaţie, înseamnă a recunoaşte 
prezenţa elementelor permanente sau logice (necesar? şi univer
sale) chiar în ceeace părea, la început, fugitiv, contingent, su
biectiv. De sigur, Salzi, în străduinţa de a restabili valabilitatea 
experienţei, se află pe drumul cel bun; din nefericire însă el 
se serveşte de vechile rechizite filosofice; sensaţie pasivă şi 
gândire activă. A reduce cu raţionalismul sensaţia la gândire 
sau cu empirismul gândirea la sensaţie, iată un reducţionism 
deopotrivă de greşit. Nu gândirea, ca funcţie psihologică, se 
află în sensaţie — aceasta e o chestie secundară — ci obiectul 



gândirii (necesarul şi universalul) se află în obiectul sensaţiei 
(individualul sau particularul). Şi, în definitiv, e tot una dacă 
universalul sau individualul este prins pasiv (sensitiv) sau activ 
(cogitătiv), E un punct de vedere derivat sau psihologic, şi încă 
un punct de vedere al unei psihologii discutabile, 

Totuş, recunosc, rămâne o nedumerire. Să admitem — ni 
s'ar putea obiecta — că universalul se află indisolubil unit cu 
particularul şi că noi l-am putea cunoaşte perceptiv. Cine garan
tează însă siguranţa cunoaşterii noastre ? De unde şi cum ştim 
că am surprins şi cuprins universalul şi, prin universal, nece
sarul din lucruri ? Căci — să se noteze — necesarul, legalitatea 
sau ordinea decurg din universal. întrebarea e tulburătoare, iar 
răspunsul cere neapărat o schimbare de perspectivă şi o în
semnată, chiar decizivă, restabilire de fapte. 

4. Toate obiecţiile îndreptate contra experienţei în genere 
şi în deosebi contra celei sensibile de către sceptici şi idealişti 
îşi află explicaţia — şi odată cu explicaţia lichidarea lor — 
ântr'o prejudecată a cărei principală scuză e că ea este inerentă 
teoriei cunoştinţei. Pentru teoria cunoştinţei subiectul cunoscător 
se separă strict de obiectul cunoscut: aci e subiectul, iar „în 
afară" de el mulţimea de obiecte. Se probează apoi cu argu
mente ce par stringente că orice obiect, pentru a fi cunoscut 
e nevoit a se supune condiţiilor subiective de cunoaştere (aşa 
numitelor forme sau categorii de cunoaştere), iar rezultatul 
inevitabil e că obiectul e transformat, e „asimilat" de conştiinţă. 
Relaţia de cunoştinţă, ca printr'o baghetă magică, a schimbat 
obiectul „extern" într'o reprezentare, într'un „conţinut" al lumii 

interne". 
Dar dacă înlăturăm acea prejudecată, dacă se învederează 

ca netemeinică afirmaţia că subiectul şi obiectul sunt şi rămân 
separaţi ca doi termeni eterogeni ? Nu e incomparabil mai just 
că subiectul e asimilat de obiect, că deci „relaţia" dintre subiect 
şi obiect este o relaţie tot în sfera obiectelor ? Cunoştinţa e în
globată în lucruri, fiind un „raport" între două existenţe, nu 
însă între un subiect (care, de sigur, nu există, deşi cunoaşte) şi 
o existenţă. Căci, oricât de straniu ar părea, teoria cunoştinţei 
sub forma transcendentalismului nu socoteşte subiectul drept 
o existenţă sau un obiect, ci drept o condiţie de cunoaştere a 
existenţei în genere, a obiectului. 

Nu cumva adevărul e altul, anume, că relaţiile de cunoa-: 
stere ale subiectului sunt aspecte speciale ale existenţei ? Câteva 
exemple clasice, exploatate de subiectivism, se întorc împotriva 
Mi, dacă suit interpretate neprevenit. Să introducem simultan 
într'un vas cu apă căldicică ambele mâini după ce una a stat 
într'un vas cu apă mai caldă, iar cealaltă într'un vas cu a p ă m a r 



rece- Prima va avea sensaţia de rece, a doua de cald. Iată, se 
esclamă, dovada că sensaţia e dependentă de starea aparatului 
sensorial şi deci subiectivă. Un alt exemplu : cel ce sufere de 
icter vede lucrurile în altă culoare decât cel normal, iată încă 
odată, proba subiectivităţii în cunoştinţa sensibilă. 

Care e eroarea de interpretare a subiectivismului sceptic ? 
Se trece cu vederea că omul cu organele sensoriale aparţine 
lumii reale şi că această lume e alcătuită din aceste situaţii sau 
constelaţii. E de aceea natural ca mâna ce trece dela cald la 
mai puţin cald să aibe sensaţia de rece; de asemenea e natu-
tural ca bolnavul de icter să trădeze în sensaţia sa prezenţa 
bilei în organul vizual. Contrarul ar fi nenatural. Varietatea de 
sensaţii exprimă varietatea de situaţii reale; dacă sensaţia n'ar 
exprima felurimea situaţiilor, ea n'ar fi o imagine fidelă. 

Iluzia sensorială nu decurge dintr'o presupusă relativitate, ci 
dintr'o falsă interpretare a faptelor. Oricine s'ar afla exact în 
aceeaş situaţie, va avea o sensaţie identică. Prin urmare, orice 
afirmaţie, izvorîtă dintr'o situaţie dată, are dreptul să fie consi
derată ca obiectivă. E adevărat, situaţia particulară nu e expri
mată verbal, fapt ce justifică unele nedumeriri. Eu spun: „e cald", 
dar nu precizez în ce anume situaţie. Viaţa practică subînţelege 
situaţia particulară, de aceea se dispensează de orice precizare. 
Numai că, fireşte, nu toate situaţiile au aceeaş însemnătate. Unele 
sunt excepţionale sau patologice; doar una se pretinde normală. 
Dar nici situaţia normală nu e unică, şi ea se diversifică după 
referinţe. 

In acest moment se învederează rolul şi structura tuturor 
ştiinţelor naturale (fizică, chimie, biologie, etc). In vreme ce cu
noştinţele de care vorbirăm mai sus implică o referinţă la o 
situaţie individuală, ştiinţa are ca ţintă determinarea obiectelor 
independent de orice referinţă. E însă un ideal, care nu are 
Îndreptăţirea de a considera determinările relaţionate (nu rela
tivizate) drept simple iluzii „subiective". Situaţiile concrete sunt 
perfect reale, nu sunt „simple reprezentări". In numele acestor 
situaţii „concrete", „individuale", unele spirite contemporane ar 
'vrea să tăgăduiască versiunea ştiinţifică. Noi socotim punctul de 
vedere ştiinţific deopotrivă de îndreptăţit. Situaţia concretă e o 
relaţie, iar relaţia presupune termeni de relaţie. Aceşti termeni pot 
exista şi independent de relaţia dată, de situaţii. Interesul pentru 
termenii înşişi, independent de relaţiile lor, e justificat de posi
bilitatea unei determinări uniforme, constante, universal valabile, 
a acestor termeni — în cazul nostru, a naturii. Pe când obiec
tul sau natura este una, relaţiile ei cu diferiţi oameni variază-
Relaţia introduce multiplicitate ; ştiinţa însă vrea unitate. De aceea 
idealul ştiinţei rămâne determinarea naturii, independent de ada-



usele — tot naturale sau reale — ale omului ce cunoaşte. Tema 
ştiinţei este, cum spuneam, un ideal, căci descoperim necontenit 
în judecaţiile noaste ştiinţifice sau „exacte", factori „subiectivi", 
adică, raportări nerelevate încă la situaţii umane. Progresul ştiinţei 
naturale dela Galilei până la Einstein are o directivă constantă: 
eliminarea „subiectivităţilor", a „antropomorfismelor", a elemen
telor zise subiective, care însă, s'a văzut, sunt şi ele angrenate în 
aceeaş realitate. 

Aşa dar realitatea cuprinde totalitatea relaţiilor sau situ
aţiilor posibile (a „fenomenelor"), dar şi capacitatea de a face 
abstracţie de aceste relaţii sau referinţe „antropocentrice". Acea
stă capacitate implică însă un efort de a depăşi sau „corecta" 
starea iniţială, care implică referinţe la organele sensoriale. Curi
ozitatea ştiinţifică, urmărind cunoaşterea lucrurilor aşa cum sunt 
ele în afara relaţiei, este justificată să treacă peste situaţiile par
ticulare, având ca punct de plecare situaţia normală care e 
îngenere situaţia cea mai simplă. Dar această justificare nu 
merge până la identificarea realităţii cu ştiinţa şi a iluziei subiec
tive cu „sensaţia". Ştiinţa şi sensaţia sunt de opotrivă de reale; 
poate chiar sensaţia e încă mai reală, fiindcă ea exprimă multi
plicitate, complexitatea şi bogăţia realului. Ştiinţa are ca scop 
determinarea lucrurilor în ele înşile, independente de aderenţa 
lor „subiectivă" — în acest sens special, ea are dela început o 
intenţie „absolutistă". Ştiinţa e o „desumanizare" a lumii. 

In ce condiţii se constitue determinarea „obiectivă" a reali
tăţii ? Cu această nouă întrebare ajungem la a doua răsturnare 
de perspectivă, impusă de înserarea omului ce cunoaşte în rân
dul lucrurilor, al existenţelor. 

5. Determinarea ştiinţifică, în sens modern, spre deosebire 
de cea antică, se exercită prin „măsură" şi „calcul", iar măsura 
se efectuiază prin anumite instrumente. Relevăm că tocmai in
strumentele au fost invocate pentru a proba nesiguranţa şi in
stabilitatea experienţei. Măsurătoarea e legată de erori, căci 
variază cu precizia instrumentelor. Cu cât precizia acestora creşte, 
cu atât cercetarea câştigă în exactitate, fireşte, împrejurările 
rămânând aceleaşi. Enunţul acesta trebue să fie primit fără dis
cuţie, dacă înlăturăm echivocurile printr'o dreaptă şi sănătoasă 
interpretare. 

Dreapta interpretare prezintă universalul şi necesarul, or
dinea sau legalitatea, ca sădite în experienţă, ca intim unite cu 
particularul şi contingentul. Măsurătoarea, care stă la baza şti
inţei naturale, este ̂ faptul crucial, este proba nediscutabilă a so
lidarităţii, în cadrul aceleeaş experienţe, a universalului şi indi
vidualului, a unităţii şi multiplicităţii. Cum nu putem concepe 
unitate fără multiplicitate şi invers, tot aşa nu putem concepe o 



experienţă care e alcătuită numai din „fapte", din simple stări 
sau procese individuale. Individualitate pură şi universalitate pură 
(idee) sunt fantasme, nu realităţi. 

Faptul crucial e întrebuinţarea instrumentelor pentru deter
minarea exactă a legilor naturale. Să suprimăm instrumentele şi 
laboratoarele, şi orice ştiinţă exactă se va ofili. Dar rolul instru
mentului e paradoxal—şi cu aceasta ajungem la acel fapt crucial» 
Pe de o parte măsurarea experimentală probează existenţa legilor 
naturii, pe de altă parte instrumentul ce măsoară presupune 
aceste legi. Şi nici nu se poate altfel: instrumentul se află şi eL 
în această lume. Cu alte cuvinte, instrumentul, fiind un obiect fizic, 
e supus legilor, a căror prezenţă el tocmai trebue să o verifice. 

Acest aparent paradox a primit o explicaţie eroică. S'a zis :: 
ştiinţa, e drept, săvârşeşte în măsurătoare un cerc viţios, insă 
acest cerc viţios e inevitabil şi deci trebue primit ca atare. N u 
se întâlneşte el oare şi în istorie, cum a relevat filologul Boeckh ? 
Documentul istoric este în acelaş timp instrumentul, dar şi obi
ectul cercetării istorice. Pentru noi nu există cerc viţios. D e 
altminteri o ştiinţă nu poate avea ca justificare metodologică un 
cerc viţios, o dialelă ruinătoare. Se ştie că dialela e argumentuL 
sceptic cel mai de temut împotriva cunoştinţei valabile. Invocând 
eroic cercul viţios, nu salvăm, ci mai de grabă compromitem, 
ştiinţa. Paradoxul sau cercul viţios dispare, dacă răsturnăm stră
vechea prejudecată, admiţând că legile ordonatoare se află chiar 
în experienţă. Controlul experimental cu ajutorul instrumentului 
nu face altceva decât să desvălue legalitatea implicată în con
strucţia instrumentului. Omul de ştiinţă exprimă această lega
litate sub forma unei ipoteze, iar experimentul, măsurat de in
strument, hotărăşte veracitatea sau falsitatea ipotezei. Se înţelege 
atunci dece ştiinţa progresează paralel cu technica instrumentală.. 
Instrument perfecţionat e acela care desvălue cât mai exact 
structura lucrurilor, independent de referinţa la organele sen-
soriale, ce nu devin inutile, ci numai sunt completate şi pre
lungite artificial (prin instrument;). Dar totodată perfecţionarea 
instrumentelor presupune o nouă concepţie a legalităţii sau for
melor interne a!e lucrurilor. Avem aci o intimă solidaritate între 
teoriile explicative şi instrumentele de preciza verificare. 

Dacă nu se admite teza noastră, rămân două căi: negarea 
ştiinţei sau scepticismul şi apriorismul (legile sunt adăogate 
experienţei de gândire). Insă tocmai rolul instrumentului în fizica 
nouă exclude apriorismul. H. Spencer făcea obtervaţia ] ) că 
principiul conservării sau „persistenţei forţei" nu poate fi veri
ficat prin cântar, pentru simplul cuvânt că însuşi cântarul 

1) H. Spencer: Premiers Principes (trad Guymiot), 1902, p. 162. 



presupune conservarea forţei şi a materiei. Urmează că principiul 
persistenţei e apriori, adecă, nu poate fi scos din experienţă? 
Cum se explică atunci asocierea intimă dintre acest principiu şi: 
realitatea dată sub forma cântarului ? Cântarul este ilustrarea 
însăşi a principiului persistenţei. Verificându-1 el face dovada d e 
fapt că persistenţa e valabilă în cadrul experienţei. O măsurătoare, 
care ar infirma persistenţa, postulează necesar alta. Dacă nu se 
conservă materia, se conservă cel puţin energia. O măsurătoare 
fără o persistenţă implicită nu e cu putinţă. U n instrument, care 
ar varia necontenit şi incalculabil, nu mai poate deosebi perma
nenţa de schimbare. Nici măcar n'am şti, dacă instrumentul dat 
este sau nu constant. A r trebui să dispunem de un instrument 
încă mai precis. 

Aşadar, ştiinţa naturii nu află justificarea ei nici în vechea 
teză empiristă (experienţa e simplu agregat de impresii), nici în 
teza apriorist-raţionalistă, nici, în sfârşit, în „sinteza" celor două 
teze, cum năzueşte kantismul. Acesta din urmă, în ciuda apa
renţelor contrarii, e încă mai greu de primit, fiindcă nu explică 
necesitatea de a sintetiza elemente eterogene. Dece oare o expe
rienţă haotică şi ne structurată ascultă de norme sau forme străine 
ei ? Dacă ea totuşi ascultă de aceste norme, singura explicaţie 
este ipoteza noastră' normele sunt interioare experienţei, căci 
experienţa (conţinutul) e totdeauna legată de o formă. Forma nu 
e adăogată conţinutului, ci numai explicitată din el. 

6. Ostilitatea contra simţurilor mai posedă în arsenalul ei 
argumente de ordin secundar, concis expuse şi judicios respinse 
de Cesare Ranzoli în articolul: Sulla pretesa limitazione dei 
sensi (Seientia, voi. 37). Este experienţa sensorială mărginită şt 
reclamă ea de aceea o depăşire a ei prin gândire ? Nu e această 
depăşire iluzorie? Care sunt pretextele clasice ale acestei tran-
scendări ? 

a) Organele sensoriale sunt insuficiente; de pildă, văzul 
nu percepe toate vibraţiile ci numai cele desfăşurate în anumite 
limite. Reproşul acesta nu e serios. A m vrea ca fiecare simţ să 
fie infinit ca înţelepciunea divină, aşa încât el să recepteze toate 
excitaţiile de orice natură şi de orice amplitudine. A r însemna 
atunci ca un singur organ sensorial să redea întreaga realitate, 
din care ar trebui să dispară toată varietatea datorată multipli
cităţii simţurilor. Nu e absurd a pretinde să vedem cu nasul şi 
să mirosim cu urechile ? Nu desconsiderăm muzica, fiindcă nu 
ne dă lecţii de fizică şi nici fizica, fiindcă nu ne inspiră arii 
muzicale, 

b) Simţurile informează parţial şi fragmentar, de aceea 
spiritul uman ş'a înarmat cu instrumente, care desvălue o lume 
nici măcar bănuită- Răspunsul e următor. Intâiu, invenţia instru-



mentelor e sugerată, direct sau prin analogie, tot de simţuri. A l 
doilea, simţurile sunt uneori mai fine decât instrumentele cele 
mai desăvârşite, de pildă, simţul mirosului prinde a suta mili
oana parte dintr'un miligram de cloroform, pe care n'o poate 
cântări niciun instrument. A l treilea şi mai ales, se c-ede că 
instrumentul poate înlocui organul sensorial, în timp ce toc
mai simţul e vieaţa instrumentului. Ce să facă un orb cu mi
croscopul? Instrumentul este dar o prelungire a sensibilităţii, 

c ) Se adaogă: instrumentul nu numai că descoperă fapte 
noi, dar el corectează datele sensoriale- Filosofii idealişti au in
vocat această corectare, denunţând iluziile sensoriale şi afirmând 
drept compensaţie, o realitate diferită de cea sensibilă. Se uită 
prea uşor că cele două feluri de cunoştinţe, prin simţuri şi prin 
instrumente, stau pe acelaş plan, sunt de natură identică, sunt 
dar tot sensibile- Pe temeiul simplei corectări a percepţiei nu 
avem dreptul să vorbim de un fenomen subiectiv (sensibilul) şi 
de lucru în sine real (noumenul). Avem aci tocmai ce spuneam 
înainte: două referinţe ale aceluiaş lucru, nicidecum două feluri 
incomparabile de cunoştinţă, 

d) E drept, sunt aspecte reale ce s'au sustras până acum 
celor mai perfecţionate instrumente. Insă omul n'a pierdut cu
rajul, ci a recurs necontenit la procedee din ce în ce mai in
genioase, însă n'a depăşit prin aceasta niciodată sfera experi
enţei. Electronul este tot aşa de empiric ca şi luna sau soarele. 

e) In sfârşit, se răstoarnă situaţia: procedeele cele mai in
genioase şi instrumentele cele mai perfecţionate nu vor ajunge 
niciodată până la ultimele elemente ale lumii, până la esenţe. 
Ele se opresc la suprafaţa lucrurilor; constituţia intimă a reali
tăţii ne scapă. Să ne înţelegem. Sunt limite naturale şi limite 
convenţionale ce pot fi mutate din loc. Cele naturale sunt ine-, 
rente, sunt inevitabile, A răpi simţurilor orice limită e tot una 
cu a le anula, E ca şi cum cineva ar pretinde ca soarele să 
cuprindă tot cerul. Dacă avem organe sensoriale, limitarea lor 
e inevitabilă. Omul trăeşte într'o anumită situaţie, care e, desigur 
reală, însă parţială. Dacă ar dispărea limitele legate de situaţia 
dată, ar dispărea şi omul. Să nu ne închipuim că ar exista un 
alt mijloc sau metodă de cunoaştere, prin care am putea depăşi 
datele sensoriale. Orice pretinsă depăşire sau e o combinare de 
date avute dinainte sau o descoperire de noi date empirice. In 
zadar varsă lacrimi poeţi şi filosofi asupra slăbiciunii simţurilor 
şi asupra marelui mister din lucruri. Cum s'a văzut, transcen-
darea simţurilor e relativă; ea recurge la alte procedee, dar 
acestea sunt împrumutate tot experienţei, anume experienţei an
terioare sau celei sufleteşti. Numai o experienţă poate depăşi o ex
perienţă, nu gândirea sau pura intuiţie-



7. O încheere se desprinde din examinarea temei noastre, 
examinare ce întâlneşte în calea ei bolovanul cel mare şi anevoe 
de trecut al deprinderilor adânc înrădăcinate. 

Conştiinţa modernă, în contrast cu cea medievală şi chiar 
antică, este îndreptată spre lumea imanentă, spre realitatea de 
„aci" sau —- cu un cuvânt decolorat — „naturală", iar această 
orientare este comandată de un primejdios dar necesar exces 
de sinceritate şi luciditate. 

A r fi de aşteptat ca această nouă conştiinţă să-şi afle jus
tificarea în experienţă, organul adecvat lumii imanente. Istoria 
însă ne arată că prima şi cea mai stăruitoare justificare filoso
fică e raţionalismul cartesian, căruia îi urmează cel kantian 
— ambele având ca fundament o metafizică, fie substanţialistă şi 
obiectivistă la Descartes (inclusiv, Malebranche, Spinoza, Leibniz, 
Wolff), fie actualistă şi idealistă la Kant şi urmaşii speculativi ai 
acestuia. Când se va încerca o justificare prin experienţă, din 
ce în ce mai consecventă, de la J. Locke şi până la D Hume, 
se ajunge cu acesta din urmă la scepticism. In adevăr cu D. 
Hume, care duce la filosofia pe un drum înfundat, se închee o 
epocă de gândire. 

Deabia în secolul al 19-lea Aug. Comte înfiripează o ex
plicaţie imanentă sau pozitivă a lumii, însă el, nefiind deplin 
conştient de problematica cu care avea de luptat şi dorind să 
ocolească erorile trecute, trece cu vederea problema specific şi 
ireductibil flosofică a fundamentelor sau a adevărurilor prime, 
pe care le credea apanajul exclusiv al metafizicii şi teoriei cu
noştinţei — amândouă explicaţii înrudite prin tendinţa lor trans
cendentă (absolutul metafizic şi subiectul cunoscător sunt despărţite 
de experienţă). Salvarea ar fi venit dela o reformă a noţiunii 
de experienţă, aşa cum dealtminteri ştiinţa şi practica au realizat 
de fado, anume dela enunţul că fundamentele explicative nu 
plutesc deasupra experienţei, ci sunt interioare ei, de oarece o 
structurează. 

Ghicesc o întâmpinare posibilă. Lumea — s'ar putea spune— 
nu închide în sânul ei principiile explicative; ea nu este explica
bilă prin sine însăşi. Dacă ar fi prin sine inteligibilă, dece n'am 
înţeles-o până acum ? întâmpinarea aceasta impresionantă, gân
dită consecvent, ar trebui să conchidă că lumea este total şi 
definitiv de neînţeles, deoarece factorii transcendenţi lumii, încă 
mai puţin decât cei imanenţi, satisfac nevoile explicaţiei. Din fe
ricire, situaţia nu e aşa de desperată. 

Istoria gândirii stă martoră că lumea n'a putut fi explicată 
prin sine, pentru simplul cuvânt că fundamentele explicative, 
deşi descoperite în experienţă — din altă parte nu puteau fi 
luate — au suferit o deviere metafizică. Vom ilustra susţinerile 



noastre prin două cazuri tipice: explicaţia lui Aristoteles, care 
rezumă mentalitatea ştiinţifică veche şi domină pe cea medievala 
şi explicaţia lui Descartes, care iniţiază mentalitatea nouă. 

Aristoteles ar putea fi învinuit mai de grabă de naivitatea 
cu care descopere chiar în experienţă cauzele sau fundamentele 
explicative. Pentru el î i simpla percepţie a unui proces sau 
„schimbări" — numai schimbarea solicită înţelegerea — e dată 
implicit şi cauza ei, acea „natură" imutabilă sau acel principiu 
interior lucrului ce se schimbă. A p a e rece, fiindcă are în 
interiorul ei calitatea sau virtutea „umedului" şi „recelui" : 
lemnul arde, fiindcă posedă calitatea ,,caldului" şi „uscatului": 
focul se înalţă, datorită calităţii de ,,uşor", iar pământul cade 
spre centrul lumii, sub influenţa calităţii de ,,greu". Explicaţia 
era o tautologie, dar o tautologie evidentă, căci, respectând 
perfect experienţa, avea de partea ei aparenţele, pe care avea 
misiunea să le salveze. 

Mai mult. Această explicaţie avea un model de nemijlocită 
experienţă, anume, „naşterea" organică. Orice schimbare era o 
„naştere", o producere dinlăuntru ţ iar această producere presu
punea prezenţa factorului, socotit specific vital, a sufletului. 
Calităţile, virtuţile sau cauzele explicative sunt concepute prin 
analogie cu sufletul, şi anume, prin analogie cu ceeace e mai 
înalt, mai nobil şi indestructibil în suflet: inteligenţa, conceptul. 
Ideea. (Platon vorbea de o „participare" a lucrului schimbător 
la Idei), Calităţile sunt dar concepte sau forme, însă forme reale 
sau substanţiale, care determină, ele înşile fiind inalterabile, 
„naşterile" şi „corupţiile" din lucruri. Prin această întorsătură 
calitatea sau virtutea, la origine de natură sensibilă (oarecum, 
materială) era ipostaziată în realitate metafizică (spirituală). 
Forma substanţială se înfăţişa drept un amestec confuz de corpo
ralitate (sensibil) şi de spiritualitate (inteligibil), fireşte, ultimul 
dominând foarte de sus pe cel dintâiu. 

In chipul acesta, sumar în aparenţă, dar cu resorturi com
plicate, lumea corporală, care oferise elementele explicative, era 
însă explicată prin cauze necorporale, în orice caz, metafizice 
sau transcendente, 

Descartes începe reforma mentalităţii ştiinţifice prin supri
marea formelor substanţiale sau a calităţilor ce păcătuiau în 
primul rând prin confuzia lor. El vede limpede că noua ştiinţă 
şi-a constituit spontan, tehnic, o explicaţie a lumii corporale tot 
prin cauze corporale, date în experienţă. Insă aceste cauze nu 
sunt calităţile, care cu atâta uşurinţă fusese ipostaziate în entităţi 
metafizice, ci sunt cantităţile: întinderea şi mişcarea. Universul 
este o geometrie concretă, o ordine matematică, o grandioasă 
maşină, care presupune un divin inginer. 



Descartes însă deviază şi el noua mentalitate spre meta
fizică. De notat e că devierea metafizică rezidă nu atât în stricta 
deosebire a sufletului (mens) de corp (corpus), în dualism — 
acest dualism era neapărat cerut chiar de explicaţia exactă a 
lumii,~cTe ştiinţa experimentală şi matematică a naturii. Nu tre
buiau oare să fie înlăturate din sfera corpurilor, a naturii, acele 
forme substanţiale, adevărate entităţi de ordin sufletesc ? Fireşte, 
nu uîtăm că la Descartes dualitatea suflet-corp e acaparată de 
metafizică: sufletul e de natură divină mai ales în funcţiunea 

'infinită a voinţei; cu toate acestea dualitatea poate rămânea 
strict în cadrul faptelor, al experienţei, al „fenomenelor", pe 
scurt, al imanentului. 

Devierea metafizică trebue căutată în altă parte, anume, 
în orientarea idealistă a întregii cugetări moderne. Vom da aci 
precizările neapărat necesare. Principiile explicative ale lumii 
corporale (întinderea cu modificările ei sau cu mişcările), deşi 
sunt şi ele de natură corporală sau imanentă, totuş păreau a fi 
mai puţin sensibile decât virtuţile sau calităţile substanţiale şi 
deaceea sunt privite ca expresii ale „gândirii pure", ale Raţiunii. 
Se revenea astfel la Inteligibilul platonic şi augustinian, la vechea 
formă de metafizică, tocmai reabilitată de Renaştere şi foarte 
preţuită în unele ordine catolice, cum era acela al Oratorienilor, 
fundat de cardinalul de Berulle, prieten al lui Descartes. 

Noutatea cartesiană, care depăşeşte platonismul, e rezumată 
de c o g i t o e r g o sum: gândirea pură nu comtitue o „lume inteli
gibilă", ci e legată de existenţa eului sau a spiritului concret — 
căci din îndoială nu e asigurat la început decât acel minimum 
de existenţă, care este eul celui ce gândeşte mdoindu-se.Astfel 
fiîosofia modernă, desvoltând principiul cartesian (cogito), ajunge 
aproape simultan la cele două forme conexe ale explicaţiei trans
cendente : teoria cunoştinţei (J, Locke, I. Kant) şi metafizica nouă 
a Eului sau Spiritului (parţial Kant, Fichte, Schelling, Hegel). 
Drumul filosofiei se înfundă din nou, de data aceasta nu în scep
ticism, ci în stearpă speculaţie. Metafizica speculativă, înstrăinân-
du-se tot mai mult de ştiinţă, a compromis însăş posibilitatea fi
losofiei ; iar eşirea din acest discredit este apelul sumar şi aproape 
brutal la intuiţie, la vieaţă, la trăire. Epilogul iraţionalist era 
inevitabil. De sigur, iraţionalismul nu scoate fiîosofia din impas, 
dar are meritul de a fi lichidat sistemele trecute, care din pri
cina scăderilor lor n'au putut împedeca acel epilog. Concluzia 
osândeşte premisele, iar premisele compromit concluzia. 

Rămâne întreagă şi ca suprem refugiu încă o concepţie, 
capabilă să întemeeze ştiinţa şi conştiinţa, gândirea şi vieaţar 
r e f o r m a c o n c e p t u l u i d e e x p e r i e n ţ ă . 

MIRCEA F L O R I A N 



F O R M U L A G R A D U L U I DE D E S V O L T A R E A L VIEŢII PSIHICE 

ŞI C O N S E C I N Ţ E L E EI BIOLOGICE. 

C u p r i n s u l : 
I. Introducere. II. Principiul şi istoricul problemei. III. Coeficientul de 

cefalizare ca aplicare a formulei structurale. IV. Corectarea coeficientului de 
Cefalizare al lui Dabois prin factorul calitativ al substanţei nervoase, V. Con
cluzii biologice. 

I. I n t r o d u c e r e . 

In cursul său de psihologie, la capitolul: „Viaţa sufletească 
în corelaţie cu viaţa biologică", d-L C. Rădulescu-Motruarată 
că gradul de desvoltare al vieţii psihice în scara zoologică, poate 
fi indicat de greutatea relativă a creerului, adică socotită în 
raport cu greutatea corpului. D-sa ilustrează aceasta printr'un 
tablou statistic, în care prezintă greutăţile medii ale creerului şi 
corpului diferitelor animale, precum şi raporturile dintre ele. 
Observă totuşi, unele abateri dela legea enunţată şi încheie astfel: 
„In genere animalele cu corpuri mici, ca şoarecii, sunt favorizate 
în aceste calcule comparative. Este o excepţie pe care rămâne 
să o explice ştiinţa viitorului". 

In cele următoare ne propunem să aducem precizări şi noui 
contribuţii în această chestiune. 

Problema determinării gradului de desvoltare al vieţii psihice 
în scara biologică, pusă pentru prima oară de către Cuvier, a 
făcut obiectul unor numeroase cercetări, dintre cari cele mai 
importante sunt ale lui M a n o u v r i e r 2 ) , D u b o i s 3 ) şi L a p i c q u e % 

\) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie, Bucureşti 1923. 
2) Manouvrier, Sur l'interprétation de la quantité dans l'encéphale et 

dans Je cerveau en particulier. Mémoires de la Société d'Anthropologie de 
Paris, 2-ème série, t. III, 2-ème fasc. 1885. 

3) E. Dabois, Sur le rapport du poids de l'encéphale avec la grandeur 
du corps chez les Mammifères. Bull, de la Société d'Anthropologie de Paris, 
4-ème série, t. VIII, p, 337-376, 1897. 

4) L. Lapicque, Sur la relation du poids de l'encéphale au poids du 
•corps. C. R. Soc. de Biologie, 15 Janvier 1898. 



Situaţia actuală a problemei este următoarea : S'a ajuns la 
con:luzia că gradul de desvoltare al vieţii sufleteşti a vieţuitoa
relor depinde direct de gradul lor de desvoltare nervoasă. Des-
voltarea nervoasă poate fi măsurată pe calea unui coeficient 
special de cefalizaref în funcţiune de greutatea medie cefalică şi 
somatică a speciei considerate. Pentru construcţia coeficientului 
de cefalizare s'au propus două procedee diferite: un procedeu 
s u m a t i v ( M a n o u v r i e r ) şi un alt procedeu n e s u m a t i v f D u b o i s J. S'a 
dovedit că coeficientul după procedeul sumativ al lui M a n o u v r i e r 
nu corespunde realităţii, pe când coeficientul după procedeul 
nesumativ al lui D u b o i s se confirmă empiric într'un mod care a 
pus în mirare pe unii oameni de ştiinţă. Coeficientul de cefali
zare k al lui D u b o i s are următoarea expresiune matematică: 

K P0,56 

în care E şi P reprezintă respectiv greutăţile encefalului şi corpului 
iar exponentul 0,56 reprezintă o constantă empirică. 

Lucrul foarte ciudat, în jurul coeficientului lui D u b o i s este 
că autorul lui l'a propus sub forma unei formule luată arbitrar: 
formula se verifică însă admirabil experimental, pentru anumite 
cazuri, fără să se fi realizat până astăzi vre-o încercare de 
motivare teoretică a ei. 

Asupra acestei formule Lapicque spune următoarele ] ) : 
„Cu toate că formula rămâne pur empirică, cu acest exponent bizar 

0,56, care nu este nici suprafaţă, nici vre-o altă relaţie geometrică simplă, ea 
are o valoare generală. Se aplică exact păsărilor al căror encefal este totuşi 
diferit constituit de cel al mamiferelor. Ea se aplică deasemenea şi vertebra
telor inferioare, pe cât ne permit documentele mai puţin precise". 

Amintim că co:ficientul lui D u b o i s prezintă totuşi şi excepţii 
în aplicaţiuni. Astfel s'a găsit că foca prezintă un coeficient 
cefalic foarte ridicat şi anume la jumătatea distanţei între acel 
al omului şi al maimuţelor antropoide 2). 

Alte excepţii citează L a p i c q u e ' ) , dintre care cea mai crasă 
este a delfinului, care, după acest coeficient se orândueşte, în 
scara animală, îndată după om. 

1) Lapicque, L e poids du cerveau et l'intelligence. Capitol publicat in 
tratatul de Psihologie al lui G. Dimas, Paris, Alean 1923, pag. 76. 

2} H. Ardlicka, Brain weight in Vertebrates. Smithsonian miscellaneous 
Collections, Vol . X L I I , No. 1582, Washington, 1905 

3) Lapicque, Op. cit pag. 88. 



Deocamdată s'a dovedit doar că coeficientul lui D a b o i s se 
verifică în adevăr admirabil, atunci când comparăm pe baza lui 
vieţuitoare de aceiaş structură nervoasă, conducând la egalitatea 
numerică a coeficientului, ca: exemplare ale speciilor înrudite, 
exemplare din interiorul speciei, sau cele două sexe ale unei 
specii. 

Motivul pentru care coeficientul lui D u b o i s nu este aplicabil 
în genere pare a fi acela că nu numai cantitatea ci şi calitatea 
substanţei nervoase ar trebui privită drept factor în formula 
gradului de desvoltare al vieţii sufleteşti. 

In cazul exemplarelor de aceiaş structură nervoasă coefi
cientul se verifică totuşi, întrucât calitatea substanţei nervoase 
fiind aceiaş, decisiv în compararea celor două grupe înrudite 
rămâne numai expresiunea cantitativă. 

In cele următoare vom vedea că, coeficientul de cefalizare 
al lui D u b o i s se poate interpreta teoretic, direct sau ca aplicare, 
în legătură cu o formulă generală privitoare la structurile biolo
gice şi psihice, pe care o numim formulă structurală 3), 

S c o p u l l u c r ă r i i d e f a ţ ă e s t e : 1J M o t i v a r e a t e o r e t i c ă în l e g ă 
t u r ă c u a c e i a a f o r m u l e i s t r u c t u r a l e , a c o e f i c i e n t u l u i p r o p u s d e 
D u b o i s ş i c o n f i r m a t e m p i r i c p e n t r u a n u m i t e c a z u r i . 2) C o r e c t a r e a , 
î n s e n s u l g e n e r a l i z ă r i i , a a c e s t u i c o e f i c i e n t , p r i n t r ' u n f a c t o r c a l i 
t a t i v a l s u b s t a n ţ e i n e r v o a s e , c a r e s ă a i b ă d r e p t efect e l i m i n a r e a 
e x c e p ţ i i l o r a m i n t i t e , în a p l i c a r e a c o e f i c i e n t u l u i . 3) A r ă t a r e a c o n 
c l u z i i l o r b i o l o g i c e . 

înainte de a trata problema determinării formulei gradului 
de dezvoltare al vieţii psihice, vom arăta pe scurt principiile, 
precum şi etapele mai de seamă ale cercetărilor de până astăzi 
în această direcţie, 

II, P r i n c i p i i l e ş i i s t o r i c u l p r o b l e m e i . 

In primă aproximare putem spune că dintre două specii de 
animale, core prezintă în mediu o aceiaş greutate a corpului, 
acea specie este superioară, din punctul de vedere al desvoltării 
vieţii psihice, care prezintă o greutate mai mare a encefalului. 
De pildă omul, cu o greutate medie a encefalului de circa 1400 
grame, prezintă o viaţă psihică mai desvoltată decât speciile de 
animale, de o greutate corporală aproximativ egală, ca unele 
feluri de maimuţe (orangutan sau cimpanzeu), care au însă o 
greutate a encefalului numai de circa 400 gr. In cazul când cele 
două specii comparate nu au aceiaş, greutate medie corporală, 
problema se complică : greutatea absolută a encefalului nu mai 

1) G. Zapan, Revista de Fílosofíe, 1930. 



•este hotărâtoare pentru gradul de desvoltare al vieţii psihice, 
întrucât creerul nu este numai sediul funcţiunilor sufleteşti, ci şi 
al multor funcţiuni fiziologice, aşa că la o specie de animale cu 
corp mai desvoltat, cerinţele fiziologice corporale vor atrage după 
sine şi o desvoltare mai mare a creerului. De pildă comparând 
omul (greut. corp- 66 kgr.) cu balena (74-000 kgr,), vom spune 
că omul, cu o greutate medie a encefalului numai de circa 400 
gr. este neîndoios superior sufleteşte unei balene, deşi aceasta 
prezintă o greutate absolută a creerului de circa 7.000 gr. 

Cuvier a căutat să rezolve problema considerând nu greutatea 
absolută a creerului, care, după cum am văzut, nu se aplică decât 
în cazul greutăţilor corporale egale, ci considerând greutatea 
relativă a creerului, dată de raportul dintre greutatea creerului 
şi greutatea corpului. 

Reproducem din cursul d-lui C. Rădulescu-Motru, un tabel 
cu greutăţile somatice şi encefalice ale diferitelor animale (după 
G. von. Bunge) pe care îl complectăm, în ultima coloană cu datele 
indicelui de cefalizare, calculate de noi. 

' Un tabel complect s'ar putea obţine adăugând la tabelul lui 
<r. v o n B u n g e şi datele indicate de D u b o i s 1J, L a p i c q u e 2 J şi 
H r d l i c k a 3 ) -
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Balena 7.000 74.000.000 10.571 0,10 
Elefantul 5.443 3.048.000 560 1,25 
Omul bărbat 1.431 66.200 46 2,82 
Omul femee 1.224 54.800 45 2,82 
Girafa 680 529.000 778 0,42 
Calul 615 375.000 698 0,46 
Hipopotamul 582 1.755.000 3.015 0,18 
Gorila 463 90.000 194 0,78 
urangutanul 431 80.000 186 0,77 
Cimpanzeul 406 80.000 197 0,73 
Măgarul 385 175.000 457 0,44 
Leul 219 119.500 546 0,31 
Câinele 135 59.000 437 0,36 
Câinele bernhardin 123 53.000 430 0,28 
Capra 124 37.000 302 0,34 

1) Dubois, Op. cit. 
2) Lapicque, Tableau général des poids somatique et encéphalique' 

dans des espèces animales. Bulletins et Mémoires de la Société d'Anthropo
logie de Paris. 1907, pag. 261. 

3} Hrdlicka, Op. cit. 



O Ü 

Macacus 
Ursul furnicar 
Hidrocerus (porc de mare) 
Câinele de rasă laponă 
Castorul de Canada 
Pisica 
Epurele de casă 
Nycticabus tardigradus 
Veveri(a 
Ariciul 
Şobolanul 
Cârtija 
Liliacul 
Şoarecele 
Şoarecele cu botul ascuţit 

97,7 
84 
75 
70 
35,6 
31 
9,7 
8,2 
6,0 
3,15 
2,36 
0,962 
0,445 
0,43 
0,125 

7.280 
28.086 
28.500 
12.040 
19.500 
3.300 
1.420 

500 
389 
885 
448 
95 
35 
21 

2,9 

74,5 
344 
393 
172 
548 
106 
146 

61 
65 

281 
190 

99 
75 
49 
23 

0,67 
0,27 
0,24 
0,36 
0,14 
0,33 
0,17 
0.25 
0,21 
0;07 
0,08 
0,08 
0,06 
0,08 
0,07 

Tabloul de mai sus ne arată că greutatea relativă a e r e -
erului omului (1/46) bărbat şi (1/45) femee, este mai mare decât 
a celorlalte animale; de pildă: orangutanul (1/186), elefantul 
(1/560), etc. Totuşi şoarecele (1/49) se apropie din acest punct de 
vedere de om, iar şoarecele cu botul ascuţit (1/23) îl şi întrece 
chiar. 

Privind şi tabloul analog stabilit de Lapicque 1 ) , constatăm 
că dintre speciile cercetate, cea mai favorabilă greutate relativă 
a creerului, o prezintă nu omul ci papagalul (1/25); urmează apoi 
maimuţa pitică (1/26), apoi unele păsări ca prihorul (1/30) etc. şi 
abia apoi vine şi omul (1/45) după care urmează de îndată şoa
recele (1/49), ş. a. m. d. 

De aici se conchide că greutatea relativă a encefalului nu 
poate fi admisă drept mă ură de repartiţie a vieţuitoarelor, din 
punctul de vedere al gradului de dezvoltare al vieţii lor psihice. 

Problema a fost încercată pe altă cale de către Manouvrierl)r 

Acesta şi-a propus să construiască o formulă care răspunzând 
unor principii teoretice impuse, să prindă totodată şi să redea 
relaţiunile empirice de interdependenţă între dezvoltarea ence-
ialică şi cea somatică, la diferitele specii. Manouvrier a făcut 
ipoteza că massa encefalului ar fi compusă dintr'o sumă de două 
părţi, una i, consacrată exerciţiului inteligenţei şi alta m, consa
crată inervaţiei corpului şi proporţională cu greutatea M a sub-

1) Lapicque, Op. cit. 



stanţei active a corpului, adică m = k M , Greutatea e a encefa-
lului unui individ ar fi aşadar egală cu suma; 

e = i - j - m sau: e = i -f- k M ' . 

Dacă două grupe de indivizi sunt diferite, în ce priveşte 
mărimea corpului, dar pe care suntem în drept să le presu
punem egale din punctul de vedere al inteligenţei, cunoscând 
greutăţile corpurilor şi greutăţile encefalelor, avem un sistem de 
două ecuaţii de gradul întâi: 

e = i - + k M şi e = i + k M ' . 

care, prin eliminarea lui k ne permite să calculăm pe i, greu
tatea ence.alului, care este consacrată inteligenţei şi să avem 
prin aceasta o măsură a inteligenţei. 

Fiind date două grupe de o aceiaş desvoltare nervoasă, 
putem calcula totdeauna pe i, aşa încât la prima vedere se pare 
că formula lui M a n o u v r i e r rezolvă chestiunea. In realitate însă, 
dacă în loc de două grupe de animale avem trei, sau mai multe, 
de aceiaş desvoltare nervoasă, de pildă leu, puma şi pisică (exem
plul este luat după L a p i c q u e 1 ) , se dovedeşte că valorile coefici
entului i determinat între cele trei grupe luale două câte două, 
nu corespund între ele, ci dau diferenţe er.orme. Astfel între 
pisică şi puma se găseşte i = 22,4 şi între puma şi leu 90 ! Intre 
greutatea encefalului şi greutatea somatică, a grupelor de aceiaş 
desvoltare nervoasă nu există aşa dar o legătură lineară, ca cea 
reprezentată de formula lui M a n o u v r i e r . 

„De aici imposibilitatea de a se servi de o asemenea formulă pentru 
a evalua măcar in mod foarte aproximativ gradul de perfecţiune cerebrală 
din punctul de vedere al funcţiunilor intelectuale", spune Lapicque?), într'o 
comunicare făcută la Societatea de Antropologie din Paris. Şi mai departe 
aceiaş autor spune: „Este cazul oare să se mai caute în această direcţie o 
formulă mai fericită? Eu nu cred. Căci ideia însăşi a unei sume, concepţia 
că în encefal se pot reprezenta o mărime consacrată inervaţiei şi alta gân-
direi, este o eroare fiziologică". 

Este interesant credem să cităm ceva şi din răspunsul lui Manouvrier 
asupra formulei, sale sumative, dat în discuţia care a urmat comunicării lui 
Lapicque: 

„Defectele formulei mele, pe cât de uşor pe atât de inutil de a le 
semnala astăzi, căci le-am pus eu însnmt in evidenţă odată cu avantagiile ei, 
în aceiaş capitol, acum 22 de ani. Eu mă scuzam aproape de a o propune; 
mergeam până acolo s'o prezint drept un simplu compromis de investigare3). 

1) Lapicque, Op. cit, pag. 256 
2) Lapicque, Op. cit. pag. 257 
3) Discuţia urmată comunicării lui Lapicque, Op. cit. pag. 267 



Şi mai departe, vorbind despre formula nesumativă a lui Dubois, Ma-
nouvrier spune : „In ce priveşte perfecţiunea adusă de dl. Dubois formulei 
mele, 12 ani mai târziu, ea este atât de evidentă, încât autorul ei n'are tre
buinţa nici unei discuţii pentru a o pune în evidenţă. I-a fost deajuns pentru 
aceasta să o aplice conform destinaţiei ei şi este superfluu să mai arate 
astăzi superioritatea nouei formule asupra celui vechi, nimeni după câte şiiu 
eu, dela publicarea memoriului lui Dubois, neavând nici cea mai mică urmă 
de îndoială asupra acestei superiorităţi, pe care eu însumi aşi fi contestat-o 
dacă mi-ar fi părut contestabilă". 

Legea de relaţie între greutatea encefalului şi cea somatică 
a grupelor de aceaş desvoltare nervoasă a fost găsită empiric 
în 1897 de către D u b o i s , Acesta a pornit dela observaţia că 
massa centrilor nervoşi superiori, constituită de arcurile reflexe, 
suprapusă arcurilor reflexe medulare, trebuie să crească, pentru 
a realiza un acelaş grad de organizare, proporţional cu canti
tatea acestor arcuri reflexe inferioare a fibrelor sensitive i ) . 

Raţionamentul de mai sus pare a fi confirmat dd cunoştin
ţele noui asupra structurii fine a sistemului nervos, zice L a p i -
cque 2 ) . El ar fi tot deauna valabil oricare ar fi numărul de etaje 
nervoase suprapuse. 

Se conchide că în formula căutată, pentru a compara două 
fiinţe de mărimi diferite, gradul de perfecţionare organică a cen
trilor nervoşi trebuie să se exprime „nu printr'o cantitate adă-
o g a t ă , ci printr'un c o i f i c i e n t ; altfel zis : printr'o g r e u t a t e r e l a t i v ă 3j 

D u b o i s admite în acest sens, ca o extindere a coeficientului 
greutăţii relative a lui Cuvier, că fiind date două animale aseme
nea, din punctul de vedere al desvoltării lor nervoase, ale căror 
greutăţi corporale sunt diferite, va trebui ca raportul greutăţilor 
encefalelor E şi E'să fie egal cu o putere anumită a raportului 
greutăţilor corporale P şi P ' : 

Desigur că oricare ar fi valorile lui E şi E', P şi P ' , se 
poate găsi matematic, pe calea aplicării logaritmilor, o valoare 
a necunoscutei x, care să satisfacă ecuaţiei date. Faptul foarte 
ciudat însă, găsit de D u b o i s , este că exponentul x, reprezintă o 
constantă empirică biologică. Făcând calculul pentru trei specii 
dintr'o aceiaş familie, luate două câte două, se găseşte pentru x 
valori foarte apropiate: leul cu pisica 0,54; puma cu pisica 0,57. 
Considerând speciile altor familii găsim analog: orangutanul şi 

1) Dubois, Op. cit. pag. 348, 349 
2) Lapicque, Op. cit, pag. 257 
3) Lapicque, Op. cit. pag. 257 



gibonul 0,55; şoarecele şi şobolanul 0,56; veveriţa noastră şi 
veveriţa mare de Java 0,54. 

Avem deci aface cu o lege, zice L a p i c q u e 1 ) , adică cu o relaţie 
matematică aplicabilă unui număr mare de cazuri. In adevăr atât 
.aplicaţiile făcute de D u b o i s , cât şi verificările ulterioare arată 
că legea este aplicabilă fără excepţie, tuturor speciilor din ace-
iaş familie, deasemenea celor două sexe ale unei specii. 

Legea lui D u b o i s se poate scrie matematic pentru cazul 
-unei specii anumite sub forma: 

E = K P °,5« 

in care coeficientul K este constant pentru toate spaciile ace-
leiaş familii. Acest coeficient a fost numit de către D u b o i s , c o e 
f i c i e n t de cefalizare; el ne indică gradul de desvoltare nervoasă 
şi poate fi ca atare considerat drept măsură pentru clasificarea 
animalelor din punctul de vedere al desvoltării lor psihice. Vom 
.avea aşa dar: 

K = _^ . 
p 0 5 0 

Tabloul greutăţilor somatice şi encefalice, prezentat mai sus, ne indică 
în ultima coloană, coeficienţii de cefalizare, pe care i-am calculat noi, după 
această formulă. Se vede că omul stă în fruntea clasificării, cu coeficientul 
2,82, iar şoarecele cu botul ascuţit, pe care calculul greutăţii relative îl cla
sifică chiar înaintea omului, se plasează de astădată pe un rang ultim, în gru
pul animalelor considerate în tablou şi anume cu coeficientul 0,07. Deşi acest 
criteriu de clasificare, al lui Dubois elimină nepotrivirile criteriului greutăţii 
relative, a lui Cuvier, observăm totuşi şi aci unele excepţii, ca de pildă aceia 
că îndată după om urmează la clasificare elefantul, cu coef. 1,25 şi abia apoi 
maimuţa, cu coef. 0,78. Pentru eliminarea şi a acestor excepţii, propunem, în 
cele următoare, o corectare a formulei, printr'un factor calitativ al substanţei 
nervoase a encefalului. Este foarte probabil că din punct de vedere calitativ, 
substanţa nervoasă a encefalului maimuţei să fie superioară aceleia a elefan
tului, aşa încât o corecţiune a formulei, prin factorul calitativ ar clasifica 
maimuţa înaintea elefantului. 

L a p i c q u e a dovedit că exponentul empiric 0,56 din formula 
d e mai sus, aplicabil speciilor dintr'o aceiaş familie, precum şi 
celor două sexe ale aceleiaşi specii, nu se aplică şi în cazul 
exemplarelor unei aceleaşi specii. El a găsit insă că şi în atari 
cazuri avem aface cu un exponent constant, a cărui valoare nu
merică este 0,25. 

Procedeul pentru determinarea valorii numerice a noului 
exponent este analog celui întrebuinţat de D u b o i s , cu deosebirea 
doar că, se consideră în formulă valori, nu ale unor specii dife-



rite, ci ale unor grupe, luate într'o ordine oarecare, sau la întâm
plare, din lăuntrul aceleaşi specii. Aceasta se numeşte legea dela 
s p e c i e l a s p e c i e a l u i D u b o i s J ) . 

2, Pentru x = 0,25 coeficientul de cefalizare ne arată legea 
de variaţia a encefalului, în raport cu greutatea corpului, pentru 
grupe de indivizi, luate în lăuntrul aceleiaşi specii numită legea 
i n t e r i o a r ă a s p e c i e i a l u i L a p i c q u e . 

III, C o e f i c i e n t u l d e c e f a l i z a r e c a a p l i c a r e a f o r m u l e i s t r u c t u r a l e . 

Coeficientul de cefalizare, reprezentat prin raportul dintre 
greutatea encefalului şi puterea 0,56, respectiv 0,25, a greutăţii 
corpului, nu posedă încă o motivare teoretică, ci are doar o 
valoare empirică. In adevăr el se aplică admirabil, în condiţiile 
celor două legi enunţate mai sus. A m văzut însă că el nu pre
zintă valabilitate generală şi în afara celor două legi. Astfel cla
sificarea diferitelor vieţuitoare, dată de acest coeficient nu pare 
a fi cea valabilă, în sensul năzuit de D u b o i s , ca o clasificare din 
punctul de vedere al desvoltării vieţii psihice. Căci deşi omul se 
clasifică în adevăr în fruntea listei, totuşi în clasificările celor
lalte vieţuitoare coeficientul ne dă, după cum am amintit, aba
teri considerabile, care contrazic experienţa noastră — ca de pildă 
aceia că delfinul s'ar clasifica înaintea maimuţelor antropoide. 

Arătând minunata aplicare a coeficentului de cefalizare, în 
cazul legei dela specie la specie şi în cazul legei interioare a 
speciei, L a p i c q u e spune totuşi următoarele despre acest coefi-
cent: „Memoriul din 1897 al lui D u b o i s marchează o dată. E 
fără îndoială însă ca legea să nu fie tocmai cea exprimată".2)-

Prin aceasta se pune în discuţie chestiunea valabilităţii 
coeficientului lui D u b o i s , cu toate că parţial coeficientul se ve
rifică empiric. 

Se cere aşadar motivarea teoretică, biologică şi matematică 
a unui coeficent de cefalizare, care să închidă în el legea gene
rală, aplicabilă valabil nu numai celor două cazuri „dela specie 
la specie" şi „în interiorul speciei", ci şi în cazul clasificării 
speciilor diferite, din punctul de vedere al desvoltării vieţii lor 
psihice. 

1) Lapicque, consideră că in cazul dimorfismului sexual, relaţia dela 
un sex la altul, din punctul de vedere al caracterului diferenţial, trebue tra
tată ca o relaţie dela o specie la alta, din punct de vedere al diferenţei spe
cifice (Lapicque, Le poids encéphalique en fonctions du poids corporel entre 
individus d'une même espèce. Bulletins et mémoires de la Société d'Anthro
pologie de Paris, 1907, pag. 344). 

2] Lapicque, Le poids du cerveau et l'intelligence, in Traité de Psycho
logie par Dumzs,, Paris 1923, pag. 76. 



Propriu zis o teorie biologică, ca şi o teorie de fizică, apli
cabilă unei realităţi, trebuie să închidă în punctul ei de plecare, 
cel puţin un principiu sau o lege empirică. 

Punctul de plecare, în cazul nostru, ni-1 procură celebrul 
experiment biologic al lui D r i e s c h , prin care s'a dovedit că o 
parte a celulei-ou a unui animal dă naştere prin desvoltarea 
sa, unui animal cu aspect de întreg, iar nu numai unei părţi din 
animal, cum se credea după concepţia sumativă a lui Roux. 
Acesta din urmă arătase că omorînd un ou de broască, partea vie 
dădu naştere prin desvoltare, numai unei jumătăţi de broască. 
Roux conchide de aici că fiecare părticică a celulei-ou re
prezintă un viitor organ sau funcţie a animalului care se va des-
volta. Driesch repetând experimentul pe un echinus m i c r o t u b e r -
culatus dovedeşte contrarul şi aume că o parte a celulei ou con
duce prin desvoltarea sa, către structura întregului, arătînd 
totodată că rezultatul obţinut de Roux nu este valabil pentru a 
conchide o concepţie biologică, prin aceia că Roux, în experi
mentul său, nu a despărţit partea vie de partea omorîtă, a ce
lulei — ou, aşacă au avut loc anumit schimburi funcţionale1). 

Rezultatul experimentului lui Driesch stă în perfect acord 
cu principiile teoriei structurale germane, formulată de K o e h l e r , 
Wertheimer şi Koffka. Structurile se definesc, după această 
şcoală, drept fenomene sau stări fizice sau psihice, ale căror 
însuşiri caracteristice nu derivă din însuşirile părţilor componente, 
ci sunt ca atare însuşiri primare ale întregului. Atributele struc
turilor sunt, după K o e h l e r : nesumabilitatea şi transponibilitatea. 
Experimentul lui D r i e s c h , dovedeşte în adevăr, pe de o parte 
neexactitatea principiului sumativ în biologie, susţinut de Roux, 
iar pe dealtă parte confirmă exactitatea principiului transponi-
bilităţii, care, după cum vom vedea de îndată, ne conduce către 
o reprezentare generală matematică a structurilor biologice, 

Să presupunem deocamdată că substanţa nervoasă a ence-
falului tuturor veţuitoarelor ar fi de o calitate identică şi omo
genă. Gradul de desvoltare al veţii lor psihice va fi exprimat 
în raport cu greutatea E encefalică şi greutatea P somatică, 
printr'o funcţiune matematică, a cărei natură urmează să o sta
bilim. Această funcţiune trebuie să răspundă principiului biologic 
al transponibilităţii, dovedit prin experimentul lui D r i e s c h . După 
acest principiu, o parte a celulei ou cuprinde în ea în mod 
virtual structura întregului. Principiul se aplică nu numai în pe
rioada primară de desvoltare a celulei — ou, ci, într'un anumit 
mod uneori chiar şi după naşterea animalului. Astfel se ştie că 
transplantând coada unei şopârle tinere, în curs de desvoltare, 

1) H. Driesch, Philosophie des Organischen, Leipzig 1921, Ed. IL, pag. 50, 



în locul unui picior amputat, coada tinde să ia forma şi func
ţiunea piciorului, adică partea tinde să se transforme potrivit 
rolului pe care aceasta are să-1 îndeplinească în î n t r e g u l organic. 

Admiţând că dintre cele două determinante, encefal şi corp, 
divizăm pe una, sau pe amândouă, în celula - ou, aflată în sta
diul primar de desvoltare, conform principiului transponibilităţii 
biologice, va trebui ca structura vieţuitoarei născută ulterior din 
celula - ou, să rămână aceiaşi, ca şi cum diviziunea n'ar fi avut 
loc. 

Se cere aşa dar, să se determine funcţiunea matematică 
F (x, y), transponibilă în raport cu cele două determinante x 
şi y, adică în care divizând pe x şi y cu orice constante, func
ţiunea să nu-şi schimbe structura : F (x, y), = Q. F (kx, qy). Se 
dovedeşte că singura funcţiune posibilă, care răspunde acestei 
condiţii este de forma: F (x, y) = x a . y b , 

Funcţiunea care răspunde condiţiei impuse, în rezolvarea 
coeficentului de cefalizare, este aşadar aceia în care determi
nantele E şi P (greutăţile encefalului şi a corpului) intră ca 
factori ai unui produs, iar nu ca termeni ai unei sume. Avem 
aşadar pentru coeficentul k expresiunea: 

„ K = E a . P b , 

în care a şi b sunt constante, care urmează să fie determinate 
empiric, 

Coeficentul k nu reprezintă însă unităţi de măsură anumite 
ci ne indică doar ranguri de clasificare. Dar clasificarea dată 
după expresiunea de mai sus este aceiaşi ca şi clasificarea după 

rădăcina de ordinul a, a aceleaşi expresiuni. Notând — = — x f 

a 
coeficentul de cefalizare k se poate scrie sub forma propusă 
de D u b o i s : 

în care valoarea exponentului empiric x se determină aplicând 
formula asupra speciilor înrudite, respectiv asupra celor două 
sexe (după D u b o i s x = 0,56), sau aplicând formula asupra 
exemplarelor din interiorul speciei (după L a p i c q u e x = 0,25). 

Vedem aşadar că propunându-ne să construim un coeficent 
de cefalizare, pe calea unei motivări matematice, sprijinită pe 
principiul transponibilităţii, dovedit de experimentul biologic al 
lui D r i e s c h , găsim exact aceiaşi formulă ca cea propusă, fără 
demonstraţie matematecă, de către D u b o i s şi care s'a confirmat 



admirabil empiric, în cazul legilor „dela specie la specie" şi 
„în interiorul speciei", 

L a p i c q u e exprimându-şi admiraţia faţă de confirmările em
pirice ale coeficentului lui D u b o i s , îşi exprimă totuşi şi îndoiala 
că el ar reprezenta o lege generală, lipsindu-i motivarea mate
matică ] ) . In cele de mai sus am văzut însă că dintre toate 
formulele matematice posibile, în funcţie de greutăţile encefa-
lice şi somatice, singura care răspunde problemei este cea struc
turală, adică chiar în forma propusă de D u b o i s . Conchidem aşadar 
că coeficentul de cefalizare, propus de D u b o i s , închide in ade
văr o lege generală. 

Neconfirmarea empirică întru totul a acestui coeficent, în 
cazul clasificării, după datele lui, a diferitelor vieţuitoare, din 
punct de vedere al gradului de desvoltare a vieţii lor psihice, 
se datoreşte aşadar nu neexactităţii formulei matematece aplicate, 
ci altor cauze. In adevăr, în construcţia acestei formule am 
făcut ipoteza că substanţa nervoasă a encefalului ar fi omogenă 
şi de aceiaşi calitate, pentru toate speciile de vieţuitoare. D e 
aici rezultă că coeficientul găsit este valabil pentru grupe de 
animele de o aceiaşi calitate a substanţei nervoase, adică tocmai 
aşa cum s'a confirmat şi empiric, pentru cazul speciilor înrudite 
sau în interiorul unei specii. 

Pentru a putea compara valabil datele coeficientului, în 
cazul speciilor depărtate, deci cari nu prezintă aceiaşi calitate 
a substanţei nervoase a encefalului, formula găsită trebuie co
rectată cu un coeficent special, căruia îi vom spune c o e f i c i e n t 
calitativ, a cărui determinare s'ar face pe baza unei analize ca
litative a substanţei nervoase, după o metodă propusă de L a 
p i c q u e 2 ) . 

Notă. Formula generală care răspunde principiului transponibilităţii, în 
raport cu determinantele x, y, z ...etc. o numim formulă structurală. Ea se 
reprezintă analog prin expresiunea : 

x a . y b . z° ... etc. 

în care determinantele trebuiesc exprimate în aceleaşi unităţi de măsură, de 
pildă în procente. 

Formula structurală ne indică în biologie şi psihologie gradul de des
voltare al unei funcţiuni sau aptitudini, în raport cn anumite determinante 
date 3). 

1) Lapicque, Op. cit. p. 76. 
2) Lapicque, Variation de la composition chimique du cerveau suivant 

la grandeur de cet organe. Comptes Rendus hebdomadaires des Séances et 
Mémoires de la Société de Biologie, Paris 1898, pp. 856. 

3) G. Zapan, Op. cit. 



In cazul problemei considerate, a coeficientului de cefalizare, formula 
structurală ne indică gradul de desvoltare nervoasă, resp. gradul de des-
voltare al vieţii psihice, in raport cu două determinante : greutatea encefa-
lică şi greutatea somatică. 

Formula structurală, în care determinantele au rolul de factori, co
respunde concepţiei structurale în biologie şi psihologie şi se opune formu
lei sumative, după care rolul determinantelor în întreg ar fi analog terme
nilor Unei sume. 

IV , Corectarea coeficientului de cefalizare al lui Dubois, prin 
factorul calitativ al substanţei nervoase 

Corectarea se face în sensul condiţiilor impuse în construc
ţia formulei, care ne dă coeficientul de cefalizare. Vom înlocui 
mai întâi greutatea E encefalică prin greutatea E' a substanţei 
nervoase active- Aceasta s'ar determina, eliminând din greutatea 
encefalului, greutatea determinată de prelungirea fibrelor ner-
nervoase — adică substanţa albă, sau milena, care înconjoară 
cilindrii a x e — întrucât aceste prelungiri n'au un rol propriu zis 
activ, în ce priveşte complexitatea funcţională nervoasă, ci doar 
unul neutral, de transmisiune. 

Metoda amintită a fost propusă şi experimentată în parte 
de către Lapique1). Examinând cantitatea de substanţă albă, în 
cazul encefalului omului, câinelui, boului şi oaei, Lapicque găseşte 
următoarele proporţii, în procente, raportate la greutatea ence
falului : 

omul 45% boul 47% 
câinele 40% oaia 38% 

aşa că proporţiile materiei nervoase active, în cazul examină
rilor de mai sus sunt respective: 

omul 55% boul 53% 
câinele 60% oaia 62% 

Cunoscând proporţiile analoage p, în procente, pentru întreaga 
serie animală, greutatea substanţei nervoasei active, pentru fie
care specie va fi E' = pE. Coeficientul de cefalizare corectat 
devine: 

Adică, el este egal cu coeficientul lui Dubois, corectat prin mul-



tiplicare, cu proporţia p , în procente, de materie nervoasă activă, 
a speciei considerate. 

Remarcăm însă, că substanţa nervoasă activă a encefalului 
diferitelor specii nu este calitativ identică, ci se prezintă mai 
perfectă pentru unele specii, ca de pildă, om, maimuţă, etc. şi 
mai puţin perfectă pentru altele, ca animalele aquatice. De aceia 
formula de mai sus este susceptibilă de o nouă corectare care 
s'ar motiva în felul următor; S a r proceda mai întâiu pe calea 
chimică, la disolvarea şi îndepărtarea unor elemente din mate
ria nervoasă utilă E' a encefalului, aşa încât partea rămasă să 
prezinte o compoziţie cât mai apropiată de aceia a părţii utile 
a encefalului omului — aceasta din urmă fiind luat ca termen de 
comparaţie. Cunoscând greutatea eliminată astfel din materia 
nervoasă activă E' a encefalului animalului considerat, se deter
mină în procente proporţia q a lui E', corespunzătoare materiei 
nervoase utile a encefalului omului. Aşa că coeficientul de cefa-
lizare, corectat a doua oară devine: 

Aşadar, coeficientul de cefalizare cprectat este egal cu coefi
cientul lui D u b o i s multiplicat cu proporţia p, în procente, de 
materie nervoasă activă, precum şi cu proporţia q în procente, 
a materiei nervoase a encefalului considerat, corespunzătoare 
calitativ materiei nervoase utile a encefalului omului. 

A m văzut că, în cazul encefalului omului L a p i c q u e a găsit 
că proporţia de substanţă albă este de 45%; adică proporţia p , 
de materie nervoasă activă ar fi de circa 55%. In cazul sub
stanţei nervoase active a encefalului omului să punem: q = 100% 
Deci putem scrie: 

p. q = 5500 

coeficientul de cefalizare k al lui D u b o i s ia pentru specia om 
valoarea 2,82. După formula corectată vom avea, pentru om 
valoarea numerică: 

K = 2,82 p. q. = 2,82 X 5500. 

întrucât coeficientul de cefalizare al omului reprezintă 
limita superioară în seria animală, să luăm pentru el valoarea: 
k = 100, Vom corecta adică formula cu un factor egal cu: 

100 _ 1 
2,82 X 5500 ~ 155 



Adică coeficientul de cefalizare es te : 

v _ E . P- q 
P* 155 

Să notăm în sfârşit: 

W 155 

Vom z ice că Q este f a c t o r u l c a l i t a t i v a l s u b s t a n ţ e i n e r v o a s e . 
Vom avea astfel pentru K formula următoare: 

A d i c ă : c o e f i c i e n t u l d e c e f a l i z a r e K e s t e e g a l c u c o e f i c i e n t u l l u i 
D u b o i s , c o r e c t a t c a f a c t o r u l c a l i t a t i v a l s u b s t a n ţ e i n e r v o a s e . 

Coeficientul astfel modificat corespunde, drept corelat ma
tematic, condiţiei iniţiale calitative impusă în problemă. Această 
condiţie, precum şi indicarea unui drum de realizare, cam în 
sensul celui urmat mai sus, formează, după cum spuneam, un 
vechi deziderat şi o propunere a lui Lapicque. 

Coeficientul cefalic, sub forma propusă de Dubois. s'a do
vedit însă, cu suficientă exactitate, a închide în el pentru expo-
neţii 0,56 şi 0,25 două legi empirice, cu caracter genera l : legea 
dela specie la specie ( D u b o i s ) şi legea interioară a speciei ( L a 
p i c q u e ) . Deaceia se pune în discuţie următoarea chestiune: Noul 
coeficient de cefalizare, corectat prin factorii calitativi, modifică 
el oare legile de mai sus ? Căci aceste legi, verificate până 
astăzi empiric, pe un număr foarte mare de cazuri, par a închide 
în ele principiile unei realităţi şi ca atare nu vor mai putea fi 
contestate. 

Răspunsul la această chestiune este destul de simplu: noul 
coeficient nu schimbă rezultatele valabile al coeficientului lui 
Dubois, pentrucă coeficientul calitativ Q, rămâne practic acelaş 
pentru cele două grupuri considerate, atât în cazul aplicării for
mulei pentru două specii apropiate, sau pentru cele două sexe 
ale unei specii, cât şi pentru cazul aplicării ei asupra a două 
grupe dinnăuntrul unei specii. Noul coeficient aduce dimpotrivă 
o corectare asupra rezultatelor nevalabile ale coeficientului lui 
Dubois, şi anume în cazul comparării a două specii depărtate 
între e le . 

Căci după coeficientul lui Dubois, care închide numai 
factorul cantitativ al encefalului, sunt favorizate la clasificare 



acele exemplare, din seria animală, care prezintă o desvoltare 
deosebită cantitativă a encefaiului. în raport cu puterea 0,56 a 
greutăţei corpului. Aşa de pildă delfinul, care se ştie că prezintă 
în encefal teci enorme de mielină. adică substanţă nervoasă neu
trală, se clasifică după coeficientul lui D u b o i s , pe scara desvol-
tării vieţii psihice, îndată după om şi cu mult înaintea maimuţelor 
antropoide Considerând însă numai substanţa nervoasă activă 
a encefalului delfinului, acesta se va clasifica desigur, după noul 
coeficient, pe o treaptă mediocră în seria animală, lăsând loc, în 
fruntea iistei, animalelor care prezintă în afară de cantitate şi 
o calitate superioară a substanţei nervoase. 

V. C o n c l u z i i b i o l o g i c e . 

In cele de mai sus am constatat că coeficientul de cefali-
zare. propus de D u b o i s , se poate interpreta ca o aplicare a unei 
formule generale, pe care am numit-o formulă structurală. Ori, 
coeficientul lui D u b o i s , s a dovedit a închide anumite legi biolo
gice, care se verifică empiric, ca: legea dela specie la specie, a 
lui D u b o i s , sau legea interioară a speciei a lui L a p i c q u e . In studiul 
de faţă am indicat modul de corectare al coeficientului lui D u b o i s 
prin factorul calitativ, aşa încât coeficientului să aibă valabilitate 
generală şi pentru cazul clasificărilor din punctul de vedere al 
desvoltării vieţii psihice. 

Confirmările empirice ale coeficientului lui D u b o i s , sunt 
totodată confirmări empirice ale formulei structurale. De altfel 
formula structurală nu a fost stabilită numai pe cale teoretică 
apriorică, ci închide în ea un fapt empiric fundamental: transpo-
nibilitatea biologică dovedită de experimentul lui D r i e s c h , aşacă 
era de aşteptat ca ea să fie transientă, adică aplicabilă realităţii. 

In cele următoare vom schiţa câteva concluzii imediate 
biologice. 

D u b o i s , publicând în 1897 memoriul său asupra coeficien
tului de cefalizare, credea că exponentul 0,56 găsit de el, în 
cazul speciilor înrudite, s'ar aplica şi grupelor din interiorul 
speciilor, L a p i c q u e , a dovedit însă că în al doilea caz, exponentul 
este 0.25. Lucrul acesta a fost confirmat în urmă de către D u b o i s 
însăşi, 

O primă întrebare importantă care se pune, este următoarea: 
Pentruce speciile înrudite urmează după o lege şi grupele din 
interiorul speciei, după o altă lege ? 

1) Legendre, Note sur le système nerveux central d'un Dauphin. Bulletin 
du Muséum d'Histoire Naturelle, 1912, Nr. 1. 



Exponenţii diferiţi ne arată că greutatea somatică, în expri
marea coeficientului lui D u b o i s are, în cazul speciilor diferite, 
o importanţă mai mare (0,56), decât in cazul grupelor unei aceleaşi 
specii (0,25). Căci cu cât exponentul ia valori absolute mai mici, 
tinzând către 0, cu atât valorile i actorului respectiv se apropie 
mai mult către unitate, adică tinde a se realiza o independenţă 
a valorii formulei faţă de factorul considerat. Faptul că massa 
sistemului nervos intră în formulă cu acelaş exponent constant 
1, ne arată că aceasta prezintă o importanţă constantă în formulă. 

Lucrurile se justifică în adevăr şi biologic. Căci pe când 
massa sistemului nervos a unui exemplar, al unei specii date, 
poate fi privită mai mult sau mai puţin constantă în cursul vieţii 
individului matur (ea variază de altfel foarte mult numai în pe
rioada imediată de după naşterea individului şi apoi doar puţin), 
din potrivă massa lui corporală poate varia, în anumite împre
jurări foarte mult, în plus sau în minus, in raport cu anumite 
condiţii, ca de pildă de alimentaţie, în timp ce massa siste
mului lui nervos rămâne cam aceiaşi. 

In acest mod se explică şi unele excepţii la legea în in
teriorul speciei, ca acea că în cazul comparaţiei între iepurele 
sălbatec şi cel de casă, coeficientul de relaţie ia valoarea 0,07'). 
Asemenea foarte rari excepţii au, după L a p i c q u e , doar ca
racter tranzitoriu, ele având loc numai un anumit timp în cursul 
evoluţiei grupelor diferenţiate de curând şi care tind către starea 
de echilibru reprezentată prin exponentul de relaţie 0,56. 

L a p i c q u e , dă următoarea încercare de interpretare celor 
două legi, dela specie la specie şi în interiorul speciei, precum 
şi cazurilor de excepţii tranzitorii; 

„Intre două specii înrudite, greutatea encefalului variază 
totdeauna cu puterea 0,56 a greutăţii corpului. Aceste două 
specii pot fi considerate ca derivând dintr'un strămoş comun 
depărtat enorm în timp, printr'un număr foarte mare de gene
raţii ; şi chiar dacă evoluţia a adus celor două specii desvoltări 
corporale foarte diferite, ele au avut lotuşi timpul să-şi ajungă 
fiecare la starea sa de echilibru. Când însă a început să se pro
ducă variaţia, bruscă sau lentă, această variaţie putu să aibă 
loc la început asupra mărimii corpului, care este destul de sen
sibilă, după cum ştim, influenţelor exterioare. Sistemul nervos 
central nu este o massă de elemente homologe pur şi simplu în-
însumate. caşi o glandă sau un muşchi; acesta este o reţea de 
«lemente invidual specializate, orânduite după un plan absolut 

1) Lavicque, Le poids encéphalique en fonction du poids corporel 
«ntre individus d'une même espèce. Bulletins et mémoires de la Société 
•d'Anthropologie de Paris, 1907, p. 334. 



precis şi de o complexitate mai presus de imaginaţia noastră r 
este foarte greu să credem că un asemenea organ ar creşte sau 
s'ar reduce tot uşa de uşor ca şi un muşchi, o glandă sau u a 
os; trebuie făcut să intervină un fel de adaptare internă, o evo
luţie a sistemului nervos, cu totul lentă. Să presupunem că un 
individ posedă un corp mai mic sau mai mare, decât cel al 
părinţilor lui; este foarte plausibil ca creerul lui să nu se mic
şoreze, sau să crească decât urmând o progresie foarte slabă, 
adică urmând un exponent de relaţie vecin cu zero; dacă va
riaţia taliei lui se fixează la descedenţi, atunci creerul se adap
tează încetul cu încetul noilor dimensiuni ale corpului, tinzând 
către limita de echilibru, reprezentată prin exponentul de variaţie 
0,56. Astfel s'ar înţelege că diferitele rasse ale unei aceleaşi 
specii, prezintă pentru exponentul de relaţie o valoare inter
mediară între 0 şi 0,56, de pildă 0,25... etc." : ) . 

Legea dela specie la specie ne arată o formă de echilibru 
la care ajung proporţiile între desvoltarea encefalului şi a cor
pului, la speciile înrudite, sau la cele două sexe ale unei specii. 
Coeficientul de cefalizare, care reprezintă această lege generală, 
corectat cu factorul calitativ al substanţei nervoase, închide încă 
o lege şi anume aceia a clasificării speciilor, în scara zoologică, 
din punct de vedere al desvoltării vieţii lor psihice. 

Formula structurală, prin a cărei aplicare s'a obţinut coefi
cientul de cefalizare, are aşadar valoare biologică. Caracterul 
ei de transienţă este de asemenea cunoscut în cazul structurilor 
fizice 2) şi psihice 3 ) . Ea închide aşadar legea generală a struc
turilor fizice, biologice şi psihice. 

Consecinţele filosofice ale formulei structurale, vor forma 
obiectul unui studiu viitor. 

G. Z A P A N 

1) Lapicque, Op. cit, pag. 334-335. 
2) In lucrarea lui Koehler, „Die physischen Gestalten", se poate uşor 

constata că expresiunea matematică a structurilor bune fizicale este totdeauna 
reprezentată printr'un produs al determinantelor. 

3) G. Zapan, Op. cit. 



M I S I U N E A E D U C A T I V Ă A Î N V Ă Ţ Ă M Â N T U L U I 

S E C U N D A R 

Problema misiunii educative a învăţământului secundar ni 
se pare de o mare şi stringentă actualitate- Dela un timp se 
manitestă tendinţe din ce în ce mai pronunţate, de a se reduce 
rolul şcoalei noastre secundare numai la formarea intelectului şi 
la transmiterea unui număr oarecare de cunoştinţe, pregătitoare 
pentru studiile universitare, luându-i-se, spre a se d9 pe seama 
altor factori, ceeace constitue, după concepţia noastră, o altă 
menire a ei, tot aşa, dacă nu mai importantă decât aceea a 
formaţiei intelectuale : a c e e a d e a d a ş i e d u c a ţ i e m o r a l ă t i n e r e t u l u i . 

Două sunt argumentele principale ce te invoacă, de unii şi 
•de alţii, pentru justificarea acestei amputări a şcoalei secundare 
de funcţiunea ei educativă. Unii susţin, că şcoala noastră secundară 
s'a arătat cu totul deficientă în această menire educativă. Profe
sorii nu şi-au făcut şi nu-şi fac şi datoria de educatori; de aceea 
ea trebue dată pe seama altor {actori, cari se speră că vor fi 
mai în măsură s'o împlinească. Argumentul acestora, cum se vede, 
nu e privitor la esenţa şcoalei secundare, la funcţiunile ei com
plexe. El nu-i tăgădueşte rolul educativ, ci numai constată un 
accident al ei: deficienţa ei actuală pe linia educaţiei morale. 
Urmările acestei deficienţe trebuesc înlăturate, şi aceasta vor s'o 
facă alţi factori, exteriori şcoalei, — deocamdată cel puţin. 

Alţii invoacă un argument care se leagă deadreptul de pro
blema menirii şcoalei secundare, a esenţei sale intime, făgăduind 
principial, filosofic, învăţământului secundar rolul lui educativ. 

Şcoala nu e, şi nu poate fi altfel, decât o instituţie pur 
didactică, un atelier de format inteligenţe, şi un vehicul mai si
stematic de transportat cunoştinţe curente din cărţile timpurilor 
în minţile elevilor. Nimic mai mult alta. Aşa dar, după acest 
argument, nu e vorba de o deficienţă vremelnică, de un accident 
funcţional al ei, ce pentru moment poate fi corectat prin puteri 
•extra-şcolare. Esenţial, structural, şcoala secundară nu e educativă, 
ci numai instructivă. 



Dacă am urmări prin acest articol numai un aspect de 
politică şcolară actuală, ne-am ocupa întâi, sau poate numai, de 
cel dintâi argument. Altceva însă urmărim prin el: Urmărim 
întâi, şi mai presus de orice, să situăm şcoala secundară pe un 
plan de gândire filosofică, cercetând esenţa ei, şi menirile ei ce 
decurg din această esenţă; urmărim să angrenăm problema acestui 
grad de învăţământ într'o concepţie unitară despre lume şi viaţă, 
într'o We'tanschauung. După ce ne vom fi spus punctul nostru 
de vedere în această problemă, a f i l o s o f i e i şcoalei secundare, vom 
cerceta şi cealaltă problemă, a contingenţelor ei de azi: deficienţa 
educativă a şcoalei secundare din zilele noastre, cauzele ei, 
remediile propuse şi valoarea lor, remediile ce concepem noi şi 
metodele de realizare. 

I. 

Teoretic, foarte puţini mai sunt azi partizani si concepţiei, 
că şcoala trebue să aibă o menire pur intelectualistă, să îndepli
nească o funcţiune de informaţie pur şi simplu asupra lumii şi 
vieţii. Din contră, cei mai mulţi vorbesc mai ales de rolul edu
cativ al acestei scoale, de menirea ei moralizatoare, de marea 
ei chemare de a forma şi întări caracterul. Practica însă e foarte 
departe de teorie: şcoala secundară a fost şi este încă mai mult 
o şcoală de carte, un atelier de formaţie intelectuală, şi prea 
puţin, sporadic, nesistematic, şi poate şi involuntar, o instituţie 
de directă educaţie m o r a l ă . Care să fie cauza de căpetenie a 
acestei deosebiri atât de profunde dintre crezul teoretic şi apli
carea lui practică ? Nu poate fi decât una singură, după părerea 
noastră: e slăbiciunea t e o r i e i , adică a teoreticienilor. Fiindcă o 
t e o r i e tare nu poate rămâne multă vreme fără efecte în viaţa la 
care ea se aplică. Numai o susţinere pur formală a unei teot ii— 
fie prin inerţie, fie prin influenţe de modă (dar atunci această 
teorie nu mai e o convingere), rămâne irealizabilă, 0 doctrină 
puternică, adânc ancorată în suflet, este o idee-forţă, şi ideile-
forţe se realizează. Teoria şcoalei educative n'a devenit pân'acum 
atât de tare ca să se şi realizeze, Trebue ca ea să devină o 
"teorie vie, puternică, o teorie cuirasată cu argumente de neînvins, 
o teorie care să fie o profundă convingere pentru fiecare, un 
crez intim şi cald. Numai astfel această teorie va putea deter
mina în educaţia publică efectele, pe care ea le întrevede. 

Se vorbeşte mult azi de misiunea educativă a şcoalei — 
se vorbeşte! — , cu toate prilejurile, şi potrivite şi nepotrivite, 
se aruncă vorba cea mare: să formăm caractere, caractere şi 
iar caractere! Puţini, însă, din cei cari vorbesc astfel, ori din 
cei care îi aplaudă pe aceştia, sunt convinşi adânc, afectiv, pa-



sional de această doctrină, pentrucă puţini îşi dau seama de 
noţiunea adevărată a educaţiei şi a caracterului, pentrucă puţini 
cunosc mecanismul sufletesc a cărui desfăşurare îndrumează 
spre formarea moralităţii. Trebue, atunci, să pornim de aici, din 
inima sufletului, şi să vedem cum se articulează unele de altele 
funcţiunile lui, în ce legături organice stau, cum se desfăşoară 
şi cum se ierarchizează ele. 

Chestiunea esenţială cea dintâi, ce se pune, este: Există 
momente de inteligenţă pură, de raţiune rece, desprinsă de orice 
fel de afectivitate şi de orice impuls volitiv? In caz afirmativ, 
şcoala se poate limita numai la rolul ei de formatoare a inte
lectului, căci îl poate atunci izola de celelalte funcţiuni. între
barea e elementară de tot, e, de sigur, prea didactică, şi mărtu
risim că ne simţim jenaţi că trebue s'o punem, că trebue să 
pornim de la cunoştinţe prea elementare. Dar aceasta e, cele 
mai adesea, soarta cunoştinţelor elementare: se uită lesne, se 
banalizează, se acoperă cu un strat de rugină ce face pe toţi să 
nu mai recunoască însemnătatea lor pentru viaţă. In ce ne pri
veşte pe noi, oamenii de şcoală, constatăm cu durere că noi în
şine am cam uitat cunoştinţele elementare de mecanică psichică, 
fără de care învăţământul e mai mult empiric pedagogiceşte. De 
aceea ne înfrângem jena unui didacticicism, de care altminteri 
avem oroare, şi amintim, pentru cei ce poate le-au uitat, câteva 
cunoştinţe elementare privitoare la această mecanică psichică. 
Dacă e adevărat adagiul lui Dorpfeld, că „o b u n ă t e o r i e e l u c r u l 
c e l mai p r a c t i c ce poate fi", atunci nu va fi cu totul zadarnică 
o încercare de a determina o teorie cât mai precisă privitoare-
la esenţa şi menirea şcoalei secundare. 

Trei concepţii principale există asupra funcţiilor sufleteşti 
şi asupra raporturilor dintre ele: 

a) Concepţia intelectualistă, a lui Herbart, care face din 
reprezentare funcţiunea primordială a sufletului, iar din sensibi
litate şi voinţă funcţiuni derivate, reductibile la o mecanică de 
reprezentări. 

b) C o n c e p ţ i a voluntaristă — Schopenhauer, Ribot, Wundt 
— care face din voinţă funcţia primordială, considerând inteli
genţa ca o funcţie secundară şi derivată, iar sensibilitatea o con
fundă cu însăşi voinţa, luată în sens larg; 

c ) şi c o n c e p ţ i a i r e d u c t i b i l i t ă ţ i i funcţiilor sufleteşti unele la altele. 
Vom aminti pe scurt fiecare d n aceste direcţii, desprin

zând câteva din liniile lor mari. 

A . C o n c e p ţ i a i n t e l e c t u a l i s t ă 

Cel mai tipic reprezentant al acestei concepţii e H e r b a r i * 



suferind în această structură de gândire puternica influenţă a 
lui Kant. Critica raţiunii pure, imperativul categoric, înlăturarea 
vieţii sentimentului din determinarea acţiunii etice, toate acestea 
au dat filosofiei timpului său o coloratură pronunţat intelectu-
alistă, care a exercitat o influenţă din cele mai mari, în parte 
nestinsă nici azi, şi asupra vieţii şcolare. Herbart a suferit şi el 
această influenţă, şi a făurit, sub ea, o doctrină psichologică şi 
una pedagogică, care au dominat multă vreme practica şcolară, 
pe toate treptele de învăţământ, dar mai ales pe treapta celui 
primar. 

Şcoala pedagogică herbartiană s'a desvoltat mai ales la 
Leipzig, cu Dorpfeld, Ziler, Stoy, apoi cu W . Rein la Jena. E 
interesant de aceea tă ascultăm glasul unui mare pedagog de 
la Leipzig, oarecum contemporan cu protagoniştii intelectualis
mului, care ia o poziţie pedagogică opusă intelectualismului ex
cesiv, şi militează pentru drepturile sentimentului şi fantaziei, — 
e Rudolf Hildebrand, marele reformator al învăţământului gra
maticii, prin magistrala lui operă „ Vom deutschen Sprachunterricht 
in der Schvle". (Ultima ediţie cunoscută de mine e din 1928, şi e 
a optsprezecea): „Oricare din contemporanii mei îşi va aminti, 
zice R. Hildebrand, că în vremea şcoalei noastre învăţătorii cei 
mai conştienţi de ei înşişi puneau în învăţământ greutatea prin
cipală pe claritatea înţelegerii, pe raţiunea clară, iar pentru la
tura morală pe conceptul datoriei; căci sentimentul era la ei 
într'un oarecare discredit, ca neclar, rătăcitor, înfrăţit strâns cu 
fantazia primejdioasă..." Hildebrand zugrăveşte o stare aproape 
generală de spirit pedagogic, care purta imprimată adânc pecetea 
intelectualismului herbartian, — în contra căruia el se ridică 
printre cei dântâi, în lucrarea amintită. 

Pentru timpul când a apărut, concepţia herbartiană cores
pundea spiritului lui; psichologia era o ştiinţă esenţialmente de
ductivă, era subordonată şi imediat derivată dintr'o metafizică, 
n'avea încă independenţa, pe care a dobândit-o mai târziu. Her
bart reducea, cum ştim, toată viaţa sufletească, cu aspectele ei 
variate, la o mecanică de atomi psichici, care sunt revrezentările. 
Sentimentul şi voinţa erau socotite de Herbart ca nişte procfase 
ale unor raporturi de reprezentări. Sentimentul se formează când 
o reprezentare e în armonie sau contrazicere cu altă reprezen
tare, iar înclinarea volitivă se naşte când o reprezentare se 
loveşte de obstacole şi astfel târăşte după sine din ce în ce mai 
multe idei, aţăţându-le. Cu un cuvânt, dintr'un joc de mecanică 
de reprezentări derivă şi sentimentul, şi voinţa. Nu e locul aici 
să desvoltăm această concepţie, arătându-i filiaţia şi raportul ei 
cu o anumită metafizică. Aceasta ne-ar duce aici prea departe. 
Concluzia logică a acestui intelectualism al lui Herbart, în do-



meniul pedagogic, e formulată de el astfel: Afirm că nu pot 
a v e a n i c i o n o ţ i u n e * d e s p r e e d u c a ţ i e f ă r ă î n v ă ţ ă m â n t , d u p ă c u m 
i n v e r s r e c u n o s c c ă n u p o a t e e x i s t a n i c i u n î n v ă ţ ă m â n t c a r e s ă n u 
f i e e d u c a t i v " . 

Vom vedea mai târziu efectele acestui „axiom" pedagogic. 

B. C o n c e p ţ i a V o l u n t a r i s t ă 

După această concepţie, toate manifestările psichice, şi cele 
de gândire, şi cele afective, şi cele de voinţă raţională, îşi au 
rădăcina în voinţă, nu în înţelesul de voinţă conştientă, delibe
rativă, ci în sensul de voinţă de viaţă, de instinct de conser
vare, de mănunchiu de impulsiuni, apetiţiuni, aplecări, instincte. 
In acest sens larg voinţa cuprinde în sine toată sfera instinctelor 
şi toată sfera afectivă, care derivă şi ea din exerciţiul instinc
telor. Acesta e înţelesul conceptului de voinţă la Schopenhauer. 
„Nu numai voinţa şi hotărârea în sens restrâns, zice el, ci şi 
orice năzuinţă, dorinţă, sfială, speranţă, frică, iubire, ură, scurt 
tot ceeace constitue imediat binele propriu şi durerea, plăcerea 
şi neplăcerea, e evident numai afecţie a voinţei, este mişcare, mo
dificare a voinţei şi nevoinţei, este tocmai ceeace, când se 
manifestă în afară, se manifestă ca act voluntar propriu zis", fin 
, D i e W e l t a l s W i l l e u n d V o r s t e l l u n g " ) . 

Nu putem intra în desvoltări nici cu privire la această 
concepţie. A m făcut-o pe larg în lucrarea „ V o l u n t a r i s m u l în 
lumina ştiinţei actuale", unde se aduc toate probele primatului 
voinţei, după concepţia lui Schopenhauer. 

Consecinţele voluntarismului au fost foarte mari în dome
niul pedagogic. Toată mişcarea pedagogică reformistă în spiritul 
şcoalei active stă sub comandamentele concepţiei primatului 
voinţei. • 

C. C o n c e p ţ i a i n t e g r a l i s t ă , a i r e d u c t i b i l i t ă ţ i i f u n c ţ i i l o r p s i c h i c e . 

După această concepţie, activitatea sufletească are în fiece 
clipă o întreită înfăţişare, fiecare faţă fiind ireductibilă la cele
lalte, însă în raporturi strânse şi permanente cu ele. E o inter
ferenţă din cele mai complicate între cele trei funcţiuni psihice: 
inteligenţa, sentimentul şi voinţa; când una din ele e prepon
derentă, când alta, dar nu se reduce niciuna la celelalte. Fie
care are originalitatea şi independenţa ei. 

Şi aceasta concepţie psichologică se repercutează în pe
dagogie, creind curentele moderate, care stau la mijloc între 
intelectualismul pedagogic excesiv şi voluntarismul pedagogic 
excesiv. 



C r i t i c a p e d a g o g i e i i n t e l e c t u a l i s t e 

Efectul pe care 1-a avut intelectualismul în pedagogie a 
fost acela, că instituţiile de învăţământ, şcoalele, s'au limitat 
numai la rolul de vehicule de cunoştinţe şi, cel mult, la acela 
de e d u c a ţ i e f o r m a l ă a i n t e l e c t u l u i n u m a i , Cât priveşte educaţia 
morală, ea s'ar face dela sine, după intelectualişti, în acelaş timp 
cu învăţământul şi prin el, prin transmiterea metodică a unui 
program de cunoştinţe. N'ar fi nevoe, de loc, aşa dar, de o acţiune 
educativă propriu zisă, adică de o influenţă imediată, nemijlo
cită, asupra afectelor şi voinţei, căci ea se exercită mediat, mij
locit, prin ţesutul de reprezentări pe care-1 constitue învăţământul, 
învăţământul face în mod fatal şi educaţie morală, fiindcă din 
reprezentări derivă şi sentimentele, şi voinţa. Această doctrină 
e o întoarcere la străvechea concepţie a lui Socrates, că virtutea 
se naşte din ştiinţa ei, că e destul să cunoşti binele, că îl şi 
practici inevitabil. 

Intelectualismul acesta socratico-herbartian este astăzi pe
rimat. D e îndată ce psichologia s'a emancipat de metafizică şi 
a devenit o ştiinţă independentă, ea a revizuit, la lumina singu
rului isvor de ştiinţă reală, la lumina experienţei, interne şi ex
terne, toate conceptele dominante ale vechii psichologii, şi a 
ajuns la concepţia ireductibilităţii şi originalităţii funcţiilor psi-
chice fundamentale: intelect, sentiment şi voinţă. Intre aceste 
funcţiuni există negreşit raporturi strânse şi permanente, inter
dependenţe intime şi profunde r dar fiecare îşi păstrează, în 
orice combinaţii ar fi, esenţa şa particulară, fiinţa ei proprie. 
Fiecare constitue o faţetă a sufletului ireductibilă la celelalte 
două. 

Aşa fiind, dacă te-ai adresa numai intelectului, presupu
nând că ar fi posibil să-1 desprinzi totalmente de celelalte func
ţiuni şi să-1 izolezi, n'ai putea recolta de cât roade intelectuale, 
şi nici de cum atitudini afective, deprinderi etice şi cristalizări 
d e caracter. 

E, deci, o mare, o enormă greşală de psichologie doctrina 
aceasta a pedagogiei intelectualiste: a lui laissez-faire pe linia 
educaţiei, sub motivul că ea vine de la sine odată cu învăţă
mântul cel bun şi prin el. E mult mai adevărat, mai real psi-
chologiceşte, că poţi cunoaşte binele, şi totuşi să nu-1 făptueşti 
de loc, dacă această ştiinţă a binelui rămâne o pură ştiinţă rece, 
o simplă etalare de concepte logice asupra eticului, şi nu-şi 
asociază deloc sentimentul, care e adevăratul motor al voinţei. 
Cât adevăr e în străvechiul adagiu: Video m e l i o r a p r o b o q u e , 
d e t e r i o r a sequor! Teoria binelui, nealiată cu pasiunea binelui, 
-care e determinantă de voinţă, nare nieio eficienţă. A o izola de 



afecte, şi a o socoti totuşi cu putere efectivă pentru viaţă, e 
caşi cum ai desprinde dintr'o piatră preţioasă cu o multiplici
tate de faţete pe una sau alta, sau mai multe din ele, iar piatra 
ar continua să aibă aceeaş formă geometrică- A pune chestiunea, 
e a-i şi arăta dintr'odată absurditatea. 

In realitate orice învăţământ e educativ, nu prin jocul 
pur şi unic al ideilor, pe care el le transmite în mintea copiilor, 
ci prin împletirea lui indisolubilă cu calităţi afective, etice şi 
volitive : prin exactitatea profesorului, prin conştiinciozitatea lui, 
prin devotamentul cu care îşi exercită misiunea, prin răbdarea 
ce are cu copiii, chiar în cele ma* grele momente disciplinare 
ce se ivesc, şi, mai presus de toate, prin atitudinea lui afectivă, 
de bunătate şi blândeţe faţă de elevii lui. Dacă învăţământul nu 
are prin profesorii lui, aceste calităţi afective şi etice, atunci fatal 
le are, pe cele opuse, — şi atunci învăţământul e educativ în 
sens rău! Pentrucă niciun profesor, şi niciun învăţător nu pot 
fi inteligenţe pure, descarnate de afecte şi voinţă—neutralitate 
afectivă nu există — , şi, o repet, dacă sunt lipsiţi de calităţile 
afective şi etice care fac învăţământul intens educativ în sens bun, 
atunci nu pot avea decât pe cele opuse: vor fi neexacţi, ne-
conştiincioşi, nedevotaţi misiunii lor, şi reci şi îndepărtaţi de 
copii, dacă nu chiar fără răbdare, excesivi de aspri şi răi la suflet, 
violenţi şi explozivi sub forma loviturilor barbare. Şi cu aceste 
însuşiri efectul educativ al învăţământului lor va fi rău, deplo
rabil. Cum e adevărat că exempla trahunt, elevii vor dobândi 
şi ei defectele acestea ale profesorilor şi învăţătorilor lor; se 
vor deprinde şi ei cu neexactitatea, cu munca de mântuială, în 
plictiseală şi silă, cu asprimea, răutatea şi violenţa, — după 
modelul lor, mult mai sugestiv de cât orice teorie morală. 

Aşa dar, scur : nu există şi nu poate exista învăţământ 
pur, needucativ. El e educativ în orice caz, fatal, fie în bine, fie 
în rău, după ambianţa afectivă şi etică, pe care o poate creea, 
H. Scharrelmanl) a formulat, în modul cel mai clar, o pătrunzătoare 
şi incisivă critică împotriva intelectualismului herbartian. Acest 
intelectualism, spune Scharrelmann, a degradat şcoalele noastre 
la rolul de pure instituţii de învăţământ, neglijând a face d i r e c t 
şi sistematic ceeace e menirea lor esenţială: educaţie. „Că şcoalele 
noastre s'au coborât la a fi institute de instrucţie, iar misiunea 
lor cea mai importantă — educaţia—încearcă s'o deslege numai 
mijlocit, anume prin învăţământ, este urmarea dezastruoasă a 
greşalei herbartiane cuprinsă în axiomul de mai sus (că nu poate 
fi educaţie fără instrucţie, şi instrucţie fără educaţie). Şi numai 
simpla prezenţă a unui adult educat poate influenţa mai educativ 

1) H. Scharrelmann, Von der grossen Umkehr. 



•de cât multe şi multe ore de învăţământ, în contra cărora nu s'ar 
putea obiecta nimic esenţial din punct de vedere metodic. 

Gândiţi-vă la orele de scris şi de aritmetică. Că un inte-
lectualist aşa de puternic, cum era Herbart, a ajuns la principiul 
de mai sus, e foarte explicabil; dar lui i se datoreşte că azi teoria 

/ educaţiei şi teoria instrucţiei însemnează în general acelaş lucru, 
învăţământul însă nu mai e nimic altceva decât un m i j l o c între 
altele, pentru a influenţa educativ. Orice convorbire neconstrân
gătoare între adulţi şi copii, întrucât numai aceia iau în serios 
pe aceştia, în deosebi orice viaţă laolaltă între mare şi mic după 
ideea comunităţii, însăşi simpla muncă în comun a copiilor fără 
prezenţa adulţilor, şi, cum am mai spus, însăşi şederea la un loc 
a copiilor cu o personalitate morală influenţează educativ incon
ştient şi involuntar. 

Dacă ar fi adevărat principiul lui Herbart în generalitatea 
lui, atunci nici un tată şi nici o mamă n'ar putea să influenţeze 
educativ asupra copiilor. Dacă însă Herbart vrea ca şi cunoştinţele 
ocazionale, pe care le primeşte copilul prin părinţii lui, să fie 
socotite ca învăţământ, atunci el uită că şi numai atmosfera spi
rituală şi morală a casei exercită totdeauna o puternică înrâurire 
asupra copiilor. 

In deosebi el înclina ca intelectualist prea mult să subpre-
ţuiască factorii imponderabili în educaţie, căci din nefericire el 
a clădit toată pedagogia lui prea unilateral pe ştiinţă şi cunoştinţă. 

Educaţia în primul rând o dă familia, pe care nimic, nici 
cel mai strălucit învăţământ n'o poate suplini desăvârşit. Căci 
numai ea poate creea la o potentă aşa de ridicată, cât e necesar 
să se ridice, atmosfera afectivă în afară de care nu e nicio educaţie 
cu putinţă. Iubirea mamei nu poate s'o dea nici şcoala cea mai 
ideală, şi adesea această iubire găseşte instinctiv căile celei mai 
bune creşteri, cum nu le poate găsi nici chiar pedagogia raţio-
nalistă cea mai savantă. In măsura, numai în măsura, în care 
şcoala poate creea şi ea o atmosferă de caldă afectivitate, aducând 
cu aceea a familiei, ea se poate apropia de influenţa educativă 
a acesteia,—numai apropia, căci de întrecut nu poate fi vorba. 
— Exceptăm cazurile mai rare, ale familiilor moralmente decăzute, 
denaturate, în faţa cărora ar trebui să se ridice cu o b l i g a ţ i e 
internatele familiale, spre a atenua, pe cât posibil, influenţa lor 
dezastroasă, disolvantă, asupra copiilor. 

Şi noi ajungem la concepţia şcoalei educative, dar nu pe 
drumul pedagogiei intelectualiste* care scoate moralitatea din 
chimismul reprezentărilor, ci pe baza concepţiei ireductibilităţii 
şi simultaneităţii funcţiilor psichice. 

Facem acum un mic popas rezumativ : această concepţie a 
ireductibilităţii funcţiilor psihice şi a desfăşurării lor simultane 



— care este, credem, o cucerire definitivă a psihologiei moderne — 
impune concluzia şcoalei educative conştiente şi metodice. Şcoala 
secundară trebue să se ocupe şi d i r e c t de educaţia morală a ele
vilor, iar nu să se mulţumească a transmite numai un quantum 
de cunoştinţe, trebue să ţintească, pe aceeaşi scară, dacă nu 
chiar pa una mai înaltă, şi la f o r m a r e a m e t o d i c ă a c a r a c t e r e l o r . . 
Căci mai mult preţ au, negreşit, pentru societate, în slujba căreia 
stă şcoala, caracterele morale tari, de cât marile inteligenţe, de 
cât talentele intelectuale superioare, de cât oamenii numai culţi, 
dar needucaţi, fără preocupări şi atitudini etice, ba poate chiar 
a m o r a l i , şi în ideologie, şi în practica vieţii. 

După aceste sumare reamintiri de cunoştinţe elementare de 
psichologie, putem trece la problema capitală a pedagogiei, care 
a aceea a idealului. Care e idealul şcoalei secundare ? El e în 
funcţie de o concepţie despre lume şi viaţă, în funcţie de o fi-
fosofie, de o Weltanschaung, Această concepţie e, după noi,, 
aceea a c r e e r i i primatului spiritului în lume, e deci o concepţie 
spiritualistă. Cine recunoaşte realitatea spiritului ca o forţă su
perioară tuturor celorlalte, nu poate să-şi făurească alt scop-
educativ de cât pe acesta: realizarea maximă a puterilor spiri
tului. Cum însă spiritul uman — şi prin aceasta se distinge în-
tr'un grad mare de cel animal — se naşte şi creşte în cercuri 
de viaţă socială, conceptul scopului şcoalei secundare nu poate 
lăsa de o parte această notă: formarea spiritului pentru a fi pus 
în serviciul societăţii. Aşa încât putem formula astfel idealul 
şcoalei secundare: f o r m a r e a c e l e i m a i p u t e r n i c e î n c l i n ă r i p e n t r u 
b u n u r i l e s p i r i t u a l e , p r e c u m ş i a u n e i î n a l t e c o n ş t i i n ţ e m o r a l e ş i 
c i v i c e , c r e e a r e a î n s u f l e t u l e l e v u l u i a s e n t i m e n t u l u i p u t e r n i c a l 
d a t o r i i l o r l u i c ă t r e f a m i l i e , s o c i e t a t e , n a ţ i u n e ş i u m a n i t a t e . 

A m schiţat în mod sumar, ceeace putem numi f i l o s o f i a 
şcoalei secundare, cu cele două noţiuni corelative: idealul, şi cons
trucţia spiritului în care acest ideal trebue împlântat şi realizat. 

Trecem acum la problema contingenţelor actuale ale şcoalei 
secundare, la ceeace am numit vremelnica ei deficienţă educa
tivă. Să-i cercetăm cauzele şi să vedem şi remediile propuse. 

II, 

Altă dată şcoala secundară nu era de loc frământată de~ 
problema educaţiei morale, fiindcă socotea misiunea ei ca pur 
intelectualistă. Era concepută ca şcoală numai de carte, şi toate 
măsurile ei disciplinare n'aveau alt rost de cât pe acela, de a 
asigura în ea ordinea exterioară fără de care nu se poate des-
volta un bun învăţământ. învăţământul era totul, singura ţintă, 
unica preocupare- Educaţia rămânea apanajul exclusiv sau aproape-



exclusiv al familiei. D e sigur, erau şi atunci profesori cari se 
mai uitau şi la ţinuta elevilor, care le mai dădeau şi sfaturi şi 
le administrau, la infracţiuni, şi dojeni ori chiar pedepse mai 
grele, mergând şi până la cele corporale. Dar tot pentru învăţă
tură făceau toate astea, tot pentru a-i face din mai puţin silitori 
mai silitori la carte. 

Astăzi teoretîceşte se constată un progres: latura educativă 
a şcoalei se recunoaşte şi se apreciează, problema în orice caz 
se pune, şi, dacă mai sunt controverse, ele înşile dovedesc că 
intelectualismul nu mai e inexpugnabil ca altădată. In practică 
realizarea unei scoale educative e încă un pium desiderium. 
Şcoala încă nu face mare lucru pentru educaţia morală a copi
ilor, şi, examinând bine pricinile, trebue să afirmăm că nici nu 
poate face. 

Sunt două categorii de cauze, care împiedică şcoala de azi r 

să facă o adevărată educaţie morală, adică susţinută, continuă, 
şi metodică, nu sporadică, incidentală şi accidentală. 

Unele cauze sunt în legătură cu ideologia pedagogică, provin 
din mentalitatea profesorimii şi a tuturor acelora cari o conduc, o 
administrează şi o controlează. Altele sunt de căutat în codiţiile 
exterioare, economico-materiale, în care funcţionează şcoala. Vom 
cerceta întâi pe acestea din urmă. 

C a u z e e x t e r n e , m a t e r i a l e ş i o r g a n i z a t o r i i 

1. O piedică mare o constitue suprapopulafia ş c o l a r ă pe clase. 
Educaţia morală e o operă de tratare aproape individuală. Instrucţia, 
nici ea, nu e cu adevărat posibilă cu masse mari de copii în clase; 
însă tot mai poate isbuti ceva cu anumite metode adaptabile 
masselor; dar educaţia morală e cu totul precară în clase aglo
merate, dacă nu chiar imposibilă. 

Această piedică nu se poate înlătura, de sigur, de cât cu mari 
jertfe financiare din partea statului, şi atunci poate că unii vor 
zice .* vedeţi că nu e destul să existe teoriticieni cât de convinşi 
ai şcoalei educative, pentru ca ea să se şi realizeze. N u depinde 
lucrurile numai de puterea unei teorii, ci de condiţiile generale 
ale vieţii economice, asupra cărora această teorie n'are nici o 
putere. Iar noi spunem că întâi convingerea teoretică trebuie să 
fie puternică, şi atunci condiţiile exterioare se vor creea negreşit. 
Nu e destul ca numai profesorii — şi azi nici nu sunt toţi — 
să fie pătrunşi de misiunea lor educativă; de această convin
gere trebue să fie adânc pătrunşi şi toţi conducătorii vremelnici 
ai şcoalei şi ai statului, şi toată opinia publică, şi societatea în
treagă. Când teoria şcoalei educative va fi şi o stare de senti
ment puternic aproape generalizat, se vor găsi cu siguranţă toate 



mijloacele materiale de a face să'nceteze funesta suprapopulaţie 
şcolară- Fiindcă azi nu numai criza generală e de vină, că bugetul 
şcoalelor e încă de tot redus faţă de nevoile lor reale. Vina 
principală e de căutat în puţina preţuire de care încă se bucură 
şcoala în lumea conducătorilor statului şi în opinia publică. 
Familiile, care sunt direct interesate să existe scoale, le concep, 
încă, nu nai ca pe nişte etape spre cariere mai mult sau mai 
puţin lucrative, ca pe nişte distribuitoare de diplome ce deschid 
porţile acestor cariere. De învăţătură pentru învăţătură, pentru 
valoarea ei spirituală, şi de exerciţiul puterilor morale pentru 
cea mai mare carieră, care e aceea de om, nu se prea sinchisesc 
ele. Promoţia copiilor cu orice preţ le e ţinta, şi pentru asta nu 
se dau înlături nici dela cele mai grave călcări peste demnitate. 
Până nu se va schimba această mentalitate cu totul, atât la con
ducătorii statului, cât şi la cetăţenimea toată, până nu se va vedea 
în şcoală şi un instrument de spiritualizare dezinteresată, iar nu 
numai o tristă necesitate pentru o căpătuire în viaţă, ea îşi va 
târî aceeaş viaţă de cenuşereasă de azi, şi fiecare an bugetar 
şcolar va cunoaşte cele mai groaznice dureri ale facerii. 

2. Chiar în hipoteza mai bună, că s'ar înjumătăţi numărul 
elevilor pe clase, educaţia morală tot ar rămâne o operă extrem 
de grea, dat fiind faptul că din 24 de ceasuri ale zilei, copiii 
stau sub influenţa şcoalei numai 4 până la 5, In restul orelor— 
scăzând pe cele de somn, pe care adesea copiii sunt foarte atraşi 
să le reducă—se exercită influenţa străzii şi a maidanurilor, a 
literaturii de orice fel ce le cade în mână, a filmelor de cine
matograf, a cercurilor de prieteni aleşi fără nicio supraveghere, 
şi a familiei, când îi mai rămâne vreme, ori mai are un interes 
prevăzător şi pentru copii. 

3. Chiar cu mai multe ceasuri acordate şcoalei, educaţia 
morală ar rămâne încă foarte dificilă, pentrucă programele de 
învăţământ sunt prea încărcate — tot o urmare fatală a inte
lectualismului—şi faţă de tendinţa aproape incorigibilă a specia
liştilor, de a cere ore cât mai multe pentru materia lor, e aproape 
sigur că tot la învăţământ ar merge plusul de ore, iar nu la 
opera educaţiei morale. 

C a u z e i n t e r n e , d e m e n t a l i t a t e ş i i d e o l o g i e p e d a g o g i c ă . 

Acesta e domeniul cel mai delicat, fiind domeniul impon
derabilului sufletesc, ce scapă investigaţiilor ştienţifice celor mai 
severe şi, din contră, poate fi prins în soluţii mai bune pe calea 
intuiţiei. 

Din concepţia excesiv intelectualistă a învăţământului educativ, 
de care ne-am ocupat mai sus, a isvorât şi mentalitatea foarte 



generalizată, care se întrupează în ceeace s'a numit, cu drept 
cuvânt, materialismul didactic, Factorii cărora li se dă cea mai 
mare importanţă, de către stat, şi apoi şi de către corpul didactic, 
sunt cei externi, ponderabili, autoritativi: p r o g r a m e l e , o r a r e l e , 
l e g i l e şi r e g u l a m e n t e l e , c l ă d i r i l e ş c o l a r e , m o b i l i e r u l , m a t e r i a l u l 
didactic. Incontestabil factori, toţi, cu importanţa lor relativă, dar 
cu putere de înrâurire afectivă şi continuă numai dacă sunt 
subordonaţi celor doi factori interni, imponderabili: individualităţii 
c o p i l u l u i şi p e r s o n a l i t ă ţ i i p r o f e s o r u l u i . 

Aceşti factori au fost multă vreme, şi sunt şi astăzi, neglijaţi, 
socotiţi ca nişte piese mecanice într'o maşinărie mare şi compli
cată. De aceea mai toate reformele şcolare au avut pecetea im
portanţei excesive dată întocmirilor exterioare. Din astfel de 
reforme însă, care au neglijat factorii centrali ai problemei edu
caţiei şi învăţământului, n'a putut să se reverse în şcoală suflu 
nou de viaţă, de adevărată cultură. 

Concepţia excesiv intelectualistă a dominat multă vreme, — şi 
în parte şi azi mai e îmbrăţişată, — nu numai cercurile autorită
ţilor şcolare, ci şi pe acelea ale corpului didactic. Şi azi unii 
profesori cred, că scopul şcoalei secundare e învăţătura, educaţia 
fiind o chestiune ce incumbă numai familiei. 

Şi azi, ordinea şi disciplina se ţin pentru bunul mers al 
învăţământului, nu şi pentru creearea de deprinderi etice per
manente. De aceea nici nu se urmăreşte o pătrundere mai adâncă 
în sufletul integral al copiilor, ci numai,—dacă se face şi asta 
serios, — în mecanismul mai de suprafaţă al ideaţiei. 

Şi pentrucă fatal vin, în viaţa şcolară, şi cazuri disciplinare, 
şi abateri grele uneori, ele se tratează cu o tactică pedagogică 
greşită, fiindcă mecanismul afectiv şi volitiv nu e bine cunoscut. 
Tactica pedagogică de azi, cu care se întâmpină astfel de cazuri 
din sfera etică, se 'ntemeiază pe o luptă directă, de front, în 
contra impulsiunilor rele ale copiilor. Ea, adică, aproape spune 
copiilor în faţă: „sunteţi răi şi vrem să vă ndreptăm". 

Aceasta e o mare greşală psichologică, fiindcă tocmai atrage 
atenţia asupra răului, şi câteodată prin asta atrage şi inima 
copiilor către el — ispita fructului oprit. Mult mai psichologică 
este tactica de a te face, tu educator, a crede pe copii mai buni 
decât sunt, şi de a porni educaţia lor tocmai de la creearea 
convingerii în şcolari, că sunt buni şi pot deveni şi mai buni, 
că dela 'nceput au puteri sufleteşti intelectuale şi morale ce pot 
să se desvolte. 

Admirabil vorbeşte Goethe de această tactică, privind nu 
numai lumea copiilor, ci lumea omului în genere: „ D a c ă n o i 
l u ă m p e o a m e n i n u m a i c u m s u n t , i i f a c e m m a i r ă i ; d a c ă î n s ă î i 



t r a t ă m c a ş i c u m a r f i , c e e a c e t r e b u e s ă f i e , a t u n c i î i c o n d u c e m 
a c o l o u n d e s u n t d e c o n d u s " . 

Iar K a n t spune: „ N u p o t f a c e p e c i n e v a m a i b u n , d e c â t 
p r i n r e s t u l d e b i n e c a r e e î n e l ; n u p o t f a c e p e c i n e v a m a i î n ţ e 
l e p t , d e c â t p r i n r e s t u l d e î n ţ e l e p c i u n e c a r e e î n e l " . 

Aici stă tot secretul educaţiei: pe dispoziţiile lăuntrice bune r 

pe care le are orice copil, trebue ea construită; de aceste dispo
ziţii bune, educatorul trebue să-1 facă pe deplin conştient, şi asta 
n'o poate face decât recunoscându-i-le, încurajându-1 să şi le 
desvolte, iar nu socotindu-1 mult mai rău decât e, sau rău de tot. 

Din toate consideraţiile expuse pân'acum, rezultă, credem 
noi, că şcoala are, şi trebue să aibă, o misiune educativă, pe 
care trebue s'o exercite metodic. Insă pân'acum n'a fost pusă 
în măsură s'o exercite astfel, şi atunci a exercitat-o sporadic» 
De aici s'a născut în unele cercuri părerea, că şcoala a dat greş 
pe linia educaţiei, şi de aceea s'au ivit tendinţe de a se încredinţa 
această operă altor factori, ca spre pildă, cercetăşiei, strejeris-
mului, educaţiei preregimentare. 

Apreciem în lumina lor adevărată bunele intenţii ale unor 
iniţiative educative, ca acestea, din afara şcoalei; însă ne îndoim 
că ele ar putea duce la bune rezultate, dacă s'ar împlini în di
vergenţă cu şcoala, peste ea şi, poate, chiar în adversitate cu 
ea. Numai dinfr'o colaborare armonică între aceşti i actori cu 
şcoala, scopurile lor bune educative şi culturale se pot înfăptui. 
Altfel, se poate întâmpla din două una: ori ca iniţiativele educative 
extraşcolare să răpească prea multă vreme elevilor, şi atunci 
să sufere învăţământul, care, încetul pe încetul, va fi excedat 
de sporturi, de exerciţii fizice, militare; ori ca şcoala, cu pro
gramele ei într'adevăr prea extinse, să ceară elevilor, sub san
cţiuni aspre, sub ameninţarea nepromovării, ca lecţiile să fie 
toate bine pregătite negreşit, şi atunci fatal vor fi mai delăsate 
activităţile lor în cercurile perişcolare. Să se facă şi una şi alta 
deopotrivă de bine, fără o armonie între aceşti factori, fără 
dozarea minuţios metodică a ocupaţiilor elevilor, fără atenţie la 
capacitatea lor de muncă fizică şi intelectuală, este o imposibi
litate. A r fi şi falimentul şcoalei, dar şi al activităţilor perişcolare. 
In jurul şcoalei şi prin şcoală trebuie făcută toată opera educaţiei, 
căci şcoala are, organic, această funcţiune. Şcoala va trebui să 
devină din ce în ce mai conştientă de această funcţiune, şi să 
părăsească de tot concepţia antipsihologică, că prin instrucţie, 
numai prin instrucţie, dă şi educaţie. In afară de sentimentele 
frumoase, care se desprind din instrucţie, când ea însăş e afectivă, 
şcoala poate direct da educaţie, printr'o organizare de comunitate 
de muncă, printr'o întocmire a vieţii şcolarilor, care să creeze 
fatalmente sentimente sociale şi morale. 



Idealul ar îi să se creeze cât mai multe internate, concepute 
însă în cu totul alt spirit decât internatele-cazărmi de astăzi. 
Anume concepute ca nişte comunităţi familiale între profesori şi 
elevii interni- Cât mai mulţi profesori să locuiască în internate, 
şi să aibă sub directa lor conducere un număr restrâns de elevi, 
pe care să-i supravegheze direct, cu care să prepare lecţiile în 
sălile de meditaţie, cu care să facă plimbări şi excursii instructive 
şi recreative, să pregătească împreună serbări şcolare, şezători, 
să organizeze biblioteci potrivite vârstei elevilor, etc. 

Astfel de internate, în care viaţa şcolară e minuţios orga
nizată ca o societate în mic şi în care atmosfera afectivă e cea 
de familie, s'au creat, în număr însemnat, în alte ţări: aşa sunt 
în Germania şi Elveţia aşa zisele Landerziehungsheime, după 
sistemul Dr. Lietz, în Austria die Bundeserziehungsanstalten, în
temeiate de Otto Glockel, L ' e c o l e des Roches, în Franţa, condusă 
de Dr. Bertier, aşa sunt multe în Danemarca, în Anglia, în 
Suedia, etc. 

Să'ncepem şi noi, cel puţin prin câteva, cu t i t l u l de experienţă. 
In orice caz, în starea actuală a lucrurilor de la noi, pentru unii 
copii se impun neapărat internatele: pentru aceia cari, în familiile 
lor, — fiindcă sunt aproape inexistente, distruse de viaţa econo
mică din ce în ce mai grea — nu pot primi educaţia care le 
trebue. Pentru copiii ce aproape nu au viaţă familială, internatele 
ar trebui să fie o b l i g a t o r i i , — oricâte jertfe materiale ar cere ele 
din partea statului. Ele nu sunt jertfe inutile, ci jertfe imperioase, 
de care depinde în mare măsură viitorul moral al neamului nostru. 

Făcându-se şcoală în acest spirit de comunitate de muncă 
între elevi şi profesori, — şi el poate stăpâni încetul pe încetul 
şi în şcoalele externate — problema educaţiei morale a tineretului 
s'ar putea soluţiona foarte bine în cadrele şcoalei, şi n'ar mai fi 
nevoe de opere educative din afară, care sunt destul de costisi
toare, şi care tot prin elemente didactice din şcoalele noastre se 
pot face. Să fie acestea tratate mai omeneşte, să li se respecte 
toate, drepturile legale, să fie puse pe linia consideraţiei materiale 
şi morale compatibilă cu rolul lor social, cu ceeace li se pretinde 
de către societate, şi suntem convinşi pe deplin că ele îşi vor 
împlini cu prisosinţă şi cu pasiune întreaga lor menire. 

I. NISIPEANU 



R E C E N Z I I 

T U D O R V I A N U ; Idealul clasic al omului, (Bucureşti, Vremea, 1934, 175 pp.) 

Lucrarea de fată a autorului „Esteticii", prezintă o îndoită semnificaţie. 
In primul rând este cartea de actualitate a unui european militant, putând fi 
grupată printre aşa numitele apărări ale leagănului nostru de cultură, în ce 
are specific. După cum ne indică însuşi titlul lucrării, care cuprinde noţiunea 
de „ideal", ne putem da seama că adânca privire a coordonatelor dinlăuntrul 
culturii clasice, constituiesc un mijloc prescriptiv, temelia de fixare a unei 
norme de vieaţă, iar nu o încercare deslegată de intenţia în dreptarului. 

Atitudinea normativa şi de subjacentă polemică îşi are punctul de 
plecare în certitudinea că sensul înalt acordat omului de către clasicism, este, 
în mod organic, susţinătorul cel mai puternic al oricărei directive, urmată de 
cultura europeană. încercarea omenirii în ultimele două veacuri, de a se 

I emancipa de sub tutela acestei postulări a individualităţii demne şi armo-
nioase, se resimte tot mai supărător, ca un proces de negare a culturii au-

< lentice, numită astfel numai în acord cu specificul vieţii corespunzătoare. 
Sunt în număr de trei nouile încercări de abatere delà spiritul con

vergenţei echilibrate a tuturor forţelor omului, ca autentic depozitar de 
valori spirituale. Ştiinţa modernă, care pune la baza apariţiei şi desvoltării 
umane paşii unor cauzalităţi oarbe, asemenea tuturor celorlalte fenomene 
încadrate în ştiinţele naturii, constituie una din aceste deviări anticlasice. 
O altă deviere e structurată pe principiul progresivismului modern, care 
sparge frumosul contur al omului clasic şi zădărniceşte posibilitatea de axare 
a individului modern. Insfârşit, ultima abatere este alcătuită de către prin
cipiul reformei sociale, care nu mai operează dinlăuntru asupra sufletelor, 
ca înţelepciunea antică, ci îşi aplică acţiunea exterior asupra masselor, în 
•cadrul unei desăvârşite gratuităţi spirituale. Tuturor acastor conjuncturi este 
opus tipul omului ca fiinţă spirituală, asemenea celui din visiunea lui Platon, 
care participă, prin natura şi acţiunile sale, Ja o ordine cosmică raţională. 

A doua semnificaţie a lucrării de faţă se identifică cu expresia unei 
indirecte mărturisiri, al cărei conţinut poate fi dedus, prin anticipaţie, din 
întreaga manifestare de gândire, cunoscută la profesorul Vianu. Acel amintit 
spirit de armonie al omului clasic, solicitat de către o sumă de directive, 
fără a se lăsa asuprit de niciuna, ne-a întâmpinat în toate scrierile ante
cedente ale autorului. Tot în acastea, dorinţa neîntreruptă de aprofundare şi 
conştiincioasă preciziune n'a secondat niciodată stinsul şi desumanizatul spirit 
scientist. Soluţiile riguroase şi răbdător cumpănite ale d-lui T. V. sunt adânc 
întrepătrunse de resonanţa unui pathos interior, ca o manifestare spontană 
a prezenţei spiritului în argumentarea delimitată a unui adevăr rationabil. 
Dar aceste resorturi complimentare sunt atât de intim fuzionate, încât ne 



îndreaptă gândul către indisolubila unitate a clasicismului. Acesta-i motivul 
pentru care fixarea ca normă a idealului clasic de vieaţă are pentru noi 
valoarea unei autodescrieri. 

Restul volumului cuprinde o adunare de studii din ultimii şapte ani, 
în legătură cu problema de fată. Ne sunt prezentate figurile lui Goethe, 
Ibsen, Nietzsche, Valéry, Pârvan şi Croce într'o împletire desăvârşită a 
caracterului de oameni cu cel de creatori în cultură. Sunt, astfel, propuşi 
ca modele pentru cristalizarea unui clasicism contemporan, tocmai corifeii 
unei munci migăloase, care nu abrutizează, fiindcă are veşnic îu faţă larga 
perspectivă a spiritului. Dată fiind natura concentrată a acestor studii, r e 
nunţăm la o adevărată expunere a lor, care nu poate fi exprimată în cu
prinsul câtorva rânduri. Ne mulţumim numai să amintim dc îmbinarea herac-
leitismului cu a eleatismului, întrevăzută in concepţia de vieaţă a lui Goethe, 
de filosofia trăită a lui Nietzsche, de aspectul tragic al clasicismului în in
teresanta apariţie a lui Pârvan şi de singurul studiu asupra lui Croce, scris 
în româneşte, 

Terminând, este locul să amintim că scrutarea precisă a figurilor de-
oameni din studiile prezente, se leagă, în cele din urmă, de modestia nece
sară unei complecte înţelegeri a altora, întâlnită în natura generoasă a ade
văratelor spirite constructive. 

E D G A R P A P U 

C. N A R L Y : Istoria Pedagogiei, voi, I. Creştinismul antic, Evul Mediu, Rena
şterea (Cernăuţi, Publicaţiile Institutului Pedagogic, 1935, pp. 376). 

Publicaţiile filosofice, cuprinzând priviri istorice, n'au fost prea des& 
la noi; resimţim, tot mai mult, bunăoară, lipsa unei istorii generale a filoso
fici, scrise în româneşte. 

Recenta lucrare a d-lui C. N. pe lângă importanţa intrinsecă legată 
de istoria unei discipline filosofice, prezintă şi interesul acordat unor epoci, 
în bună parte, inaccesibile nouă, din pricina materialului documentar, inexis
tent în bibliotecile noastre. 

Idealul pedagogic a] autorului este cel curent al desvoltării personali
tăţii, astfel încât trăsăturile care evidenţiază acest principiu vor fi şi cele 
căutate mai cu luare aminte la pedagogii Creştinismului antic, ai Evului Mediu 
şi ai Renaşterii. Dar tot atât de atrăgător este aci şi punctul de privire al 
d-lui C. N. , faţă de disciplina separată numită istoria pedagogiei. Aspectul 
educativ al unei epoci corespunde cu germenii unui principiu total de cultură 
existent în acea etapă istorică, astfel încât istoria pedagogiei poate să se iden
tifice cu însăş istoria culturii. 

Fiecare din cele trei momente istorice este precedat de o privire ge
nerală, după care urmează comentarea diferitelor figuri reprezentative în 
domeniul pedagogiei. Această din urmă preocupare este singura care ne pro
cură elemente nouă şi câteodată surprinzătoare. Aşâ, d. p., mulţi dintre citi
tori au putut desprinde ideile pedagogice ale Sf. Augustin, cari abundă în 
scrierile sale, dar prea puţini cunosc atitudinea educativă a Sf. Ioan Hrisos-
tomul sau Vasile cel Mare, ale căror principii sunt expuse sumar dar cu o-
deosebită pregnanţă. 

Intre Creştinismul antic şi Renaştere se întinde vremea de decadenţă 
pedagogică a Evului-Mediu. Bineînţeles că natura unei astfel de observaţii 
generale nu cunoaşte rigiditatea dogmei la autor, care descoperă pedagogi de 
scamă şi în acest fragment de timp. 

Renaşterea italiană, prin glasul câtorva iluştri reprezentanţi, este acea 
care ridică stăruitor, problema vocaţiei, apărută în ochii noştrii ca o exclu
sivă preocupare contimporană. Dar latura cea mai de seamă a idealului pe-



dagogic din umanism este activismul. Tot în această vreme iau fiinţă şi pri
mele instituţii practice de educaţie, la ivirea cărora o iniţiativă fericită e 
legată de numele lui Vittorino de Feltre. 

Privirea educaţiei în cadrul genera] al Renaşterii caută să devie cât 
mai extinsă, cuprinzând chiar şi rudimentele de activitate pedagogică din Mol
dova acelui timp. Tipurile lui Rabelais şi Montaigne sunt, deasemenea, stu
diate cu îngrijire, solicitând o deosebită atenţie laconica menţionare a cores
pondentelor dintre ideile pedagogice ale primului autor şi cele ale lui Rousseau. 
Ni se arată, însfârşit, natura zbuciumată a lui Erasm, care desprinde din p r o -
priile-i încercări, învăţăturile necesare pentru îndrumarea oamenilor spre fe
ricire. 

Un merit deosebit al autorului este acela de a fi acordat o largă atenţie 
spaniolului Vives, asupra căruia întieprinde cea mai amănunţită analiză la 
finele volumului. Vom releva cu atât mai mult acest fapt, cu cât prea pu{in 
s'a pronunţat la noi numele celui mai de seamă pedagog al Renaşterii. Idealul 
ultim al educaţiei, la Vives, este apropierea de Dumnezeu, ţintă către care 
se ajunge prin vehiculul carităţii. Privitor la domeniul creaţiei culturale, d. 
C. N., vede în acest pedagog pe primul légiférant al proprietăţii literare 
(Vives este primul care deşteaptă scrupulele în materie de plagiat). 

Incheiând,- putem şi trebue să spunem că obiectul preocupării noastre 
constituie o lucrare extrem de conştiincioasă, şi mai ales o lucrare utilă. 

E D G A R P A P U 

Pr. M I H A I L B U L A C U : Pedagogie creştină ortodoxă. (Bucureşti, 1935. Pag. 591). 

Dacă urmărim cu atenţie manifestările individuale, în viaţa socială sau 
privată, constatăm.o totală lipsă, de, directivă etică. Pare că niciodată ca astăzi 
concepţia machiavellică: atingerea scopului, fără nici un criteriu sau scrupul 
moral, n'a sfruntat cu mai multă tărie formele de viaţă pură, armonioasă şi 
cu un crez etic bine definit. 

Pedagogii şi părinţii educatori privesc cu grije şi deplîng situaţia tine
retului de astăzi, apoteozînd epocile deja apuse. Pentru a preveni un rău mai 
agravant, ei se străduesc să găsească soluţii mai bune şi mai adequate timpului 
actual. Dar criza din ce în ce se accentuiază, iar măsurile educative propuse 
rămîn ineficace. Educatorii totuş nu trebue să dezarmeze. Cînd frămîntările 
spirituale şi economice postbelice se vor micşora, lumea se va sensibiliza mai 
mult pentru tot ceeace constitue sublimul în viaţă, pentru problemele morale, 
în special pentru cele creştine. 

Un aport de o reală şi remarcabilă valoare, în munca pentru cultivarea 
simţămintelor nobile din om, aduce Pr. Mihail Bulacu, docent universitar şi 
profesor la seminarul pedagogic universitar din Bucureşti, prin lucrarea de 
faţă. Activitatea în acest sens, desfăşurată la noi în ţară, a fost dispersată, 
lipsită de unitate şi armonie. Fiecare a activat aşa cum i-a dictat conştiinţa 
sau intuiţia sa de apostol sau bun creştin. Rezultatele n'au fost fructuoase 
mai ales acolo unde n'a existat haru] divin, aptitudinea necesară a convingerii 
religioase, pe cale afectivă. Mulţi au anatemizat şcoala, că a intelectualizat şi 
mecanizat învăţământul religios, alţii au învinuit biserica că n'a difuzat în mase 
cât mai largi doctrinele religioase. Şi unii şi alţii au dreptate. In sufletul ti
neretului nu s'au cultivat simţămintele, care să le înobileze sufletul, simţirea 
şi să le dirijeze acţiunea spre bine, adevăr şi frumos. Dacă pe adulţi e mai 
greu să-i aducem pe calea cea bună, tineretul şi mai ales copiii sunt uşor. de 
cucerit. Copiii, din dorinţa de a cunoaşte natura cu toate fenomenele ce se 
desfăşoară după o ordine prestabilită, transcendentă, se apropie de divinitate. 



Sunt cunoscute în această privinţă, paginile măreţe din Rousseau, Pestalozzi şi 
alţi gânditori pedagogi. 

Toate lacunele de ordin spiritual-religios îşi găsesc soluţionarea în 
lucrarea de care vorbim. Autorul reuşeşte să fundeze pe temeiuri ştiinţifice, 
obiective, şi sperăm cu efecte mai adânci şi mai durabile, doctrina creştină 
ortodoxă. Pedagogia creştină este „ştiinţa care, bazându-se pe cunoaşterea 
psihologică religioasă a tînărului creştin şi ţinînd seamă de idealul moral 
creştin, descoperit de Dumnezeu, stabileşte un sistem de principii, prin care 
se aplică educaţia creştină pentru formarea caracterului, în cadrul libertăţii 
morale şi al frăţiei divine". (Pag. 31) In adevăr pedagogia creştină „valorifică 
si fructifică in mod sintetic elementele tuturor disciplinelor teologice". (Pag. 551). 
Un tratat în acest gen nu există şi era cu atît mai mult simţit, cu cît pedagogia 
•creştină apare odată cu începutul creştinismului. (După afirmaţiile d-lui prof. 
lorga ar fi existat la noi o astfel de lucrare pela 1800, a mitropolitului Grigorie 
•al Ungro-Vlahiei). Cel mai sublim exemplu educativ îl prezintă Mîntuitorul 
Hristos „model de unitate pentru cale, adevăr şi viaţă". 

Sufletul fiind motorul oricărei activităţi, educaţia trebue să se îndrepte 
asupra spiritualizării şl creştinării lui. De altfel acesta este unul din postu
latele însemnate ale creştinismului. Antinomia, aşa de frequentă, dintre vorbă 
şi faptă trebue să dispară. Nu este suficient să ştii — cum credea Socrate—şi 
să propovădueşti binele, ci să-1 săvîrşeşti. Credinţa fără fapte este moartă, 
spusese, pe drept, Sf. Iacob. „Creştinismul îşi începe acţiunea sa transforma
toare a oamenilor şi a lucrurilor din interior şi nu din afară, prin convingere, 
prin exemplu, prin iubire, prin rugăciune, prin comuniunea sufletelor şi nu 
prin constrîngere. De aceea subsistă şi la popoarele cele mai cultivate, ca o 
afirmare ireductibilă a realităţii şi a inviolabilităţii spiritului". (E, Boutroux). 
Creştinismul a adus o adincă renaştere sufletească. El a stabilit un acord 
•evident între voinţă şi normele morale, a transformat convingerile morale în 
iaptă. A m putea spune că a realizat, in mare parte, şcoala virtuţii trăite. 

Autorul face o privire critică asupra sistemelor educative "represive, 
cari nu pot forma buni creştini. Sub influenţa dogmatismului occidental, chiar 
religia creştină, fiind tratată ca obiect de învăţămînt şi nu ca principiu educativ, 
a dat aceleaşi rezultate. Avem mulţi teologi, erudiţi chiar, dar prea puţini 
"buni şi convinşi creştini. înainte de a propune soluţii pentru formarea carac
terelor creştine, autorul analizează aspectele psihologiei religioase prin prisma 
psihologiei şi pedagogiei moderne. Biserica este socotită ca centru al peda
gogiei creştine. Educaţia intelectuală şi morală creştină este tratată cu destulă 
competenţă de autor, fără să adoptăm părerea cam exclusivistă de a se face 
numai de către preot, singurul îndreptăţit să dirijeze educaţia morală creştină 
a tineretului. Metoda de predare a învăţămîntului religios, este metoda iubirii, 
cu care se poate pătrunde şi mişca sufletul copilului. Atmosfera de înaltă 
spiritualitate se creiază în primul rînd prin rugăciune. 

Marele merit al autorului este că, fără să diminueze din valoarea divi
nului şi purităţii, doctrinei creştine, a fundat învăţămintul religios pe temeiuri 
pedagogice, iar problemele religioase le-a actualizat în aşa grad, 'încît se 
găsesc în acelaş ritm cu vremea. Adversităţile şi contradicţiile de pînă acum 
sunt înlăturate prin această documentată lucrare. 

Cu convingerea că lucrarea, cuprinsă in cele 591 pagini, aduce reale 
servicii educaţiei creştine a tineretului romîn, o recomandăm cu toată căldura 
celor ce se preocupă de astfel de probleme. 

V I C T O R I A PETRESCU-HEROIU 

RENE DESCARTES: Regulae ad directionem ingenil. In româneşti de C. Noica. 
Braşov 1935. 

Ideea de a traduce în româneşte operele clasice ale filosofiei este fără 



îndoială din cele mai bune şi merită deaceea să fie încurajată şi sprijinită cu 
toată căldura. Contactul direct cu acestea este singurul mod de a o studia 
temeinic. Ştiinţele, întrucât au ajuns la rezultate unanim admise de cei ce se 
ocupă cu ele, pot fi studiate în mod sistematic, aşa cum sunt expuse în lu
crările ce le sunt consacrate. Cu filosofia nu e tot aşa. In domeniul ei păre
rile sunt împărţite şi indisolubil legate de opera celor ce le-au susţinut. Iată 
dece, filosofia nu poate fi studiată decât în desvoltarea ei istorică, şi nu poate 
fi studiată mai bine decât în chiar operele cari o cuprind. Voesc să spun 
prin aceasta că deşi filosofia poate fi cunoscută şi pe calea expunerilor is
torice, totuşi această cunoştinţă a ei nu poate să echivaleze şi să substitue 
cunoaşterea directă a operelor originale ale marilor gânditori. Aşa fiind, se 
înţelege că osteneala d-lui Noica de a ne da în româneşte prin Regulele lui 
Descartes una din aceste opere este vrednică de toată atenţiunea. 

Aceasta cu atât mai mult, cu cât în afara motivului pe care l'am arătat,, 
mai este un al doilea strâns legat de caracterul special al operei cartesiene 
traduse. Ea este o magistrală lecţie de claritate şi de metodă în filosofie. La 
noi însă, unde aproape o generaţie întreagă de tineri filozofi a erijat în sistem 
confuzia şi totala lipsă de metodă, o asemenea lecţie era absolut necesară. 
Mi-a fost dat să aud eu însumi — se înţelege că spre marea mea uimire — 
dela un om care face la noi figură de scriitor şi este în fruntea celei mai 
prezentabile reviste româneşti, că claritatea în filosofie n'are ce căuta şi că 
o operă, dacă nu e cât mai grea de priceput, nu este filosofică. Din neferi
cire, la noi, modul acesta de a vedea este mai general decât s'ar putea crede. 
Tuturor acestora, cari împărtăşesc despre filosofie o asemenea opinie, lectura 
Regulelor lui Descartes le va fi de un incalculabil folos. Ea le va arăta că. 
se poate face filosofie fără a fi nevoe să se recurgă la alt limbaj decât cel 
obişnuit şi rămânând de o claritate desăvârşită. Ea le va arăta deasemenea 
că problemele filosofici nu pot fi puse oricum, fără nicio normă, ci dimpo
trivă că trebue să ne impunem o metodă din cele mai riguroase, dacă vrem 
să nu ne rătăcim în erori. „E mai bine, spune Descartes undeva în Regulele 
sale, să nu căutăm de fel adevărul, decât să o facem fără metodă" — şi ar 
fi putut să adauge: şi e mai bine să-1 păstrăm pentru noi decât să-1 exprimăm 
in aşa mod, încât să nu-1 înţeleagă nimeni. Iată adevărul simplu dar mare, de 
care ar trebui să se pătrundă mulţi din cei ce se ocupă la noi cu filosofia. 

Textul în româneşte al operei cartesiene este precedat de un interesant 
studiu introductiv semnat de traducător. In aproape două zeci şi cinci de 
pagini dese ni se dă aici tot ceeace ar fi necesar pentru situarea istorică — 
mai ales în cadrul întregei opere a lui Descartes a Regulelor şi pentru justa 
lor înţelegere. Regulele, produs de tinereţe al celebrului filosof francez, nu 
au fost niciodată terminate de autorul lor. Este remarcabilă prudenţa cu care 
d. Noica pune în discuţie în studiul său introductiv problema foarte dificilă 
a cuprinsului pe care ar fi putut să-1 aibă această operă, dacă autorul ei ar 
fi dus-o până la capăt. Note introduse de d. Noica în textul traducerii com-
plectează utiJ toate aceste preţioase lămuriri ale introducerii sale. 

In ceeace priveşte traducerea ca însăşi, care este fără îndoială bună, 
mi-aş îngădui să fac unele observări, fără a le da caracterul de sentinţe de 
ultimă instanţă. Cum s'a exprimat şi d. Noica, Descartes nu a fost un scriitor. 
Voesc să spun că principala lui preocupare nu era forma literară în care 
îşi exprima gândirea, ci gândirea ea însăşi sau, mai exact, adevărul. Astfel 
gândirea sa se exprimă într'o frază care nu caută şi nu atinge nicio frumu
seţe şi nicio formă literară deosebită. Iată dece transpunerea textului lui Des
cartes din original se poate face — cum s'a observat — cuvânt cu cuvânta 
Sunt autori a căror traducere impune eforturi considerabile, iar textul lor 
comportă infinite interpretări. Prin modul său simplu şi direct de exprimare, 
Descartes a ferit lumea de asemenea greutăţi şi neînţelegeri. Ceeace, în ase
menea condiţiuni, se impune unei traduceri a operelor sale este exactitatea-



Este drept că traducerii d-lui Noica nu i se poate aduce învinuirea de 
a nu avea acest caracter. Ea ar fi putut fi însă, cred, mai apropiată de textul 
origina). înţelesul pe care ni-J dă este desigur exact. Forma însă pe alocurea 
pare modificată. Uneori, fraza lui Descartes a fost lungită, fără să se poată 
vedea motivul. Alteori, dimpotrivă, ea a fost scurtată. Iată câteva exemple. 
In Reg. I Descartes spune : sed cogitat tantum de naturali rationis lumine 
augendo. Traducerea exactă a textului latinesc ar fi; ci atât să se gândească 
să mărească lumina naturală a raţiunii (sale). Traducerea d-lui Noica suaă 
mult mai simplu decât textul original; „ci să se gândească la lumina minţii 
sale". In Reg. următoare găsim dimpotrivă fraza lui Descartes lungită dincolo 
de textul original. Descartes scrie; Ex quibus evidenter colligitur, quare arith-
metica... mai apropiată de text ar fi fost următoarea traducere; „din acestea 
rezultă evident dece aritmetica", sau mai simplu; „iată dece, aritmetica". Ce-
eace se poate exprima deci fără vre-o pagubă în trei cuvinte, d. Noica ex
primă in treisprezece, căci traducerea sa sună in felul următor; „din cele de 
mai sus se poate lesne deduce pricina pentru care aritmetica". In aceeaşi re
gulă textul origina]; dico, non belluis, care se traduce ; „zic nu animalele", e 
tradus de d. Noica; „nu animalele ci oamenii, zic". Deasemenea, jadicia te
mere absque fundamenta din textul cartesian, care se traduce: „judecăţi te
merare şi fără fundament", e redat de traducător prin: „judecăţi întru nimic 
îndreptăţite". In fine, d. Noica pare a fi pus termenul deducţie, "acolo unde 
poate că ar fi fost mai nemerit să se pună termenul inducţie. Malla illatione 
din aceeaşi regulă e tradusă prin: „o deducţie prost săvârşită", deşi pare să 
însemneze mai degrabă: „o inducţie incorectă". 

N'am putea lungi mai mult seria acestor exemple. Ele ajung insă, cred, 
pentru a arăta că traducerea nu se ţine totdeauna îndeajuns de aproape de 
textul original. De unde nu rezultă fireşte numaidecât că acesta ar fi un de
fect. Se ştie că. o traducere, care e frumoasă, nu mai e sinceră. Cred însă că 
in traducerea sa d. Noica nu a urmărit să realizeze frumuseţi literare pe 
deasupra textului filosofului francez. Aşa fiind, nu văd dece nu a respectat 
mai mult textul acesta. 

Cu această rezervă, contribuţia d-lui Noica este vrednică de toate 
laudele. 

A L . POSESCU 

FRANCESCO F L O R A : Civilta del Navecento (Bari, Laterza, 1934, 288 pp.). 

Această lucrare e menită să intre în rubrica apăiării Occidentului şi 
a spiritului specific european. Dar o astfel de apărare venind dela Napoli, 
sinteză milenară a spiritului grec şi latin, nu se mai înfăptuieşte pe baza 
catolicismului, ci a altei modalităţi de unificare europeană, umanismul. Faţă 
de tendinţele cu aderenţe mai mult diletante ale gândirii din anii de după 
războiu, care-1 văd pe om aservit unor îorţe oarbe—a destinului istoric sau 
a instinctului—F. F. opune o spiritualitate liberă a umanităţii. 

Ca'n vechile concepţii din zorile şi din miezul Renaşterii, omul raţional 
este privit şi de astă dată ca măsură a tuturor lucrurilor ; de aci urmează 
atât respingerea tezei spengleriene cât şi a celei freudiene. Dar termenul de 
apărare e întrebuinţat de noi numai prin analogie cu alte mişcări ideologice 
ale apusului, cari constituesc un fel de Contra-Reformă contemporană. In 
cazul de faţă apărarea nu-şi mai are raţiunea, fiindcă, potrivit acestei con
cepţii, spiritul european orcum ar fi denumit şi orcât i-ar fi suspectată vigoarea, 
continuă să dăinuiască nestânjenit; totul depinde de o calificare justă a rea
lităţilor contemporane. 

In această privinţă e relevant primul mare capitol întitulat „Umanismul 
maşinii". Tehnica, departe de a-1 robi pe om, constituie agentul cel mai 



eloquent al mintii şi mijlocul cel mai propriu de umanizare a naturii; secole 
dearândul, n'au reuşit să imprime acesteia o întipărire umană atât de intensă 
cât a izbutit tehnica să-1 facă pe om a-şi oglindi propriul spirit în orce am
biantă, cât de obtusă şi neînsufleţită. Trebuie relevată aci izbitoarea afinitate 
cu reflecţiile făcute la noi de d-1 Tudor Vianu în recenta d-sale „Estetică", 
unde prevede o nouă afirmare puternică a umanităţii, în ordinea artistică, 
împlinită pe valurile tehnicei. Această înrudire conturează precis nouile nuanţe 
de gând ale ultimei vremi. 

Astfel, Spengler care anunţa moartea apusului, nu făcea decât o con
strucţie arbitrară pe tema unui destin istoric. Acest destin poate fi admirabil 
numai sub forma unei Providenţe care-şi sustrage intenţiile privirilor ome
neşti, fiind cunoscută numai de Dumnezeu. Dar aserţiunea ilogică dată de 
Spengler, a Unui destin laic, nu poate forma decât obiectul unei construcţii 
arbitrare. 

Atacul principal este, însă, îndreptat împotriva lui Freud şi a acreditării 
unui primat al instinctului. Nu trebue să se confunde psihanaliza ca acţiune, 
deci ca terapeutică medicală, unde poate deveni operantă, cu psihanaliza ca 
atitudine speculativă, ceeace constituie o aberaţie a spiritului. Unitatea impre
sionantă a vieţii nu poate fi dedusă prin penibila însumare atomică a confe
siunilor din tehnica psihanalitică. 

Dar nu numai pe plan speculativ ci nici pe plan etic, aceste confesiuni 
nu-şi pot găsi o justificare, deoarece alcătuiesc un examen de conştiinţă laic 
care nu-1 poate aduce pe om mai bun. De fapt titlul de confesiuni nici nu 
este îndreptăţit pentru aceste operaţii, deoarece sunt cunoscute dinnainte ca 
expresii simbolice ale unor „reprimări sexuale". Astfel încât totul se reduce 
]a un mijloc sadic de introspecţie în care plăcerea viţiului nu e exclusă. Con
fesiunea condamnată să ajungă material circulant, aşa cum a degenerat în 
multe romane cu temă freudeană, îşi pierde tocmai caracterul constitutiv al 
discreţiei. 

Atât Spengler cât şi Freud prezintă fenomene de cazuistică, fenomen 
atât de răspândit în cultura contemporană, in deosebi la scriitorii cu veleităţi 
de noui îndrumători etici ca A . Gide. Astfel, pericolul casuisticei de a de
monstra pe cale logică, fapte particulare de conştiinţă, cu tendinţa de a le 
încadra în construciii speculative, devine tot mai evident; fenomenul etic ţine 
de domeniul comandamentului interior, astfel încât noui reguli morale nu pot 
fi operante pentru logica personală a faptelor de conştiinţă. 

In locul acestor imixtiuni de planuri, F. F. propune din nou întâietatea 
spiritului speculativ, odată cu înlăturarea nostalgiilor de primitivism. Dar să 
nu uităm, autorul este umanist; mentalitatea sa nu e deci străină de estetis
mul propriu purtătorilor acestui nume din veacul XV şi X V I ; fantezia trebuie, 
astfel, să întregească raţiunea ajungând—în locul inconştientului freudean—până 
la ultima realitate a lucrurilor, până la mit. 

Astfel, el proclamă un mit uman, înrudit celui din Renaştere, anunţând 
o religie a omului, care nu va fi o divinizare, ci numai expresia unei solida
rităţi strânse între indivizii ce realizează conştiinţa istorică a unei continuităţi 
spirituale. Aceasta se va înfăptui prin virtutea creştină—trecută pe plan uman— 
a carităţii, care va stimula între pătrunderea spiritelor şi treptata lor subtilizare. 

E D G A R P A P U 

J. K R I S H N A M U R T I : Cuvântări şi răspunsuri la întrebări. Trad. de Ştefania 
şi Silviu Russu. (Ed. Stelei, Bucureşti, 1935). 

In „Editura Stelei", a d-lui Silviu Rusu, au apărut recent conferinţele 
ţinute de Krishnamurti în Italia, în aceeaş serie cu „Conferinţele din Auck-
land" şi „Conferinţele din New-York". 



Activitatea prodigioasă a editorului a făcut să apară in româneşte toate 
lucrările şi conferinţele lui Krishnamurti, din care cercetătorul atent ar putea, 
credem, smulge secretul înţeleptului indian, cu toate.că explicaţiile sale sunt 
extrem de parcimonioase. 

Krishnamurti este totuş consecvent cu sine când nu voeşte să spună 
mai nimic despre acea „Viaţă eliberată" de condiţiile omeneşti la care a ajuns 
el, şi la care susţine că poate ajunge oricine, fiindcă, după el, înţelepciunea 
este o ştiinţă individuală, o experienţă personală, nu o ştiinţă generală, for-
mulabilă; aşâ dar formulele pe care le-ar da ar fi inutile, pe deoparte, iar 
pe de alta ar fi chiar în afară de adevăr, fiindcă generalul se reazemă pe 
lucruri comune, iar experienţele individuale, disparate, de natură diferită, nu 
ar putea fi concentrate înlăuntrul unui concept comun, general. 

A ş încerca totuş să prind, pe cât posibil, învăţăturile lui Krishnamurti 
în schema câtorva raţionamente, care ar avea numai pretenţia de a arăta di
recţia acestor învăţături. 

Metafizica nu a putut încă deslega problemele pe care sfinxul igno
ranţei le pune minţii noastre. Or, s'ar putea că această neputinţă a metafizicii 
să aibă origina în altă parte decât în defectuozitatea şi limitarea inteligenţii 
omeneşti. Intr'adevăr explicaţiile noastre metafizice se bazează mai întâi pe 
o distincţiune fundamentală pe care psihologicul nostru o creează, intre eu 
şi non-eu, între subiect şi obiect şi apoi pe relaţiile dintre diverse obiecte 
pe care această distincţiune le aduce în lumea existenţei. Dar întrebarea care 
torturează mintea metafizică este, în rezumat, ce este lumea, care e realitatea, 
ce este în definitiv ceeace vedem că există ? Gândiţi-vă un moment şi veţi 
concepe că această întrebare înseamnă, nici mai mult, nici mai puţin, cum 
este lumea fără mine ? Cum este obiectul fără subiect ? Care este realitatea, 
deasupra mea, a subiectului, adică acea realitate universală din care fac şi 
eu parte ? Adică această întrebare, depăşeşte dinstincţiunea subiect-obiect, 
pentru a se pune dintr'un punct de vedere extrem de general, universal. 
Insă la o asemenea întrebare, cum este lumea dincolo de subiect şi obiect, 
evident, nu voi putea răspunde decât dacă aş desfiinţa această distincţiune, 
adică dacă aş înceta să exist ca subiect. Astfel dacă fantezia metafizici
anului nu poate găsi soluţia la întrebarea „cum e lumea fără subiect?", 
această imposibilitate nu se datorează neputinţei esenţiale a raţiunii, sau în 
general a metafizicei, ci faptului că voind să dea răspuns acestei întrebări, 
subiectul rămâne ca atare, şt prin urmare, prin forţa lucrurilor nu va afla 
cum e lumea fără subiect. Krishnamurti susţine că o asemenea desubiectivi-
zare este posibilă, şi întreagă învăţătura sa este fondată pe această rezolvare 
metafizică a contradicţiilor minţii noastre. Entitatea prizonieră a proprie: sale 
conştiinţi îşi joacă o comedie psihologică, care încetează numai atunci când 
intervine ruptura „eului" prîn victoria acelei forţe dinamice din interiorul 
omului închisă în corsetul strâmt al personalităţii. Zăgazurile personalităţii 
fiind sparte, eul s'ar revărsa ca o apă tumultoasă inundând existenţa. Relaţia 
subiect-obiect fiind distrusă, lumea s'ar pulveriza, reducându-se la o iluzie, 
şi ar mai rămâne ceva ce ar fi simplicitatea absolută, în care toate opozitele 
şi deosebirile calitative sau cantitative s'ar rezolva, ar fi poate acea substanţă 
de care vorbeşte Spinoza... 

Desigur că o astfel de victorie care duce la culmile cunoştinţei, aduce 
cu ea consecinţe incalculabile, atât în domeniul metafizicei, cât şi în domeniul 
vieţii practice. Spaţiul şi timpul se disolvă într'o unicitate veşnic prezentă. 
Nu mai există decât prezentul care este etern... „Nu trăiţi nici în viitor, nici 
în trecut (nici în speranţa de mântuire pentru viitor, nici în trecutul mort cu 
speranţa de neconfort), dar dacă sunteţi eliberaţi, trăiţi în acest moment de 
eternitate care este Acum... A fi eliberat, a trăi în eternitate, a fi conştient de 
acest ,adevăr, înseamnă a fi dincolo de naştere şi moarte — căci naşterea este 
a trecutului, şi moartea aparţine viitorului — dincolo de spaţiu, dincolo de trecut 
şi viitor, de decepţia timpului". 



Este vorba de o realizare metafizică efectivă, care nu se menţine la 
speculaţii, ci rezolvă în chip concret problemele cele mai acute ale minţii 
noastre. Dar toate aceste realizări, pe care Krishnamurti le enunţă în forma 
simplă a unor aforisme, trebuesc interpretate în lumina acelei desubiectivi-
zări de care am vorbit, care este origina lor. In ordinea etică, Krishnamurti 
ajunge la o morală de o înălţime halucinantă, aproape supraomenească. „Pro
gresul moral este asemenea cu a înainta pe un mal al răului, când vrei totuş 
să treci pe celălalt mal. Din clipa in care înţelegeţi viaţa, moralitatea încetează 
de a fi, ceeace este cea mai înaltă formă a moralităţii". Moralitatea este o 
consecinţă a perfecţiunii, nu o condiţie a ei. Omul care caută perfecţiunea 
este în iluzie, dacă o caută strâns în dogmele înguste ale unei moralităţi de 
care e legat anterior perfecţiunii... 

Krishnamurti aduce o metodă nouă în căutarea adevărului, care, desigur, 
nu poate fi înfăţişată în câteva rânduri, şi ale cărei multiple consecinţe nu 
pot, evident, să fie prinse in cadrul conceptual al explicărilor ; acestea nu ar 
putea decât să paralizeze energia metodei, şi ar turbura frumuseţea unui 
gând exprimat în cea mai nobilă simplicitate. 

Ultima carte apărută în româneşte „Conferinţele din Italia" ar putea 
să ilustreze afirmaţia noastră. 

A N T O N DUMITRI U 

B. B. BEARD : Juvenile Probation. An Analysis o the Case Records of five 
hundred children studied at the judge Baker Guidance Clinic and 
placed on probation in the juvenile Court of Boston. (New-York, Ame
rican Book Company, 1934, pag. XIV + 222). 

Lumea nouă, această imensă colonie europeană la început, este astăzi 
unul din laboratoriile sociale cele mai interesante şi oferă în acelaşi timp 
ştiinţelor cele mai largi posibilităţi de investigaţie. Lucrarea de faţă, a d-rei 
Beard, este o mărturie. Printr'o minuţioasă analiză şi după o îndelungă 
observaţie a cinci sute de copii acuzaţi de porniri criminale sau numai de 
delicventă, se ajunge cu foarte mare prudenţă la câteva concluzii destul de 
încurajatoare şi optimiste. Ceiace face valoarea acestui studiu este, în afară 
de calităţile observaţiei riguroase şi profunde, faptul că autoarea aduce în 
cercetarea celor cinci sunt de cazuri un punct de vedere sociologic şi rea
list. După cum spune în „Cuvânt înainte" d-rul W . Healy, acest studiu ser
veşte să atragă atenţia mai cu seamă asupra tipurilor de factori cauzali ce 
se pot modifica, astfel după cum dovedeşte o întrebuinţare plină de succes 
a observaţiei în multe cazuri". 

Deşi observarea tineretului delicvent este veche în America, ea fiind 
considerată drept „precursoarea" mişcării pentru crearea tribunalelor de 
copii, deoarece ea fu practicată in Statul Massachusetts încă din 1830, legi
ferată în 1878 şi consolidată prin întemeierea in 1899 a primului tribunal de 
copii, şi deşi a fost adoptată rând pe rând şi de celelalte State ale Americei, 
o examinare cu adevărat ştiinţifică şi completă a problemei lipsia, mai ales 
în ceiace priveşte măsurătoarea efectelor observaţiei şi considerarea ei în 
întreaga cauzalitate şt ambianţă socială. 

Cunoscând desigur concluziile lucrării d-lor Sheldon şi Eleanor Gluek, 
One Thousand Juvenile Delinquents, după cum reiese din citarea autorilor 
la pag. X, d-ra Beard a căutat să verifice concluziile lor, studiind direct, cu 
mijloace din cele mai satisfăcătoare şi în tot complexul lor cele 500 de cazuri 
de la Clinica de orientare a judecătorului Backer. 

Observarea tineretului delicvent, ca instituţie educativă şi socială, pre
zintă o importanţă deosebită mai ales prin faptul că se caută nu numai înlă
turarea delicventei, dar şi împiedicarea revenirei la ea, deoarece, evitând 



stigmatul încarcerării sau libertatea achitării, se înlesneşte, printr'un trata
ment serios posibilitatea desvoltării autocontrolului şi supravegherea între
buinţării libertăţii personale. Elementele principale ale observaţiei sunt : 
Arestarea copilului când arată primele semne de delicventă; supravegherea 

•lui pentru a nu mai comite şi alte delicte; prevenirea desvoltărti deprinde
rilor şi atitudinilor criminale, prin înlăturarea cărora nu vor mai putea exista 
crime. 

In introducerea lucrării sale, autoarea se ocupă de ce este observaţia, 
făcând o expunere clară şi documentată a problemei in ansamblul ei, precum 
şi a metodelor cele mai potrivite de aplicare a ei, dela caz la caz, spre a 
obţine rezultatele optime. Nu lipseşte deasemenea profilul psihologic al ofi
ţerului de observaţie ideal {probation officer), căruia i se cere: o persona
litate plină de abilitate spre a stabili legături prieteneşti cu pacientul, mijloace 
suficiente la dispoziţie şi o deosebită îndemânare tehnică profesională. 

După ce examinează pe rând cazul celor 500 delicvenţi în raport cu 
viaţa lor de acasă, cu starea sănătăţii lor fizice şi mintale, cu prieteniile, 
recreaţia, munca şi educaţia lor, d-ra Beard ajunge la rezultate şi concluzii 
ce pot fi rezumate astfel: pentru jumătate din numărul băieţilor şi trei sferturi 
•din numărul fetelor, tratamentul observaţiei nu numai c'a eliminat activităţile 
ilegale şi antisociale, dar a împiedecat chiar recidivele. 

O serie de observaţii luminoase şi sugestive sunt făcute cu prilejul 
examinării diferitelor condiţii sociale ce explică defectele sau anomaliile de
licvenţilor. Reţinem constatările următoare : 

Foarte important este faptul că prevederile clinicei s'au dovedit a fi 
indicaţia pe care ne putem bizui cel mai mult în obţinerea rezultatului. 

Principiile aplicării observaţiei sunt: un studiu riguros şi amănunţit al 
delicventului cu colaborarea specialiştilor, tribunalului şi părinţilor ; stabilirea 
unei legături personale de încredere intre ofiţer (observator) şi familie; acţiune 
promptă, lucru care cere ca ofiţerul de observaţie să fie bine pregătit pentru 
meseria sa. 

Iar măsurile ce trebuiesc luate de comunitate pentru buna reuşită a 
observaţiei ar fi acestea: 

1. Pentru părinţi o educaţie care va pregăti mame şi taţi cu răspundere 
iată de căminul patern ; 

2. Un venit familiar capabil să asigure necesităţile fizice pentru o 
creştere normală; 

3. Examinări medicale periodice pentru toţi copiii şi tratament gratuit, 
unde este cu putinţă, pentru boalele şi defectele fizice şi mintaje ; 

4. înlesniri de' recreaţie, aşa încât copiii să nu fie supuşi influenţelor 
vicioase în timpul orelor libere; 

5. Un curiculum şcolar îndeajuns de flexibil pentru a înlesni, pe baza 
nevoilor clinice şi ale copiilor luaţi individual, şi tot odată în legătură cu 
sistemul şcolar, să se stabilească diagnosa şi tratamentul comportării şi ale 
problemelor personalităţii; 

6. Orientarea profesională a tuturor copiilor şi un sistem de urmat care 
să integreze viaţa şcolară cu experienţa practică; 

7. Largi înlesniri de judecată, prevăzând o acţiune repede, întâiu pentru 
stabilirea tendinţelor antisociale, al doilea pentru tratarea delicvenţilor. Mai 
puţine greutăţi de lucru pentru observatori, dându-H-se prilejul să se ţină 
într'o foarte strânsă legătură cu copiii, când se crede necesar; 

8. O pregătire mai adecuată a abservatorilor şi un contact mai strâns 
între tribunal şi clinicile de orientare a copiilor. 

In afară de numeroase grafice, tabele şi indicaţii foarte instructive 
asupra cercetărilor laborioase impuse autorului de studiul său, aşa de con
ştiincios şi de îngrijit, volumul mai conţine o bibliografie substanţială şi su
gestivă asupra problemei. Pentru cercetătorii dela noi, lucrarea poate fi re-



comandată fără nici o ezitare, atât in ceiace priveşte valoarea ştiinţifică, cit şi 
utilitatea ei practică. 

G. V L Ă D E S C U - R Ă C O A S A 

B. B. B E A R D and B. PF. W A I L E R : Child Welfare in Virginia (Sweet Briar, 
1934, pag. 78). 

Un număr întreg din Buletinul foarte bogat şi interesant pe care-1 pu
blică lunar Sweet Briar College a fost închinat acestei actuale probleme, care 
este bunăstarea copilului. Lucrarea aceasta,, datorită celor două distinse pro
fesoare ale secţiei economice şi sociologice a Colegiului, are mai ales un 
caracter informativ şi descriptiv. Infăţişându-ni-se situaţia din Virginia în 
acest domeniu al politicei sociale şi educaţiei populare, considerăm foarte 
utile şi sugestive nu numai faptele atât de elocvente prin ele însele, ci şi 
chipul în care este examinată şi expusă problema. 

Broşura tinde a degaja, din examinarea stadiului în care se găseşte 
această chestiune, liniile mari ale unui program de acţiune socială pentru 
cea mai bună desvoltare cu putinţă a tuturor copiilor, ceiace şi explică ur
mătoarea frază a lu John Dewey pusă ca motto: „What the best and wisest 
parent wants for his own child, that must the community want for all its 
children". Ea începe cu reproducerea faimoasei Charte a copilalui, adoptată 
de Conferinţa privitoare la sănătatea şi protecţia copilului în 1930 şi cuprin
zând XIX puncte. Pe rând sunt apoi descrise măsurile şi rezultatele în ceeace 
priveşte higiena, recrearea, educaţia şi munca copiilor, precum şi acelea 
relative la cei slabi, fiziceşte sau mental, la cei dependenţi şi delicvenţi. 

In concluzie se discută şi schiţează două planuri: unul de lungă durată 
şi altul pentru înfăptuiri imediate, dar în directă legătură cu situaţia din Vir
ginia. Apendicele conţin o listă a organizaţiilor americane şi internaţionale 
ce se ocupă de bunăstarea copilului şi o bibliografie interesantă asupra 
problemei. Lucrare poate fi deci deopotrivă utilă oamenilor de acţiune so
cială, pedagogilor, ca şi conducătorilor şi organizatorilor învăţământului şt 
educaţiei populare. 

G. V . - R Ă C O A S A 

W A L T E R M A L G A U D ; De l'Action à la Pensée. Bibliothèque de Philosophie 
contemporaine. Paris, F. Alcan, 1935, pag. 336. 

In manifestările gândirei filosofice contemporane a Belgiei, activitatea 
d. "Walter Malgaud ocupă un loc de primul rang, D-sa este de altfel cunos
cut lumei ştiinţifice şi filosofice prin lucrarea apărută, în aceiaşi bibliotecă 
Alcan în 1922, sub tifimi „Le probleme logique de la Société". In'această lu
crare, în care găsim definită Sociologia ca ştiinţă de idei şi deci ca o dis
ciplină filosofică, avem şi preludiul expunerii sale actuale. Prima parte a 
vechii sale lucrări, ocupându-se de formele generale ale acţiunei, arată acţiu
nea drept isvorul atât al gândirei individuale, cât şi al ideii sociale. Reluând 
firul consideraţiilor sale din cele două capitole, autorul desvoltă şi adânceşte 
în volumul de faţă concepţia sa anti-sensualistă în teoria cunoaşterii şi rea
listă în domeniul metafizicei. 

Părerile d. Malgaud merită o atenţie şi o discuţie mult mai largă şi 
mai amănunţită decât o putem face noi aici, în cadrele unei dări de seamă 
sumare şi necesar mai mult informative, pe care ne vom sili însă a o înfăţişa 
cât mai clară, mai complectă şi mai fidelă. 

In cele dintăiu două părţi ale studiului său, d. Malgaud expune con
cepţia sa în problema teoriei cunoaşterei, examinând pe deoparte evoluţia 



logică şi istorică a procesului de cunoaştere, adică trecerea de la acţiune 
la cunoaştere, iar pe dealtă parte aspectul psihologic al aceluiaşi proces prin 
analizarea elementelor sale. 

Pentru d-sa, ideia de instinct sau quasi-cunoştinţă exprimă pe scurt 
psihologia dinaintea cunoaşterii. O psihologie simplă ce e dreptul, dar com
pletă. Ea se întemiază pe regulatorul afectiv, pe sentiment, în care va găsi 
principiul unei acţiuni oarbe, dar fecunde, de dibueli, asigurând astfel ins
tinctului o adevărată autonomie. Instinctul este deja o conştiinţă rudimentară, 
instabilă, înoită din clipă în clipă, deoarece el se 'ntemeiază pe sentiment, 
pe continuitatea sentimentului mai cu seamă. Aşa cum apare în sentiment, 
conştiinţa are forma unei conştiinţe minore, dar totuşi în stare să întreprindă 
sarcini mai înalte. Cu acest prilej însă sentimentul se afirmă, fără îndoială, 
cu toată semnificaţia lui : „il est l'échelon fondamental sur le quel se cons
truira la pensée". 

O cunoaştere adevărată nu se poate mărgini la impresionismul senti
mental al vieţii interioare, ci trebuie să privească lumea, exteriorul. Prima 
cunoaştere raţională se va întemeia pe acţiunea noastră în sensul muschiular 
al cuvântului, susţine d. Malgaud, şi nu va face apel decât numai la cele 
simţite şi trăite de această acţiune, purtând prin urmare în trăsăturile sale 
urmele condiţiilor ei necesare şi suficiente. 

Cunoaştere a mişcării singure, ea se va desăvârşi cu ajutorul cunoaşterii 
formelor, ca prim act al cunoaşterii lucrurilor, complectată la rândul său prin 
reprezentare, care vine ca un act decisiv spre a face din formă un lucru. In 
chipul acesta ea este creatoarea ideii despre un lucru străin nouă, un fel de 
dedublare a noastră care, cu tot empirismul ei, este o cunoştinţă şi furnizează 
fondul întregii noastre activităţi intelectuale. 

Analizând mai departe principalele noţiuni curente ale psihologiei, au
torul ajunge a dovedi cum cunoaşterea este funcţie a acţiunii. Noi acţionăm 
asupra corpului nostru şi-1 punem în stări favorabile cunoaşterii. Noţiunea 
de simţit, „le senti", intervine aici, jucând un rol foarte important, deoarece el 
este considerat drept o intuiţie ireductibilă ce „posedă claritatea intuitivă". 
„L'expression simple d'un composé complexe de sensations", sensatia nu va 
fi decât unul din elementele lui, aşa încât simţitul, având drept sediu orga
nismul nostru întreg, va avea o extindere şi mai mare decât vechea noţiune 
de cenestezie, 

O serie de elemente bergsoniene întâlnim în concepţia autorului. Dovada 
cea mai concludentă ne-o oferă afirmaţia sa că „gândim cu corpul", în sensul 
că gândirea este fapta întregei noastre sensibilităţi. „Gândim cu corpul nostru 
înseamnă pentru noi că gândim cu ajutorul acţiunei corpului nostru, a acelei 
acţiuni descrise mai sus, care se pune în serviciul gândirei şi care se folo
seşte pe deoparte de oprire pentru a pune în lumină elementele conştiinţei 
şi pe dealtăparte de mişcarea lentă pentru a le reuni" (p. 125). 

Intervenţia noţiunilor de dedublare, un fel de einfiihlung sau simpatie, 
ce ne face să pătrundem în inima obiectului, şi de atitudine, principiul dina
mismului gândirei, împing mai departe constatările autorului. Imaginea şi cu
vântul la rândul lor nu-s decât mijloace de amintire. „Des qu'on a besoin 
d'une connaissance vraie, on doit retourner à ce qui est au-dessous, à la 
représentation. Celle-ci seule est l'idée complète de la chose et elle repose 
à son tour sur le dédoublement de nous-même et sur l'attitude". 

„Tout le contenu de notre conscience se présente comme Je fait de 
notre être en chair et en os... Notre corps est ce qui pense et ce qui est 
pensé". 

Dar d. Malgaud a făcut întreagă această analiză interpretativă cu scopul 
de a-şi preciza poziţia sa metafizică. „Pour voir d'un coup d'oeil le tableau 
du monde, nous devons réunir toutes les conditions psychologiques de la 
représentation et toutes les conditions métaphysiques de la pensée". Şi ca 



urmare, întreagă partea a treia a lucrării este închinată speculaţiilor metafi
zice asupra noţiunilor de acţiune, judecată iniţială, calitate, timp, spaţiu, obiect. 
Cu o concepţie clară despre fiecare din cele două idei cardinale, despre 
aceia de acţiune şi despre aceia de cunoaştere, şi pe baza simetriei celor două 
planuri pe care ele se desfăşură, autorul întrevede principiul unei soluţii de 
ansamblu şi păşeşte la descoperirea şi formularea lui. 

Raţionalul pare a fi axa studiului d. Malgaud, principiul de la care 
purcede totul şi al cărui plan d-sa caută să-1 iraseZe. Raţionalul se găseşte 
în lumea acţiunei, în care se elaborează constituind un obiect. Cunoştinţa in
tervine spre a-1 perfecţiona, explicându-1. Dar exercitându-se asupra deter
minărilor raţionalului acţiunei, care se ignorează pe sine, inteligenţa îndepli
neşte o muncă cu totul nouă, dându-le forma unei gândiri, adăugând acţiunei 
•cunoştinţa acţiunei. Sforţarea intelectuală a umanităţii s'a aplicat fără odihnă 
întreprinderii de a da raţionalului inteligibilitatea directă prin cunoaşterea 
explicită. Explicaţia desăvârşeşte raţionalul (p. 307). Ideia de obiect răspunde 
aceleia de materie care a luat formă şi devine prin aceasta raţională şi inte
ligibilă. 

Punctul de vedere raţionalist i se pare autorului a fi acela care, dintre 
marile sisteme, este cel mai puţin avansat şî de aceia el a rămas drept re
duta centrală a filosofiei, o bază comună tuturor sistemelor şi practic neatacată 
{p. 309). Iar problemele „definitive" se reduc ducă Malgaud la Următoarele 
două : 

Una, aceia a. obiectului. Pornind de la obiectul restrâns, de la noi în
şine, vom descoperi o cunoaştere a formelor gândirei, adică conceptuală. Dar 
rămâne neexplicată cunoaşterea materiei acestor forme. Cum însă obiectul 
limitat este situat în cel larg, ştiinţa pozitivă singura va putea să ne arate în 
•ce chip s'a constituit jocul aşa de fin nuanţat aJ celor simţite, ce compun 
corpul nostru organizat în funcţiile sale psihologice. Şi iată că ştiinţa pozitivă, 
prin legarea diversităţii datelor noastre sensibile de diferenţierea organelor 
lor, a isbutit să ne dea o formulă despre ceiace se numeşte determinarea 
simţitului sau cunoaşterea ştiinţifică, care este a doua cunoaştere, în raport 
•cu cunoaşterea noastră formală, şi care părăseşte punctul de vedere al in
trospecţiei spre a se plasa în mod conştient în lumea exterioară. Vedem deci 
cum intervine statornic noţiunea de simţit, „senti", care are un rol hotărîtor. 
Deoarece acţiunea presupunând prin definiţie fiinţe conştiente, iar conştiinţa 
putându-se reduce la simţit — care îndeplineşte o dublă funcţiune : pe de
oparte receptivă şi pe de altă parte activă, — acesta se înfăţişează ca piesa 
•esenţială a mecanismului cunoaşterii. 

Çu ajutorul sistematizării diferitelor atitudini fixate apare şi ideia de 
calitate, ca rezultat al opoziţiei celor simţite şi orânduite într'un mod precis. 
„La qualité est le fait d'une fonction complexe et vivante, fonction du senti 
entier". Aşa încât, în concluzie, cunoaşterea a doua aduce determinările ma
teriei sensibile sub forma de calităţi. Evident, avem aici o definiţie metafi
zică : crearea prin acţiune a unei veritabile forme a raţionalului, calitatea, 
care defineşte la rândul său simţitul ca regulator al acţiunei. Calităţile fiind 
legate în continuitatea psihologică printr'o ordine riguroasă de succesiune, 
această ordine de succesiune în conştiinţă nu este decât aceea a timpului. 
„Donc le senti et l'action comportent aussi, en dehors de la qualité et de la 
continuité la forme temporelle" (p. 303). 

Conştiinţa, ca principiu al acţiunei, posedă trei forme raţionale : cali
tatea, continuitatea şi timpul. Dar cum acţiunea nu-i numai conştientă, ci şi 
materială, vom descoperi pentru această lăture şi alte legi. Aşa, sub forma 
materială, acţiunea se exprimă în mişcare şi mişcarea cere spaţiul. E o con
diţie ce nu se putea întrevedea în simţit : nimic în simţul calitativ, continu şi 
temporal, nu făcea să prevedem această formă cu totul nouă a raţionalului. 
Şi dacă forma spaţiului devine necesară, asta-i numai peirtrucă mişcarea afirmă 



o ordine de realitate străină a simţitului. Mişcarea continuă crează spaţiul ra
ţional (p. 303). 

Acţiunea-i făcută la rândul ei din două feluri de realitate : realitatea 
conştientă şi realitatea spaţială. O primă formă raţională a acţiunei, formă 
complet generală, este că acţiunea, corp şi conştiinţă, este o devenire. In sfâr
şit prin cauzalitate şi finalitate, fiinţa vie îşi apără vieaţa contra mediului ce 
o înconjoară; ea îşi dă o lege autonomă şi această lege autonomă aduce 
definiţia ultimă : agentul acţiunei este o fiinţă. 

Astfel se pune a doua problemă, pe care d. Malgaud o socoteşte 
dintre cele hotărâtoare, aceia a extinderii raţionalului de la cunoaştere la 
acţiune. Vorbind de problema obiectului, d-sa arătase că raţionalul nu poate fi 
o construcţie a spiritului nostru, nu poate exista dualitate între el şi obiect, 
formele gândirei noastre trebuind să fie din contra adaptate la ceia ce gân
dim, adică obiectului. Raţionalismul vede raţionalul în cunoaşterea şi în con
ştiinţa noastră. Pentru autor problema se pune dincoace de cunoaştere şi 
<îe conştiinţa personală şi chiar de conştiinţa răspândită în lumea vieţuitoare. 

Raţionalul apare pentru dânsul din primul moment, de îndată ce-a admis 
existenţa unei materii, şi în primul rând sub forma acţiunei, care sesizând 
materia îi aduce o determinare, Prin această determinare materia se organi
zează şi devine un obiect, de acţiune întâiu ; apoi agentul acţiunei ia cuno
ştinţă de el însuş şi devine şi el deasemenea obiect de cunoaştere. Raţionalul 
se prezintă astfel ca legea acestei întregi deveniri. El este la origine raţiona
lul ce se face constituind obiectul, la sfârşit raţionalul ce se cunoaşte şi 
formulează obiectul explicit, (p. 311). 

Iată acum cele două teze cărora autorul le caută un fundamant meta-
iizic, întrebându-se : Deoarece raţionalismul ne-a făcut să sesizăm problema 
raţionalului, pe ce putem întemeia raţionalul însuş ? Pe gândire nu pe obiect ? 
Idealism sau realism ? Fără nici-o ezitare d-sa se declară pentru realism, 
dar precizează: „Notre propre conception c'est un réalisme limité puisque 
nous avons défini l'objet dans le seules limites du monde de l'action" (p. 313). 

Plecând delà discuţia privitoare la raportul dintre formă şi materie 
şi constatând că explicaţia nu poate veni delà forme, nu rămâne decât să se 
acorde materiei ceia ce-i permite să-şi ţină rolul, recunoscut ireductibil. 
Trebue deci o lege complimentară aceleia a formelor şi ea trebuie să 
fie un obiect. Kant, spune Malgaud, o admite implicit şi face din acest obiect 
lucrul în sine. De unde şi concluzia: critica lui Kant nu-i o obiecţie adusă 
realismului, din contra, kantismul se prezintă în definitiv ca o variantă în-
lăuntrul realismului. Kant admite realitatea, numai că realitatea-i necunoscută 
şi necunoscibilă (pag. 315). Şi raliindu-se realismului kantian, d. Malgaud 
propune totuşi o variantă, pe care o formulează astfel : 

Kant a luat drept temă datul nostru conştient şi a căutat în el ierarhia 
formelor cunoaşterii noastre. Noi luăm aceiaşi temă, datul conştient, Totuşi, 
în loc de a-1 considera în propria noastră conştiinţă, noi îl vedem îii ansam
blul lumei conştiente. Nu mai căutăm nici ceiace cunoştinţa poate trage. Ne 
punem din punctul de vedere al acţiunei conştiente şi ne întrebăm dacă nu 
vom putea explica prin ea cum s'a format treptat, în evoluţie, această bogăţie 
de calităţi sensibile care devine pentru Kant „materia" cunoaşterii. Acesteia 
i-a fost consacrată toată lucrarea noastră. Isprăvind-o, putem defini varianta 
noastră cu valoarea ei: Kant dând legile cunoaşterii, adică ale raţionalului ce 
se cunoaşte, noi am căutat în acţiune legea raţionalului ce se face şi care este 
tocmai acela pe care inteligenţa îl cunoaşte apoi. Departe de a intra în con
flict, cele două puncte de vedere se cheamă (p. 327-328). 

In chipul acesta autorul se depărtează de formalismul kantian şi se 
raliază, formulând o metafizică a acţiunei diferită de aceia a Iui Blondei, 
planului primitiv al realismului. „Soluţia este incompletă şi imperfectă", o 
recunoaşte singur, „deoarece ea admite un obiect inconştient şi dincolo de el 



un obiect total, asupra cărora lumina se stinge. Dar este in natura ştiinţei 
(savoir) noastre de a avea un centru clar, dincolo de care vederea descreşte 
şi este deci drept de a orienta planul cunoaşterii noastre după această per
spectivă" (p. 329). 

Ceiace ţinem să relevăm în mod special este faptul că, în argumen
tarea şi întemeierea concepţiei sale filosofice, d. Malgaud face un loc important 
Sociologiei, atunci când este adus să vorbească de acţiunea oamenilor în so
cietate, acţiune distinctă de cea instinctivă, care duce la cunoaştere, ca şi de 
cunoaşterea însăşi, dar care este totuşi o cunoaştere pusă în serviciul ac-
ţiunei şi devenind ea însăşi acţiune (p. 315 şi celelalte). Fără a fi adepţii 
unei sociologii ca filosofare asupra socialului şi care consideră societatea ca 
o ideeie, pe motivul că poate fi gândită, avem totuşi datoria să recunoaştem 
că studiul d. Malgaud prezintă un interes deosebit şi pentru oameni de şti
inţă socială, nu numai pentru filosofi, cari la rândul lor, cu toată divergenţa 
de păreri vor găsi în lucrarea distinsului cugetător belgian un bogat material 
de meditaţie, sugestiv şi interesant, şi expus într'o formă limpede, sigură şi 
captivantă. Este în întreagă această construcţie de speculaţie metafizică o 
gândire vioaie, stăpână, îndrăsneaţă, chiar atunci când în viază lucruri ca şi 
uitate, şi pe deasupra strânsă, logică, bogată şi fecundă. Avem datoria să 
aducem acest omagiu sincer pasiune! şi muncii depuse pe ogorul filosofiei de 
către d. Malgaud. 

G. V L Ă D E S C U - R Ă C O A S A 



N O T E Ş I I N F O R M A Ţ I I 

D. ION PETROVICI L A A C A D E M I A R O M Â N Ă 

Mult mai târziu decât îl îndreptăţea trecutul său de muncă şi realiză
rile de ordin filosofic, — d. Ion Petrovici şi-a rostit discursul de recepţie in 
sânul Academiei Române. întârzierea provine desigur şi din faptul că cea 
mai înaltă instituţie a culturii naţionale, nu cuprinde o secţie de filosofie, 
deşi materia cari a format substanţa meditaţiilor celor mai distinse spirite ale 
omenirii, delà Socrates şi Platon până la Bergson, formează însuşi miezul 
culturii ca atare. 

Trecutul nostru pe tărâm filosofic este atât de şters şi de sărac încât 
n'a putut justifica întemeierea unei secţii speciale pentru filosofie? Probabil; 
dar faptul acesta nu e un argument pentru justificarea întârzierii. Totuşi, mai 
bine ceva mai târziu decât niciodată. 

D. Ion Petrovici a făcut elogiul lui Alexandru Philippide, predecesorul 
său în fotoliul academic. 

Figura schimnicului din „laşul melancoliilor permanente", impresionantă 
prin austeritatea ei rară şi prin înaltul înţeles etic ce se desprindea din pu
ternica, inflexibila conştiinţă a datoriei, se conturează în liniile ei mari. Bio
grafia aceasta a singuratecului filolog are în sine ceva mişcător şi totodată 
măreţ, ca orice viaţă de om sacrificată pe altarul cercetărilor ştiinţei. Oamenii 
aceştia vor avea totdeauna în jurul frunţii lor un nimb de lumină egal cu al 
sfinţilor. 

Ancorarea definitivă a lui Alexandru Philippide în singurătatea mor
tuară a bibliotecii provenea nu numai din pasiunea absolută pentru ştiinţă a 
genialului filolog ieşan, ci şi din concepţia pe care autorul „Originei Româ
nilor" o avea despre rolul ştiinţei şi misiunea cercetătorului dezinteresat. 
Autoritatea acestei concepţii, care îndepărta orice amestee al imaginaţiei şi 
poeziei din cercul muncii ştiinţifice, are ceva din atmosfera moralei kantiene. 
Pentru un pozitivist atât de intransigent cum ştia să fie profesorul delà Iaşi, 
religia şi arta nu puteau fi decât piedici în calea progresului cercetării. Abia 
către sfârşit avea să mai îndulcească implacabilul său rigorism şi exagerata 
sobrietate, care de altfel nu stă rău unui filolog de vocaţie autentică. 

D. Ion Petrovici arată, cu măestria-i cunoscută, care este locul lui 
Alexandru Philippide în evoluţia culturii româneşti. „Reprezentant al unui 
curent actualmente depăşit în cultura europeană, el va rămânea exponentul 
unui moment In cultura noastră naţională. Momentul când trebuia înfiptă în 
sânul culturii noastre şovăelnice conştiinţa de adâncă seriozitate şi sfinţenie 
a muncii ştiinţifice, iar pentru a ei dobândire trebuia o educaţie de sobrietate, 
de rigorism impersonal şi ascetic, care să adoarmă veleităţi de desfătare 
estetică şi preocupări difuze de natură subiectivă". 



Primirea d-lui Ion Petrovici în sânul Academiei Române, mai are însă 
si altă semnificaţie, decât aceia a consacrării unei opere şi a unei personalităţi. 

Cum o arată d. C. Rădulescu-Motru în răspunsul său, cultura noastră 
a ajuns la punctul în care se pune deschis problema orientării sale. Există 
anume o problemă după care e momentul să ştim dacă cultura noastră trebue 
să încline către tipul raţionalist, întemeiat pe credinţa în puterea eternă şi 
invincibilă a raţiunii, sau dacă trebue să încline către culturile de tip autoh
ton individualist, bazate pe credinţa în unicitatea destinului lor. 

Contribuţia d-lui Ion Petrovici la rezolvarea acestei vitale probleme 
va fi desigur însemnată şi cu totul preţioasă. Termenii problemei, în aspectul 
ei teoretic, sunt puşi/ chiar, în opera noului academician, a cărui activitate 
rodnică şi meritoasă este cunoscută şi apreciată de multă vreme. 

Prin alegerea lui Ion Petrovici, Academia română a lucrat în interesul 
nălţării prestigiului său de primă instituţie culturală. 

f EDMOND G O B L O T 

Cunoscutul filosof francez, Edmond Goblot, care se născuse la 13 Noem-
vrie 1858, s'a stins în anul acesta, la 11 August. Cu el filosof ia contimporană 
pierde pe unul dintre reprezentanţii ei de frunte. Goblot nu a fost totuşi un 
dărâmător de vechi sisteme şi cu atât mai puţin un făuritor al altora nouă. 
Opera sa filosofică — altfel nu prea întinsă: se reduce la câteva studii, la 
un tratat şi la câteva articole — nu a reformat şi nu a construit nimic din 
temelie. Ea aduce însă, la ideile câştigate până acum de mintea omenească în 
domeniul încă atât de nesigur şi de controversat al filosofiei, câteva idei nouă 
de valoare pe care prezentul încă nu este în măsură să o calculeze. 

Defunctul filosof şi-a inaugurat activitatea cu o magistrală teză de 
doctorat intitulată : Essai sur la classification des sciences, din 1898. De fapt, 
teza aceasta era mai mult decât — cum o arăta titlul — o încercare de clasi
ficare a ştiinţelor; ea punea bazele şi trăgea liniile mari ale unei întregi 
activităţi filosofice ulterioare şi cu ea ale unui mod unitar de a vedea lucru
rile. Iar aceste baze şi aceste linii mari ale gândirii sale filosofice nu erau 
decât ceeace caracterizează spiritul ştiinţei pozitive. Voesc să spun că în 
această primă lucrare a sa Goblot începea prin a fi reprezentantul spiritului 
ştiinţific în filosofie şi prin aceasta un continuator al pozitivismului. 

Se susţinuse, înaintea lui, că în domenii diferite de cercetare, cum ar 
fi ştiinţele exacte deoparte şi metafizica de alta, gândirea ar dispune de 
mijloace de cunoaştere ireductibile. Inlăuntrul ştiinţelor chiar, se credea că s'ar 
petrece acelaşi lucru. După Goblot, aşa cum se va exprima mai târziu, în 
afară de cunoştinţa adevărată, care este cea ştiinţifică, în afară de ştiinţă 
deci, nu exista decât eroarea şi ignoranţa. Iar cunoştinţa ştiinţifică [nu poate 
fi căpătată decât pe o cale unică. Aceasta este ceeace se chiamă unitatea de 
inteligibilitate a ştiinţei. In descoperirea adevărului, adică în cunoaşterea şi 
înţelegerea lucrurilor, gândirea nu urmează decât J singură cale : ea pleacă 
totdeauna delà datele experienţei şi se îndreptează spre deducţie, care con
stituie idealul ei de perfecţiune. Ştiinţa începe deci prin a fi empirică şi in
ductivă şi tinde a deveni conceptuală şi deductivă. 

Acest mod de a vedea care, cu desvoltările luate ulterior, este un 
empirism perfect consecvent, a fost numit de Goblot un raţionalism radical. 
Ne-am înşela însă dacă am lua cuvintele in înţelesul In care suntem deprinşi. 
Filosoful francez nu a numit astfel punctul său de vedere, decât pentru a 
arăta idealul raţional pe care tinde sâ-1 realizeze gândirea în elaborarea ne-



contenită a datelor empirice, şi pentru a se opune net tendinţelor anti-inte-
lectualiste, deşi le-a făcut în teoriile sale un loc destul de larg. 

Jn cele două lucrări mai de seamă ale sale, Trăite de Logique, din 1918, 
şi Le Systeme des Sciences, din 1922, Goblot nu a făcut decât să-şi întemee^e 
şi să-şi desvolte mai departe acest mod de a vedea. Activitatea sa filosofică 
s'a încheiat cu două studii întitulate La Barriire ei le Niveau şi Logique des 
jugements de Valeur. In afara tuturor acestora, el publicase, încă din 1901, 
un interesant Vocabular filosofic. 

Cred că n'am putea încheeamai bine aceste rânduri închinate lui Goblot 
şi n'am putea cinsti mai mult memoria lui, decât spunând că regretatul filosof 
francez era înainte de toate un caracter superior. Sub această formă a rămas 
amintirea lui celor ce l'au avut profesor sau coleg la universităţile din Caen 
şi din Lyon. 

t XAV1ER L E O N 

La 21 Octomvrie, în anul acesta, filosof ia franceză a suferit o nouă 
pierdere prin moartea lui Xavier Leon. De astădată, doliul ei are o însem
nătate deosebită. Ea ii datora — cum s'a spus — strălucirea ei din ultimele 
câteva decenii. Şi aceasta mai mult faptului de a-i fi fost un talentat şi zelos 
organizator şi de a fi reuşit astfel să o impună gândirii europene. 

El se născuse la 21 Mai 1868. încă de pe când nu avea decât două 
zeci şi patru de ani, înfruntând scepticismul acelora cari nu credeau în suc
cesul unei activităţi colective în filosofie şi cari reprezentau aproape unani
mitatea lumii filosofice franceze, el a întemeiat, în 1893, cunoscuta Revue d& 
Metaphysique et de Morale, care în prezent împlineşte patru zeci şi doi de 
ani dela apariţie. Curând după aceasta, el a luat iniţiativa primului congres 
internaţional de filosofie, care s'a ţinut la Paris, în 1900, tar în anul următor 
a întemeiat Societatea Franceză de Filosofie. De atunci — întrerupte numai de 
anii grei ai războiului mondial—atât şedinţele „Societăţii Franceze de Filosofie'1 

cât şi congresele internaţionale de filosofie — dintre cari ultimul a fost îi» 
anul trecut la Praga—au continuat să grupeze în jurul lor şi să stimuleze-
activitatea filosofică, şi să impună pe primul plan gândirea filosofică franceză-

In afara acestor preocupări de organizator, Xavier Leon a dat, după 
studii adânci şi îndelungate, opera devenită clasică La Philosophie de Fichte.. 
Ea a fost complectată, după război, cu alte două volume de un deosebit in
teres pentru istoria filosofie! întitulate Fichte et son Temps. In timpul dit* 
urmă, el se angajase să scrie un tratat de „Morală sexuală". Boala însă i-a 
impus curând să renunţe la gândul acesta. 

In anii războiului, inima sa generoasă s'a îndreptat, dela preocupările-
teoretice, spre opere filantropice. El este acela care a luat iniţiativa organi
zării unei cooperări în vederea ajutorării, la început a copiilor orfani d& 
război, iar mai târziu a tuturor copiilor nevoiaşi. 

t ILIE D E C U S A R Ă 

S'a stins din viaţă în primăvara acestui an la Paris, unde se dusese 
să-şi desăvârşească studiile, tânărul Ilie Decusară. Licenţiat magna cum laude 
al Facultăţii de Filosofie şi Litere din Bucureşti, şi a cărui teză de licenţă, 
O nouă interpretare a moralei kantiene, a fost publicată în Revista de Filosofie 
No. 2/1928, Ilie Decusară a plecat câţiva ani după licenţă la Paris, ca bursier 



al Facultăţii pe care o absolvise, unde se pregătea serios, dar unde avea să 
iacă şi mari jertfe materiale. Fire meditativă, împodobit cu ales spirit specu
lativ, de o rară distincţie sufletească, Ilie Decusară era un om pentru care 
preocuparea de probleme filosofice şi încercarea de a le găsi soluţii perso
nale făceau parte din fiinţa lui însăş. Problemele lui preferate erau cele 
•etice şi metafizice, şi în faţa acestora el nu se dădea îndărăt dela cele mai grele. 

Ilie Decusară a fost un tânăr care, trăind, ar fi dat cu siguranţă lucruri 
interesante în domeniul speculaţiei fiiosofice româneşti. înregistrăm dispariţia 
lui cu tot regretul, mai ales în această vreme când tinerii înţeleg să se con
sacre mai mult agitaţiilor politice decât studiilor teoretice, mai exigente de 
«forturi mintale şi de sacrificii de tot felul. 

t MIRCEA A L E X A N D R U S O L O M O N 

Abia s'a împlinit anul de când am publicat în Revista de filosof ie No. 
4/1934 un studiu epistemologic, de adâncime, de dialectică şi de fină subti
litate, intitulat: „încercare asupra inexistenţei cunoaşterei" şi semnat M. A . 
Solomon. Autorul acelui studiu şi al altuia pe care ni-1 promisese cu câteva 
zile abia înainte de a afla vestea dispariţiei lui, nu mai este în viaţă: şi-a 
dat sfârşitul în ziua de 7 Oct. 1935, în urma unui atac de cord. Născut la 
Bucureşti în anul 1912, a urmat cursurile secundare la liceul „Matei Basarab", 
iar studiile universitare la Facultatea de Filosofie şi Litere din Bucureşti, 
unde în Octombrie 1934 şi-a dat licenţa în filosofie, obţinând magna cum laude. 
Domeniul filosofic în care avea nu numai înclinări speciale să lucreze, dar şi 
o pregătire serioasă, şi unde lucra cu multă pasiune, era cel epistemologic. 
Studiul publicat in Revista de Filosofie era numai un fragment dintr'o lucrare 
•cu proporţii mai vaste, care-1 preocupa şi pe care spera s'o ducă la sfârşit. 
Din acel studiu se vede cum lui Solomon îi plăcea să meargă în teoria cu
noştinţei, până la fundamentele primare, la supoziţiile ultime ale problemelor 
•precum şi de câtă perspicacitate şi pătrundere a lucrurilor era capabilă 
mintea lui, frumos înzestrată. 

Destinul lui a vrut însă altminteri. S'a stins din viaţă spre paguba cul
turii româneşti, înainte de a fi putut da dovada deplină a capacităţii sale, şi 
•pe care profesorii săi au ştiut s'o aprecieze din vreme. 
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