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DUPA TREIZECI DE ANI

Studiile cu caracter filosofic, publicate de sub-
scrisul, intre anii 1897-1906, au fost adunate in anul
1906 intr'un volum: volumul I din Studii Filosofice,in
prefata caruia se promitea cititorilor, cd incepand dela
1907, Volumu! H si urmitoarele din Studii Filosofice
vor apare sub forma de revistd periodicid de filosofie,
avand ca principal scop sarcina de a sustfine si rezuma
activitatea laboratorului de psihologie experimentald de
pe langid Facultatea de filosofie si litere din Bucuresti.

" Scopul acesta a fost dep#sit chiar de la volumul II, de
cand in revista de Studii Filosofice au inceput si fie publi-
_cate, pe lang3 articole cu continut psihologic, multe altele
de pedagogie, istoria filosofiei, logica si sociologie. In anul
1909 principalii colaboratori au simtit nevoia constituirii
lorintr'o societate, care pe langi indatorirea de a tipari
revista mai departe isi propunea si organizeze confe-.
rinte publice si sedinte intime, in care membrii ei si
facd comunicari si discutii. Societatea s'a constituit
si a functionat intre anii 1909-1914, avindu-si sediul la
Fundatia Universitari Carol I, in urma autorizatiei spe-
ciale ce i-a fost acordati de catre M. S. Regele Carol I.

Atat activitatea societdtii cat si publicarea revistei
au fost suspendate deodati cu isbucnirea rizboiului
mondial, in 1914, '

- Zece ani in urmi, dela suspendare, vechii cola-
boratori, dintre cari cei mai multi se giseau grupati
la revista Ideea Europeand (1919-1925) hotiridsc si re-
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inceapd vechea lor activitate filosoficd. Se reconstituie
din nou societatea sub denumirea de , Sociefafea ro-
mand de filosofie”, iar revista apare la 1 Aprilie 1923,
sub titlul : Revista de Filosofie, organ al Societitii Ro-
méane de Filosofie. Revista cea noui este socotiti ca
fiind continuarea vechii reviste de Studii Filosofice si
de aceea incepe cu volumul IX, No. 1 (Serie noui).

In cuvintele puse in fruntea primului No. al seriei
noi, redactia motiveaza reaparitia revistei astiel:

,Dupa marele razboi din 1914-1918, preferinta
,publicului cetitor pentru filosofie este in crestere.
, Vartejul curentelor politice si sociale, in care se sbat
,popoarele Europei de astizi, a trezit peste tot in con-
»stiinta multimei interese noi si adanci pentru proble-
,mele mari ale omenirei. Publicul cetitor, de aiurea
»ca si dela noi, a infeles ca fata de aceste probleme,
,,solutiunile filosofiei aduc, odati cu multumirea sufle-
oteascd la care rdvneste orisice inteligenta cercetitoare,
,si motive durabile de colaborare sociald”.

Iar la sfarsit addoga :

.Revista de Filosofie va continua traditia prede-
»cesorilor nostri, rdspandind cunostintele filosofice pe
ocari ni le da striinitatea; iar in directia sa generald
,ea va tinde si dea la lumini contributii pentru for-
n,marea unei constiinte {ilosofice originale romanesti*.

Nu avem presumtia si credem ci volumele din
noua serie ale Revistei de Filosofie au trezit, in adevir,
in publicul nostru interesul pentru marele probleme
ale omenirii, asa cum prevedea motivarea din Aprilie
1923. Deasemeni, cu multi modestie trebue si vorbim
si astizi de contributiile aduse pentru formarea unei
constiinte filosofice originale roméanesti.

Totusi, cand privim astizi dupid trei zeci de ani
la munca desfisurati (si pe care cititorul o giseste re-
capitulata in Tabla de materie de la sfarsitul’ No. de
fatd}, incepind cu primele Studii Filosofice adunate in
volumul din 1906 si pana la acelea din urmi ale vo-
Ilumului XX din anul 1936, nu putem si ne interzicem
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manifestarea unui moment de satisfactie. Cele doui
zeci de volume, care se inchee in anul acesta, pro-
beazi ci s’a muncit ceva si pe terenul filosofiei.

In numele ,,Societdtii Romane de Filosofie”, exprim,
atat citiforilor revistei, cat si auditorilor de la conferintele
publice ale Societitii, cele mai sincere multumiri pentru
concursul dat. ,Societatea Roména de Filosofie" se va sili
pe viitor sd introduca in redactarea revistei toate imbu-
natitirile care ii vor sta in putini.

C. RADULESCU-MOTRU



CEVA DESPRE SOCRAT

Se povestea in antichitate ci un strein, care venise la Atena
in timpul cind se desbitea in adunarea poporului procesul lui
Socrat, vizand cit de indarjiti erau impotriva lui, a intrebat
cine era omul de care era vorba si ce {Zcuse ca si aibi parte
de atdta dusminie. 1 s'a rispuns ci era un ,ateu” care indrisnise
s& sustind cid n'ar fi existat decét un singur zeu, pldsmuitor unic
al intregei lumi si indrumitor exclusiv a tot ce se intAmpld
intr'insa. A fost, intr’'adevdr, una din contradictiile cele mai
uimitoare din istoria omenirii, cd a putut fi condamnat Ia moarte,
ca vinovat de ateism, intemeietorul insusi al teismului, ca doctringd
filosoficid. Alte motive au mai intervenit de sigur, in mod acce-
soriu, ca s& determine hotirirea judecitorilor lui Socrat. Unii
dintr'insii, care erau si cameni politici, nu puteau uita ci el dis-
pretuia democrafia atenjani; nu odati pusese in evidenld, cu
crizime, neajunsurile ei; nu odatd ii batjocorise, in chip usturi-
tor, sciderile. Cativa erau stipaniti si de resentimente personale.
Anytos bundocara, unul din acuzatorii lui Socrat, avea un fiu,
care se numira printre ucenicii filosofului. Sub influenfa ki,
tanirul se emancipase, devenind nedisciplinat si necuviincios ;
nu arareori ridea, cu o libertate indecentd, de pérerile ,inve-
chite” ale tatdlui siu., Batranul ura astfel pe ,palavragiul* din
agora, dupd care i se tinea bé#iatul si care i-l1 ,stricase”. Dar
motivele de acest fel eran secundare. Pentru marea majoritate
a cetdfenilor din adunarea poporului, care il condamnase la
moarte, vina de cipetenie a lui Socrat rimanea ,impietatea” de
care dase dovadid fa{i de zeiil tradilionali ai , cetatii®.

Teismul insi, pe care il intemeiase filosoful invinuit de
ateism, si care = jucal un rol atit de insemmnat in migscarea ime-
diat urmitoare a ideilor, din lumea culti a timpului siu, era
una din solufiile posibile ale problemei cosmologice. Aducea
chiar o mare noutate, alirmand pentru prima oare, cu deplini
claritate, existen{a finalitd{ii in naturs, si sustinind-o cu o ener-
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gie care a silit pe atdtia din cugetdtorii ulteriori si {ind socoteald
de ¢a, in explicarea universului, Suntem astfel siliti, in fata por-
tretului ideologic pe care i l-a zugrdvit lui Socrat traditia, si ne
intrebdm, dacid el corespundea intocmai realitatii. Conceptia,
pentru care filosoful isi dase viata, trebuia si fi fost, pentru el,
fundamentalsd ; ea trebuia si i se fi infdtisat, lui insusi, ca con-
stituind contributia de cipetenie pe care fusesz in stare s'o aducd
la desvoltarea cugetiirii omenesti, Cum a putut vedea atunci,
intr'insul, unul din compatriofii sii, — care a [ost poate mintea
cea mal cuprinzitoare din toati antichifatea, — un filosof cu
preocupdri mai mult, dacd nu exclusiv, epistemologice ?

Socrat a ridmas, in adevir, in istoria filosofiei, asa cum il
descrisese - ristotel, in paginile din metafizisa sa, in care trecea
in vevistd p#rerile filosofilor de pan3 la el. §'a presupus, anume,
ca justificare a creditului ce se acorda spuselor lui, in aceastd
privinii, ci de vreme ce ifusese la scoala lui Platon, care fusese
la scoala iui Socrat, nu se putea si nu vorbeascid in deplinid
cunostinti de cauzd., Aristotel susiinea insi c# Socrat se ocupa
de ,virtutile morale” si ciuta, cu prilejul lot, .delinitii* cu
valoare universald, pe care si se poatd intemeia stiinia in general.
Acele definifii aveau, in adevir, de scop si arate ,ce sunt” lu-
crurile lumii, fir8 deosebire, Motivarea acesiei tendinie a lui
Socrat era, ci el .incerca si facd" silogisme, iar ,principiul
silogismelor este ceea ce sunt lucrurile”, Dupid aceste indicatii
pteliminare, Aristolel adioga in sfarsit, ca concluzie: ,Ceea ce
s'a atribuit cu drept cuvant lui Socrat au fost rationamentele
inductive si definifiile universale, care sunt, gi unele i altele, Ia
inceputul stiintei. Dar peniru Socrat conceptele universale gi de-
finitiile lor nu sunt existente separate ; platonicienii le-au despirtit
si le-au dat numele de idei*. Aristotel inlelegea prin aceste cuvinte
cd, in deosebire de Socrat, peniru care conceptele si deliniliile
n'aveau o existentd separatd, adici deosebiti si independents,
de mintea omeneascs, Platon si adeptii sii le-au acordat o ase-
menea existen{d, ficind din ele, sub numele de idei, realitati
ontologice de sine stititoare.

Unii au v#zut in aceste cuvinte ale lui Aristotel o incercare
de a contesta Iui Platon o originalitate exclusivd, in conceperea
ideilor. El a crezut ci trebuia, in acest scop, si insiste asupra
rolului pe care il jucase Socrat in descoperirea conceptelor si a
definitiilor, mai mult decat asupra intregului rest al activitatii
sale filosofice, pe care il arunca astfel, poate fird nici o intentie,
dar il arunca cu sigurants, in umbrd, Ci o asemenea binuiali
s'a putut ridica, este incontestabil. o dovada ci portretul ideologic
al acestui cugetitor, asa cum il zugrivea Aristotel, nu poate fi
privit ca riguros exact, Unele aspecte ale gandirii lui, care nu



310 P. P. Negulescu

puteau servi lul Aristotel, in scopul pe care il urmirea, nu
fuseseri luate in seamd. Si printre acele aspecte se giseau, in
primul rand, preocupérile cosmologice care l-au dus la teism.

Ne rdmaine, fireste, si vedem, ce motive avem ca s’o cre-
dem. O asemenea incetare de restabilire a adevirului istoric
n'ar mai fi, de sigur, necesard, dacd Socrat ne-ar fi lisat opere
scrise. Textele ar fi inldturat, atunci, prin ele insele, orice in-
doiald. Din nefericire insi, invit#mantul lui filosolic a rdmas,
exclusiv, oral. Reconstituirea lui nu e astfel posibili de cat prin
examinarea atentd a indicatiilor pe care ni le-au transmis, sub
o form# sau alta, traditiile din antichitate.

Ca filosof, Socrat a dus o viati mai mult de cdt modests;
a triil aproape in mizerie. Dar a fost numai din cauzi ci nu
voia si practice nici o profesiune aducitcare de venituri. Pa-
sjunea iui era si hicreze, in mod dezinteresat, in directia in
care i se pirea, cum vom vedea mai jos, c8 avea o misiune de
indeplinit. EI cutreera astfel, toati ziua, locurile din Atena, unde
se adunau mai mult oamenii, spre a lega cu ei convorbiri, —
faimoasele dialoguri, — menite s#-i indrepteze, luminandu-i, pe
calea adevirului, care erain acelas timp a binelui. Caci el credea
cd nimeni nu ficea riul decat din ignoranfi, si cd prin urmare
virtutea nu se putea intemeia decat pe stiin{i, Aceastd dezinte-
resare absoluti il ficea pe Socrat si nesocoteascd aproape cu
totul nevoile firesti, ce deveneau uneori imperioase, ale familiei
sale. El era, in adevir, insurat si{ avea copii. De unde, conilic-
tele necontenite pe cari le avea cu sotia sa, Xauntippa, care de-
venise din aceasti cauzd celebrd, — si a rimas pani astizi pro-
verbiald.

Altfel, ins#, filosoful se trigea dintr'o familie care fusese,
alti datd, inlesnitd, Pirin{ii sii aveau, amandoi, profesiuni, care
le asigurase oarecare venituri. Sofronisc, tfatil Iui Socrat, era
sculptor, iar mama lui, Fenareta, era moasge. Si relatiile lor so-
ciale ardtau ci ei se miscay, in lumea din timpul acela, pe un
plan mai ridicat. Sofronisc era prieten bun cu Lysimach, fiul lui
Aristide ,cel drept”, care jucase un rol de frunte in viala poli-
tic# a Statului atenian. Socrat a putut astfel primi, cat timp a
triit in casa pirinteascd, educalia obicinuiti a tinerilor din fa-
miliile cu ceva dare de ménd. El pirea a {i studiat, cu un zel
deosebit, matematica si fizica. Aceste ,stiinje” aveau insi, pe
atunci, un infeles special. Sub numele de matematici se cuprin-
deau mai mult speculatiile mistico-aritmetice ale adepfilor lui
Pitagora, iar sub numele de fizici se ingrimideau speculatiile
cosmologice ale ,ionienilor”, — cum i se zicea tilosofilor scoalei
din Milet, precum sgi lui Heraclit din Efes si urmasilor lui,

In aceasti din urmi directie, Socrat a fost cdliuzit de un
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nliziolog” eclectic, de Archelaos, care era un adept, puifin or-
todox, a lui Anaxagora. $i se pare ci acest ganditor, ce repre-
zenta, e drept, docirinele ,ioniene”, dar era atenian, a avut o
influentdi adancd asupra lui Socrat. S'a legat chiar atunci o
prietenie stransi, care i-a ficut si peireacd mai mult timp im-
preund, pe insula Samos, in lungi discutii filosofice. Nu era dar
de mirare ci, odati ce pusese piciorul pe aceasti cale, Socrat
a ldsat cu totul in pirdsire profesiunea pe care o adopiase, la
inceput, dupd -exemplul tatilui siu. El invitase, anume, sculptura,
— si se pare cd nu era lipsit de talent. I se atribuia inci, la
sfarsitul antichiti{ii, un grup, in marmor3, ce reprezenta dratiile,
$i care nu era mai prejos de multe altele din produsele sculp-
turii clasice.

Cu structura sufleteasci pe care avea s'o puni in evidentd
activitatea lui de mai tarziu, cu nevois lui intelectuald de a gisi,
in toate, un fundament logic, — i de a nu ocoli nici-o discutie,
oricat de lungd i de obositoare, spre a-l descoperi, — Socrat
a trebuit si retind mai ales, din expunerile lui Archelaw, vari-
etatea contradictorie a celor ce ,vorbeau despre naturid”, adici
ale .liziologilor”. Unii susfineau, bundocars, ci nu exista decit o
singurd substantd ; altii, ci numdérul substantelor era infinit., Unii
pretindeau ci existen{a era imobild, iar migcarea o aparentd in-
seldtoare; altil, cid totul se misca vecinic, iar repaosul nu exista
niciieri. Aceste — si alte asemenea — contradictii au trebuit sa-i
pricinuiasci mai intai, lui Socrat, o inevitabild uimire si adanci
dezamigire. Pe urmi insi# l-au silit sd-gi puni intrebarea, dacd
adevdrul asupra lumii, — §i ptin urmare si asupra vietii ome-
nesii ce se desidsura intr'insa, — putea fi giisit sau nu. Jar con-
timporanii sii, sofistii, n'au lipsit sd dea, la randul lor, acestei
intrebari, un aspect practic ce i-a pirut lui Socrat deosebit de
grav. El a simtit astiel nevoia sid cerceteze, aldturi de preocu-
pirile sale cosmologice, dacd adevirul exista sau nu, dac¥ aveau
dreptate sofistii cand sustmeau ci nu existau decat ,pidreri® in-
dividuale, ‘valabile numai pentru cei ce le aveau, — sau dacai,
in varietatea infinitd a pirerilor de acest fel, nuse gisea, totusi,
ceva comun, ceva care putea si aibd aceeasi valoare pentru tott
oamenii deopotrivd, un adevir general adici, pe care si se poat
intemeia o stiin{d unitari.

Din cosmologla lui Anaxagora, asa cum i-o expusese Ar-
chelau, ideea ci la originea lumii intervenise, spre a ciliuzi
procesul prin care avea si ia nastere, un principiu ordonator
inteligent, il impresionase pe Socrat in deosebi. O cauzi inteli-
gents insi nu putea, dupi el, si producd efecte absurde. Si
fiinded acea cauzi 1nteligenta nu putea fi decédt o rafiune cos-
micd, trebuia si se gdseascd in fiecare lucru o ratiune de a i,
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capabild sd-1 explice si existenia si actiunea. Din nefericire insa,
acea rafiune de a fi, a cirei realitate ii pirea lui Socrat nein-
doioasd, nu era vizibili. Altiel, ar fi putut-o vedea toli vamenti,
— g¢i ,fiziologii" n'ar fi mai rétdcit atdt de mult, incurcindu-se
in atitea ipoteze contradictorii. Alcadtuind esenta intimi a fiecirui
lucru, ratjunea lui de a fi rdménea, in chip firese, ascunsd, si
trebuia descoperitid de ciitre cei ce, voind si inteleagd lumea,
trebuiau, neapirat, s'o cunoasci. Incercarea de a descoperi esen-
fele intime ale lucrurilor i-a piruat astiel lui Socrat cid putea
constitui, pentru el, un scop vrednic de urmirit, — un scop mare
pentru o viafd bine intrebuin{ati. lar credinfa ci numai pe aceasti
cale se putea inldtura haosul din viaja sufleieasci a ovamenilor,
+~— haos ce exista in adevir, pe care sofistii nu-l inventasari,
dar pe care ei il agravau cu siguranti, mai ales din punct de
vedere etic, — I'a f3cul pe Socrat si-si indrepteze toate siori-
rile in aceasti directie.

Ci Socrat a fost preocupat mai intdi — si mai mult — de
problema cosmologicd, ne-o poate aridta o dovadid, dacd se poate
zice, ohiectivid., In ,Norii", comedia cunoscutd a lui Aristofan, —
care s'a reprezentat pentru prima oarid la Atene in anul 423 a,
Cr., cu un sfert de veac, aproape, inainte de condamnarea la
moarte a {ilosofului, care s'a produs in anul 390 a. Cr., — el
era inidtisat ca propoviduind ucenicilor sii doectrinele ,fiziclo-
gilor” lonieni. Spre a le putea intelege insi, tinerii ce se adunau
in jurul lui Socrat erau pusi si invele, ca introducere, geo-
metria. fizica, astronomia, meteorologia, geogralia, — ,stiinte®
care se ocupau de lumea mneinsuflefiti, — precum sgi ,sliintele”
care se ocupat de lumea insufletitd sau de fiintele vii, pe care
insd autorul comediei nu le mai ingira in deosebi, de si efectul
comic ar fi reclamat ca lista si fie cit mail lungi., Numai dupid
aceastd iniliere prealabild, dascidlul arata scolarilor cd principiul
intregei existente, atat al celei materiale cat si al celei spiri-
tuale, era aerul. Si ad3oga, apoi. cd toate pirtile universului
au luat nastere, {ard deosebire, din invartirea circulard, in chip
de vértei, a eterului, care era forma cea mai subtili a princi-
piului aerian, Erau aci, incontestabil, elementele cosmologiei lui
Archelau, de care am zis ci era un adept putin ortodox al lui
Anaxagora. El sustinea c# spiritul, care a pus la inceput in
miscare ,amestecul” primordial, era el insusi ,amestecat” si
dati fiind subtilitatea lui, inclina si-} identifice cu aerul, in care
Diogen din Apolonia, urmasul lui Anaximene, conlinua si vadi
elementul constitutiv al tuturor lucrurilor,

Aristofan trigea din aceste date concluzia cd Socrat, de
vreme ce nu {icea nicidecum apel, in modul cum explica lumea,
la divinititile traditionale, le tigiduia cu desavarsire orice
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amestec in nasterea gi desvoltarea lucrurilor ei. El le tigiduia
insd, prin aceasta, i existenta. Cidci ratiunea de a fi a zeilor
na era alta. Ei trebuiau si ajute mintea omeneasca s injeleags,
cum, prin aciiunea lor, s'a putut forma universul, cu structura
pe care o poseda. Cine tigidduia dar acest rol firesc al zeilor,
le tigiduia si exisienta, — si era prin urmare un ateu. Ateis-
mul constituia insid o crimd, — gi Aristofan prezicea lui Socrat,
ci avea sd-si ia, odatd, pedeapsa. Se pare chiar ci atmosfera,
pe care i-a creai-o filosofului marele comic, n'a ridmas fira
influentd asupra opiniei publice ateniene, Platon cel puiin sus-
{inea, in ,Apologia® sa, ci ei i se datora, in buni parte, con-
damnarea de mai tirziu a filosofului.

Fird indoiald, modul cum il prezenta Aristolan pe Socrat
era caricatoral. O caricaturd insi snu-si produce electul de cét
numai dacd nu e lipsitd de aseminare, daci nu se depirteazi
adic3 prea mult de realitate. O caricaturd, in adevir, nu poate
face altceva decdt si exagereze o particuiaritate oarecare, fie
a infatiserii fizice, fie a structurii sufletesti, a unei personalititi.
Trebue dar si admitem ci Aristolan exagera idei, pe care
Socrat le avea efectiv. De alife], loatd lumea cunostea, la Atena,
pe Socrat, si Aristofan nu putea risca si-i atribue idei prea
diferite de cele pe care le propoviduia,

De altlel, Platon insusi, intr'un pasagiu din ,Fedon®, punea
in evidentd faptul cd Socrat avusese la inceput preocupiri cos-
mologice. Era, anume, pasagiul in care se comenta modul cum
incercase Araxagora si explice formarea universului, prin inter-
venirea unui principiv inteligent, ,Am stat de vorbi odati, —
zice Socrat, — cu un om care pretindea ci citise cartea lui
Anaxagora si care sulinea c#, dupd el, spiritul era cel care a
pus reguld in lume. Mai mult incd, spiriful era cauza tuturor
lucrurilor. Am fost incéntat si aud ci Anaxagora avea ase-
menea idei i eram convins cid avea dreptate. Dar nidejdile
mele au ficut loc unei mari desamdigiri, cand am aflat, apoi, cd
el nu se folosea nicidecum, in explicarea lumii, de soiritul pe care
il punea la originea ei. Nu-i atribuia, anume, nici o putere de
inldptuire, in agezarea treptaii a lucrurilor ce o alcituiesc.
Dimpotrivd, acorda o asemenea putere aerului, eteru ui, apei si
altor lucruri ciudate de acest fel®.

Modul cum a trecut Socrat de la preocupa.rxle cosmologice,
pe care le-a avut mai intii, la cele epistemologice, care i-au
dat atat de lucru apoi, a trebuit si Lie cel pé care l-am indicat
mai sus, El credea, cum arata si Platon in pasagiul citat din
Fedon, ¢ Anaxagora avea dreptate, cind punea la originea
lumii un spirit (nous), adici un principiu inteligent. Actiunea
unui asemenea principiu insi nu poate i, atdt in ea insasi cat
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$i in rezultatele ei, decit inteligentd. Si prin urmare, orice lucri
de pe lume trebuia si aibi o ratiune de a fi, care ii determina -
atit structura cit si manifastarlle. Aceasts rativne de 2 ii, a
fecarul lucrt in parte si a tuturor impreuns, trebuia s'o ,,des—
copere filosofia, ca si desviluiascd in sfarsit oameniler adevirul
asupra tumiii.,  Aceasta era datoria ei de cipetenie

Platon insusi confirma. indirect, aceasti presupunere, intr'un
alt dialog al sdu, in ,Parmenide”, sustinidnd ci Socrat n'a vorbit
niciodats desPre naturd asa cum vorbeau ,fiziologii” ioneni. El
a ciuiat numai si expllce ,,devemrea” lucrurllorprm ,esentele“
de care nu obicisuia a se sluji maestrul siu, prin ,formele*
lor ,.mtel:grbﬂe“- Pentru Socrat insi, esenfele lucrurilor nu erau
decat ,ratiunile” pentru care ele se infifisau asa cum o aratd
experienfa, ralivnile lor de a {i. care nu puteau si nu consti-
tuie tesitura adeviratd a lumii, — de vreme ce, cum zicea
Anaxagora, lumea fusese produsi de un ,spirit, eare nu putea
fi degat un principiu rational.

Ceea ce l-a ajutat mai ales pe Socrat si se indrepteze in
aceastd directie a fost o oarecare pornire citre misticism, ce
pirea adanc siditd in structura sa sufleteascd. Cu toatd acuzarea
de ateism, pe care i-au adus-o contimporanii, si cu foate cd nu
se inchina zeilor iraditionali ai politeismului grec, el credea in
supranatural. O dovadd necindoivasi o constituia faimosul siu
,demon", Filosolul era, in adevir, convins c& ,purta in sine" o
divinitate misterioasid care intervenea, in momentele mai impor-
tante ale viefii, manifestandu-se printr'o ,voce interioard®, in-
dependentd de vointa sa si nu arareori opusi dorintelor sale,
care ii ardta ,ce era bine* s3 faci.

O intamplare neasteptats a dat un impuls puternic acestei
inclindri firesti cdtre misticism si I'z ficut pe Socrat si creadi
c¥ avea de indeplinit pe lume o misiune, de origine divini.
Unul din adeptii sdi, Cherefon, care il admira poate mai mult
decat allii i simtea nevoia si-gi legitimeze acest sentiment, s'a
dus si consulte, asuprd-i, oracolul de la Delfi. I'a pus, anume,
intrebarea, daci exista pe lume vre un om mai infelept de céat
Socrat. Raspunsul oracoluiui a fost negativ. Luind cunogtintd de
acest fapt, care dati fiind structura lui sufleteascd, nu putea si
nu-l impresioneze, Socrat s'a simtit dator si#-i caute explicarea.
Dupi o indelungati meditare, s’a incredintat ci el, care nu stia,
in fond, nimic, nu era mai infelept de cat aliii, de cat numai
fiinded isi didea seami de ignoranta sa. Singura superioritate pe
care si-o putea recunoaste, asa dar, consta in spiritul siu critic,
care il ajuta si se cunoasci pe sine insusi. Izbit de aceastd
potrivire a concluziei, la care ajunsese, cu inscriptia de pe
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frontispiciul templului lui Apolon dela Delfi, — care suna ,,cu-
noaste-te pe tine insufi¥, — filosoful a socotit ci trebuia si
vadi intr'insa un ,semn‘, ca cele pe care le primea uneori de
la ,demonul’* sdu familiar, sau ca cele ce i se aritau in visele
profetice, in care credea de asemenea. Zeul de laDelfi, simbolul
prevederii si prin urmare al intelepciunii, poruncea oamenilor,
prin cuvintele cu care ii intdmpina la intrarea in sanctuarul siu,
sd se cunoascd pe ei ingisi. lar calea pe care puteau ajunge
oamenii sé implineascd aceastd poruncd, era reflexiunea critica,
de care el, Socrat, era, dupd pérerea zeului insusi, mai capabil
de cat tofi. Asa fiind. el se simtea dator si se considere ca un
instrument al lui Apolon, ca un misionar al lui, menit si ajute
pe oameni si se cunoascd pe ei ingigi, — sd-gi recunoascd adicd
ignorania si si caute, cu mai mult spirit critic, adevirul.

De aci, forma neobicinuitd a ,invi{dmantului®, filosofic al
lui Socrat. El nu-si expunea ideile sale proprii, in discursuri,
mai mult sau mai putin lungi. Nici nu réspundea, in pufine cu-
vinte, la intrebdri ce i-ar fi fost puse de aitii, in dorinta de a-i
cunoagte pirerile. Dimpotriva, filosoful punea el insusi intrebari,
avind aerul cd doria el insusi s# se limureascd, intt'o privinid
sau intr'alta, asculind pirerile celor ce stiau mai mult decat el,
-— sau, cel putin, si injeleagd mai bine afirmirile pe care le
ficeau, intamplitor, cei pe care ii auzia vorbind, fie pe piata
publicd, in vecindtatea ,meselor de schimb®, iie in preajma ,gim-
nazillor” in care se exercita tinerimea, fie, in sfirsit, pe strdzile
oragului, lar intrebirile pe care le punea, Socrat le formula cu
modeslia, dacd nu chiar cu umilinfa, unui om care mirturisea
el singur ci nu stia nimiec, si focmai de aceea voia si invete
ceva de la altii, De unde, numele de ,ironie” ce s'a dat de con-
timporani modului cu totul particular cum proceda el, in discu-
{iile pe care le provoca. Din punct de vedere etimologic, cuvantul
(’eironeia) insemna, in intelesul lui primitiv 3i mai larg, plicerea
de a picili. Ulterior a luat ins3 intelesul mai restrans, determinat
de practica socraticd, de auto-depreciere, de modestie simulati.
Ca atare, el se opunea cuvantului {dlazoneia), care indica de-
fectul celor ce se credeau mai mult decat erau si-si proclamau
singuri, fdrd nici o masurd, superioritatea. lar sensul resirdns
saut socratic al primului din acesti doi termeni se justifica prin
faptul ci autodeprecierea era, in discutii, un mijloc mai sigur de
a picili pe adversari decdt suprapretuirea proprie. Socotind ci
aveau dinainte-le un om simply, care igi mirturisea sindur, cu
umilin{s, ignoranta, adversarii deveneau mai indrazne{i, mai im-
prudent’, si se incurcau mai usor in contradictii, ce se puteau
apoi indrepta in contra lor, spre a-i sili sd-si dea seamd ci nu
stiau nici ei mai mult.
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Tocmai acesta era insi scopul, pe care il urmirea Socrat.
Preficandu-se ¢i n'avea nici o idee de lucrurile despre care era
vorba, punind cu modestie intrebiri simple sau chiar naive, iz-
butea, incetul cu incetul, si impingd pe cei cu care discuta la
alirmiri contradictorii. Relevand apoi coantradictiile lor, aratandu-le
ci pirerile lor se risturpau singure unele pe altele, filosoful in-
sidios le dovedea ci nu stiau nici ei mai mult decit el insusi,
care nu stia nimic. Dar adioga, atunci, ci el cunostea, cel putin,
o cale care putea si ducd la adeviir, Si celor ce, {3rd si se su-
pere, mai aveau ribdarea s3-1 asculte, le ardta cum, prin con-
vorbiri inductive, se puteau scoate din experienfele particulare
si dilerite ale oamenilor, concepte sau noiiuni, generale si iden-
tice, cu privire la care se putea realiza acordul tuturor, se putea
ajunge ca toti si ,vorbeasci la fel". Acesta era sensul cuvin-
tului grec {"omolgein), care indica unificarea pirerilor si prin
urmare stabilirea unor adeviruri valabile, deopotrivd, peniru
toatd lumea.

Socrat aplica aceastd metodd, de preferints, cazurilor in
care se puteau formula concepte sau noliuni cu valoare eticd sau
politicd, — ecum erau, bunfoard, acelea in care cei e discutau
se intrebau ce era justitia sau pietatea sau vitefia. Analiza cazu-
rilor de acest fel, fiind mai complicati, ar cere mai mult spatiu.
Iar din punci de vedere cosmologic e mai util s& ludm un exemplu
care si ne permitd si vedem mai limpede cum a ajuns Socrai
s pund pe planul intai, in inielegerea lucrurilor, cauzele finale,
¢i si formuleze astfel o explicare teleologici a lumii.

S ne inchipuim, bun#ocari, ci inir'una din convorbirile ate-
nienilor, ce se intilneau in agora, ar [i fost vorba de obiectul
familiar numit ,masd", cercetandu-se cum i s'ar {i putut deter-
mina mai bine utilitatea, cum ar fi trebuit adicd si fie, spre a
Ii mai de folos. Si s3 presupunem ci vamenii nu puteau ajunge
la nici un rezultal, fiindcd nu se intelegeau asupra rostului ade-
varat al lucrului in chestie. Experieniele lor individuale erau,
in adevir, diferite. Mesele pe care le vizuseri se deosebeau,
mai mult sau mai pufin, unele de altele, prin formele pe care le
aveall, prin materiile din care erau construite, prin dimensiunile
cu care se infifisau, etc. Unii sustineau, de pildd, ci masa era
un lueru rotund; altii, cd era un lucruy p#trat; cativa, ci era un
lucru poligonal. Unii pretindean c¢i masa avea patru piciocare ;
allii, ¢4 avea numai trei, sau doui, sau unul singur ; cati-va, cé
n'avea nici unul, filnd un bloc masiv. Unii afirmau ci masa era
de lemn; altii, ci era de bronzi cifiva, ci era de piatri. Si
liecdruia i se pirea, lireste, cd lucrul cu pricina nu putea fi
decat asa, cum il vizuse el. Disculia continua astfel, fird nici o
perspectivd de infelegere, fiindcd oamenii, sub stipanirea imagi-
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nilor diferite pe care le aveau in minie, nu puteau cddea de
acord.

Atunci intervenea Socrat, ca si-i scape de tirania acestor
imagini individuale. E1 ardta celor ce, din cauza deosebirilor
dinire ele, nu se puteau intelege, cd irebuia sa le lase la o parte
si s& caute ,esenta” lucrului pe care il reprezentzu. Ciici acea
esenid, indicand ,rajiunea de a 1i” a lucrului in chestie, putea

~s4 He aceeasi, in foate cazurile la care se refereau ei. Si fiindca
camenii nu stiau cum si intreprindi, singori, o asemenea cerce-
tare, ii ajuta Socrat insusi, punindu-le, conform cu metoda sa,
intrebdri potrivite. Ii intreba, mai intii, ce ticeau, cu mesele pe
care le vdzuserd ei, cei ce le posedau. Ei incepeau atunci, cum
era firesc, s& povesieascd ce putuseri constata, Masa pe care o
vizuserd unii era taraba de lemn pe care negustorii isi agezau
mirfurile, pentru ca sid le poatid arita mai lesne cumpdratorilor.
Cea pe care o vdzuseri altii era tejgheaua, tot de lemn, pe care
meseriagii igi puneau sculele si materialele, de care se siujeau.
Masa la care se gindeau cétiva era o mobild de bronz, frumos
cizelatd, pe care femeile bogate isi puneau mdiruniisurile, cand
se gateau. Al cativa se gindeau dimpotrivd la blocurile de
piatrd, de formi cubici sau paralelipipedicd, din fata templelor
sau din liuntrul lor, pe care preotii dispuneau obiectele rituale,
necesare la celebrarea cultului religios.

Dupi ce ispriveau de povestit, ce ficean oamenii cu me-
sele pe care le vizuserd, Socrat intreba, mai departe, pe inter-
locutorii sii, ce era .la fel” intoate cazurile la care se referean
amintirile lor. $i dacd nu se pricepeau si rispunds, filosotul ii
ajuta din nou el insugi. Le ardta anume cd, dupid umila lui pi-
rere, la fel, la toate mesele pe care le visuserd ef, era ,menirea”
lor, era adicd serviciul pe care trebuia si-l aducd celor ce le
“posedau. Era, anume, ca oamenii si poatd ageza pe ele, la un
“nivel ce le convenea din punctul de vedere al comodititii, obiec-
tele de care se serveau in mod curent, peniru satisfacerea dife-
ritelor nevoi ale vietii, trupesti sau sufietesti.

Socrat conchidea apoi ci aceasti ,menire” a meselor con-
stituia ,esenfa” lor, Pe cénd calititile parhculare ale meselor,
—— calitéfile cu care se 1nfat1$au adicd ele in fiecare caz indivi-
dual, — puteau si varieze ori gi cat, menirea lor réménea tot-
deauna aceeasi. Aceasti menire exprima prin urmare ceea ce
era “esential intr'insele, sub toate aspectele lor accidentaie, fiindci
arita ceeace erau ele, in fond, oricare le-ar fi fost formele,
pentru toti carenii deopotriva.

Aceasts ,esenti” a lucrurilor de care era vorba odafi des-
coperiti, Secrat o traducea, spre a o fixa, intr'o .definitie uni-
versald”, adici intr'o propozilie care trebuia s fie §i si riméana
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valabild pentru toli oamenii fird deosebire, de pretutindeni si
totdeauna. In cazul pe care l-am luat ca exemplu bunioars, de-
finitia universald ar Ii sumat, aproximativ, in chipul urmétor:
masa este o mobild destinati ca oamenii si aseze pe ea, la ni-
velul ce le convine, obiectele de care se servesc in mod curent
ca si nu fie nevoiti s& le puni pe pamant si si se aplece ne-
contenit spre a le ridica. In raport cu aceastd definitie, in siargit,
se putea defermina gi forma ,optima" a fiecdrei mese, in liecare
caz, — forma adicd ce i-ar {i permis si atingd® maximul de uti-
litate.

Intrucat. de obiceiu, interlocutorii cideau cu totii de acord
asupra definitiilor de acest fel, Socrat conchidea c¢i nu era nici
de cum imposibil ca oamenii si se injeleagd intre ei asupra sen-
sului lucrurilor, De unde rezulta mai departe ci, cu tot scepti-
cismul sofistilor, adevirul, in general, putea fi gisit, — prin adevir
intelegand, fireste, ceeace se impunea, ca evident si indiscutabil,
tuturor oamenilor deopotrivi.

Cu acest rezultat s’'a infors apoi filosoiul la problema cos-
mologici, spre a inldfura haosul pirerilor contradictorii, ce-l
izbise atdt de mult si atit de penibil, in tinerete, cand se pusese
la scoala lui Archelaos, Cu ajuiorul lui spera si poatd stabili in
sfarsit modul cum a trebuit si ia nastere lumea, sub o forma
pe care nimeni si n'o mai poatd contesta.

Anaxagora aseza la originea lumii un spirit, adicid un prin-
cipiu ordonator inteligent. De ce? Fiindcd i1 se pirea ci ele-
meniele materiale, in numir infinit, ce se giaseau amsstecate in
haosul primordial, nu erau in stare si pund ordine, ele singure,
in dezordinea lor initiald, Asa fiind insa, filosoiul din Clazo-
mene nu irebuia si se mirgineascd numai la rolul pur me-
canic pe care il atribuia spiritului in formarea Iumii. El
zicea numai c# spiritul a incepui, la un moment dat, a se
invarti si cd, in acest chip, a pus in miscare amestecul pri-
mitiv, pand otunci imobil, care a incepui a se roti si el. lar
aceastd rotatie, care s'a intins fot mai departe §i a luat iuteli
tot mai mari, a ficut, apoi, ceeace mai trebuia, pentru ca lumea,
jesind din haos, si ia treptat, formele sub care a ajuns a se in-
iitisa tuturor. Aceastd modalitate simpli a genezei cosmice, in
care spiritul nu intervenea de cat ca si deslantwiascd miscarea
circulard, o atribuiz Aristofan, in comedia sa, si lui Socrat, din
canza cd primise invitimidntul filosofic al fui Archelaos. $i exa-
gerénd, in conlormitate cu regula obicinuiti a caricaturii, aspec-
tu] mecanic atit de pronuntat al procesului in chestie, zicea cd
Zeus fusese inlocuit, in tagma ucenicilor lui Soarat, cu un simplu
vartej material.

Filosoful insi, nu numai cd nu avea o asemenea pdiretre,
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dar dimpotrivi o combitea. Un simplu virtej material nu putea
lua locul lui Zeus. Rolul spiritului, pe care Anaxagora il pusese
la originea lumif, nu putea ii numai si imprime amestecului ha-
otic de la inceput o miscare circulari. Cici, si se roteasci, pur
si simplu, ar fi putut elementiele materiale ce alcituiau acel
amestec, si singure. N'o suslineau oare atomistii, care nu {iceau
apel la nici un spirit? Numai c&, din invartirea purd si simpli,
care nu putea fi de cét intimplatoare, a unor asemenea elemente,
nu se vedea cum ar fi putut si iasi ordinea ce domnea in lume,
si care nu pirea nicidecum intimplitoare. Minunata intocmire a
corpului omenesc, bundoard, nu putea i inteleasi decit numai
presupunénd cd diferitele el pir{i au fost organizate aga, in cét
functiunile pe care le indeplineau si devini posibile, Acele func-
fiuni au trebuit dar si fie gandite, mai intadi, de spiritul ce a
stat, dupd Anaxagora, in originea lumii, si care a plismuit apoi
corpul omenesc asa, incit s3 le poati indeplini.

Consideratii de acest fel trebuiserd si-i treacd desigur prin
minte si filosofului din Clazomene, cind a recurs la ipoteza unui
principin ordonator inteligent. Gresala lui insd a lost, ci n'a ci-
utat s3 pund in evidenti ceea ce era esential in aceastd ipoteza.
QOdati ce admisese, ca mecesar un spirit, trebuia si cerceteze,
mai deparie, care putea si fie ,esenta” lui, - si s'o formuleze
intr’'o definifie universali.

Socrat s'a simtit astiel dator si implineascd el insusi aseastd
lipsd din cosmologia lui Amaxagora. A cHutat anume si-si dea
seami, sie insusi, ce a trebuit s fie principiul ordonator presu-
pus de predecesorul sdu, — asa cum ciutase sid limureascd al-
tora, in exemplul de care ne-am servit m#i aus, ce era inadevir
lucrul in chestie. Pentru ca si poatid da nastere lumii, principiul
ei ordonator a trebuit si fie animat de o inteniie, — a trebuit
adici si urmiireascd un scop. Altfel, lipsit fiind de orice indemn,
n'ar {i avut de ce si intre in actiume. Mai mult incd, in lipsa
oricirui scop, principiul ordonator nici n'ar [i gtiut cum si intoc-
meascd lumea. Céci el nu luera la intamplare, aga cum ficeauy,
in ipoteza atomistd. forlele fizice ale materiei. Ratiunea lui de a
fi era, tocmai, si procedeze cu chibzuiali, urménd o reguli care
care. Pirea in adevir evident ci, pentru acel principiu, ordinea
pe care urma s'o introducd in lume nu putea fi decét un mijloc,
in vederea scopului pe cate i3si propunea si-1 realizeze. El a
trebuit dar s3-si pund mai intdi un scop, $i si conceapd apoi un
plan, cuprinzind mijloacele potrivite pentru realizarea lui. Era
astfel vidit, ¢4 planul se subordona scopului. Socrat credea prin
urmare ci ,esenfa” principiului ordonator al lui Anaxagora o
constituia, nu ordinea insi: pe care urma s'o introduci in lume,
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oi scopul pe care voia si-l realizeze printr'insa. $i, fireste, s'a
intrebat mai departe, care putea fi acel scop.

In ,,Memorabilele”' sale, Xenofon punea pe Socrat si explice
lui Aristodem admirabila alcituire a corpuiui omenesc, Ii aréta,
mai ales, perfecta adaptare a diferitelor lui organe cu functiunile
pe care aveau si le indeplineascd. Si se silea sd-l1 fac# si vadid
intr'insele un complex de mijloace, alese cu o uimitoare inteli-
gentd, in vederea unui scop, care nu putea fi decit ,binele’
fiintelor ce le posedau. De unde rezulta c# principiul ordonator-
al lumii, care a pus la cale o astfel de intocmire a corpului
omenesc, nu putea urmiri alt scop de cat ,binele’’. Ese
acelui principit se limurea astfel, pe deplin, Ea se confunda.

......

cu Jgognl insusi ce ii determina activitatea. Principiul ordonator
nu éra dar numai o inteligenid cosmics, cum credea Anaxagora.
Fiind in acelas timp o voinl# care urmirea binele, el avea o
personalitate morald, El nu putea fi prin urmare decit o divi-
nitate bineticitoare, \

Unii au pus la indoiali exactitatea indicatiilor pe care ni le-a.
ldsat Xenofon cu privire la ideile lui Socrat. Se intelege de la
sine c# o sigurantd deplind, in aceasid privinid, nu putem avea.
Trebuie dar 3 ne multumim cu probabilitatea. Si pare, in.
adevir, probabil ci Xenofon se gisea, in alirmirile pe care le
ficea, pe linia logicd a cugetdrii maestrului siu. Pe aceeasi linie
se gisea si Platon, cel mai insemnat din scolarii lui Socrat, cand
identifica ,,demiurgul’, pe care il punea la originea lumii, cu
nideea binelui”. Si o asemenea coincidenti nu putea fi, desigur,
intAmpidtoare.

Cu inchejerea la care ajunsese astfel, ci principiul ordo-
punea pentru prima oard temeliile teismului tilosofic, ca credinjd
rationald, ce izvora in _chip firesc din existenta, dupi el incon-
testabils, a finalif3ffi tuturor lucrurilor. Ci vechiul filosof grec
nemerise astfel una din liniile mari pe care avea si se desfi-
sure ulterior evolutia cugetirii filosofice, in problema comologics,
ne-o poate arita faptul cd f{inalitatea din naturd a rimas, pani
astdzi, unul din argumentele de cipetenie ale teisilor de toate
nuantele.

P. P. NEGULESCU



FILOSOFIA COMPROMISULUI 1)

Mi-am propus si intretin cetitorul cu analiza unui fenomen
care e vesnic osandit in teorie si mereu folosit in practici: este
vorba de comgpromis, (iau acest cuvint in acceptarea lui destul
de statornicitd, adicd de acord cu caracter transactional).

Daci pe culmile mai imalte ale spiritualitatii, adica vreau
si zic in regiunea jdealurilor, compromisul nu-gi giseste mediul
prielnic al rasiifarii sale, in schimb insi in ciile realitifii con-
crete, pe toati intinderea multi-formi a naturii, compromisul
este o floare prosperd, abundentd si, asi putea zice, privilegiata.

S& ne gandim la orice domeniu al vietii practice si ne vom
convinge fird dreutate cid pretutindeni -compromisul se giseste
la un loc de onoare. Si nu va surprinde pe nimeui, daci pigind
la exemple, vom incepe cu acel domeniu in care compromisul
fsi are cea mai luxuriantd Hiniare, domeniul vietii politice.

Fird indoiald cd orice reformi politicd, fie dansa cat de
indrisneati si cu cele mai bune intentii, este totdeauna un com-
promis, o formd tranzactionald intre ceeace ar trebui sd fie si
ceeace este in prezent. Un proect de lege dela cea dintai
elaborare a Iui, oricat de generos intocmit¥, poarti stampila
acestui compromis si evident aceastid pecetie se intensificd pe
misurd ce proectul de lege isi face formele necesare ca si se
transforme in lege cu putere executorie.

Dar aceasta n'ar {i incid nimic, sau ar fi prea pufin, cici
mai descoperim s§i alte fatete transactionale dacid imbritisem
mai de aproape complexitatea vietii politice, Va trebui astfel s
constatim ci fiecare actiune politics, liecare reformd, este mat
mult sau mai putin un compromis, intre interesele Statului si
interesele partidului, inire interesele tirii si interesele clubului
respectiv. Tot e bine, cind in asemenea fransactii interesele tirii
au o coti mai mare decit acelea ale coteriei!

1) Expunere ficuti intdia dati subt formi de conferentd publici, la
Fundatia Carol, in ziua de 25 Octombrie 1935, subt auspiicile ,Societitii
Roméne de Filosofie".
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Acelas luveru daci trecem la politica externi. Evident ci
toate conventiile, toate tratatele dintre popoare sunt formule
tranzactionale, sunt compromisuri, in care mai nici o parte nu
este deplin satisidcutd, fiindcd niciuna npu si-a salvat de sigur
scopurile ei intregi. Sau chiar dacid ne agezdim pe un plan mai
inalt politic, vom observa ci Tratatele dintre popoare nu pot fi
altceva decdt compromisuri intre interesele lor egoiste, nationale,
si nevoia de a se insera, totusi, in comunitatea popoarelor,
simbol al omenirei ca atare si poate scuf al pacii si al securititii.
Este un eompromis totdeauna instabil, ce uneori se apleaci maf
mult intr'o parie, iar alte difi de cealalti parte, fie din nedibicie,
fie din neputinti, fie chiar din temperameni, cici nu putem
ascunde ci sunt popoare capabile si dea foc lumii din cauza
eruptiei incendiare a egoismului lor national, dupi cum sunt
altele, care, in speranta unor recompense onorifice, sau de dragul
unor medalii de cotilion international, sunt in stare si jertfeascd
usuratec drepturile imprescriptibile gi afirmarea lireascd a vointii
lor nationale, In ordinea compromisului pelitic, md pot cu greu
retine si nu termin cu un exemplu, dupid mine clasic, de tran-
zactie hibridd sub raportul logic, desi destul de trainicid in viata
practici: este vorba de nofiunea ,dominion”, care exprimi la
coloniile engleze, calitatea lor de-a i §i a nu fi {iri independete,
o combinatie teoreticeste stranie, pani la gradul ci nimeni n'a
putut reusi s3 defineascd limpede si coherent ce este un domi-
nion. lati dar compromisuri patente in domeniul politic.

Sa trecem la un alt domenfu al vietii practice, si anume
la un domeniu mult mai pufin elastic si mai pujin soviitor, la
domeniul justifiei, cArmuit dimpotrivd de principii atit de rigide,
incit muilti au comparat stringenta principiilor juridice cu acea
a axiomelor logice. Cu fioate acestea, in domeniul justijiei,
tranzactia isi are si dansa locul ei de onoare, fiindeci atunci cand
poate si survie o tranzactie intre pirli, justitia este foarte mul-
{umiti ci nu mai are s puni in functie balanta ei de precizie
si nu va mai fi nevoe s& imparti dreptatea dupi criterii de
masurare stricti.

Iar dacd de aicea vom trece intr'un domeniu cu maxime
preientii de puritate — e vorba de acel cultural — vom vedea
ci si acolo intdlnim deasemeni compromisuri, tranzactiuni. Ca s
iau un exempfu, mi voi raporta cu plicere la un fapt de care
s'a ocupat recent, intr'un discurs academiec, intr'o imprejurare
solemnd, d-1 Ridulescu-Motru. D-sa s'a intrebat ce este cultura
gi facand analiza, a deosebit doud tipuri de culturd: cultura uni-
versalistd sau rationalisti, care se degajeazi complect de contin-
gentele de loc si de timp, si cultura autohtoni sau individualisti
care, dimpotrivd, vren si-gi aiba lizionomia ei specificd in core-
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latie cu imprejurdrile acestea de fimp si de loc. Dupi ce d-1
Radulescu-Motru stabileste aceste doui tipuri, d-sa se intreaba
cu toatd francheta: care ar fi de preferat? $i rdspunsul pe
care ni-l di, e ci aceste doud tipuri trebue s& se combine
intre dansele. lar ¢and se intreabd si mai precis: cum si fie
cultura romineascd ? crede ci trebue si raspundi: un compro-
mis infre aceste doud genuri de culfurd, latd deci un exemplu
sublinfat de auioritaiea unui ganditor de ras¥, si din care se
vede c¢d si in domeniul cultural existi atari compromisuri.

Dupa aceastd recoltdi bogati de exemple pe care le-am
ales din domenii variate ale vietii, pare s# rezulte ca compro-
misul este un fapt omenesc normal. $i atunci ar trebui si ne
punem intrebarea: dece in momentul cidnd ne ridicim pufin
deasupra sferii intereselor terestre, noi condamnim in deobsie
compromisul, sau, in orice caz, il prezentim ca pe ceva neplicut,
chiar daci sentimentul acesta nu ia intotdeauna forma criticei
celei mai aspre? Eu cred cd explicajia nu este greu de ghsit.
Compromisul contravine unei nevoi intime a spiritului omenesc,
nevoia de unitate, pe care o gisim atit la temelia inlinju-
irilor logice cat si la baza Intocmirilor estetice, constituind astfel
si substratul operei de stiin{d si axa operei de arti. Evident,
aceastd adanci nevoe sufleteascd rimame nemultumiti atunci
cand in locul uniti}ii organice se ageazd un aliaj hibrid de ele-
mente, adeseori disparate, asa cum se petrece in deobste cu
orice compromis,

Personal, desi am fost totdeauna un admirator al filosoinlui
francez Bergsqn, peniriscanteietnarele fui-insugici-multilaterale,
n'am puiuLﬁ‘Eg‘ _niciodati adeptul teoriilor sale filosofice, in
special aljteoriei sale fundamentale fcd ratiunea omeneascd ar
fi un instrumént ¥mpropria pentru speculafii mai adanci, — ofi-
ciul ei riamanand en tfotul secundar; — iar  atunci cand ar fi
vorba si ne lansim in ziri crepusculare ¢i si nizuim a stabili
adeviruri supreme, trébye si abandonim complect rafiunea,
folosindu-ne de un_ alf “JAsWument “$piritual; Uil instrumient can
vag, cam inconstanf,_ gy mardipi imprecise gi delimitdri flotante,
inrudit cu instinctul, \anume A Am luaf atitudine impotriva
teoriei in vorb4 si in scris,  p ™ ca in cele din urmi si-mi
prezint rezervele intro limbd internationald la congresul general
de filozofie din Praga, anul trecut, intr'o disputa foarte insufle-
titd cu un bergsonian de marcd, cu filosoful francez Jacques
Chevalier, Odati disputa terminats, Chevalier mi-a comunicat
in particular, ci dealtfel Bergson, in ultima lui operid tipdritd,
nLa Pensée et le Mouvani®, pare si nu mai pistreze vechea
lui atitudine intransigentd, in contra ratiunei, ficand efectiv
unele concesii punctului de vedere intelectualist. Intors in fari,
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am cercetat fird zidbavd volumul, pe care mi-l procurasem, firi
a-l [ stribitut in intregime si am putut constata pe alocuri
exactitatea afirmatiei lui Chevalier, care m’a uimit numai intra-
tata ¢i nu si-a exploatat-o in discutiune.

Ar fi fost in orice caz natural s mi bucur de aceasti in-
dulcire a intuitionismului bergsonian si de apropierea sa de con-
cepiia rationalistd, cireia eu am rdmas fot timpul credincios.
Cind colo, m'am simi{it cuprins de-o oarecare contrarietate
si aci vine, ceiace am numit adineauri experimeniul meu per-
sonal: Eram efectiv indispus de acea schimbare, fie dinsa cat
de dibaciu introdusi. Este adevirat, mi-am zis: Bergson e mai
aproape acum de adevir, Insi.. asta nu mai e Bergson cel au-
tentic, nu mai e auforul paradoxalei, dar miestrei constructii
filosolice, pe care puteai s'o comba{i, nu insi si nu-i admiri
perfecta si strilucitoarea ei unitate ! latd ¢d a introdus elemente
de alt stil, care stricd superba unitate a comsiructiei, un turnulef
rococo, cu certe destinatii utilifariste, dar care nu se adapta sau
nu satisfdcea in vechea misurid exigentele de unitatz ale spirilului
nostru. Este asa de viguroasd acea tendinti citre unitate, incat
uneori ajungi si preferi adevirului absurdul, dacd aparent acesta
se incadreazi in forme mai unitare, dacd vesmantul in care dan-
sul se prezinii satisface mai mult exigenta unititii.

St totusi voi ii nevoit s& ardt in cele ce urmeazd, ci acest
compromis pe care l-am gisit inflorind in cdmpul vielii practice
si care esie oarecum osindit de reflecliunea mai inalid, are ri-
dicini cu mult mai adinci decaf pare la prima vedere, fiind legat
indisolubil de insasi structura naturii omenesti. $i mi voi raporta
ca ilustratie la una din regiunile cele mai fundamentale si in
acelas timp cele mai nobile ale acestei structuri, la cugetarea
insds, mai ales ci ea reprezinti filtrul oricirui fel de manifes-
tare omeneascd, orice fenomen sufletesc fiind ipso facto si un
act de cugetare. Aceasta si face de altiel exactitatea, valoarea
eterni a faimosului ,cogito” cartesian,

Vom examina deci problema, ocupindu-ne de chestiunea
urmitoare : care esie raportul dintre cugetarea omeneascd, in
forma ei cea mai purd, si compromis ? Poate va fi cazul si ne
intrebim serios, dach si acele locuri de relugiu, pe culmi mai
inalte, din care noi lansim decrete de condamnare, scapi efec-
tiv de nivala acestei plante prolifice si acititoare, care pitrunde
pretutindeni si care este compromi:ul. Asa dar, problema pe care
o vom discuta acum este: in ce raport se giseste compromisul
cu gandirea omeneasci in formele ei cele mai curate si mai
esentiale ?

Gandirea, dupid cum se stie foarte bine, este o functie de
unificare. Idealul gandirii este unitatea, tar functia gandirii este
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unificarea. Ca si unifici insi trebue si ai ce unifica, gi evident
gandirea ca si-si poati exercita functiunea, trebue si giseasci
in fata ei, o diversitate dati, o multiplicitate pe care urmeazi a
o unifica, Acesta este mecanismul esential al cugetiirii si de aci
decurge caracterul constant al produselor géindirei: unifate in
variefate. Dacd intr'adevir aceasta este structura cugetirii, atunci
se va intelege ci opera gandirii — rezolvirea prin unilicare a
diversitatii, — nu poate si capete altd formi practici, decat aceea
de compromis. Acea neistoviti multiplicitate pe care gandirea
trebue 5’0 umifice, opune o rezistentsd. Nu o rezistenti absoluti,
cici atunci n'ar {i posibili catusi de putin cugetarea, dar o re-
zistentd partiald. Din cauza acestei rezistenie nu se poate pisi
mai departe decdt numai pe cale de compromis., Desigur au fost
iilosoli care au voit sd ne scape din acest impas, susiinind fie
cd varietatea derivd din unitate, cum au fost filosolii rationaligti,
sau dimpotrivd c¢i unitatea derivd din varietate, cum au fost {i-
losofii empiristi, — ceiace ar i suprimat fireste dualismul — insi
ceeace n'au isbutit nici unii, nici altii. Incredintat de zadarnicia ace-
sior conceplii marele filosof Kant a cerut si recuncastem formal, ci
foatd cunogtinla noastrd presupune doi factori: spiritul care uni-
ficd gi un material multiply, o diversitate sensibild care trebue
unificatd. Cum insi acest material rezisti totdeauna unific#rii
intr'o m#surd oarecare, intre cugetare si realitatea pe care o cu-
getdm, nu poate si se inchee decat acorduri tranzactionale, decat
compromisuri, mai mult sau mai putin vremelnice. Cici aceste
compromisuri, evident se preschimbi, nu r&mAn imobile, nu in-
cremenesc eterne. Cine cauti vesnic si schimbe aceste compro-
misuri si sd le inlocuiascd cu altele mai convenabile, este insiisi
ratiunea noastri. Ea urmiregte fird odihnd, si introduci intr'un
compromis — in ciuda tuturor concesiunilor — cit mai multd
unitate, gi necontenit se sileste ca exigentele sale si fie cat mai
satisficute. A incheiat la inceput un compromis mai prost; isi
va da toati silinfa si inchee altul mai bun. Am putea zice ci
ratiunea omeneascd este la pandi, urmirind fiecare descoperire
noud, pentruca si vadid daci n'are cumva posibilitatea si inchee,
in locul vechiului compromis, un altul mai avantajos pentru
dansa, adied si introducd si mai multd unitate in lumea diver-
sitdtii ¢i a multiplicititii sensibile. Iati asa un exemplu, Cind s'a
descoperit de citre stiinfa noui ci nu numai unele corpuri, ci
toate corpurile au proprietiti radioactive si cu aceasta s'a deschis
posibilitatea si se unifice serii intregi de fenomene care pireau
mai inainte disparate: electricitate, magnetism, luming, etc., evi-
dent ci ratiunea a fost fericitd, ciici cu ajutorul acestei desco-
periri s'a introdus mai multi unificare in cunostintele lumii fizice.
Prin urmare, noul compromis care se incheia acuma, didea o
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mai mare satisfactie exigenielor ratiunii noasire. Tocmai pentruca
si se realizeze aceasti operd de unilicare, ratiunea noastri in-
venteazd, fiureste tot felul de instrumente, tot soiul de calapoade,
de forme, de tipare. E vorba chiar de asa numitele categorii, cu-
vint care sperie lumea laici, Aceste categorii nu sunt decat
mijloace pe care le fiureste ratiunea, instruiid de impotrivirile
diversitiiii, si cu scopul imutabil al wunificdrii cit mai depline.
Categoriile sunt instrumentele cu care opereazd ratiunea unifi-
catoare, iar Kant, atunci cdnd a instituit cu ochiu de mester
tabloul acestor categorii, pare-se ci nu a fAcut decat o singurd
gresald, Anume a crezut cd aceste forme, cid aceste calapoade
ar i definitive, cd spiritul le-a fabricat odatd pentru totdeauna
sau mai degrabi le-a gisit fabricale in cutele sale, pe cind spe-
culatiile filesofice mai noui tind sB ne arate ci aceste categorii
se primencsu, se transformi, se modificd, se fac din ce in ce
mai rafinate «i mai subtile, pentru a putea si inconjoare si si
sileascd mai ugor la capitulare, toati acea multiplicitate materiala
care n'a vi.t si cedeze la cel dintii atac.

Cate-va exemple ar puiea in orice caz si ne convingid ci
toate aceste forme fiurite de ratiunea noasird nu sunt decat
mijloace, instrumente mai mult sau mai putin adequate pentru a
infiptui unificarea naturii, prin urmare, pentru a realiza compro-
misuri cdt mai satisifciitoare pentru exigeniele de unitate ale
ratiunii. 5S4 Iudm ca exemplu cea mai celebrd categorie: prin-
cipiul de cauzalitate, Fiecare fenomen care se produce trebue
si aibd o cauzd. Acesia este principiul pe care il folosesc deo-
potrivd ¢i camenii de stiinti i camenii care n1 fac stiintd. S&
vedem cum servegte opera de unificare. Foarte simplu, Atunci
cind se produce in campul realititii un eveniment nou, o schim-
bare ineditd, se mireste multiciplitatea in naturd si diminueazi
unitatea care exista mai inainte. Atunci apare principiul de cau-
zalitate ca un mijloc de restabilire a unititii ¢i iatd cum: Prin-
cipiul de cauzalitate ne spune ci evenimentul cel nou n’a aparut
din nimic, din neant, c¢i a preexistat mai inainte, in alld forma,
a existat ascuns in cauza care l-a produs. Din moment ce orice
fenomen este produs de o cauzi, urmeazi, ci el nu este perfect

au, cl exista in formi latentd, in cauza din care a purces. lat3
cuin se restabileste din nou aceasti unitate cu ajutorul ideii de
cauzd. Gratie ideii de cauzalitate, noi parvenim si presupunem
intr’o oarecare formd, preexistenta unui fenomen nou.

S3 ludm o alii categorie: categoria de posibilitate sau de
virtualitate, Aceasti categorie deasemenea slujegte scopului de
unificare, de rationalizare a realitd{ii. Apare un fenomen nou
De unde a apérut ? Din nimic ? Aceasta ar fi complect incom-
prehensibil pentru ratiunea noasird. Si atunci dansa fiureste no-



Filosofia compromisului 327

fiunea de virtual. Evenimentul acesta a apdrut acum, dar vir-
tualmente exista de mai inainte. Gratie notiunii de virtual, un
eveniment nou este de asemeni prezentat ca preexistent. Un fi-
losof care a avut sentimentul unititii gi exigentii unitare intr'un
grad superlativ a fost desigur Spinoza. Spinoza a mers asa de
departe, impins de acest sentiment al unititii, incat a afirmat ci
nu existi decit o singurd substanti: natura sau Dumnezeu.
Aceasta este realitatea: una singuri, Cum rimane insi cu mul-
tiplicitatea pe care o oferi natura concreti? De unde a isvorat
aceastid muliiplicitate dacs nu existi decit o singurid substanti?
Si atunci Spinoza . estesilit s fabrice o serie de idei cu ajutorul
cirora si realizeze trecerea dela unitate la multiplicitate, si
aranjeze un compromis intre unitate si multiplicitate: notiunea
de atribut si noliunea de mod. Substania este vna, dar are in-
finite atribute si fiecare atribut are o infinitate de moduri. lati
cum, cu ajutorul acestor notiuni, Spinoza a stabilit un compromis.
intre multiplicitatea concreti si unitatea supremad.

Nu numai c3 aceste categorii sunt mijloace peniru a realiza
compromisuri intre naturd gi raliune, cu maximum de avantaje
pentru ratiune, dar chiar teoriile stiiniifice, in fond nu sunt nimic
altceva, decat tot acomodiri intre unitatea spiritului si multi-
plicitatea naturii, prin urmare tot compromisuri,

Imi vine in minte in legiturd cu principiul de cauzalitate
si ideia de virtual despre care am vorhit mai sus, o veche teorie
stiintifici de biologie, teoria preformangei. Intrucit fiecare orga-
nism animal sau vegetal se desvoltd pornind dela un germen
minuscul, in aparentd indiviz, crescand, diferentiindu-se gi do-
bandind acea armiturid de organe care formeazd organismul lui
specilic, oamenii de stiintd si-au pus firesc intrebarea: de unde
isvorisc aceste organe care se incheagi la fiecare individ animal
sau vegetal ? Desigur nu vin din nimic, i nu se constitue in
chip miraculos. 5i atunci, tot pentru nevoia mintald de a res-
tabili uniiatea, de a nu admite goluri, prapastii intre fenomene,
pentru a mentine continuitatea, s'a ajuns la teoria preformantei
pe care o simpaiiza un mare filosof ca Leibniz, teorie ‘care pre-
tindea ca individul intreg, si zicem omul cu fotalitatea organelor
sale, s'ar g#si intr'o formi minusculs, in dimensiuni reduse,
chiar in embrion. Se afla deci in embrion preformat — de aici
teoria preformaniei — individul cu totalitatea detailatd a orga-
nelor sale, intr'o formi disparent de mici, dar reald. Ce era in
realitate aceastd teorie? Era un compromis intre diversitatea
de fapt si intre exigenta spiritului nostru ca in naturd si lie
unitate, ca un lucru care existd astizi si fi preexistat si mai
inainte, si nu {i apirut din neant. Aceasta esie ¢ necesitate, o
exigentid a ratiunii, sau a naturii, rationalizate, Evident, teoria
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n'a fost impirtdsitd de toald lumea. Infilisa mari dificultili. Nu
numai in germenul din care am purces eu, individ, se gasea
preformat organismul meu, dar erau realizate, in toate detaliile,
organismele tuturor descendentilor mei, reali si posibili. Era o
incurciturd grozavd si ne dim seama de ce au fost foarte multi
care t'au admis-o, susiindnd cd organismul ca atare n'a existat
preformat in embrion, ci este opera evolutiei, Dar noua teorie
dac# tinem mai mult socoteala de Iapte, safisificea mai putin
exigentele ratiunii, Atunci vine filosoful german Hegel, care sta-
bileste un nou compromis, combinand cele doui teorii : no existd,
dupi dénsul, preformanis reald intr’'un embrion, dar existi alt-
ceva: existi prezenta ideald a organismului. In fiecare embrion
organismul de mai tarziu este prezent in mod ideal. Evident, o
notiune foarte vagi, aceastd prezenti ideald, pe care n'ai de unde
s'o apuci. Intoemai ca st virtualitatea, este o schemi flotants,
gare nu se poate materializa. Dar in tot cazul era o teorie care
pirea si satisfacd necesilatea de acomodare intre unitatea spi-
ritului i multiplicitatea experientii, conceptie prin care exigen-
tele fundamentale ale ratiunii erau .grosso modo" satisfacute.

Fari indoiald ci in decursul evoluliei, opera stiinlilici 1i-
cand progrese netigaduite, compromisurile care se inchee intre
ratiune si realifate sunt din ce in ce mai satisliicitoare pentru
ratiune. Gratie operei stiiniifice, natura se rationalizeazi trepfat,
din ce in ce mai temeinic si mai mult. E drept ci se iveste
citeodatd o descoperire stiintifici care complicd asa de muli si-
tuatia inc@t biata rafiune, pentru a-§i p#stra pozitia, trebue si
inchee un fel de pact, infortochiat, — parcd ar ii inspirat chiar
dela Geneva, — un nou compromis elastic, in care si nu fasi
cu desdvarsire ingenunchiatid. Dar mai ales la inceputul activi-
tadtii stiintifice, sau daci se poate, atunci cind abhia s'a desteptat
omul din negura animalititii, cele dintdi compromisuri care se
incheeay, diddeatt o satisfactie minimali ratiunii. Ratiumea s'a
tmputernicit treptat, Necontenitele triumfuri in decursul evolutiei
stiintei i-a dat mai mare putere, dar la inceput ratiunea era
aproape coplesitd de multiplicitatea haoticd, de masa diversi a
faptelor. Mai mult decat atdt. Nu numai cd lupta cu lumea din
afard coplegia iragilele puteri ale ratiunii, dar chiar in interiorul
sufletului nostru, alte functiuni sufletesti, in loc sd fie aliatele
ratiunii, se ficeau dimpotrivd aliate cu dusmanii ratiunii, cu
lumea aceasta a multiplicitdtii anarhice si pitoresti.

Iatd o functiune caracleristicd, imaginatia. Imaginatia, cu
toate cd esle o activitate spirituald, nu di coneursul ratiunii, cf
ii agraveazd situajia. Ce face fantezia ? Ea multiplici haosul di-
versititii sensibile, I1 face §i mai mare, il intensificd, il poten-
tfiazd, incit opera de unificare a ratiunii devine si mai dificil,
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Aga se explicd cum la inceput primele compromisuri care s'au
incheiat intre ratinne si realitate erau de asa naturid incat ne-
socoteau aproape brutal, exigente fundamentale ale ratiunii
si din aceastdi cauzi au fost unii invitaii care au sustinut
cd, intr’'o anumiti perioadd a evolutiei, ratiunea omeneasci era
altfel alcituiti decat astdzi, cid a existat o fazd prelogicd. Fai-
moasa teorie a ganditorului {rancez Lévy-Bruhl care se ocupi
cu mentalitatea primitivd st vorbeste de o fazid prelogics, in care
spiritul omenesc nu avea exigeniele pe care le posedd spiritul
logic actual. Asa de pild4, Lévy-Bruhl aduce printre aite exemple
pe acesta, Un silbatic, un primitiv, pretinde ci este si e/, dar si
papagal ; cd este in acelas timp $i om, si o pasire anumiti.
Atunci, conchide Lévy-Bruhl, aceasta insemneazi ci omul nu are
in capul Iui principiul de contradictie, care te obligi si crezi ci
un lucru nu poate si fie ceva si altceva in acelasi timp. Cum o
si fie si el si papagal? '

Fu mairturisesc cd nu socot indreptititd teoria lui Lévy-
Bruhl, cu faza prelogici. Sunt convins c# ratiunea omeneascid nu
avea odinicard alte functiuni §i alte principii structurale, dar cd
era complect ingenunchiatd in fafa multiplicititil haotice, mai ales
ci tanidra Iantezie functiona mult mai viu, mult mai repede
decat ratiunea. Este adevidrat ci avem o contrazicere patenti,
cand zici ci esti 5i om si papagal. Dar as putea cita eventual
si alte contradictii, din alte epoci, din epoci mai apropiate, din
epoci rationaliste, in care nu poate fi in nici un caz vorba de
mentalitate prelogicd. Asi putea si aduc exemple nenumirate,
dar m3 voi mirgini la un fapt mai recent. In vara aceasta cili-
torind prin lialia, am vizitat un numir de muzee. Tara aceasta
este inepuizabild ca {armec ariistic si oferd frumuseti neintrecute.
Cercetam unul din aceste muzee, care chiar cind e infundat
intr'un col{ modest de provincie, se infitiseazi cu proportii si
cu opere din cei mai celebri autori. M'am apropiat in faja unui
iablou de Tintorettc, foarte mare artist venetian, om care si-a
irdit viata intr'un veac eminamenie rationalist. Tabloul avea cu-
prins religios. Adormirea Maicii Domnului, capitol important al
istoriei sfinte, incheiat cu ridicarea ei la cer, Pictura infitisa pe
mama lui Isus ajunsd in cer si incoronati pe frunte de Dum-
nezeu-Tatil. Evident, plutim in plini alegorie, dar si aceasta
trebue si-si aibd coherenta si unitatea ei. Primesc istoria sacri,
asa cum este, asa dar si succesiunea de infAmpliri extraordinare,
cu adormirea Mariei si instalarea ei in ceruri. Dar panza pre-
zenta detalii foarte curioase care mi-au adus intrucitva aminte
de papagalul exploatat de Lévy-Bruhl. Fecioara Maria instalati
in cer, in clipa cind o incununa Dumnezeu-Tatil, poarti in
brate pe Isus Hristos, abia niscut. Parci e cam greu, oricat s'ar
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schimba in transcendent logica naturald, ca dupi ce Isus Hristos
Mantuitorul — care existase si istoriceste — ajunsese la 33 de
ani, pitimise, Iusese ristignit, se urcase si el la cer, unde e
imaginat de gindirea noastri religioasi ca un birbat care-si pis-
treazi infdtisarea varstei apogeului shu piméntese, s'o mai vezi
pe Maria in clipa incorondrii, ci poarti in brate un prunc care
e Isus insus, aga cum I'a purtat in iesle, in fata magilor de la
Risirit, Cum se impacid aceasta cu principiul contradictiei? Christ
era si prune, era §i de varsia in care expiase pentru mantuirea
lumii ? §i suntem intr'o epoc# in care nu se poate vorbi de {azi
prelogici. Se va zice: Tintorettoc era artist; ca artist nu se in-
teresa de rigoarea logicd; el nu ficea operd de stiintd, ci pliaz-
muia simboluri. Dar in definitiv nici silbatecul de care vorbeste
Lévy-Bruhl nu ficea operd de stiinfd, Si intr'un caz si in altul
avem de-aface :u plismuiri spirituale, tirate de fantezie nein-
griditd, si care nu dsu exigeniei de unitate nici-o satisfactie,
nici micar una minttaali; cdci evident si tabloul lui Tintoretto
se incadreazd tot asa de putin in unitatea istoriei sacre, cum se
incadreazdi in unitatea experieniii §i pretentia silbatecului care
se crede si om §i papagal.

Cu timpul ratiunea insi se Imputerniceste. Ea inchee cu
realitatea compromisuri din ce in ce mai muljumitoare peniru
dénsa. firi ca bineinteles si se poatd spera si ajungi vreodatd
la o cunostin{d care si treacd dincolo de compromis. Atata timp
cat cunostinta noastrd va i unitate in varietate, nu se poate
trece dincolo de compromis, nu se poate realiza o contopire
intre unul si multiplu.

Poate ci acest caz de care m'am ocupat, compromisul
dintre unitate si multiplicitate, in domeniul cognitiv, este numai
un caz special al unui compromis §i mai vast, al unei dualitiii,
al unei opozi{ii si mai intinse: aceea dintre ce este §i ce trebue
sd fie, dintre ideal si realitate. Asa este structura fiiniei noastre,
ca toatd viala moastri apare ca o lupti nesfarsiti penfru a in-
latura divergeniele dintre ideal si realitate. Filosoful Kant care,
cu toatd prudenia de mai tirziu, si cu toatd precizia cugetirii
filosofice, s’a dedat in tinerete si la unele reverii de caracter
astronomic, ficuse la un moment dat ipoteza ci nu numai piman-
tul, ci si alte planete sunt locuite, ipotezd dealminteri care n'are
nimic arbitrar. Kant a mers insi si mai departe, ciutind si
stabileascd cam ce Iel de locuitori s'ar afla in diversele planete,
st astfel ajunge la urmé&toarea teorie: in planetele mai apropiate
de soare — Mercur, Venu; — locuitorii sunt integrali simjuri si
sensibilitate, nu se pot indl{a la un ideal care si-i desclesteze
din ceeaco este; la planelele mai indeps tate de soare, cum ar
fi Uranus, Jupiter, Saturn, fiindcd razele solare sosesc mai putin
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fierbinti decat la Mercur si Venus, locuitorii sunt numai ideali-
tate purd, n'au deloc sensibilitate; dar si intr'un caz si in altul,
fiintele sunt unitare, unele fiind numai preocupiri ideale altele
numai simturi si realitate. Insi, adaugi Kant, cum piméantul se
afli la distanti mijlocie — vorba lui Caragiale: ,nici prea prea,
nici loarte foarte® — a fost lotul nostru ca si nu fim nici
simfuri exclusiv si nici idealitate purid. Continem o dualitate
fonciard, suntem fiinte care ne infigem in realitate, dar care am
vrea si scipim dintrinsa si si sburdm pe aripile unui ideal
superior, Toati viata noastrd este o luptd, care purcede dela
aceasti dualifate organicid i deaceea toatd viala noastri este
condamnati la compromis: urmind si acomodeze vesnic aceste
doud tendin{e contrare, idealul cu realitatea. Aceasta constitue
mizeria noastri, dar asi putea si adaug si grandoarea noastri,
pentrucid de aici purcede lupta nobil¥, striduintia, sfortarea.
Lisand insi la o parle reveriile astronomice ale lui Kant si
trecand la alte reverii pe care eu le consider pe alocuri, ceva
mai temeince, reveriile metafizice, nu rimine decit si spun ci
numai in absolut, acolo unde se confundi esenta cu existenta,
idealul cu realitatea, numai acolo unde nu sunt opozitii nici negatii,
nu existd nici compromis, insd in cuprinsul realititii relative
care este lotul nostru, cu subiect si obiect, cu unitate in varietate,
aicea unde este eterni mnevoe de echilibru si de acomodare,
compromisul este vesnic si aceasta nu numai in meschinul do-
meniu al practicei, c¢i pand in regiuni mai eterice, unde avan-
tajai de simplitatea lucrurilor, el ne apare tocmai, definitiv si
structural. Compromisul pururea variabil si nemuliumit de sine,
este simptomul provizoratului si al vremelniciei, suveranul despotic
al naturei omenesti. Acum, evident, se pune o intrebare: daci
lucrul se prezinti astfel, atunci ce valoare mai are acea anti-
patie semnalati pe care o avem impolriva compromisului precum
si atitudinea de condamnare aspri? Daci numai la Dumnezeu,
cunostinta urmeazd si fie unitate purd, unitate [ird varietate,
sau chiar dac# este si varietate, e una transparentd care se
unifici nu printr'o constrangere exterioard, ci printr'o coeziune
lduntrica, — atunci mai este justificati condamnarea pe care o
ardtdm impotriva compromisului ? Réispunsul cuminte ar fi, cred,
urmitorul s nu este justificatd aceastd antipatie, dar rdmane folo-
sitoare. Si e anume folositoare, pentruci ea impiedicd compro-
misul s& se inchee prea repede, stivileste tranzactiile pripite,
care sunt stinjenitoare progreselor rafiunii noasire si a ceeace
este mai inalt in spiritualitatea noastri. Este acum adevirat ci
aceastd antipatie nu poate si inliture cu totul, compromisul,
dar tot e ceva daci din cauza ei, compromisurile acestea se
vor face in extremis. Compromisurile gi transactiile care se fac
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in extremis, chiar daci sunt inevitabile, stinjenesc totusi mai
putin progresele noastre rafionale, si chiar daci tot le inceti-
neazd mersul, o vor face strict in misura unei inexorabile fata-
litati.

I. PETROVICE



POESIE $§1I MITOLOGIE

Am ardtat in alti parte”) ci intoarcerea ciifre mituri este
o alld cale apdruti modernilor pentru salvarea poesiei din ame-
nintarea pe care o aduce cu sine desvoltarea filosofiei, ca un
mijloc mai propriude exprimare a continutului ei spiritual. Daca,
dupd cum Vico stabilise incd din veacul al XVIll-lea, este ade-
virat cd forma cea mai autenticd a poesiei trebue ciutati printre
produsele mitologice ale unei fantasii anterioare rafiunii, con-
cluzia care se impune este cd numai revenirea la materia mij-
turilor §i la starea de spirit care le susiine poate asigura poe-
siei un viitor. Incheerea aceasta a fost trasi cu multi energie
de cidtre esteticienii romantici, mai imainte ca printr'un Wagner
si Nietzsche, si devind una din afirmatiile mai des reluate ale poe-
ticei moderne, degi nu totdeauna cei care o fac cunosc tradifia
pe care o continud gi cadrul in care se inscrie pirerea lor.

Despre valcarea poeticid a miturilor s'a scris mult in timpul
romantismului german. Este insd greu de spus cirui autor ro-
mantic i-a apdrut mai intdiv ideea, peniru cid o vedem formulatd
de mai multi dintre acestia si aproape in acelasi timp. Astiel,
revista ,Athenaeum"” (1798), primul organ al romantismului
german si oarecum maifestul lui, contine un ,Discurs asupra Mi-
tologiei”, datorit peneicu atatea initiative a lui Fr. Schlegel. ,Lip-
seste poesiei noastre, noteazi Fr. Schlegel, un punct central,
deopotrivd cu ceeace era mitologia pentru cei vechi. Lucrul
esential prin care poezia moderni sti mai prejos de cea veche
se poate concentra in observajia ci ne lipseste o mitologie.
Adaug insi ci suntem aproape de momentul in care vom do-
bandi una sau, mai de grabd, ci a venit timpul s& colaborim
serios pentru a o obtine” ). Daci insd mitologiile cunoscute au

*} Vd. articolu] meu ,Filosafie i Poesie” in revista ,/Gind Romanesc™
Oct, 1935,

1) Fr. Schlegel, Rede iiber die Mythologie, in Athenaenm, Eine Zeit-
schrift von A, W. Schlegel und Fr. Schlegel, Berlin 1798, neu herausge-
geben von Fritz Baader, 1905, pag. 185
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fost produsul tinerei fantasii a popoarelor vechi, noua mitologie
preconizatd si agteptatd nu poate ii decét rezultatul acelei adan-
ciri moderne a spiritului filosofic, care se gisea in curs. Era,
in adevar, o idee a timpului, pe care Fr. Schiller o exprimi in
consideratiile sale asupra .Poesiei naive si sentimentale®, ci
vremea noasird poate atinge din nou, tocmai prin progresele ci-
vilizatiei, stirile de armonie ale primitivitaiii. Astfel, daci acea
impicare a omului cu natura care se exprimi in poesia celor
vechi nu mai este posibild astizi, ea poale i totusi recuceritd
indatd ce o culturd mai adincd ar obtine din nou armonia ra-
tiunii cu inclinatia in om, Armonia la inceputul si la sfarsitul ci-
vilizatiei sunt cele doui termene intre care se desfisoari pro-
cesul dialectic al poesiei. Tot astlel, Fr. Schlegel intrevede acum
posibilitatea unei nout mitologii, nu a uneia isvoriti din fantasia
naivd a omului vechiu, ci din acea adancire spirituald, pe care
credea a o putea recunoaste in epoca sa. .Die neue Mythologie
muss... aus der tiefsten Tiefe des Geistes herausgebildet werden;
es muss das Kiinstlichste aller Kurstwerke sein®. Semnul re-
nasterii prevestite il intrevede Schiegel in Ienomenul contem-
poran al idealismului filosofic, prin tot ceeace inseamni el ca
riscolire a spiritualititii omului. Dar idealismul trebuia si de-
termine o noud mitologie si prin toate acele concretiziri care
sunt de asteptat dela el. Cici, dupi noua doctrind a idealismului,
caracterul predominant al spiritului este tocmai facultatea lui de
a se determina pe sine insusi in forma unor reprezeniiri con-
crete. Spiritul irebue deci si iasi din sine, pentru a riméane
ceeace este si indrumarea idealisti, recunoscénd si solicitind
acest caracter, poate deveni ocazia unor noui concretizari mito-
logice®). Fr. Schlegel se opreste insa de a ne arata in ce poate
consta nova mitologie. Recomandatiile sale se mirginesc la pro-
gramul unei ,reinvieri a miturilor antice in spiritul nou al fi-
losofiei si cel mult la redescoperirea unora dintre mitologiile
mai putin cunoscute pand atunci, printre care — imprejurare
destul de curioass — nu este amintitd acea germand, ci numai
unele din vechile mitologii ale Orientului, de pildi cea indica.

In anul in care apare revista ,, Athenaeum®, August Wilhelm
Schlegel, fratele lui Frederic, {ine la Iena prelegerile sale despre
»~Teoria filosoficd a artei”. Acesie prelegeri sunt reluate de A.
W. Schlegel intre 1802 si 1804 la Berlin si manuscrisul lor,.
pidstrat multd vreme in Biblioteca din Dresda, este publicat
abia in 1884 de catre lacob Minor. Prelegerile din lena au vizut
lumina tiparului incd mai tarziu, cdci pistrate in notele manus-

2) Temelia idealisti a doctrinei fratilor Schlegel o ptne de mai multe
ori in lumind in cursul serierii sale, R. Haym, Die romantische Schule, 1870.
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crise ale lui Fr. Ast, copiate ciliva ani dupi aceea de K. Chr.

Fr. Krause, ele n'au fost publicate dewat in 1911, prin grijite lui - -

August Winsche. La acest text trebue si ne referim pentru a
fixa ambianta spirituald a momentului din 1798. A, W. Schlegel
rimine la vechea idee a lui Vico, atunci cand delineste mitul
drept ,,poesia primitivd a genului uman” %, Mitul este opera unei
antropomorliziiri a forlelor naturii, dar a uneia incongtiente si
care este totdeauna produsul iantasiei unui intreg popor, nicio-
dati a unui singur individ. Mitul nu trebue apoi confundat cu
alegoria, care nu este decit sensibilizarea intenfionati §i refle-
xivd a wnui concept. Mitul este totdeauna o imagine a fantasiei,
prin urmare un produs anterior conceptului. Gregesc deci co-
mentatorii cari cauti alegorii in Homer, cdci caracterul poe-
melor lui este simbolic, nu alegoric ¢ personagiile sale sunt in-
treguri intuitive, vizute de fantasie, iar nu idei imbricate in haini
sensibild, Tot astfel, mitul trebue considerat ca o vedere asupra
naturii gi lumii apar{inind unei nafiuni intregi gi, ca atare, in-
cerciirile unor artisti individuali, ca Milton si Klopstock, de =2
creea o mitologie prin singurele lor puteri, nu poate riméine
decat caduci. False, dupd spiritul lor, sunt incercirile unui Milton
si Klopstock de a creea noui mitologii pe temeiul Seripturilor si
prin aceea ci Divinitatea, care este infinit4, nu poate Ii repre-
zentati executdnd actiuni mirginite ). A. W. Schlegel reia astfel
in ce priveste materia legendard crestind principiul c¢lasicilor
francezi, cel pulin a unora din ei, de pildi a lui Boileau care, in
cantecul al II1-ea al ,,Artei Poetice”, interzicea intrebuintarea
poeticd a religiei cregtine :

De la foi d'un chrétien les mystéres terribles
D’ornements égayvés ne sont point susceptibles

Et, fabuleux chréliens, n'allons point, dans nos songes,
Du Dieu de veérité faire un Dieu de mensonges.

- . - v . - v

Ideile timpului asupra importantei practice a mitologiei se gi-
:seau in acest punct, cind le vedem intrand cu un rol de seami, in
sistemul filosofic al lui Schelling. Este adevirat ca viitorul autor al
+roistemului idealismului transcendental’ manifestase, deopotrivi cu

3] A. W. Schlegel, Vorlesungen {iber philosophische Kunsilehre, 1798
hgb. von August Wiinsche, Leipzig 1911, pg. 98 urm. Prelegerile tinute la
Berlin au fost publicate de I. Minor in colecfia ,Deutsche Literaturdenkmiler
des 18, und 19. Jahrhanderts”, 3 vol. 1884

4} A. W. Schlegel, op. cit., pg. 111. Restriciii cu privire la valoarea
-eposului fui Klopstock (Messias) exprimi odati si Fr. Schlegel, Litteratur,
1803, publicat mai intitu in revista ,Europa®, apoi in vol. A. W. und Fr
Schlegel, in Auswahl herausgegeben von 0. Walzel, in colecfia ,Deuische
National-Literatur”, 143 Bd., pg. 299.
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toti camarazii sii din generatia romantici, o vie preocupare pentru
problema miturilor incd din anii tineretii sale, petrecuti la Seminarul
teologic din Tiibingen®). Militarea literatorilor nu va fi fost insa
inutild pentru a decide pe filosolul, care didea expresia siste-
matici cea mai completd a doctrinei romantice, si rezerve mi-
tologiei un ioc ca acela pe care il ocupd in mai multe din
operele sale. Astfel, in ,Sistemul idealismului transcendental®,
Schelling reia si el o idee a lui Vico, pe care o completeazi,
atunci cand afirmi cd ,dupi cum filosofia a fost nascuti si
hridnitd in copiliria stiintei de cdtre poesie.. tot astlel, dupi
desdvarsirea ei... f[ilosofia se va revirsa din nou in oceanul
poesiei, din care a iesit alti dati”. Etapa mijlocie inlre acest
inceput si acest sfarsit ar {i o noud mitologie, pe care o preco-
nizeaza intocmai ca Fr. Schlegel, desi n'o crede posibild decat
prin concursul imprejuririlor istorice °), Cine vrea si urmireasca
insd teoria mitologicd a lui Schelling in toatd semnificatia ei
pentru esteticd, nu trebue sd se mirgineascid la ,Sistemul idea-
lismului transcendental’ [1800) si nici la scrierea mai tarzie
despre .Filosofia mitologiei §i a revelatiei’ (1842), unde prob-
lema este privitd in semnificatia ei religicasd, ci la prelegerile
despre ,Filosofia Artei’* (publicate postum abia in 1839),

Am ardtat si alti dati ci, pentru Schelling, arta este re-
prezentarea lucrurilor in aspectul lor absolut, adicid a lucrurilor
ca Idei. Reprezentirile artei infatiseazd deci o fuziune intre
deneral si particular, a cd#ror expresie reald sunt Zeii. ,,Zeii,
scrie Schelling, sunt ideile privite ca reale”., $i ceva mai sus:
+Ceeace sunt ideifle pentru filosofie, sunt pentru artid zeii* ).
Mitologia este deci adevarata materie a artei si condifia ei
permanentd. Totusi miturile poetice nu trebuesc intelese ca
niste alegorii. De acord cu A. W, Schlegel, ale cdrui pireri
le-am redat mai sus, Schelling socoteste ca ele se cuvin a fi
intelese ca simboluri, adici drept sinteze ale generalului cu
particularul, in timp ce alegoriile sunt numai acele intoemiri in
care particularul nu cuprinde acest general, ci numai il sem~ifica.
Fird indoiali, miturile poetice pot fi si ele alegorizate. Comen-
tatorii lui Homer, de pildi, s'au complicut adeseori si extragi
semnificatia alegoricd a miturilor sale, [ird si ne spuni insi
cd, in felul acesta, ei separau o semnilicatie de aparenta cu
care in realitale intocmeste o unitate absoluti.

Ficind din mitologie materia i terenul oric#rei poesii, s'ar
pirea ci Schelling gindeste intocmai ca mulli dintre poefii si

5] Cf. R. Haym, Die romantische Schule, 1870, 4. Aufl. 1920, pg. 710.
6] cit. ap. R. Haym, op. cil.,, pg. 709-10. Tot acolo gi cilatal anterior-
7} Schelling, Philosophie der Kunst {mai intdin ca prelegeri la lena
st Wiirzburg, 1802-3, 1804-5), in Werke, hgb. von Otto Weiss, II1. Bd. pg. 40, 39.



Poesie $i mitologie 337

teoreticienii poesiei apdruli odati cu Renasterea. Si fari indo-
iald ¢ mai multe secole de poesie construiti pe temelia uma-
nismului si a programului siu de imitatie a anticilor, nu va i
fost fird consecinte pentru fixarea concepliei lui Schelling.
Totugi notiunea mitologiei devine pentru el destul de largs,
pentru a-l face s3 treaci printre poelli mitici si pe un Shakes-
peare, Cervantes sau Goethe; dupd cum printre figurile mito-
logice, aflim cd& pot fi numirate caractere ca Don Quichotte,
Regele Lear si Falstaff. Extinderea cadrului mitologic il face apoi
apt de a cuprinde si ciclul legendelor crestine, interzise nu numai de
clasicul Boileau, dar si de emulul romantic A. W. Schlegel.
Grija teorzticianului trebue numai si distingd intre spiritul felurit
al mitologiei pagan esi crestine. ,Materia mitologiei grecesti, scrie
Schelling, era intuijia denerald a universului ca naturd, in timp
ce materia mitologiei crestine este intuiiia lui generald ca istorie,
ca o lume a providentei. Aceasta este ridscrucea propriu zisi
a religiei si poesiei antice si moderne. Lumea noui incepe
indati ce omul se desprinde din naturi; un momeni in care
neavind incd o alid patrie, se simte pirisit. Cand un astfel de
sentiment pune stipinire pe un infreg neam de oameni, acestia
se indreapti... citre o lume ideald, in care incearci si se im-
paméinteneasci” %. Deosebirea ficuti de Schiller intre poesia.
naivd si sentimentald, ca o poesie a naturii sau a idealului, re-
vine astlel, dupd spiritul ei, i sub pana lui Schelling, desi de
data aceasta, rispunzitor de confrastul semnalat este duhul fe-
lurit al celor doud mitologii. Daci insi lumea antici este naturd si,
ca atare, unitate a finitelui cu infinitul, pe cdnd lumea crestini,
ca realitate morald, presupune opozilia acestor doud elemente,
se intelege ci numai mitologia veche prezintd un caracter net
simbolic, pe cAnd cea crestini va manifesta tendinfa citre ale-
gorie. Zeil antici alc3tuiau o inirupare atit de desdvarsita a in-
finitului in mirginit, incdt nizuinta de a iesi din condifia lor
atit de aseminitoare cu a omului nu-i nelinistea niciodats! Cu
totul altfel ni se prezinti incarnarea umani a Divinului in mitcl
lii Isus. ,Christos se coboari in mijlocul josniciei umane, scrie:
Schelling, $i se invesieste ca sclav, pentru a suferi gi pentru a.
nimici mirgdinirea in exemplul siu. Aci nu e vorba de o indum-
nezeire a umanititii, ca in mitologia greacs, ci de o umanizare
a divinititii, ficatd cu intentia de a impica mirginitul cu Dum-
nezeul infinit din care s'a desprins® °). Construiti pe aceasts bazi,
intreaga poesie crestinid va [ stribitutd de o mare neliniste, de
o neistoviti aspiratie de a evada din granifele stramte ale sen-

8) Schelling, op. cit., pg. 75.
9) Schelling, op. cit., pg. 79.
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sibilului si, in acelas timp, de tendinia alegorizanti citre sem-
nificalii atat de inalte, incat granitele materiale nu le mai pot
cuprinde. Fr. Schlegel observase si el altd dati in caracterul
poesiei moderne tendinta citre alegorie. ,Supremul, spunea el,
tocmal fiindcd este inefabil, nu poate li exprimat decat alegoric” ¢,
Prin Schiegel si prin Schelling trece asa dar filonul care conduce
in cele din urmi la teoria despre continutul infinit, cu neputinii
de a i cuprins de limitele sensibilitilii, in care Iegel vedea
caracterul artei romantice.

Simanta asvarlitd de primii romantici a dat o recoltd ne-
spus de bogati. Cercetarile in legiturd cu valoarea si wviafa
miturilor devin una din temele de cdpetenie ale stiintei roman-
tice. Astfel un Gorres, care intreprinde studiul miturilor in lumea
asiaticd, ajunge lz ideea cd Dumnezeu se manifestd deopotrivd
in naturi, ca si in miturile popoarelor care stau mai aproape
de ea. Cine se pricepe, asa dar, si descifreze simbolismul na-
turii, il regiseste identic in miturile vechilor popoare. Atat de
adancd deveni ideea coincidentei dintre mituri si tainele naturii,
incdt un naturalist ca Steffens, desi socoteste ci metodele cer-
cetdrii exacte in stiinle nu trebuesc nici decum pi#rdsite in
favoarea simplelor deductii mitologice, crede a puiea adiuga ci
odati aceste meiode aplicate, savaniul poate si sustie rezuliatele
sale si pe calea verificirii lor in mituri ¥). Desigur, acest con-
finut plin de revelatii il gasesc romanticii in mitologiile asiatice,
mai de grabid decdt in aceea greco-romani, prea luminoasi si
rationalisti pentru gustul timpului, Dealtfel, un cercetitor ca Creu-
zer, autorul renumitei . Symbolik und Mythologie der alten Vjlker*
{4 vol,, 1810-12), incearcd a dovedi cum mitclogia greacd derivid
din acea orientali, nu insd fard a starni impotrivirea cu atitea
mijloace polemice a lui J. H. Voss ™). Intr'acestea, vechea mito-
logie germanicd incepe si se impuni deasemeni atentiei contim-
porane. Arnim care, impreund cu Brentano, diduse intre 1806 si
1808 culegerea folklorisicd ,Des Knaben Wunderhorn”, indris-
negte odatd ipoteza c# Nibelungii ar putea deveni pentru germani,
ceeace au fost eposurile homerice pentru greci. O ipotezd rin
primitd deocamdats, incat Voss nu se sfieste si observe ci a
pune alidturi cele doui creatii epice, este ,ca §i cum ai compara
o cocind de porci cu un palat” %), Dar o ipotezi nu mai putin
profeticd, de vreme ce ea contine tot programul viitor al lui

R. Wagner,

10) Cp. R. Haym, op. cit., pg. 753.

11) Ci. Richarda Huch, Die Romantik, Il. Ausbreitung und Verfall
der Romantik, 6. u. 7. Aufl, 1920, pg. 86.

12} Cf, R. Huch, op. cit., pg. 326 urm.

13} R. Huch, op. cit., pg. 328.
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Contributia Tomanticid a fost necesard pentru a fixa ideile
lui Richard Wagner. Ea n'a ost insi suficientd. O influents nous,
porniti din scrierile in care L. Feuerbach propunea explicatia
antropologdicid a religiilor, a trebuit s i se adauge. Auiobiografia
lui Wagner ne spune limurit ce rol au avut teoriile lui Feuerbach
in formatia lui intelectuald, mai inainte ca descoperirea sistemului
lui Schopenhauer si-i fi indrumat géandirea pe alte figasuri.
Wagner citeste ,Lumea ca voin{d si reprezentare” abiatin 1854 14),
In 1851, cand redacteazi .Opera si Drama®, textul principal
pentru problema noastrd, inrdurirea lui Feuerbach nu putea fi.
anulati cu totul, de oarece Wagner intreprinsese cu mai multd
insistenti studiul operelor acestuia in cursul anului 1849, O pre-
ocupare care dealtiel, dupd propria mirturie a marelui compositor,
‘ajunge curind si sldbeascd ), Oricare ar {i rdmas insd pani la
urmé atiludinea lui fati de Feuerbach, este sigur ci incercarea
lui de a explica mitarile prin cauze provenind din imprejuririle
de viatd si structura mintali a omului pisireazi ca un ecou din
antropologismul lui Feuerbach. Romanticii primului ceas nu se
asezau pe acest teren si nu foloseau aceasli metodd. Abia daca
fa A. W. Schlegel intdmpindm un accent antropologic, atunci cand
explici miturile printro ,umanizare a fortelor naturale”. Pentru
Schelling ins# mitul este un produs al dialecticei spiritului, in- .
.dependenie de conditiondrile lui psihologice si istorice.

Altfel gandeste Wagner. Desvoltirile sale pornesc dela
constatarea cid marea varietate a fenomenelor naturale trebue si
fi umplut de neliniste pe omul primitiv. Pentru a invinge aceastd
neliniste, el cautd si cuprindi cu mintea conexiunea fenomenelor,
atribuindu-le unor cauze pe care fantasia sa le inchipue ca nigie
fiinte deopotrivd cu sine. In aceasti imprejurare trebue ciutati
.origina miturilor si a artei. Istoria miturilor decurge paralel cu
a poesiei si, in acest larg domenin, distinge Wagner doud mari
varietdti+ pigand si cregtini. Mitul crestin a apdrut in momentul
in care omul resimtind contrastul dintre rigoarea statului si a
legilor §i aspiratia sa cdtre libertatea individuald, a inteles ci
satisfactia acesteia din urmi nu poate i oblinuti decat prin
nimicirea celor dintdiu. Acesta ar li inelesul mitului lui Christos.
+Mitul cregtin, scrie Wagner, s'a incorporat inir'o fiin{i umani
individuald, care picituind impotriva legii 5i a statului a suferit
o moarte de martir, dar care, supunandu-se pedepsei, a justificat
legea si statul ca niste necesititi externe, degi primind de buni
voe moartea, le-a anulat in favoarea unei nevoi interne de libe-
rarea individuald, prin mantuire in Dumnezeu® ). In drama

14) R. Wagner, Ma Vie, tr. fr., vol 1. pg. 99.
i5) R. Wagner, op. cit., vol. 11L. pg. 336-8.
16) R. Wagner, Oper und Drama, Deutsche Bibliothek, pg. 136.
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greceascd, intemeiatd pe miturile respective, miscarea generaly
creste furtunos pand la catasirofa linald, in timp ce in drama
crestind ea descregte si se potolesie in desgust de viatd si in
acea aspirafie citre moarte, in care Wagner intrevede sugestia.
poetici de cipetenie a crestinismului. Dealtfel, numai muzica
poate reda cu adevirat aceastd stingere si liberare prin moarte..

care derivd din esenta crestinismului. Unele pagini din , Tristan® -

pot fi intelese ca ¢ aplicare a acestei teorii.

Continuand sd urmireascd desvoltarea poesiei, Wagner
ajunge si constate decadenta in care a intrat, [a un moment dat..
vechea poesie dramaticd bazatid pe mituri, Indati ce inteligenta.
reflexivd a inceput si predomine, fenomenele naturale nu s'ac.
mat infitisat fantasiei ca niste conexiuni unitare. Inteligenfa re-
flexivd descompune iniregurile in elemente. Stitnja ,anatomici®
moderni inainteazd pe cii cu totul opuse vechel poesii a popoa--
relor si ajunge, in cele din urmi, si denunte miturile lor ca pe
niste simple superstitii copildresii, demne in toate privintele a fi.
abandonate. Expresia artistici a acestor noui conditii este roma-
nul modern. In timp ce drama miticd infitisa pe om ca o unitate
care se desvoltd organic din propriile lui temelii, romanul il evoca
in dependenta lui de mediu (o aluzie la realismul unora dintre
scriitorii contimporani}. Romanul indrumeazd deci poesia citre
politicd si jurnalism si, in chipul acesta, ii pregiteste moartea.
Salvarea nu poate veni decit dela reintoarcerea la mituri, Nu
insi cdtre miturile crestinismului, pe care Wagner il invinueste:
de a i desridicinat popoarele moderne din terenul natural al
intuitiflor lor despre lume. Preferinta lui Wagner este evidenti,
cind aminteste de miturile popoarelor germanice care, in tocmai
ca cele grecesti, desvoltd din intuilii ale naturii figurile zeilor
si eroilor s&i. In tot cazul, infr'o inspirafie poetic# sprijinitd pe-
mituri intrevede Wagner posibilitatea unei restauratii a poesiei
in epoca noasiri.

Relatiile intelectuale dintre Wagner §i Nietzsche au fost
adeseori expuse. Cum ins# desvoltarea moderni a problemet
miturilor n'a format niciedats, dupi cate stim, obiectul unei cer-
cetart speciale, felul in care teoria miturilor s'a transformat in
trecerea dela marele compozitor si poet la apologistul lui, a
rdamas neprecizat. Chiar o monografie atit de completi ca aceea.
a lui Ch, Andler nu ne spune nimic in aceasti privintd, cum
de altfel nu aminteste nici lunga filiajie romantici la capitul.
cireia se giseste teoria nietzscheani a mitului. Totusi, cénd
spre sfarsitul ,Nasterii Tragediei, se dau unele desvoltiri ideii
despre importanta mitului tragic, autorul exprimi pireri careisi
au strimosii lor. Faptul cd Nietzsche proclama mai cu seamd
isvoarele antice ale gandirii sale, a ficut cercetarea mai pulin.
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.atenid la motivele ei romantice. Interesul expunerii intreprinse
pand acum sti deci si in punerea in lumini a fundamentului ro-
mantic pe care autorul ,Nasterii tragediei” isi construeste teoria sa.

ContinuAnd pe romantici si pe Wagner, Fr. Nietzsche dz
iotusi problemei o orientare personali, asupra careia se cuvine a
fi lamuriti. Trebue astfel ardiiat ci incad pentru un Wagner, mitul
avea o valoare epistemologici. Desvoltind o vedere a lni Vico,
.a cadrei vitalitate nu slidbise dealungul prelucririi ei romantice,
mitul este si pentru Wagner in primul rand cunoastere, intuitie
asupra lumifi gi vielii, care trebuie cantiriti dupi continutul eide
adevdr. Numai judecand astiel putea S:chelling sid afirme ci
mitul este veriga de legituri dintre [ilosolie si poesie. Finali-
tatea epistemologicd a artei, scopurile ¢i de cunoastere, era o
idee pe care romantismul o primise dela infregul clasicism si
pe care ¢ pistra in ciuda tuturor acelor opozitii programatice, care
irebuiau sd coniere romantismului infitisarea unei mari noutiti pe
iume. In realitate, cind un Schelling afirma ci filosofia si poesia
au unul si acelas confinuf, pe care cea dintiiu il formuleazi ca
idee, pe cand cealaltd in intrupares mitologici a zeilor, el nu
¢andea in esentd altfel decat un Boileau, cind afirmi ci ,nu-
mai adevidrul este frumos”. Continutul de cunoasteri al artei a
fost o idee foarte temace, Nici romanticii, nici Wagner n'au
reusit s'o infrdngd. Abia Nietzsche isbuteste si depiseasca
.aceasti veche gi durabilid tradifie. Pentru el, arta este o functi-
une a vietii, nu a cunoasterii, Oamenii creiazii artistic pentru a

se ajuta si triiascd, nu pentru a pitrunde mai adane in adevirul !

lucrurilor sau pentru a cuprinde intuitiv legiturile dintre ele.
Teoriile lui Nietzsche asupra mitului tragic no sunt decit o
aplicare a acestor principii mai generale. In adevir, ne spune
Nietzsche, cand Grecii au luat cunogtinti, cu ocazia experientelor
lor dionisiace, de fragilitatea principiului individuatiei, de usurinta
cu care méarginita formi individuald se poate desface pentru a
intra in marea si furtuncasa unitate a vietii, el au gisit mijlocul
de a se salva prin contemplatia apolinici a unei lumi de forme
linigtite. Tragedia greacd este produsul acestei sublimiri a groazei

de viatd in incantare pentru aparentele ei. ,,Mitul fragic nu
poate {i injeles. decat ca o transiormare imaginativd (Verbildli-

chung) a intelepciunii dionisiace prin mijloace apolinice de
artd“ '), Mitul contine in sine si aspiralia de a te dirui aparentei
§i pe aceea de a o depisi prin pierderea in unitatea nediferen-
tiatd a vietii. Dupd cum ascultind o disonanti muzicald dorim
s'o auzim si, in acelagi timp, nizuim dincolo de ea, cd#ire armonia

n 17) Fr, Nietzsche, Die Geburt der Tragédie, 1870-1, in N.'s Werke,
Taschen-Ausgabe, vol. I, pg. 187.
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perfectd, tot astiel soarta tragici a eroului mitic ne refine cu
plicerea peniru aparenfele ei, in care se amestecid sensalia
dureroasd, dar si voluptatea mai profundd a presentimentului
unei vieti mai largi in care aceea mirginitd a eroului urmeaza
s se desiaci si si se risipeasci. Dacd, in slarsit, Nietzsche
doreste o restaurare a miturilor, imprejurarea nu se exglica
prin nevoia de a dobandi o privire mai adancd sau mai cuprin-
zitoare asupra lucrurilor, c¢i pentru a restabili acel sentiment
metafizic al vietii, f8r4 de care nu numai poesia unei epoci,
dar intreaga ei culturd, ajunge a fi lipsitd de orice for{d crea-
toare si de orice unitate. Mostenirea rationalistd a socratismului
a dus pretutindeni, in civilizalia noastri, la acest rezultat. Anar-
hia fantasiei artistice si a colturii modetne in genere, deschise
tuturor influentelor si lipsite de orice originalitate, nu este decat
efectul final al desrddacindrii metafizice a omului si 2] ienome-
nului corelativ al disparitiei oricdrui mit. Deaceea Nietz.ehe salutd
ca un semn prevestitor de bine, nu numai pentru poesia tarii lui,
dar si peniru intreaga ef culturi, restaurarea miturilor tragice prin
noua drami a lui R. Wagner, ,Nimeni si nu creadd, scrie Nietzsche,
cé spiritul german si-a pierdut pe vecie patria sa miticH, atattimp
cit mai infelege limpede glasul pisirilor care ii povestesc de
acea patrie. Inir'o zi se va frezi, dupd lungul lui somn, in toati.
prospefimea diminetii si atunci va ucide balaurii, va nimiei piticii
vicleni gi va destepta pe Brimnhilda. Lancea lui Wotan insdsi nu
va putea si-i inchidd dromul® .

Exitd poate unele soviiri in conceptia lui Nietzsche. Amin-
tirt din inielegerea mitului ca o form3d a cunoasterii se ame-
steci si in serisul sdu, ca de pildi atunci cand il defineste drept.
o yimagine concentrati a lumii” sau ca o ,abreviaturi a feno-
menolor”, In mod general insi, si reliefand mai cu seam# ceeace
este nou in conceptia sa, se pote spune ci odatd cu Nietzsche
se produce o desintelectualizare a mitului, inteles acum ca te-
remul fecund al artei si culturii, ca o putere a vielii si creatiel
Aceasta nu inseamna insi cd odati cu noua conceptie, foarte ris-
panditd prinire poetii si ganditorii contimporani, miiul a pierdut
vechiul siu rol de a mijloci intre filosofie si poesie. Se poate
chiar spune c# acest rol a fost abia acum mai bine inteles gi mai
adanc intemeiat. Cieci atita vreme cit miturile ng erau con-
cepute decit ca reprezentarea simbolici sau alegorici a unor
adeviruri, nu se vede dece expresia directi si mai adecuatd a
acestora din urmi, asa cum ne-o oferd filosofia insidsi, n'ar Ilua
iocul vechii fantasii mitice, facultate intrecuti si demni de a fi
eliminatd, Fatd de acest mod de a gandi, care se impune unui

18) Fr. Niefzsche, op. cit., pg. 202.
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Hegel, Nietzscie ne arati c¢8 mitul nu este o formi mai veche
a spiritului omenesc, ¢i una a cirui valoare riméne perma-
nentd. El este terenul din care puterea de crealie a spiritului
isi trage necontenit seva. Pe de alii parie, dupi noua teocrie,
ceeace mitul implicd nu sunt idei, ci friiri metafizice. In adancul
lui se cuvin a se recunoagte nu conceptii ale rajiunii, ci experiente
ale subconstientului metafizic. Pentru Nietzsche, mitul ne pune in -
contact cu substratul metaiizic al realitdfii, chiar daci el nu poate
fi tradus in idei clare despre [irea fenomenelor si a legituriior
dintre ele. lmplicatiile filosolice ale mitului sunt astiel cu atit
mai adinci, cu cit au mai pulind nevoie si se desvolte in limpexzi
vederi intelectusle. Pentru scopurile acelei intrepitrunderi
atat de adancigntre filosofie si poesie, incat niciuna dintre ele
n'are nevoe si-si asume modurile proprii ale celeilalie, felul in
care intelege Nietzsche rolul posibil al miturilor, mi se pare
deosebit de prefios si trebuie pistrat ca un castig sigur al
cercetiirii.

TUDOR VIANU




PARADOXELE EXPERIENTEI

1. Experienfa e un cuvant cu indreptititi vaz#, cici el
araii calea celei mai bune gi sigure .instiintiri”. A face o expe-
rientd este ,a lua lectii chiar dela realitate”, este a primi o
invi{aturd ,din mana a intdia",adecd, printr'o trdire directd si
primard a lucrurilor ). Cu toate acestea inferioritatea experientei
ca temeiu al adevirului este o stiruitoare dogmi filosofics, dela
Heracleitos pand la Husserl, mai ales in urma identificirii sensua-
liste a experientei cu datele primite cu ajutorul organelor sensoriale.
S'ar pirea ci ne ailim in fata unei conspiratii bine organizate
in vederea acestui scop precis: a elimina experienta, redusi pe
cit posibil la sensatie, din cadrul cunoslintei valabile, compro-
mitandu-i astfel siguranta.

Eliminarea era pronuntat# numai pentru a favoriza pe alt-
cineva, si spre uimirea noastri locul experieniei era revendicat
de cele mai divergente conceptii. Mistica gi rationalismul isi dau
ména Irdjesie in osdndirea experieniei ,grosclane, a sensaliei
svarbe”, a Iaptelor .brute’; de asemenea criticismul kantian,
desi pirea a ii o sintezd ce {ine seama si de drepturile expe-
rientei, nu face nimic pentru a combate sau slabi o veche pre-
judecati. In lilosofia speculaiivd postkantianid dispretul peniru
experien{d, pornirea anfiempiristd, atinge paroxismul. In sférsit,
contemporanul Edmund Husser], desi reazimi cunostinia pe un
dat nemijlocit sau intuitiv, tine si pistreze experienfei sau faptu-
lui empiric aceeasi situatie de inferioritate. Intuifia sa nu e em-
piricd, ci eideficd [de esentd), nu se referd la particular si con-
tingent, ¢i la universal g necesar.

Straniu e insd ci si conceptia numitd empirism, desi recu-
noaste - s'ar zice, cu parere de riu — ci singurnl reazem al

1). In sens popular, experienfa e o incercare sau probare, rezemata pe
memorie §i pe limbaj, care e memoria cristalizati. ,Face experiente" e dar
sinonim cu initiative curioase de gustare si de aventuri, In sfarsil, ni se pare
secundari deosebirea dintre experienjd §i experiment
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cunostintei e experienta, concedi si ea inferioritatea experientei.
Qarecum se scuzd, spundnd: ,Stiv, experienta nu e o cunostinti
viednicd de inctedere; dar ce si facem ?7; alta nuavem!, si ne
marginim, la ea, impicindu-ne cu caracterul ei aproximativ,
probabil, degradat”. In acest chip empirismul, confundat cu no-
minalismul, {cunoastem numai particularul), estz impins fatal in
apele scepticismului.

Se cunosc principalele invinuiri aduse experientei, fie ex-
terne sau sensibile, fie interne sau nesensibile (dar nu: supra-
sensibile); sunt aproape populare motivele pentru care se tigi-
dueste experientei siguranta ! obiectul ei este particularul, singularul,
sau individualul ; deaceea ea exprimd numai confindentul sau
ceeace putea fi astiel decit este; in slirgit, experienia se reduce
la moditicdrile subieciive ale fiecirui ,om®“. Saun intr'o singuri
propozilie: experienta e particulard, schimbitoare si deaceea
subiectivi,

In schimb, cunostinta adevidratd posedd tocmai cele douid
.calititi ce asiguri valabilitatea dar lipsesc experientei: ea este
supraindividuald sau universald (se veferi la ceeace e comun
mai multora) si drept urmare e necesard, adecd, nu poate fi
conceputd altfel decat este. Cel mult experienta posedi o vala-
bilitate sau necesitate condifionald. Astlel s'a ridicat problema
capitald a ,fundamentului inductiei”: experienta imbritiseazi
totdeauna un numdir limitat de cazuri, anume cazurile trecute si
orezente ins# cunostinta, obtinuti pe baza inductiei, afirmd si
pentru viitor, deci peniru totalitatea cazurilor de aceeasi spet,
ceeace c'a constatat numai la unele. Cu ce drept? De unde
stim cd viitorul, care nu e incd obiect de experienti, va {i con-
form experienjelor de pand acum? Practic putem admite ci
viitorul nu va contrazice sau ri#sturna trecutul, insid principial
aceastd contrazicere nu e imposibili, Chimia a constatat bunioara
pind in prezent ci aurul se topeste la 1063° si lierbe la
2600 " Nimic nu garanieazi ci in experientele de péni acum
m'au fost prezente conditii necunoscute care au mascat adeviratul
punct de topire si de fierbere. Un singur fapt nebinuit ristoarnd
teoria cea mai veche si cea mai bine inchegati.

Daci experienta nu garanteazi universalul si necesarul, gan-
direa sau rafiunea insi e inzestrati cu capacitatea de a produce
necesarul si universalul, adeci adevidrul. Cunostinta adevirati e
~rafionald®, fiindei nu e primiti din afari, ci e produsi de
gandire, Activitatea spontani sau productivd a gandirii intemeiazi
necesitatea neconditionali. Experienta pare mai reald, cel putin
subiectiv, fiindcid are caracterul de imediat, dar nu $i mai adevirati,
ceeace e apanagiul gandirii, Ramane de ficut un pas pentru a
;ajunge la irationalism; cu cit experienta e mai realdi — perso-
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nal! — cu atit e mai pulin adevirati sau logici, La limita
realitatea triiti exclude logica sau gindirea rationali.

2. In filosofia elen# Heracleitos si Parmenides stau la anti-
pozi; pentru cel dintdin realitatea e devenire, proces; penfru cel
de al doilea, din potrivi, realitatea este permanenti, neschimbare,
De o parte devenirea, de alta ,existenta., Cu toate acestea
amandoi denuntd nesiguranta simturilor. dar peniru motive
contrare, Heracleitos, fiinded ele reprezintd lucrurile unitare si
nevariabile ; Parmenides, fiindcd ni le aratd multiple si supuse
variatiei. Democritos, reprezentant al atomismului, declard de
asemenea ci organele sensoriale nu meritd incredere, cici ,noi
nu cunoastem in realitate nimic potrivit adevarulul, ci numai
ceeace se schimbd dupd constitutia particulard a corpului nostru
si dupid imaginele ce pitrund in el si se opun®. ,Dulce si amar,
cald §i rece existd numai dupi opinia comund, si tot asa colorile®.
iSextus Empiricus, VII, 135), ,Existd doud forme de cunoglinig,
cea veritabild si cea intunecati. La cea intunecati apartin urmé-
toarele: viiz, auz, miros, gust si sentiment. Cea veritabild e cu
totul deosebitd de aceasta”. Anaxagoras constatd cd ,in urma
sldbiciunii simfurilor noastre nu suntem in stare a cunoastie
adevirul”, iar contimporanul siu, ceva mai tindr, Empedocles,
exclami: ,Nu acorda vederii o incredere prea mare fati de
ureche si nu socoti urechea ce risuni mai presus de perceptiile
gustului si nu refuza increderea niciunei pirti din corp prin care
poti ajunge la inteligentd; insi cerceteazd orice lucru in modul
cel mai clar®, (Diels, Ir. 4). Zeller in primele editii ale operei
sale clasice asupra filosofiei grecesti, recomandi si citim acelas
fragment astfel: ,Refuzi orice incredere simturilor corporale,
numai gandirea si-1i dea cunogtinja realitéitii”.

Etectul repetatei condamniri 2 organelor sensibile ca infor-
matori credinciosi nu e, deocamdats, proclamarea superioritatii
gandirii sau ratiunii, ci accentuarea sceptici a sldbiciunilor ine-
rente experientei sensibile, E sofistica lui Protagoras si Gorgias,
care sunt de acord in a susfine intr'un mod sau altul cd ,omul
e masura lucrurilor”, de oarece cunoastem numai prin sensaiie,
iar sensatia e subiectivi, luAnd nastere din ciocnirea dintre
miscirile organelor sensibile si miscirile din alari.

Biruintz ratiunii se apropie. Platon di formula, necontenit
reluats, impotriva scepticismului. Kl combate relativismul sen-
sualist al sofisticilor si tigidueste sensatiei calitatea de cunostinta
(episteme}, decacece se referi la devenire, {Theaitetos), rezer-
vand-o numai rationamentului sau Ideii ce exprimi eternul sau
neschimbarea. La Aristoteles experienta e restabilitd, insd numai
ca mijloc pentru a ajunge la cunostinta prin inteligentd. O des-
voltare continui ne duce dela sensatie particulard, prin ,memorie”,
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~empirie” [experients), .arti", pani la stiinla prin universali si
cauze, produsul cel mai desinteresatsi inalt al culturii. ( Metaphysica,
A si Analytica posterioard 11, 19) Originalitatea lui Aristoteles e
de a fi vizui ci trecerea dela sensaiia particulard la concepte
tot mai universale e posibild numai dacid sensatia are ea insisi
un element universal, deci, daci ratiunea se afli uniti cu per-
ceptia. Insa fondul platonic din aristotelism impune in cele din
urmi o separare stricti a ratiunii si perceptiei.

Incid mai consecvent decdt Ari toteles, epicureii si stoicii
fac o zadarnicd incercare de a funda stiinta pe datele experientei
sensoriale. Epicur, desi e atomisi, asadar, desi afirmi o realitate
neperceptibili, combate neincrederea lui Democritos in mérturia
simturilor. Stoicii au meritul, incd mai mult decat Arisloteles
de a fi intrevizut marele adevir, anume legitura intimi dintre
sensatie si rafiune, imanen{a gandirii, a Logosului, in experientd ‘).
Insd preconceptii inerente spiritului grecesec, cum si un neclar
sensualism, au impiedecat stoicismul de a da filosofiei un reazem
sigur. Stoicismul luptd in zadar cu o problemi rdu pusi Rezul-
tatul a fost acela care era de asteptat: de o parte scepticismul,
care macini toate docirinele intelectualiste, de alti parie, ca un
suprem refugiu, mistica neopitagoreici si neoplatonicd,, ambele
iniritite in aceeas disconsiderare a experieniei. Scepticismul se
resemneazi; mistica insd cauti o esire, in multe privinte, de
neeccolit,

Incercarea aristotelicd si stoici de a apropia cele doud
instrumente de cunoastere a dat gres. Mistica le separi strict.
Filosofia moderni primeste cu Descartes aceasti separatie. Ra-
{ionalismul platonizant al acestuia, integrind si motivul sceptic
ca si pe cel mistic, urmireste idealul mistic ,,mentem abducere
a sensibus” ?) in scopul de a nu stinge ,lumina naturald* a ideilor
innascute. ,.Motival c¢i mulli isi spun ci e dgreu a cunoagte pe
Dumnezeu si deasemenea chiar a cunoaste ce e sufletul lor re-
zidi in aceea ci ei nu inal{s niciodati spiritul lor dincolo de
lucrurile sensibile, si cd sunt asa de mult deprinsi a nu considera
nimic decat in imaginatie — ceeace e un mod de a gandi potrivit
lucrurilor materiale — incat ceeace nu e imaginabil li se pare ci
nu e inteligibil* (Descaries: Discours de la méthode, ed. Et
Gilson, p. 37). Sub influenta cartesiani, Malebranche in Entre-
tiens sur la métanhysique scrie: ,Nu simfurile, ci rajiunea unitd
cu simturile ne lumineazi si ne face si cunoastem adevirul”, far
Spinoza face deosebirea dintre cunostinta ,de primul gen“, care

1)} G. Rodier: Etudes de philosophie grecque, 1926, pp. 274 si urm.
2} Descarfes: Meditationes, Synopsis (Qeuvres complétes, ed. Ch.
Adam, VII, p. 12].
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.care e ,imaginatia”, cunostinia particulari, sensibild, ,mutilati,
confusd si fard ordine®; cunostinta ,de al doilea gen”, prin
ratiune si cunostinta ,.de al freilea gen” sau ,scientia intuitiva“
{Etica, 1I, Prop. 40, Scolia ). Prima e ,cauza unici a falsitatii”
{Propositin 41), pe cind ceielalte doud ne dau cunogtinte adec-
vate de perfeclie crescindi, raliunea prin contemplare, intuitia
prin -niune cu Divinul. Leibniz, plecand dela deosebirea dintre
~adeviruri de fapt” (empirice} si ,adeviruri de rafiune”, recunoaste
c3 acelea sunt prin sine confuse gi cd ele sunt garantate de cele
rationale. Criteriul in mafterie de obiecte sensibile e legdtura
fenomenelor, iar aceastd legiturd e garantati numai de ratiune,
wcum aparentele opticii se limuresc prin geometrie® {Leibniz:
Nouveaux Essais sur 'Entendement humain, Livre IV, caap. II,
4§ 14). Monadologia, inldturand orice acliune mutuald, face din
sensatie o primi etapi a acfivildfii rationale, Mai mult ca oricare
alt filosol trecut, Leibniz acceniuiazi caracterul, spontan, dinamic,
-al spiritului sau al Rafiunii.

Kant pastreazd, odat# cu caracterul spontan, activ, al ra-
tiunii, §i vechea convingere cd experienta e inlerioari. Pasivi-
‘tate sau recepiie la sensibilitate; spontaneitate la gandire. ,Este
drept cd experienta imi arati ceace exisld si cum existd; eanu
poate insi niciodatd si-mi arate c& ceva {rebuie si existe in mod
necesar, asa cum este si nu altfel. Prin urmare experientanu ne
poate niciodatd ardta natura lucrurilor in sine” (Kant: Prolego-
mene, trad. M. Antoniade, p. 74}, Aceastd propozilie este expri-
matd in acelas fimp si aproape in aceleas cuvinte de scofianul
Thomas Reid, asa in céit e greu si spunem cine are prioritatea?),

La Kant situatia e mult inrduidtitd de unindoit sens al ex-
perientei ce siribate inir'ascuns intreaga docteind criticd, priei-
nuind cele mai mari confuzii, Cele doud sensuri ale experientii,
sunt urmitoarele: experienia (No, 1) este materialul empiric sau
aposteriori, sensaliile, care sunt produsul ,afectirii transcenden-
tale” sau al sensibilititii alfectate de ,lucrul de sine”; experienta
{No. 2) este conexiunea unitard sau legalifatea acelor senzatii
deci, e forma apriori care ,face posibili experienta”. Améan-
doud sensurile sunt necesare lui Kant. Cel dintiiu ¢ cerut de
<listinctia dinire elementul aposteriori al cunostintei si elementul
apriori. Cel de al doilea e necesar teoriei categoriilor. Acestea
sunt socotite ,conditii ale experienfei” — fireste nu ale experi-
entei [No. 1} ci ale experientei {No. 2} Si suprimim acest al
doilea sens si teoria categoriilor rdmine in aer. Rezultatul e
insi o continud confuzie ; experienta (No, 2] are doud condiiii
-experienta {No, 1) si formele apriori ale sensibilitatii si intelec-

1. Fr. Mauthner: Wérterbuch der Philosophie, 2-te Auil, vol. I, p. 440
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tului, Deci experienta (2) este compusd din sine insisi (experi-
enta No. 1) si din ceeace nu este ea (categorii). Sensul al doilea.
este intima contopire dintre empiric si a priori {rational) —
ceeace e perfect just, cum am vizut, in antichitate, la stoici —
insi Kant desface din nou si principial cele doud elemente (sau.
experiente): aprioricul, desi e legat de empiric, are o alti ori-
gine, anuime, ,raliunea purd”, interiorul, ,aperceptia transcen-
dentali". Astfel se ajunge la echivocul : experienta (No. 2) cuprinde:
empiricul, dar si elementele neempirice, pure sau apriori.

Confuzia e injaturati de idealismul speculativ prin supri-
marea experientei No, 1 sau a sensatiilor iZrd ordine si sin-
tezd, produse de altcineva decat constiinfa. Aceasta face in
adevir posibild experienta, deci o produce spontan in toate com-
ponentele ei. Eul, care e purd activitate, se limiteazd pe sine,
in virtutea legii fundamentale a acestei activitiii: legea dialec-
ticd sau a negatiei. Noneul deierming eul, insd in cadrul eului.
printr'un act antitetic. Sensatia e absorbitd de gandire.

In aceasti atmosferd saturati de speculaiie si de totali
neintelegere a experientei, pozitivismul aduce o formula care cu
alte mijloace reia tentativa stoici de a dovedi c¢# experienta
imbritiseazd nu numai particularul si contingentul, ci gi univer-
salul si necesarul. Pentru Aug. Conte, legea (universalul) e tot
un fapt, anume, un ,fapt general®, inseparalil de faptele parti-
culare, Incd din 1825, in plini {rimantare idealistd si ralionalists,
Comte revolufioneazi gandirea modernd prin urmitoarea decla-
ratie: ,orice propozitie care nu e reductibild in cele din urmi
la simpla enunfare a unui fapt sau particular sau umiversal nu
poate cferi niciun sens real sau inteligibil“. Tinia urmarita de el
mai consecvent decat Aristoteles, stoicii si Kant, a {ost ,a determina
pretutindeni atributiile respective ale observatiei si ale rationa-
mentului, in asa fel incat si se evite cele doud primejdii opuse
ale empirismului si misticismului [apriorismul constructiv] intre
care trebue si meargsd in mod constant cunostintele reale”. {Aug.
Comte : Cours de philosophie positive, vol. VI, p. 425).

Din nefericire, viziunea lui Comte a suferit doud deforméri
ce scuzd neintelegerea ei. Prima se datoreste chiar autorului:
el n'a vdzut cd sunt douid feluri de ,lapte generale” sau de con-
cepie universale, unele ce stau la baza fapielor particulare
{conceptele fundamentale, care singurele sunt strict flosofice), si
altele ce sunt scoase inductiv din faptele particulare (fegile cele-
mai coprinzitoare sau rezultatele sinietice ale stiinielor speciale).
De aceea filosofia a fost infifisatd de el ca o simpld coordonare
de legi pozitive, nu ca o sistematizare a fundamentelor, singura
compatibili cu filosofia. Ci#ci filosofia sau e o disciplind funda-
mentald sau nu e posibild.
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A doua deformare se datoresie altora. Positivismul a fost
télmicit in sens sirict empirist i chiar sensualist: experienta
este un pur agregat de ,sensatii® sau ,elemente® [(E. Mach),
asociate dupa trebuinfele practice sau economice ale organis-
mului. Agadar, experienta a fost din nou redusd numai la fapte
particulare; legea e socotiti ca impusi faptelor din ajara lor.

Aceasta e si convingerea principalelor doctrine {filosofice
ale vremii noastre. Chiar cind, pe linia kantian3, se incearci
o solidarizare a sensatiei si gandirii, tragedia e ci aceasti unire
e totdeauna artificiald si duce la sacrificarea experientei. Destul
de eloevent e cazul lui W. Wundt, care scrie: ,Cum nu exista
o gandire logicd, fdrd leg#turd cu obiecte, deci cu un confinut
empiric, tol agsa mnu existd un continut empiric, care si nu fie
prelucrat inir'un fel sau altul de gandire. Lxperienfd purd si
dandire purd sunt de aceea ficliuni conceptuale, care nu se in-
talnesc in experienia reald 4i in gandirea reald. Sunt concepte-
limita...”. {W. Wundt: System der Philosophie, ed, Ill-a, vol. I,
pp. 207-208). In acest sistem insd ultimul cuvént il are gandirea,
mai mult sau mai pulin purd, nu experienta ,neprelucrati®.

H. Bergson consideri realitatea ca alcituitd numai din fapie
particulare, care, e drept, nu sunt chiar pur sensibile, ¢i maf
de grabid sunt nuantiri sau calititi sufletesti, Insid acestea sunt
prinse printr'c intuifie, care e insi o ,dilatare” estetici saude-
sinteresatd a simfurifor. Faptul general sau conceptul e¢ o con-
structie artificiald dar utili vietii, cici el are rolul de a ne
adapta la spatial si imobil,

Edm. Husser] susfine dimpotriva ci universalul (esenta] este
si el prins intuttiv, deci nu e o construclie, nici teoreticd (idea-
lismul} nici practici (Bergson). Cu toate acestea esenfa intuild se
ridicd peste faptul pur (Taisache), obiect de intuifie sensibila.
Faptul (particular) e legat de timp si spatiu, el este nunc ef hic,
deci, contingeni, pe cind esenia e supratemporali si supraspa-
tiald, e te ideald, si deaceea universali. Dacd esenia se afli in
lucrul particular, in experienti, se particularizeazi si ea: este
aceastd coloare, intindere, figurd, etc. Universalul si necesarul
sunt neempirice sau apriori ; ele domina particularul, fiind con-
ditia intelegerii sau determinirii lui. Intr'o haind noud, Husserl
invieazii feza paradoxald kantiani: dupid ce separd cu stricteie
faptul {empirical) si conceptul (esenta), se sileste zadarnic de
a-i uni. Nu se vede nici la Husserl necesitatea acestei uniri. Ea
apare ca o mesaliantd, din care esenta (gindirea) e fericitid ori-
cdnd sd poatd evada. Fenomenologia a impins {filosolia contim-
porani intr'un impas mai greu de céit toate cele cunoscute pani

acum,
Prin urmare, gandirea contimporani ne impune alternativa :
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sau separim experienta si gandirea, dar atunci oricidt am cere
colaborarea lor, pentru a face posibild cunostinta, ac asta cola-
borare nu se justifici — e ca i cum am lipi doud figuri asime- .
trice; sau unim intim experienta [particularul} si gandirea (umi-
versalul), si numai atunci cunostinta isi aild fundamentarea sufi-
cientd. Numai o experienid structurati sau ordonati interior poate
justifica faptul stiintei. S& aducem noi dovezi iu sprijinul acestei
vederi, enuntate de noi in studii precedente, Dar inainte de
aceasta se cuvine o limurire.

3. Daci experienta e o invitituri ce puvcede chiar dela
realitate, cum ne ldmurim necesitatea de a iniregi experienta
prin factori sirdini ei, prin contributiile apriorice ale gandirii pure?
Aceste contributii sunt, oricum, de ména a doua; experienfa s'ar
putea lipsi de ele ca inoportune si chiar primejdioase. Am vizut
cd in cadrul kantismului gandirea categoriald constitue insfs ex-
perienta {Nr. 2). Intelectul pur .lace posibild experienta®, Nu e
aci o rasturnare nepermisd de situatii? Totus o explicatie trebue
si fie. O vom gisi infr'un sens obignuit dar secundar al expe-
rientei.

Un ,om de experienii” nu e numai acela care a cules bo-
gate inviitdturi direct dela lucruri, acela care s'a aflat intr'o in-
delungati gi multipld camaraderie cu lumea, ci si acela care a
stiut sd exfragd din experieni, cu ajutorul reflecfiei, inviti.uri
si cunostinte. Numai in aparenti reflectia sau gandirea adaogi
ceva experientei pure; in realitate ea di la lumind bogitiile ce
zac in laptele primare; ea expliciteazd ceeace e implicit. Gan-
‘direa are un rol analitic, de discernimant, de desdoire a cutelor
mototolite de contactul primordial cu lucrurile,

Era totusi, dupi toate aparentele, numai un pas de ficut,
pentru a ajunge la acel ,mai mult decat experienta”, care e gén-
direa cu dispozitiile ei apriori, Obiectul gandirii n'ar fi dar scos
din experient, ci i este ad3ogat, varecum desinteresat. Gandirea
face ca experienfa si iie in adevidr experien{i — cel putin asa
sustine Kant,

Nu cumva acel salvator adaos isi afli nu numai explicatia
dar gi legitimatia in unele deficiente ale experientei? Nu cumva
experienfa are anumite proprietiti ce reclami acel ajutor din
alard care e gandirea sau ratiunea 7 Notim ci uneori — dar nici
atunci in mod consecvent — filosofia a considerat gindirea ca un
mijloc de cunogtinti ce chiar dispenseazi de experients, Cel putin
ca un impuls al gandirii sensatia iyi pistreazd un rost nediscutat
la Platon i la Fichte, partizani ai unei rafionalitdti sau activititi
neintinate de pasivitate reala,

Doui sunt proprietitile ce trideazd insuficienta experientei:
<a este particulard si schimbitoare, deci, supusi iluziei, de o
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parte, iar de alta e [ragmentarid si limitaty. A doua proprietate
ntt e cea mai ingrijoritoare. La rigoare ne-am putea impica cu
o experientd fragmentari si limitati, dar nu putem tolera o ex-
perienti ce prin caracterul ei strict individual si schimbitor nu
oferd mici o siguranid, ea liind necontenit prada erorilor si ilu-
ziilor. Asgadar, potrivit celei dintdiu deficiente, experienta nu in-
spird incredere, fiinded nu posedd, cum spuneam, o necesitate
veritabild ci numai una condilionali. Valabilitatea experienjei e
pururea primejduitd.

Un partizan contimporan al experientei ca organ suprem
stiinfific si filosolic, Hans Cornelius, a ficut incercarea de a rea-
bilita, impotriva kantismului valabilifatea experieniei, (Trans-
cendentale Systematik. Untersuchungen zur Begriindung der Er-
kenntnisstheorie, 1916). Cand chimistul in laborator — spune Cor-
nelius, care a fost in tinerete chimist — a isbutit s& extragd in
stare purd o substanti noui si s determine punctul ei de topire,
el are ferma convindere ci a casfigat prin aceastd operalie nu
numai un fapt particular, schimbator si nesigur, ¢i o cunostinta
valabild pentru toate timpurile, o cunostinji ce trebue primita
definitiv in arhivele stiintei. El poate fi sigur — dacd a lucraf
exact — ci nicio alti experienii viitoare nu va desminti for-
mula sa.

Intdmpinarea posibild fatid de aceasii convingere optimists
se rotunjeste astiel, In propozilia de mai sus am dat pesie re-
zerva: ,dacd a lucrat exact”, Cine poate sti, daci operatia chi-
mizi a fost efectuati asa de exact incat corectarea ei viitoare
sd fie cn totul exclusd? Chimistul nu are nicio garaniie cd o
altd experients nu va risturna o constructie ridicatd cu atata truda.
Atatea erori au fost multd vreme luate ca propozitii deplin asi-
gurate. Si in toate cercetirile experimeniale suni posibile erori.
E drept, fizica moderns, prin misuriatoare, a introdus in rezul-
tatele ei mai multi exactitate, Insd méisurarea este dependenti
de instrumentele cu care se misoard, iar acestea nu au nicio-
dati precisie tdeald, oricat ar depisi ele capacitatea organelor
sensoriale. {Vom cerceta mai jos adinca semnificatie filosofica a
instrumentelor in stiinfa modernd a naturii).

Cauza de cipetenie, in numele cirecia se tigiduesie expe-
rientei universalitatea si valabilitatea necesari, este totala absents
a elementelor universale si necesare in cadrul experientei. Aceste
elemente nu sunt si nu pot fi empirice, ci apriori. Dar nu exisii
legi empirice ? Toate aceste pretinse legi au un caracier indi-
vidual, intrucit sunt legate de pozitii sau situajii particulare. Asa,.
spre exemplu, legile miscirilor reale sunt i rimén aproximative; ele
posedd o universalitate comparativi, fiindcd suntem in imposibi-
litate de a fine seama de toate cazurile de miscare, in toate
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imprejurdrile. Miscérile reale pdreau panid acum cd se supin
unei siricte necesititi; ba chiar miscarea cu legile ei ne dicta
impresia necesititii prin excelenti. lati insi ci miscarea corpu-
scutelor subatomice, a electronilcr, nu intireste acea impresie;
necesitatea mecanicd afld in acest fapt un obstacol de netrecut.
Miscarea subatomicd nu poate fi strict determinati.

Dacd, in schimh, ifau in cercetare migcarea in gdenere, in-
diferent: reald, reprezeniati sau fictivi, ajung la adeviruri ne-
cesare §i universale sau a priori, cum sunt propozitiile: ,orice
migcare presupune un mobil” sau ,orice miscare presupune o
direclie si o vitezd®. Acestea sunt nemijlocit evidente din simpla
consideratie a miscirii ca atare. '

Argumentarea de mai sus nu e chiar 2 lui I. Kant, ci e
mai recentd i apartine lui Edm, Husserl §f elevilor sdi. Dar aman-
doud impirtisesc convingerea ci necesarul sau universalul nu este
wempiric”, ci apriori. Intrebarea ¢ acum — o intrebare hotiri-
inare — dece necesitatea §i universalitalea nu se intilnesc 1n.
cadrul experienfei ? Nimic, dar absolut nimic, nu ne opreste si
iniegrdm universalu! §i necesarul chiar in experienji. Altminteri
nu putem explica legalitatea, fie si condifionald sau inductivi, a
experientiei.

Alternativa este inevitabili: sau universalul e imanent ex-
perientei, siatunci putem explica ordinea din lucruri; sau nu e
in lucruri, 5i atunci nu avem drepiul sé-1 impunem din afari.
lar dacd il impunem, lucrurile nu sunt obligate sd asculte de el.
Vedem ins3i i lucrurile ,asculti” de legi. Deci ordinea univer-
sali preexisti in realitate, nu e adusi din afari, nuv e apriori.
Prin urmare solutiile posibile sunt: a) scepticismul cu negarea
oricidrei ordine sau legalitd{i; 5} apriorismul cu ordinea impusd
experientei din afard ~— dar atunci nu se explicd poirivirea dintre
experienid si gandire; c) noua tezi, inci neincercatd, dupd care
experienta posedi o ordine intrinseci, o structurare primordiali.

" Goethe a avut o vedere a lucrurilor mult mai clard de cat
a multor filosofi, Dupi opinia sa natura isi desvilue dela sine enig-
mele, confinutul ei logic. Deaceea ¢l pretinde cercetirii fizice o
ordonare a faptelor in asa fel, incat un fapt sd explice pe celi-
lalt, gi in chipul acesta si ne apropiem pe nesimtite si fird a
pirdsi domeniul percepliei de viziunea conexiunilor si legilor
imanente, :

Cuncagtem inldmpinarea obisnuild, azi, tot mai pArisitd:
«Stiinta, pentru a explica un fenomen, trebue si meargd pani
la elementele naturii (atomi, forle de atraciie si repulsie, etc),
insié acestea scapd experieniei”. Ci aceste elemente nu se sus-
irag verificirii empirice lizica vremii noastre o resunoaste firi
jnconjur. E drept, aceasti flizicd se afld inir'c situatie oarecum
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paradoxalid. Pe de o parte, datoriti preciziei matematice ea desa-
gregd datele sensoriale, originar neprecise, i face sforfarea de a da,
cum se spune, o altd ,imagine a lumii". Nu degradeazd analiza
matematicd valoarea experientei 5i a infuitiei? De alti parte
fizica noui cere mai mult decét cea precedentd controlul expe-
rientel, O nesocotire a acestui control ar transforma explicalia
fizica intr'o speculatie pur matematici, poate ingenioasi si chiar
bine inchegats, dar fard referin{i la realitate. Astlel fizica si-ar
sipa propria ei groapi: ar i o admirabili disciplini intelectuali,
nu insd o teorie o lumii corporale. Controlul experimental fiind
neapirat cerui, valoarea sensatiei este implicit afirmatid. O sen-
satie nevalabild, simplu semn subiectiv, pierde orice drept de a
verifica sau controla obiectivitatea construciiei matematice.
Pentru a inlitura caracterul paradoxal al fizicii contimpo-
ranie, s'a incercat recent prezentarea sensafiei intr'o lumind
relativ. noui. In aceasti categorie se ageazd lucrdrile lui M.
Pradines : Philosophie de la sensation, I (1928), II (1933) si
Pierre Salzi: La sensation (1934). Teza e, inrealitate un supter-
fugiu, Se recunoaste distinc{ia ini{iald dintre sensalie §i gandire,
deci se admite deosebirea dintre pasivitaie si activitate; insa
aceastd deosebire nu exlude ci, din potriva, reclami colabo-
rarea lor. Gresala de pand acum, suslin cei doi génditori, este
considerarea sensatiei ca un element pur pasiv, care se constitue
in afars de slera gindirii active, Adevirul e altul. ,Este esentiald
ideea unei treceri intre pasivitatea simfurilor gi activitatea spi-
rituli surprinsi in sinul sensibilitdtii insdsi” (M. Pradines: Op.
cit. 1, 15). Sensatia apare ,ca o operi progresivd, (inind de
constiintd si de inteligentd, ca si de speculatiile cele mai abs-
tracte: ea ar {i chiar o mamfestatle a lor incd mai integrald
{P. Balzi+ Op. cit. p. 7). Ordinea si structura biologic-sensoriali sunt
dependente de activitalea mentali. Astfel se rdsioarni teza em-
piristi: ,Nihil est in sensu quod non prius fuerit in intellectu".
Aceasli teorie, a cirei noufate este extrem de relativi,
nu desleagi proble.ia, c¢i, cel mult, dovedeste imposibilitatea de
a mai separa semsatia (particularul) si gindirea (uuiversalul}, A
introduce rationamentul chiar in sensafie, inseamni a recunoaste
prezenta elementelor permanente sau logdice {necesar- si univer-
sale] chiar in ceeace pirea, la inceput, fugitiv, contingent, su-
biectiv. De sigur, Salzi, in striduinta de a restabili valabililatea
experienfei, se afli pe drumul cel bun; din nefericire insi el
se serveste de vechile rechizite {ilosofice; sensatie pasivd si
gandire gctivd. A reduce cu rationalismul sensatia Ja gandire
sau cu empirismul géndirea la sensalie, iati un reductionism
deopotrrva de gresit. Nu gindirea, ca funciie ps1holog1ca, se
alls in sensatie — aceasta e o chestie secundard — ci obiectul
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gandirii (necesarul i universalul)] se afli in obiectul sensatiei
{individualul sau particularul). S$i, in definitiv. e tot una daca
universalul sau individualul este prins pasiv (sensitiv] sau activ
{cogitativ). E un punct de vedere derivat sau psihologic, si inci
un punct de vedere al unei psihologii discutabile,

Totug, recunosc, réméne o nedumerire. S3i admitem — ni
s'ar putea obiecta — ci universalul se aflf indisolubil unit cu
particularul si ¢ moi l-am putea cunoaste perceptiv. Cine garan-
teazd insd siguranfa cunoasterii noasire ? De unde si cum stim
ei am surprins si cuprins universalul si, prin universal, nece-
sarul din lucruri? Cici — sd se noteze — necesarul, legalitatea
sau ordinea decurg din universal. Intrebarea e iulburitoare, iar
rdspunsul cere neapirat o schimbare de perspectivi si o in-
semnats, chiar decizivd, restabilire de fapte.

4, Toate obiectiile indreptate contra experientei in genere
si in deosebi contra celei sensibile de cidtre sceptici si idealisti
isi aflz explicatia — si odatd cu explicatia lichidarea lor —
intr'o prejudecati a cérei principald scuzd e ci ea este inerenti
teoriei cunostintei. Peniru teoria cunostintei subiectul cunoscitor
se separé sirict de obiectul cunoscut: aci ¢ subiectul, iar ,in
afari® de el muliimea de obiecte. Se probeazi apoi cu argu-
mente ce par strinfente cii orice obiect, pentru a fi cunoscut
e nevoit a se supune condiliilor subiective de cunoastere (asa
numitelor forme sau categorii de cunoastere), iar rezultatul
inevitabil e ci obiectul e transformat, e ,asimilat* de congtiinti.
Relajia de cunostinti, ca printr'o baghetd magicd, a schimbat
obiectul ,extern” intr'o reprezenfare, intr'un .confinut" al lumii
Jinterne”,

Dar daci inliturdm acea prejudecati, dacd se invedereazi
<a netemeinicd afirmatia ci subiectul si obiectul sunt si r3min
separati ca doi termeni eterogeni ? Nu e incomparabil mai just
cd subiectul e asimilat de obiect, cd deci ,relatia® dintre subiect
si obiect este o relatie tot in sfera obiectelor ? Cunostin{a e in-
globatd in lucruri, fiind un ,raport” intre doui existente, nu
insd intre un subiect {care, de sigur, nu existi, desi cunoasie) si
o existentd, Cici, oricat de straniu ar pirea, teoria cunogtintei
sub forma transcendentalismului nu socoteste subiectul drept
o existen{? sau un obiect, c¢i drept o conditie de cunocastere a
existentei in genere, a obiectului. :

Nu cumva adevirul e altul, anume, ci relatiile de cunoa-
stere ale subiectuluj sunt aspecte speciale ale existentei? Citeva
exemple clasice, exploatate de subiectivism, se intorc impotriva
lii, dacd suit interpretate neprevenit. Si introducem simultan
intr'un vas cu apd cildicici ambele miini dupd ce una a stat
intr'un vas cu api mai caldi, iar cealaltd intr'un vas cu apd-maf
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rece. Prima va avea sensatia de rece,a doua de cald. Jati, se
esclami, dovada ca sensatia e dependenti de starea aparatului
sensorial si deci subiectivd. Un alt exemplu: cel ce sufere de
icter vede lucrurile in altd culoare decit cel normal, iatd incid
odats, proba subiectivitdlii in cunogtinta sensibila.

Care e eroarea de interpretare a subiectivismzului sceptic?
Se trece cu vederea ¢i omul cu organele sensoriale aparfine
iumii reale si cd aceastd lume e alcdtuitd din aceste situafii sau
constelatii. E de aceea natural ca mana ce trece dela cald la
mai putin cald si aibe sensatia de rece; de asemenea e natu-
tural ca bolnavul de icter s# irddeze in sensafia sz prezenia
bilei in organul vizual. Contrarul ar fi nenatural. Varietatea de
sensatii exprimid varietatea de situatii reale; cdacd sensatia n'ar
exprima felurimea situaiiilor, ea n'ar fi o imagine fideld.

lluzia sensoriald nu decurge dintr'o presupusi relativitate, i
dintr'o falsi interpretare a laptelor. Oricine s'ar afla exaci in
zceeas situatie, va avea o sensatie identici., Prin urmare, orice
afirmatie, izvoritd dintr'o situatie datd, are dreptul si fie consi-
deraid ca obiectivd, E adevirat, situalia particulard nu e expri-
matd verbal, fapt ce justificd unele redumetiri. Eu spun: ,e cald”,
dar nu precizez in ce anume situatie. Viata practicd subintelege
situatia particu[aré. de aceea se dispenseazi de orice precizare.
Numai e3, fireste, nu toate siiuatiile au aceeas insemnitate, Unele
sunt exceptionale sau patologice ; doar una se pretinde normala.
Dar nici situatia normali nu e unicd, i ea se diversificd dupd
referinte.

In acest moment se invedereazd rotul si structura tuturor
gtiintelor naturale {lizic#, chimie, biclogie, etc). In vreme ce cu-
nostinjele de care vorbirdim mai sus implicd o referintd la o
situatie individ:als, stiinta are ca tinti determinarea obiectelor
independent de orice referintd. E insi un ideal, care nu are
‘ndreptitirea de a considera determinirile relationate {nu rela-
tivizate) drept simple iluzii ,subiective”. Situaiiile concrete sunt
perfect reale, nu sunt ,simple reprezentiri”. In numele acestor
situatii ,conerete”, ,individuale”, unele spirite contemporane ar
wrea si tigdduiascd versiunea stiiniificd. Noi socotim . punctu] de
vedere stiinjilic deopotrivd de indreptdtit. Sitvatia concretd e o
relatie, iar refatia presupune termeni de relatie. Acesti termeni pot
exista si independent de relatia dat3, de situatii. Interesul pentru
termenii insisi, independent de relatiile lor, e justificat de posi-
bilitatea unei determiniri uniforme, constante, universal valabile,
a acestor termeni — in cazul nosiru, a naturii. Pe cand obiec-
tul sau natura este una, relatiile ei cu diferiti oameni variazi.
Relatia introduce multiplicitate ; stiin{a insd vrea unitate. De aceea
idealul stiintei réméane delerminarea uaturii, independent de ada-
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usele — tot naturale sau reale — ale omului ce cunoaste. Tema
stiintei este, cum spuneam, un ideal, cici descoperim necontenit
in judecatiile noaste stiintifice sau ,exacte”, factori ,subiectivi®,
adici, raportiri nerelevate incid la situatii umane. Progresul stiintei
-naturale dela Galilei pand la Einstein are o dire:tivd constants:
eliminarea ,subiectivitdtilor”, a ,antropomorfismelor®, a elemen-
iclor zise subiective, care insi, s'a vizut, sunt i ele angrenate in
aceeas realitate.

Asa dar realitatea cuprinde totalitatea relafiilor sau situ-
atiilor posibile (a ,fenomenelor”), dar si capacitatea de a face
abstractie de aceste relalii sav referinte ,antropocentrice”. Acea-
sti capacitate implicid insd un efort de a depidisi sau ,corecta”
starea inifiald, care implici referinte la organele sensoriale. Curi-
ozitatea stiintificd, urmirind cunocasterea lucrurilor asa cum suni
ele in afara relatiei, este justilicatd si treaci peste situatiile par-
ticulare, avand ca punct de plecare situatia normali care e
ingenere situatia cea mai simpld. Dar aceastd justilicare nu
merge pani la identificarea realititii cu stiinia gi a iluziei subiec-
tive cu .sensafia®. Jtiinfa si sensatia sunt de opotrivdi de reale;
poate chiar sensatia e incd mai reald, findci ea exprimi multi-
plicitate, complexitatea si bogatia realului. $tiinta are ca scop
determinarea lucrurilor in ele ingile, independente de aderenta
lor ,subiectivid” — in acest sens special, ea are dela inceput ¢
intentie ,,absolutisti"”, Stiinta e o ,,desumanizare” a lumii

In ce conditii se constitue determinarea ,obiectivi” a reali-
tatii ? Cu aceasti noud intrebare ajungem la a doua risturnare
-de perspectivi, impus# de inserarea’ omului ce cunoaste in ran-
dul lucrurilor, al existentelor.

5. Determinarea stiintifici, in sens modern, spre deosebire
de cea anticd, se exercitd prin .masurd” si ,caleul”, iar misura
se efectuiazi prin anumite instrumente. Relevdm c# tocmai in-
strumentele au fost invocate pentru a proba nesiguranta si in-
stabilitatea experientei. Musuritoarea e legaid de erori, céci
variazd cu precizia instrumentelor, Cu cat precizia acestora creste,
cu atit cercetarea castigd in exactitate, [ireste, imprejuririle
riméandnd aceleasi. Enuntul acesta trebue si fie primit fard dis-
cutie, dacdl inliturim echivocurile printr'o dreapti si sindtoasid
interpretare.

Dreapta interpretare prezintd universalul si necesarul, or-
dinea sau legalitatea, ca sidite in experientd, ca intim unite cu
particularul si contingentul. Misurdtoarea, care std la baza sti-
injei naturale, este Taptul crucial, este proba nediscutabild a so-
lidarititii, in cadrul aceleeas experiente, a universalului si indi-
vidualului, a uniti{ii si multiplicititii. Cum nu putem concepe
unitate fard multiplicitate si invers, tot aga nu putem concepe o
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experientd care e alcituitd numai din ,facte”, din simple stiri
sau procese individuale. Individualitate purd siuniversalitate puri
fidee) sunt fantasme, na realitati.

Faptul crucial e inirebuinfarea instrumentelor peniru deter-
minarea exacti a legilor naturale. Si suprimdm instrumentele si
laboratoarele, si orice stiin{i exacti se va ofili, Dar rolul instru-
mentujui e paradoxal—si cu aceasta ajungem la acel fapt crucial.
Pe de o parte misurarea experimentald probeazi existenta legilor
naturii, pe de alti parte insirumentul ce méisoari presupune
aceste legi. $i nici nu se poate altiel: instrumentu] se afld si el
in aceastd lume. Cu alte cuvinte, instrumentul, fiind un obiect fizic,
2 supus legilor, a ciror prezenii el tocmai trebuesi o verifice.

Acest aparent paradox a primit o explicalie eroicid. S'a zis ¢
stiinta, e drept, sidvarseste in m3surdtoare un cerc vitios, insd
acest cerc vilios e inevitabil si deci trebue primit ca atare. Nu
se intilneste el oare gi in istorie, cum a relevat filologul Boeckh ?
Documentul istoric este in acelas timp instrumentul, dar si obi-
ectul cercetdrii istcrice. Pentru noi nu existd cerc vitios. De
altminteri o stiinid nu poate avea ca justificare metodologicd un
cerc vitios, o dialeld ruinitoare. Se stie ci dialela e argumentul
sceptic cel mai de temut impotriva cunostintei valabile. Invocind
eroic cercul vifios, nu salvim, ¢i mai de grabi compromitem,
stiinta. Paradoxul sau cercul vifios dispare, daci risturnim strd-
vechea prejudecats, admitind ci legile ordonatoare se afli chiar
in experientd. Controlul experimental cu ajutorul instrumentului
nu face altceva decit si desvilue legalitatea implicati in con-
structia instrumentului, Omul de stiintd exprim3 aceastd lega-
iitate sub forma unei ipoleze, iar experimentul, misurat de in-
strument, hotiriste veracitatea sau falsitatea ipotezei. Se infelege
atunci dece stiin{a progreseazi paralel cu technica instrumentals.
Instrument perfectionat e acela care desvidlue cidt mai exact
structura lucrurilor, independent de referinia la organele sen-
soriale, ce nu devin inutile, ci numai sunt complelate si pre-
lungite artificial (prin instrument:). Dar totodatd perfectionarea
instrumeuatelor presupune o noud conceplie a legalitiatii sau for-
melor interne ale lucrurilor. Avem acio intimi solidaritate intre
teoriile explicative si instrumentele de preciza verificare,

Daci nu se admite feza noasirs, riman dou? cidi: negarea
stiintei sau sceplicismul si apriorismul (legile sunt adidogate
experientei de gindire). Insi tocmai rolul instrumentului in {izica
noud exclude apriorismul. H. Spencer ii#cea obtervatia?) ci
principivl conservirii sau ,persistentei lorfei” nu poate fi wveri-
ticat prin cantar, pentru simplul cuvant cd insusi cantaruk

1) II. Spencer: Premiers Principes (trad Guymiot), 1902, p. 162.
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presupune conservarea fortei i a materiei. Urmeaz3 ci principiul
persisientei e apriori, adecd, nu poate fi scos din experien{i?
Cum se explicd atunci asocierea intimi dintre acest principiu si
realitatea daid sub forma cantarului? Cantarul este ilustrarea
ins#si a principiului persistentei. Verilicandu-l1 el face dovada de
fapt ca persislenta e valabili in cadrul experientei. O misuritoare,
care ar infirma persistenia, postuleazi necesar alta. Dack nu se
conservd materia, se conservd cel pulin energia. O masuritoare
fird o persistentd impliciti nu e cu putintd. Un instrument, care
ar varia necontenit si incalculabil, nu mai poate deosebi perma-
nenta de schimbare, Nici micar n'am sti, dacd instrumeniul dat
este sau nu constant. Ar irebui si dispunem de un instrument
incd mai precis.

Asadar, stiinia naturii nu afld justificarea ei nici in vechea
tezd empiristi (experienta e simplu agregat de impresii), nici in
teza apriorist-rationalistd, nici, in sfarsit, in ,sinteza® celor dous
teze, cum nizuegte kantismul. Acesta din urmi, in ciuda apa-
rentelor contrarii, e inci mai greu de primit, flinded nu explicd
necesitatea de a sintetiza elemente eterogene. Dece oare o expe-
rientd haoticid si nestructurati ascultd de norme sau forme striine
ei? Dacd ea totusi ascvlti de aceste norme, singura explicatie
este ipoteza noastri‘ normele sunt intericare experienfei, cici
experienta {continutul) e totdeauna legati de o formi. Forma nu
e addogati continutului, ci numai explicitatd din el.

6, Ostilitatez conira simturilor mai posedid in arsenalul ef
argumente de ordin secundar, concis expuse si judicios respinse
de Cesare Ranzoli in articolul: Sulla pretesa limitazione dei
sensi (Scientia, vol. 37). Este experienia sensoriald mirginitd si
reclami ea de aceea o depigire a ei prin gandire ? Nu e aceasid
depigire iluzorie? Care sunt pretextele clasice ale acestei tran-
scendiri?

a) Organele sensoriale sunt insuficiente: de pildd, vazul
nu percepe toate vibraliile ci numai cele desiiigurate in anumite
limite. Reprogul acesta nu e serios. Am vrea ca fiecare sim{ sa
fie infinit ca intelepciunea diving, asa incét el si recepteze toate
excitatiile de orice naturid si de orice amplitudine. Ar insemna
atunci ca un singur organ sensorial si redea Intreaga realitate,
din care ar trebui si dispard toatd varietatea datoratdi multipli-
cititii simfurilor. Nu e absurd a pretinde si vedem cu nasul si
s3 mirosim cu urechile ? Nu disconsiderim muzica, fiinded nu
ne di lectii de fizici si nici fizica, fiindci nu ne inspird arii
muzicale,

b) Simturile informeazi partial si {ragmentar, de aceea
spiritul uman s'a inarmat cu instrumente, care desvilue o lume
stici micar binuiti. Rispunsul e urmitor. Intiiu, inventia instru-
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mentelor e sugeratd, direct sau prin analogdie, tot de simturi. Al
doilea, simfurile sunt uneori mai fine decat instrumentele cele
‘mai desdvarsite, de pild4, sim{ul mirosului prinde a suta mili-
.cana parte dintr'un miligram de cloroform, pe care n'o poate
céntari niciun instrument. Al treilea si mai ales, se c+ede ci
instrumentel poate inlocui organul sensorial, in timp ce toc-
mai sim{ul e vieala instrumentului. Ce si facd un orb cu mi-
croscopul 7 Instrumentul este dar o prelungire a sensibilitifii.

¢) Se adaogd: instrumentul nu numai cid descoperd fapte
noi, dar el corecteazi datele sensoriale. Filosofii idealisti au in-
vocat aceasti corectare, denuntand iluziiie sensoriale si afirmand
drept compensatie, o tealitate diferiti de cea sensibili. Se uiti
prea usor ci cele doud feluri de cunostinte, prin simturi si prin
instrumente, stau pe acelas plan, sunt de naturd identicd, sunt
dar tot sensibile. Pe femeiul simplei corectiri a percepliei nu
avem dreptul si vorbim de un fenomen subjectiv [sensibilul} si
de lueru in sine real (noumenul). Avem aci tocmai ce spuneam
inainte: doud relerinte ale aceluias lucru, nicidecum douid feluri
incomparabile de cunostints.

d/ E drept, sunt aspecte reale ce s'au sustras pani acum
celor mai perlectionate instrumente. Insi omul n'a pierdut cu-
rajul, ci a recurs necontenit la procedee din ce in ce mai in-
genioase, insd n'a dep#sit prin aceasta niciodati sfera experi-
enfei. Electronul este tot asa de empiric ca §i luna sau soarele.

e} In sfarsit, se rastoarnd situatia: procedeele cele mai in-
genioase §i instrumentele cele mai perfeciionate nu vor ajunge
niciodatd pani la ultimele elemente ale lumii, pani la esente.
Ele se opresc la suprafata lucrurilor; constitutia intimi a reali-
tdtii ne scapd., S4 ne intelegem. Sunt limite naturale si limite
conventionale ce pot fi mutate din loc. Cele naturale sunt ine-
rente, sunt inevitabile. A ripi simturilor orice limitdi e tot un=
cu a le anula. E ca si cum cineva ar pretinde ca soarele s3
cuprindi tot cerul. Dacd avem organe sensoriale, limitarea lor
e inevitabild, Omul triegte intt’o anumitd situatie, care e, desigur
reald, insd partiald, Dacd ar dispirea limitele legate de situatia
datd, ar dispirea gi omul. S& nu ne inchipuim ci ar exista un
alt mijloc sau metod3 de cunoastere, prin care am putea depisi
datele sensoriale. Orice pretinsid depisire sau e o combinare de
date avute dinainte sau o descoperire de noi date empirice. In
zadar varsd lacrimi poeti gi filosofi asupra slabiciunii simiurilor
si asupra marelui mister din lucruri. Cum s'a vizut, transcen-
darea simfurilor e relativd; ea recurge la alte procedee, dar
acestea sunt imprumutate tot experientei, anume experientei an-
terioare sau celei sufletesti. Numai o experientd poate depiisi 0 ex-
perientd, nu gindirea sau pura intuitie.
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7. O incheere se desprinde din examinarea temei noastre,
examinare *ce intilneste in calea ei bolovanul cel mare 5i anevos
de trecut al deprinderilor adanc inridicinate.

Constiinta modernd, in confrast cu cea medievald si chiar
anticd, este indreptati spre lumea imanent3, spre realitatea de
saci" sau — cu uan cuvant decolorat — ,naturald", iar aceasti
orieniare este comandati de un primejdios dar necesar exces
de sinceritate si luciditate.

Ar 1i de asteptat ca aceaslid noud coanstiin{d si-si afle jus-
tificarea in experienfd, organul adecvat lumii imanente. Istoria
insd ne aratd ci prima §i cea mai stiruitoare justificare filoso-
fici e ratfionalismul cartesian, ciruia ii urmeazi cel Lkantian
— ambele avind ca fundament o metafizici, fie substantialisti si
obiectivisid la Descartes (inclusiv, Malebranche, Spinoza, Leibniz,
Wollf), fie actualistd si idealisti la Kant si urmasii speculativi af
acestuia. Cand se va incerca o justificare prin experientd, din
ce in ce mai consecventd, dela J. Locke si pand la D. Hume,
se ajunge cu acesta din urmi la scepticism. In adevir cu D.
Hume, care duce la filosofia pe un drum infundat, se inchee o
epocd de gandire.

Deabia in secolul al 19-lea Aug. Comte infiripeazd o ex-
plicatie imanenid sau pozitivd a lumii, insd el, nefiind deplin
constient de problematica cu care avea de luptat i dorind s3
ocoleascd erorile trecuie, trece cu vederea problema specific si
ireductibil flosoficd a fundamentelor sau a adevirurilor prime,
pe care le credea apanajul exclusiv al metafizicii ¢i teoriei cu-
nogtintei — améndoud explicatii inrudite prin tendin{a lor trans-
cendentil (absolutul metafizic gi subiectul cunoscitor sunt despirtite
de experientd). Salvarea ar i venit dela o relormi a notiumnii
de experientd, asa cum dealtminteri stiinta si practica au realizat
de facto, anume dela enuntul ci fundamentele explicative nu
plutesc deasupra experientei, ci sunt interioare ei, de oarece o
struciureaza.

Ghicesc o intampinare posibilid. Lumea — s’ar putea spune—
nu inchide in sdnul ei principiile explicative: ea nu este explica-
bild prin sine insdsi, Dacd ar i prin sine inteligibild, dece n'am
infeles-o pAni acum 7 latimpinarea aceasta impresionanti, gan-
ditd consecvent, ar trebui si conchidi ci lumea este total sgi
definitiv de neinteles, deoarece factorii transcendenti lumii, inci
mai putin decat cei imanenti, satisfac nevoile explicatiei. Din fe-
ricire, situatia nmu e asa de desperati.

Istoria gindirii sti martori ci lumea n'a putut fi explicatd
prin sine, pentru simplul -cuvént ci fundamentele explicative,
desi descoperite in experientd — din altd parte nu puteau fi
luate — au suferit o deviere metafizici. Vom ilustra sustinerile
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noastre prin doud cazuri tipice: explicatia lui Aristoteles, care
rezumi mentalitalea stiintifici veche si domini pe cea medievala
si explicafia lui Descartes, care initiazi mentalitatea nous.

Aristoteles ar putea fi invinuit mai de grabi de naivitatea
cu care descopere chiar in experientd cauzele sau fundamentele
explicative. Pentru el i1 simpla perceplie a unui proces sau
»schimbiri” — numai schimbarea solicitd infelegerea — e dati
implicit §i cauza ei, acea ,naturd” imutabili sau acel principit
interior lucrului ce se schimbi. Apa e rece, fiinded are in
interforul ei calitatea sau virtutea ,umedului®* si ,recelui®:
lemnul arde, fiindcd posedi calitatea ,caldului” si ,uscatului’;
focul se inaltd, datoritd calitatii de ,usor", iar pimantul cade
spre cenirul Iumii, sub influenia calitdtii de ,greu’. Explicatia
era o iautologie, dar o tawlologie evidentd, cici, respectind
perfect experienia, avea de partea ei aparentele, pe care avea
misiunea si le salveze.

Mai mult. Aceasti explicatie avea un model de nemijlocita
experienld, anume, ,nasterea® organici. Orice schimbare era o
wnastere”, o producere dinliduntru; iar aceasti producere presu-
punea prezenfa factorului, socotit specific vital, a sufletului.
Calititile, virtutile sau cauzele explicative sunt concepute prin
analogie cu sufletul, si anume, prin analogie cu ceeace e mai
inalt, mai nobil si indestructivil in suflet: inteligenta, conceptul
Ideea. (Platon vorbea de o ,participare” a lucrului schimbitor
la idei). Calitdiile sunt dar concepte sau forme, insa forme reale
sau substantiale, care determins, ele insile fiind inalterabile,
«nasterile” si ,coruptiile” din lucruri. Prin aceastd intorsidturd
calitatea sau wvirtutea, la origine de naturi sensibild (carecum,
materiald] era iposiaziatd in realitate metafizica (spirituald).
Forma substantiald se infdtisa drept un amestec confuz de corpo-
* ralitate (sensibil) si de spiritualitate (inteligibil), lireste, ultimul
dominand foarte de sus pe cel dintdiu.

In chipul acesta. sumar in aparentd, dar cu resorturi com-
olicate, lumea corporals, care oferise elementele explicative, era
insi explicatd prin cauze necorporale, in orice caz, metalfizice
sat iranscendente, '

Descartes incepe reforma mentalititii stiintifice prin supri-
marea formelor substaniiale sau a calitifilor ce picHluian in
primul rand prin confuzia lor. El vede limpede ci noua stiintd
si-a constituit spontan, tehnic, o explicatie a lumii corporale tot
prin cauze corporale, date in experienii. Insd aceste cauze nu
sunt calitatile, care cu atita usurinti fusese ipostaziate in eniftati
metafizice, c¢i sunt cantititile: intinderea $i miscarea. Universul
este o geometrie concretd, o ordine matematicd, o grandioasa
magind, care presupune un divin inginer.
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Descartes insa deviazi si el noua mentalitate spre meta-
fizicd. De notat e ci devierea metafizici rezidd nu atat in stricta
deosebire a suiletului (mens} de corp (corpus}, in dualism —
acest dualism era neapirat cerut chiar de explicatia exactii a
lumii,"de stiinta experimentald si matematici a naturii. Nu tre-
buiau oare s3 fie inliturate din sfera corpurilor, a naturii, acele
forme substaniiale, adevirate entititi de ordin sufletesc? Fireste,
nu uitdim ci la Descartes dualitatea suflet-corp e acaparatd de
metafizicd: sufletul e de naturd divind mai ales in functiunea.
"infinitd a vointei; cu toate acestea dualitatea poate timénea -
strict in cadrul faptelor, al experientei, al ,fenomenelor", pe
scurt, al imanentului.

Devierea metafizicid trebue caulati in alt® parte, anume,
in orientarea idealisti a intregii cugetiri moderne. Vom da aci
precizirile neaparat necesare. Principiile explicative ale lumii
corporale (intinderea cu modificirile ei sau cu migcérile), desi
sunt si ele de naturi corporald sau imanents, totus pireau a fi
mai puiin sensibile decat virtutile sau calitidtile substantiale si
deaceea sunt privite ca expresii ale ,gandirii pure”, ale Ratiunii.
Se revenea asifel la Inteligibilul platonic si augustinian, la vechea
form3 de metafizici, tocmai reabilitatd de Renagtere si foarte
prefuitd in unele ordine catolice, cum era acela al Oratorienilor,
turdat de cardinalul de Bérulle, prieten al lui Descartes.

Noutatea cartesian3, care depiseste platonismul, e rezumati
de cogifo ergo sum: gandirea puri nu constitue o ,lume inteli-
g1b11a". ci e legatd de existenla eului sau a spiritului concret —
cédci din indofald nu e as1gurat la inceput decat acel minimum
de existenti, care este eu! celui ce gandeste indoindu-se. Asiiel
iilosolia moderna, desvoltand principiul cartesian (cogito), ajunge
aproape simultan la cele doud forme conexe ale explicatiei trans-
cendente: teoria cumostintei (J. Locke, I. Kant) si metafizica noud
a Eului sau Spiritului {parfial Kant, Fichte, Schelling, Hegel).
Drumul filosofiei se infundd din nou, de data aceasta nu in scep-
ticism, ci in stearpa speculatie. Metalizica speculativd, instrdinin-
du-se tof mai mult de stiint8, a compromis insis posibilitatea fi-
iosoliei; iar esirea din acest discredit este apelul sumar si aproape
brutal la intuitie, la vieatd, la trdire, Epilogul irafionalist era
inevitabil. De sigur, irationalismul nu scoate filosofia din impas,
dar are meritul de a fi lichidat sistemele trecute, care din pri-
cina sciderilor lor n'au putut impedeca acel epilog. Concluzia
osandeste premisele, iar premisele compromif concluzia.

Rimane intreagi si ca suprem refugiu incd o conceptie,
capabild si intemeeze stiinfa si constiinia, gandirea si vieafa:
reforma conceptului de experiend. o

MIRCEA FLORIAN



FORMULA GRADULUI DE DESVOLTARE AL VIETI PSIHICE
SI CONSECINTELE EI BIOLOGICE.

Cuprinsul ;

I. Introducere. 11. Principiul sl istoricul problemei. IIl. Coeficientu] de
cefalizare ca aplicare a formulei structurale. IV. Corectarea coeficientului de
eclalizare al Ini Dubois prin factorul calitativ al substanjei nervoase, V. Con-
cluzii biolodice.

I. Introducere.

In cursul s¥u de psihologie, la capitolul: ,Viata sufleteascs
in corelalie cu viata biologicd®, d-l. C. Rddulescu-Moitru?), arati
ca gradul de desvoltare al vietii psihice in scara zoologica, poate
fi indicat de greutatea relativi a creerului, adici socotiti in
raport cu greutaiea corpului. D-sa ilustreazdi aceasta printr'un
tablou statistic, in care prezinid greutiiile medii ale creerului si
corpului diferitelor animale, precum si raporturile dintre ele.
Observi totusi, unele abateri dela legea enuntati si incheie astfel:
«In genere animalele cu corpuri mici, ca goarecii, sunt favorizate
in aceste calcule comparative. Este o exceptie pe care riméne
s o explice stiinta viitorului®,

In cele urmitoare ne propunem si aducem preciziri si noui
contributii in aceasti chestiune.

Problema determinirii gradului de desvoltare al vietii psihice
in scara biologicd, pusid peniru prima oard de citre Cuvier, a
ficut obiectul unor numercase cercetdri, dintre cari cele mai
importante sunt ale lui Manouvrier?), Dubois %} gi Lapicque .

1} C. Rddulescu-Moiru, Curs de Psihologic, Bucuresti 1923.

2} Manouvrier, Sur l'interprétation de la quantité dans lencéphale et
dans fe cerveau en particulier. Mémoires de la Societé d'Anthropologie de
Paris, 2-3me série, t. If], 2-éme fasc. 1885,

3) E. Dubsis, Sur le rapport du poids de 'encéphale avec la grandeur
du corps chez les Mammiiféres. Bull. de la Société d'Anthropologie de Paris,
4-eme série, t. VIII, p. 337-376, 1897.

4} L. Lapicque, Sur la relation du poids de 1'encéphale au poids du
«corps. C. R, Soc. de Biologie, 15 Janvier 1898,
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Situatia actuali a problemei este urmitoarea : S'a ajuns la
con:luzia cd gradul de desvoltare al vietii sufletesti a vietuitoa-
relor depinde direct de gradul lor de desvoltare nervoasi. Des-
voltarea nervoasd poate [i m#surati pe calea unui coeficient
special de cefalizare¥in functiune de greutatea medie cefalicd si
somaticd a speciei considerate. Pentru constructia coeficientului
de cefalizare s'au propus doud procedee diferite: un procedeu
sumativ { Manouvrier} si un alt procedeu nesumativ { Dubois). S'a
dovedit ci coeficientul dupi procedeul sumativ al lui Manouvrier
nu corespunde realititii, pe cdnd coeficientul dupi procedeul
nesumativ al fui Dubois se conlirmi empiric intr'un mod care a
pus in mirare pe unii oameni de stiintid. Coeficientul de cefali-
zare b al lui Dubois are urmilcarea expresiune matematici:

E
K—F0,506

in care E 5i P reprezinti respectiv greutiifile encefalului si corpului
iar exponentul 0,56 reprezintd o constanti empirica.

Lucrul foarte ciudat, in jurul coeficientului lui Dubeis esie
c# autorul lui 1'a propus sub forma unei formule luati arbitrar:
formula se verifici insd admirabil experimental, pentru anumite
cazuvi, fird sid se fi realizat pani astdzi vre-o incercare de
motivare teoreticd a ei.

Asupra acestel formule Lapicgue spune urmitoarele ?):

+Cu toate cd formula riméine pur empiricid, cu acest exponent bizar
%56, care nu esle nici suprafafi, nici vre-o alid relatie geometricdt simpla, ea
are o valoare generali. Se aplici exact pasirilor al ciror encefal este totusi
diferit constituit de cel al mamiferelor, Ea se aplici deasemenea siveriebra-
telor inferioare, pe cét ne permit documentele mai pujin precise”.

Amintim cd co:ficientul lui Dubois prezinti totusi si excepiii
in aplicatiuni. Astfel s'a gisit cd foca prezintd un coeficient
cefalic foarte ridicat si anume la jumifatea distaniei intre acel
al omului si al maimutelor antropoide ).

Alte exceplii citeazd Lapicque '}, dintre care cea mai crasi
este a deifinului, care, dupd acest coeficient se orandueste, in
scara animald, indat¥ dupd om.

1) Lapicque, Le poids du cerveau et l'intelligence. Capito] publicat in
{ratatul de Psihologie al lui G. Dimas, Paris, Alcan 1923, pag. 76.

2) H. Ardlicka, Brain weight in Vertebrates. Smithsonian miscellaneous
Collections, Vol. XLII, No. 1582, Washington, 1905

3} Lapicque, Op. cit. pag. 8B.
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Deccamdati s'a dovedit doar ci coeficientul lui Dubois se
verifici in adevir admirabil, atunci cind compardm pe baza lui
vieteitoare de aceias structurd nervoasd, conducand la egalitatea
numericd a coelicientului; ca: exemplare ale speciilor inrudite,
exemplare din interiorul speciei, sau cele doud sexe ale unei
specit, )

Motivul pentru care coelicientul lui Dubois nu este aplicabil
in denere pare a fi acela ¢ nu numai cenfifatea ci §i calitatea
substanfei nervoase ar trebui privitd drept factor in formula
gradului de desvoltare al vietli suiletesti.

In cazul exemplarelor de aceias structura nervoasi coefi-
cientul se verificd totusi, intrucdt calitatea substantei nervoase
fiind aceias, decisiv in compararea celor doui grupe inrudite
rimane numai expresiunea caniitativi,

In cele urmiloare vom vedea ci, coelicientul de cefalizare
al lui Dubois se poate interpreta teoretic, direct sauca aplicare,
in legiturd cu o formuld generald privitoare la structurile biolo-
gice si psthice, pe care o numim tormuld structurald y,

Secopul lucririi de fajd este: 1) Motivarea teoreficd in lega-
furd cu aceia a formulei structurale, a coeficientului propus de
Dubois si confirmal empiric pentrut anumite eazuri. 2} Corectareq,
in sensul generalizdrii, a acesiui coeficient, printr'un factor cali-
tativ al substanfei nervoase, care sd aibd drepi efect eliminarea
excepfitlor amintite, in aplicarea coeficientului. 3} Ardiarea con-
cluziilor biologice,

Inainte de a trata problema determinirii formulei gradalui
de dezvoltare al vietii psihice, vom ardta pe scurt principiile,
precum $i etapele mai de seami ale cercetirilor de pani astizi
in aceasti direciie.

II. Principiile gi istoricul problemei.

In primd aproximare putem spune ci dintre doui specii de
animale, core prezintd in mediu o aceias greutate a corpului,
acea specie esie superioard, din punctul de vedere al desvoltirii
vietii psihice, care prezinti o greutate mai mare a encefalului.
De pildd omul, cu o greutate medie a encefalului de circa 1400
grame, prezintd o viald psihicd mai desvoltatd decit speciile de
animale, de o greutate corporald aproximativ egali, ca unele
feluri de maimute (orangutan sau cimpanzeu), care au insi o
greutate a encefalului numai de circa 400 gr. In cazul cand cele
doud specii comparate nu au acefag, greutate medie corporald,
problema se complicd : greutatza absolutd a encefalului nu mai

-

.

1} G. Zapan, Revista de Filosofie, 1930.
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este hotiratoare pentr# gradul de desvoltare al vietii psihice,
intrucat creerul nu este numai sediul functiunilor sufletesti, ci si
al multor functiuni fiziologice, aga cd la o specie de animale cu
corp mai desvoltat, cerintele [iziologice corporale vor atrage dupi
sine si o desvoltare mai mate a creerului. De pildi comparand
omul (greut. corp. 66 kgr.) cu balena (74.000 kgr.), vom spune
ci omul, cu o greutate medie a encefalului numai de circa 400
gr. este neindoios superior sufleteste unei balene, desi aceasta
prezinti o greutate absoluti a creerului de circa 7.000 gr.

Cuvier a c#ulatl si rezolve problema consideridnd nu greutatea
absolutd a creerului, care, dupd cum am vizut, nu se aplicd decét
in cazul greutdtilor corporale egale, ci considerind greutatea
relativd a creerului, datid de raportul dintre greutatea creerului
§i greutatea corpului

Reproducem din cursul d-fui C. Rddulescu-Motru, un tabel
eu greutdtile somatice si encefalice ale diferitelor animale (dupa
G. von, Bunge) pe care il complectim, in ultima coloani cu datele
indicelui de cefalizare, calculate de noi.

"Un tabel complect s'ar putea obtine adiugind la tabelul lui
G. von Bunge si datele indicate de Dubois'), Lapicque®} si
Hrdlicka®).

[ . == @
5. & v £ % = o 2%
= O < EY¥a UO4E
=7 - B 2=
g5 e $EE <29
g o -1 o
O& &) U (&)
Balena 7.000 74.000.600 10.571 0,10
Elefantul 5.443 3.048.000 560 1,25
Omul birbat 1.431 66.200 46 2,82
Omuf femee 1.224 54.800 45 2,82
Girafa 680 529.000 718 042
Calul 615 375.000 698 0,46
Hipopotamul 582 1.755.000 3.015 0,18
Gorila 463 90,000 194 0,78
QOrangutanul 431 80.000 186 0,77
Cimpanzeul 406 80.000 197 6,73
Migarul 385 175.000 457 0,44
Leul 219 119.500 546 0,31
Cainele . ) i35 59.000 437 0,36
Cainele bernhardin 123 53.000 430 0,28

Capra _ 124 37.000 302 0,34

1} Dubois, Op, cit.

2 Lapicque, Tableau général des poids somatique et encéphalique’
dans des espéces animales. Bulletins ef Mémoires de la Société d'Anthropo-
logie de Paris. 1907, pag. 261.

3) Hrdlicka, Op. cit.
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Sy £ £3 8y
5o Su CaE LLtE
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Macacus 9717 7.280 745 0,67
Ursw) furnicar 84 28.086 34¢ 0,27
Hidrocerus {porc demare] 5 28.500 393 1,24
Cainele de rasi Japona n 12.640 172 0,36
Castornl de Canada 35,6 19.500 548 0,14
Pisica 31 3.300 106 0,33
Epurele de casi 9.7 1.420 146 0,17
Nycticabus tardigradus 8,2 500 61 0.25
Veverifa 6.0 389 65 0,21
Ariciul 315 885 281 0:07
Soholanul 2,36 448 190 108
Carlila 0,962 95 99 08
Liliacul 0,445 35 75 0,06
Soarecele 0,43 21 49 0,08
Soarecele cu botul ascuiit ©,125 2.9 23 0,07

Tabloul de mai stts ne arati ci greutatea relaiivi a cre-
erului omului (1/46} barbat si {1/45) femee, este mai mare decit
& celorlalte animale; de pildd: orangutanul (1/186), elefantul
{1/560}, etc. Totusi soarecele (1/49) se apropie din acest punctde
vedere de om, iar soarecele cu botul asculit (1°23) il $i inirece
chiar.

Privind si tabloul analog stabilit de Lapicque'), constaidm
cd dintre speciile cercetate, cea mai favorabild greutate relativa
a creerului, o prezinti nu omul ci papagalul (1/25); urmeaza apof
maimuta piticd {1/26), apoi unele pisiri ca prihorul (1/30) eic. si
zbia apoi vine si omul (1/45) dupi care urmeazid de indata soa-
recele (1/49), s. a. m. d.

De aici se conchide cd greutatea relativd a encefalului nu
poate fi admisi drept mid urd de repartifie a vietuitoarelor, din
punciul de vedere al gradului de dezvoltare al vietii lor psihice.

Problema a fost incercatd pe alti cale de citre Manouvriers.
Acesta si-a propus sa coustruiascd o formuli care rispunzand
unor principii teoretice impuse, si prindi totodald si sd redea
relajiunile empirice de interdependenti intre de:veoltarea ence-
falicd si cea somaticd, la diferitele specii. Manouvrier a ficut
ipoteza ci massa encefaluluj ar fi compusi dintr'o sumd de doud
pérti, una {, consacrati exercitiului inteligentei si alta m, consa-
crati inervafiei corpului si proportionald cu greutatea M a sub-

1) Lapicque, Op. cit.
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stantei active a corpului, adici m — k& M. Greutateae a encefa-
lului unui individ ar {i asadar egald cu suma;

e~—=i-}+ msau: e —ji—+k M.

Dacd doud grupe de indivizi sunt diferite, in ce priveste
mirimea corpului, dar pe care suntem in drept si le presu-
punem egale din punctul de vedere al inteligentei, cunoscind
greutdtile corpurilor si greutdfile encefalelor, avem un sistem de
doud ecuatii de gradul intai: )

e=i—k Mgsie =i+ kM.
' 4
care, prin eliminarea lui » ne permite si calculim pe i, greu-
tatea encelalului, care este consacrati intelidentei si si avem
prin aceasta o misuri a inteligentei.

Fiind date dou# grupe de o aceiag desvoltare nervoass,
putem calcula totdeauna pe i, asa incdt la prima vedere se pare
cd formula lui Manouvrier rezolvi chestiunea. In realitate ins#,
dacd in loc de doud grupe de animale avem trei, sau mai multe,
de aceias desvoltare nervoass, de pildi leu, puma si pisicd (exem-
plul este luat dupd Lapicque?), se dovedeste ci valorile coefici-
entului i determinat inire cele trei grupe luaie doui cate doui,
nu corespund intre ele, ¢i dau diferenie ezorme. Astfel intre
pisicd si puma se giseste i — 22,4 si intre puma sileu 90 [Intre
greutatea encefalului i greutatea somaticd, a grupelor de aceias
desvoltare nervoasi nu existd asa dar o legdturd lineard, ca cea
reprezentati de formula Iui Manouvrier.

«De aici imposibilifatea de a se servi de o asemenea formuli pentru
a evalua macar in mod foarte aproximatfv gradul de perfecjiune cerebrald
din puneiul de vedere al funtfiunilor intelectuale”, spune Lapicgue?), intr'o
comunicare ficuti la Societatea de Aniropologie din Paris. $i mai departe
acelas antor spune: ,Este cazul ocare si se mai caute in aceastd directie o
formuli mal fericiti? Eu nu cred. Ciei ideia insidsi a unei sume, concepiia
cid in encefal se pot reprezenla o mirime consacrati inervafiei si alta gin-
direi, esfe o eroare ffziologici”.

Este interesant credem si citim ceva §i din rispunsul lui Manouvrier
asupra formulei, sale sumative, dat in discufia care a urmat comunicidrii lui
Lapicque:

JDefectele formulei mele, pe cat de ugsor pe atit de inutil de a le
semnala astizi, cici le-am pus eu insnmi in evidenfi odati cu avantagiile ei,
in acelag capitol, acum 22 de ani. Eu mi scuzam aproape de a o propune;
mergeam péni acolo s'o prezinl drept un simplu compromis de investigare?),

1) Lapicque, Op. cit, pag. 256
2) Lapicque, Op. cit. pag. 257
3) Discujia urmati comunicirii lui Lapicque, Op. cit. pag. 267
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Si mai departe, vorbind despre formula nesumativd a lui Dubois, Ma-
nouvrier spune: ,In ce priveste perfectiunea adusi de dI. Dubois formuiei
mele, 12 ani mai tarzin, ea este atat de evidents, incat aviorul ei n'are tre-
buinta nici unei disculii pentru a o pune in evidenii. I-a fost deajuns peniru
aceasta si o aplice conform destinatiei ei si este superfluu si mai arate
astizi superioritatea nouei formule asupra celui vechi, nimeni dupa cite siiu
eu, dela publicarea memoriulii lui Dubois, neavind nici cea mai mici urmi
de indoiald asupra acestel superioritiff, pe care eu insumi agi fi contesfat-o

daci mi-ar i pirut contestabils".

Legea de relatie intre greutatea encefalului sicea somatici
a grupelor de aceas desvoliare nervoasi a fost gisitd empiric
in 1897 de citre Dubois. Acesta a pornit dela observalia ci
massa centrilor nervosi superiori, constituiti de arcurile retlexe,
suprapusid arcurilor reflexe medulare, trebuie s creascd, pentru
a realiza un acelas grad de organizare, proportional cu canti-
tatea acestor arcuri reflexe inferioare a fibrelor sensitive %).

Rationamentul de mai sus pare a fi conlitmat dd cunoslin-
tele noui asupra siructurii fine a sistemului nervos, zice Lapi-
cque?). El ar i tot deauna valabil oricare ar ii numirul de etaje
nervoase suprapuse.

Se conchide ci in formula ciutati, pentru a compara doui
fiinle de mirimi diferite, gradul de perfectionare organici a cen-
trilor nervosi trebuie si se exprime ,nu printr'o canfifafe add-
ogald, ci printr'un coificient; altfel zis : printr’o greutate relativd 3)

Dubois admite in acest sens, ca o extindere a coeficientului
greutiifii relative a lui Cuvier, ci fiind date dou3 animale aseme-
nea, din punctul de vedere al desvoltirii lor nervoase, ale ciror
greutidti corporale sunt diferite, va trebui ca raportul greutitilor
encefalelor E si E's3 fie egal cu o putere anumitd a raportului
greutdfilor corporale P si P':

=)
SN 5
Desigur c¢i oricare ar fi valorile Iui E si E', P si P, se
poate gisi matematic, pe calea aplicirii logaritmilor, o valoare
a necunoscutei x, care si satisfaci ecuatiei date. Faptul foarte
ciudat insd, gisit de Dubois, este ci exponentul x, reprezinti o
constantd empiricd biologicd. Facand calculul pentru trei specii
dintr'o aceias familie, fuate doui céate dou#, se giseste pentru x

valori ioarte apropiate: leul cu pisica 0,54 puma cu pisica 0,57.
Considerand speciile altor familii gisim analog: orangutanul si

1) Dubois, Op. cit. pad. 348, 349
2) Lapicque, Op. cit, pag. 257
3} Lapicgue, Op. cit. pag. 257
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gibonul 0,557 soarecele s5i sobolanul 0,56; veverita noastrd si
veverita mare de Java 0,54,

Avem deci aface cu o lege, zice Lapicque *), adici cu o relatie
matematici aplicabili unul numir mare de cazuri. In adevir atat
aplicatiile ficute de Dubois, cat si verificirile ulterioare arati
cd legea este aplicabild fira ¢xceptie, tuturor speciilor din ace-
iag [amilie, deasemenea celor doud sexe ale unei specii.

Legea lui Dubois se poate scrie matematic pentru cazul
-unei specii anumite sub forma:

E—XP o

in care coefigientul K este constant peniru toate sp:ciile ace-
lefag familii. Acest coelicient a fost numit de citre Dubois, coe-
ficient de cefalizare; el ne indici gradul de desvollare nervoasi
si poate fi ca atare comsiderat drept misuri pentru clasificarea
animalelor din punctul de vedere al desvoltidrii lor psihice. Vom
avea aga dar:

K
K——F=

Tabloul greuldfilor somatice si encefalice, prezentat mai sus, ne indici
4n ultima coloani, coeficientii de cefalizare, pe care i-am calculat noi, dupg
aceastd formuli. Se vede cid omul std in fruntea clasificitii, cu coeficientul
2,82, iar scarecele cu botul asculit, pe care caleulul greutdiii relative il cla-
sificd chiar inaintea omului, se plaseazi de astidati pe un rang ulfim, in gru-
pul animalelor considerate in tablou si anume cu coeficientul 0,07. Desi acest
criteriu de clasilicare, al lui Dubois elimind nepotrivirile criterinlui greutitii
relative, a lui Cuvier, observim totusi §i aci unele excepiii, ca de pildi aceia
ci indati dupi om urmeazi la clasificare elefantul, cu coef. 1,25 si abia apoi
maimuta, cu coef. (},78. Pentru eliminarea $i a aceslor exceplii, propunem, in
cele urmitoare, o corectare a formulet, prinir'un factor calitafiv al substaniei
nervoase a encelalului. Este foarle probabil ci din punct de vedere calitativ,
substania nervoasi a encefalului maimuiei s fie superioari aceleiz a elefan-~
tului, asa incit o corectiune a formulei, prin factorul calitativ ar clasifica
maimutla inaintea elefantului.

Lapicque a dovedit ¢ci exponentul empiric 0,56 din formula
e mai sus, aplicabil speciilor dinir'c aceias familie, precum si
celor doud sexe ale aceleiagi specii, nu se aplici §i in cazul
exemplarelor unei aceleasi specii. El a gésit insd cd si In atari
cazuri avem aface cu un exponent constant, a cdrui valoare nu-
merici este 0,25,
- Procedeul pentru determinarea valorii numerice a noului
exponent este analog celui intrebuinfat de Dubois, cu deosebirea
Jdeoar c#, se considerd in formuld valori, nu ale unor specii dife-

1) Lapicque, Op. cit. pag. 259,
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rite, ci ale unor grupe, luate intr'o ordine oarecare, sau la intdm-
plare, din lduntrul aceleasi specii. Aceasta se numeste legea dela
specie la specie a lui Dubois ).

2. Pentru x ==0,25 coeficientul de cefalizare ne arati legea
de variatia a encefalulm, in raport cu greutatea corpului, pentru
grupe de indivizi, luate &= l3untrul acelefasi specii numiti legea
inferioard a speciei a lui Lapicque.

II1. Coeficientul de cefalizare ca aplicare a formulei structurale.

Coeficientul de cefalizare, reprezentat prin raportul dintre
greutatea encefalului 5i puterea 0,56, respectiv 0,25, a greutstii
corpului, nu posedé incA o motivare teoreticd, ci are doar o
valoare empiricd. In adevir el se aplici admirabil, in conditiile
celor doud legi enuntate mai sus. Am vizut insd c# el nu pre-
zintd valabilitate generald i in alara celor doud legi. Astiel cla-
sificarea diferitelor vietuitoare, dati de acest coeficient nu pare
a fi cea valabill, in sensul n#zuit de Dubeis, ca o clasilicare din
punctul de vedere al desveltirii vietii psihice, Caci desi omul se
clasifici in adevdr in fruntea listei, totusi in clasilicarile celor-
lalte vietuitoare coeficientul ne di, dupi cum am aminiit, aba-
teri considerabile, care contrazic experienta noastri — ca de pild3
aceia cd delfinul s’ar clasifica inaintea maimufelor antropoide.

Aritind minunata aplicare a coeficentului de cefalizare, in
cazul legei dela specie la specie si in cazul legei intericare a
speciei, Lapicque spune tolusi urmitoarele despre acest coefi-
cent: ,Memoriul din 1897 al lui Dubois marcheazid o dati. E
fars indoiald insd ca legea s3 nu fie tocmai cea exprimati”.?)

Prin aceasta se pune in discutie chestiunea wvalabilitatii
coeficientului Iui Dubois, cu toate cii partial coeficientul se ve-
rilicd empizic,

Se cere asadar motivarea teoretici, biologicd si matematici
a unui coeficent de cefalizare, care si inchidi in el legea gene-
rald, aplicabild valabil nu numai celor dou# cazuri .dela specie
la specie® si ,in inleriorul speciei”, ¢i si in cazul clasificdrii
speciilor diferite, din punctul de vedere al desvoltirii vietii lor
psihice,

1) Lapicgue, considerd cd in cazul dimorfismului sexual, relatia dela.
un sex la altnl, din punctul de vedere al caracterului diferential, trebue tra-
tati ca o relafie dela o specie la alta, din punct de vedere al diferenfei spe-
cifice {Lapicque, Le poids encéphalique en fonctions du poids corporel entre
individus dune méme espéce, Bullelins et mémoires de la Sociéte d’Anthro-
pologie de Paris, 1907, pag. 344).

2) Lapicque, Le poids du cerveau et lintelligence, in Traité de Psycho-
logie par Dums=s,, Paris 1923, pag. 76.
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Propr:u zis o teorie blologlca, ca si o teorfe de fizicH, apli-
cabild unei reahtal;i, trebuie si inchidd in punctul ei de plecare,
‘cel pujin un principiu sau o lege empirici.

Punctul de plecare, in cazul nostru, ni-1 procurid celebrul
experiment biologic al lui Driesch, prin care s'a dovedit ci o
parte a celulei-on a unui animal di nastere prin desvoltarea
sa, unui animal cu aspect de intreg, iar nu numai unei parti din
animal, cum se credea dupid conceptia sumativi a Iui Roux.
Acesta din urm4 aritase ci omorind un ou de broascid, partea vie
didu nastere prin desvoliare, numai unei jumiatiti de broasci.
Roux conchide de aici ci fiecare pdarticicd a celulei-ocu re-
prezintd un viitor organ sau funclie a animalului care se va des-
volta., Driesch repetdnd experimentul pe un echinus microtuber-
culatus dovedeste conirarul si aume ci o parte a celulei ou con-
duce prin desvoltarea sa, ciifre structura intregului, aritind
totodatad ci rezaltatul obfinut de Roux nu este valabil pentru a
conchide o concepiie biologicd, prin aceia c¢i Roux, in experi-
mentul siu, nu a despirtit partea vie de partea omoritd, a ce-
lulei — oun, agaci au avut loc anumit schimburi functionale 1).

Rezultatul experimentului lui Driesch sti in perfect acord
cu principiile teoriei struclurale germane, formulati de Koehler,
Wertheimer si Koffka. Structurile se definese, dupi aceasti
scoald, drept fenomene sau stiri fizice sau psihice, ale céror
insugiri caracteristice nu derivi din insugirile pdrtilor componente,
ci sunt ca atare insusiri primare ale intregului, Atributele struc-
turilor sunt, dupd Koehler: nesumabilifatea si transponibilitateq.
Experimentul lui Driesch, dovedeste in adevir, pe de o parte
neexactitatea principivlui sumativ in biologie, sustinut de Roux,
iar pe dealti parte conlirmi exactitatea principiului transponi-
bilitdtii, care, dupd cum vom vedea de indati, ne conduce ciire
o reprezentare generali matematicid a siructurilor biologdice,

S& presupunem deocamdaii ci substanfa nervoasi a ence-
falului tuturor vetuitoarelor ar i de o calitate identici si omo-
gend, Gradul de desvoltare al vetii lor psihice wva fi exprimat
in raport cu greutatea E encefalici $i greutatea P somatici,
printr'o functiune matematics, a clirei naturd urmeazi si o sta-
bilim., Aceastd functiune trebuie si raspundi prin:ipiului biologic
al transponibilitiii, dovedit prin experimentul lui Driesch. Dupi
acest principiu, o parfe a celulei ou cuprinde in ea in mod
virtual structura intregului. Principiul se aplici nu numai in pe-
rioada primari de desvoltare a celulei — ou, ¢i, intr'un anumit
mod uneori chiar ¢i dupd nasterea animalului, Astfel se stie ci
transplantand coada unei goparle tinere, in curs de desvoltare,

1) H. Driesch, Philosophie des Organischen, Leipzig 1921, Ed. I, pag. 50,
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in locul unui picior amputat, coada tinde s ia forma gi func-
tiunea piciorului, adicd parfea tinde si se transforme potrivit
rolului pe care aceasta are si-1 indeplineascd in infregul organic.

Admitand ci dinire cele douid determinante, encefal si corp,
divizim pe una, sau pe améndoud, in celula- ou, aflatd in sia-
diul primar de desvoltare, conform principiului transponibilititii
biologice, va irebui ca structura viejuitoarei niscuif ulterior din
celula - ou, si r&ménd aceiasi, ca si cum diviziunea n'ar i avut
loc.

Se cere asa dar, si se determine functiunea matematicd
F {(x, v), transponibild in raport cu cele doui determinante x
si v, adici in care divizand pe x si v cu orice constante, func--
tiunea sd nu-gi schimbe structura : F (x, v, = Q. F (kx, gy). Se
dovedeste ci singura funcliune posibild, care rdspunde acestei
conditii este de forma: F (x, vy} = x 2 y".

Functiunea care rispunde conditiei impuse, in rezolvarea
coeficentului de cefalizare, este asadar aceia in care determi-
nantele E 31 P (greutitile encefalului i a corpului) intrd ca
factori ai unui produs, iar nu ca termeni ai unei sume, Avem
asadar pentru coelicentul k expresiunea:

S K = E°. Pv,

in care a si b sunt constante, care urmeazi si fie determinate
empiric.

Coeficentul k nu reprezintd insi wunititi de masurd anumite
ci ne indici doar ranguri de clasificare. Dar clasificarea dati
dupd expresiunea de mai sus este aceiagi ca §i clasificarea dupa

, . . . . b
radicina de ordinul a, a aceleasi expresiuni. Notand Pl

coeficentul de celalizare k se poate scrie sub forma propusi

de Dubois:

E
in care valoarea exponentului empiric x se determind aplicénd
formula asupra speciilor inrudite, respectiv asupra celor doui
sexe [dupid Dubois x = 0,56}, sau aplicind formula asupra
exemplarelor din interiorul speciei (dupd Lapicque x = 0,25).

Vedem asadar cd propunindu-ne si construim un coeficent
de cefalizare, pe calea unei motiviri matematice, sprijiniti pe
principiul transponibilitdii, dovedit de experimentul biclogic al
lui Driesch, gisim exact aceiasi formulid ca cea propusd, fard
demonstratie matematecs, de citre Dubois si care s'a conilirmat
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admirabil empiric, in cazul legilor ,dela specie la specie” si
win interiorul speciei”.

Lapieque exprimindu-si admiratia fatd de conlirmirile em-

pirice ale coeficentului lui Dubois, isi exprimi totusi si indoiala
ci el ar reprezenta o lefe generald, lipsindu-i motivarea mate-
matici ). In cele de mai sus am v3zut insi ci dinire toate
formulele matematice posibile, in functie de greutitile encefa-
lice si somatice, singura care réspunde problemei este cea struc-
turals, adicd chiar in forma propusi de Dubois. Conchidem asadar
cd coelicentul de cefalizare, propus de Dubois, inchide in ade-
vir o lege generali,
' Neconiirmarea empiricd intru totul a acesiui coeficent, in
cazul clagificdrii, dupd datele lui, a diferitelor vietuitoare, din
punct de vedere al gradului de desvoltare a vietii lor psihice,
se datoreste asadar nu neexactititii formulei matematece aplicate,
ci altor cauze. In adevir, in constructia acestei formule am
ficut ipoteza ci substanta nervoasi a encefalului ar fi omogeni
si de aceiasi calitate, pentru toate speciile de vietuitoare. De
ajci rezulti cd coeficientul gasit este wvalabil pentru grupe de
animele de o aceiasi calilate a substaniei nervoase, adici tocmai
asa cum s'a confirmat si empiric, pentru cazul speciilor inrudite
sau in interforul unei specii

Pentru a putea compara valabil datele coeficieniului, in
cazul speciilor depidrtate, deci cari nu prezintd aceiasi calitate
a substantei nervoase a encefalului, formula gisitd trebuie co-
rectatd cu un coeficent special, cdruia ii vom spune coeficient
calitofiv, a cérul determinare s'ar lace pe baza unei analize ca-
litative a substantei nervoase, dupd o metodd propusd de La-
picque ).

Noid. Formula generald care rispunde principiului transponibilitifii, in
raport cu determinantele x, v, z ...efc. o numim formuld structurald. Ea se
reprezintd analog prin expresiunea:

x?. y°. z°.. elc

in care determinantele trebuiesc exprimate in aceleasi unititi de misuri, de
pildd in procente.

Formula structurald ne indicd in biclogie i psithologie gradul de des-
voltare al unei functiuni san aptitudini, in raport cn anumite determinante
date %), ’

1) Lapicque, Op. cit. p. 76.

2) Lapicque, Variation de la composition chimique du cervean suivant
la grandeur de cef otgane. Comptes Rendus hebdomadaires des Séances et
Mémoires de la Société de Biologie, Paris 1898, pp. 856.

3] G. Zapan, Op. cit.
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In cazul problemei considerate, a coeficientului de cefalizare, formula
sfruciurald ne indicd gradul de desvoltare nmervoasd, resp. gradul de des~
voltare al vielii psihice, in raport en doud determinante : greutatea encefa-
licii si greutatea somatici.

Formula structurald, in care determinantele au rolul de factori, co-
respunde concepfiei structuraie in biologie §i psihologie si se opune formu-
ilei sumative, dupa care rolul determinantelor in intreg ar fi analog terme-
nilor unei sume. :

1V, Corectarea coeficientului de cefalizare al Ilui Dubois, prin
factorul ecalitativ al substanfei nervoase

Corectarea se face in sensul conditiilor impuse in construc-
tia formulei, care ne di coelicientul de cefalizare. Vom inlocui
mai intdi greutatea E encefalicd prin greutatea E' a substantei
nervoase active. Aceasta s'ar determina, elimindnd din greutatea
encefalului, greutatea determinati de prelungirea fibrelor ner-
nervoase — adicii substanfa alb#, sau milena, care inconjoard
cilindrii axe — intrucat aceste prelungiri n’au un rol propriu zis
activ, in ce priveste complexitatea functionald nervoasd, ci doar
unul neutral, de transmisiune.

Metoda amintiti a fost propu:d si experimentatd in parte
de citre Lapigue’). Examindnd cantitatea de substanti albi, in
caznl encefalului omului, céAinelui, boului si caei, Lapicque giseste
urm+loarele proportii, in procente, raportate la greutatea ence-
falului:

omul 45% boul 47%
ciinele 40% ' caia 38%

asa ci proportiile materiei nervoase active, in cazul examini-
rilor de mai sus sunt respective:

omul 55% boul 53%.
cainele 60% oaia 62%

Cunoscand proportiile analoage p, in procente, pentru intreaga
serie animali, greufatea substaniei nervossei active, pentru fie-

care specie va i E' = pE. Coelicientul de celalizare corectat
devine:
E
K - -*Px—. P

Adics, el este egal cu coeficientul iui Dubois, corectat prin mul-

. 1) Lapicque, Op. cit,
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tiplicare, cu proportia p, in procente, de materie nervoass activi,
a speciei considerate.

Remarcém insi, ci substanfa nervoasi activd a encefalului
diferitelor specii nu este calitativ identicd, ci se prezinti mai
perfecti pentru unele specii, ca de pildi, om, maimuti, etc, si
mai putin perfectd pentru altele, ca animalele aquatice. De aceia
formula de mai sus este susceptibild de o noud corectare care
s'ar motiva in felul urméitor : S'ar proceda mai intdiu pe calea
chimicd, la disolvarea si indepértarea unor elemente din mate-
ria nervoasi utili E' a encefaiului, asa incat partea rimasi si
prezinte o compozitie cidt mai apropiati de aceia a piar{ii utile
a encefalului omului — aceasta din urmi fiind luat ca termen de
comparatie. Cunoscdnd greutatea eliminati astfel din materia
nervoasi activi E' a encefalului animalului considerat, se deter-
mind in procente proporfia g a lui E', corespunzitoare materiei
nervoase utile a encefalului omului. Asacé coeficientul de cefa-
lizare, corectat a doua oard devine:

—_E_
K__'_Px P-q

Asadar, coelicientul de cefalizare cprectat este egal cu coefi-
cientul lui Dubois multiplicat cu proporfia p, in procente, de
materie nervoasi activd, precum §i cu proporfia q in procente,
a materiei nervoase a encefalului considerat, corespunzitoare
calitativ materiei nervoase utile a encefalului omului.

Am vizut cd, in cazul encefalului omului Lapicque a disit
ci proportia de substanti albi este de 45 adici proporlia p,
de materie nervoasi activd ar fi de circa 55%. In cazul sub-
stanfei nervoase active a encefalului omului si punem: q = 100%
Deci putem scrie:

p- g — 5500

coeficientul de cefalizare kB al lui Dubois ia penfru specia om
valoarea 2,82. Dupid formula corectati vom avea, pentru om
valoarea numerici :

K = 2,82 p. q. = 2,82 X 5500.

Intrucat coelicientul de cefalizare al omului reprezinti
limita superioard in seria animald, si lufm pentru el valoarea:
k = 100. Vom corecta adici formula cu un factor egal cu:

100 1
2,82 X 550 155
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Adici coeficientul de cefalizare este:

. E " p'q
K= P~ 155

S4 notdm in sférsit:

_. Pa
Q= 155

Vom zice cid Q este facforul calitativ al substanfei nervoase.
Vom avea astfel pentru K formula urmitoare:

___E
K== 5— Q

Adici: coeficientul de cefalizare K este egal cu coeficientul Ilui
Dubois, corectat cu factorul calitfativ al substanfei nervoase.

Coelicientul astfel modificat corespunde, drept corelat ma-
tematic, conditiei initiale calitative impusd in problem3. Aceast#
conditie, precum si indicarea unui drum de realizare, cam in
sensul celui urmat mai sus, formeazi, dupd cum spuneam, un
vechi deziderat i o propunere a lui Lapicque.

Coelicientul ceialic, sub izrma propusi de Duabois. s’a do-
vedit ins#, cu suficientd exactitate, a inchide in el pentru expo-
netii 0,56 ¢i 0,25 dould legi empirice, cu caracter general: legea
dela specie la specie {Dubois) §i legea intericard a speciei {La-
picque ). Deaceia se pune in discutie urmitoarea chestiune ; Noul
coeficient de cefalizare, corectat prin factorii calitativi, modificd
el oare legile de mai sus? Cidci aceste legi, verificate pani
astizi empiric, pe un numdir foarte mare de cazuri, par a inchide
in ele principiile unei realititi si ca atare nu vor mai putea i
contestate.

Raspunsul la aceastd chestiune este destul de simplu: noul
coeficient nu schimbi rezultatele valabile al coeficientului lui
Dubois, pentrucd coeficientul calitativ (), rdméane practic acelas
pentru cele dou#i grupuri considerate, atat in cazul aplicirii for-
mulei pentru douii specii apropiate, sau pentru cele doui sexe
ale unei specii, cat si pentru cazul aplicirii ei asupra a doud
grupe dinnduntrul unei specii, Noul coeficient aduce dimpotriva
o coreciare asupra rezultatelor nevalabile ale coelicientului lui
Dubois, 3i anume in cazul comparirii a doudi specii depdrtate
intre ele.

Cici dupi coelicientul lui Dubois, care inchide numai
factorul cantitativ al encefalului, sunt favorizate la clasificare



Formula gradului de desvoltare al vietii psihice 379

acele exemplare, din seria animalf, care prezintd o desvoltare
deosebitd cantitativd a encefalului. in raport cu puterea 0,56 a
greutiiei corpului. Asa de pildi delfinul, care se stie cii prezinta
in encefal teci enorme de mielin3. adicd substantd nervoasi neu-
trald, se clasifici dupd coeficientul lui Dubois. pe scara desvol-
t8rii vietii psihice, indatd dupi om si cu mult inaintea maimutelor
antropoide '), Considerand insi numai substania nervoasi activd
a encefalului delfinului, acesta se va clasifica desigur, dupi noul
coeficient, pe o treapti mediocri in seria animali, l3sand loc, in
fruntena listei, animalelor care prezinti in afard de cantitate si
o calitate superioard a substantei necvoase.

V. Concluzii biologice.

In cele de mai sus am constatat ci coeficientul de cefali-
zare, propus de Dubois, se poate interpreta ca o aplicare a unei
formule generale, pe care am numit-o formuld structurqld. Ori,
coeiicientul lui Dubois, s'a dovedit a inchide anumite legi biolo-
gice. care se verilici empirie, ca: legea dela specie la specie, a
lui Dubois, sau legea interioard a specieia lui Laricque. In studiul
~de fatd am indical modul de corectare al coeficientului lui Dubois
‘prin factorul calitativ, asa incat coelicientului s3 aib# valabilitate
general? si pentru cazul clasificdrilor din punctul de vedere al
desvoltarii vietii psihice.

Confirmirile empirice ale coeficientului lui Dubois, suat
totodati confirmiri empirice ale formulei structurale. De altfel
formula structurald nu a fost stabiliti numai pe cale teoreticd
aprioric#, ci inchide in ea un fapt empiric fundamental: transpo-
nibilitatea biclogici doveditd de experimentul lui Driesch, asaci
era de astepiat ca ea si fic transienti, adicad aplicabild realitatii.

- In cele urmitoare vom schifa citeva concluzii imediate
biclogice.

Dabois, publicind in 1897 memortiul sin asupra coeficien-
tului de cefalizare, credea ci exponentul 0,56 gisit de el in
cazul speciilor inrudite. s'ar aplica si grupelor din interiorul
speciilor. Lapicque, a dovedit insi cd in al doilea caz, exponentul
este (.25, Lucrul acesta a fost confirmat in urmi de cidtre Dubois
insasi,

O primi inirebare importanti care se pune, este urmitoarea:
Pentruce speciile inrudite urmeazd dupi o lege si grupele din
interiorul speciei, dupd o alti lege ?

1) Legendre, Note sur le systéme nerveux ceatral dun Dauphin. Bulletin
du Museum d'Histoire Natarelle, 1912, Nr. 1.
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Exponentii diferiti ne arati cd greutatea somatici, in expri-
marea coelicientului lui Duabois are, in cazul speciilor diferite,
o importanti mai mare (0,56), decit in cazul grupelor unei aceleasi
specii (0,25), Cici cu cit exponentul ia valeri absolute mai mici,
tinzdnd cétre 0, cu atat valorile :actorului respectiv se apropie
mai mult citre unitate, adici tinde a se realiza o mdependenta
a valorii formulei fati de factorul considerat, Faptul ci massa
sistemului nervos intrd in formuld cu acelas exponent constant
1, ne arati ci aceasta prezintd o imporianid constantd in formuli.

Luerurile se justificd in adevir si biologic. Cici pe cand
massa sistemului nervos a unui exemplar, al unei specii date,
poate fi privitd mai mult sau mai putin constants in cursul vietif
individului matur (ea variazi de altfel foarte mult numai in pe-
ricada imediati de dupi nasterea individului ¢i apoi doar putin},
din potrivd massa lui corporali poate varia, in anumite impre-
jurdri foarte mult, in plus sau in minus, in raport cu anumite
condilii, ca de pildi de alimentatie, in timp ce massa siste-
mului lui nervos rdméne cam aceia$i.

In acest mod se exphca si unele exceptii la legea in in-
teriorul speciei, ca acea ci in cazul comparatiei intre iepurele
salbatec si cel de casd, coelicientul de relatie ia valoarea 0,07,
Asemenea foarte rari excepiii au, dupi Lapicque, doar ca-
racter tranzitoriu, ele avind loc numai un anumit timp in cursul
evolutiei grupelor diferentiate de curdnd sicare tind cdire starea
de echilibru reprezentaii prin exponentul de relatie 0,56,

Lapicque, dd urmitoarea incercare de interprefare celor
doud legi, dela specie la specie si in interiorul speciei, precum
si cazurilor de exceplii tranzitorii;

«Intre doud specii inrudite, greutatea encefalului variaza
totdeauna cu puterea 0,56 a greutitii corpului. Aceste doui
specii pot fi considerate ca derivind dintr'un strimos comun
depirtat emorm in timp, printr'un numir foarte mare de gene-
ratiis si chiar dacd evoluiia a adus celor doud specii desvoltiri
corporale foarte diferite, ele au avut fotusi timpul si-si ajungi
fiecare la starea sa de echilibru. Cand insi a inceput si se pro-
ducd variatia, brusc# sau lentd, aceasti variatie putu si aibi
loc la inceput asupra méarimii corpului, care este destul de sen-
sibild, dupi cum stim, influentelor exterioare. Sistemul nervos
central nu este o massi de elemente homologe pur §isimplu in-
insumate. cagi o gland¥ sau un mugchi; acesta este o retea de
elemente invidual specializate, orinduite dupi un plan absolut

1) Lapieque, Le poids encéphalique en fonction du poids corporel
entre individus d'une méme espéce. Bulleting et mémoires de la Société
d'Anthropolegie de Paris, 1907, p. 334.
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precis si de o complexitate mai presus de imaginaia noastrd:
este foarte greu si credem c3 un asemenea organ ar cregte sau
s'ar reduce tot usa de usor ca si un mugchi, o glandi sau un
os; trebuie ficut si intervind un fel de adaptare interni, o evo-
lutie a sistemului nervos, cu totul lentd. S4 presupunem ci un
individ posedi un corp mai mic sau meai mare, decdt cel al
pirintilor lui; este foarte plausibil ca creerul lui sd nu se mie-
soreze, sau si creascd decidt urmand o progresie foarte slabi,
adicd urméand un exponent de relatie vecin cu zero; daci va-
riafia taliei lui se fixeazid la descedenti, atunci creerul se adap-
teazd incetul cu incetul noilor dimensiuni ale corpului, tinzand
cdtre limita de echilibru, reprezentats prin exponentul de variajie
0,56. Astiel s'ar intelege ci diferitele rasse ale unei aceleasi
specii, prezinti pentru exponentul de relatie o valoare inter-
mediarg intre 0 si 0,56, de pildi 0,25... etc.” ).

Legea dela specie la specie ne arati o formi de echilibru
la care ajung proportiile intre desvoltarea encefalului si a cor-
pului, la speciile inrudite, sau la cele doud sexe ale unei specii.
Coeficientul de cefalizare, care reprezinti aceasti lege generali,
corectat cu factorul calitativ al substantei nervoase, inchide incd
o lege si anume aceia a clasificirii speciilor, in scara zoologica,
din punct de vedere al desvoltarii vietii lor psihice.

Formula structurald, prin a cirei aplicare s’a obtinut coefi-
cientul de cefalizare, are asadar valoare bioclogici. Caracterul
ei de transient{i este de asemenea cunoscut in cazul structurilor
fizice ?) i psihice 9. Ea inchide asadar legea generald a struc-
turilor fizice, biologice si psihice.

Consecintele filosofice ale formulei structurale, vor forma
obiectul unui studiu viitor.

G. ZAPAN

1) Lapicque, Op. cit, pag. 334-335.

2) In lacrarea Iui Koehler, ,Die physischen Gestallen”, se poate ugor
constaia ¢4 expresiunea matematicd a structurilor bune fizicale este totdeauna
reprezentatd prinir'un produs al determinantelor.

3) G. Zapan, Op. cit.



MISIUNEA EDUCATIVA A INVATAMANTULUIL
SECUNDAR

Problema misiunii educative a iavitimantului secundar ni
se pare de o mare §i siringentd actualitate. Dela un timp se
manitesti tendinte din ce in ce mai pronuniate, de a se reduce
rolul gcoalei noastre secundare numai la formarea intelectului si
la transmiferea unui numir carecare de cunostinje, pregititoare
pentru studiile universitatre, ludndu-i-se, spre a se d2 pe seama
altor factori, ceeace constitue, dupi conceptiia noastrd, o alti
menire a ei, tot aga, daci nu mai importantd decit aceea a
formatiei intelectuale: aceea de a da si educafie morald tineretulu;.

Doud sunt argumentele principale ce :e invoacd, de unii si
de allii, pentru justificarea acestei amputdri a scoalei secundare
de funciiunea ei educativi. Unii sustin, ci scoala noastri secundari
s’a aritat cu toiul deficients in aceasti menire educativd. Profe-
sorii nu gi-au ficut si nu-si fac si datoria de educatori; de aceea
ea trebue dati pe seama altor ilaciori, cari se sperd cd vor fi
mai in misuri s'o implineasci. Argumentul acestora, cum se vede,
nu e privitor la esenta scoalei secundare, la funclivnile ei com-
plexe. El nu-i tdgidueste rolul educativ, ci numai constatd un
accident al ei: deficienta ei actuald pe linia educatiei morale.
Urmairile acestei deficienie trebuesc inldturate, si aceasta vors'o
facd alti factori, exteriori scoalei, — deocamdati cel putin.

Altii invoacid un argument care se leagi deadreptul de pro-
blema menirii scoalei secundare, a esentei sale intime, tigiduind
principial, filosofic, invi{imantului secundar rolul lui educativ.

Scoala nu e, si nu poate fi altfel, decit o institulie pur
didacticd, un atelier de format inteligen{e, si un vehicul mai si-
stematic de tramsportat cunostinie curente din cariile timpurilor
in mintilz elevilor. Nimic mai mult alta. Asa dar, dupi acest
argument, nu ¢ vorba de o deficien}s vremelnics, de un accident
functional al ei, ce pentru moment poate i corectat prin puteri
extra-gcolare. Esenfial, structural, scoala secundari nu e educativi,
ci numai instructivi. :
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Dacd am wurmiri prin acest articol numai un aspect de
politicd gcolard actuald, ne-am ocupa intdi, sau poate numai, de
cel dintai argument. Altceva insi urmirim prin el: Urmdrim
intai, si mai presus de orice, si situiim scoala secundari pe un
plan de gandire filosoficl, cercetind esenia ei, si menirile ei ce
decurg din aceastd esentd ; urmirim si angrenim problema acestui
grad de invitimant intr'o concepiie unitard despre lume §i viats,
intr'o We'tanschauung. Dupid ce ne vom ii spus punctul nostru
de vedere in aceastd problemi, a filosofiei scoalei secundare, vom
cerceta si cealalti problemd, a contingentelor ei de azi: deficienta
educativi a scoalei secundare din zilele noastre, cauzele ei,
remediile propuse si valoarea lor, remediile ce concepem noi si
metodele de realizare.

L

Teoretic, foarte pufini mai sunt azi partizani i conceptiei,
cé scoala trebue s3 aibi ¢ menire pur intelectualistd, si indepli-
neascid o funcijiune de informafie pur i simplu asupra lumii si
vietii, Din contrs, cei mai mulfi verbesc mai ales de rolul edu-
cativ al acestei scoale, de menirea ei moralizatoare, de marea
ei chemare de a forma si intiiri caracterul. Practica insd e foarte
departe de teorie: scoala secundatrd a fost si este incd mai mult
o scoali de carte, un atelier de. formatie intelectuald, si prea
putin, sporadic, nesistematic, si poate i involuntar, o institufie
de directd educafie morald, Care si fie cauza de cipetenie a
acestei deosebiri atat de profunde dintre crezul teoretic si apli-
carea lui practici? Nu poate fi decat una singuri, dupi pirerea
noastri: e slibiciunea feoriei, adici a teoreticienilor. Fiindcd o
feorie fare nu poate rédmine mulid vreme fird efecte in viata la
care ea se aplici. Numai o sustinere pur formali a uneiteorii—
fie prin inectie, fie prin influenie de modi (dar atunci aceastd
teorie nu mai e o convingere), riméane irealizabili. O doctrind
puternici, adanc ancoratd in suilef, este o idee-forts, si ideile-
forte se realizeazy. Teoria scoalei educative n'a devenit pan’acum
atat de tare ca si se si realizeze. Trebue ca ea si devini o
teorie vie, puternici, o teorie cuirasati cu argumente de neinvins,
o teorie care si fie o profundi convingere pentru fiecare, un
crez intim si cald. Numai astfel aceasti teorie va putea deter-
mina in educatia publici efectele, pe care ea le intrevede.

Se vorbegte mult azi de misiunea educativi a scoalei —
se vorbeste! —, cu toate prilejurile, §i potrivite si nepotrivite,
se arunci vorba cea mare: si formdm caractere, caractere si
iar caractere!l Putini, insi, din cei cari vorbesc astfe], ori din
cei care ii aplaudd pe acegtia, sunt convinsi adanc, -afectiv, pa-
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sional de aceastd doctrind, pentrucd pufini isi dau seama de
notiunea adevirati a educajiei si a caracterului, pentruci putini
cunosc mecanismul sufletesc a cirui desidsurare indrumeazi
spre formarea moralititii. Trebue, atunci, s pornim de aici, din
inima sulletului, si s8 vedem cum se articuleazi unele de altele
functiunile lui, in ce legituri organice stau, cum se desfisocard
si cum se ierarchizeazi ele.

Chestiunea esentiali cea dintdi, ce se pune, este: Existd
momente de inteligen{d purd, de ratiune rece, desprinsi de orice
fel de afectivitate si de orice impuls volitiv? In ecaz afirmativ,
scoala se poate limita numai la rolul ei de formatocare a inte-
lectului, cici il poate atunci izola de celelalte functiuvni. Intre-
barea e elementari de tot, e, de sigur, prea didactici, si mértu-
risim ¢d ne simfim jenati cid trebue s'o punem, ci trebue si
pornim de la cunostinte prea eclementare. Dar aceasta e, cele
mai adesea, soarta cunostintelor elementare: se uiti lesne, se
banalizeaza, se acoperd cu un strat de rugind ce face pe toti sa
nu mai recunoascd insemnitatea lor pentru viatd. In ce ne pri-
veste pe noi, oamenii de scoald, constatim cu durere ci noi in-
sine am cam uitat cunostinjele elementare de mecanica psichici,
firi de care invdtimantul e mai mult empiric pedagodiceste. De
aceea ne infrangem jena unui didacticicism, de care altminteri
avem oroare, si amintim, pentru cei ce poate le-au uitat, citeva
cunostinte elementare privitloare la aceasti mecanicid psichicd,
Daci e adevirat adagiul lui Déorpfeld, ci ,,0 bund feorie e Iucrul
cel mai practic ce poafe ", atunci nu va fi cu totul zadarmici
o incercare de a determina o teorie cit mai precisi privitoare
la esenia $i menivea gcoalei secundare.

Trei conceptii principale existi asupra functiilor sufletesti
si asupra raporfurilor dintre ele:

a] Conceptia infelectualistd, a lui Herbart, care face din
reprezenfare functiunea primordiald a sufletului, iar din sensibi-
litate si voin{d funcfiuni derivate, reductibile la o mecanici de
reprezentiri,

b) Concepfia voluntaristd — Schopenhauer, Ribot, Wundt
— care face din vowmjd funciia primordiald, considerand inteli-
genta ca o functie secundari si derivatd, iar sensibilitatea o con-
fundé cu insdgi voinfa, luatd in sens larg;

¢) si conceptia ireductibilifdfii functiilor sufletesti unele la altele.

Vom aminti pe scurt fiecare d'n aceste directii, desprin-
zénd céteva din liniile lor mari.

A, Concepfia intelectualistd

Cel mai tipic reprezeniant al acestei concepiii e Herbari,
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suferind in aceastd structuri de gandire puternica influents a
lui Kant. Critica ratiunii pure, imperativul categoric, inliturarea
vietii sentimentului din determinarea actiunii etice, toate acestea
au dat filosofiei timpului siu o coloraturi pronunfat intelectu-
alist¥, care a exercitat o influenti din cele mai mari, in parte
nestinsd nici azi, §i asupra vie{ii scolare. Herbart a suferit si el
aceastd influents, si a faurit, sub ea, o doctrind psichologici si
uny pedagogicd, care au dominat multd vreme practica scolars,
pe toate treptele de inv#{imant, dar mai ales pe treapta  celui
primar.

Scoala pedagogicd herbartiani s'a desvoltat mai ales la
Leipzig, cu Dorpfeld, Ziler, Stoy, apoi cu W. Rein la Jena. E
interesant de aceea :3 ascultim glasul unui mare pedagog de
la Leipzig, oarecum contemporan cu protagonistii intelectualis-
mului, care ia o pozifie pedagodicd opus# intelectualismului ex-
cesiv, gi militeazi pentru drepturile sentimentului gi fantaziei, —
& Rudolf Hildebrand, marele reformator al invidt{imantului gra-
maticii, prin magistrala lui opera ,, Vom deutschen Sprachunterricht
in der Schovle”. (Ultima editie cunoscuti de mine e din 1928, si e
a opisprezecea): ,Oricare din contemporanii mei isi va aminti,
zice R, Hildebrard, c3 in vremea scoalei noastre invititorii cei
mai constienti de ei ingisi puneau in invi{imint greutatea prin-
cipald pe claritatea inielegerii, pe ratiunea clari, iar pentru la-
tura morald pe conceptul datoriei; cdci sentimentul era la ei
intr'un oarecare discredit, ca neclar, réticitor, infri{it strins cu
fantazia primejdioasd...” Hildebrand zugriveste o stare aproape
generald de spirit pedagogic, care purta imprimati adinc pecetea
intelectualismului herbartian, — in contra c#ruia el se ridicd
prinire cei dantai, in lucrarea amintiti.

Pentru timpul cand a apirut, conceptia herbartiani cores-
punidea spiritului lui; psichologia era o stiin{i esentialmente de-
ductivd, era subordonatd si imediat derivati dintr'o metafizics,
n'avea inci independenta, pe care a dobéandit-o mai tarziu. Her-
bart reducea, cum stim, toati viaja sufleteascd, cu aspectele ei
variate, la 0 mecanici de atomi psichici, care sunt reprezentdrile.
Sentimentul si vointa erau socotite de Herbart ca niste produse
ale unor raporturi de reprezentdri. Sentimentul se formeazi cand
o reprezentare e in armonie sau conlrazicere cu alti reprezen-
tare, iar inclinarea volitivd se mnaste cand o reprezentare se
love:te de obstacole si astiel tdridgte dups sine din ce in ce mai
multe idei, atitandu-le, Ca un cuvént, dintr'un joc de mecanicd
de reprezentdri derivd i sentimenful, si voinfa. Nu e locul aici
si desvoltim aceasti conceptlie, ardtindu-i filiatia si raportul ei
- cu o anumiti metafizicd, Aceasta ne-ar duce aici prea departe.
Concluzia logicd a acesiui intelectualism al lui Herbart, in do-
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meniul pedagogdic, e formulati de el astfel: Afirm e¢d nu pot
aveq nici o nofiune’ despre educafie fird invdfdmant, dupd cum
invers recuncsc cd nit poafe exisfa niciun invdfdmdnt care si nu
fie educativ®,

Vom vedea mai tarziu electele acestui naxiom" pedagogic.

B. Concepfia Voluntaristi

Dup4 aceasti conceptie, toate manifestirile psichice, §i cele
de gandire, si cele afective, si cele de voin{i rationald, i5i au
rédidcina in voinid, nu in infelesul de voinid congtients, delibe-
rativd, ¢i in sensul de wvointi de viald, de instinct de conser-
vare, de manunchiu de impulsiuni, apeti{iuni, apleciri, instincte.
In acest sens larg voinla cuprinde in sine toatd sfera instinctelor
si toatd sfera afectivd, care derivi si ea din exercitiul instinc-
telor. Acesta e intelesul conceptului de vointd la Schopenhauer.
«Nu numai vointa si hotdrirea in sens restrans, zice el, ci si
orice ndzuin{i, dorintd, sfiald, speranti, Irici, iubire, urd, scurt
tol ceeace constitue imediat binele propriu si durerea, plicerea
si neplicerea, e evident numai afectie a vointei, este miscare, mo-
dificare a voinfei si nevoinfei, este focmai ceeace, cind se
manifests in afard, se manifesti ca act voluntar propriu zis®, (In
s Die Welt als Wille und Vorstellung" ).

Nu putem intra in desvoltiri nici cu privire la aceasti
conceptie. Am {icut-o pe larg in lucrarea , Voluntarismul in
lumina stiinfei actuale”, unde se aduc toate probele primatului
vointei, dupd conceplia lui Schopenhauer.

Consecinfele voluntarismului au fost foarte mari in dome-
niul pedagogic. Toati miscarea pedagogici reformistd in spiritul
scoalei active sti sub comandamentele conceptiei primatului
vointei. -

C. Conceptia integralistd, a ireductibilitdfii funcfiilor psichice.

Dupi aceasti conceptie, activilatea sufleteascd are in fiece
clipd o intreitd infitisare, fiecare fatd fiind ireductibild la cele-
lalie, insi in raporturi strinse si permanente cu ele, E o inter-
ferentd din cele mai complicate intre cele trei functiuni psihice:
inteligenta, sentimentul si vointa; clnd una din ele e prepon-
derantd, cand alta, dar nu se reduce niciuna la celelalte. Fie-
care are originalitatea si independenia ei.

5i aceasta conceptie psichologici se repercuteazi in pe-
dagogie, creind curentele moderate, care stau la mijloc intre
intelectualismul pedagogdic excesiv si voluntarismul pedagogic
excesiv.
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Critica pedagogiei intelectualiste

Efectul pe care l-a avui intelectualismul in pedagogie a
fost acela, ci institufiile de invid{imant, gcoalele, s’au limitat
numai la rolul de vehicule de cunostinie si, cel mult, la acela
de educafie formald a infelectului numai, Cat privegte educatia
‘morald, ea s'ar face dela sine, dupi intelectualisti, in acelag fimp
ot invdfgmantul si prin el, prin transmiterea metodici a unuj
program de cunostinte. N'ar fi nevoe, de loc, asa dar, de o acliune
educativd propriu zisi, adici de o influenti imediati, nemijlo-
«citd, asupra alectelor si voinfei, céci ea se exerciti mediat, mij-
locit, prin {esutul de reprezentiiri pe care-1 constitue Invifimantul.
Invitiméantul face in mod fatal si educatie morals, fiindci din
reprezentiri derivid si sentimentele, si vointa. Aceasti docirini
¢ o intoarcere la strivechea conceptie alui Socrates, ci virtutea
.se naste din stiinta ei, cd e destul si cunosti binele, ci il si
-practici inevitabil,

Intelectualismul acesta socratico-herbartian este astizi pe-
rimat. De indati ce psichologia s'a emancipat de meiafizici si
.a devenit o stiin}ad independentd, ea a revizuit, la lumina singu-
rului isvor de stiin{i reald, la Jumina experienfei, interne si ex-
-terne, toate conceptele dominante ale vechii psichologii, si a
ajuns la conceptia ireductibilitifii si originalititii functiilor psi-
.chice fundamentale: intelect, sentiment si vointi. Inire aceste
functiuni existd negresit raporturi strinse gi permanente, inter-
-dependenie intime si profunde: dar fiecare isi pistreazid, in
orice combinatii ar fi, esenfa sa particulari, fiinfa'ei proprie.
Fiecare constitue o fatetd a sufletului ireductibild la celelalte
-doud. '

Asa {iind, daci te-ai adresa numai intelectului, presupu-
nind ci ar fi posibil si-1 desprinzi totalmente de celelalte func-
{iuni §i s#-1 izolezi, n'ai putea recolta de cat roade intelectuale,
si nici de cum atitudini afective, deprinderi etice §i cristalizari
.de caracter.

E, deci, o mare, o enormi gdresali de psichologie doctrina
aceasta a pedagogiei intelectualiste: a lui laissez-faire pe linia
educatiei, sub motivul ¢ ea vine de la sine odati cu inviti-
maéntul cel bun si prin el. E mult mai adevirat, mai real psi-
chologiceste, cd poti cuhoaste binele, i totusi si nu-l fiptuesgti
«de loc, dacd aceasti stiintd a binelui rdméine o purd stiin{i rece,
o simpld etalare de concepte logice asupra eticului, §i nu-gi
.asociaz¥ deloc sentimentul, care e adeviratul motor al voiniei.
Cit adevir e in strivechiul adagiu: Video meliora proboque,
deteriora sequor! Teoria binelui, nealiatdi cu pasiunea binelui,
care e determinanti de voin{d, n'are nicio eficienti. A o izola de
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afecte, gi a o soccii totusi cu putere efectivi pentru viatd, e
cagi cum ai desprinde dinir'o piatrd prelioasi cu o multiplici-
"tate de fatete pe una sau alta, sau mai multe din ele, iar piatra
ar continua si atbi aceeas form# geomelricd. A pune chestiunea,
e a-i i ardta dintr'odatid absurditatea.

Iz realitate orice invitimint e educativ, nu prin jocul
pur si unic al ideilor, pe care elle transmite in mintea copiilor,
ci prin impletirea lui indisolubild cu calitidti afective, etice si.
volitive : prin exactitatea profesorului, prin constiinciozitatea lui,
prin devotamentul cu care isi exercitd misiunea, prin ribdarea
ce are cu copiii, chiar in cele ma‘’ grele momente disciplinare
ce se ivesc, si, mai presus de toate, prin atitudinea lui aiectivi,
de bunitate i blindete fati de elevii lui. Dacd invitimantul nu
are prin profesorii lui, aceste calititi afective ¢i etice, atunci fatal
le are, pe cele opuse, — si atunci invdiimantul e educativ in
sens rdu! Pentruc# niciun profesor, si niciun invd{itor nu pot
fi inteligenie pure, descarnate de afecte si voini{i — neutralitate
afectivid nu existdi —, §i, o repet, dacd sunt lipsiti de calititile
afective si etice care fac inv#timantul intens educativ in sens bun,
atunci nu pot avea decdt pe cele opuse: vor fi neexacti, ne-
consliinciosi, nedevotati misiunii lor, si reci §i indepidrtati de
copii, dacd nu chiar iird rdbdare, excesivi de espri gi rii la suilet,
violen}i si explozivi sub forma loviturilor barbare, $i cu aceste
insusiri efectul educativ al invitaméantului lor va {i r¥u, deplo-
rabil. Cum e adevirat ¢i exempla trahuni, elevii vor dobandi
si ei defectele acesiea ale profesorilor si invijatorilor lor; se
vor deprinde si ei cu neexactitatea, cu munca de mantuiala, in
plictiseald si sild, cu asprimea, riutatea si violenta, — dupi
modelul lor, mult mai sugestiv de cit orice teorie morald.

Aga dar, scur : nu existd si nu poate exista inva{imant
pur, needucativ. El e educativ in orice caz, fatal, fie in bine, fie
in riu, dupi ambiania afectivd si eticd, pe care o poate .creea,
H. Scharrelman') a formulat, in modul cel mai clar, o pdtrunzitoare
si incisivd criticd impotriva inielectualismului herbartian. Acest
intelectualism, spune Scharrelmann, a degradat scoalele noasire
la rolul de pure institulii de invitdmaént, neglijind a face direct
si sisterhatic cecace e menirea lor esentialii: educafie. ,,Ci scoalele
noastre s’au coborit la a fi institute de instructie, iar misiunea
lor cea mai importanti -— educatia — incearcd s'o deslege numai.
mijlocit, anume prin invit#mant, este urmarea dezastruoasi a
gresalei herbartiane cuprinsi in axiomul de mai sus (cd nu poate
1i educatie fird imstructie, si instructie {iri educatie]. Si numat.
simpla prezentid a unui adult educat poale influenta mai educativ

1) H. Scharrelmann, Von der grossen Umkehr.



-~

Misjunea educativi a invitimantalui secundar 380

de cit multe si multe ore de invi{imant, in contra cirora nu s'ar
putea obiecta nimic esential din punct de vedere . metodic.

Géndifi-vd la orele de scris gi de aritmetici. Ci un inte-
lectualist asa de puternic, cum era Herbart, a ajuns la prineipiul
de mai sus, e foarte explicabil; dar lui i se datoreste ci azi teoria
educatiei si teoria instructiei insemneazi in general acelas lucru.
Invitamantul insd nu mai e nimic aliceva decdt un mijloc inire
.altele, pentru a influenta educativ. Orice convorblre neconstran-
gitoare intre adulti i copii, intrucdt numai aceia iau in serios
pe acestia, in deosebi orice viatd laolalti intre mare si micdupi
ideea comunitafii, insdsi simpla muncid in comun a copiilor fard
prezenta aduiltilor, $i, cum am mai spus, insiigi gederea la unloc
a copiilor cu o personalitate morali influenteazi educativ incon-
stient si involuntar.

Dacid ar Ii adevirat principiul lui Herbart in generalitatea
lui, atunci nici un fati gi nici o mami n’ar putea si influenteze
educativ asupra copiilor. Daci insi Herbart vrea ca si-cunostinfele
ocazionale, pe care le primeste copilul prin périntii lui, si fie
-socotite ca invi{imént, atunci el uitd cd $i numai atmosfera spi-
tituald si morali a casei exercitd totdeauna o puternici inrdurire
asupra copiilor. : .

In deosebi el inclina ca intelectualist prea mult si subpre-
tuiascd factorii imponderabili in educafie, cici din nefericire el
-a clidit foati pedagogia lui prea unilateral pe stiinti si cunostintd,

Educatia in primul tdnd o di familia, pe care nimic, nici
cel mai strilucit invitimant n'o poate suplini desdvarsit. Cici
numai ea poate creea la o poien{i asa de ridicatd, cite necesar
si se ridice, atmosfera afectivi in afard de care nu e nicio educatie
cu pulintd. Iubirea mamei nu poate s'o dea nici scoala cea mai
ideals, si adesea aceastd iubire giseste instinctiv ciile celei mai
bune cresteri, cum nu le poate gisi nici chiar pedagogia ratio-
nalisti cea mai savanti. In misura, numai in m#sura, in care
scoala poate creea si ea o atmosierd de caldi afectivitate, aducand
cu aceea a familiei, ea se poate apropia de influenia educativd
a acesteia,—numai apropia, cidci de intrecut nu poate fi vorba.
— Exceptim cazurile mai rare, ale familiilor moralmente decizute,
denaturate, in fata cirora ar trebui si se ridice cu obligafie
infernatele familiale, spre a atenua, pe cit posibil, influenta lor
dezastroass, disolvanti, asupra copiilor. '

Si noi ajungem la conceplia scoalei educative, dar nu pe
drumul pedagogiei intelectualiste, care scoate moraliiatea din
chimismul reprezentirilor, ci pe baza conceptief ireductibilitatii
si simultaneitatii functiilor psichice.

Facem acum un mic popas rezumativ : aceastd concepiie a
ireductibilititii functiilor psihice si a desfdsurdrii lor simultane
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— care este, credem, o cucerire definitivd a psihologiei moderne —
impune concluzia gcoalei educative congtiente si metodice, Scoala.
secundard trebue si se ocupe si direct de educatia morali a ele-
vilot, far nu si se muifumeascd a transmite numai un quantum
de cunosiinte, trebue si tinteascd, pe aceeasi scard, daci nu
chiar pe una mai inaltd, gi la formarea metodicd a caraclerelor..
Cici mai mult pref au, negresit, peniru societate, in slujba cireia
std scoala, caracterele morale tari, de cat marile inteligente, de
cht talentele intelectuale superioare, de cit camenii numai culti,
dar needucatj, {8rd preocupiri i atitudini etice, ba poate chiar
amorali, si in ideologie, si in practiea vietii,

Dupi aceste sumare reamintiri de cunostinie elementare de-
psichologie, putem trece la problema capitali a pedagogiei, care
a aceea a idealului. Care e idealul seoalei secundare? El e in
functie de o conceptie despre lume si viatd, in functie de o fi-
fosofie, de o Weltanschaung. Aceastd conceptie e, dupi noi,
aceea a creerii primafului spiritulni in lume, e deci o conceptie
spiritualistd, Cine recunoaste realitatea spiritului ca o forfi su-
perioard tuturor celorlalte, nu poate sé~gi fdureascd alt scop
educativ de cit pe acesta: realizarea maxim# a puterilor spiri-
tului. Cum ins3 spiritul uman — si prin aceasta se distinge in-
tr'un grad mare de cel animal — se nagte §i creste in cercuri
de viaii sociald, conceptul scopului scoalei secundare nu poate
lisa de o parte aceasti noti: formarea spiritului pentru a fH pus
in serviciul societitii, Asa incdt putem formula astfel idealul
scoalei secundare: formarea celei mai puternice inclindri pentru
bunurile spirituale, precum si a unei inalte constiinfe morale gi
civice, creearea in sufletul elevualui a senfimentului pufernic al
datoriilor Iui cétre familie, societate, natiune si umanitate.

Am schitat in mod sumar, ceeace putem numi filosofia
scoalei secundare, cu cele dous nofiuni corelative: idealul, si cons-
tructia spiritului in care acest ideal trebue implantat si realizat..

Trecem acum la problema contingentelor actuale ale scoalei
secundare, la ceeace am numit vremeinica eif deficienti educa-
tivd, Si#-i cercetim cauzele si si vedem si remediile propuse.

1L

Altd datd scoala secundari nu era de loc friméntaii de
problema educatiei morale, fiinde# socotea misiunea ei ca pur
intelectualisti, Era conceputi ca scoali numai de carte, si toate
misurile ei disciplinare n'aveau alt rost de cét pe acela, de a
asigura in ea ordinea cxterioard firi de care nu se poate des-
volta un bun invidtimant. Invitimantul era totul, singura tinti,
unica preocupare. Educatia riménea apanajul exclusiv sau aproape
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exclusiv al familiei, De sigur, erau si atunei profesori cari se
mai uitau si la tinuta elevilor, care le mai dideau si sfaturi sk
le administrau, la infrac{iuni, si dojeni ori chiar pedepse mai
grele, mergind si pini la cele co'rporale. Dar tot pentru invata-
turd ficeau toate asiea, tot pentru a-i face din mai putin sﬂztorz
mai silitori la carte,

Astizi teoreticeste se constati un progres: latura educativi
a gcoalei se recunocagte gi se aprecieazi, problema in orice caz
se pune, si, daci mai sunt confroverse, ele insile dovedesc cid
intelectualismul nu mai e inexpugnabil ca altidati. In practici
realizarea unei scoale educative e inci un pium desiderium.
Scuala incd nu face mare lucru pentru educatia morald a copi-
ilor, i, examinind bine pricinile, trebue s& afirmim c# nici nu
poate face.

Sunt doui categoru de cauze, care impiedici gcoala de azi,
si facd o adevirati educatie morald, adicda sustinuti, continui,
si metodici#, nu sporadicd, incidentald si accidentals.

Unele cauze sunt in legiturd cu ideologia pedagogicd, provin
din mentalitatea profesorimii i a tuturor acelora cari o conduc, o
administreazi ¢i 0 confroleazi. Altele sunt de ciutat in codiiiile
exterioare, economico-materiale, in care funciioneazi scoala. Vom
cerceta intdi pe acestea din urmi,

Cauze externe, materiale gi organizatorii

1. O piedic# mare o constitue suprapopulafia scolard pe clase.
Educatia morali e o operid de tratare aproape individuali, Instructia,
nici ea, nu e cu adevirat posibils cu masse mari de copii in clase;
insd tot mai poate isbuti ceva cu anumite metode adaptabile
masselor ; dar educaiia morald e cu totul precaré in clase aglo-
merate, dacd nu chiar imposibili,

Aceast) piedici nu se poate inlitura, de s1gur, de cét cu mari
jertfe financiare din partea statului, si atunei poate c¢i unii vor
zice: vedefi ¢ nu e destul si existe teoriticieni cat de convingi
ai scoalei educative, pentru ca ea si se gi realizeze. Nu depinde
lucrurile numai de puterea unei teorii, ci de conditiile generale
ale viefif economice, asupra c3rora aceasti teorie n’are nici o
putere. Iar noi spunem ci intdi convingerea teoretici trebuie sa
fie puternics, si atunci condiliile exterioare se vor creea negresit,
Nu e destul ca numai profesorii — si azi nici nu sunt tof{i —
si fie pitrunsi de misiunea lor educativd; de aceasti convin-
gere trebue sd fie adane patrungi si totl conducitorii vremelnici
ai scoalei si ai statului, si toatd opinia’ pubhcé, si societatea in-
treag¥, Cand teoria gcoalei educative va fi si o stare de senti-
ment puternic aproape generalizat, se vor gisi cu siguranii toate
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mijloacele materiale de a face si'nceteze funesta suprapopulatie
scolard. Fiinded azi nu numai criza denerali e de vind, cid bugetul
scoalelor e incd de tot redus iatd de nevoile lor reale. Vina
principald e de cawotat in putina pretuire de care incd se bucura
scoala in lumea conducitorilor statului si in opinia publici.
Familiile, care sunt direct interesate si existe scoale, le concep,
inc#, nuvnai ca pe nigte etape spre cariere mai mult sau mai
putin lucrative, ca pe nigte distribuitoare de diplome ce deschid
portile acestor cariere, De invifiturd pentru invititurd, pentru
valoarea ei spirituald, si de exercitiul puterilor morale pentru
cea mai mare carierd, care e aceea de om, nu ce prea sinchisesc
<le, Promotia copiilor cu orice pretl le e {inla, gi pentru asta nu
se dau inlaturi nici dela cele mai grave cilciri peste demnitate.
Pani nu se va schimba aceasti mentalitate cu totul, atit la con-
ducitorii statului, cat si la cetifenimea toatd, pani nuseva vedea
in gcoald si un instrument de spiritualizare dezinteresatd, iar nu
numai o fristd necesitate pentru ¢ cipituire in viaf#, ea isi va
tdri aceeas viati de cenusereasid de azi, si fiecare an bugetar
seolar va cunoaste cele mai groaznice dureri ale facerii.

2. Chiar in hipoteza mai buni, ci s’ar injumititi numirul
elevilor pe clase, educatia morali tot ar riméne o operd extrem
de grea, dat fiind faptul ci din 24 de ceasuri ale zilei, copiii
stau sub influenfa gcoalei numai 4 pand la 5. In restul orelor—
sc#zand pe cele de somn, pe care adesea copiii sunt foarte atragi
si le reducdi—se exerciti influenta strdzii i a maidanurilor, a
literaturii de orice fel ce le cade in min#, a filmelor de cine-
matograf, a cercurilor de prieteni alesi fird nicio supraveghere,
si a familiei, cAnd ii mai ramane vreme, ori mai are un interes
previzitor si pentru copii.

3. Chiar cu mai multe ceasuri acordate scoalei, educatia
morald ar rimane incd foarte dificild, pentrucd programele de
invitimant sunt prea incircate — tot o urmare fatali a inte-
lectualismului—si fatd de tendinta aproape incorigibili a specia-
listilor, de a cere ore cat mai multe pentru materia lor, e aproape
sigur cd tot la invatimant ar merge plusul de ore, iar nu la
opera educatiei morale,

Cauze inferne, de mentalitate si ideologie pedagogica.

Acesta ¢ domeniul cel mai delicat, fiind domeniul impon-
derabilului sufletesc, ce scapi investigatiilor gtientitice celor mai
severe §i, din contrd, poate ii prins in solutii mai bune pe calea
intui{iet. S

Din conceptia excesiv intelectualisiia inva{idmantului educativ,
de care ne-am ocupat mai sus, a isvorat si mentalitatea foarte
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generalizalli, care se intrupeazi in ceeace s'a numit, cu drept
cuvant, materialismul didactic, Factorii cirora li se di cea mai
mare importanii, de citre stat, giapoi si de ciitre corpul didactic,
sunt cei exferni, ponderabili, autoritativi: programele, orarele,
legile si regulamentele, cladirile scolare, mobilierul, maferialul
didactic, Incontestabil factori, toti, cu importanta lor relativid, dar
cu putere de inriurire aiectivd i continuid numai dacid sunt
subordonali celor doi factori interni, imponderabili: individaalitdfii
copilului si personalitdtii profesorului.

Acestt factori au fost multi vreme, gi sunt 5i astizi, neglijati,
socotiti ca nigte piese mecanice intr'o masinirie mare si compli-
cati. De aceea mai toate reformele gcolare au avut pecetea im-
portantei excesive dati intocmirilor exterioare. Din astiel de
reforme insi, care au neglijat factorii centrali ai problemei edu-
catiei si inviAjimantului, n'a putut s# se reverse in gcoald suflu
nou de viati, de adevidrati culturd.

Conceplia excesiv intelectualists a dominat multd vreme, — si
in parte si azi mai e imbritisatd, — nu numai cercurile autoriti-
tilor scolare, ci si pe acelea ale corpului didactic. $i azi unii
profesori cred, c# scopul scoalei secundare e invii#tura, educatia
fiind o chestiune ce incumbd numai familiei.

Si azi, ordinea si disciplina se fin pentra bunul mers al
invatimantului, nu si pentru creearca de deprinderi etice per-
manente. De aceea nici nu se urmireste o pitrundere maj adinci
in sufletul integral al copiilor, ci numai, —dacad se face si asia
serios, — in mecanismul mai de suprafati al ideafiei.’

Si pentrucd fatal vin, in viata gcolarj, si cazuri disciplinare,
si abateri grele uneori, ele se trateazi cu o tacticd pedagogici
gregitd, fiinded mecanismul afectiv gi volltiv nu e bine cunoscut.
Tactica pedagogicd de azi, cu care se intadmpini astfel de cazuri
din sfera eticd, se 'ntemeiazid pe o lupti directi, de front, in
contra impulsiunilor rele ale copiilor. Ka, adied, aproape spune
copiilor in fati: ,suntefi rdi $i vrem s¥ vi 'ndreptim”.

Aceasta e o mare gresald psichologici, fiindci tocmai atrage
aten{ia asupra r#ului, §i citeodatd prin asta atrage i inima
copiilor citre el —ispita fructului oprit. Mult mai psichelogici
este tactica de a te face, tu educator, a crede pe copii mai buni
decat sunt, si de a porni educatia lor tocmai de la creearea
convingerii in scolari, ¢ci sunt buni si pot deveni si mai buni,
cd dela 'neeput au puteri sufletesti intelectuale si morale ce pot
si se desvalte.

. Admirabil vorbeste Goethe de aceasti tactici, privind nu
numai lumea copiilor, c¢i lumea omului in genere: ,Dacd nof
ludim pe oameni numai cum sunit, i facem mai rai; dacd insd i
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fratdm ca gi cum ar i, ceeace trebue sd fie, atunci ii conducemn
acolo unde -suni de econdus”,

lar Kant spune: ,,Nu poi face pe cineva mai bun, de cdt
prin restul de bine care ¢ in el; nu pof face pe cineva mai infe-
lept, decdt prin restul de intelepciune care e in el”.

Aici std tot secretul educatiei : pe dispozitiile liuntrice bune,
pe care le are orice copil, trebue ea construitd ; de aceste dispo-
zitii bune, educatorul trebue si-l faci pe deplin congtient, si asta
n'o poate face decit recunoscindu-i-le, incurajandu-l si si le
desvolte, iar nu socotindu-1 mult mai riu decat e, sau riu de tot.

Din toate consideratiile expuse pan’acum, rezulti, credem
noi, cd scoala are, si trebue s# aibi, o misiune educativd, pe
care trebue s'o exercite mefodic. Insd pan‘acum n'a fost pusd
in misurd s'o exercite astfel, si atunci a exercitat-o sporadic.
De aici s'a niscut in unele cercuri pirerea, cé scoala a dat gres
pe linia educatiei, si de aceea s'auivit tendinte de a se incredinta
aceastd nperd altor factori, ca spre pild4, cercetdsiei, strejeris-
mului, educaliei preregimentare.

Apreciem in lumina lor adevirati bunele intentii ale unor
initiative educative, ca acestea, din afara scoalei; insi ne indoim
cd ele ar putea duce la bune rezultate, daci s’'ar implini in di-
vergenid cu jcoala, peste ea si, poate, chiar in adversitate cu
ea. Numai dinfr'c colaborare armonici ‘intre acesti factori cu
scoala, scopurile lor bune educative si culturale se pot inf#ptui,
Altfel, se poate intdmpla din dou¥f una: ori ca initiativele educative
extragcolare s ripeascd prea multd vreme elevilor, §i atunci
sd sufere invdtimAantul, care, incetul pe incetul, va fi excedat
de sporturi, de exercitii fizice, militare; ori ca scoala, cu pro-
gramele ei intr'adevir prea extinse, si ceard elevilor, sub san-
ctiuni aspre, sub amenintarea nepromovirii, ca lectiile s3 fie
toate bine pregitite negresit, 5i atunci fatal vor fi mai delisate
activititile lor in cercurile perigcolare. 53 se facd si una si alta
deopotrivd de bine, fird o armonie intre acesti factori, firi
dozarea minutios metodicd a ocupatiilor elevilor, fird ateniie la
capacitatea lor de muncid fizici si intelectuald, este o imposibi-
litate. Ar fi si falimentul scoalei, dar si al activititilor periscolare.
In jurul scoalef si prin scoald trebuie ficutd toatd opera educatiei,
cici gcoala are, ordanic, aceasti functiune. Scoala va trebui si
devind din ce in ce mai constientd de aceasti functiune, §i sd
pardseasci de tot conceplia antipsihologicd, ci prin instructie,
numai prin instructie, di i educajie. In afard de sentimentele
frumoase, care se desprind din instruciie, cdnd eq insds e afectivd,
scoala poate direct da educalie, printr'o ordanizare de comunitate
de munci, printr'o intocmire a vietii scolarilor, care si creeze
fatalmente sentimente sociale si morale.
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Idealu] ar fi si se creeze cdt mai multe infernafe, concepute
-~insd in cu totul alt spirit decat internatele-cazirmi de astfizi.
Anume concepute ca niste comunititi familiale intre profesori si
elevii interni. CAt mai mul{i profesori si locuiascid in internate,
si sd aibd sub directa lor conducere unnumir restrins de elevi,
pe care si-i supravegheze direct, cu care si prepare lectiile in
silile de meditatie, cu care si faci plimbiri si excursii instructive
si recreative, si pregiteascid impreuni serbiri scolare, sezitori,
sd organizeze biblioteci potriviie varstei elevilor, ete.

Agstiel de internate, in care viata gcolari e minutios orga-
nizatd ca o societate in mic si in care atmosfera afectivi e cea
de familie, s’au creat, in numir insemnat, in alte {iri: asa sunt
in Germania si Elvetia asa zisele Landerziehungsheime, dupi
sistemul Dr. Lietz, in Austria die Bundeserziehungsanstalten, in-
temeiate de Otto Glockel, L'école des Roches, in Franta, condusi
de Dr. Bertier, asa sunt multe in Danemarca, in Anglia, in
Suedia, etc.

S#’'ncepem si noi, cel putin prin cateva, cu fitlul de experientd.
In orice caz, in starea actuald a lucrurilor de la noi, peniru unii
copii se impun neapirat internatele: pentru aceia cari, in familiile
lot, — fiinded sunt aproape inexistente, distruse de viata econo-
mici din ce in ce mai grea—nu pot primi educatia care le
trebue. Pentru copiii ce aproape nu au viatd familiald, internatele
ar trebui si fie obligaforii, — oricate jertfe materiale ar cere ele
din partea statului. Ele nu sunt jertfe inutile, ci jertfe imperioase,
de care depinde in mare misuri viitorul moral al neamului nestru.

Ficandu-se scoald in acest spirit de comunitate de muncd
intre elevi si profesori, —si el poate stipani incetul pe incetul
si in scoalele externate — problema educatiei morale a tineretului
s'ar putea solufiona foarte bine in cadrele scoalei, si n'ar mai fi
nevoe de opere educative din afars, care sunt destul de costisi-
toare, §i care tot prin elemente didactice din scoalele noastre se
pot face. Si fie acestea tratate mai omeneste, si li se respecte
toate, drepturile legale, s fie puse pe linia consideratfiei materiale
si morale compatibils cu rolul lor social, cu ceeace li se pretinde
de citre societate, si suntem convinsi pe deplin ci ele isi vor
implini cu prisosin{d g¢f cu pasiune intreaga lor menire,

I. NIiSIPEANU
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TUDOR VIANU: Idealul clasic al omului, (Bucuresti, Vremea, 1934, 175 pp.)

Lucrarea de fatd a autorului ,Fsteficii”, prezinti o indoiti semnificatie.
In primul rind este cariea de actualitate a unui european militant, putind i
grupati printre aga numitele apirari ale leagimului nostru de culturd, in ce
are specific. Dupd cum ne indicd insusi titlul lucrdrii, care cuprinde notiunea
de ,ideal”, ne putem da seama ci adanca privire a coordonatelor dinliuntrul
cultarii clasice, constituiesc un mijloc prescriptiv, temelia de fixare a unei
norme de vieaid, iar nu o incercare deslegati de infentia in dreptarului.
Atitudinea normativd si de subjaceati polemici isi are punctul de
plecare in certitudinea ci sensul inalt acordat omului de citre clasicism. este,
in mod organic, suslindtorul cel mai puternic al oriciirei directive, urmali de
cultura europeani. Incercarea omenirii in ultimele doud veacuri, de a se
emancipa de sub futela acestei postuliri a individualititii demne si armo-
nioase, se resimte tot mai suparitor, ca un proces de negare a culturii aun-
tentice, numitad astfel numai in acord cu specificul vielii corespunzitoare.
Sunt in numéir de irei nouile incerciri de abatere dela spiritul con-
vergeniei echilibrate a tuturor forfelor omului, ca aatentic depozitar de
valori spirituale. Stiinja moderni, care pune la baza aparitiel si desvoltirii
umane pasii unor cauzalitli}i oarbe, asemenea {uturor celorlalte fenomene
incadrate in stintele naturii, constituie una din aceste deviiri anticlasice.
O alta deviere e slructurati pe principiul progresivismului modern, care
sparge frumosul contur al omului clasic §i ziddrniceste posibilifaiea de axare
a individului modern. Insfarsii, ultima abatere este alcituiti de citre prin-
cipiul reformei sociale, care nu mai opereazi dinliuntru asupra sufletelor,
ca infelepciunea anticd, ci #si aplicd acliunea exterior asupra masselor, in
cadral unei desidvarsite gratuitd{i spirituale. Tuturor acastor conjuncturi este
opus tipul omului ca fiinfad spirituald, asemenea celui din visiunea Iui Platon,
cate participd, prin natura §i actiunile sale, ]a o ordine cosmicd rationali.
A doua semnificajie a Tueririi de fati se identifici cu expresia unei
indirecte mirturisiri, al cirel continut poate i dedus, prin anticipatie, din
intreaga manifestare de gandire, cunoscuti la profesorul Vianu. Acel amintit
spirit de armonie al omului clasic, solicifat de cidfre o sumd de directive,
faird a se ldsa asuprit de niciuna, ne-a intimpinat in foate scrierile ante-
cedente ale uutorului. Tot in acezstea, dorinfa neintrerupti de aprofundare si
congtiincioasd preciziune n'a secondat niciodati stinsul si desumanizatul spirit
scientist. Solutiile riguroase si ribditcr cumpinite ale d-Tui T. V. sunt adinc
intrepitrunse de resonania unui pathos interior, ca o manifesfare spontana
a prezenfei spiritului in argumentarea delimitati a unui adevir rationabil.
Dar aceste resorturi complimentare sunt atit de intim fuzionate, incit ne
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indreapti gandul citre indisolubila unitate a clasicismului, Acesta-i motivul
pentrn care fixarea ca normi a idealului clasic de vieaii are pentru noi
valoarea unei autodescrieri.

Restul volumului cuprinde o adunare de studii din ultimii sapte ani.
in legituri cu problema de fafi. Ne sunt prezentate figurile lui Goethe,
Ibsen, Nietzsche, Valery, Parvan si Croece intr'o impletire desévirgild a
caracterului de oameni cu cel de creatori in culturi. Sunt, astiel, propusi
ca modele pentrn cristalizarea unui clasicism contemporan, tocmai corileii
unei munci migiloase. care nu abrutizeazd, fiinded are vesnic in fafi larga
perspeetivi a spiritufuf. Dati lind natura concentrati a acestor studii, re-
nuntim la o adevirati expunere a lor, care nu poate fi exprimati in cu-
prinsul catorva rianduri. Ne mulfumim numai si amintim dc imbinarea herac-
leitismului cu a eleatismului, intreviizutd in conceplia de vieafi a lui Goethe,
de filosofia trditdi a lui Nietzsche, de aspectul {ragic al clasicismului in in-
teresanta aparifie a lui Parvan si de singurul studiu asupra lui Croce, scris
in romanegte,

Terminind, este locul s amintim i scrutarea precisd a figurilor de
cameni din studiile prezente, se leagi, in cele din urmi, de modestia nece-
sard unei complecte injelegeri a altora, intilniti in natura genetoasa a ade-
* varatelor spirite constructwe

EDGAR PAPU

C. NARLY : Isloria Pedagogiei, vol. I. Cregtinismul antic, Evul Mediu, Renn-
sterea (Cernduti, Publicalifle Institutului Pedagogic, 1935, pp. 376).

Publicatiile filosofice, cuprinzand priviri istorice, n'au fost prea dese
la noi; resimfim, tot mai mult, bundocard, lipsa unei istorii generale a filoso-
fiei, serise in roméneste,

Recenta lucrare a d-lui C. N. pe langi importanfa intrinsecd legali
de istoria unei discipline filosofice, prezintdi si interesul acordat unor epoci,
in buni parte, inaccesibile noui, din pricina materialului documentar, inexis-
tent in bibliotecile noastre.

Idealul pedagogic al auntorului este cel curent al desvoliirii personali-
titif, astfel incat trasiturile care evidentiazi acest principio vor I si cele
ciutate mai cu luare aminte la pedagogii Crestinismului antic, ai Evalui Mediu
si ai Renasterii. Dar tot atit de atrigitor este aci si puncinl de privire al
d-Iui C. N., faji de disciplina separali numiti isforia pedagogiei. Aspectul
educativ al unei epoci corespunde cu germenii unui principiu tolal de culturi
existent in acea etapd istoricd, astfel incit istoria pedagogiei poate si se iden-
tilice cu insds istoria culturii.

Fiecare din cele trei momente istorice este precedat de o privire ge-
nerald, dupd cate urmeazi comentarea diferitelor figuri reprezentative in
domeniul pedagogiei. Aceastd din urmi preocupare este singutra care ne pro-
curd elemente noud §i citeodatd surprinzitoare. Aga, d. p., mulli dintre citi-
tori au putut desprinde ideile pedagogice ale Sf. Augustin, cari abundi in
scrierile sale, dar prea pufini cunosc atitudinea educativid a Sf, Joan Hrisos-
tomul sau Vasile cel Mare, ale ciror principii sunt expuse sumar dar cu o
deosebiti pregnania.

Intre Crestinismul antic si Renastere se infinde vremea de decaden{i
pedagogici a Evului-Mediu. Bineinfeles ci natura unei astfel de observafii
generale nu cunoagte rigidifatea dogmei la autor, care descoperd pedagogi de
seami i in acest fragment de timp.

Renagterea italiand, prin glasul citorva ilustri reprezentantl. esfe acea
care ridici stiruitor, problema vocatief, apirutd in ochii nostrii ca o exclu-
sivd preocupare contimporani. Dar latura cea mai de seami a idealului pe-
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dagogic din umanism este activismul. Tot in aceasti vreme lau fiinti si pri-
mele institulii practice de educalie, la ivirea cidrora o inifiativd fericiti e
legati de numele loi Vittorino de Feltre.

Privirea educaliei in cadrul general al Renasterii cauti si devie cat
mai extinsi, cuprinzand chiar si rudimentele de activifate pedag-gici din Mol-
dova acelui timp, Tipurile lui Rabelais $i Montaigne sunt, deasemenea, stu-
diate cu ingrijire, solicitind o deosebili atenfie laconica menfionare a cores-
pondentelor dintre ideile pedagogice ale primului autor si cele ale lui Rousseau.
Ni se arati, insfarsit, natura zbuciumati a lui Erasm, care desprinde din pro-
priile-i incerciiri, invifiturile necesare pentru indrumarea camenilor spre fe-
ricire.

Un merit deosebit al autorului este acela de a fi acordat o largi ateniie
spaniolului Vives, asupra ciiruia intieprinde cea mai aminun}iti analizi la
finele volumului. Vom releva cu atit mai mult acest fapt, eu cit prea putin
s'a pronenfat la noi numele celul mai de seami pedagog al Renagterii. Idealul
ultim al educaliei, la Vives, este apropierea de Dumnezeu, linti cdlte care
se ajunge prin vehiculul caritifii. Privitor la domeniul creatiei culturale, d.
C. N., vede in acest pedagog pe primul legiferant al proprietifii literare
(Vives este primal care degteapti scrupulele in materie de plagiat].

Incheiand, putem si {rebue si spunem ci obiectul preocupirii noastre
constituie o Iucrare extrem de constiincioasi, s mai ales o lucrare util4.

EDGAR PAPU

Pr. MIHATL BULACU : Pedagogie cregtind orfodexd. (Bucuresli, 1935. Pag. 591).

Dacd urmirim cu afentie manifestirile individuale, in viata sociald sau
privati, constatim.o totala lipsid de, directivd eticd. Pare ci niciodati ca astizi
conceplia machiavellica: atinderea scopului, fird nici un criterinsau scrupul
moral, n'a sfruntat en mai mults tirie formele de viafi puri, armonivasi si
cu un crez etic bine definit.

Pedagogii si pirin{ii educatori privesc cu grije §i depling situajia tine-
retulai de astdzi, apoteozind epocile deja apuse. Pentru a preveni un rin maj
agravant, ei se striduesc s3 giseascd solutii mai bune i mai adequate Hmpului
actual, Dar criza din ce in ce se accentuiazi, lar misurile educative propuse
rimin ineficace. Educatorii totug nu irebue si dezarmeze. Cind frimintirile
spiritnale si economice postbelice se vor micsora, Jumea se va sensibiliza mai
mult pentru tot ceeace constitue sublimul in viafi, pentru problemele morale,
in special pentru cele cresiine.

Un aport de o reald §i remarcabild valoare, In munca penirn cultivarea
sim{imintelor nobile din om, aduce Pr. Mihail Bulacu, docent universitar si
proiesor la seminarul pedagogic universitar din Bucuresti, prin lucrarea de
fati, Activitatea in acest sens, deciisuratd la noi in farid, a fost dispersati,
lipsitd de unitate §i armonie. Fiecare a activat asa cum i-a dictat constiinja
sau intuitia sa de apostol sau bun crestin. Rezuitatele n'an fost fructucase
mai ales acolo unde n'a existat harul divin, aptitudinea necesarid a convingerii
religioase, pe cale afectivd. Mul{i au anatemizat scoala, ci aintelectualizat si
mecanizat inva{dmantul religios, al{ii au {nvinuit biserica ¢4 n'a difuzat in mase
cit mai largi doctrinele religioase. Si unnii si alifi au dreptate. In sufletul ti-
nerefului nu s'au cultivat simiimintele, care si le inobileze sufletul, simlirea
5i 54 le dirijeze acliunea spre bine, adevir si frumos. Dacd pe adulfi e mai
greu sd-1 aducem pe calea cea buna, tineretul §i mai ales copiii sunt ugor de
cucerit. Copiii, din dorinia de a cunoaste natura cu toate fenomenele ce se
desfisoard dupd o ordine prestabiliti, transcendent, se apropie de diviaitate.
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Sunt cunoscufe in aceasti privin{4, paginile miirete din Rousseau, Pestalozzi §i
alti ganditori pedagogi.

Toate lacunele de ordin spiritual-religms isi gasesc solufionarea in
Iucrarea de care vorbim. Auloral reuseste si fundeze pe temeiuri stiinfifice,
obiective, si sperim cu efecte mai adénci §i mai durabile, docfrina crestind
ortodoxi. Pedagogia cregtind este ,stiinta care, bazindu-se pe cunoasterea
-psihologica religioasd a tinirului crestin si {inind seami de idealul moral
crestin, descoperit de Dumnezeu, stabilegte un sistem de principii, prin care
se aplici educajia crestind pentru formares caracterulni, in cadrul itbertafii
morale gi al frafiei divine”. (Pag. 31} In adevir pedagogia crestini ,valorifici
$i fructificd ic mod sintetic elementele tuturor disciplinelor teologice”. (Pag. 551).
Un tratat in acest gen nu existd gi era cuafit mai mult simfit, cu cit pedagogia
cregtind apare odati cu inceputul crestinismulud. (Dapd afirmatiile d-lui prof.
lorga at fi existat la noi o astfel de lucrare pela 1800, 2 mitropolitului Grigorie
al Ungro-Vlahiei). Cel mai sublim exemplu educaliv il prezinii Mintuitorul
Hristos ,model de unitate pentru cale, adevdr st viafd“.

Sufletu] fiind motoral oricirei activitii, educatna trebue si seindrepte
asupra spiritualizirii §t crestindrii lnl. De altfe] acesta este unul din postu-
latele fnsemnate ale cregtinismului. Antinomia, asa defrequents, dintre vorba
gi fapti trebue si dispari. Nu este suficient si stii — cum credea Socrate—si
si propoviduesti binele, ci si-l1 sivirgestl. Credinfa firi fapte esie moarti,
spusese, pe drept, Si. Jacoh. ,Crestinismul t§i incepe acfiunea sa transforma-
- toare a camenilor si a lucrarilor din inferior si nu din afari, prin convingere,
prin exemplu, prin jubire, prin rugiciune, prin comuniupea sulletelor §i au
Prin constringere. De aceea subsisti si la popoarele cele mai callivate, ca o
afirmare ireductibili a realititii si a inviolabilitifii spiritului®. (E, Boutroux).
Crestinfsmul a adus o adined renastere sufleteascd. El a stabilit un acord
evident intre vointi st normele morale, a transformat convingerile morale in
fapti. Am putea spune cii a realizat, in mare parte, scoala virtufii iriite.

Autorul face o privire critici asupra sistemelor educative represive,
cari nu pot forma buni crestini. Sub influenta dogmatismului occidental, chiar
religia cresting, fiind iratati ca obiect de invi}imint $i nu ca principiu edoeativ,
a dat aceleasi rezultate. Avem mulli teologi, erudifi chiar, dar prea pufini
buni si convinsi crestini. Inainte de a propune solufii pentru formarea carac-
terelor crestine, autorul analizeazi aspectele psihologiei religioase prin prisma
psihologiei si pedagogiei moderne, Biserica este socoliti ca centru al peda-
gogiei crestine. Educafia intelectnald si morald crestini este fratati cu destuls
competenti de autor, firi si adoptim pirerea cam exclusivisti de a se face
numai de cdtre preot, singurul indreptifit si dirijeze educatia morald crestind
a tineretulni. Metoda de predare a tnvifimintului religios, este metoda inbirii,
cu care s¢ poate pitrunde si misca sufleful copilului. Atmosfera de inalti
spiritualitate se crelazi in primul rind prin rugiciune.

Marele merit al autorului este ci, {ird si diminueze din valoarea divi-
nului §i puritifil, doctrinel cregtine, a fundat invitimintul religios pe temeiari
pedagogice, iar problemele religioase le-a actualizat in asa grad, ‘incit se
gidsese In acelas rilm cu vremea. Adversitifile si contradictiile de pini acum
sunt inliturate prin aceastd documentata lucrare.

Cu convingerea ci lucrarea, cuprinegi in cele 591 pagini, aduce reale
servicii educatiel cregline a tineretului romin, o recomandim cu toatd cildura
celor ce se preocupsi de astlel de probleme.

VICTORIA PETRESCU HEROIU

RENE DESCARTES: Regalae ad directionem mgenu In romanesti de C. Noica.
Brasov 1935.

Ideea de a traduce in roméneste operele clasice ale filosofiel este firid
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indoiald din cele mai bune si meritd deaceea si fie incurajati si sprijiniti cu
toatd cildura. Contactul direct cu acestea este singurul mod de a o stadia
temeinic. Stiinjele, intrucit au ajuns la rezultate unanim admise de cei ce se
ocupi cu ele, pot fi studiate in mod sistematic, asa cum sunt expuse in lu-
cririle ce le suni consacraie. Cu filosofia nu e tot aga. In domeniul ei pire-
rile sunt impiriite si indisolubi] legate de opera celor ce le-an susiinui. [ati
dece, filosolia nu poate fi studiati decat in desvoltarea ei istorics, si nu poate
fi studiati mai bine decht in chiar operele cari o cuprind, Voesec si spun
prin aceasta ci desi filosofia poate fi cunoscutd si pe calea expunerilor is-
torice, totusi aceasti-cunostinti a ei nu poate si echivaleze §i si substifue
cunoasterea directi a operelor -originale ale marilor ganditori. Asa fiind, se
intelege cd osteneala d-lnj Noica de a ne da in roméiaegte prin Regulele lui
Descartes una din aceste opere este vrednicd de toatd atenliunea.

Aceasta cu atait mai mult, cu cit in afara motivului pe care 'am aritat,
mai este un al doilea strins legat de caracterul special al operei cartesiene
traduse. Ea este o magistrald lecfie de claritate si de mefoda in filosofie. La
noi insd, unde aproape o generalie intreagd de tineri filozofi a erijat in sistem
confuzia si totala lipsi de metodd, o asemenea lecfie era absoluf necesari.
Mi-a fost dat s aud eu insumi — se infelege ci spre marea mea uimire —
dela un om care face la noi figuri de scriitor si este in fruntea celei mai
prezentabile reviste roméanesti, cd claritatea in filosofie n'are ce ciata si cd
o opera, dacid nu e cat mai grea de pricepat, nu este filosofici. Din neferi-
cire, la noi, modul acesta de a vedea este mai general decit s'ar putea crede.
Tuturor acestora, cari impartisesc despre filosofie o asemenea opinie, lectura
Regulelor 1ui Descartes le va ii de un incalculabil folos. Ea le va arita cd
se poate face filosofie firi a fi nevoe si se recurgi la alt Jimbaj decat cel
obisnuit gi riménind de o claritate desivarsiti. Ea le va arita deasemenea
¢i problemele filosofiei nu pot fi puse oricum, firi nicio normi, ci dimpo-
trivd ci lrebue si ne impunem o metodd din cele mai riguroase, daci vrem
s4 nu ne rificim in erori. ,E mai bine, spune Descerfes undeva in Regulele
sale, sfii nn ciutim de fel adevirul, decit si o facem firdi metodi" — sl ar
fi putut s& adaude: si e mai bine sa-1 pistrim pentru noi decit si-1 exprimim
in asa mod, incat si nu-1 inteleagi nimeni. Jatd adevirul simplu dar mare, de
care ar irebui si se pdtrundd multi din cei ce se ocupd la neoi eu filosofia.

Textul in romineste al operei cartesiene cste precedat de un interesant.
studiu introductiv semnat de traducitor. In aproape doudi zeci si cinci de
pagini dese ni se di aici tot cecace ar fi necesar pentru situarea istorici —
mai ales in cadrul intregei opere a lui Descartes a Regulelor si pentra justa
lor intelegere. Regulele, produs de tinerete al celebrului filosof franmcez, nu
au fost niciodati terminate de antorul lor. Este remarcabili prudenta cu care
d. Noica pune in discufie in studiul siu introductiv problema foarte dificila
a cuprinsului pe care ar fi putut si-1 aibid aceasti operd, daci autorul ei ar
#i dus-o pani la capit. Note introduse de d. Noica in textul traducerii com-
plecteazd ulil toate aceste prefivase lamuriri ale infroducerii sale.

In ceeace priveste traducerea ca insiisi, care este fiard indofaldi buni,
mi-as ingddui si fac unele observiri, fird a le da caracterul de sentinfe de
ultimd instan{i. Cum s'a exprimat si d. Noica, Descarfes nu a fost un scriitor.
Voesc sd spun cd principala lui preocupare nu era forma literari in care
isi exprima géndirea, c¢i gdandirea ca ins#si sau, mai exact, adevirul. Astfel
gandirea sa se exprimi intr'o frazi care nu cauld si nu atinge nicio frumu-
gete §i nicio formi literari deosebitd. latd dece transpunerea textului lui Des-
cartes din original se poate face — cum s'a observat — cuvant cu cuviant.
Sunt autort a ciror traducere impune eforturi considerabile, iar textul lor:
comporti infinite interpretiri. Prin modul siu simplu si direct de exprimare,
Descartes a ferlt lumea de asemenea greuti}i si neintelegeri. Cecace, in ase--
menea condiiuni, se impune unei traduceri a operelor sale este exaciilatea.
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Este drept ci traducerii d-lui Noica nu i se poate aduce invinnirea de
a nu avea acest caracter, Ea ar fi putat fi insd, cred, mai apropiati de textul
original. Infelesul pe care ni-l1 di este desigur exact. Forma insi pe alocurea
pare modificats. Uneori, fraza lui Descartes a fost lungiti, firi si se poati
vedea molival. Alteori, dimpotrivd, ea a fost seyrtata. lati citeva exemplie.
In Reg. I Descartes spune: sed cogitai fanfum de naturali rafionis lumine
augendo. Traducerea exactd a textului latinesc ar fi: ci atit si se gandeasca
si mireascd lumina naturali a ratiunii {sale). Traducerea d-lui Noica sund
mult mai simplu decét textul origital: ,ci si se gindeascd la lumina mintii
sale”, In Reg. urmitoare gisim dimpotrivi frazs Iui Descartes lungiti dincolo
de textul original. Descartes scrie: Ex quibus evidenter colligitur, quare arith-
mefica..., mai apropiati de text ar fi fost urmitoarea traducere: ,din acestea .
rezulti evident dece aritmetica”, sau mai simplu: ,jati dece, aritmetica”. Ce-
eace se poale exprima deci fird vre-o pagubi in trei cuvinte, d. Noica ex-
primi in treisprezece, cici traducerea sa sund in felul urmitor : ,din cele de
mai sus se poate lesne deduce pricina pentru care aritmetica”. In aceeasi re-
guld textul original: dico, non belluis, care se traduce: ,zic nu animalele", ¢
tradus de d. Noica: ,nu animalele ci oamenl, zic*. Deasemenea, jadicia fe-
mere absque fundamento din textul cartesian, care se traduce: ,judecid}i te-
merare §i firi fundament”, e redat de traducitor prin: ,judeci}i intru nimic
indreptilite”. In fine, d. Noica pare a fi pus termenul deducfie, acolo unde
poate cd ar fi fost mai nemerit si se puni termenul inducfie. Malla illatione
din acceasi reguld e tradusi prin: ,0 deducfie prost sivarsiti®, desi pare si
insemneze mai degrabs: ,0 induciie incorecti”.

N'am putea lungi mai mult seria acestor exemple. Ele ajung insi, cred,
pentru a arita ci traducerea nu se line totdeauna indeaiuns de aproape de
textul original. De unde nu rezulti liteste numaidecadt cid acesta ar fi un de-
fect., Se stie ei. o Iraducere, care ¢ frumoasi, nu mai e sincerd. Cred insi cd
in traducerea sa d. Noica nu a urmdirit si reaiizeze frumuseli literare pe
deasupra textalui fil>sofului ftancez. Asa fiind, nu vid dece nu a respectat
mai mult textul acesta.

Cu aceastyi rezervi, contribufia d-iui Noica este vrednici de toale

laudele.
AL, POSESCU

FRANCESCO FLORA : Civilta del Novecento (Bari, Laterza, 1934, 288 pp.).

Aceasti lucrare e meniti si intre in rubrica ap&iidrii Occidentuloi st
a spiritului specific european. Dar o astiel de apirare venind dela Napoli,
sintezd milenard a spiritului grec §i latin, nu se mai infiptuieste pe baza
catolicismului, ci 2 altei modalitati de unificare europeany, amanismul. Fatd
de tendinjele cu aderenfe mai mult diletante ale gandirii din anii de dupd
rizboiu, care-1 vid pe om aservit unor iorte oarbe—a destinului istoric sau
a instinctului—F. F. opune o spiritualitate liberdi a umanitaiii.

Ca'n veciiie concepiii din zorile si din miezul Renagterii, omul rational
este privit §i de astdi dali ca misuri a tofuror lucrurilor; de aci urmeazi
atit respingerea tezei spengleriene cit §i a celei freudiene. Dar termenul de
apdrare ¢ intrebuinfat de noi numai prin analogic cu alte misciri ideologice
ale apusului, cari constituese un fel de Contra-Reformi contemporana. In
cazul de fafi apirarea nu-si mai are rafiunea, ffinded, potrivit acestei con-
ceptii, .spiritul european orcum ar fi denumit si oreat i-ar fi suspectatd vigoarea,
continud si diinuiased nestinjenit; totul depinde de o calificare justi a rea-
litatilor coniemporane.

In aceastd privinti e relevant primul mare capitol intitulat ,Umanismul
magsinfi”, Tehnica, departe de a-l rohi pe om, constituie adentul cel mai
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elogeent al minlil si mijlocul cel mai propriu de umanizare a naturii: secole
dearindul, n'au reugif si imprime acesteia o inlipirire omand atat de intensa
cat a izbutit tehnica si-1 facd pe om a-si oglindi propriul spirit in orce am-
bianti. cat de obtusd si neinsufletiti. Trebuie relevati aci izbitoarea afinitate
cu reflectiile ficute la noi de d-1 Tudor Vianu in recenta d-sale ,Esteficz",
unde prevede o noui afirmare puterpici a wumanititii, in ordinea artistici,
impliniti pe valurile tehnicei. Aceastd inrudire contureaza precis nouile nuante
de giad ale ultimef vremdi

Astiel, Spengler care anunia moarfea apusului, nu ficea decat a con-
straclie arbitrari pe tema unui destin istoric. Acest destin poate fi admirabil
numai sub- forma unei Providente care-si sustrage intentiile privirilor ome-
nesti, fiind cunoscuti numai de Dumnezen. Dar aserfiunea ilogici dati de
Spengler, a unui destin laic, nu poate forma decdt obiectul unei constructii
arbitrare.

Atacul principal este, tnsi, indreptat impotriva lui Freud §i a acreditirii
onui primat al instinctului. Nu trebue si se confunde psihanaliza ca acliune,
deci ca terapeutici medicald, nunde poate deveni operanti, cu psibanaliza ca
atitudine speculativd, ceeace constitnie o aberatie a spiritului. Unitatea impre-
siopantd a viefii nu poate fi dedusi prin penibila insumare atomicd a confe-
siunilor din tehnica psihanalitici.

Dar nu numai pe plan speculativ ci nici pe plan etic, aceste confesiuni
nu-si pot gisi o justilicare, deoarece alcituicsc un examen de congtiin{d laic
care nu-1 poate aduce pe om mai bun. De fapt titlul de confesiuni nici nu
este indreptifit pentrn aceste operatii, deoarece sunt cunoscute dinnainte ca
expresii simbolice ale unor ,reprimiri sexnale”. Astfel incit toful se reduce
Ja un mijloc sadic de introspeciie in care plicerea vitinlui nu e exclusi. Con-
{esiunea condamnati si ajungi material circulant, asa cum a degenerat in
multe romane cu temd freudeand, isi pierde tocmai caracterul constitutiv al
discretiei.

Atat Spengler cit si Freud prezinti femomene de cazuisticd, fenomen
atat de rdspéndil in culfura contemporani, in deosebi la scriitorii cu veleititi
de noui fndrumiatori etici ca A. Gide. Astfel, pericolul casuisticel de a de-
monstra pe cale logici, faple particulate de consliinfd, cu tendinfa de a le
incadra in construciii speculative, devine tot mai evident; fenomenul etic {ine
de domeniul comandamentalui interior, astfel incit noui reguli morale nu pot
fi operante pentru logica personali a fapielor de constiinti.

In Jocul acestor jmixtiuni de planuri, ¥. F. propune din nou intiietatea
spiritului speculativ, odald cu inliturarea nostalgiilor de primitivism. Dar si
nu witdim, autorul este umanisf; mentalitatea sa nu e deci striini de estefis-
mul proprin purtitorilor acestui nume din veacul XV i XVI; fantezia trebuie,
astfel, si intregeascd rafiunea ajungind—in locul incongtientului freudean—pana
la ultima realitate a lucrurilor, pdni la mit.

Astfel, el proclama un mit uman, inradit celui din Renastere, anunfiind
o religic a omului, care nu va fi o divinizare, ci numai expresia unei solida-
ritifi stranse intre indivizti ce realizeazi constiinfa istorici aunet centinuititi
spirituale. Aceasta se va infidptui prin virtuiea crestini—trecuta pe plan uman—
a carifd{ii, care vastimula inire patrunderea spiritelor si treplata lor subtilizare.

EDGAR PAPU

J. KRISHNAMURTI : Cuvdntari si rdspunsuri la intrebdri. Trad. de Stefania
si Silvin Russu. (Ed. Stelei, Bucuregti, 1935).

In ,Editura Stelei“, a d-lui Silviu Rusu, au apiirut recent corferintele
finute de Krishnamurti in Italia, in aceeas serie ¢u ,Conferinfele din Aunck-
land" si ,Conferiniele din New-York".
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Activitatea prodigioasi a editorului a ficul si apard in Tomineste toate
Iueririle st conferinjele Jui Krishnamurti, din care cercetitorul atent ar pitea,
credem, smulge secretul injeleptului indian, cu toate.cd explicaliile sale sunt
extrem de parcimonioase.

Krishnamurti este fotus comsecvent cu sine cind nit voeste sid spuni
mai nimic despre acea ,Viali eliberati” de condifiile omenesti [a care a ajuns
el, st la care susiine ci poate ajunde oricine, fiinded, dupi el, intelepciunea
este o gliinfd individuald, o experien}i personald, nu o sliinfd generald, for-
mulabild ; agé dar formulele pe care le-ar da ar fi inutile, pe deoparte, iar
pe de alta ar fi chiar in afari de adevir, fiindcid generalul se reazemi pe
lucruri comune,iar experienjele individuale, disparate, de naturi diferiti, nn
ar .putea i concentrate inlduntral unui concept comun, general,

Ags incerca totus si prind, pe cat posibil, invatiturile lui Krishnamurti
in schema citorva rationamenie, care ar avea numai pretenfia de a arjta di-
recfia acestor invitatari

Metafizica nu a putut incid deslega prob]emele pe care sfinxul igno-
rantei le pune mintii noastre. Or, s'ar putea ci aceasti nepulin{i a metafizicii
si aibd origina in alti parte decit in deiectuozitatea gi limitarea inteligentii
omenesti. Intr'adzvir explicafifle noastre metafizice se bazeazi mai intai pe
¢ distinctiune fundamentali pe care psihologicul nostru o creeazi, intre ew
si non-en, intre subiect si object si apol pe relafiile dintre diverse obiecle
pe care aceasfi distincliune le aduce in lumea existenfei. Dar inirebarea care
lortareazi mintea metafizick este, in rezumal, ce este lamea, care e realifatea,
ce este in definitiv ceeace vedem cii existi ? Gﬁnditi-vi un moment §i veti
concepe ci aceasti intrebare inseamni, nici mai mult, nici mai putin, cum
este lumea fard mine? Cum este obiectsl fird subiect ? Care este realitatea,
deasupra mea, a subliectului, adici acea realitate universaldi din care fac si
eu parte? Adicd aceasti intrebare, depiiseste dinsfinctiunea subiect-obiect,
pentru a se pune dintr'un punct de vedere extrem de general, umiversal.
Insi la o0 asemenea intrebare, cum este lumea dincolo de subiect si obiect.
evidenl, nu voi pulea réspunde decit dacid as desfiinfa aceasti distincfiune,
adicd dacd as inceta si exist ca subtect. Astfel daci fantezia - metafizici-
anului nu poate gisi solufia la intrebarea ,cum e lumea fird subiect 2,
aceastd imposibilitate nu se datoreazii neputiniei esen}iale a. rafiunii, sau in
general a metafizicei, i fapiului ¢i voind si dea rispuns acesiei intrebiri,
subiectul rimine ca atare, si prin urmare, prin forfa lucrurilor nu va afla
cum e lumea firid subiect. Krishnamurti susfine ci o asemenea desubiectivi-
zare este posibild, si intreagi invititura sa este fondati pe aceasti rezolvare
metafizicd a contradlctulor mint{ii noastre. Entitatea prizonieri a propriei sale
congtiin{i isi joacd o comedie psihologici, care inceteazi pumai atunci cénd
intervine ruptura ,eului" prin victoria acelei forie dinamice din interiorul
omnlui inchisd in corsetul stramt al personalititii. Zigazurile personalitafii
fiind sparte, eul s'ar reviirsa ca o apa‘i tumultoasi inundand existenfa. Relafia
subiect-obiect fiind disirussi, lumea s’ar pulveriza, reducanda-se la o iluzie,
gi ar mai riméne ceva ce ar fi stmphcitatea absoluti, in care toate opozitele
§i deosebirile calitative sau cauntitative s'ar rezolva, ar fi poale acea substants
de care vorbeste Spinoza...

Pesigur c¢i o astfel de victorie care duce la culmile cunostmtei. aduce
cu ea consecinje incalculabile, atit in domeninl metafizicei, cat ¢i in domeniul
vielli practice. Spafiul si timpul se disolvé intr’o unicitale vegnic prezenti.
Nu mai existi decit prezentul care este etern...  Nu #rdifi nici in viilor, nici
in trecut (nici in spergnfz de mdntuire pentru viitor, nici -in treculul morf cu
speranfa de neconfort), dar dacd suntefi eliberafi, irdiji in acest moment de
elernifate care este Acum... A fi eliberaf, a irdi in elernifate, a H conglient de
acest adevdr, inseamnd a fi dincolo de nastzre si moarte — cdci naglerea este
a trecutului, §i moartee aparfine viiforului — dincolo de spafin, dincolo de trecut
si vitlor, de decepfia impului".
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Este vorba de o realizare metafizicd efectivd, care nu se menjine la
speculafii, ¢i rezolvi in chip concret problemele cele mai acute ale mintii
noastre, Dar toate aceste realiziri, pe care Krishnamurti le enun{i in forma
simpld a unor aforisme, trebuesc interpretate in lumina acelef desubiectivi-
zdri de care am vorbil, care este origina lor. In ordinea etici, Krishnamurti
ajunge la o morali de o indllime halucinanti, aproape supraomeneasca. ,,Pro-
gresul moral este asemenea cu a inginta pe un mal al raului, cand vrei lofuy
sd tfreci pe celdlalt mal. Din clipa in care infelegeji vicfa, moralilatea incefeazd
de a fi, ceeace este cea mai inalid Formd a mordlitdfii”. Moralitatea este o
consecin{d a perfectiunii, nu o condifie a ei. Omul care cautd perfectiunea
este in ilozie, daci o cautd strins in dogmele inguste ale tnei moralititi de
care e legat anterior perfectiunii..

Krishnamurti aduce o metod4 noud in cidutarea adeviralui, care, desigur,
nu poate fi infilisati in cateva randuri, si ale cirei multiple conseciate nau
pot, evident, si lie prinse in cadrul conceptual al explicirilor; acestea nu ar
putea decht si paralizeze energia metodei, gi ar turbura frumusefea unui
gand exprimat in cea mai nobild simplicitate.

Ultima carte apirutd in romaneste ,Conferinfele din Italia® ar putea
sf ilustreze afirmafia noastra.

ANTON DUMITRIU

B. B. BEARD : Juvenile Probation. An Analysis o the Case Records: of five
hundred - children studied at the judde Baker Guidance Clinic and
placed on probation in the juvenile Court of Baston. (New-York, Ame-
rican Book Company, 1934, pag. XIV -|- 222},

Lumea noui, aceastd imepsi colonie europeand la incepnt, este astizi
unul din Iaboratoriile sociale cele mai interesante si oferd in acelasi timp
Beard, este o marturie. Printr'o minuticasd analizd si dupd o indelunga
observafie a cinci sute de copii acuzafl de porniri criminale sau numai de
delicventd, se ajunge cu foarte mare pruden{i la citeva concluzii destul de
incurajatoare si oplimiste. Ceiace face valoarea acestui studiu- este, in afari
de calitilile observaliei riguroase si profunde, faptul ci autoarea aduce in
cercetarea celor cinci sunt de cazurt un puact de vedere sociologic si rea-
list. Dupid cum spune in. ,Cuvént inainte” d-rul W. Healy, acest studiu ser-
veste si alragd atenlia mai cu seami asupra tipurilor de factori cauzali ce
se pot modifica, astfel dupi cum dovedegie o inlrebuinfare plini de succes
a observafiei in mulle cazuri”.

Desi observarea tinerefului delicvent esfe veche in America, ea fiind
consideratd drept ,precursoarea” miscidrii pentru crearea tribunalelor de
copii, deoarece ea {u prachcati in Statul Massachusetts incd din 1830, legi-
feraia in 1878 si consolidati prin inlemeierea in 1899 a primului tribunal de
copii, si dest a fost adoptati rdnd pe rand si de celelalte State ale Americei,
o examinare cu adeviraf stiinfificd §i completi a problemet lipsia, mai ales
In ceiace priveste misuritoarea efectelor observafiei si considerarea ei in
intreaga cauzalitate st ambianfi sociald.

Cunoscand desigur concluziile Iucririi d-lor Sheldon si Eleanor Gluek,
One Thousand Juvenile Delingquents, dupid cum reiese din citarea autorilor
la pag. X, d-ra Beard a ciutat si verilice concluziile lor, studiind direct, cu
mijloace din cele mai satisficitoare si in tot complexul Ior cele 500 de cazuri
de Ia Clinica de orientare a judecidtorului Backer.

Observarea fineretului delicvent, ca institufie educativi si sociald, pre-
zintd o importan{i deosebiti mai ales prin faptul ci se cauti nu ntmai inla-
turarea delicveniei, dar i impiedicarea revenirei la ea, decoarece, evitand
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stigmatul incarcerdrii sau libertatea achitirii, se inlesneste, prinir'nun #rata-
ment serios posibililatea desvoltirii autocontrolului sf supravegherea inire-
buintidrii libertitii personale. Elementele principale ale observafiei sunt:
Arestarea copilului eind aratd primele semne de delicven{i; supravegherea
‘lui pentru a nu mai cemite §i alte delicte; prevenirea desvoltirii deprinde-
tilor §i atitudinilor eriminale, prin inliturarea cirora nu vor mai putea exista
crime.

In introducerea lucririi sale, antoarea se ocupi de ce esiec observalia,
ficand o expunere clari si documentaii a problemei in ansamblul ei, precum
gi a metodelor cele mai potrivite de aplicare a ei, dela caz la caz, spre a
obiine rezultatele oplime. Nu lipsegte deasemenea profilul psihologic al ofi-
{erului de observatie ideal {probation officer}), ciruia i se cere: o persona-
litate plind de abilitate spre a stabili Iegituri prietenesti eu paciental, mijloace
sufictente la dispozitie §f o deosebiti indemfnare tehnicd profesionali.

Dupi ce examineazi pe rind cazul celor 500 delicvenfi in raport cn
viafa lor de acasi, cu starea sdniti{li Ior fizice si mintale, cu prieteniile,
recreatia, munca §i educatia lor, d-ra Beard ajunge la rezultate si conecluzii
ce pot fi rezumate astiel: pentru jumitate din numérul biielilor si trei sferturi
din numirnl fetelor, tratamentul observaltei nu numai c’a eliminat activitilile
ilegale si antisociale, dar a impiedecat chiar recidivele.

O serie de observafii Juminoase si sugestive sunt ficate cu prilejul
examinirii diferitelor conditii sociale ce explici defectele sau anomaliile de-
licventilor. Retinem constatirile urmitoare :

Foarfe important este faptul ci prevederile clinicei s'au dovedit a fi
indicatia pe care ne putem bizui cel mai mult in obfinerea rezulfatului.

Principiile aplicirii observatiei sunt! un studin rignros si aminunfit al’
delicventului cu cclaborarea specialistilor, tribunalului ¢i parintilor ; stabilirea
unei legdturi personale de incredere intre ofifer {observator) si familie; aciune
prompti, lucru care cere ca ofiferul de observalie si fie bine pregitit penira
mBSBrla Sa.

Iar misurile ce trebuiesc luate de comunitate penfru buna reusiti a
observatiei ar fi acestea:

1. Pentru parinti o educatie care va pregiti mame si tafi cu raspundere
fatd de cdminul patern;

2. Un venit familiar capabil si asigure necesitifile fizice pentru o
cregtere normald;

3. Examiniri medicale per1od1ce pentru toli copiii si tratament gratuit,
unde este cu putinii, pentru boalele si defectele fizice si mintaje;

4, Inlesniri de recreajie, aga incit copiii si nn fie supusi influentelor
vicioase in timpul orelor libere;

5. Un curiculum scolar indeajuns de flexibil pentru a inlesni, pe baza
nevoilor clinice §i ale copiilor Iuafi individual, si tot odaty in legiaturi cu
sistemul gcolar, sd se stabileascd diagnosa gi tratamentu] comportirii gi ale
problemelor personalitafii ;

6. Qrientarea profesmna]a a tuturor copiilor si un sistem deurmat care
si integreze viata scolard cu experienfa praclicd;

7. Largi tnlesniri de judecats, previizidnd o actiune repede, intﬁm pentru
stabilirea tendinielor antisociale, al doilea pentru tratarea de]lcveulllor Mai
puline greutiti de lucru pentru observatori, dindu-li-se prilejul si se tma
intr'o foarte stransi legiturd cu copiii, cind se crede necesar;

8.0 pregatire mai adecuati a abservatorilor si un contact mai strans
intre tribunal si clinicile de orientare a copiilor

In afari de numeroase grafice, tabele §i indicalii foarte instructive
asupra cercetirilor laborioase impuse auforului de studiul sju, asa de con-
stilncios si de ingrijit, volumul mai contine ¢ bibliografie substan{faii si su-
gestivi asupra problemei. Pentru cercetitorii dela noi, lucrarea poate i re-
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comandatd fir% nici o ezitare, atitin ceiace priveste valoarea stifnfiticd, cit st
utilitatea ei practici. } B
G. VLADESCU-RACOASA

B. B BEARD and B. PF. WAILER : Child Welfare in Virginia (Sweet Briar,
1934, pag. 78).

Un numir intreg din Buletinul foarte bogat si interesant pe care-l pu-
blici lunar Sweet Briar College a fost inchinat acestei actuale probleme, care
este bunidstarea copituliti. Lucrarea aceasta, datoriti celor dous distinse pro-
fesoare ale seciiei economice §i sociolegice a Colegiului, are mai-ales un
caracter informativ si descripliv. Infitisindu-ni-se situajia din Virginia in
acest domeniu al politicel sociale si educaliei populare, considerim foarte
ufile §i sugestive nu numai faplele atift de elocvente prin ele insele, ef si
chipul in care este examinati si expusid problema.

Brosura tinde a degaja, din examinarea stadiulai in care se gdseste
aceasti chestiune, liniile mari ale unui program de acfiune sociald pentru
cea mai buni desvoltare cu pufinii a tuturor copiilor, ceiace si explici ur-
mitoarea frazi a Iu John Dewey pusi ca motto: ,What the best and wisest
parent wante for his own child, that must the community want for all its
children”. Ea incepe cu reproducerea faimoasei Charfe a copilalui, adoptata
de Cornferinfa privitoare la sinitatea §i protectia copilului in 1930 si cuprin-
zénd XIX puncte. Pe rand sunt apoi descrise misurile si rezultatele in ceeace
priveste higiena, recrearea, educajia §i munca copiilor, precum si acelea
relative la cei slabi, fiziceste sau mental, la cel dependenti si delicvenit.

In concluzie se disculi si schifeazi dou¥ planuri: unul de lungid durati
§1 altul pentru infiptuiri imediate, dar in directi legituri cu situatia din Vir-
ginia. Apendicele contin o listi a organizatiilor americane si internajionale
ce s¢ ocupd de bunistarea copilului si o bibliografie interesanti asupra
problemei. Lucrare poate i deci deopotriva ulild ocamenilor de actiune so-
ciald, pedagogilor, c¢a si conducdtorilor §i organizatorilor invifdmantului si

educatiei populare. B
G. V.-RACOASA

WALTER MALGAUD : De I'Action d la Pensée. Bibliothéque de Philosophie
contemporaine. Paris, F. Alcan, 1935, pag. 336.

In manifestirile gandirei filosofice contemporane a Belgiei, aclivilatea
d. Walter Malgaud ocupd un loc de primul rang, D-sa este de altiel cunos-
cut lumei stiinjifice §i filosofice prin lucrarea apiruti, in aceiagi bibliotecd
Alcan in 1922, sub #itlul ,Le probleme 1dgique ‘de la Société". In'aceasti lu-
crare, In care giasim definitd Sociologia ca stiinfi de idei si deci ca o dis-
ciplind filosofici, avem si preludiul expunerii sale actuale. Prima parte a
vechii sale lucriri, ocupandu-se de formele generale ale actiunei, arati actin-
nea drept isvorul atit al gandirei individuale, cat si al ideii sociale. Reluand
firul consideratiilor sale din cele douid capitole, autorul desvolti si adinceste
in volumul de fati concepiia sa anli-sensualisii in teoria cunoagterii i rea-
listd in domeniul metafizicei.

Pirerile d. Malgaud meritd o atentie si o discutie mult mai largi si
mai amiinuntiti decat o puiem face noi aici, in cadrele unei diri de seami
sumare §i necesar mai mult informative, pe care ne vom sili insi a o infilisa
cat mai clard, mai complecii si mai fideld.

In cele dintiiu doui pirfi ale studinlui siu, d. Malgaud expume con-
ceplia sa in problema teoriei cunoasterei, examinand pe deoparte evoluiia



Recenzii 407

logici si istoricd a procesului de cunoastere, adicd trecerea de la acliune
la cunoastere, iar pe dealti parte aspectul psihologic al aceluiasi proces prin
analizarea elementelor sale. :

Pentru d-sa, ideia de instinct sau quasi-cunogtinli exprimi pe scurt
psihologia dinaintea cunoasterii. O psihologie simpld ce e dreptul, dar com-
pleti. Ea se intemiaza pe regulatorul afectiv, pe senliment, in care va gisi
principiul unei actiuni oarbe, dar fecunde, de dibueli, asigurind astfel ins-
tinctului o adevarati autonomie. Instinctul este deji o constiinti rudimentari,
instabild, inoiti din clipd in clipi, deoarece el se 'ntemefazi pe sentiment,
pe continuitatea sentimentului mai cu seami. Asa cum apare in sentiment,
congtiinja are forma unei constiinfe minore, dar totusi in siare si fntreprindz
sarcini mai inalte. Cu acest prilej insi seniimentul se afirmi, fira indoiald,
cu toals semnificafia Jui: ,il est 1'échelon fondamental sur le quel se cons-
truira la pensée”.

O cunocastere adevirati nu se poate mirgini la impresionismul senti-
mental al vietii interioare, ci trebuie si priveascd lumea, exteriorul. Prima
cnnoastere rajionali se va intemeia pe acfiunea noastri in sensul muschiular
al cuvantului, susfine d. Malgaud, gf nu va face apel decit numai la cele
simfite i triite de aceasti actiune, purtind prin urmare in trisiturile sale
urmele conditiilor ei necesare i suliciente.

Cunoastere a migcirii singure, ea se va desivirsi cu ajutorul cunoagferii
formelor, ca prim act al cunoasterii luerurilor, complectatd la randul siu prin
reprezeniare, care vine ca un act decisiv spre a face din formi un lueru. In
chipul acesta ea este creatoarea ideii despre un lucru strifn noud, un fel de
dedublare a noastri care, cu tot empirismul ei, este o cunoglinfi si furnizeaza
fondul intregii noastre activititi intelectuale.

Analizind mai departe principalele notiuni curente ale psihologief, an-
torul ajunge a dovedi cum cunoaglerea este funcfie a ecfiunii. Noi actionim
asupra corpului nosiru si-l1 punem in stiri favorabile cunoasterii. Notiznea
de simfit, ,le senti”, intervine aici, jucind un rol foarte important, decarece el
este considerat drept o intuifie ireduetibild ce ,posedi claritatea intujtiva®.
o«L'expression simple d'un composé complexe de sensations”, sensatia nu va
ti decit unul din elemeniele lui, asa incat simfiful, avind drept sediu orda-
nismul nostru intreg, va avea o extindere §i mai mare decit vechea nofiune
de cenestezie,

QO serio de elemente berdsoniene intilnim in conceplia autorului. Dovada
cea mai concludentd ne-o oferi afirmatia sa cd ,gindim cu corpul”, in sensul
ci gandirea este fapta intregei noastre sensibilitili. ,Gindim ca corpul nostru
ingeamny pentru noi cd gandim cu ajutorul actiunel corpului nostru, a acelei
acjiuni descrise mai sus, care se pune in serviciul gindirei si care se folo-
segte pe deoparte de oprire pentru a pune in lumind elementele constiintei
81 pe deaitiparte de miscarea lenti pentru a le reuni® (p. 125).

Interventia notiunilor de dedublare, un fel de einfihlung sau simpatie,
ce ne face si pitrundem in inima obiectului, s1 de afffudine, principiul dina-
migmului gindirei, inping mai deparie constatirile autorului. Imaginea st cu-
vantul la rindul Jor nu-s decit mijloace de amintire. ,D&s qu'on a besoin
d'une connaissance vraie, on doit retourner a ce qui est au-dessous. a la
répresentation. Celle-ci seule est I'idée compléte de Ia chose et elle repose
i son tour sur le dédoublement de nous-méme et sur I'altitude”. C

«Tout le contena de notre conscience se présente comme Je fait de
nofre étre en chair et en os.. Notre corps est ce qui pense et ce qui est

ensé”. . :
P Dar d. Malgaud a ficui intreagi aceasty analizi interpretfativi cu scopul
de a-si preciza pozilia sa metafizici. ,Pour voir d'un coup d'oeil le tableaun
du monde, nous devons réunir toules les conditions psychologiques de la
représentation et tonies les conditions métaphysiques de la pensée”. §i ca
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urmare, intreagi partea a treia a lueririi este inchinati speculatiilor metafi-
- zice asupra noliunilor de acfiune, judecatd initial4, calitate, timp, spatiu, obiect.
Cu o conceptie clari despre fiecare din cele doud idei cardinale, despre
aceia de aefiune si despre aceia de cunoagiere, si pe baza simetriei celor doui
planuri pe care ele se desfigurd, autorul infrevede principiul unei solufii de
ansamblu §f pdseste fa descoperirea si formularea luf.

. Rafionalul pare a fi axa studiului d. Malgaud, principiul de la care
purcede totul si al ciirui plan d-sa cautd si-1 traseze. Rationalul se giseste
in lumea actiunei, in care se elaboreazi constiluind un obiect. Cunogtinfa in-
tervine spre a-1 perfectiona, explicindu-1. Dar exercitindu-se asupra deter-
mindrilor rationalului actiunei, care se ignoreazi pe sine, inteligen{a indepli-
neste ¢ muncd cu totul noud, dindu-le forma unei gandiri, adiugand actiunei
cunostinta acliunei. Sforfarea intelectuald a umanitifii s'a aplicat fird odihnid
intreprinderii de a da ra{ionalului inteligibilitatea directd prin cunoagterea
expliciti. Explicatia desdvirseste rationalul {p. 307}, Ideia de obiect rispunde
aceg)eia de materie care a luat formi si devine prin aceasta ralionali si inte-
ligibila.

Punctul de vedere rationalist i se pare autoruluj a fi acela care, dintre
marile sisteme, este cel mai pufin avansat s1 de aceia el a rdmas drept re-
dula cenirald a filosofiei, o bazi comund tuturor sistemelor si practic neatacatit
g), 309}. Iar problemele ,definitive” se reduc dupi Malgand la nrmaiicarele

oud ¢

Una, aceia a. obiectului. Pornind de la obiectul resirdns, de la noi in-
sine, vom descoperi o cunoastere a formelor gandirei, adicid conceptuali. Dar
riamane neexplicatd cunoasterea materiei acesior forme. Cum insd obiectul
limital este situat in cel larg, stiinta pozitivd singuri va putea si ne arale in
ce chip s'a constituit jocul asa de fin nuanfat al celor simfite, ce compun
corpul nostru orgarizat in funcliile sale psiholodice. Si {atd ca stiinfa pozitiva,
prin ledgarea diversitilii datelor noasire sensibile de difereniierea organelor
lor, a isbulit 85 ne dea o formuld despre ceiace se pumeste delerminarea
simfitului sau cunocasgterea stiin{ificd, care este @ dowa cunoastere, in raport
cu cunoasterea noasird formali, §i care piriseste punctul de vedere al in-
{rospeciiei spre a se plasa. in mod consfient in lumea extericard. Vedem deci
cum intervine statornic noliunea de simfif, ,senti”, care are un rol hotiritor,
Deoarece actiunea presupundnd prin definitit fiinte constiente, iar constiinta
putindu-se reduce la simfit — cate indeplineste o dubli funciiune: pe de-
oparte receptivi si pe de alti parte activi, — acesta se infijiseazi ca piesa
esentiald a mecanismului cunoasterii.

Cu ajutorul sistemsatizarii diferitelor atitndini lixate apare si ideia de
califate, ca rezultat al opozifiei celor simfite §i orduduite intr'un mod precis.
«La qualité est le fait d'une fonction complexe et vivante, fonction du senti
entier”. Asa incat, in concluzie, cunoasterea a doua aduce deferminiirile ma-
teriei sensibile sub forma de calitdti. Evident, avem aici o definilie metafi-
zicd : crearea prin actiune a unei veritabile forme a rationalului, celitafed,
care defineste la rdndul siu simffiul ca regulator al actiunei. Calititile fiind
legate in continuitatea psihologicd prinitr'o ordine rigurcasi de succesiune,
aceasld ordine de succesiune in constiinti nu este decit aceea a timpului.
sDone le senti et I'action comporient aussi, en dehors de la gualité et de la
continuité la forme temporelle” (p. 303}

Congtiinfa, ca principin al-acfiunei, posedi frei forme rationale: cali-
tafea, continuitatea si fimpul. Dar cum actiunea nu-i numai constientd, ci si
material%, vom descoperi peniru aceastid lature si alle legi. Asa, sub forma
materiald, acfiunea se exprimi in miscare §i miscarea cere spefiul. E o con-
difie ce nu se putea intrevedea in simiit: nimic in simful calitativ, continu si
temporal, nu ficea si prevedem aceasti formi cu totul noui a rafionalului.
$i daci forma spafiului devine necesars, asta-i numai-pentrucd migcarea afirmi
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o ordine de realitale strdind-a simiitului, Miscarea conlinud creazi spatiul ra-
tional {p. 303).

Actiunea-i ficati la randul el din doud feluri de realitate : realitatea
constientd si realitatea spatiald. O primi formi rationali a acliunei, formi
complet generals, este cd acfiunea, corp si constiinti, este o dzvenire. In sfar-
sit prin cauzalitate si finalitete, fiinfa vie igi apdra vieata contra mediniui ce
o finconjoard; ea igi di o lege autonomi §i aceasti lege autonoma aduce
definitia ultima : agenful actiunei este o fiinfd.

Astfel se pune a doua problemi, pe care d. Malgaud o socoteste
dintre cele hotiritoare, aceia a extinderii rafionalului de la cunoastere la
acfiune. Vorbind de problema obiectului, d-sa ardtase cd rafionalul nu poate fi
o constructie a spiritului nostru, nu poate exista dualifate intre el si obiect,
formele gandirei noastre trebuind si fie din contra adaptate la ceia ce gan-
dim, adici obiectului, Rafionalismul vede rafionalul in cunoasterea si in con-
stiinfa noastri. Pentru aulor problema se pune dincozce de cuncastere gi
de constiinja personala st chiar de constiinfa raspanditd in Jumea viefuitoare.

Rationalul apare peniru dansul din primul moment, de indati ce-a admis
existenta unpei materii, $i in primul rand sub forma acfiunei, care sesizand
materia i aduce o determinare, Prin aceastd deierminare materia se organi-
zeazd si devine un obiect, de actinne intdiu; apoi agentul aciiunei ia cunoc-
stinti de el insug si devine si el deasemenea obiect de cunoastere. Rationalul
se prezintd astlel ca legea acestei intregl deveniri. El este la origine rationa-
lul ce se face constituind obiectul, la sfirsit rafionalul ce se cunoaste si
formuleazi obiectul explicit. (p. 311},

fatd acum cele doud teze cdrora autorul le cauti un fundamant meta-
fizic, intrebindu-se: Deocarece rajionalismul ne-a ficut si sesizim problema
rationalului, pe ce putem intemeia rafionalul insus? Pe gandire nu pe obiect?
Idealism sau realism ? Fird nici-o ezitare d-sa se declari pentru realism,
dar precizeazd: ,Noire propre conceplion c'est un réalisme limité puisque
nous avons défini I'objet dans le seules limites du monde de Y'action" {p. 313).

Plecind dela disculia privitoare la raportul dintre formi si materie
si constatind ci explicatia nu poale veal dela lorme, nu riméne decit si se
acorde maleriei ceia ce-i permite sf-si tind rolul, recunoscut ireductibil.
Trebue deei o lege complimentard aceleia a formelor si ea trebnie sa
fie un obiect. Kani, spuue Malgaud, o admite implicit si face din acest obiect
lucrul in sine. De unde i concluzia: critica lni Kant nu-i o obieclie adusi
realismulai, din contra, kantismul se prezintd in definitiv ca o varianti in-
lduntrul realismului. Kant admite realitatea, numai ci realitatea-i necunoscutid
i necunoscibild (pag. 315). Si raliindu-se realismului kantian, d. Malgaud
propune totusi o varianti, pe care o formuleazi astfel :

Kant a luat drept temd datu] nostru constient si a ciutat in el ierarhia
formelor cunoagterii noastre. Noi Juiim aceiagi tem#, datul constient, Tetusi,
in loc de a-} considera in propria noastrd constiinji, noi il vedem in ansawm-
biul lumei constiente. Nu mai ciutim nici ceiace cunostinfa poate trage. Ne
punem din punctul de vedere al acliunei constiente si ne intrebim daci nu
vom putea explica prin ea cum s'a format treptat, in evolutie. aceastd boditie
de calititi sensibile care devine pentru Kant ,materiz" cunoagterii. Acesteia
i-a fost consacratd toati lucrarea noastrid. Isprivind-o, putem defini varianta
noasfri cu valoarea ei: Kant dand legile cunoasterii, adicd ale rafionalului ce
se cunoasfe, noi am ciufat in aciiune legea rationalului ce se face si care este
tocmai acela pe care inteligenta il cunnaste apoi. Departe de a intra In con-
flict, cele doui puncte de vedere se cheami (p. 327-328).

in chipul acesta autorul se depirteazid de formalismul kantian si se
raliaza, formuland o metalizicd a acfiunei diferitd de aceiza a lui Blondel,
planului primitiv al realismului. ,Solufia este incompleti si lmperfecta o
recunoaste singur, ,,deou‘ece ea admite un obiect inconstient si dincolo de el
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un obiect total, asupra cirora Jumina se stinge, Dar este in natura siinfef
(savoir) noastre de a avea un centru clar, dincolo de care vederea descregte
si este deci drept de a orienta planul cunoasterii noastre dapi aceasti per-
spectiva® (p. 329).

Ceiace tfinem si relevim in mod special este faptul ci, in argumen-
tarea yi infemeierea concepiiei sale filosofice, d. Malgaud face un loc important
Sociologiei, atunci cidnd este adns si vorbeasci de actiunea pcamenilor in so-
cietate, actiune distiucti de cea instinctivd, care duce la cunocastere, ca side
cunocasterea insiigi, dar care este fofusi o cunocagtere pusi in serviciul ac~
tiunei si devenind ea insdsi activme (p. 315 si celelalte). Fird a {i .adeptii
unei sociologii ca filosofare asupra socialului §i care consideri societatea ca
o ideeie, pe motival ci poate fi ganditd, avem totusi datoria si recunoagtem
cd studiul d. Malgaud prezinti un interes deosebit si pentru oameni de sfi-
intsd sociala, nu numai pentru filosofi, cari la randul lor, cu toati divergenta
de piareri vor gisi in luerarea distinsulni cugetator belgian un hogat material
de medilatie, sugestiv gi interesant, si expus inir'o formi limpede, sigurd si
caplivanti, Esle in infreagi aceasti construcfle de speculajie metafizici o
gandire vioaie, stipin, indrisneati, chiar atunci cind inviazi lucruri ca si
uitate, si pe deasupra stransd, logici, bogats si fecundd. Avem datoria si
aducem acest omagiu sincer pasmne: si muncti depuse pe ogorul iilosoliei de

citre d, Malgaud.
G. VLADESCU-RACOASA
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D. 10N PETROVICI LA ACADEMIA ROMANA

Mult mai tarzin decit il indreptifea trecutul siu de munci i realizi-
rile de ordin filosofic, — d. Ion Petrovici si-a rostit discursul de receptie in
sinul Academiei Rom#une. Iniarzierea provine desigur gi din faptul cii cea
mai inaltd institufie a culturti nationale, nu cuprinde o sectie de [filosofie,
desi materia cari a format substanfa meditatiilor celor mai distinse spirite ale
omenirii, dela Socrates si Platon pani la Bergson, formeazi iasusi miezul
culturti ca atare.

Trecutul nostru pe tirdm filosolic este atat de sters si de sirac incat
n'a putut justifica infemeierea unei secfii speciale peniru filosofie ? Probabil;
dar faptu] acesta nu e un argument pentru jusiificarea intirzierii. Totugi, mai
bine ceva mai tirziu decai niciodals.

D. Ion Petrovici a ficut elogiul Iui Alexandru Philippide, predecesorul
siu in fotoliul academic.

Figura schimnicului din ,Jagul melancoliilor permanente”, impresionanti
prin austeritatea ei rard i prin inaltul infeles etic ce se desprindea din pu-
ternica, inflexibila constiin{d a datoriei, se contureazi in liniile ef mari. Bio-
grafia aceasta a singuratecului filolog are in sine ceva miscator si totodatd
miire§, ca orice viajd de om sacrificats pe altarul cercetirilor stiinfei. Qamenii
afestia vor avea {ofdeauna in jurul Frunfii lor un nimb de lumind egal cu al
sfintilor.

Ancorarea definitivi a lui Alexandru Philippide in singaritatea moxz-
tuard a bibliotecii provenea nu numai din pasiunea absoluti penfru stiinti a
genialului filolog iesan, ci §i din concepiia pe care autorul ,Originei Roma-
nilor* o avea despre rolul stiinfei §i misiunea cercetitorului dezinteresat.
Autoritatea acestei concepiii, care indepiria orice amestec al imagdinatiei si
poeziei din cercul muncii stintifice, are ceva din atmosfera moralei kantiene.
Peniru urn pozilivist afit de intransigent cum stia si fie profeserul dela lasi,
religia st arta nu puteau i decit piedici in calea progresului cercetirii. Abia
citre sfargit avea si mai indulceascd implacabilul sdu rigorism si exagerata
sobrietate, care de alifel nu sti rin unui filolog de vocalie autentici.

D. Ion Petrovici arati, cu maiestria-i cunoscuti, care este locul lui
Alexandru Philippide in evolufia culturii rominesti. ,Reprezentant al ununi
curent actnalmente depiisit in cultura europeans, el va riminea exponentul
unui moment In cultura noastri nalionali. Momentul cind trebuia infiptd in
sdnul culfurii noastre sovielnice constiinta de adinci seriozitate si sfintenie
a muncii stiintifice, iar pentrua ei dobindire trebuia o educatie de sobrielate,
de rigorism impersonal si ascetic, care si adoarmi veleititi de desfitare
estetici si preocupiri difuze de naturd subiectivi®.
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Primirea d-lui Ion Petrovici in sanul Academiei Romane, mai are insd
gi alti semnilicatie, decit aceia a consacririi unei opere si a unei personalitifi.

Cum o arati d. C. Ridulescu-Motru in raspunsul sidu, cultura noastri
a ajuns la punctul in care se pune deschis problema orientirii sale. Existi
anume ¢ problemi dupi care e momentul si stim daci cultura noastrd trebue
s3 incline citre tipul rationalisi, intemeiat pe credinfa in puterea eterni si
invincibild a raflunii, san daci trebue si incline catre culturile de tip auatoh-
ton individualist, bazate pe credinta in unicifatea destinului lor.

Contributia d-lui lon Petrovici la rezolvarea acestei vitale probleme
va ff desigur insemnatd si cu totul prelioasi. Termeaii problemei, in aspectul
ei teoretic, sunt pusij chiar, in opera noului academician, a cirui activitate
rodoicd si meritoasi este cunoscuti si apreciati de multd vreme.

Prin alegerea lui lon Petrovici, Academia romand alucral in interesul
ndlfirii prestigiului sdu de primi institufie culturala.

i EDMOND GOBLOT

Cunoscuatul filosof francez, Edmond Goblot, care se niscuse la 13 Noem-
vrie 1838, s'a stins in anul acesta, la 11 August. Cu el filosofia contimporand
pierde pe unul dintre reprezentaniii ei de frunte. Goblot nu a fost totust un
dirdmitor de vechi sisteme si cu atit mai pufin un fiuritor al altora noui.
Opera sa filosoficd —altlel nu prea intinsd: se reduce la citeva studii, la
un tratat si la citeva articole —nu a reformat si nu a construit nimie din
temelie. Ea aduce ins#, la ideile castigate pand acum de mintea omeneasci in
domeniul incd atat de nesigur si de controversat al filosofiei, citeva idei noux
de valoare pe care prezentul incid nu este in misurd si o caziculeze.

Defunctul filpsof si-a inaugural activitatea cu o magistrali tezi de
doctorat intitnlati : Essai sur lo classification des sciences, din 1898. De fapi,
teza aceasta era mai mult decit—cum o arita titlul — o incercare de clasi-
ficare a gtiinfelor; ea punea bazele si trigea liniile mari ale wunei intregi
activitati filosofice ulterioare si cu ea ale nnui mod unitar de a vedea lucru-
rile, lar aceste baze si aceste linii mari ale gandirii sale filosofice na eran
decit ceecace caracterizeazi spiritul stiinf{ei pozitive. Voesec si spun ci in
aceasti primid lucrare a sa Goblot incepea prin a fi reprezentantul spiritulai
stlinfific in filosofie i prin aceasta un continuator al pozitivismului.

Se sustinuse, inaintea lui, cd In domenii diferite de cercetare, cum ar
ii stiinfele exacte deoparte si metafizica de alia, gindirea ar dispune de
mijloace de cunoastereireductibile. Inlduntral stiinfelor chiar, se credea cd s'ar
petrece acelasi lucra. Dupi Goblot, agsa cum se va exprima mai tarziu, in
afard de cunostinfa adeviirati, care este cea stiiniificd, in afari de stintd
deci, nu existi decat eroarea si ignorania. lar cunostinia stiiniifici nu poate
fi cipitati decit pe o cale unicid. Aceasta este ceeace se chiami unitatea de
inteligibilitate a stiintei. In descoperirea adevirului, adici in cuncasterea si
intelegerea lucrurilor, gandirea nu urmeazi decit . singuri cale: ea pleaci
totdeauna dela datele experieniei si se indrepteazi spre deductie, care con-
stituie idealul ei de perfecfiune. Stinta incepe deci prin a fi empirici si in-
ductivi st tinde a deveni conceptuals si deductivi.

Acest mod de a vedea care, cu desvoltirile Inate ulterior, este un
empirism perfect consecvent, a fost numit de Goblot un rafionalism radical.
Ne-am insela insd daci am lua cuvintele in fafelesn] In care suntem deprinsi.
Filosoful francez nu a numit astfel punctul sie de vedere, decit peniru a
arita idealul rational pe care tinde si-1 realizeze gindirea in elaborarea ne-
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conteniti a datelor empirice, si pentru a se opune net tendinielor anti-inte- -
lectualiste, desi le-a facut in teoriile sale un loc destul de larg.

In cele doui lucriri mai de seamai ale sale, Traité de Logique, din 1918,
si Le Systéme des Sciences, din 1922, Goblot nu a ficut decdt si-si intemeeze
si sd-si desvolte mai departe acest mod de a vedea. Activitatea sa filosoficd
s'a incheiat cu doud studii infitulate La Barrisre ef le Niveau si Logique des
jugements de Valeur, In afara tuturor acesiora, el publicase, incd din 1901,
un interesant Vocebular filosofic.

Cred ci n'am putea incheea mai bine aceste randuri inchinate Iui Goblot
si n'am putea cinsti mai mult memoria lui, decat spunand ci regretatul filosof
francez era inainte de toate un caracter superior. Sub aceastd formi a rimas
amintirea loi celor ce 'au avui profesor sau coleg la universitilile din Caen
si din Lyon.

+ XAVIER LEON

La 21 Octomvrie, in anul acesta, filosofia francezi a suferit o noud
pierdere prin moartea lui Xavier Léon. De astidati, doliul ei are o insem-
nitate deosebiti. Ea ii datora—cum s'a spus — strilucirea ei din ultimele
cateva decenii. Si aceasta mai mull faptului de a-i i fost un talentat §i zelos
organlzator si de a i reusit astfel si o impuni gandirii europene.

El se niscuse la 21 Mai 1868. Incd de pe cind nu avea decat doui
zeci §i patru de ani, infruntind scepticismul acelora cari nu credeau in suc-
cesu} unei activitali colective in filosofie §i cari reprezentau aproape unani-
mifatea lumit filosofice franceze, el a intemeiat, in 1893, cunoscuta Revue de
Métaphysique et de Morale, care in prezent implineste patru zeci si doi de
ani dela aparitie. Curand dupi aceasta, el a luat iniffativa primului congres
international de filosoiie, care s'a {inut la Paris, in 1900, iar in anul urmitor
a Intemeiat Societatea Francezd de Filosofie. De atunci— intrerupte numai de
anii grei ai rizbotului mondial—atat sedintele ,Societitii Franceze de Filosofie™
cit si congresele internafionale de filosofie — dintre cari ultimul a fost im
anul trecut la Praga— au continuat s§ grupeze in jurul lor si si stimuleze
activitatea filosoficd, si s impund pe primul plan gandirea filosofici francezi.

In afara acestor preocupiri de organizator, Xavier Léon 'a dat, dupi
studif adanci §i indelungate, opera devenitid clasici La Philosophie de Fichfe.
Ea a fost complectati, dupd rdzhoi, cu alte dousi volume de un deosebit in-
teres pentru istoria filosofiei intitulate Fichfe of son Temps. In timpul din
urmé, el se angajase si scrie un tratat de ,Morali sexuali”. Boala insi i-a
impus curind sd renunte la gandul acesta.

In anil rdzboiului, inima sa genercasi s’a indreptat, dela preocupirile
teoretice, spre opere filantropice. Kl este acela care a luat inifiativa organi-
ziril unei cooperdri in vederea ajutoririi, la inceput a copiilor orfani de
rizboi, iar mai tirzia a tuturor copiilor nevoiasi.

t ILIE DECUSARA

S'a stins din viafi in primdvara acestui an la Paris, unde se dusese
si-gt desidvargeascd studiile, tAnjrul Ilie Decusara. Licentiat magna cum laude
al Facultafii de Filosofie si Litere din Bucuresti, si a cirui tezi de licenfi,
Q noud inferprefare a moralei kanfiene, a fost publicatd in Revista de Filosofie
No. 2/1928, Ilie Decusard a plecat citiva ani dupi licen{d Ia Paris, ca bursier
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al Facultdfii pe care o absolvise, unde se pregitea serios, dar unde avea si
facd si mari jertle materiale. Fire meditativd, impodobit ca ales spirit specu-
lativ, de o rard distinclie sufleteascd, Ilie Decusari era un om pentru care
preocuparea de probleme filosofice §i incercarea de a le gisi solufii perso-
nale ficeau parte din flinfa lui insis. Problemele Iui preferate erau cele
etice si metafizice, $i in faa acestora el nu se didea inddrit dela cele mai grele.

Ilie Decusarid a fost an tdndr care, triind, ar fi dat cu sigurants lucruri
interesante in domeniul speculatiei filosofice romanesti. Inregistrim disparitia
lui cu tot regretul, mai ales in aceasti vreme cand finerii inteleg si se con-
sacre mai mult agitafiflor politice decit studiiior teoretice, mai exigente de
eforturi mintale i de sacrificii de tot felul.

¥ MIRCEA ALEXANDRU SOLOMON

Abia s'a implinit anul de cind am publicat in Revista de Filosofie No.
4/1934 un studiu epistemologic, de adducime, de dialectici si de fini subfi-
litate, intitulat: ,Incetrcare asupra inexistenfei cunoasterei” si semnat M. A,
Solomon. Autorul acelui studiu si al altuia pe care ni-I promisese eu citeva
zile abia tnainte de a afla vestea disparifiei lui, nu mai este in viafi: si-a
dat sfarsitul in zina de 7 Oct. 1935, in urma unui atac de cord. Niscut la
Bucurestt in anul 1912, a urmat cursurile secundare Ja Jiceul ,Matei Basarah",
jar studiile universitare la Facultatea de Filosofie si Litere din Bucuaresti,
unde in QOctombrie 1934 gi-a dat licenla in filosofie, obiinand magna cum laude.
Domenivl filosofic in care avea nu numai inclindri speciale si lucreze, dar si
© pregitire serioasi, si unde lucra cu multd pasiune, era cel epistemologic.
Studial publicat in Revista de Filosofie era numai un {ragment dintr'o lucrare
<u proporiii mai vaste, care-l preocupa i pe care spera s'o duci la sfarsit.
Din acel sfudin se vede cum Jui Solomon ii plicea si meargd in teoria cu-
noslinfei, pand la fundamentele primare, la supozitiile ultime ale prohlemelor
‘precum §i de cétd perspicacitate §i pitrundere a lucrorilor era capabild
mintea Ivi, frumos inzestrata. .

Destinul lui a vrat insd aliminteri. S'a stins din viaii spre paguba cul-
turii roménegti, inainte de a b putut da dovada deplinid a capacitilii sale, si
pe care profesorii s&i an sgtiut s’o aprecieze din vreme.
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J N I. Proto: Questions vhilosophiques . . 87
~Minerva" 92
Narly C. G G. Antonescu: Istoria pedagog|e1 Doctrmele iunda-
menlale ale pedagogiei moderne . . L 201-202
P. D. Draghiceseo: La réalité de l'ésprit . . . 306-308
Petreseu C. I, G, G. Antonescu: Educalie si culturs . . 217-218
R M. C. Virgil 1. Biarbat: Dinamism cultural . . 305-306
S. M. Mauss: Essai sur le don, forme archaique de lechange . 435-426
J V. T. Educatia Morala . 85
Z. Vasile Bineild : Docirina personaIISmulun energehc a domnulul
Ridulesca-Motru 202-203
Z. A. Erich Rothacker: Logrk und Systemat:k der Geisteswissen-
schaiten . 313-315
VOLUMUL XIV
STUDIIL
Bagdasar N. Paul Natorp (urmare si sfarsit} . : 59. 72
" " Filosofia jstoriei lui O. Spengler . , 308-342
. " Rabindranath Tagore si civilizatia . 388-405
Bontild G. Contributiuni Ja studial psihologiei fucri-
. torului . 425-441
Bruedr I Géndirea concreta a lu: A Spa;er . 73- 86
A, Kuno Fiedler si rangurile sociale . 406-424
Buricescu F. I, Consideratiuni asupra indreplatirit educa-
fiunii . - . . 178-186
Florian Mircea Cosmologia elend . . . . i- 34
o s . “ . . . . 141-168

. v " " . . . 271-307



Georgiade C.

Greniood Thomas
Narly C.
Nestor M.

Pelropiei 1,
"Peucescu M.
Segdrceanu N.
Sperantia Ezlz'geniu

Viana Tudor

1 "

MISCAREA.

Béncild Vasile

Moldovan M.
Rédulescu-Motru C.

" "

" 1)

B N
Bagdasar N.

Bdncild Vasile

Bontild (George
BT

_XH

Conceptiile bio-chimice in psihologie
Problema afectivitétii in psihologia con-
duitei
Cateva observatiuni asupra unui eaz de
psihologie a gandirii .
Note despre ontologismul geomeh‘lc
Tolstoy si sufletnl copilului .
Contributiuni la studiul psihologiei
lacritoralui
Pe marginea filosofiei bergsomene
Semnificalia spirituald a miscirii
Contributmm la teoria categoriilor
Spafiu] si timpul
Unitatea spirituali ca Scop si mi]loc aI
educat:ei .
Idei noui despre senttmentul estehc .
Eminescu si elica lui Schopenhatier

CULTURALA IN TARA SI STRAINATATE

Congresul international de educatie in Ro-
ménia

Institutele de ps:hotehmcd dm Elvetia

Din psihologia cursului secundar

Scoala practicid si democrafia X .

Misticism sau muncd rajionalizati?

RECENZII

G. Vlidescu Ricopasa: La Sociologie en
Roumarie . .

Traian Braileanu: Politica . . .
P. Stefidnescu-Goangi : Selecfiunea capaci- -
tahlor si orientarea profesionali

Richard Kroner : Die Selbstv erwirklxchund
des Geistes

Ing. H. Tillman: Incereiri asupr‘a fenome—
nelor psihice anormale .

G. (. Antonescu: Educatia moralid in scoa]a
romépeasci

Immanuel Xant: Intemeerea metafizicei
meravurilor

I. C. Petrescu: Problema se]ectiex in scoala
demacratiei.

Dumitru Teodosiu: Aphf,udme]e si selectla
din piunct de vedere scolar §i profe-
sional . - .

Felicien Cha]lay Bergson . . .

C. Narly: Tolstoi educator . . -

Petrovici : Felurite . .

Kar! Federn: Das aesthetische Problem

Th. Ziehen: Die Grundlagen der Rehgtous—
philosophie .

169-177

343-347
135-14G
35- 56

425-441
375-387

51- 58
187-20(
442-465

245-257

125-134
258-276

201-217

98-108
218-221
348-358
466-475

221
112-113

359-360
372-374
482-483
483-484
487
109-111
223-224 .
227-230
484-485
111-112
120-121

121-122



C ot;m Romulus
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Georgiade Const,

Nes fo;: M,
Nesior M.
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Petrescu Nicolae

Viddescu Rdeoasa G.
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Antoipiade C
E!iage M:"rc,e,'a
G,:eenwooé Thomas

Hermenn D. A. Dr.
Mérginegnii Nicolae

b e -

X1

Driesch Hans: Der Mensch und die Weit

Petre Sergescu: Gandirea matematicd

Nisipeanu L. : Voluntarismul in lumina sti-
inlei actnale .

Mihail Uta: Auguste Comte si Estetica

Edouard Le Roy: Le pensée intuitive

René Maunier : Introduction a la Sociologie

K. Bithler: Die Xrise der Psychologie

Radn Petre: Anuarul Scoalet Normale de
bieti ,, Alexandru Odebescu” din Pitesii.

Livis Ruisa: Selectia copiilor dotati

Nicolae Mirgineanu : Psihologia exercitiului

Probleme ale inviliminiwlui roménesc.
Buletinul 4 al Seminarului de pedagogie

Eugenin Sperantia : Tradit:a si rolul ei
sacial . .

Albert Keim : L e'pxcun‘:me .

L. Petrovici: Etnicul in filosofie

Erich Becher: Deutsche Philosophen .

J. M. Rohertson : History of Freethought
in the Nineteenth Cenfury

Daniel Essertier: Les farmes mierieuz’s de
I'explication

Chatles Blondel ! Introduction a la psycho-
logie collective

André Cresson: Les courants de la pensée
philosophique frangaise .

NOTE $I INFORMATII

Dela Societatea Romana de Filosolie
7 LAl " 4 "

1 Fr} [T " "
" . - " "
Comunicarile [nstitutului Soclal Roméin

Karl Vorldnder
Erich Becher
Niculae Segireeanu .

VOLUMUL XV
STUDII

Machiavelli despre lume si viatﬁ
«11 Principe”
Proble:nahca fllosofim mdiene
Introducere in filosofia Samkhya
Inventiune si descripliune in stiintele
matematice . .

& Invd{imantal, .
Personalismul lui W. Stern,

Pag.

240-242

224-226 -

226-227
360-361
363-364
366-368
369-372

361-363
476-479
479-487 .

113-114

222-223
364-364
485-487
487-488

488-497
114-118
118-120
230-239

123
243
275
493
123-124

376
493-495
244

241-254
373-389

- 72
152-1797

i07-115
73- 82
200-314



X1V

Narly C. Freud si eduacatia
Nestor Marius Un test psthotehnic
Nisipeanu L John Dewey si scoala mteresulm
Peirescu Nicolae Metafizica iui Bradley . .
Petrovici 1. _ Contribufii la filosofia lui Eminesca

n " Aforismele Ini Titu Maiotrescu
Peucescu Maiei 4] concephe monistd a naturei
Rddulescu-Motra C. Scoala noud si dusmanii ei
Stefdnescu George O schifd a filesofiei 1ui Ch. Renouvier
Tillman H. Actiani psihice paranormale
Litd M. Stiinta cartesianj
Vianu Tudor Estetica antici
Zapan G. Asupra unei cotradxctu in feoria core]atn]ur

“ 1

MISCAREA CULTURALA IN TARA

Rdédulescu-Motru C. Seopul invafimantalui secundar
. Problema minoritdfilor in Romdania si rqu]
intelectualilor . .
Vocatiunea gi munca profesmnala .

n " "

Y] " »”»

RECENZII

Bagdasar N. Mihail Radulescun: Teoria cunostinfei. Introduicere
in filosofie .
Serban lonescu: Consrderatﬂ cntme asu‘pra etlcel
materialismalui economic .
v M. Geiger: Die Wirklichkeit der Wissenschafien
und die Metaphysik
Tudor Vianu: Poezia Iui Eminescu
. Nicolae Mirgineanu: Psihologia contsmporana
dermani . . .
" « George Stefinescu: Charles Renouv;er .
» s Im. Kant: Critica rafiunii pure. Trad. de Tr
Briileanu
Bontild George Dr. losit I. Gabrea: Educaha $1 mvatamantul
’ in Rusia Sovieticd .
M M Th. Comicescu: Raportul intre mtulhe si abs‘
tractie in invéfdmant . . .
" « Petre 1. Ghiafi : Problema claselor sociale .
Bruedr I. G, G. Antonescu: Buletinul No. 5 al Seminarului de
pedagogie teoreticd
z « Ldouard le Roy: Le probléme de Dleu .
»  Max Scheler: Philosophische Weltanschauung
“ +  loan Petrovici: Studii istorice-filosofice
. . Friedrich Kunize: Der morf logische Idealismus
" + H. Friedman: Die Welt der Formen . .
.« A, Fels: Bernard Bolzano. Sein Werk
Ciumetti Anton Simion Mehedinti: Coordonate culturale. Civi-
lizafia §i cultura .
Georgescu (G. Gerhard von Mutins : Wort, Wert Gememschaft
Georgiade Const.  Radu Pelre: Experimentiri si realiziri in
spiritu] scoalei active . .

1 "

Teoria orientirii si selectitnii profesionale

Pag.

116-141
178-184
315-334
390-416
231-240
363-372
142-151
1- 10
254-289
335-345
11- 49
417-448
185-188
449-474

73~ 84

189-200
475-484

88- 89
203-204

220-222
347-348

492-493
498-499

499-500
89- 93

207-208
208-209

93- 94
94- 96
98-102
201-203

222-226
358-360

204-206
97- 98

348-349
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Georgiade Consi.  Pierre Janet: L'évolution psychologique de -

la personnalité
foneseu C. Ion F. Buricescu: Cateva indruman metod:ce pentru
normalisti i invifatori .
" w Dan A, Badireu: O suti de ani de naturahsm in
Romaénia . . .
» Lucian Bologa : Psihologia v:etn rel:g:oase
"*fargmeanu N. M. Moldovan: Dinamica Mancii .
Motru-R. C. E. Jaensch: Ucber den Aufbau des Bewusstsems
Papahagi George.: Mircea Djuvara: Teoria generalii a dreptului
Tatu N. Albert Counson: La civilisation. Action de la science
sur Ja loi . . .
+ « R. N. Coudenhove-Kalergi : Héros on Satnt
# w FErnest Seilligre: La sagesse de Darmstadt
w L C. Petrescu: Scoala si Viala .
w o James H. Leuba: Psychologie du myshmsme rehgieuvc
w 1w ©. Ridulescu-Motru: Paterea sufleteasci
w o Dr losif I. Gabrea: Individualizarea Invdtamantului .
%« N. Bagdasar: Filosofia contemporani a istoriei

NOTE SI INFORMATII

Anul pregititor inaintea bacalanreatului

Conferintele Societifii Romane de Filosofie

Gongrese . . . .

Congresul Astrel din Slbm .

Congresul de psihopatologie si pmhologie a‘plxcala din Vlena
Dela Societatea Romani de Filosofie

Formi si Creafie .

Margineanu N.: O limurire . . . . .
Necrolog . . . . P .
Traduceri din clasicl . . . . C. ;
FErati . . . . . .

VOLUMUL XVI

STUDII
Anfoniade C. «1 Principe” (urmare si skirsit). .
Brucér I. Filosolia critici a lui A. Liebert

Eliade Mircea Contribulii la psiholagia Yoga.
Florian Mircea Renasterea hegelianismuluf .
Nisipeanu I, Memoriile lui Wilhelm Wund.

: :: He'g.el 5i filosofia :eligiei "
Ortiz Ramiro Geovanni Gentile.

- Petrescu Nicolae Teoria statului la .Hegel

Petrovici loan Comemorarea lui Hegel
Réidulescu-Motru C. Creatie si Vocatie.
Speranfia Eugeniu Biologia hegeliana. .
Uta Mihail Metapsihologia freudiand .

Pag,

351-355
209-216

350-351
487-488
489-492

96- 97
494-496

212-215
215-217
218-220
249-350
255-257
485-487
494-495
496-498

165-106
361
362
227
227-228
104-105

103-104
209
105
230

13- 39
113-145
94- 76
288-310
40- 53
168-179
269-287
311-327
209-222
209-222

1- 12
254-268
146-167
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MISCAREA CULTURALA IN TARA

Rédulescu-Motra C. Centenarul Ini Hegel. .
. DISCUTII
Georgiede Consf, Orientare si seleciie profesionals.
" ’ m Rephca i
Zapan G. Orientare i seIectxe profe:!ona!a Raspuns la o
criticd . .

Zeletin Siefan Platon in romauesie

RECENZII

Begdasar N. G. G, Antonescu: Pedagogia generali. .
Dimitrie Cantemir: Metafizica, trad. de N. Locusteanu
" » lon Petrovici : Titu Maiorescu. .
. » M. Eminescu : Scrieri polilice
" w L. Brucar : Probleme noui in filosoiie.
. » Platon : Apirarea lui Socrates, trad. de C. Papacostea
Brucdr I Aimé Forest: La réalilé concréte et la. dialeclique. .
w oow C. Ridulescu-Moiru: Vocafia. .
" u A. Liebert: Kants Ethik,
. »  Erkenntnistheorie. . P
v om Hermdnn Herrigel : Zwischen frage und Anmort.
Gedanken zur Kulfurkrise.
6w Anton Tschipeff: Denken, Orden, Erledxgen..
Cioran Kmil Luctan Blaga: Yonul dogmatic.
Goorgiade Const. G, Vlidescu-Racoasza: Nasterea s1 ideologiz Or-
dganizatiet Internationale a Muncii, .
" Alexandru Rosca: Debilitatea mintala.
Manotl A.  G. C. Dragu: Cat stim si cvm ne reprezentim astizi
lumesa. . . .
Wargmearzu N. W. Koehler: Gestalipsychologle
. . W. Stern: Studien zur Personwsssenschait .
, William Mc Doungall: Modern Materialism and
Emergent Evolution
" . H. 8. Jennings: The 510]0g[cal BdSi‘s of Human
Nature.
Nesier M. [, Nicolae Margineann : P“lh()l{)gla inv atarn
" w u Nicolae Mdrgineanu ! Beltrage zur Psychologie dcr
Ubung. . . .
Noica C. Tudor Vianu: Arta si Fr‘umosul . .
Reinhard Kynast: Logik und Erkenntntstneone
Papczhczgt George: Rudolf Stammler: Lehrbuch der Rechtsphilosophie,
Taiu N. A. Manoil: Psihotehnica. Probleme s metode, rezul-
tate si interpretiri .
v André Lalander Les Théories de l[nduction el de I'Ex-
rimentation. .
. Emile Boutroux: La phﬂosoplne a)‘lemande ,“uXVI{ s
sigele,

W Bertrand Russell: Methode Sc]enh{lque en Phllosophle '

vv " . " Introduction 4 Ja philosophie mathe-
matique . . . . . . .
oW Mihail Uld : Descartes, Metalizica §i Stiinta. .

Pag.

328-332

77- 88
341-344

333-340
180-190

89- 90
90- 92
191-193

197
350-352

366
199-202
345-347
367-369
269-370

370-372
380-381
349-350

361-365
357-360

92
93-101
11-103
373-375

375-376
354-357

372-373

347-348 -

379-380)
202-204

12
92- 94

94- 95
96- 97

97- 99
193-196
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Xvi

Pag.

Taiu N. Engeniu Sperantia : Fenomenu! social ca prooes spiri-
n on tual de educafie. . 196-197
N. Bagdasar: Din problemele cultunl europene 352-354

Urd Miharl Perrin, Langevin, Urbain, anicque, Perez si Plantefol
L'orientation actuelle des sciences, 198-199
Zorileanu A. Jacques Maritain:  Religion et culfure. - . . 99
" n Al Hﬁ)deu Un filosof mistic. . . . 366

NOTE SI INFORMATII
Bologa L. O limurire. : . - . 104-106
Conferinfa d-lui 1. Petrovici la Viena . . . . 106-110
Miscarea fflosoficd in 1930. . . . . . 110-111
Omagiu d-lui C. Ridulescu-Motru. . . L . . 111-112
‘Centenaral lai Hegel . . . . 112
J Bilantul Societifit Romé.ne de Fllosohe . . . . 205
JCentenarul lai Hegel . . . . . 205
Vo]umul omagial C. R&dulescu-Motru LT . . 205
: ¥ Johannes Rehmke . S . . . 206
'f‘ Frederlc Paulhan . .. . . . . 206-207
F Johannes Vollelt. . . . . . . . 207-208
Ludwig Stein . . . ’ - 208
Al doilea congrés inlernatioual hege]ian . . . . 382-384
Conferintele Societifii Romine de Filosoﬁe . . . 384
+ Virgil Barbat . . , ' 385
+ M. Wildon Carr. . . . . . . . 386-387
/ t Harald Hotfding. , . . . . . . . 385.386
F Gustave Le Bon. . . . ) . . . 386
T Dantel Essertier. . . ) . ; . . 387
VOLUMUL XvII
OMAGIU PROFESORULUI C. RADULESCU-MOTRU
Partea I
VIATA §I OPERA PROFESORULUI C. RADULESCU-MOTRU
Bdncilg V. .C. Ridulescu-Moiru pedagog ] . . 107
Brucér 1. C. Radulescu-Motru metafizician . . 159
Ralea Mihail C. Riédulescu-Motru filosof al culturii. . . 101
Sperantia Eugeniu C. Radulescu-Motru psikolog. 67
Vladescu—Rucoasa C. Viata, opera si personalitatea profesorulu: C.
Radulescu-Motra . 5
Partea II
DISCIPLINELE FILOSOFICE IN LUMINA ACTUALITATIY

Anionescy G, G. Pedagogia . . . . . . 323
Bagdasar N. Filosofia istoriei. . . . . . 52
Coemérnescy Petru, Etica . . . . . . 425

Djugara Mircea. Filosolia dreptulul. " . . . v 46T



Florian Mircea
Georgiade Const.

~ Gusti D.
Petrovici I,
Vienu Tudor.
Uté Mihail.

Bagdasar N.
Bezdechi St.
Bontila George

Brucdr L
Comarnesen Pefru

XVl

Metalizica si problematica ei .

Psihologia

Sociologia. Schili a unui sistem de qoclalogw,
La nafisnalilé en philosophie. .
Logica si teoria cunostintei. .
Autonomizarea esteticei ; .
Filosofia religiei . . . ;

VOLUMUL XVII}

STUDII

Asupra notiunilor individuale

Eufemia din , Fedon* .

Gustul pentru profesiune si onentarea
profesionald .

Problema rickertiani a neantulm .

Teoriile logice ale lui John Dewey

Decusara 1. D. si lonescu P. Incercare asupra existen{ii Iui

j Florian Mircea
Georgescu Toan

Dumnezeu
Filosofie si istorie
Si. Auguslin

Ionesca P. si Decusara I D. Incercare asupra ex1stente1 lui

Narly C.

Navm Alexandru
Nestor I.-M.

Oretelegeanu Al
Ofetelesanu Enric
Petrescu N.

J Petrovici 1.
Posescu Al

Rédulescu Mihail

Dumnezen
Un mare pedagog social al sec, XVIIL:
Helvetius . .
Erezia iconoclasti
Psihologia c]xpen de spatma

Este drep{ul o stinti sau o arti?
Despre criza fizicei teoretice
Sociplogia ca disciplind filosofici .

Probleme sociale, — Biserica si Pacea
P. P. Negulesca ca ginditor si istoric al
filosefiei .

Psihologia gandirei

Rdédulescu-Pogoneani I. Aminlirf Universitare

Rogca D, D.
Rusu Liviu

Sperantia Eugeniu

” L]

Zarif"opol Pau;

)

y Bagdasar, N.

Penlru o conceptie tragici a exxstentu

Din oproblematica safleteasci a Iui N.
Grigorescu

Problemele sociologiei contemporane

Problemele socioclogiei contemporane

Cunogtinia socialmente relatats

In planul estetic . . .

DISCUTIL

Brucdr, 1.: Problema neantului

RECENZII
I. E. Toroutiu: Studii $i documente literare

%

500-511

406-409

61- 70
481-493
202-216

71- 94
327-345
43- 60

71- 94

- 417-480

410-415
217-248
513-546
416-446
375-398
346-362
133-142

277-328
494-499
550-553

1. 24

142-151

25- 42
151-202
363-374
399-405

248-252

97- 99



Bagdasar N.
Bontild G. C.
Bm::‘ir L

J Comarnescu Petru
Nestor I.-M.

Nestor I-M,
Nesgtor I.-M.

j Nestor I-M,
Noica C.
Noica C.
Petrescu Nicolae
Stanescu N.

Tata N.

E. Sp.

Congrese {inute
\J Sirbitorirea Proi. C.
E. Sp.
Z. A.
N. B.
N. P.
C G
Buletin bibliografic

" "

b

XX

Victor Papacostea: Teodor Anastasie Ca-
valioti . . .

Ioan Petravici : De-asupra sbuctumului

Lucian Bologa : Lectura tineretulil

Cateva carfi despre Spinoza cu prilejul
celor 300 ani dela nasteréa sa .

Lucian Blaga: Cunoastera luciferici

Dimitrie Todoranu: Psihologia tempera-
mentului .

Liviz Rusu: Aptitudmea techn:ca $1 mte-
ligen{a praclici

R. Miiler-Frejentels: Die Hauptrichurlgen
der gegenwirtifen Psychologie

C. Narly: Patru mari educatori .

I. Bracir: Filosofi §i sisteme

Edmund Husserl: Méditations carteslennes

F..R. Tennant : Philosophy of the Sciences

Dr. €. Vlad: Eminescu din punct de ve-
dere psihanalific .

Tudor Vianu : Arfa actorului

Petru Comarnescu: Homo americanus

A, Manoil: Viata sufleteascd si emotivitate

NOTE SI INFORMATH

Al zecelea congres international de Psi-
hologie .

Raduieseu-Motru

Georg Lasson
Christian von Ehrenfek
Vasile (Gherasim
Graham Wallas

Ovid Decroly

VOLUMUL XiX
STUDII
] Biddreu Dan A, Cele doud monisme. .
Bologa L. D~ Conceptia psiho- bmlﬂgica si rehgla batra-
. nelei, . . .
Bontild G. C. Teste ps:hologtce
Baricescu fon F.  QOpera lui Nicolae Vaschlde
Herseni Troian Problema sociologiei.

Marinesca I. M. (Ceva despre ,Eternul omenesc in poemelc

homerice. . . \ R

Mérgineanu Nicolee Psihologia ca stlinta .
Munteanu C. I). Perceplie si concepiie. .
Noica C. Geometria si intelectul insusgi.

Pag.

106
95- 97
260-262

263-269
254-258

99-102
101-105

106-111

258
252-255
261-264
113-115

104-106
98

259
259-261

123-127

269
115-124

126
126-128

127
127-129
269-272
129-133
272-207

137-148

290-292
72« 83
245-260
13- 36

236-244

1- 12
293-301
278-284



XX

Papu Edgar Conbroversele estelicei idealiste: Groce si
Gentile. .
" " Experienta artistica si onh‘ica
Pefrovici L Ceva despre timp si spatiu

Peuceseu Matei Gr. Sufletul in ,,Cugetirile” lui Marc Aurehu
Rdduolescn-Motru C. Ideologia Statului Roman.
Solomon AL M. Incercare asupra 1nexlstentu cunoasteru.
Sperantia Eugeniu Locul vieiii psihice in constructia unei bio-
logit generale .
" " Legile si formele gand{ni ca proect:un! ale
proprietiiilor viefii . .

L]

Sulea I Ce este pedagogia expenmentala
Tatu N. Pragmatismul lui James.
Todoranu Dimitrie Problemele aplitudinii tehnice.
Vienu Tudor Originile irafionalismului modern

Yuassa Seinoske  Filosofia in Japonia de azi

DISCUTII
Nisipeanu 1. Asupra programului stadiilor filesofice in
liceu. . .
V“ﬁ“’g;fc“ﬁ%_"’“ In jurul ,Crificii rafiunii practice”
RECENZIL
J Bagdasar N. Al Busuioceann: Parvan ganditornl .

" " D. Gusti: Sociologia monografics, stiinti a
realititii sociale, — Traian Herseni: Teoria
monografiei sociologice
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