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ŞTEFAN ZELETIN 

însemnări privitoare la viaţa şi opera lui. 

I. V I A Ţ A 

„Sensul vieţii este de a 
promova binele altora". 
Şt. Z. 

Ştefan (Motaş) Zeletin s'a năs-
Naşterea. Copi lăr ia cut, ca al cincelea copil în fa

milia sa, la 19 iunie 1882, la 
Burdusaci, 1 judeţul Tecuci, în casele mamei sale Catinca, născută 
Chiriac. Prima copilărie şi-a petrecut-o la ţară, în libertatea în
sorită a naturii, pe şesurile acoperite de sulfină de pe lângă apa 
Zeletinului şi prin porumbiştele ce se întind pe dealurile înve
cinate. Zeletin avu parte de o copilărie frumoasă, fiind pus la 
adăpost de tot ce poate constitui, pentru un fiu de ţară, o viaţă 
chinuită. Crescând liber şi în voe bună, deprins a se înfrăţi 
mai toată vremea cu natura, cu cîmpul înverzit, cu florile... Ze
letin a păstrat ca o pasiune a vieţii sale iubirea pentru tot ce 
aparţine naturii: pentru grădini, pentru flori, pentru plante... Cu 
îmbelşugate flori şi verdeaţă îşi împodobea casa pînă în ultimii 
ani ai vieţii, acum când putu să-şi aşeze mai cu temei o locuinţă, 

Dat la şcoală în anul 1889, Zeletin 
Şcoala urmă primele patru clase primare în Bur

dusaci, ca elev al cumnatului său Primi-
cheriu, învăţătorul acestei comuni 2. 

1. Estractul de naştere no. 31 din 1882 al primăriei din Burdusaci, 
jud. Tecuci. 

2, Avem în mînă prin osteneala d-lui Dim. Motăş din Constanţa 
„un catalog lunar (pe mai 1890) al elevilor din clasa I-a, cotuna 
Burdusaci". Sub no. 23 este înscris „Motăş Ştefan [cu următoarele 
note] : purtare 6, intuiţia 5, cetirea 4, scrierea 4, religiunea 3, numerare 
şi calcul 3; [în coloana finală a observărilor]: bolnav de cor", Ostenitorului, îi 
prezint mulţumiri şi pe această cale. 



Clasa V-a rurală a făcut-o la Coasta-Lupei, comună aşe
zată în vecinătatea Nicoreştilor. Aici el avu de învăţător pe o altă 
rudă, Grigore Popa, căruia copilul îi datorează foarte mult 
Descoperind într'însul aplicaţie şi voinţă, dascălul şi-a dat oste
neala: i-a pus la contribuţie metodic judecata şi i-a disciplinat 
mintea, uşurându-i astfel sistematic munca înţelegerii. De această 
timpurie binefacere a învăţătorului omul format de mai târziu îşi va 
aduce aminte cu recunoştinţă. 

In toamna anului 1895 copilul 
L a seminarul teologic de 13 ani este înscris la semi-

din R o m a n narul teologic din Roman. Amin
tirile lui Zeletin de la acest aşe-

zămînt de cultură spirituală nu erau din cele mai plăcute. Una din 
ele a fost însăş sănătatea lui sdruncinată, Director al seminarului 
era pe la 1895 un călugăr, dealtfel destul de viu şi inteligent, dar nu 
mai puţin un om învechit în rele; contiporanii, aveau, se vede, 
dreptate să-i zică unanim „Popa Dracu". Necontrolat şi nesuprave-
ghiatde ni ci-o stăpînire lumească sau spirituală, „prea cuviosul" trăia 
cu concepţia că aşezămîntul este o zestre hărăzită de stăpînire cuvio-
şiei sale, lucru, de altfel curent şi în zilele noastre, în atîtea 
administraţii ale ţării. Şi atunci, petreceri licenţioase, nocturne, 
cu mireni şi militari, cu oameni de toată mîna din societatea 
romaşcană, care stricau cel puţin liniştea şi odihna copiilor. La 
rîndul lor, elevii urmăreau în deaproape zaiafetul, pe ferestre, 
sau chiar din curte, pînă în ziuă. La risipa pricinuită de acele 
desfătări corespuudea în altă parte, o exagerată economie în 
gospodăria interioară a internatului... Ajuns în clasa IlI-a, ele
vul Ştefan Motăş (Zeletin) se îmbolnăveşte serios de stomah; 
crize dureroase şi puternice îl făceau adeseaori să cadă leşinat 
pe bancă. U n caracteristic incident — povestit de dînsul — avu loc 
într'o „bună" zi. Delegat de camarazi, ca fruntaş ce era al clasei 
sale, să aducă la ştiinţa direcţiei suferinţele lor, din pricina regimului 
alimentar, slab şi insuficient, ce li se servea, el s'a ales penegîndite cu 
pedeapsa eliminării din şcoală pe timp de două săptămîni, acesta 
fiind unicul rezultat al „demersului". Pe cît de neaşteptată, pe 
atît de neîntîrziată a fost execuţia. Aruncat pe poartă afară, fără 
un ban în buzunar, copilul fu susţinut băneşte printr'o simpatică dar 
meschină cotizaţie colegială şi, moralmente, de un singur profesor, 
care îl mîngîia doar din umbră. îşi găseşte o gazdă în apropierea 
şcoalei. A nimerit într'o casă rău famată, căci cele văzute acolo în 
timp de două săptămîni l-au îngrozit destul. încă din acel moment, 

1. Datorăm amabilităţii d-lui Octav Motăş, nepot de frate al lui Zele
tin, magistrat în Bîrlad, o parte din amănuntele acestei biografii. Şi d-sale îi 
aducem mulţumiri şi pe această cale. 



a luat în sufletul său în mod definitiv hotărîrea de a părăsi nu 
numai se minaruldin Roman, dar insăşi direcţia, pe care i-o indicau 
seminarul şi conducătorii acestuia. După câteva examene 
de clasele superioare seminariale, depuse în anii 1899 la 
Iaşi, Zeletín a trecut pe rînd pînă în toamna anului 1902, 
toate diferenţele dela seminar spre liceu şi toate clasele 
cursului superior de liceu, astfel: în iunie 1901 trece ca parti
cular clasa V-a (cu 7,88) ; în toamnă, a Vl -a (cu 7,72); pe a 
Vl l -a o urmează ca elev înscris regulat (în 1901-1902) al liceului 
de stat din Bârlad şi o trece cu premiul întîi (media 9,26); în 
sfîrşit repede, în toamna aceluiaş an, trece a VIII-a şi absolvirea, 
din nou ca particular. 

Se înscrie îndată ca student 
Student la I a ş i 1 . la universitatea din Iaşi, facul

tatea de litere, specialităţile: 
filosofía şi filología clasică. A urmat sîrguincios şi a trecut re
gulat examenele acestei specialităţi. In 26 iunie 1906, trece 
examenul scris şi proba I-a orală de licenţă în filosofie, cu 
profesorii: C. Leonardescu, I. Găvănescul şi Xenofon Gheorghiu ; 
la 3 noe. acel an, procesul-verbal, semnat de I. Caragianí, d. I. 
Găvănescul, C. Leordescu şi A . Philippide, zice: „avînd în ve
dere notele obţinute la examenul I de licenţă, conform art. 48 
din regulament, am decís a se admite cu toate bilele albe şi a 
se proclama licenţiat în filosofie magna cum laude1. In 27 noe, 
1906 se înscrie ca student la drept, fără însă a da examene 2 . 

Asupra atmosferei sufleteşti, în care Zeletin a trăit ca stu
dent există un însemnat document într'o scriere inedită a lui, 
intitulată D e unde ne vine lumina — adică din Iaşi, 

1. La 18 oct. 1902, Şt. Motăş se înscrie ca student Ia facultatea din 
Iaşi, cu cererea înregistrată sub no. 44/24 dec; la 31 oct., cu petiţia înreg. 
sub no. 80/1 noe., cere scutirea de taxă ; la 28 mai 1903, se înscrie pentru 
examenele anului preparator : latină, elină, psihologie, arheologie şi preisto
rie. Procese-verbale constată admiterea lui Şt. Motăş : în 8 iunie 1903, la 
examenul de latină cu bilă albă, profesor fiind X. C. Gheorghiu ; în 10 iunie; 
Ia ] . elină, cu b. albă, profesor I. Caragiani; în 16 iunie la arheologie şi an
tichităţi, cu b. roşie, profesor Teohari Antonescu ; în 18 iunie, psihologia cu 
b, albă, profesor I. Găvănescu ; în 23 oct., la logică, b. albă, profesor P. P. 

2. Rectific aici, pe baza datelor căpătate de la facultatea de drept din 
Iaşi, părerile greşite asupra studiilor juridice formale, pe care le-ar fi făcut 
studentul Ştefan Motăş [Zeletin]. La 27 noe. 1906 (deci după terminarea facultăţii 
de litere), el se înscrie ca student la facultatea de drept din Iaşî, cu cererea 
înreg, sub no. 506. In 20 sept. 1907, cu cererea înreg. sub no. 722 se înscrie 
„pentru a trece examenele de acest an." Dar la 9 noe, acel an, procesul-
verbal no. 32, semnat de profesorii: Matei Cantacuzino, I. T. Burada şi... 
(indescifrabil), constată „absenţa candidatului de la examenul I de licenţă : 
drept administrativ, civil şi roman". 

Acestea sunt singurile urme lăsate de Ştefan Motăş în arhiva facul
tăţii juridice din Iaşi. 



Zeletin recunoaşte că a fost un autentic fiu sufletesc al 
Iaşilor. „Aceasta, zice el, spune mult pentru cei ce cunosc bine 
atmosfera, în care răsuflă vechea capitală a Moldovei, [Eroul 
său] era visător din fire; dar pe străzile pustii ale acestui oraş, 
unde totul îmboldeşte la reverie, vagabondarea neînfrîntă a 
ideilor sale devenise o adevărată boală; în cele din urmă el 
ajunsese a trăi atît de mult în cer, în cît puţin habar avea de 
ceeace se petrecea pe pămînt. Dulcele nostru oraş, cu viaţa sa 
stinsă, ne mai trăind decât din amintirile trecutului, e în adevăr pe
piniera visătorilor ţării. Dar tocmai de aceea laşul îmi pare 
ceva străin, dacă nu chiar ridicol în ţara noastră. Şi dacă la noi 
îndeobşte a fi visător e de rîs, apoi a fi un visător ieşan e de 
două ori de rîs". 

Negulescu ; in 31 mai 1904, se înscrie cu cererea înreg. sub no. 208 la e-
xamenele anului I, secţia filosofică şi filologia clasică: etică, istoria pedago
giei, epigrafie, latină şi istoria arhitecturii vechi. Procese-verbale constată 
trecerea următoarelor examene: în 8 iunie 1904, pedagogia (istorică), cu b. 
albă, profesor I. Găvănescul ; în 10 iunie, etica sociologică, b. albă, profesor 
C. Leonardescu ; în 19 iunie, arhitectura veche, cu o b. albă, două roşii, 
profesor Teohari Antonescu ; în 19 iunie epigrafía latină, cu două b. roşii, 
una albă, profesor Petru Răşcanu ; în 27 sept. 1904 se înscrie cu petiţia 
înreg. sub no. 292/28 sept., la examenul de istoria filosofiei viechi. In 14 
oct. 1904 se înscrie, cu cererea înreg. sub no. 24/23 oct., în anul II secţia 
filosofică şi filologie clasică şi cere scutirea taxei. Procesul-verbal din 16 
oct. 1934 constată admiterea la examenul de istoria filosofiei (evoluţia teo
logică) cu b. albă, profesor C. Leonardescu. In 31 mai 1905 se înscrie pentru 
a depune examenele de istoria arhitecturii, istoria Grecilor şi literatura 
franceză. Procese-verbale constată admiterea lui la următoarele examene : în 
2 iunie 1905, la istoria filosofiei contimporane cu b. albă profesor P. P. Ne
gulescu ; în 6 iunie la istoria filosofiei contimporane, cu b. roşie, profesor P. 
P. Negulescu ; în 27 iunie, la arhitectura medievală, cu o b. albă şi două 
roşii, profesor Teohari Antonescu. In 30 sept. 1905, cu petiţia înreg., sub 
no. 258/1 oct. se înscrie a trece examenele de istoria filosofiei vechi, este
tică şi limba greacă. Procese-verbale constă admiterea la următoarele exa
mene : în 9 oct. 1905, la estetică cu b. blbă, profesor I. Găvănescul ; în 20 
oct., la limba elină, cu două b. albe, una roşie, profesor I. Caragiani ; în 
21 oct., istoria materialismului, cu doua b. albe, una roşie, profesor C. Leo
nardescu ; în 2 iunie 1906, la logică (an de specializare), cu b. albă, profe
sor P. P. Negulescu; în 2 iunie, istoria filosofiei moderne (un studiu asupra 
lui Hume), cu b. albă, profesor P. P. Negulescu ; 4 iunie, la istoria filoso
fiei sociale şi morale, cu trei bile albe, profesor C. Leonardescu ; în 4 iunie. 
1. latină, anii de specializare, cu b. albă, profesor X. C. Gheorghîu; în 9 
iunie, la psihologie (o recensíe a cărţii lui A . Binet „L'Âme et Ie corps" şi 
o teză scrisă), cu b. albă, profesor P. P. Negulescu; în sfîrşit, la 22 iunie 1906, 
încep lucrările - scrise pentru examenul de licenţă în filosofie ; la probele 
exam. I de licenţă, el iese cu două b. albe una roşie, profesori: C. Leonardescu, 
I, Găvănescul, X. C. Gheorghîu ; în 26 iunie, examenul I de licenţă în filoso
fie, cu toate bilele albe, profesori: C. L., I. G. şi X. C. Gh. ; în 3 noe. 1906. 
trece materiile examenului Il-a de licenţă în filosofie, cu toate bilele albe, 
şi este proclamat licenţiat în filosofie „magna cum laude", profesori: I. Ca
ragiani, d-1 I. Găvănescul, C. Leonardescu şi A . Philippide, 



Profesor suplinitor, secretar Cei trei ani care s'au 
de liceu, examen de capacitate, scurs după licenţă, pînă la 

ocupat pe rînd: cu secretariatul seminarului pedagogic universi
tar din Iaşi, cu o catedră în suplinire şi cu trecerea examene
lor de capacitate, după care (la 1 febr. 1910), a putut primi ca 
titular o catedră la Bîrlad, de limba germană şi filosofic In 
toamna anului 1909 el a plecat la Berlin pentru studii superioare 
de filosofíe; a urmat, diferite semestre, în universităţile din 
Berlin, Lipsea şi Erlangen, de unde şi-a luat doctoratul la 1912 cu 
specialităţile: filosofía, economía naţională şi pedagogia. 

Teza de doctorat cu subiectul „ I d e a l i s m u l personal î m p o t r i v a 
i d e a l i s m u l u i a b s o l u t î n f i l o s o f í a e n g l e z ă " , tratează despre origí
nele hegeline ale mişcării filosofice, care porneşte dela univer
sităţile din Harward şi Oxford sub numele de „Idealism per
sonal" sau „Pragmatism". Ea arată că această mişcare e numai 
o adaptare a idealismului absolut german la temperamentul in
dividualist englez. Trebue să socotim printre studii şi lunile 
cînd a urmărit cursurile universitare dela Paris şi mai ales pe 
cele dela Oxford. 

în viaţă; şi pentru ca durerea să-i fie mai mare, el află că 
moartea despărţise pe mamă de fiu abia de o săptămână. „Re-
trăesc după atîţia ani, scrie d-1 O. Motăş, clipa în care i s'a co
municat vestea despre moartea bunicăi. Nu ştia nimic; plecase 
dela Berlin mai înainte de a fi primit telegrama ce-i trimisese 
tatăl meu. Sosise în Bârlad la finele lunii septembrie, unde mă 
găseam cu mamă-mea pentru şcoală. Prima întrebare ce ni-a 
pus-o cu glasul lui blînd şi calm: „Ce face mama ?" O clipă de 
tăcere apăsătoare. Ochii lui mari se umbresc deodată şi se 
umplu de lacrimi. S'a retras în camera care i se rezervase şi 
a stat singur, pradă gândurilor, pînă seara tîrziu. A doua zi, 
resemnat, s'a interesat pînă la cel mai mic amănunt, de înmor-
mîntare. Parcă-1 aud. „S'a îngrijit Bădia de toate?" Bădia era 
fratele lui cel mai mare, Alexandru Motăş, tatăl meu. Dar 
Tache a venit"?... După 1913 se stabileşte în Bîrlad, locuind 
împreună cu mamă-mea şi cu mine, pînă în anul 1920, când s'a 
transferat în Bucureşti. In acest timp mi-am făcut liceul. Cres-
cînd lîngă el şi sub ochii lui, mi s'a imprimat adînc în minte 
felul său de vieaţă, retras de restul lumii şi de colegii săi, adîncit 

la studii superioare . 
(noe. 1906-sept, 1909) 

plecarea în străinătate, în
tre toamna anului 1906 şi 
toamna 1909, Zeletin a fost 

In ţară 
La intoarcerea în patrie în sep

tembrie 1912, Zeletin avu neferi
cirea să nu mai afle pe mamă-sa 



într'o neobosită activitate- Lucra pe atunci la Evanghelia Na
t u r i i . Nu s'a întrerupt decît puţin timp, ca să scrie plin de re
voltă şi amărăciune D i n Ţara M ă g a r i l o r . In vacanţa de vară 
petrecea o săptămână şi chiar mai mult, la ţară. Zic petrecea, 
pentrucă în timpul acesta, lăsînd tocul din mînă, se delecta cu 
R e t r a g e r e a c e l o r z e c e m i i şi cu P l a t o n . Nu ştiu dacă nu şi mai 
târziu, după ce a plecat din Bîrlad, Platon n'a rămas la locul 
de cinste pe biuroul lui". Atitudinea sufletească, pe care i-o tre
zesc întâmplările vieţii publice de la noi, se poate arăta cu 
un singur cuvînt potrivit: indignarea. Din acest sentiment 
isbucnesc şi însemnările din cartea citată, apărută în 1916, 
în care alăturea de amărăciune este şi multă ironie şi tot atîta 
satiră: „De trei ori nenorociţi — se plînge el — acei, pe care 
o soartă vitregă i-a făcut să se nască în ţara măgarilor" ! Mulţi 
ani el nu se poate împăca sufleteşte cu moravurile acestei ţări. 
Răsboaiele din 1913 şi 1916, la care a luat parte, i-au arătat 
şi măsura nepregătirii noastre materiale şi morale pentru eve
nimente istorice de o însemnătate aşa de mare. 

O indignare sfîntă respiră din fiece cuvînt al amintirilor de 
război, pe care le-a consemnat în dureroasa scriere, Retragerea. 
Cele cîteva zeci de pagini trebue socotite, în concertul scrie
rilor româneşti, ca tot atîtea pietre preţioase, cîtă iubire de 
adevăr le străbate, dela un capăt la celălalt al cărţii. Căci în 
scrisul său, autorul nu cunoaşte cruţare, convenţie, perifrază,., 
Mai puţin ca oriunde şi mai puţin ca orice, veţi găsi în preo
cuparea lui Zeletin minciuna şi farsa; cu deosebire lipseşte con
venţionala minciună a puţin închegatei noastre societăţi. Zeletin 
are în schimb, — şi o are fără s'o caute — o naturală cutezanţă, 
isvorîtă din autoritatea ce-i însoţeşte pretutindeni cuvîntul lui 
scris. Astfel trebue să se fi înfiripat, din vălmăşag şi haos, 
această protestare a unui suflet cinstit împotriva totalei noastre 
nepregătiri, dată pe faţă din chiar primele zile, cînd Germanii au 
hotărît expediţie de pedepsire" împotriva noastră. Demo
bilizat, Zeletin reveni la catedra din Bîrlad, unde funcţiona pînă 
la 1 martie 1920, când trecu la Bucureşti, ca profesor la liceul 
„Mihai Viteazul". Aici a funcţionat neîntrerupt pînă în vara 
anului 1927, când, spre sfîrşitul acestui an şcolar a fost chemat ca 
titular la catedra de I s t o r i a f i l o s o f i e i v e c h i ş i m e d i e v a l e a uni
versităţii din Iaşi, prin sprijinul prietenesc al cîtorva colegi, 
dintre care n'au lipsit specialiştii necesari, dd. I, Petrovici şi P, A n 
drei. Fericit că a scăpat din starea de metec intelectual, în care-1 ţi
nuse capitala, Zetetin începu să-şi revizuiască manuscrisele. Le-a 
orînduit deci în volume şi le-a completat. Cele 12 cărţi, pe care 
le pregătea fie ca inedite, fie ca ediţii nouă, sînt mai ales opera 
anilor 1927-1933, rezultând ca un superior beneficiu al catedrei 
şi libertăţii universitare. 



_ , , . . . . Dar de aceste binefaceri şi înlesniri, 
Profesor la universitatea p e c a r e u n i v e r s i t a t e a l e 0 feră de obi-

din Iaşi cei profesorilor, Zeletin n'a avut par
te vreme îndelungată. Din cei şapte 

ani câţi s'au scurs de la numire (iunie 1927) pînă la asfinţitul său 
pămîntesc (20 Iulie 1934), trebue să scoatem doi ani de boală şi 
concediu; din aceştia, cel din urmă (iulie 1933 — iulie 1934) a 
fost complet anulat de acerbitatea suferinţelor. Rămân numai 
cinci ani de activitate. Lecţia inaugurală, care poate fi conside
rată ca termen de începere a muncii universitare, a avut loc în 
ziua de 22 noembrie 1927, orele 6 p. m, 1 , iar ultimul curs a 
fost ţinut în mai 1933. In acest răstimp Zeletin şi-a făcut trie-
niul universitar ce proiectase (anii 1927-28,1928-29 şi 1929-30); iar 
după un concediu de un an pentru boală, a reluat cu o mai mare 
amploare ciclul, atingînd de data aceasta toate curentele de gîn-
dire, nu numai din lumea veche şi veacul de mijloc cît îl ob
liga titulatura catedrei, dar şi pe acelea din timpurile ce au ur
mat acestor două evuri. Zeletin concepuse şi aruncase chiar te
meliile unei istorii sociale, pe care dorea s'o trateze în strînsă 
legătură cu desvoltarea problemelor de această natură. Legătura 
îl preocupa din ce în ce mai mult în vremea din urmă şi aş
tepta cu nerăbdare răgazul şi sănătatea necesară pentru a-şi 
coordona notele strînse în vederea unei scrieri ce s'ar fi intitulat 
probabil „ F o r m e d e g î n d i r e ş i f o r m e d e s o c i e t a t e " şi care n'ar fi 
fost în realitate desît o expunere a concepţiei lui despre istoria 
socială, cu repercusii asupra curentelor de gândire. 

In privinţa atingerii concrete cu universitatea, trebue să 
adăugăm un amănunt caracteristic. Zeletin iubise foarte mult 
şcoala secundară. El a avut nenumăraţi elevi, care l-au iubit şi 
pe care i-a iubit ca pe nişte adevăraţi fii sufleteşti. Pe mulţi 
i-a văzut ridicîndu-se la situaţii înalte : toţi îl preţuiau şi-i arătau 
multă dragoste în toate împrejurările. Ca să fiu drept, trebue să 
spun însă că universitatea nu i-a fost un egal isvor de plăcere şi 
bucurie. De multe ori l-am auzit spunînd cu mîhnire, că el n'a. 
fost în stare să strîngă legături sufleteşti cu acest aşezămînt. 
Corpului studenţesc îi găsea de vină că nu urmăreşte cu destul 
entusiasm sau măcar interes problemele cărora se dedică. Cole
giului didactic, că nu păstrează acel minim de coeziune sufle
tească necesar în vederea progresului educativ, nu numai al 

1. Iată textui înştiinţării pe care Zeletin a timiş-s colegilor pe la 18-
20 noembrie 192,7 : „Domnule profesor, îmi iau libertatea a vă înştiinţa că 
marţi 22 c„ ora 6 p. m., voi ţinea lecţia inaugurală despre Forme de gîndire 
şi forme de societate, şi vă rog să bine-voiţi a lua parte. St. Zeletin. 

[Pe una din invitaţii Zeletin a scris a doua zi]: „Au luat parte vre-o 50 
persoane cu studenţi cu tot! 23. XI. 1927. 



celui ştiinţific. Astfel, nu socot să exagerez, dacă afirm că 
Zeletin n'a prins rădăcini mai adînci în niciunul din cele două 
etaje universitare, 

încadrat în proprii teorii sociale şi, con-
In politică secvent, politice, am putea spune mai pro

priu — împlântat în ele, Zeletin nu numai 
că nu s'a dezinteresat de mersul vieţii publice a ţării sale, dar 
şi suferea împreună cu ea. Cu toate afirmările ce face în roma
nul satiric M e t a f i z i c a D o s u l u i , că s'ar fi simţit mai fericit dacă 
soarta l-ar fi aşezat să trăească într'o ţară apuseană şi n'ar fi 
fost în situaţie să audă şi să vadă câte se întâmplă în „ţara mă
garilor", Zeletin în cele din urmă se împacă şi cu acest destin şi, la 
întîiul prilej cînd socoteşte să fi nimerit nuanţa, se înregimentează 
formal, deschis şi hotărît de luptă într'un partid. Militează alăturea 
de fruntaşul politic care realizează, în ordinea morală, după credinţa 
sa, cel mai bine lozinca junimistă formulată lapidar de şeful politic al 
acelora, P- P, Carp: „curat în viaţa particulară, dezinteresat în 
cea publică", S'a înscris în organismul politic creiat şi condus de 
Generalul Averescu 1 . Din nefericire, fostul comandant al răsboaelor 
noastre, omul de cea mai mare autoritate al zilelor ce trăim, de câte 
ori a guvernat, a fost stingherit în acţiune de atotputernicia lui I, I, 
C. Brătianu, care completa aşa de excesiv blinda slăbiciune a 
regelui Ferdinand, Şi astfel, guvernele Generalului n'au lăsat în 
politica ţării urmele, pe care ea era în drept să le aştepte2- N'au 
dat statului în scurtele popasuri, însănătoşirea deplină şi nu l-au pus 

1. Iată amănuntele înscrierii: „Domnule Mareşal, în scrisoarea d-v. citesc 
cuvinte frumoase despre însuşirile lui Zeletin, despre identificarea lui cu aspira
ţiile ce se întrupează in programul garantat de personalitatea d-v. Nădăjduesc că 
se vor găsi cîndva mijloacele de publicat opera celui, care ne-a părăsit aşa de 
timpuriu. Voi arăta atunci, în prefaţa volumului care va conţine scrierile lui de 
caracter strict politic, în ce împrejurări Z. s'a înscris în Partidul Poporului, şi cu 
ce motivări orale şi scrise. Sînt amănunte din viaţa unui caracter, care pot sluji 
ca pildă oricărui tînăr învăţat, pe care căile destinului îl pot aduce oarecînd 
la răspîntia viţiului cu virtutea. Deşi scrisoarea se cam lungeşte, îmi voi lua 
totuş libertatea să schiţez măcar un moment din această împrejurare. Cu vre-o 
9-10 ani înainte, la una din vizitele lui Zeletin la mine, după o convorbire banală, 
scoate din buzunar o hîrtie şi începe a mi-o citi — după ce mă rugase s'o 
ascult cu atenţie şi apoi să-i spun părerea. Era o cerere de înscriere în par
tidul Poporului, adresată d-v. Petiţia avea mai întîi o introducere doctrínala, 
pe cît de scurtă, pe atît de închegată, şi se încheia cu cererea de înscriere 
în partid. Trebue să mărturisesc că, deşi eu însumi eram membru în acest 
organism, deşi prea adesea îi motivasem ce m'a determinat sufleteşte să fac 
pasul şi în direcţia politică, am rămas totuş cam încurcat asupra pronunţării. 
Mă găseam între prietenie şi politică. îmi părea bine că Un om de valoarea 
lui să fie în aceleaşi rînduri, unde militam şi eu; dar nu ştiu ce scrupul de 
amiciţie mă îndemna tainic să nu-1 iau chiar eu pe răspundere. Oricît de bine 
ne cunoşteam, rămâneau încă necunoscute pentru fiecare din noi, despre ce-



pe făgaşul unei propăşiri sigure şi definitive !. In aceste împrejurări, 
Zeletin n'a fost pus la munca pozitivă a construcţiei. Rolul lui 
a rămas limitat mai mult la contribuţii teoretice, decât practice. 
A scris, a dat idei, a alcătuit un program, şi nu rare ori, a pu
blicat studii şi articole critice, totdeauna luminoase. Interesant 
pentru moravurile curente, că Zeletin, căruia partidul nu i-a 
augmentat sub nici-o formă patrimoniul, a stat credincios stea
gului, către care îl mânase la maturitate, o voinţă cu totul liberă 
şi competentă. Mai mult. Rămas mereu în acelaş organism, co
laborarea sa teoretică devine din ce în ce mai frecventă, mai 
energică. A m spune: cu atît mai vie, cu cît el era mai încre
dinţat că moravurile din ce în mai scăzute vor face tot mai cu 
neputinţă revenirea la cârmă a ostaşului, pe care îl urma. Anul 1930 
a adus şi lui Zeleti.i, ca mai tuturor Românilor, raza de speranţă 
a unor zile mai bune. Trecusem prin anii cîrmuirii partidului 
ţărănist. Deziluzia Maniu s Î consumase. In acea vreme, oricine 
vibra de o conştiinţă, aştepta ceva nou. Se dorea de oriunde, o 
schimbare. Zeletin a privit şi el, înviorat de bucurie şi speranţă, 
desfăşurarea întâmplărilor din vara acelui an. A m aplaudat deci 
împreună, fiind alăturea şi exsultînd, moţiunea adoptată sau sugerată 
de căpetenia partidului, prin care se cerea eliberarea ţării de re
genţă : această modestă, tristă, mică succesiune alcătuită de marele 
1.1. C. Brătianu, care nu calculase întâmplările omeneşti —se vede 

lălăit, şi-mi părea a abuza de prietenie, dacă-1 duceam chiar eu în spre di
recţia mea proprie. S'au scurs cîteva clipe de tăcere, după care, lăsând la o 
parte orice consideraţii, şi privind lucrul numai prin prisma amiciţiei, am re
fuzat să-i fiu „naş", (Aceasta însemna că trebuea să-1 însoţesc şi să-1 
prezint d-v.). In confuzia ce mă învăluise, am început să alerg după argu
mente, — Bine, dar tu ai făcut cea mai strălucită apologie partidului liberal. 
Sînt în drept — eu şi oricîne te-a citit — să te întreb dacă locul tău natura] 
nu-i cumva aiurea, etc, etc. Cu sclipire în ochi şi în cuvânt, el mi-a dat a-
tunci cea mai energică replică. In esenţă, Zeletin nu se putea împăca cu me
todele de guvernare ale partidului de care vorbeam. In deosebi îi repugnase 
acea cunoscută brutalitate şi ipocrizie, alternante, cu care acest partid con-
fiscase orice veleitate de emancipare a suveranului — redus la inexistenţă 
ca voinţă şi hotărîre. Cu patos în expresie (se cunoştea că reflectase la obi
ecţie) s'aţinea gata de luptă. Am încheiat: „te înţeleg, dar nu te duc eu. După 
ce te voi găsi acolo, e altceva". Mai reţin din convorbire o glumă. Fiindcă 
in respingerea directivei spre liberali, pomenise (cu înţeles de legitimare] de 
sgomotoasa opoziţie ţărănistă, m'am legat de afirmaţie şi î-am pus întrebarea : 
— La noi nu cunoşti decât prea puţini oameni. Nu cumva numeri între ţără
nişti mai mulţi prieteni ? (Şi lucrul era exact.) — Este un partid retrogad ; 
dac'ar veni la putere, ar arunca ţara cu 70 de ani în urmă. Ideile lor sînt 
la polul opus celuia, unde stau eu. După vre-o săptămînă sau două Zeletin era 
membru înscris în partidul poporului, „naş" formal fiindu-i altcineva. I-am 
dat acum motivele şi scrupulul ce-mi făcusem ca să intre prin'mine.,." 

1. Nu este aici locul să caracterizăm, nici să comentăm aceste guvernării 
dintre care cea dintâi, cum se ştie, a dat ţării mîntuirea de curentele revolu
ţionare sugerate de la răsărit şi încurajate de unii oameni politici ai ţării. 
Asupra acestor aspecte, care depăşesc cadrul impus studiului de faţă, vom 
reveni însă cu prilejul volumului politic al lui Zeletin, pe care îl pregătim. 



— şi cu propria sa moarte. A m aplaudat astfel împreună cu Zeietin, 
într'o sală impunătoare, moţiunea la care îşi dase făţiş consimţă
mântul său greu, omul către care Romînia conştientă îşi îndrep
tase de atîtea ori privir i le ei îndoliate. Zeietin s'a făcut atunci 
purtătorul de cuvânt al conştiinţei generale, scriind la 15 iunie 
1930, în revista Ţara Noastră, următorul articol intitulat Gestul 
f o r t e \ 

„Desamăgirea [intelectualilor cu simpatie pentru ex
perienţa rurală democratică] a fost însă crudă. Ei aşteptau 
de la experienţa democratică o radicală îndreptare a re
lelor, o justă selecţie a meritelor. In schimb, democraţia 
ni-a dat spectacolul ascensiunii tuturor epavelor sociale şi 
morale, ridicate pe umerele gloatei electoral : . In locul unei 
cirmuiri de elită, democraţia noastră s'a descoperit ţării 
drept regimul unor potentaţi de specia Dobrescu-Bocu-Mol-
dovanu, eroi răsăriţi peste noapte din masa anonimă. Iar 
peste tot, ruina, hidoasa ruină, cel mai sdrooitor certificat, 
pe care faptele l-au dat vreodată capacităţii unui regim. 
Rezultatul ? In faţa asestui tragic desnodămînt intelectualii 
simt că nu mai au de ales decît între aceste ex t r eme : sau 
desăvîrşita desnădejde cu privire la orice îndreptare, sau 
liberarea printr'un act eroic de voinţă, — prin gestul forte, 
Pînă acum gestul forte impunea numai masselor. P e la mij
locul veacului trecut cînd Englejii, — oameni ruginiţi în 
conducerea popoarelor — au pătruns în Peking, ei aveau 
de suferit dese răsvrătiri din partea indigenilor. Atunci 
comandamentul englez, spre a arăta locuitorilor că noua 
stăpânire nu poate fi luată în uşor, a dat foc palatului im
perial, de care se legau tradiţii sacre şi milenare ale po
porului chinez. Şi Chinejii, în faţa acestei dovezi de ho-
tărîre şi putere, s'au liniştit. Efectul gestului forte. Dar azi 
au început şi intelectualii romîni să se gândească la gestul 
forte. In realitate, prea democraţi nu pot fi niciodată inte
lectualii. Lor le repugnă nivelarea artificială, pe care o 
aduce democraţia; iar cînd la acest neajuns se adaugă, 
cum s'a întîmplat la noi, şi subminarea condiţiilor de vieaţă 
ostilitatea lor e cu atît mai firească. A v e m credinţa că 
nici 10% din intelectualii oraşelor noastre nu se folosesc 
de cel mai democratic dintre drepturile lo r ; acela de vot. 
Cumpăna alegerilor o hotărăşte azi tot ceea ce e pleavă 
socială; acei care au conştiinţa, că se ridică ori cât de 
puţin peste nivelul comun, stau deopar te : ei nu se simt 
deloc ispitiţi de a adăuga la milioanele de voturi încă unul. 

Ce doreşte deci lumea noastră cultă ? O sforţare ho-
tărîtă spre mai bine, în vederea creiării unor condiţii mai 

1. Anul X (1930), Nr. 25 p. 880 sqq. 



bune de vieaţă. prin tăierea oricărui putregai în afară ca 
şi înnăuntrul partidelor. Acela însă, care ar putea să dea 
trup acestei dorinţe, trebuie să împlinească o condiţie pre
cisă : să se emancipeze de sub teroarea clientelei electo
rale, spre a avea libertatea de acţiune, şi a lua măsurile 
după interesul obştesc, nu după indicaţiile massei fără răs
pundere. Şi aici, intelectualii, sătui de dulcegărie demo
cratică, de vorbe zaharisite aruncate celor săraci cu duhul, 
au sentimentul că o singură cale duce la ţintă : gestul f o r t e . 
Faceţi-1, domnule general 

I 

Pentru cine a străbătut paginele 
Zeletin şi economia E crierii Burghezia Română, o r i -

partidului national- l iberal i i n a ? i r ° i u l e i i s t o r i c , nu este o 
taină faptul că Zeletin avea o 

mare admiraţie, un cult am putea spune, pentru marea operă 
economică şi naţională a partidului liberal. Nici-un liberal n'a scris 
pagini mai întemeiate şi mai frumoase în acelaş timp, despre ope
ra partidului propriu cum a scris Zeletin. Cu titlu documentar dăm 
textul unei scrisori, pe care sociologul o adresează la un moment 
dat d-lui profesor George I. C. Brătianu. Pe acesta — după cum 
reiese din chiar cuprinsui scrisorii — Zeletin îl socotea ca demn 
conducător al partidului, atît de strîns legat de numele familiei Bră
tianu. Pentru noi ea are şi o altă însemnătate: autorul îşi mo
tivează însuş tema şi interesul fiecăreia dintre scrierile sale, ţinta 
către care conduce fiecare din ele şi perspectivele ce deschide. 

Stimate şi drag coleg, Acum vre-un deceniu şi jumă
tate, cînd am luat pana în mînă spre a întreprinde studiul 
burgheziei romîne, vibram încă de ura sălbatecă pe care 
răsboiul ni-o insuflase tuturor şi pe care notele mele de 
răsboi ( R e t r a g e r e a ) , o respira la fiece pas împotriva parti
dului liberal. Nu mă îndoeam că opera sciologică ce avea 
să iasă din cercetările începute, trebuia să fie o execuţie 
ştiinţifică a rolului jucat de acest partid în plămădirea Ro-
mîniei de azi- S'a întîmplat însă altfel. Printr'o serie de 
crize sufleteşti, a căror odisee va rămîne înmormîntată în 
procesul de închegare al lucrărilor mele sociologice, am 
ajuns la punctul de vedere ce-1 apăr azi, şi a cărui ultimă 
expresie o dau în lucrările de faţă. In îndelungile şi migă
loasele mele cercetări, fiecare nouă lucrare venea ca un 
nou omagiu indirect acţiunii istorice a liberalilor romîni. 
Astfel, de unde mai înainte partidul liberal trecea ca o 
ceată de „fanarioţi", fără rădăcini istorice în solul nostru, 
alcătuind o pătură de paraziţi şi bugetivori, Burghezia R o -
mînă a venit să dovedească, că liberalismul romîn se trage 



din rădăcini istorice proprii, în trecutul nostru, că desvol-
tarea sa stă în legătură organică cu însuş procesul de des-
voltare a Romîniei moderne, în a cărui osatură el — libe
ralismul — alcătueşte piesa cea mai de seamă. De unde 
mai înainte politica liberală de organizare trecea ca ultimul 
cuvînt al reacţionarismului, N e o l i b e r a l i s m u l a venit să do
vedească, că această politică este expresia cea mai potrivită 
a nevoilor momentului nostru istoric. De unde reformatorii 
şcolari dibuiau în imitaţii de programe şi doctrine străine, 
care de care mai nepotrivite cu nevoile noastre, Naţiona
lizarea Ş c o a l e i a venit să stabilească singura formulă şco
lară, care exprimă nevoile liberalismului nostru. Şi acum, 
în opera mai largă, care se încheagă zi cu zi în noile mele 
cercetări •— I s t o r i a S o c i a l ă — liberalismul în genere, ca 
şi liberalismul nostru se prezintă în ultima etapă de evoluţie 
socială necesară. Măsuraţi distanţa de aici şi pînă la păre
rile ce bîntuiau pînă mai eri, cum că burghezia noastră li
berală este o plantă exotică, o imitaţie artificială, un îm
prumut superficial, fără „insemnătate pozitivă". E drept, 
mare lucru n'au înţeles liberalii romîni din lucrările mele, 
nici mare folos n'au tras pentru clarificarea politică. Dar 
aceasta nu putea să mă surprindă pe mine, care am cali
ficat partidul Liberal de „acefal", şi am arătat că tăria sa 
stă în siguranţa instinctului adaptării. Lucrările mele par a 
fi făcut mai mult sînge rău adversarilor liberalismului, decît 
să fi adus vreun folos pozitiv liberalilor înşişi. Nu e locul 
de a stabili ce a pierdut partidul liberal prin ignorarea unei 
activităţi, care pentru prima dată era închinată rolului său 
istoric în desvoltarea ţării. Şi acum, în momentul de cea 
mai grea cumpănă pentru partidul liberal; acum, cînd re-
acţiunea rurală îşi serbează orgiile triumfului ei politic ţ 
cînd reacţionarii numai în vre-o trei ani de guvernare au 
distrus o evoluţie veche de vreun veac : care este lumina 
pe care liberalismul o aruncă spre viitor? In evoluţia lui 
istorică, partidul liberal esté pînă acum nedespărţit de fa
milia Brătianu. Iată, la capătul său pe I. Brătianu bătrînul, 
cu intrarea sa revoluţionară ; mai apoi cu acea putere de 
adaptare la noile împrejurări, care şi azi umple de uimire. 
Iată apoi pe cei doi fii ai săi, unul cu simţul politic, altul 
cu cel economic practic, ducînd partidul la o înflorire care-i 
asigurau o adevărată dictatură. 

Şi acum?! 

Eşti vlăstarul, căruia în ordin de descendenţă îi cade 
pe umere marea sarcină istorică de a continua opera înce
pută. Nu te lăsa ispitit de cei ce vîslesc împotriva istoriei, 
strînge cohortele răsleţe ale acestei admirabile armate po-



litice, care nu are azi nevoe, pentru a fi la înălţimea tre
cutului, decît de un comandant. Gîndeşte că liberalismul 
romîn a clădit Romînia de azi, nu cu linguşiri şi platitudini 
către slugile domneşti, ci prin revoluţii şi răsturnări, ade
verind cuvîntul lui Bismarck: „nu cu vorbe se făureşte o 
ţară, ci cu foc şi sînge". Şi mai gîndeşte, înainte de toate, 
că ceeace a făcut rolul, aş putea zice grandoarea istorică 
a liberalismului, este naţionalismul economic, dus cu brutală 
lipsă de scrupule, ridicat la rangul unei credinţe şi afirmat 
cu mîndrie în faţa străinilor, pînă la consecinţele salutare, 

Fi-vei la înălţimea acestei misiuni istorice? Inţelege-
vei că în tradiţia familiei Brătianu nu este de a scrie is
torie, ci de a crea istorie ? Fie ca obidita ţară să te poată 
binecuvinta odată, aşa cum bine cuvintează opera de la 
1848 a bătrînului unchiu,.. 

D e ce Zeletin n'a Dacă acestea sînt c.edinţele auto-
militat în part idul rului asupra activităţii şi trecutului 

l iberal ? partidului liberal, o întrebare vine pe 
buze; de ce n'a militat el în acest partid? 

Un ultim document va da întrebării răspunsul peremtoriu. 
In volumul R o m â n i a P o l i t i c ă , 1907 — 1925, D o c t r i n ă . I d e i , 

F i g u r i al lui A l . G. Papacostea, carte prefaţată şi avînd o in
troducere scrisă de Şt. Zeletin, este un loc unde acesta îşi arată 
părerea despre actualul partid liberal. Intr'o convorbire cu A l . 
G. P„ raportează Zeletin, în care acela susţinea că locul lor po
litic cel mai potrivit ar fi fost mai degrabă alăturarea de expo
nenţii burgheziei romîneşti decît aiurea, el scrie: „la obiecţia mea 
că partidul liberal nu e un loc tocmai cald pentru intelectuali, el mi-a 
răspuns cu o nesdruncinată convingere că lucrul provine din faptul că 
acest partid nu are intelectuali desinteresaţi, care să activeze 
numai din impulsul convingerilor teoretice. Dacă s'ar găsi unul 
din aceştia — aşa înfrunta el zîmbetele mele sceptice — s'ar 
putea schimba atmosfera dintr'însul". Să reţinem din citat, că 
Zeletin nu înţelegea să intre într'un partid, unde nu găsea loc 
cald pentru intelectuali şi că, la părerea opusă a conlocuitorului 
său, el a răspuns cu zîmbete de neîncredere. Dar trecînd peste 
părerile atestate documentar, adăugăm şi noi din experienţa proprie 
că Zeletin a încetat de a mai păstra partidului actual admiraţia ce i-o 
păstra pentru trecut; faptul s'a accentuat mult, cu deosebire de la 
moartea fraţilor Brătieni şi aducerea la şefie a lui I . G. Duca, pe care 
totdeauna 1-a socotit slab, versatil şi fără o direcţie proprie, pornită 
din convingere. Dar e tot atît de adevărat să afirm şi faptul, că el nu 
aprobase multe din atitudinile partidului liberal încă de cînd acest or
ganism era sub conducerea fraţilor Brătieni, faţă de care obiecţia 



principală era că aceştia nu înţelegeau menirea actuală, nici pe 
cea de viitor a propriului lor partid. In scrierea N e o l i b e r a l i s m u l , 
Zeletin schiţează această menire a unui partid neo — liberal; 
Dacă deci a preferit să militeze în Partidul Poporului, pricina 
a fost, pe de o parte căldura, cu care în genere şeful acestui 
organism a privit pe intelectuali, pe de alta gîndul personal al 
lui Zeletin de a realiza prin ace t instrument de cirmuire un pro
gram al lui, meditat şi studiat, pe care l-a şi supus apoi spre apro
barea şefului. De alt fel, acest program conţine ideile expuse în 
cartea citată, N e o l i b e r a l i s m u l . In vremea din urmă, Zeletin urmă
rea cu tot mai mult desgust şi cu o adevărată durere mişcările de 
zig-zag şi lipsa de demnitate în atitudini a şefului ce-şi dase partidul 
Naţional-liberal după Vintilă Brătianu, şi nu avea termeni cu care 
să-i vestejească svîrcolirile. Din nenumăratele fapte, pe care el 
mi le semnala zilnic în convorbiri personale, mă voi referi la unul 
singur, pe care cititorul îl poate găsi şi înregistrat documentar. 
In Mai 1931 Zeletin, făcînd caracterizarea politicii economice a 
partidului liberal arată, în acelaş timp, într'o sinteză, tragedia 
pe care acest puternic organism politic o trăia în acele zile. 
Ziarele vestiseră nu-ştiu-ce lovitură, pe care cîrmuitorii de abia ple
caţi o daseră conducerii institutului nostru de emisiune, cu înlă
turarea celui din urmă membru, prin prezenţa în consiliu a 
căruia se mai putea face o majoritate liberală în adunarea con
ducătorilor Băncii şi înlocuirea lui, fireşte, printr'un partizan al 
celor de la cîrmă. Se prăbuşea astfel „supremaţia partidului 
liberal" de la conducerea aşezămîntului. Ce l-a impresionat mai 
adânc pe scriitor, n'a fost însă atît lovitura în sine, cît modul lipsit 
total de demnitate cu care ea a fost primită. Atunci Zeletin, cu 
sufletul îndurerat, totuş cu destul entusiasm şi căldură pentru 
creatorii institutului, se substitue celor loviţi şi dă el alarma, 
cheamă el pe cei loviţi — la trista realitate şi la simţul demni
tăţii. De la Eminescu, cercetătorul vieţii noastre publice, nu se va 
fi întâlnit — în convenţionala literatură politică a ţării — cu o 
pagină mai vibrantă de adevăr şi sinceritate, decît aceea, pe 
care a scris-o Zeletin cu acel prilej. Pentru puterea expresiei 
literare şi cu titlu antologic, vom completa această schiţă cu 
protestul lui Zeletin. 

„Să ne oprim şi să reflectăm o clipă. Mai bine de doi ani 
de zile am fost martori în viaţa noastră publică la cea mai 
smintită încercare de răsturnare a tuturor valorilor istorice. 
Nimic n'a fost cruţat din tot ceeace e consfinţit printr'un înde
lung trecut; nici-o instituţie naţională n'a impus respect aven
turierilor de eri. Cele mai grele şi mai brutale lovituri a trebuit 
să îndure economia naţional-liberală: acea întinsă reţea de 
instituţii, la care liberalii — cu miraculoasa lor putere de adap
tare la viaţa modernă — au meditat şi au lucrat tenace de 



aproape un veac. Dar dintre toate loviturile, unele mai ucigă
toare decît altele, pe care le-a primit partidul liberal de la fostul 
guvern, cea mai dureroasă e de sigur pierderea conducerii Băncii 
Naţionale. Numai cel ce cunoaşte trecutul acestui mare institut, 
poate să-şi dea seama ce înseamnă asemenea pierdere pentru 
moştenitorii politici al bătrânului Ion Brătianu. Sentimentul frun
taşilor liberali faţă de invazia naţional-ţărănistă la Banca Naţională, 
cu greu s'ar putea deosebi de acela al unui gospodar, care se 
trezeşte noaptea cu casa călcată de spărgători. Este cutropirea, 
mai mult încâ: este pîngărirea operei lor celei mai vechi, mai 
scumpe şi mai vitale. Banca Naţională! Ce înseamnă această 
instituţie pentru partidul liberal ? Ea este gîndul dintîi al marilor 
săi înaintaşi; este, înainte de toate, obsesia statornică a înteme
ietorului acestui partid. Cîtă uimire simţim azi, cînd descoperim 
pînă şi în manifestul revoluţionarilor liberali de la 1848, dezi
deratul unui „banc naţional", cu capital naţional ! Aşadar, într'o 
ţară adîncită încă în negura medievală, unde nu exista nici 
monedă naţională, nici capital, necum incă un capital naţional; 
unde toată vieaţa de credit se reducea la operaţiile unor cămătari 
străini, cuibăriţi în culisele vieţii economice, — în asemenea 
condiţii sociale primitive, revoluţionarii liberali proclamă nevoia 
„unui banc naţional cu capital naţional,,! Ce extraordinară vizi
une a viitorului I Şi de atunci n'au încetat aceşti oameni să 
lupte, pînă ce gândul lor a devenit realitate. Pe la 1867 — dacă 
ne amintim bine anul — bătrânul Ion Brătianu era aproape de 
înfăptuirea planului său ţ dar a trebuit să capituleze în faţa unui 
complot al cămătarilor străini. Aceştia reuşiseră să convingă 
până şi pe colegii lui Ion Brătianu, că marele om de stat ar fi 
urmărit prin intemeerea Băncii Naţionale un interes personal. 
In sfîrşit la 1881, după atîtea încercări ce dădură greş, legea 
institutului nostru naţional de emisiune intră în fiinţă. Dar autorii 
ei trebuiră să facă îndată descoperirea, că e mai uşor să votezi 
° lege decît să-i dai viaţă. In adevăr, după votarea legii liberalii 
se treziră că n'au nici bani, nici oameni pentru realizarea unei 
bănci naţionale. De unde să iei funcţionarii de bancă pe acele 
vremuri?! U n fost perceptor, vre-o cîţiva „conţopişti" : iată tot 
personalul, care se putu găsi în primul moment. Măsuraţi acum, 
spre a desprinde proporţiile acestei opere, distanţa de la 
acele începuturi pînă azi. Banca Naţională este creaţia cea 
mai autentică a geniului romîn, în deosebi a geniului liberal. 
Ea a fost făcută — am mai spus-o şi o repetăm — din nimic: 
fără consilieri străini, fără „experţi tehnici" de import, numai 
cu avutul şi cu oamenii noştri, spre a ajunge la ceea ce este 
astăzi: pivotul întregii economii romîne. Cu legitimă mîndrie 
trebue să se uite azi neofitul liberal la această instituţie, în care 
stă cristalizat în piatră geniul creator al partidului său, aspira-



ţiile acestuia din trecut şi programul său de viitor. Pentru ceea 
ce partidul liberal a fost în trecutul ţării şi urmează să fie în 
viitorul ei, Banca Naţională are în toată puterea cuvîntului va
loarea unui simbol. Şi în această instituţie, în care pionierii libe
rali şi-au pus sufletul, şi-au riscat avutul, căreia ei au închinat 
munca lor timp de decenii, guvernanţii de ieri au invadat numai 
în doi ani de zile. Prin ce mijloace? Oare şi-au pus ei price
perea, munca şi economiile în slujba marei instituţii ? Aş ! Aceştia 
erau oameni grăbiţi, care nu aveau multă vreme de pierdut. Spre 
a-şi ajunge scopul, aventurierii fostei guvernări n'au dat îudărăt 
de la nimic: cea mai odioasă călcare a legilor, cea mai sfrun
tată pălmuire a dreptăţii, cea mai cinică scuipare în faţă a drep
turilor cîştigate — totul au crezut că li este îngăduit. Incon
ştienţi şi cinici au fost guvernanţii naţional-ţărănişti tot timpul; 
dar spre a pune mîna pe Banca Naţională ei s'au întrecut pe ei 
înşişi în cinism şi inconscienţă. Să spună acum, tot ceeace e om 
cinstit în ţara noastră: prin ce se deosebeşte incursiunea foştilor 
guvernamentali la Banca Naţională, de fapta celor ce ies la drumul 
mare şi jefuiesc avutul agonisit cu atîta trudă de alţii ? Nu e 
locul să repetăm aici propriile lor cuvinte: „săriţi, hoţii..-"? Ori 
poate s'ar zice că fostul guvern era în drept să ia toate măsu
rile spre a pune institutul nostru de emisiune în slujba propriei 
sale politici economice, împotriva politicii liberale- „Politica eco
nomică a partidului naţional-ţărănist" ! In adevăr, credem că în 
aceste vremuri triste ne putem scuti de asemenea sinistră glumă. 
Politica economică a partidului liberal o cunoaştem. Ea se des
prinde cu impresionantă limpezime în întregul său trecut istoric. 
Această politică înseamnă încrederea în puterea de creaţie a 
geniului naţiunii, încercarea de a ajunge stăpâni pe avutul nostru, 
acasă la noi; ea înseamnă în două cuvinte : independenţa e c o n o m i c ă . 
Naţionalismul economic, acesta e gîndul ce însufleţeşte politica 
liberală dealungul vremurilor. Bună sau rea, lăudată de unii, 
hulită de alţii, ea se impune totuş cu o individualitate perfect 
conturată. Dar politica economică naţional-ţărănistă ? Gîndiţi-vă 
la omul nepriceput şi trîndav, care-şi vinde pe rînd toate hai
nele, spre a trăi de la o zi la alta, şi aveţi imaginea întreagă a 
acestei politici. Isvorul real al prosperităţii, care a fost ţinta 
statornică a corifeilor liberali, producţia naţională, pentru aşa 
zisul partid naţional-ţărănist nici n'a existat. Şi, trebue să recu
noaştem pe faţă: a produce nu e lucru de oameni grăbiţi, căci 
cere răbdare şi migăleală multă, E însă mai uşor a-ţi vîrî mî-
nile pînă la coate în ceeace au produs alţii. Şi cu acest gînd au 
invadat foştii guvernanţi la institutul nostru de emisiune. Acapa
rarea Băncii Naţionale este ultima etapă din procesul de pira
terie politică, la care s'a redus de fapt întreaga guvernare na
ţional-ţărănistă. 



Faţă de aceste lovituri, care de 
Decadenţa partidului peste doi ani de zile cad asupra 

l iberal în zilele noastre partidului naţional-liberal, şi a-
meninţă baza existenţei sale, ce 

atitudine crede de cuviinţă să ia acest partid faţă de jefuitori ? 
Li-a declarat el poate, cum s'ar aştepta oricine, după trecutul 
său, un răsboi de totală exterminare ? Dimpotrivă! Acest partid, 
a cărui tradiţie istorică cuprinde acte ca revoluţia dela 1848, 
detronarea primului domnitor al Principatelor-Unite, proclamarea 
republicii la Ploeşti — partidul cu asemenea trecut a dat ţării 
deunăzi spectacolul înjositor al celei mai ruşinoase capitulări, 
primind să stea umăr la umăr cu jefuitorii casei sale într'un 
eventual guvern de concentrare. Altădată declarau cu semeţie: 
cei ce ar avea îndrăsneala să se atingă de Banca Naţională să 
nu se mire dacă se vor treii a doua zi cu localul preşedenţiei 
consiliului înconjurat de armată. Vai, cît ne-am înşelat! Parcă ar 
fi un veac de atunci! Dar de ce să ne mirăm ? Aşa trebue să 
se întîmple cu toate înjghebările politice, a căror conducere cade 
pe mîna unor foste slugi —• slugi bizantine, slugi clăcăşeşti, slugi 
maghiare: originea nu interesează. Esenţialul e că nu fostele 
slugi sînt croite din stofa acelora, care aruncă temeliile statelor 
noi, Deplîngem deci tragedia actuală a partidului liberal, care a 
făcut în ţara aceasta lucruri mai bune, cîtă vreme nu ajunsese 
sub o căpetenie ai cărei strămoşi din Bizanţ se prosternau umili 
în faţa mai marilor zilei şi se simţeau destul de fericiţi, dacă i 
se permitea să atingă cu buzele lor degetele de la picioare" i . 

Dintr'o astfel de convingere a rezultat pentru Zeletin în 
primul rînd imposibilitatea morală de a milita în organismul, aL 
cărui trecut forma obiectul admiraţiei sale, a celei mai curate ţ 
în al doilea, credinţa că destinele organismului pe care-1 numea 
akefal, trebue să încapă grabnic în mînile celui mai tînăr vlăstar 
brătienesc, căruia i se adresează cu încredere prin scrisoarea 
reprodusă mai sus. 

Zeletin n'apucă a profesa în universi-
Boa la . M o a r t e a . tate mai mult de 3-4 ani, că vechile ra

cile, care îi minaseră sănătatea încă din 
copilărie, reapărură ca pentru a se răsbuna de atîta largă păsuire. Se 
adăugase în vremea studenţiei şi neprielnica alimentaţie din ţările 
germane, trecuseră peste el şi vicisitudinile campaniilor şi, îndată, o 
exagerată terapeutică medicală ce i se administrase- S'a ajuns astfel 
Ia slăbirea rinichilor şi, consecutiv, la aceea a inimii, boală pronun
ţată serios în toamna 1933. In vara acestui an Zeletin şi-a căutat 
odihna la o mănăstire din nordul Moldovei, Dar pela 10 August 

1. îndreptarea, an. 13, no. 88, joi, 14 mai 1931, pag. 1, col. 1-3. 



m'ara pomenit cu el la Mangalia, spunîndu-mi că a fugit 
de la o mănăstire numai după cîteva zile de popas, deoa
rece acolo îl turburase prea mult toaca dela utrenie, şi nopţi 
dearândul nu putuse dormi. După vre-o două zile însă plecă şi 
dela mine, la Iaşi. De aici îmi trimise un răspuns, in care îşi ca
racterizează astfel starea sa psihică : „ea alternează între stări de 
vioiciune mintală, cu făurire de planuri pentru viitor, şi stări de 
completă prostraţie cu gînduri negre" î . Interesantă aici, însăş 
descrierea boaîei. 

După un an şi jumătate de la data cînd s'a precizat trece
rea suferinţei dela rinichi ia inimă, destinul a abătut asupră-i 
sfîrşitul, în amiaza zilei de 20 iulie 1934. Moartea nu i-a venit 
însă blând, ci numai după lungi şi cumplite chinuri, fizice şi morale. 
Poate că n'a trecut o singură clipă în acest răstimp, cînd omul liniştit 
care, printr'o voinţă stoică ce hrănea doar cu buruieni, să nu fi fost 
muncit de gînduri aspre, fie asupra vieţii, fie asupra destinului, fie 
asupra lumii. Şi în acest chip, veşnic întrebătorul său suflet n'a pri
mit sfîrşitul decît ca o binefacere a Cerului, purtând mereu, în adînc 
ca şi pe buze încredinţarea că „sensul vieţii este de a promova 
binele altora", 

Cei care l-au cunoscut de aproape (şi sînt cam puţini a-
ceştia) ştiu că Zeletin urma şi cu fapta direcţia arătată de acest 
gînd. Reflexia pe care am găsit-o însemnată pe un frumos carton 
alb, purta drept orice alt titlu data : „4 X 933" ; ea ar trebui com
pletată cu micul adaus ce vine imediat, şi sună astfel: „de recitit 
teoria geniului moral, cu care se încheie evoluţia omenirii". Ce 
spune această dată ? Voi reînoi durerea unei amintiri puţin 
obişnuite. 

In ziua de 4 octombrie 1933, se poate zice, că a avut loc 
moartea sufletească a lui Zeletin; căci aceasta fu adevărata lui 
moarte. In acea zi sumbră a destinului său pămîntesc, pe la orele 

1. Iaşi, 2 VIL 933. Dragă Cezare, te rog să mă ierţi de îatîrzierea 
răspunsului: am vrut să-ţi scriu ceva pozitiv. Oedemele au dispărut complect 
şi pare că nu vor mai reveni. Tratamentul, însă, cu forţarea rinichilor la 
prea mare activitate, a fost cam enervant: nu ştiu dacă această supra-activi-
tate a rinichilor produce acelaş efect la toţi. Starea generală ? De prisos să-ţi 
mai vorbesc: ea alternează între stări de vioiciune mintală, cu făurire de 
planuri pentru viitor, şi stări de complectă prostraţie, cu gînduri negre. Sper 
că Providenţa va avea mai multă grijă de mine pentru viitor; deocamdată 
tare nu merge aşa cum ar trebui să meargă) Aic i la Iaşi e frumos; peisagiul 
nu e inferior celui de la mănăstiri. Timpul, după vre-o două zile călduroase, 
s'a răcit aşa de mult, că sara trebue să închid ferestrele din vreme, ca să 
nu se prea răcească. A m impresia că sunt în vilegiatură. N'am înfilnit încă 
pe nimenea din prietenii noştri; scrisoarea ta am trimis-o de a doua z i : Mul
ţumesc la toţi ai tăi de interesul ce poartă sănătăţii mele şi înainte de toate 
aceleia, care mai varsă şi asupra mea, de cîte ori sunt în Bucureşti, atmos
fera caldă de mamă, şi care, în mintea mea, rămîne de acum mereu asociată 
de numele de „Coana Mare", cu sănătate, (ss) Zeletin. 



11, bunul şi blândul „Ştefănache" primise cea mai puternică 
lovitură morală ce i se putea da. Supus unei amănunţite cerce
tări cardiologice, cu toate asigurările benigne ale agerului medic 
şi ale prietenului ce-1 însoţea, el a înţeles ce-1 aştepta. Cu tot 
mai rare momente bune, Zeletin a trăit de-aici înainte întocmai 
ca osînditul la moarte, în aşteptarea execuţiei. Cartonul imaculat, 
purtând ca singur titlu data de 4. X. 933 şi apoi cele două pro
poziţii referitoare la teoria geniului moral, cu care se încheie 
evoluţia omenirii, smt astfel adevăratul şi singurul testament al 
lui Zeletin, 

I I . O P E R A 

C a r a c t e r u l e i g e n e r a l şi c î t e v a 

î n s e m n ă r i b i b l i o g r a f i c e 

„Zeletin este primul mare spirit 
rectilin al culturii noastre". 

Nae lonescu 

Impărţim opera Iul Zeletin 
Tipărituri şi manuscrise în două mari grupe: scrieri im

primate şi inedite. Prima cate
gorie cuprinde: cărţi, broşuri, studii, articole, recensii, cronici şi 
efemeride. Inşirarea cronologică a celor mai multe din aceste 
scrieri, cu titlurile şi indicaţiile biblografice respective, cu mici 
analize însoţitoare şi, pe alocurea, cu unele situaţii caracteristice 
din autor, face obiectul unui studiu bibliografic aparte. Va fi acolo 
un sumar bilanţ al activităţii publicistice a lui Zeletin, cu singura 
ţintă de a sluji ca punct de plecare, ca primă orientare, cui voeşte 
să se apuce de un studiu asupra celui dintîi sociolog romîn care, 
părăsind teoriile, intră în fondul ştiinţei, emancipîndu-se din in
finitele definiţii abstracte, destul de frecvente în literatura so
ciologică ; el a intrat cutezător în însăş observarea realităţilor 
istorice. 

Grupa a doua de scrieri, cuprinzând manuscrisele, se poate 
şi ea împărţi în trei categorii: 1, total inedite, 2, publicate par
ţial şi 3. ediţii noi, mărite sau numai completate. Opera lui Ze
letin trebuia să apară întreagă, în 12 volume, în cursul anului 
1935, Prin boala sa urmată de moarte trei din ele: U n 
o m , F i l o s o f i a R i t m u l u i şi I s t o r i a s o c i a l ă au rămas în drum; 
ele sint şi acum în stare de proect, sub formă de schiţe, sînt mai 
degrabă un material brut. Dar celelalte, fiind închegate, se pot so
coti „bune de tipar". Reproducem mai jos lista întreagă a operelor 
sale, aşa cum a fost întocmită de autor în două rânduri: la sfâr
şitul anului 1926 şi revăzută apoi în martie 1931. 



SCRIERILE IMPORTANTE ALE LUI 
ŞTEFAN ZELETIN 

[Listă întocmită de autor şi revăzută în martie 1931] : 

F i l o s o f i e L i t e r a t u r ă S o c i o l o g i e 

Publicate : Evanghelia 
Naturii, I. 
(1915). 

însemnări din ţara 
M[âgariIor], (1916) 
Retragerea (1926) 

Burghezia R[omână], 
(1925) 

Naţionalizarea Şcoalei, 
(1926) 

De publicat: Clipe [de] [re
verie] (gata 
din 1911). 
Evanghelia 
N[aturii 11]. 
( gata din 
1918). 
Esenţa firii. 

Metafizica D[osuIui], 
(gata din 1918) 

Neoliberalismul, (gata 
din 1926). 

DJ scris: Filosofia Rit
mului 

Idee Fixă 
Mijloc sau scop ? 
Un om 
Calvar - Nuvele de 
Război. 

Istoria socială (curs). 

Nota [autorului]. — Nuvele de război şi Calvar se suprimă: Calvar se 
va reduce la o prefaţă la „Esenţa firii" ; Idee fixă se contopeşte cu Mijloc 
sau scop. III. 1931. 

Pentru edificare dăm şi ultima listă a lui Şt. Z., urmată 
de o notă esplicativă: 

[întocmită de autor în anul 1933]: 
I. — Un o m , (Conţinut literar ; circa 100 pagini) 
II . — De unde vine lumina. (Conţinut literar; circa 300 pagini). 
III. — Clipe de meditare. (Aforisme; circa 100 pagini). 
IV. — Evanghelia naturii. (Conţinut filosofic ţ circa 300 pagini). 
V. — Esenţa firii. (Conţinut filosofic; circa 300 pagini). 
VI. — F i l o s o f i a ritmului, (Conţinut filosofic; circa 350 pagini) 
VII .— Retragerea. (Conţinut literar; circa 150 pagini), 
VIII .— Burghezia romînă. (Conţinut sociologic; circa 300 pagini). 
IX. — Neoliberalismul. (Conţinut sociologic; circa 300 pagini), 
X. — Naţionalizarea şcoalei (Conţinut pedagogic; circa 120 pagini), 
XI. — I s t o r i a s o c i a l ă , (Conţinut social-filosofic; circa 300 pagini). 
XII .— Un program, (Conţinut social-politic; circa 120 pagini). 
Nota. [autorului]. Volumele subliniate sînt în lucru, şi vor fi gata mai tirziu. 

Celelalte au nevoie numai de revederi parţiale; unele din ele pot 
intra sub tipar chiar în cursul anului [1933]. 



Dacă privim coloanele tabloului întîi, de mai 
Soarta operei sus, băgăm de seamă că filosofia este ramu

ra cea mai nedreptăţită din activitatea lui. 
Evanghelia N a t u r i i , începînd să apară încă din 1915, a rămas 
pînă astăzi nepublicată complet. Partea a doua aşteaptă în ma
nuscris încă din 1918. C l i p e l e de Reverie n'au văzut tiparul de cît 
parţial, un volumaş de 77 pagini, format mic, apărut în 1928, 
sub titlul simbolic Nirvana. Lipseşte total F i l o s o f i a Ritmului. 
Din coloana literară: D e u n d e v i n e l u m i n a nu s'au dat publici
tăţii decît fragmente: însemnări D i n ţara măgarilor, volumaş de 
88 pagini, format mic, publicat în 1916. Lipseşte Un om, care 
nu s'a scris, împărtăşind soarta scrierilor cu tit lurile: Idee fixă, 
M i j l o c sau scop ? şi Calvar, nuvele de război. Din coloana sociolo
gică : I s t o r i a Socială nu se păstrează decît începutul [lecţia inaugu
rală] şi oarecare material inform, neredactat. Celelalte t r e i : Bur
g h e z i a r o m î n ă 1925, N e o l i b e r a l i s m u l 1926, N a ţ i o n a l i z a r e a ş c o a l e i 
1928, care . înt publicate, există şi în manuscris puţin mărite şi puse 
la punct în vederea unei alte ediţii gata de tipar. Aceeaş situaţie 
pentru Retragerea, tipărită în 1927 şi proiectată pentru o nouă 
ediţie puţin crescută. 

Aceasta fiind soarta scrisului 
O nedesminţită para le lă său, — tristă în ce priveşte ope

rele de conţinut filosofic •— este 
locul să ne punem întrebarea: care a fost soarta cugetării lui 
Zeletin ? Vrem să spunem : de care destin social s'a împărtăşit 
gînditorul: am indicat destinul cugetării sale privite în legătură 
cu personalitatea omului. Cu alte cuvinte, care a fost în mijlo
cul societăţii romîneşti soarta concepţiei filosofice a lui Zeletin, 
consemnată, e drept, în atîtea sute de pagini, dar nu mai puţin 
pagini de manuscris ? Şi mai înt î i : care-i însuş caracterul primor
dial al concepţiei sale ? A fost Zeletin un idealist hegelian sau, 
cum s'a spus de atîtea ori, un materialist marxist ? Ori a fost de 
amândouă ? A p o i , cum se leagă adevăratul său conţinut de gîndire 
cu ceeace s'a de :prins din scrierile, care au avut norocul tiparului ? 
Cu toate că nu este în esenţă menirea unui biograf propriu zis 
.să intre în acest fel de cercetări, totuş, întru cît lucrurile se 
amestecă adesea inextricabil şi întru cît la Zeletin problema scri
sului, în deosebi, nu numai că nu stă departe de viaţă dar 
constitue chiar unul din elementele tragicului ei, nu-i nepotrivit 
pentru noi să facem aici o apropiere. Dacă ţinem seama că 
scrierile care i-au stat mai aproape de inimă — am numit pe 
ce le cu caracter pur filosofic — n'au văzut nici pînă azi lumina pu
blicităţii şi că au aşteptat 20 de ani evenimentul, ani scurşi înainte 
ca autorul să fi plecat dintre no i ; dacă ştim că nici măcar conturul 
•cugetării sale filosofice nu este bine cunoscut; dacă de altă parte 



cunoaşte cineva şi sbuciumul carierii lui ştiinţifice: că a fost un mare 
prigonit, purtat cu făgădueli lipsite de sinceritate între Cluj, Cer
năuţi şi Bucureşti; dacă se adaugă nota, cu totul distinsă, a unui ca
racter demn, a unui om incapabil Să. C G 3 X ă SÎ Stă, dobîndească ceva 
sub orice formă dar mai cu seamă prin umilinţe sau platitudini; dacă 
în sfîrşit ne aruncăm priviri le şi către latura mai adînc omenească 
pentru a lua cunoştinţă şi de tragicul său sfîrşit chiar în ajun de a 
încheia seria operelor ce pr«gătea spre publicare... fără să le îi 
putut publica, nici termina, avem înainte, cred, icoana reală şi, 
în acelaş timp o paralelă nedesminţită între soarta omului şi a ope
rei, paralelă nebănuit de concordantă,,, în tragic. Ciudat: senti
mentul acestui destin nu i-a lipsit lui Zeletin, De cum a revenit 
în ţară, de cum a cunoscut atmosfera ei morală în straturile de 
sus, el şi-a dat seama în ce mare contradicţie cu sine însuş va avea 
de trăit, „-..Şi aşa — zice el — de trei ori nenorociţii, pe 
care o soartă vitregă i-a făcut să se nască în „ţara măgarilor' ' 
şi natura nemiloasă li-a pus pe umere povara talentului 
— mai apăsătoare aici de cît oricare alta. Ei se văd osîn-
diii să poarte deapururea pe frunte un indoit stigmat al impo
tenţei intelectuale: au de luptat deopotr ivă: cu neîncrederea 
străinilor ca şi cu neîncrederea ţării lor proprii. Şi în acest 
sbucium sterp şi tragic, se istovesc mai mult decît în truda 
sacră a creaţiei. Că ştie sîîntul dacă ajung vr'odată să învingă 
îndoeala altor neamuri, dar e nesdruncinat ca firmamentul, că 
îndoeala celor de un sînge n'o pot răpune cu totul, în veci de 
veci . Nu, măgarii nu iartă niciodată crima de a te urca mai sus 
de cît dînşii şi a li ceva mai mult ca un măgar. Cadavru să i i i 
şi-ţi isbesc mormîntul cu copita, de-ţi sfărîmă sicriul în bucăţi; 
cenuşă să fii, şi-ţi sdrobesc cinic urna mortuară, de-ţi împrăştie 
praful oaselor în cele patru vînturi ale cerului. Căci ei n'au li
nişte în suflet pînă nu se conving, că sub pretinsul talent s'a 
ascuns tot un. măgar ca dânşii, şi pentru aceasta nu se sfiesc 
să turbure nici liniştea solemnă a mormintelor, 1 

Cîteodată din necunoaştere, de 
Determinismul în gândirea multeori însă cu rea-crdinţă, i 

lui Zeletin s'au aruncat lui Zeletin carac
terizări neexacte, calificative ne

potrivite. Cele ce-1 atacau personal deobicei îl lăsau r e c e ; nu răs
pundea, Intr'o singură direcţie atacul personal îl turbura: cînd i se 
atribueau convingeri străine. In adevăr, nu odată i s'a spus lui Zele
tin că are credinţe materialiste: şi nu numai în economie, dar şi 
în filosofie, „Sînt cîţiva ani, zice el prin 1925, de cînd mi 

1, Ţara Măgarilor, pp. 67 sq. 



s'a pus pe frunte stigmatul de gînditor materialist. S'au scris 
chiar copioase studii împotriva materialismului în genere, ca 
şi a materialismului economic în deosebi, crezându-se că prin 
aceasta se ruinează temeliile gîndirii şi mai ales ale detestatei 
mele metode. N'aş spune adevărul, dacă aş pretinde că o a-
semenea legendă, întreţinută cu vădită intenţie de discreditare, 
nu mi-a pricinuit unele momente de nervozitate, Dar am lăsat 
lucrurile să-şi urmeze cursul, ştiind că odată legenda se va dis
truge singură". Odată... în zadar vom întreba acum destinul: 
cînd ? Căci omul a trecut acum de hotarul vieţii, iar sorocul 
pentru dispariţia legendei încă n'a sosit 1 In schimb el, cu conştiinţa 
învăluită în această legendă, ca în atîtea altele, a trecut astfel de la 
noi. Şi a rămas tot în sarcina posterităţii, a celor iubitori de a-
devăr, s'o împrăştie. Este adevărat că nu ne putem lega în con
ştiinţă cu o astfel de sarcină înainte de apariţia operei întregi; 
dar nu ne pute:n stăpîni dela o cît de mică scrutare a elemen
telor ce ne stau totuş la dispoziţie. Astfel este, de pildă, o în-
tîmpinare ce avu darul „să-i deslege limba în mod prematur" 
pentru a ne face o preţioasă mărturisire, de care dînsul; cînd o făcea, 
credea că nu i-a sosit timpul. Ţinuse odată în Bucureşti o con
ferinţă intitulată O r i g i n a ş i f o r m a ţ i a b u r g h e z i e i r o m î n e . Dînd 
crezare cronicarului săptămînii — d-1 Nae Ionescu — şedinţa dela 
Fundaţia Carol I fusese sărbătorească. Zeletin făcuse dovada că 
este un gînditor de rasă şi de o suverană stăpînire a literaturii 
subiectului; un ezpunător de precizie şi claritate cu excepţio
nală indemînare în mînuirea metodei. Şi, fapt nou, cu o cuce
ritoare vervă interioară, care nu isvora din debitul verbal ci din 
dialectica gîndirii. Publicul „îngrămădit ciucure" a întovărăşit cu 
încordată atenţie pe vorbitor şi a trăit la unison" contagioasa 
voluptate a generalizării", de care conferenţiarul era stăpînit,.,, 

— A m ascultat cea mai desăvîrşită metafizică materialistă 
a culturii noastre", observă d-1 C. Rădulescu-Motru, la termina
rea expunerii. I 

Afirmaţia căzu greu, şi Zeletin fu silit să-şi înmoaie pana 
în cerneală. „Materialismul meu — îşi zise dînsul — proclamat 
astfel din chiar cercul, în care se grupează întreaga noastră miş
care filosofică, multă-puţină cîtă o avem, riscă să primească o 
consacrare, Trebue să vorbesc". Şi s'a rostit astfel: 

e , . , „ . . . „Am fost si sînt în filosofie un 
Spovedania unui gânditor i n c o r i g i b i l r o m a n t i c - un romantic 

spiritualist romantic din temperament, nu din capri
ciile lecturii. Din harul naturii, 

nu din acela al cărţilor... Deaceea natura mi se prezintă ca rezultat 
al unei serii continue de evoluţie spirituală, ce palpită în infinite 



unde, fiecare din acestea jucând la locul şi la timpul ei un rol ne
cesar. Pentru mine existenţa întîmplătoare, izolată, este simplă ab
surditate : orice făptură din univers are, în modesta ei sferă de 
activitate, un rol necesar de împlinit, fără care însăş existenţa to
tului ar fi ştirbită. In cadrul acestui marxism spiritual al univer
sului, determinismul social pe care îl aplic este o simplă parte 
întregitoare". 

Se poate susţine că nu este nici-o 
Z e l e t i n şi m a r x i s m u l legătură între concepţia istoriei soci

ale, pe care o afirmă autorul nostru 
în scrierile publicate, de o parte, şi marxism de alta ? II vom 
lăsa şi aici să ni-o spună singur, 

j Lămurirea o găsim în prelegerea inaugurală F o r m e de gîn-
^ dire şi forme de societate. A c o l o , dupăce consideră inconsecvenţa 

în întrebuinţarea „terminilor medii" drept cea mai însemnată pri
cină a diversităţii sistemelor şi ilustrează acest neajuns prin îm
prejurarea că ideea se întrebuinţează şi la materie, pe cînd atomul 
este privit şi ca formă de existenţă şi manifestare a spiritului; că 
atomul a fost întrebuinţat la spirit iar ideea la mater ie ; că „un 
atom de spirit" este tot aşa de absurd ca şi „ o idee de materie", 
venind la materialismul idealist, se exprimă în chipul următor : 

„El n'a fost întrebuinţat decît de un singur gînditor, de-
aceea i-am şi dat numele de materialism dialectic, spre a 
se vedea că e vorba de Marx . Aces t gînditor a împrumutat 
dela Hegel concepţia triadică a evoluţiei — dialectica — 
care este forma de desvoltare a gîndirii. După M a r x această 
lege este exactă, dar nu e exact principiul din care a de
dus-o Hegel, căci principiul lucrurilor nu este Ideea ci ma
teria. Şi aşa ajunge M a r x să ia ca principiu materia, însă 
o materie logizată, care se desvoltă după sistema triadică 
a dialecticii hegeliene. La Hegel însă, filosof intelectualist, 
dialectica era logică, pe cînd la materialistul M a r x ea e 
absurdă, poate cea mai mare absurditate din istoria gîndirii". 

Iată şi o mărturisire în privinţa convingerilor sale „marxiste"" 
. „ „ A m intrat în panteonul idealismului romantic, zice Z., pe portiţa 
materialismului marxist, clădit el însuş pe miezul sufletesc ro
mantic al evoluţiei continue. Dar cînd din templul romantic mi-am 
aruncat privirile îndărăt, spre portiţa materialistă, care mă con
dusese înăuntru, a trebuit să mă infior la aparenţa ei sbîrlită. 
Fapt este, că marxismul sub raport filosofic se clădeşte pe cea mai 
mare grosolănie, pe care o cunosc în istoria filosofiei j el a luat 
materia ca substanţă a lucrurilor, însă i-a dat o lege de origine 
şi natură sufletească: aceea a evoluţiei seriale romantice, sub 
forma ultimă dată de Hegel . Această stranie împerechere, a unei 



legi spirituale cu un substrat material, este o concesie făcută at
mosferei materialiste a timpului. De la asemenea ciudăţenie n'a 
avut marxismul decât daune; şi cea mai mare e aceea, că şi-a 
închis pentru totdeauna intrarea în templul moralei şi al religiei, 
acolo, unde sufletul omenesc îşi găseşte liniştea reală şi—ultimă. 
Mi-am zis : acum e marea problemă de a desmaterializa mar
xismul, a-1 readuce la origină, prinzându-1 în cadrul unei con
cepţii spiritualiste a lumii. Teoretic, această problemă este de 
mult rezolvată pentru mine şi doarme în filele manuscriselor.,.". 

. . .Aceste cuvinte au fost scrise 
„Eu m'am împăcat sufleteşte prin 1925, pe cînd sufletul său era 

cu această ţară" preocupat de problemele istoriei 
sociale- Cinci ani sacrificaţi pen

tru problema desvoltării civilizaţiei noastre moderne, i-au fost lui 
Zeletin şi sub raportul subiectiv deajuns: „eu m'am împăcat sufle
teşte cu această ţară".,. Dar orice clipă îi trecea pe dinainte, în-
iîrziindu-1 mai departe în asemenea cercetări, el o considera ca „un 
adevărat furt asupra operei de gîndire care mă aşteaptă, despre 
care n'am pierdut încrederea că se va naşte, că va nimeri calea 
către suflete, şi va restabili adevărul, Pînă atunci însă, iată-mă 
ajuns în publicistica noastră din gînditor spiritualist romantic, 
economist marxist, ba chiar şi un filozof grosolan materialist, 
Cînd mă gîndesc bine, mi se pare că n'am meritat această 
soartă". 

Văzută exterior, viaţa lui Ştefan Zeletin 
Incheere a curs, am putea spune, oarecum, în afară 

de lume, a curs în tot cazul fără sgomot, 
şi, desigur, fără v re -o strălucire. Pentru un temperament ca al 
lui, deprins în askesă, lucrul n'a fost şi n'a părut decît firesc. 
Dar cît de mult cîştigă o astfel de viaţă, cînd ne dăm os
teneala s'o privim şi in ter ior : în voinţă, intensitate, chiar în 
suferinţă. O viaţă desfăşurată între zidurile bine închise ale unei case, 
pe catedră şi în gînd, mai ales în gînd; o viaţă ticăită lîngă 
„masa de tortură" şi tremurată pe vîrful unei peniţe; o viaţă lip
sită de tot ce este vraja pămîntului, de orice este ambiţie vulgară, 
de orice satisfacere pătrunsă în el pe calea simţurilor: o asemenea 
viaţă, nu este d ; sigur tot ce poate visa mai seducător un om. Dar, 
măre Doamne, să desbatem o clipă cu noi înşine şi toată goli
ciunea cu care se înfăţişează atîtea vieţi ale „fericiţilor" lumii a-
ceste, să contemplăm un moment sbuciumul în frac şi mînuşi ce 
se risipeşte în zădar între cele două banchete ale zilei şi să pu
nem apoi în cumpănă, să cîntărim: de care parte rămîne mai mult ? 



I I I . 

Î N S E M N Ă R I B I B L I O G R A F I C E A S U P R A O P E R E I 

L U I Ş T E F A N Z E L E T I N . 

D e ce f a c e m aceas tă D e ce, fără a fi bibliograf facem o 
b i b l i o g r a f i e ? asemenea lucrare ? Răspunsul la această 

întrebare capătă înţekles, dacă reţinem 
unele trăsături biografice ale autorului ce studiem. In deosebi, 
trebue să ţinem seamă de modul cum acest scriitor înţelegea 
să-şi publice gîndurile. 

F i re solitară, deşi fără nici-o nuanţă misantropică, Zeletin 
nu împărtăşea semenilor săi preocupările proprii. Fapte comune la 
ceilalţi oameni, la Zeletin căpătau o notă de discreţie, care 
mergea pînă la taină. Lumea gîndurilor constituia în sufletul său 
un altar, în care cu greu se putea pătrunde. Datorită unor tră
sături ca acestea, el nu s'a simţit niciodată prea legat de o anumită 
publicaţie. Datorită aceluiaş caracter, scrierile sale sînt răsfirate 
în nenumărate organe periodice mari şi mici, după cum se poate 
vedea din chiar corpul acestei bibliografii. Aceasta şi face greuta
tea colectării datelor bibliografice privitoare la opera sa. D e 
multe din articolele lui am luat cunoştinţă încă din vremea cînd 
autorul le plăsmuia, datorită împrejurării unui contact frecvent şi 
prietenesc într'un domiciliu comun îndelungă vreme. A l t e scrieri 
a trebuit să le caut şi să le identific după conţtnut şi stil care, 
se înţelege, nu-mi sînt străine. 

Iată pricini ce m'au îndemnat către o muncă, pentru care 
existau, de sigur, bibliografi mai îndemînatici şi mai specializaţi 
în tehnica fişelor. Să adaug un ultim motiv. Pentru Şt. Zeletin 
şi opera sa, întîmplarea a voit să fiu un depozitar de informaţii. 
Aces t tezaur de idei, fapte şi sentimente s'a mărit v reme de 
mai mult de un deceniu, an de an, prin graţia aceleiaş prietenii 
străină de ori ce.al t interes in afară de ea; dar el poate fi 
ştirbit într'o zi, fără putinţa reparării. Date însemnate sau mă
runte, nu lipsite de interes, verificări de stil, identificări de articole 
şi idei pentru atîtea din însemnările aceluia rămase încă fără o 
paternitate stabilită, se cer lămurite, precizate, certificate. Precum 
este o datorie să păstrăm ceeace-i sigur, tot astfel consider una 
să clarificăm îndoelile, să înlăturăm nesiguranţa. De la o ase
menea obligaţie morală, n'am înţeles a mă ţine departe, dimpo
trivă înfrunt pentru ea eventualitatea neplăcută a erorii. 

Esenţialul nostru interes bibliografic, stă în aducerea la 
lumină a materialului zeletinian în faţa marelui public, pentru ca 
cititorii doritori să se apropie de acest discret autor, s'o facă fără a 



întîmpina piedici descurajante chiar de la început, Iată dece 
am socotit folositor să dăm şi oarecare indicaţii, privitoare ia 
conţinutul scrierilor. Adaug însă: interesul nostru se opreşte 
aici. Va şti fiecare cititor unde, în ce carte, studiu sau articol, 
poate urmări anumite idei ale autorului. De aici încolo e sar
cina lui să aprofundeze latura care-1 interesează. Astfel de date 
analitice însoţesc în primul rînd titlurile scrierilor mai însem
nate ca mărime şi interes intrinsec. Cit priveşte recensiile, 
unde nu rare ori acest interes se mută de la recensent la au
torul recensat, indicaţiile însoţitoare vor pulea lipsi. Şi totuş, 
dacă o cronică, vre-o recensie chiar parţială, sau te-miri-ce efe
meridă este în măsură să descopere un aspect nou al problemei, 
văzut de Zeletin, însăş această preferinţă a autorului ne îndrep
tăţeşte la o atenţie bibliografică mai mult. 

N e dăm seama că pasul ce facem pentru descoperirea amănun
ţită către marele public a operei tipărite şi menţionarea celei ine
dite a lui Zeletin nu-i prea mare. Sîntem de asemeni încredin
ţaţi că vor fi rămas neînregistrate : note, cronici, replici şi dife
rite alte însemnări, care pentru bibliografii de meserie vor constitui 
tot atîtea lacune. Ci interesul nostru, repetăm, se încheie la li
niile mari ale operei. A m vrut doar să chemăm atenţia tinere
tului, pe care îl poate preocupa: fie interesul pentru o filoso-
fie romînească „ce doarme încă în manuscrise", fie acela pentru 
o istorie socială, în felul cum a conceput-o Zeletin ca istorie a 
viitorului, menită să înlocuiască actuala galerie onomastică, (con
cepţie exemplificată strălucit prin luminoasa scriere Burghezia 
r o m î n ă , o r i g i n e a ş i r o l u l e i i s t o r i c ) , fie pentru procesul de tre
cere de la speculaţiile de transplantare franco-germanică privitoare 
la teorii sociologice, către conţinutul suculent şi desfăcut de coji 
al istoriei sociale, aplicate la realităţi pipăite. Căci între plăpînda 
sociologie pur teoretică ce merge spre încheere şi aceea aplicată 
a lui Şt, Zeletin, care începe, deosebirea este ca între planta 
cu rădăcină, suc şi vieaţă faţă de scutătura de frunză uscată şi fără 
vieaţă proprie care-şi poartă foşnetul în bătaia celor mai uşoare 
adieri de vînt, 

A , 

C A T A L O G U L M A N U S C R I S E L O R 

1. ZELETIN ŞT., NEOLIBERALISMUL. Ediţia III. (Manuscris format din pa-
ginele ed. II tipărite, plus clteva pagini nouă). 
[Manuscrisul ediţiei a III conţine următoarele modificări faţă de ediţia 
a II-a tipărită : 
După capitolul: „Desvoliarea Capitalului naţional", dela p. 57 înainte 
s'a adaus : Romantismul german şi influenţa sa in cultura română (ar
ticol apărut in revista „Minerja", 1929, No. 3 cu mici modificări în text). 



După capitolul „Naţionalismul", dela p. 212 înainte s'a adaus capitolul : 
Naţionalizarea oraşelor (articol apărut în „Minerva", 1927, No. 2 cu modi
ficări în text)]. 
Notă. — Manuscrisul se află în posesia tribunalului Ilfov, secţia Hl-a. 

2. M E T A F I Z I C A DOSULUI. Istorie imaginară cu tipuri reale. Editată 
de Şt. Zeletin. 1—241 bis pagini. (Manuscris inedit) . 
[Pe un caet ce conţine în prima formă această scriere găsesc:] 
27 noembrie 1915, 
Scris în Iaşi, in timpul unui concediu • de la spitalul militar, începând 

de la patru noembrie în fiecare zi fără întrerupere. 

Notiţe circumstanţiale : 
Pe p. 1, copertă: „Acest manuscris cuprinde VI—241 foi paginate". 
P. 1-3: titlul: „Editorul către cititor". 
P. 9: „artistul". Pagina 20: Şt. Zeletin. 
P. 21 : titlul: Metafizica dosului. Introducere. 
P. 22: „ I . La Zâna filosofiei", P. 38: „ I I . Spre Iaşi". 
P. 44 : Metafizica Dosului, partea I, Despre cultura şi idealismul din Iaşi. 
P. 45 : „Serbarea de logodnă a Univ. ieşene. Cuvântările şi Ceremonia". 
P. 74: „ I I Educaţia tinerimii ieşene. O lecţie teoretică". 
P, 86 : „Idealismul generoşilor ieşeni; Viaţa Românească". 
P. 94 : „Un sanctuar de cultură ieşeană. Metamorfoza..." 
P. 138: întoarcerea la zînă. Intre pp. 138-139 se înserează pp. 1-71 de sub 

titlul „Ţara Măgarilor". 
P. 142: „Metafizica Dosului". Partea I I , „Despre reforma culturii ieşene". 

Notă. — Manuscrisul se află în posesia d-lui D. Motăş, Constanţa. 

3. R E T R A G E R E A . Ediţia I I . (Manuscris inedit). 
[Ediţia a Il-a, pregătită să apară, este de o întindere îndoită faţă de 
ediţia publicată], 
Noiă. — Manuscrisul se află în posesia tribunalului I lfov. 

4. N I R V A N A . Ediţia I I . (Manuscris inedit). 
[Ediţia a Il-a. pregătită să apară sub titlul Clipe de Reverie, este de • 
întindere poate întreită, faţă de ediţia publicată]. 
Notă. — Manuscrisul se află în posesia trib. I lfov. 

5. B U R G H E Z I A R O M I N Ă . Ed. I I . (Manuscris inedit). 
[Ediţia a Il-a ce se află pregătită spre publicare — mult crescută]. 
Notă. — Manuscrisul se află în posesia trib. I lfov. 

6. Istoria Socială. Ediţia I I I (Manuscris inedit), neînchegat. 
[Această ediţie desvoltată, ia caracterul unui tratat de istorie so
cială universală. Din nefericire, bogatul materia] este neredactat. Era 
destinat a fi voi . X I din opera întreagă a lui Şt. Zeletin]. 

O P E R A L U I Ş T E F A N ZELETIN. 

I . Cîteva liste întocmite de el în 1930 

1. — Clipe. 
2. — Retragerea. 
3. — Metafizica Dosului, 
4. — Neoliberalismul. 



5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 

— Burghezia Română. 

— Evanghelia Naturii. 

— Esenţa Firii. 

— Un program. 

— Istoria Socială. 

Listă întocmită de el în Martie 1931: 
Filosofie Literatură Sociologie 

Publicate : Evanghelia 
naturii (1915) 

însemnări din ţara M. 
(1916) 

Retragerea (1926) 

Burghezia Romînă 
(1925) 

Naţionalizarea şcoalei 
(1926) 

De publicat : Clipe rev. 
(gata din 
1911 ) 

Evanghelia 
N . (gata din 
1918) 

Esenţa Firii 

Metafizica Dosului 
(gata din 1918 ) 

Neoliberalismul 
(gata 1926) 

De scris: Filosofia 
ritmului 

Idee fixă 
Mijloc sau scop ? 
Un om 
Calvar - Nuvele de război 

Istoria socială (curs) 

X. 1926. 

Notă. — Nuvele de răsboiu şi Calvar se suprimă: Calvar se va re
duce la o prefaţă la „Esenţa firii". Idee fixă se contopeşte cu Mijloc sau scop. 

I I I . 1931. 

[Listă întocmită la 1 ianuarie 1932, sub titlul:] 

„Ordinea publicară, după genesa ideei de temelie" 

1. Idee fixă — Mijloc sau scop ? — Un om. 
2. De unde vine lumina ? 
3. Clipe de meditare. 
4. Evanghelia Naturii. 
5. Esenţa Firii. 
6. Filosofia Ritmului. 
7. Retragerea. 
8. Burghezia romînă. 
9. Neoliberalismul. 

10. Naţionalizarea şcoalei. 
11. Curs de istorie socială. 
12. Un program. 

I . 1932. 



Listó întocmită de el in anul 1933: 

I . — Un om. (Conţinut literar; circa 100 pagtni). 
I I . — De unde vine lumina. (Conţinut literar ; circa 300 pagini). 

I I I . — Ciipe de meditare. ( A f o r i s m e ; circa 100 pagini). 
I V . — Evanghelia naturii. (Conţinut filosofic; circa 300 pagini). 
V. — Esenţa firii. (Conţinut filosofic; circa 100 pagini). 

V I . — Filosofía ritmului. (Conţinut filosofic; circa 350 pagini). 
V I I . — Retragerea. (Conţinut literar; circa 150 pagini). 

V I I I . — Burghezia romînă. (Conţinut sociologic; circa 300 pagini). 
IX. — Neoliberalismul. (Conţinut sociologic; circa 300 pagini). 
X. — Naţionalizarea Şcoalei. (Conţinut pedagogic; circa 300 pagini). 

X I . — Istoria socială. ( Conţinut social-f ilosofic; circa 300 pagini). 
X I I . — Un program. (Conţinut social-poiitic; circa 120 pagini). 

Notă. — Volumele subliniate sunt în lucru, şi vor fi gata mai târziu. 
Celelalte au nevoie numai de revederi parţiale, unele din ele pot intra sub 
tipar chiar în cursul anului curent. 

Note întocmite de autor în 1933: 
1. Esenţa firii: aici, ca lungă prefaţă ( e doar ultima lucrare filosofică în 

România) ceva asupra genezei operelor, spre a întocmi „Calvar". 
2. Retragerea: aici, Ia urmă, tipuri de război, 
3. Burghezia, Romînă: la urmă, ca întregire „Marea Finanţa" şi „Ţărănism 

şi marxism". 
4. Naţionalizarea şcoalei: adaus a) Istor,a socială. 

b) Şcoala muncii. 
c) Arbore le învăţământului (vezi legea învă-

ţămîntului superior). 

II . I M P R I M A T E 

Obs. 1. Bibliografia nu conţine recensiile, dările de seamă şi polemicile trezite 
în jurul operelor autorului. 

2. Nu conţine cele rostite şi scrise la moartea autorului. 

A N U L 1914 

1. M O T A Ş Ş T E F A N [Zeletin Şt.]. PERSÖNLICHER I D E A L I S M U S GEGEN 
A B S O L U T E N I D E A L I S M U S IN DER ENGLISCHEN PHILOSOPHIE 
DER G E G E N W A R T . 

Berlín W . 57, Verlag H. Louys [1914] pp, 92, 

[Scrierea ce a servit ca teză de doctorat în filosofie la universitatea din 
Erlangen, desvălue origínele hegeliene ale mişcării filosofice care porneşte 
dela universităţile din Harward şi Oxford, sub numele idealism personal sau 
pragmatism. Ea caută să arate că această mişcare e numai o adaptare a idealis
mului absolut german la temperamentul individualist englez. Pentru aceasta 
studiază principalele aspecte ale filosofiei engleze contemporane. In secolul 
XIX empirismul tradiţional al acestei filosofii vine în conflict cu teologia, 
care opune teoriei transformiste dogma creaţiei divine a organismelor. Reli
giozitatea engleză simte atunci nevoia de a se sprijini pe o filosofie care să 
reziste cu succes loviturilor date dogmelor religioase de cercetare ştiinţifică. 
Spiritualismul hegelinan părea destoinic sa îndeplinească această funcţie de 
apărare a teologiei. Dar, la un moment dat hegelianismul revelează tendinţele 
panteiste care esclud divinitatea transcendentă şi personală. Nevoia de a se 
mîntui cu orice preţ credinţa religioasă duce, în astfel de împrejurări, la în
lăturarea idealismului absolut al lui Hegel şi înlocuirea lui cu idealismul per
sonal. Se ajunge astfel la pragmatismul filosofiei anglo-saxone, care prin Ja-



mes, Schiller, etc., tăgădueşte orice valoare adevărurilor obiective. Criteriul 
adevărului devine utilitatea individuală. Dacă credinţa religioasă se dovedeşte 
utilă individului, ea este implicit adevărată. Autorul face critica acestei ten
dinţe de a se disolva adevărul impersonal în utilitatea personală. Dacă ade
vărul e totdeauna util, nu tot ce-i util e în acelaş timp şi adevărat. Iluziile şi 
erorile pot fi uneori folositoare. Sfera utilului depăşeşte pe aceea a adevă
rului. De observat, alăturea cu restabilirea raportului logic dintre utilitate şi 
adevăr, analiza psihologică pătrunzătoare, menită să descopere substratul su
fletesc al pragmatismului: dorinţa de a găsi pentru credinţa religioasă, în 
lipsa unei justificări logice, o valoare practică, ce să nu poată fi contestată]. 

Cuprinsul. „Einleitung p. 6, der Kampf gegen den Intel]ectualismus und 
das Persönlichkeitsprinzip 12, die Durchführung des Persönlichkeitsprinzips 
in der Logik und Erkenntnisstheorie 29, logische Analyse der pragmatischen 
Lehre 48: I 49, I I 58, I I I 69, IV 81, Schluss 90." 

Din prefaţă: „Die vorliegende Arbeit war schon Anfang 1911 fertig; 
aber äussere Umstände haben ihr Erscheinen verspätet Dadurch ist auch 
das in unserer Arbeit Befremdende, wei l der geläufigen Ansicht Entgegen
stehende, zu erklären, dass wir die humanistische Bewegung in der zeitgenö-
sischen englischen Philosophie nicht als eine Form des Empirismus, sondern 
des Idealismus betrachten. Ursprung und Wesen dieser Bewegung ist schon 
durch den Titel unserer Arbeit angegeben. Zum Schluss wollen wir, zur 
Entlassung unseres Gewissens, hinzufügen, dass wir durch unsere seit der 
Fertigstellung dieser Arbeit gepflegten Studien veranlasst wurden, dem G e 
genstande, dem wir hier so schonungslos zu Leibe gehen, viel sympatischer 
gegenüberzustehen" p. 5. 

2. E V A N G H E L I A N A T U R I I . Volumul I . Iaşi. Tip. N . V . Ştefăniu, 
1915, 283 pp. 
[Pornind de la o nouă concepţie a vieţii sufleteşti, lucrarea cearcă să 

stabilească o nouă concepţie a naturii pe baza principiului spontaneităţii. 
Din numeroasele recenzii relevăm o dare de seamă din Noua Revistă 
Română X L I I , No. 19 în care d. M . Florian zice: „De sigur că „Evanghelia 
Naturii" nu e un titlu prea obişnuit de lucrare filosofică — autorul preţueşte 
puţin „filosofia de breaslă" — însă ne-am înşela dacă am crede că opera sa 
e alcătuită numai dintr'un şir deslegat de aforisme sau imnuri aduse naturii. 
Fără a fi lipsită de isbucniri poetice, „Evanghelia Naturii" este o explicaţie 
consecventă cu punctul său de plecare, a lumii; este o adevărată metafizică 
a naturii. Memoriu de Titluri şi Lucrări, p. 7]. 
JCuprinsul. Dedicaţie: „Amintirii celor două antipode ale spiritului omenesc 
Rousseau şi Hegel, închină autorul Evanghelia Naturii în care se întâlneşte, 
se pătrunde şi se împacă gândirea amândurora". 

Prefaţa, datată Berlin, 4 august 1914. 
Introducere. 
Viaţa spiritului, Cartea I : viaţa individuală a spiritului. 
I . Analiza sufletului. I I . Cauzaţîa sufletului, I I I . Ritmul vieţii sufletului. 
Apendice. încheieri filosofice din analiza sufletului. 
Viaţa spiritului, cartea I I . Viaţa socială a spiritului. 
I . Dela obicei la lege, I I . Sub domnia legii : îmbolnăvirea simţirii, I I I 

Zorile unei vieţi nouă]. 

A N U L 1916 

3. DIN Ţ A R A M Ă G A R I L O R . însemnări, Bucureşti, agenţia I . Bră-
nişteanu, Str, Sf. Ionică 5, 1916, pp. 88. 
Cuprinsul. Cuvînt înainte 5; hot^rîrea nemuritorilor 7; I Ţara măga

rilor 14; I I păturile sociale din ţara măgarilor 16; a. măgarii de la sate; 
măgarii de la oraşe 26; cele trei pături ale măgărimii orăşeneşti 29; I I I 

i 



cultura măgarilor 58; IV caracterul naţional al măgarilor 48; V Justiţia mă
garilor 58; V I morala măgarilor 67; V I I patriotismul măgarilor 76]. 

„Cuvânt înainte". 
„însemnările de faţă sînt un capitol dintr'o scriere mai cuprinzătoare, 

ce poartă titlul de Metafizica dosului. L e dau la lumină cu încredinţarea că 
ele răspund în acest timp unei adînci trebuinţe morale. Ştiu că în ţară la 
noi asemenea „nebunie" poate avea urmări cam neplăcute. Din fericire insă 
morala noastră obştească nu m'a molipsit într'atît, că întrezărirea altor trepte 
pe scara socială să-mi înăbuşe vocea lăuntrică. Şt. M. Z." 

A N U L 1920 

4. S U F E R I N Ţ A V R E M I I C A P R O B L E M Ă F I L O Z O F I C Ă . 
[Cu prilejul apariţiei cărţii citate în notă, autorul răspunde printr'o 

cronică filosofică astfel. Războiul a provocat mari suferinţe sociale şi în
deamnă pe gânditori să caute mijloace de a răpune durerea. Pe cînd omul 
de stat caută calea mintuitoare in resorturile evoluţiei sociale, filosoful, 
credincios solitar al gîndului, scrutează resorturile sufletului şi crede a găsi 
mîngîerea, ca în timpul năruirii lumii greco-romane, „în el, numai în el, nu
mai prin el, numai pentru el" ( p . 10 j . Se combate această ideie a cărţii 
pentru a fi înlocuită cu alta, că „pentru a învinge suferinţa trebue să lucrăm, 
nu să suferim" ( p . 666}.]. 

1. M. Florian, Arta de a suferi, ed. I . V . Socec [f. a.] 269 pp., preţul 
14 lei. 

„Convorbiri literare" L I I , (1920), No. 10-11, pp. 660-666. 

5. I N T E L E C T U A L I I R O M Î N I ŞI P R O L E T A R I A T U L . 
[Deşi la noi nu e osebire de interese între proletarii intelectuali şi 

muncitorime, este totuş duşmănie. Greva generală a făcut dovada acestei 
inimiciţii, Romînia modernă e opera unor minţi înaintate, care de la 1848 
încoace au transplantat la noi din Franţa aşezămintele apusene. Pe atunci nu 
aveam o burghezie pe care să se razime noile instituţii moderne. S'a făcut 
atunci apel la clasa intelectualilor. Cu vremea această clasă s'a confundat cu 
funcţionărimea şi au constituit astfel oligarhia romînă. Ca toate oligarhiile, 
aceasta a privit de sus pe muncitori. După război a venit divorţul între oli
garhia propriu zisă, care se îmbogăţeşte, şi funcţionari care rămîn cu salariul 
mic şi neîndestulător pentru existenţa zilnică. Urmează mizeria acestora: 
recte, a intelectualităţii, cu care se confundă. Vin grevele. Şi aici e de mirat 
divergenţa între muncitori şi intelectualii reduşi la sapă de lemn. Vina-i de 
ambele părţi: intelectualii păstrează mîndria de clasă, muncitorii văd in ei 
nişte ciocoi cu spirite înguste. 

„Ideea Europeană" I I , No. 55, 5-12 dec , 1920 pp. 2-3, col. I I - I I I , I - I I . 

6. N A Ţ I O N A L I S M ŞI Ţ Ă R Ă N I S M . 
[Care-i substratul social, din care şi-au luat naştere grupările naţio

naliste ? Pe ce categorie de interese obşteşti se altoesc cele două curente 
social-politice: naţionalismul şi ţărănismul? Singur partidul ţărănesc, dintre 
cele zise „de ordine" şi-a însuşit prin declaraţiile şefului metoda luptei de 
clasă. Nu însă şi deslegarea socialistă a problemei sociale. Partidele îşi ca
racterizează individualitatea 1. în năuntrul societăţii, după clasele ce repre
zintă, 2. în năuntrul aceleiaş clase, după atitudinea ce ia faţă de clasele ad
verse. Poate fi, după acest criteriu, vre-o deosebire între naţionalism şi ţă
rănism? Naţionalismul s'a născut la* noi ca mişcare de reacţiune împotriva 
burgheziei. Protagonistul e Eminescu. Este un curent cultural in contra ideilor 
din afară, aduse de o clasă suprapusă, în majoritate străină; ei sînt 1. Juni-



miştif, apoi neojunimiştii: S. Mehedinţi, C. R. Motru, N . Iorga şi P. P. Negulescu. 
Concepţia evoluţiei organice a societăţilor se confundă cu conservatorismul. 

„Convorbiri literare" LII, No. 12, 1920, pp. 769-774. 

A N U L 1921 

7. DESPRE IDEAL. D¡ la Faust la Don Juan. De la adevăr la 
iubire. 
[Fragment din cugetările ce alcătuesc volumul „Clipe de reverie", din 

care o parte s'au publicat sub titlul „Nirvana" (v . infra No. 130). Concepute în 
1911, „într'o perioadă de unică ferbere sufletească", ele formează germenele 
din care ş'a luat fiinţă, după îndelungate frămîntări şi dibueli, sistemul de 
gândire apărut in parte „Evanghelia Naturii", voi. I fv . supraNo. 2). Multe din 
aceste cugetări vor părea a nu depăşi modesta valoare a poeziei filosofice, 
Totuş, departe de a fi simple licăriri de inspiraţie haotică, ele dau împre
ună o vedere de întreg a lumii şi a vieţii. Sînt petre ce numai par răzleţe, 
în fapt însă alcătuesc un tot armonic]. 

„Ideea Europeană" II, No. 57, 2-9 ian. 1921, pp. 1-2, col. 1-3 şi 1-4. 

8. P A R L A M E N T U L F A N T O M Ă . Sfârşitul unei legende. 

[Parlamentul romîn s'a creiat după modelul celui francez, dar fără să 
fie, ca în Franţa, expresia Unei clase sociale, La noi n'a existai propriu 
vorbind o clasă burgheză pe care s'o reprezinte. Parlamentul era prinurmare 
o minciună; democraţia la fel, căci niciun ţăran nu participa la viaţa publică 
şi politică. Numai cunoscînd această stare, poate cineva să-şi explice de ce 
ţăranii îşi exprimau prin răscoale periodice sentimentele lor. Acum, după 
acordarea votului obştesc, am avut şi parlament cu ţărani. Cum era firesc: 
sgomotos, vorbăreţ, trivial. Oligarhia 1-a tolerat cît timp a putut guverna cu 
el. Dar din clipa în care noul parlament şi-a luat rolul în serios — de a 
controla guvernul — oligarhia 1-a desfiinţat. O fantomă care a dispărut; o 
legendă care s'a sfîrşit]. 

„Ideea Europeană" II, No. 59, 30 ian. — 6 febr. 1921, p. col. I-IV. 

9. K A R L M A R X ÎN L U M I N A CERCETĂRILOR RECENTE. (Franz 
Mehring: Karl Marx, Geschichte seines Lebens, Il-te Aufl. Verlag der 
Leipziger Burchdruckerei, 1919; R. Wilbrandt: Karl Marx, Versuch einer 
Einführung, Verlag von B. Teübner, Leipzig und Berlin, 1918). 

[Primul succes al gândirii marxiste a fost repurtat in cadrul însuş al 
mişcării socialiste, Marx rămînînd unicul teoretician al „Socialismului ştiinţific". 
Triumful definitiv al acestei lupte s'a cristalizat în programul de la Erfurt 
1891. Nu-i esclus ca marxismul să cîştige o biruinţă şi în cadrul mai larg 
al mişcării sociologice. Muncitorimea învingătoare va imprima felul ei de 
gîndire întregii societăţi, cum au făcut şi celelalte clase, cînd au avut domi
naţia. Aşa stînd lucrurile, e legitimă cerinţa sufletească de a şti ce a fost 
acest om în intimitatea vieţii sale. Unei astfel de nevoi răspund lucrările de 
mai sus, cu deosebire a lui Fr. Mehring. 

R. Wilbrandt dă în 135 de pag. o primă introducere în viaţa şi opera 
lui Marx. In realitate el depăşeşte modestia scopului indicat. Scrie limpede, 
cu căldură, şi, pe alocurea, cu entusiasm chiar; în pagínele asupra genesei 
gîndirii marxiste, el are mînă de maestru. Nú se poate spune acelaş lucru 
despre modul de tratare a economiei marxiste: e pedantă, greoaie. 

Fr. Mehring într'un voi. masiv de 544 pp. se ocupă esclusiv cu viaţa 
lui Marx; el adună aici un material extraordinar de bogat. Stilul însă este 
arid şi fără căldură; rare ori cu vervă. E nu numai istoricul vieţii Iui Marx, 



ci al unei epoce, întru cit stă în legătură cu viaţa eroului. Opera constitue o 
adevărată mină. Un rezumat al biografiei lui Marx închee cronica bibliografică]. 

„Arhiva p. ştiinţa şi reforma socială" III, No. 1, aprilie 1921, pp. 136-139. 

10. [Zeletin Ştefan], Un intelectual mai bătrîn: C A P I T A L I S M U L LIBERAL 
ŞI POLITICA. 
[1. La apelul unui intelectual din partidul naţional-liberal, d-1 D. Dră-

ghicescu „către tinerimea cultă din Romînia Mare" (în broşura „Evoluţia ideilor 
liberale şi un apel către tineretul liberal, către tinerimea cultă şi către soci
aliştii şi lucrătorii din România Mare") se publică sub semnătura de mai sus 
o analiză cu titlul acesta], 

[Nu există un studiu, care să rezume desvoltarea clasei burgheze capi
taliste române de la 1848 încoace. Capitalismul romîn e în faşe, nu merge 
pe picioare proprii; de aceea recurge la politică. Industria naţională n'ar 
exista dacă i s'ar retrage aparatul de avantagii, pe care se reazimă. Capita
listul romîn e un pensionar al statului; întreprinderea sa slujeşte de simplu 
pretext, spre a i se acorda pensia. Aşa e întreaga economie liberală: uriaşă 
plantă parazitară sădită pe agricultură. Aceiaş calamitate pe ţară e reţeaua 
de bănci a partidului liberal. 

Suprapunerea unui sistem modern de circulaţie peste o producţie pri
mitivă, duce la completa sărăcire a ţărănimii. E dreapta imputare ce se face 
liberalilor că amestecă politica în afaceri şi că nu cunosc nici o măsură în 
lupta lor. Cu aceste slabe temelii edificiul economic liberal poate fi lesne 
desfiinţat. Pină acum s'a menţinut fiindcă liberalii au guvernat mereu şi din 
opoziţie. A r fi deajuns să ia guvernul un alt partid cu destulă putere, îndrăs-
neală şi pricepere în chestiuni sociale, şi economia naţionaJ-liberală s'ar 
prăbuşi. Ţărănimea însă nu se va mai lăsa exploatată, devenind factorul 
politic hotărîtor, odată cu votul universal. Conflictul, declarat odată cu primul 
parlament, devine tot mai acut. La rîndul lor liberalii propovăduesc „armo
nia dintre clase", de la care au de cîştigat, dar politica lor economică face 
totul ca o astfel de armonie să devină o imposibilitate. 

„Ideea Europeană", an. III, no. 69, 19-26 iunie 1921, p. II, col. 2-4. 

11. FILOSOFIE ŞI FILOSOFI. 
[Vezi No. 130. D'spre Idial, şi introducerea din Ideea Europeană 
no. 57 din 9 ian. 1921. Continuarea fragmentelor dţn cugetările carac
terizate acolo, publicate şi în Nirvana (v, no. 130). 
„Ideea Europeană" III, No. 72, 31 iulie — 7 nug., 1921, pp. 1-2, col. 
1-3 şi 1-4. 

12. Karl Marx, LEBEN U N D LEHRE V O N F E R D I N A N D TÖNNIES-
Jena, 1921, 148 pp. (vol. V din „Sozialistische Bücherei" herausgege
ben von D-r K. Nötzel). 

[Intr'un mic număr de pagini scriitorul „burghez" F. Tönnies expune atît 
istoria vieţii cît şi gindirea lui Marx. Autorul scrie pentru cititorii înaintaţi, 
pe care îi interesează genesa gîndirii marxiste, rolul ei istoric, legăturile şi 
înrudirea ei cu gindirea trecută şi cea contimporană. Viaţa lui Marx povestită 
aici (pp. 3-74) este considerată de specialistul Beer drept cea mai interesantă 
parte din operă. Partea II este o istorie a desvoltării gîndirii marxiste, de 
la începuturi — prin toate fazele — pînă la încheerea ce rezultă din con
strucţia operei „das Kapital"]. 

„Arhiva p. ştiinţa şi reforma socială" III, No. 2-3, iulie — decemvrie 
1921, pp. 344-345. 



A N U L 1922 

13. FURT JURIDIC ŞI FURT ECONOMIC. Reflexii asupra unui para
dox economic al vremii. 
Se arată însemnătatea economică istorică a fraudelor în desvoltarea 

-capitalismului român. Capitalismul are la noi aceleaşi rădăcini imorale, pe 
care le are pretutindeni. 
„Independenţa Economică", an. V, No. 12, 1922, pp. 212-217. 

14. REVOLU f I A BURGHEZĂ ÎN R O M Â N I A . I. 
Era nouă; desvoltarea socială a României de la 1829 pînă la 1866 şi 

naşterea oligarhiei romine. 
Cuprinsul. Revoluţia economică: 1. Felul cum se priveşte începutul 

revoluţiei burgheze în Romînia. 2. Consideraţii asupra momentului cînd începe 
•era burgheză în orice ţară în genere, şi în ţara noastră în deosebi. 3. Scurtă 
privire asupra vieţii economice a Principatelor romîne în faza precapitalistă, 
î a cauzelor ce au întîrziat revoluţia burgheză în România. 4. Capitalismul 

apusan, silit de nevoia de pieţe noi, pătrunde după tratatul de la Adrianopol 
•(1829) şi războiul Crimeei şi în Principatele romîne. 5. „Era nouă" burgheză 
în România începe sub imboldul capitalismului anglo-francez. 6. Burghezia 
•engleză cucereşte pieţele noastre în dauna celei austriace. 7. Invazia capita
lismului străin în Principate schimbă economia lor naturală în economie 
bănească. 8. Caracterizarea economiei naţionale a unei ţărî ce a intrat în 
perioada revoluţiei burgheze. Revoluţia politică: 9. Sciziunea clasei boereşti 
şi origínele clasei burgheze romîne. 10. Siciziunea clasei boereşti e anterioară 
•erei burgheze: caracterul acestei sciziuni în vechiul nostru regim. 11. Boerimea 
mică devine o clasă revoluţionară abia în era burgheză. 12. Mişcarea de la 
1848 şi pricina care a făcut-o să dea greş. 13. Conştiinţa revoluţionarilor 
romini despre propria lor acţiune. 14. Desvoltarea burghaziei romîne privită 
în cadrul economiei mondiale: revoluţia burgheză în Romînia e un efect al expan
siunii engleze spre orient. 15. Alcătuirea statului romin modern naţional şi 
unitar se datoreşte influenţei capitalismului apusean. Ruina vechii boerimi şi 
naşterea oligarhiei: 16. Formele primitive ale capitalismului şi acţiunea lor 
distructivă în societăţile agrare. 17. Capitalul evreu de camătă distruge vechea 
boerime română. 18. însemnătatea istorică a cămătăriei ia naştere în desvol-
iarea capitalismului romîn. 19. Pe ruinele vechii nobilimi se naşte pretutindeni 
un regim politic centralist, biuroeratic şi miliiarist. Oligarhia romînă. 20. Oli
garhia are în Romînia acelaş rol de tutor al burgheziei minore, pe care 1-a 
avut în apus „absolutismul luminat". 21. Concluzii: baza economică şi rostul 
istoric al regimului inaugurat in 1866. 

„Arhiva p. ştiin'a şi reforma socială" III. No. 2-3, ian.-martie 1922, pp. 
J223-263. 

45. D. DRĂGHICESCU, Evoluţia ideilor liberale şi un Apel cătră 
tineretul liberal, cătră tinerimea cultă şi cătră socialiştii şi lucrătorii 
din Romînia Mari. Bucureşti. 1921, 80 pp., 10 lei. Virgil N. Madgearu, 

Ţ ă r ă n i s m u l . Bucureşti 1921. 68 pp., 5 lei. 
[Amîndouă broşurile isbesc printr'o „adevărată cochetărie" faţă de 

socialişti; e un sintom al vremii. Informaţiile d-lüí D. Dr. asupra mişcării 
sociale sînt neîndestulătoare. Ca metodă de cercetare autorul e în urmă cu 
vre-un veac: e la ideologia veac. XVIII şi ignorează munca veacului următor, 
•care a înlocuit acea ideologie cu metoda istorică evoluţionistă. Aceasta tăgădu-
eşte idealurilor vre-un rol în plămădirea formelor de organizare socială. 

D-l V. N. M. pune la baza politicii ţărăniste teoria socialistă a 
Juptei de clasă. Ţăranii ar fi o clasă aparte, independentă. Puterea acestei 
«clase e o urmare a puterii ei economice. E o eroare de concepţie generală : 
-anume, se neglijază legătura cauzală dintre evoluţia agriculturii şi aceea a 



capitalismului. Ori, cea dintăi se datoreşte celei din urmă. Parcelarea p ă -
mîntului nu-i o reformă ţărănească ci burgheză: e impusă de nevoile capita
lismului şi reprezintă cel din urmă stadiu în procesul de transformare a 
pămîntului în marfă.]. 

„Arhiva p. ştiinţa şi reforma socială", III, No. 2-3, 1922, pp. 349-352. 

16. REVOLUŢIA B U R G H E Z Ă IN R O M Â N I A . II. 
Desvoltarea socială a Romîniei dela 1866 pînă în prezent. Era mer

cantilismului romîn. [Studiul începe cu un motto din Fr. List]. 
Cuprinsul. începuturile mercantilismului romîn: 1. Oligarhia şi mercanti

lismul. 2. Caracterul naţional şi necesitatea istorică a mercantilismului romîn. 
3. Cuprinsul mercantilismului romîn. 4. Creiarea aparatului de circulaţie. 5. 
Creiarea institutelor de credit. 6. însemnătatea economică şi naţională a înte
meierii capitalismului de bancă. 7. Unificarea şi europenizarea vieţii publice. 
8. Caracterul propriu al evoluţiei burgheziilor întîrziate. 9. Mercantilism şi 
romantism sccial. 10. Mercantilism şi dictatură politică, Urmările economice: 
11. Concurenţa capitalismului străin distruge vechea noastră industrie naţională. 
12. Distrugerea industriei casnice ţărăneşti şi urmările acestui fenomen, 13. 
Situaţia se agravează prin convenţia comercială cu Austro-Ungaria (1875). 14. 
Pustiirile concurenţei capitaliste în urma acestei convenţii. 15. Concurenţa 
griului american şi izolarea Romîniei de Anglia. 16. Criza economiei romîne 
în urma îndoitei concurenţe a capitalismului austriac şi a agriculturii americane. 
17. Rezultatul final: mizeria ţărănimii. 18. Desvoltarea industriei naţionale ca 
mijloc de înlăturarea crizei. Desăvîrşirea mercantilismului romîn: 19. Suzera
nitatea Turciei a împiedicat mercantilismul romîn. 20. Altă greutate: libera
lismul burgheziei apusene. 21, Noua metropolă capitalistă a Romîniei: Germa
nia ; urmările politice şi culturale ale acestei schimbări. 22. Roadele mercan
tilismului romîn. 33. Ultima fază a mercantilismului. 24. Consideraţii asupra 
viitorului ideal al Romîniei, 

„Arhiva p. ştiinţa şi reforma socială", III, No. 4, 1922, pp. 405-448. 

17 R E V O L U Ţ I A B U R G H E Z Ă IN ROMÎNIA, III. 
Revoluţia agrară şi prefacerile clasei ţărăneşti. 

[Un motto din W . Sombart.] 
Cuprins: Procesul de distrugere a vechiului regim agrar sub influenţa 

capitalismului: 1. Principiul general, după care trebue cercetată revoluţia 
agrară, 2. Caracteristica fazei sociale de tranziţie dela vechiul la noul regim. 
3. Sensul în care se poate vorbi de un feudalism romîn. 4. Procesul de pre
facere a regimului agrar feudal în regim modern burghez. 5. Formele acestei 
prefaceri în diferite ţări. 6. Năzuinţa vechii noastre clase stăpînitoare de a 
salva neatinsă marea proprietate. 7. Revoluţionarii ridică ţărănimea împotriva 
boerilor. 8. Alţi factori care au intervenit în sprijinul ţărănimii. 9. Opera 
dela 1864 e o rezultantă a forţelor sociale în luptă. 10. Prejudecăţi asupra 
revoluţiei noastre agrare. Urmările prăbuşirii vechiului regim asupra stării 
ţărănimii: 11. Mizeria generală a ţărănimii în faza de tranziţie. 12. Conside
raţii generale asupra cauzelor acestei mizerii; caracterul superficial al revo
luţiei noastre agrare. 13. Fărâmiţarea micii proprietăţi nimiceşte baza de 
existenţă a ţăranului. 14. Cămătăria robeşte munca ţăranului. 15. Necesitatea 
istorică a muncii forţate la ţară. 16. Răscoalele ţărăneşti; caracterul lor re
acţionar. Clădirea regimului nou modern din sfărămăturile celui vechi: 17. 
Evoluţia agricolă în legătura ei organică cu industria, 18. Felul cum capita
lismul construeşte regimul modern din elementele celui vechi. 19. Naşterea 
industriei naţionale şi influenţa ei asupra agriculturii: a. revoluţionarea pro
ducţiei agrare. 20. Continuare: b, absorbirea proletariatului agricol. 21. Sen
sul istoric al parcelării totale a marii proprietăţi. 22. Incheere; menirea is
torică a industriei noastre naţionale, 

„Arhiva p. ştiinţa şi reforma socială" IV, No. 1, 1922, pp. 35-67, 



18. Dietrich Schaefer, S T A A T U N D W E L T , EINE GESCHICHTLICHE 
ZEITBETRACHTUNG, Berlin, 1922 (302 pg.). 
[Cartea n'are nimic de împărţit cu ştiinţa. E o pledoarie pentru nevi

novăţia Germaniei în chestia războiului. In felul cum e concepută, răsună ca 
un ecou al vechii Germanii. Punctul de plecare al autorului este statul: orice 
mare eveniment istoric e o urmare a organizaţiei statului; acesta e o forţă] 

„Arhiva p. ştiinţa şi reforma socială" IV, 1, 1922, pp. 118-119. 

19. R E V O L U Ţ I A BURGHEZĂ IN ROMÎNIA. IV. 
Reacţiunea împotriva burgheziei romîne. încercare de psihologie so

cială a culturii romîne din a doua jumătate a veacului XIX. [Un motto din 
R. Kötszschke]. Cuprins: Caracterizare generală. 1. Reacţiunea împotriva 
burgheziei ca origină a spiritului istoric. 2. Caracterul reacţiunii romîne şi 
psicologia temperamentului reacţionar. Curentele reacţiunii romîne: 3. Reacţi
unea Junimii; caracterul ei logic abstract. 4. Naţionalismul îndrumează reacţi
unea romînă pe baze concrete istorice. 5. Străinofobia în reacţiunea naţiona
listă. 6. Naţionalismul faţă de noua clasă stăpînitoare. 7. Reacţiunea popora
nistă : a), origina rusă a poporanismului; b). versiunea romînă a poporanis
mului. 8. Reacţiunea în haina socialistă: a), caracterul reacţionar al socialis
mului nostru teoretic; b). caracterul reacţionar al mişcării muncitoreşti. 
Valoarea şi sensul culturii romîne reacţionare. 9. Dizarmonia între ordinea 
socială şi spiritul culturii în societatea noastră burgheză. 10. Falsificarea 
noţiunii de ştiinţă în cultura romînă. 11. Tendinţa de a falsifica noţiunea de 
artă; „estetica ştiinţifică". 12. Lărgirea spiritului reacţionar. 13. Atmosfera 
sufletească rurală de la începuturile burgheziei şi răsunetul ei în cultură. 
14. Elementele burgheze în sufletul romîn; condiţia unei culturi nouă. 

[Ideea generală a studiului este să arate motivele sociale, care stau la 
baza culturii noastre zise „critice", îndreptată împotriva instituţiilor sociale 
ale României moderne.] 

„Arhiva p. ştiinţă şi reforma socială" IV, No. 2, 1922, pp. 173-201. 

20. M I H A I L MANOILESCU, Ţărănism şi Dimocraţie. Bucureşti 1922, 
56 pag. 

[Broşura cuprinde o parte negativă, care combate „doctrina ţărănistă" 
a luptei de clasă; recenzentul crede totuş că autorul exagerează cu mult în
semnătatea ţărănismului, atribuindu-i un rol social, pe care nu-1 are. Apoi e 
partea pozitivă, în care se stabileşte o vedere socială opusă, din care deduce 
un ideal politic. Recenzentul observă: oricare ar fi termenul ce s'ar da [ac
tualei faze de evoluţie socială a noastră], un lucru e sigur : la noi ca şi aiurea, 
ea reprezintă o întoarcere de la democraţia liberalismului, la dictatura cen
trală a mercantilismului, cu care timpurile noastre au foarte multe puncte de 
•asemănare], 

„Arhiva p. ştiinţa şi reforma socială". IV, No. 2, 1922, pp. 235-237. 

21. ELIAS HURWICZ, Geschichte der jüngsten russischen Revolution, 
Berlin, 1922, 208 pag. 

[O admirabilă carte, care urmăreşte pe scurt, dar în chip vioi, pro
cesul revoluţiei ruseşti dela începuturi pînă la mişcarea contra-revoluţionară 
a amiralului Kolceak... După fiecare capitol autorul adaugă o serie de ob
servaţii critice, prin care îşi fixează atitudinea proprie faţă de evenimentele 
descrise. Aceste observaţii rup firul povestirii, micşorează interesul cititorului, 
•deaceea ar fi putut mai bine să lipsească]. 

„Arhiva p. ştiinţa şi reforma socială" IV, No. 3, 1922, pp. 384-385. 



22. Dr, OSKAR STILLICH. Finanzwissenschaft auf soziologischer-
Grundlage. Würzburg, 1922, pp. 112. 
[Intr'un stil limpede şi vioi autorul arată legătura finanţelor cu poli

tica şi structura claselor sociale; el se sileşte să scoată această ştiinţă din 
cadru] celor oculte, punînd-o la îndemîna marelui public. Intru cit cetăţenii 
nu se interesează de nimic atît de mult ca de felul cum se stabilesc impozi
tele, se cuvine ca ei să cunoască şi resorturile sociale, de care atîrnă normele 
fiscalităţii. Volumaşul, căruia ii va urma alte patru de acelaş cuprins, face 
o isbutită încercare în această direcţie.]. 

„Arhiva p. ştiinţa şi reforma socială", IV, No. 3, 1922 pp. 392-393. 

23. W I L H E L M W U N D T , Völkerpsychologie, X-ter Band, Kultur und 
Geschichte, Leipzig, 478 pag. 
[Volumul e o operă de sinteză. După ce in volumele precedente a 

cercetat formele culturii — limbă, mit, moravuri — autorul priveşte aici 
cultura ca întreg, cercetează relaţiile între formele ei şi scoate principiile 
generale de evoluţie. Cum aceste principii sînt, după Wundt, de natură psi-
cologică, al X-lea volum al operei sale se înfăţişează ca o „Psicologie gene
rală a culturii". După un conştiincios rezumat al celor două părţi ale operei, 
critica: „Cartea nu aduce lucruri noi, iar concepţia generală pe care o des-
voltă trebue privită cu neîncredere. A deduce cultura politică dintr'un 
instinct al teleologiei, iar cultura spirituală dintr'o nevoie de unitate şi armonie,, 
acestea sînt ipoteze arbitrare. In partea III, care încheie opera, Wundt vorbe
şte de viitorul culturii; în realitate el ne spune ceeace crede dînsul despre 
viitorul statului german]. 

„Arhiva p. ştiinţa şi reforma socială" IV, No. 5, 1922, pp. 626-630. 

A N U L 1923 

24. SEXTUS EMPIRICUS, Scurtă expunere a filosofiei sceptice, din 
greceşte de Bucureşti. Editura „Cultura Naţională". 1923, 86 pp. 
120 lei. [cu o superioarănotă introductivă pp.5-10 şi adnotări subpaginale]. 
Cuprinsul „Notei introductive": 1. Scurtă privire asupra evoluţiei 

sociale a lumii elene. 2. Decadenţa socială pricinueşte decadenţa filosofică: 
originea socie.lă a „liniştei sufleteşti", ţelul filosofiei de după Aristotel. 3. Ca
racterul propriu al scepticismului faţă de celelalte curente filosofice ale vremii. 
4. Locul lui Sextus Empiricus între filosofii sceptici şi însemnătatea operei sale. 

Asupra traducătorului şi traducerii: „Traducătorul e un adînc cunos
cător al filosofiei antice, pe care n'a ciugulit-o comod din manuale, ca atîţia, 
ci a cercetat-o onest, cu răbdare şi pasiune, la înseşi isvoarele ei; o solidă 
pregătire în domeniul limbilor clasice i-a permis acest "lux". Cum era firesc, 
lucrul se vede din traducere...". (Bogrea, Id. Eur. V, 128). 

25. MEMORIU DE TITLURI ŞI LUCRĂRI, alcătuit în vederea ccupării 
catedrei de „Economie politică şi naţională" de la universitatea din Cernăuţi. 

Bucureşti, 1923, 8 pag. [In acest memoriu se citeşte la p. 8 menţiunea 
despre o presumtivă scriere Substratul economic în romanul grec", vezi No. 26]. 

26. - [SUBSTRATUL ECONOMIC ÎN R O M A N U L GREC], 
„Călăuzit de numeroase pasagii cu caracter industrial şi mai ales 

comercial, din romancierii greci cunoscuţi sub numele de „scriitori erotici", 
cercetează [în acest studiu]; care era caracteristica economico-socială a lumii 
din care şi-au luat fiinţă aceste romane de aventuri cu bază erotică". 

[Presupun că acest studiu nu s'a scris. Afară de menţionarea lui ca 
proiect, in „Memoriu de titluri şi lucrări", nici-o urmă, prin manuscrise, nici-o 
aluzie sau trimitere nu-1 confirmă]. 

„Memoriu de titluri şi lucrări", alcătuit în vederea ocupării catedrei de 
Economie politică şi naţională de la Universitatea din Cernăuţi, Bucureşti. 
1923, pp. 8. 



27. F I N A N Ţ A ŞI ANTISEMITISM. 
Cuprinsul. Rolul Evreilor în cadrul economiei în genere. Rolul Evreilor 

în economia romînă. Situaţia actuală a evreilor romini. Concluzii. 
[Cercetează rădăcinile economice ale antisemitismului în genere şi în 

deosebi ale antisemitismului în Romînia. Cuprinsul: Rolul Evreilor în cadrul 
economiei în genere. Rolul Evreilor în economia romînă. Situaţia actuală a 
Evreilor romîni. Concluzii. D-l S. Mehedinţi încheie astfel o dare de seamă: 
„Esenţialul e metoda serioasă dc a privi chestiile, ceeace nU era pîn'acum 
obiceiul". Conv. Lit. LV, 2]. 

„Dreptatea socială", I, No. 1, 15 ianuarie 1923, pp. 14-23. 

28. [Zeletin Şt,] SEMNELE VREMII. 
Consideraţii triste asupra salarizării intelectualilor în genere. La unul 

din cele mai mari licee din Capitală, directorul primeşte lunar 1355 lei, iar 
primul servitor 1748 ! Concluzia]: „Cînd intelectualii se vor hotărî să ceară, 
fără a face filosofie socială, şi se vor organiza ca să-şi poată impune cererile 
lor, atunci, abia atunci, vor înceta de a invidia soarta servitorilor". 

„Dreptatea socială", an. I, No. 1 15 ian. 1923 pp. 31-32. 

29. ÎNCORDAREA A N G L O - F R A N C E Z Ă . 
Cuprinsul. Conflictul de interese în orient, Desvoltarea metalurgiei fran

ceze şi atitudinea Angliei. Dedesupturile economice în poza umanitaristă a po
liticii engleze. 

„Dreptatea socială", Buc. I, No. 2, 1 febr. 1923, pp. 41-45. 

30. POLITICA EXTERNĂ A RUSIEI SOVIETICE. 
[Publicistul Albin Michel în No, 15, ianuar 1923 în revista Die Glocke. 

care se ocupă de această problemă, constată că politica externă continuă pe 
cea ţaristă: imperialistă şi de expasiune, Deocamdată ea se îndreaptă asupra 
Orientului, unde rezistenţa e minimă. De aci legăturile cu Persia, Afganistan 
şi Turcia. 

„Dreptatea socială", I, No. 3, 15 febr. 1923, pp, 85. 

31. D-L M A R G H I L O M A N DESPRE DOCTRINA C O N S E R V A T O A R E . 
„Dreptatea socială" Buc. I. No. 3, 15 febr. 1923, pp. 85-88. 

32. L I B E R T A T E A PRESEI. In lumina sociologiei. 
Cuprinsul. Regimul presei trebue să fie regimul aplicat tuturor celor

lalte institulii sociale. Veacul 19 acorda instituţiilor libertate neştirbită; 
veacul 20 le concepe ca funcţii sociale şi le restrînge libertatea după nevoile 
societăţii. Ce fel trebue concepută funcţia socială a presei in societatea romînă. 

„Dreptatea Socială" I, No. 4, 1 martie 1923, pp. 110-118. 

33. FORŢĂ ŞI CONSTITUŢIE. 
„Constituţia ca expresie a raporturilor de forţă între clasele sociale. 

Forţele sociale şi politice, care sînt în luptă in jurul actualului proect de 
constituţie. Proectul de constituţie este expresia forţei marii finanţe romîne. 
Obiecţiile ce i se aduc. Concluzii: duşmanul real al proectului de constituţie". 

„Dreptatea Socială" I, No. 5, 15 martie 1923, pp. 131-142. 

34. P. APOSTOL ET A . MICHELSON. La lutte pom le pitrole et la 
Russie. Paris, 1922. 
[Victoria în războaele viitoare va fi de partea ţărilor, care vor dispune 

de isvoarele petrolului. Războiul din urmă a arătat ce vaste aplicaţii, are (în 
marină, pe uscat şi în aer) la armament. Două mari trusturi îşi împart stă-



pînirea petrolului mondial: Standard Oii, american, şi Royal D. Shell, anglo-
olandez. In război amîndouă au stat de partea aliaţilor. Dar după război au 
intrat în luptă de acaparare. Lupta lor a împins Anglia la conflict cu America. 
Franţa, neavînd petrol, va fi nevoită să rămână sub dependeţa Angliei. 
Problema ne interesează, ca unii ce avem petrol. Dar sub presiunea diplo
matică engleză acţiunile soc. „Steaua Romînă" au trecut de la Germani în 
mîinile Englezilor, în In loc să treacă în minile noastre]. 

„Dreptatea Socială" I, No. 6, 1 apr. 1923, p. 162. 

35. SPECIALIŞTII R O M Â N I ŞI P R O B L E M A PETROLULUI. 
Cu prilejul broşurii d. V. Iscu, Economia petrolului, 98 pagini. Se arată 

superficialitatea „specialistului" romîn şi se exemplifică prin cazul celui 
ce-şi zice „doctor, inginer, profesor V. Iscu". 

„Dreptatea Socială" I, No. 6, 1 aprilie 1923, pp. 179-186. 

36. IDILĂ G A Z E T Ă R E A S C Ă . 
, „Dreptatea Socială" I, No. 6, 1 aprilie 1923, p. 186. 

37. M O R A L A Z I A R U L U I „ADEVĂRUL". Cu un P[ost] Sfcriptum]. 
„Dreptatea Socială" I, No. 6, 1 aprilie 1923, pp. 189-190. 

38. F I N A N Ţ A N A Ţ I O N A L Ă ŞI POLITICA DE STAT. Răspuns pro
fesiei de credinţă politică a ziarului „Adevărul" . 
Cuprins. Finanţa şi politică. Ce este oligarhia financiară română ? Legă

tura istorică între finanţa liberală şi politica de stat; obiecţiile pricinuite de 
această legătură. Regele şi oligarhia. Ţărănimea şi oligarhia. Ţărăniştii şi oli
garhia. Tendinţele reale ale partidelor ce-şi zic democrate. In ce constă „li
beralismul" nostru. 

„Dreptatea Socială" I, No. 7, 15 aprilie 1923, pp. 206-219. 

39. VORBE PROFETICE. Cronică ocazionată de articolele revistei 
,.Die Neue Zeit": „Evreii din răsărit", 
„Dreptatea Socială" I, No. 7, 15 aprilie 1923, pp. 219-220. 

40. LIBERALISM, NEOLIBERALISM ŞI SOCIALISM DE STAT. 
Conferinţele d-lor I. G. Duca, M. Manoilescu şi I. Răducanu la Insti

tutul Social Român. 
„Dreptatea Socială" I, No. 8, 1 mai 1923, pp. 235-243. 

41. SPECIALISTUL R O M Â N DE L A „ V I A Ţ A R O M Î N E A S C Ă . 
„Dreptatea Socială" I, No. 8, 1 mai 1933, pp. 245-247. 

42. M O A R T E A U N U I PRIETEN A L ROMÎNIEI. 
Cu prilejul decesului colonelului englez Boyle, cunoscut în activitatea 

sa din timpul de după război: a făcut la noi acte de filantropie şi trafic de 
permisiuni: cele dintâi i-au atras recunoştinţa pioasă, cele din urmă câştig de 
lin miliard. 

„Dreptatea Socială' I, No. 8, 1 mai 1923, p. 247. 

43. STRĂINII ŞI PRESA N O A S T R Ă ROMÎNĂ. 
Cu prilejul violentei filipice, pe care preşedintele societăţii petrolifere 

„Steaua Română" a adresat-o împotriva politicii economice a statului român. 
Atitudinea ziarelor „Dimineaţa" şi „Adevărul". 

„Dreptatea Socială" I, No. 8, 1 mai 1923, pp. 248-250. 



44. O N O U Ă CONTRIBUŢIE L A P R O B L E M A PETROLULUI. 
[Cu prilejul scrierii d-lui M. Manoilescu, intitulată „Refacerea economică 

prin exploatarea intensivă a petiolului", polemică]. 
„Dreptatea Socială" I, No. 11, 15 iunie 1923, pp. 326-332. 

45. „PSEUDO-BURGHEZIE". 
„Prejudecata despre pseudo-burghezia romînă. Cele două serii de 

•evoluţie burgheză. Evoluţia burgheziei străine in Romînia. Evoluţia burghe
ziei romîne naţionale. Erorile pe care se întemeiază credinţa, cum că bur
ghezia romînă naţională este o „pseudo-burghezie". 

„Dreptatea Socială" I, N-le 16-17, 1-15 sept. 1923, pp. 392-400. 

46. RELIGIA N A T U R I I . 
Cuprinsul. 1. Funcţia şi evoluţia treptată a principiului filosof arii. 2. 

Religia şi filosofía sînt două trepte diferite ale cugetării filosofice. 3. Pricina 
care face religia să stea încă alăturea de filosofie. 4. Evoluţia cugetării în
viorează mereu filosofía, lăsînd religia în stare de osificare. 5. Filosofía este 
religia omenirii culte. 5. Cunoaşterea naturii oglindeşte cunoaşterea de sine. 
7. Evoluţia dela imanenţă la transcendenţă; reînvierea imanenţei şi religia 
naturii. 

„Revista de filosofie" IX (serie nouă) No. 2, iul.-sept. 1923, pp. 65-77. 

47. N A Ţ I O N A L I S M U L . Un nume pentru două atitudini opuse faţă de 
evoluţia socială. 
Cuprinsul. Origina burgheză a naţionalismului. Forma, pe care a dat-o 

reacţiunea conservatoare ideologiei naţionaliste. Naţionalismul romîn al gene
raţiei dela 1848. Naţionalismul romîn reacţionar din era culturii critice. 
Critica naţionalismului nostru burghez de către reprezentanţii naţionalismului 
reacţionar; lipsa ei de temei. Naţionalismul burgheziei romîne în timpul de 
faţă. 

„Dreptatea socială" I, N-le 18-19, oct. 1923, pp. 420-427. 

48. RENAŞTEREA N A Ţ I O N A L Ă şi oamenii ei reprezentativi. 
Cuprinsul. Ce trebue să se înţeleagă prin renaşterea naţională. Cele două 

serii de prefaceri, care alcătuesc renaşterea noastră naţională. Renaşterea 
socială şi oamenii ei reprezentativi mişcarea ce trece drept renaştere cultu
rală şi oamenii ei reprezentativi. Paralelă între oamenii reprezentativi ai 
celor două serii de prefaceri. Adevărata cultură a renaşterii va fi opera 
viitorului. 

„Ideea Europeană" V, No. 131, 4-11 noembrie 1923, pp. 1-2. 

49. POLITICA MUNCII . 
„O scenă caracteristică pentru vremea de azi. Felul de muncă al 

omului înapoiat. Felul de muncă a] lucrătorului romîn. Inferioritatea unei 
ţări înapoiate faţă de ţările înaintate sub raportul muncii. Calea pe care se 
poate ieşi din asemenea stare de inferioritate. Concluzie. Absurditatea unui 
regim internaţional al muncii; acesta trebue să iasă din nevoile specifice ale 
fSecării ţări. [Va urma]. 

„Dreptatea Socială" I, No. 20, 15 noe. 1923, pp. 456-464. 
[Revista îşi încetează apariţia odată cu acest număr], 

50. JZeletin Şt] M I Ş C A R E A CORPULUI DIDACTIC, (cronică). 
[S'a făgăduit în iunie de ministrul însuş că profesorii vor fi scoşi din 

„curba Lalescú". Azi, după 3 luni numai, oamenii politici par a-şi fi uitat cele 
promise. Ministrul finanţelor, răspunzînd unei interpelări, a vorbit evaziv. 



Cîtă vreme scumpetea vieţii creşte mereu, cum se pot menţine aceleaşi salarii?1 

Se cere ridicarea acestora în proporţie cu scumpirea vieţii pe baza indicelui 
de scumpire. Este singura şi adevărata soluţionare], 

„Dreptatea Socială" I, No. 20, 15 noe. 1923, pp. 470-472. 

51. NOI PRINCIPII DE REFORMĂ A Î N V Ă Ţ Ă M Â N T U L U I . Ce este 
şcoala unitară a muncii?. 
O cercetare asupra posibilităţii de realizare, pe care ar avea-o noua 

concepţie pedagogică anglo-americană în mediul nostru economico-social. 
Cuprinsul: 1. Incetăţenirea ideei „şcoalei unitare a muncii" în Romînia; ope
rele d-lor S. Mehedinţi şi P. P. Negulescu. II. Principiile reformei d-lui P. P. 
Negulescu. III Planul de reformă şcolară elaborat de d-1 P. P. N. IV. Nedu
meriri asupra operei d-lui P. P. N. V. Substratul social, din care a ieşit ideea 
şcoalei unitare a muncii, nu există în societatea romînă. V I Planul de reformă 
a învăţământului profesional nu corespunde unor trebuinţe existente la noi. 
VII. Şcoala medie nu are o bază socială în Romînia; condiţiile de care atîrnă 
putinţa de realizare a şcoalei muncii sînt inexistente în structura noastră 
socială. VIII. Netemeinicia părerii că şcoala muncii nu s'ar putea realiza din 
vina profesorilor. IV. Concluzii: ce putem lua de la scriitorii străini şi ce 
fel de şcoală e cu putinţă în societatea romînă, 

„Arhiva p. ştiinţa si reforma socială" IV, No. 6, noe.-dec. 1923, pp 
718-730. 

52. Nicolae Petrescu, FENOMENELE SOCIALE ÎN S T A T E L E - U N I T E . 
Bucureşti 1922, 117 pag. Edit. Cultura naţională. 
„Cîtă vreme mediul natural sau social este pentru om pur şi simplu 

bun sau rău, cercetarea ştiinţifică este exclusă; aceasta începe numai atunci, 
cînd omul renunţă a califica şi se sileşte a cunoaşte, a deduce din cauze... 
Dacă opera d-lui N. P. are totuş o valoare ştiinţifică, pricina e că d-sa de 
fapt nu rămîne credincios metodei enunţate. Astfel, cînd autorul vorbeşte de 
democraţia sau spiritul practic al Americanilor, nu stabileşte valori ci le 
explică în mod cauzal din condiţiile vieţii sociale americane. Aşadar valoarea 
ştiinţifică a operei d-lui P., întrucît există, nu se clădeşte pe concepţia sa 
sociologică, ci stă în afara acesteia". 

„Arhiva p. ştiinţa si reforma socială", IV, No. 6, noe.-dec. 1923, pp. 
735-737. 

A N U L 1924. 

53. P L A T O N : Apărarea lui Socraie, Kriton (Datoria cetăţeanului) şi 
Phaidon (Dispre Suflet); în romîneste de Cezar Papacostea. Bucureşti. 
edit. Casa Şcoalelor 1923 LXXVJI - ; - 270 pg. 18 lei. 
„Lucrarea d-lui C. Papacostea, deşi se înfăţişează sub forma modestă 

a unei traduceri, trebue totuş privită ca o operă proprie. Nu numai că această 
lucrare cuprinde o expunere a filosofiei platonice, care este cea mai largă 
şi mai completă din cele scrise în limba romînă, dar însăş traducerea, lăsînd 
la o parte că întrupează idei străine, se prezintă ca o creaţie proprie, rod 
al unei munci îndelungate, străbătută de o tenace năzuinţă de a realiza o 
limbă filosoLcă romînească curată. Cele vre-o şaptezeci de pagini de Intro
ducere, în care d-1 Papacostea dă o îndrumare în filosofia lui Platon, ni-1 
arată ca pe unul din cei mai buni cunoscători ai acestui gînditor". 

In partea II a cercetării recenzentul discută o dare de seamă anterioară, 
apărută în Cugetul Romînesc II, 8-9: „D-1 Em[anoil] B[ucuţă] nu face un bun 
serviciu publicului romînesc, cînd pune în paralelă traducerea d-lui C. P. cu 
aceea de dată mai proaspătă a d-lui Ştefan Bezdechi, făcînd chiar să reiasă 
oarecare superioritate a celei din urmă asupra celei dinţii. După recenzent, tra
ducerea d-lui P, e arhaizantă, sfătoasă, încărcată; aceea a d-lui Bezdechi e 
modernă, zîmbitoare, simplă. Dar această impresie se lămureşte foarte lesne: 



d. P. traduce deadreptul din greceşte, cu sprijinul textului latin; d. B, tra
duce din franţuzeşte, fără a se mai duce la originalul grec. Dăm ca dovadă, 
însuş pasajul citat de recenzent şi pus alăturea de modelul său francez , , [V. 
Cousín]. O analiză urmează paralelei Cousin-Bezdechi, care se închee: „...căci 
pentru d-sa originalul grec este inexistent: d. B. traduce esclusiv din fran
ţuzeşte şi traduce şi de aici prost. A pune asemenea traducere în comparaţie 
cu traducerea d-lui P., în care orice propoziţie e meditată şi muncită, însea
mnă a încuraja un traducător lipsit de simţul răspunderii, cum e d. B., ale 
cărui traduceri trebue întîmpinate de critică cu cea mai mare dezaprobare". 

„Revista de Filosofie" voi. IX. trimestrele octombrie 1923 şi ianuarie 
1924 N-le 3-4, pp. 224-227. 

54. ORELE DE M U N C Ă ŞI PRODUCŢIA. Despre un nou criteriu de 
regulamentare a muncii. 
[Dacă e vorba să se pună muncitorimea Unei ţări înapoiate pe picior 

de egalitate cu muncitorimea ţărilor înaintate, atunci să se aibă în vedere 
egalitatea producţiei, nu egalitatea timpului de muncă. Muncitorul ţării îna
poiate să fie obligat a munci atîta timp, cît îi trebue ca să producă aceleaşi 
valori, pe care le produce muncitorul ţărilor industriale în opt ore. Să se 
deducă deci, cîte ore de muncă ar trebui să lucreze pe zi lucrătorul romîn f 

spre a atinge productivitatea celor opt ore de muncă ale lucrătorului apusean]. 

„Plutus" I, No. 73, 7 ian. 1924, p. 3, col. 3-6. 

55. A N U L SOCIAL 1923. 
Cuprinsul. Lărgirea şi întărirea reacţiunii burgheziei europene; reac-

ţiunea în Italia şi în Germania. Conflictele internaţionale ale burgheziei euro
pene ; aspiraţiile imperialiste ale burgheziei franceze şi conflictele la care au 
dat naştere. Criza mişcării proletare; şomajul, cauzele şi efectele lui econo-
mico-sociale asupra muncitorimii. Anul social în Romînia, Concluzii. 

[Intre subiectele atinse: Proletariatul rus şi rolul său disolvant în 
organizarea producţiei. Rolul lui Mussolini în consolidarea Italiei. Dezastrul 
Germaniei ca rezultat al rezistenţei pasive a burgheziei. Cauzele antagonis
mului dintre Anglia şi Franţa. Proletariatul şi criza, in care 1-a aruncat 
economia mondială. Proletariatul în viaţa socială a Romîniei şi dictatura 
social-politică a burgheziei]. 

„Plutus" II, No. 79, 14 ianuarie 1924, p. 13, col. 1-4. 

56. INTERESELE ECONOMICE A L E A N G L I E I ŞI POLITICA EI 
C O N T I N E N T A L Ă . 
[Cooperaţia franco-germană poate deveni o realitate pentru viaţa eco-

nomico-socială a Europei. Acordul între guvernul francez şi industriaşii ger
mani din Ruhr este un indiciu. De ce s'a opus Anglia? Războiul a fost pro
vocat între altele şi de formidabila extensie ce a luat industria germană şi 
teama Angliei de suplantare pretutindeni, chiar la ea acasă şi în colonii, Decr 
tema Angliei e simplă: să împiedice refacerea unei mari industrii europene, 
care ar fi în măsură să concureze industria ei. Aceasta înseamnă că trebue să 
împiedice o colaborare între mineraiul francez şi cărbunele german. Diplo
maţia engleză depune deci toate silinţele în această direcţie]. 

„Plutus" II, No. 97, 7 febr. 1924, p. 1, foiletonul. 

57 A R M A T Ă ŞI PETROL. 
[Se restabileşte, împotriva părerii generale a inginerilor (G. V. Iscu, M.. 

Manoilescu, A . Toplíceanu, etc.), punctul de vedere al economiştilor în pri
vinţa politicii economice a petrolului, cum că „actuala luptă pentru pe-



trol şi-a luat naştere din motive militare şi este condusă în esenţă de motive 
militare". De aici nevoia de rezerve, nu de istovire, cum cred inginerii, a mi
nelor de petrol]. 

„Independenţa economică" VII, No. 1-3, ian-mart. 1924, pp. 22-25. 

58. POLITICA M O N E T A R Ă ŞI CRIZA PRODUCŢIEI A U R U L U I . 

[Nu este chestiune economică mai desbătută azi, de cît aceea a politicii 
monetare. Lucrul nu surprinde, cînd ne gândim că neajunsurile circulaţiei mo
netare internaţionale au dat naştere unei crize de producţie, de cuprins şi 
•durată, încă necunoscută în istoria economică. De cît... specialiştii au de obi
cei în vedere înlăturarea unor neajunsuri imediate, care îngreunează întoar
cerea spre normal a vieţii economice. De aceea trebue să întîmpinăm cu mul
ţumire, fericita idee a revistei economice belgiene Revue économique interna
tionale, de a cere părerea unor reprezentanţi ai societăţilor de exploatare a 
minelor de aur din Africa de Sud; aceştia au avut astfel prilejul să arate ce 
repercusiuni au asupra producţiei aurului diversele metode de politică mo
netară, puse în aplicare în diferite ţări, toate în scopul de a remedia actuala 
criză a circulaţiei. Specialiştii consultaţi de revistă cred că neajunsurile cir
culaţiei nu pot fi curmate decît prin revenirea la etalonul aur. Aceasta, şi co
merţul liber al aurului (fără nici o piedică guvernamentală), constitue calea, 
pe care se poate ieşi din haosul actual. Se analizează apoi situaţia Rusiei, a 
Germaniei şi Angliei, sub acest raport]. 

„Pagini agrare şi sociale" I, No. 2, 8 mai 1924, pp. 6-8, 

59. [0 SCRISOARE[. Direcţiei ziarului Viitorul. 
Domnule Director, ziarul „Viitorul" în numărul de la 22 Maiu publică 

•o Cronică relativ la darea de seamă pe care am făcut-o în Revista de Filo
sof ie asupra traducerilor d-lor Şt. Bezdechi şi C. Papacostea. Nu mă opresc 
la forma, în care e scrisă această cronică, deşi ea depăşeşte cu mult limitele 
impuse de uzanţele literare. Dar socot ca o obligaţie morală faţă de publicul 
•cetitor, de a restabili unele fapte. De repetate ori autorul cronicii amintite 
declară, că un scriitor ca mine, care „nu ştie greceşte", nu are competenţa 
să se pronunţe asupra unor traduceri din limba greacă. Nu ştiu în ce calitate 
şi pe temeiul căror documente crede autorul că poate da un astfel de verdict. 
Scriitori cu altă greutate in materie s'au pronunţat cu totul altfel în aceasta 
privinţă. Unul din cei mai străluciţi reprezentanţi ai clasicismului la noi, ocu-
pîndu-se de traducerea unui ingrat text grec, pe care am publicat-o în edit. 
Cultura Naţională, se exprimă astfel : „Traducătorul e un adînc cunoscător al 
filosofiei antice, pe care n'a ciugulit-o comod în manuale, ca atîţia, ci a cer
cetat-o onest, cu răbdare şi pasiune la însăş isvoarele ei: o solidă pregătire 
în domeniul limbilor clasice i-a permis acest „lux". (V. Bogrea în „Ideea 
„Europeană", An. V, No. 128). Aprecieri de aceeaş natură face deopotrivă 
„Revista de Filosofie" ca şi „Convorbiri Literare". In asemenea împrejurări, 
afirmarea cronicii în chestiune că nu ştiu greceşte şi că m'am amestecat în-
tr'un ţinut străin de pregătirea mea, îşi pierde sensul. Ţin iarăş să relevez, 
că nu am tăgăduit cunoştinţele de limba greacă ale d-lui Bezdechi. Ceea ce 
am susţinut în darea mea de seamă e altceva, anume : că d-1 Bezdechi nu 
lucrează după textele originale, ci după traduceri franceze; că traducerile 
sale din greceşte compromit cauza clasicismului la noi şi dezonorează litera
tura noastră. Dacă d-1 Bezdechi e un bun elinist şi recurge la acest procedeu 
numai din spirit de comoditate, spre a ne inunda literatura cu o serie de 
traduceri, pentru care nici-un cuvînt de dezaprobare nu e prea greu, atunci 
cu atît mai trist. Dar tocmai de aceea e o datorie pentru orice iubitor sincer 
al clasicismului de a da în vileag asemenea procedări nepermise şi a releva 
— faţă de aceasta — valoarea reală a unor traduceri conştiincioase, ce do-



védese deopotrivă cultul limbii noastre, cum sînt acelea ale D-luí C. Papa-
costea. Primiţi, Domnule Director, expresiunea sentimentelor mele de deose
bită consideraţiune, Şi. Zeletin. 

Bucureşti. 29 mai 1924. 
„Viitorul" Bucureşti, an. XVII, No. 4866, 30 mai 1924 p. 2. 

60. COOPERAREA F R A N C O - G E R M A N Ă . 
[Cronică politică scrisă cu prilejul acordului déla Dusseldorf între-

industriaşii francezi şi germani, „în vreme ce tot soiul de veşti de senzaţie-
sînt puse în circulaţie privitor la neînţelegerea între politica franceză şi cea-
germană"'] 

„Revista Romină" Buc. I, No. 1, 1 iunie 1924, pp. 21-24. 

61. [ZELETIN ŞT.], Simón Zagorsky, La rípuhlique des soviets, hilan économique^ 
[Cronică, în care se dau cîteva informaţii relativ la regimul agrar din Rusia 
bolşevică, după cartea citată, a profesorului de economie politică dela uni
versitatea din Petrograd. La începutul revoluţiei bolşevicii au dorit să introducă 
proprietatea comună a pămîntulul, dar ţăranii n'au vrut s'audă. Bolşevicii au 
cedat şi au îngăduit ca ţăranii să-şi împartă moşiile între dînşii. Pentru a nu-şi 
nesocoti principiile, bolşevicii au întemeiat atunci comune socialiste, tinde 
pămîntul să fie lucrat în comun. Rezultatul a fost deplorabil: în plus ostili-
litatea ţăranilor, care năvăleau şi devastau. Bolşevicii au renunţat, iar politica 
agrară a rămas individualistă, ca şi cea industrială şi comercială]. 

„Pagini agrare şi sociale" I, No. 3, 10 iunie 1924, p. 66. 

62. [ZELETIN ŞT.] [CRONICĂ în care, cu datele revistei socialiste americane 
The Nation asupra creşterii averii lui Henry Ford, proprietarul uzi
nelor de automobile cu acest nume, se atrage atenţia asupra resortu
rilor reale ale aşa zisei democraţii americane]. 
„Pagini agrare şi sociale" I, No. 3, 10 iunie 1924, pp. 66-67. 

63. [Zeletin Şt] Despre DESPRE C A N A L U L RIN-DUNĂRE, Cronică, după 
„Buletinul institutului economic romînesc" (acesta., din „L'exportateur Belge") şi 
se arată că lucrările, începute în mai multe părţi, sînt înaintate, iar sumele nece
sare sînt acordate încă din 1917. Noua cale va fi foarte utilă exportului 
nostru de grîne]. 

„Pagini agricole şi sociale" I, No. 3, 10 Iunie 1924, p. 67. 

64. [ZELETIN ŞT.] CRONICĂ după „Conv. Lit", martie 1924, unde Generalul 
Alevra se ocupă de soarta minorităţilor în noua lege de organizare a armatei ,~ 
cu acest prilej dă interesante informaţii asupra Evreilor în ultimul nostru 
război. Cu datele marelui cartier în mînă generalul informează: mobilizaţi în 
total 35.000 Evrei. Din aceştia 25% au rămas la părţile sedentare, restul de 
75% a fost trecut la armata de operaţie. Din aceştia din urmă 55% au isbutit 
să treacă la servicii auxiliare şi numai 20% au rămas la regiment. Insă şi día 
aceştia 13% s'au aranjat la trenuri regimentare, popote, aşa că numai 7%, 
adică vre-o 2.000-2.500 de evrei au făcut războiul în calitate de combatanţi 
pe front. De altă parte: din cei 35.000 Evrei mobilizaţi, serviciul statistic al 
armatei indică 26.000 ca prizonieri şi dezertori la inamic. „Rezultă dar că. 
75% din Evreii mobilizaţi au fost prizonieri şi dezertori la inamic. Din aceştia 
70% sînt în realitate dezertori şi numai 30% prizonieri şi încă este constatat 
că ţările inamice, ca să menajeze pe Evrei, au dat mulţi dezertori drept 
prizonieri, spre a nu le creia o situaţie grea la întoarcerea în ţară. Purtarea 
Evreilor în lagărele de prizonieri e iarăş cunoscută din procesele ce au avut 



]oc Ia curţile marţiale? Pe aceste consideraţii Generalul Alevra susţine că 
ar fi bine să imităm exemplul Poloniei, scutind pe Evrei de serviciul militar. 

„Pagini agrare şi sociale" I, No. 3, 10 iunie 1924, p. 67. 

65. I A R Ă Ş CRIZA R U R A L Ă , 
[Sint semne că spectrul crizei rurale îşi va face apariţia. După înche-

erea reformei agrare oficialitatea ne spunea că au rămas încă 450.000 ţărani 
fără pămînt. Se ştie că populaţia rurală nu stă pe loc : curînd numărul celor 
fără, se va îndoi. împărţirile de pămînturi ca şi utilizarea tuturor rezervelor 
nu vor putea să absoarbă prisosul populaţiei noastre rurale care, numai în 
vechiul regat, creşte cu 100.000 de suflete pe an. Deci nu sint o soluţie a 
crizei ci o amînare a ei. Leacul stă dincolo de limitele agriculturii : în des-
voltarea industriei.] 

„Pagini agrare şi sociale" I, No. 4, 25 iunie 1924, pp. 69-71. 

66. JZeletin Şt] ...ŞI SOCIALE? 
[In numele revistei „redacţia" P. A . S., răspunde întrebării puse de un 

•colaborator : de ce adaosul ...şi sociale la titlul unei publicaţii care se ocupă 
numai de interesele agriculturii? a. Problemele de economie rurală nu pot 
fi înţelese în toată întinderea şi complexitatea lor, decît în cadrul economiei 
naţionale întregi. A fost pînă acum păcatul specialiştilor noştri de a privi 
agricultura ca ceva aparte, ca şi cum ea ar duce o existenţă izolată şi nu 
ar fi o simplă parte a economiei noastre naţionale, b. Nici clasele rurale nu 
alcătuesc o insulă izolată în mijlocul societăţii, ci sînt un simplu element al 
vieţii sociale. Oricum am privi problemele, ele ne duc deadreptul in cadrul 
ştiinţelor sociale. De aici titlul ...şi sociale]. 

„Pagini agrare şi sociale" I, No. 4, 25 iunie 1924, pp. 73-74. 

67. [CRONICĂ]. Raportul experţilor asupra reparaţiilor a dat revistei 
Revue économique internationale prilejul de a deschide o anchetă asupra stării 
economice a Europei de astăzi, care se află la o cotitură a vieţii sale. Rezul
tatele anchetei cuprind întregul număr din materie a. c. [1924], adică 222 paginii 
Cu deosebire e interesant ce ni se spune de putinţa de plată a Germanie. 
(Blondei) şi despre perspectivele guvernului muncitoresc din Anglia (E. Cam-
maerts)]. 

„Pagini agrare şi sociale" I, No. 4, 25 iunîe 1924, p. 92. 

68. H A O S U L SOCIAL. 
[încotro mergem ? Spre stînga ori spre dreapta ? Orice partide ar veni 

la cîrma unui stat vor avea de guvernat în societăţi burgheze. Vor face deci 
reforme, nu revoluţie. Timpul experienţelor revoluţionare a trecut. Lumea 
vrea ordinea socială]. 

„Pagini agrare şi sociale" I, No. 5, 10 iulie 1924, pp. 94-96. 

ŞTIRI ŞI FAPTE. 
1. — După La vie des Peuples, se expun fapte în legătură cu un proces 

rus petrecut în Lausanne. 
2. — Despre Hugo Stinnes, după Raphaël, Le roi de la Ruhr, Paris, 1923. 
3. — Despre înviorarea comerţului de cereale în Rusia. 
„Pagini agrare şi sociale" I. No. 5, 10 iulie 1924, pp. 108-111. 

69. G. R A M S A Y M A C D O N A L D , Li socialisme et la société, Biblio
teca de filosofie ştiinţifică, pusă sub conducerea lui Gustave le Bon. 
„Pagini agrare şi sociale" I, No. 5, 10 iulie 1924, pp. 115-116. 



70. - BOLŞEVISM. 
[Cu prilejul unui articol de Eugen Varga, despre Lenin şi leninism, în 

Zeitsehrift fur Politik, No. 4, 1924, Consideraţii], 
„Pagini agrare şi sociale" I, No. 6, 25 iulie 1924, pp. 119-121. 

71. [Se R E C E N Z E A Z Ă studiul d-lui Victor Slăvescu asupra Băncilor 
romineşti din Ardeal, publicat în Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială 
(anul 1924 No. 1].] 
„Pagini agrare şi sociale", I, No. 6, 25 iulie 1924, p, 131-132. 

72. F R Ă M Â N T Ă R I L E SOCIALE DE A Z I . 
Cuprinsul. [înfăţişarea turbure a vieţii sociale din întâia jumătate a 

anului în curs. Evoluţia socială în ţările învinse şi cele învingătoare: cele dintîi 
se îndreaptă dela revoluţie spre reacţiune, cele din urmă par a lua o cale 
inversă. Sensul real al prefacerilor politice din Anglia şi Franţa. Viaţa social-
politică la noi.] 

„Revista Română" Buc. I, No. 2, iulie 1924, pp. 20-25. 

73. CRIZA I N T E R N A Ţ I O N A L Ă . 
[America poartă vina crizei europene. Neratificând tratatul din Ver-

sailles a lăsat Germania să profite de nesolidaritatea aliaţilor şi să se opună 
de a plăti Franţei reparaţiile.] 

„Pagini agrare şi sociale" I, N-rele 7-8, 10-25 August 1924, pp. 238-140. 

74. C L A S A Ţ Ă R Ă N E A S C Ă , [în jurul unei polemici asupra caracte
rului social al ţărănimii.] 
„Pagini agrare şi sociale" I, No. 9, 10 sept. 1924 pp. 165-167. 

75. T R A G E D I A UNEI IDEI MARI . (Cronică). 
Se încearcă bilanţul guvernării liberale. Au venit cu făgădueala de a 

însănătoşi valuta şi a iefteni viaţa. Lumea i-a primit cu răceală, dar nu fără 
ademenitoare aşteptări. Azi leul e opt centime şi o fracţie, adică mult mai 
slab ca in ultimele zile ale guvernării partidului poporului. Indicele de scum
pire arăta atunci 10 faţă de 1916, azi arată 39! De aici tragedia funcţionarilor; 
cele două greve ale lor. Deaceea convingerea obştească este că guvernul va 
pleca. Iu ţara noastră însă nu există neajuns de politică internă în stare a 
isgoni de la putere un guvern. Se spune: este boicotul finanţei străine, care 
vrea ca liberalii să plece de la cîrmă. 

„Pagini agrare şi sociale" I, No. 11, 10 oct. 1924, pp. 220-223. 

76. „ERA N O U Ă " . 
„Revista Romînă" I, No. 5, oct, 1924,pp. 32-36. 

77. Ţ Ă R Ă N I S M ŞI MARXISM 

Cu motto din Aristotel, 
Politica I, 1, 8. 

„Orice stat există din 
natură" 

Cuprinsul: I Concepţia evoluţiei sociale ca un proces natural. 1. Origina 
evoluţionismului modern şi ramificaţiile sale; evoluţionismul filosofic şi evo-
luţionismul ştiinţific. 2. Origina evoluţionismului marxist; sensul „procesului 
natural" al evoluţiei sociale. 3. Pricinile care au făcut ca evoluţia Romîniei 
moderne să nu poată fi cercetată pînă în prezent ca un proces natura] ; în-



lăturarea lor. II. începuturile şi încercările de sistematizare ale doctrinei ţără
niste. 4. Revoluţiile de după războiul mondial; credinţa în prăbuşirea bur
gheziei şi rolul ce se atribuia ţărănimii în regiunile agrare. 5. Elementele 
doctrinei ţărăniste în forma ei iniţială; examinarea lor. 6. Mijloacele teoretice 
cu care vrea să dovedească doctrina ţărănistă existenţa unei mişcări ţărăneşti -
urmărind ţelurile ei proprii. 7. Teoria despre neatîrnarea agriculturii faţă de 
capitalism; contradicţia in care ea pune doctrina ţărănistă. III. Desvoltarea 
agriculturii şi soarta clasei ţărăneşti după doctrina ţărănistă. 8. Şovăelile doc
trinei ţărăniste cu privire la relaţia între capitalism şi agricultură. 9. Revoluţia 
agrară după doctrina ţărănistă; inconsecvenţele acestui punct de vedere. 10-
Problema evoluţiei agriculturii. 11. Mizeria rurală şi regimul muncii forţate. 
12. Continuare: polemica în jurul acestor două fenomene agrare. 13. Teoria 
despre influenţa agriculturii asupra desvoltării capitalismului nostru industrial. 
14. Concluzii? soarta clasei ţărăneşti în evoluţia socială. 

„Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială" V, N-le 1-2, 1924, pp. 192-220. 

78. O. HESNARD, Les partis politiques en AHemagne (avant-propos de 
M . Henri Lichtenberger). Paris, 1923, 237 pag, [Recenzie] 

„Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială" V, N-le 1-2,1924, pp. 247-249. 

79. [Zeletin Şt] A C T I V I T A T E A SECŢIEI SOCIOLOGICE. [O scrisoare pro
gram] [Redactată de] Şt. Zeletin, [secretarul secţiei sociologice]. 

„Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială" an. V, No. 1-2, 1924, pp. 225 
şi urm. 

80. ÎNCEPUTURILE I N D I V I D U A L I S M U L U I , contribuţie la psihologia 
socială a culturii elene din a doua jumătate a veacului V a. Chr. 
Cuprinsul: Lămurire premergătoare. 1. Imputări aduse metodei noastre 

de cercetare: a. imputarea de schematism, b. imputarea de materialism; lipsa 
lor de temei. 2. Cîteva observaţii asupra metodei. Societatea greacă în a doua 
jumătate a veacului V a. C. 3. începutul revoluţiei sociale în lumea greacă; 
pricinele. 4. Desăvîrşirea revoluţiei sociale după războaele cu Perşii; demo
craţia ateniană şi înrîurirea ei asupra culturii elene. 5. Atitudinea spiritului 
public elen faţă de starea de lucruri produsă de revoluţia socială. Mişcarea 
ideilor în societatea greacă din a doua jumătate a veacului V a. C. 6. Sensul 
revoluţiei intelectuale încercate de sofişti. 7. Expresia spiritului capitalist în 
viaţa practică a sofiştilor. 8. Expresia spiritului capitalist în teoriile sofiştilor. 
9. Teoria sofistă a dreptului natural; rolul social al acestei teorii dealungul 
vremilor. 10. Atitudinea ostilă a intelectualităţii elene contimporane faţă de 
sofişti; pricinile ei. 11. Paralelă între revoluţia intelectuală a sofiştilor şi 
revoluţia intelectuală modernă din perioada zisă a „luminării"; concluzii: pri
cinile discreditului sofiştilor. [Studiul are un motto: 

„omul este măsura tuturor lucrurilor" Protagoras]. 
„Arhiva pentiu ştiinţa şi reforma socială" V, No. 3-4,1924, pp. 371-392, 

81. Dr. P. Andrei, DIE SOZIOLOGISCHE A U F F A S S U N G DER ER-
KENNTNISS. Otto Harrassowitz, Leipzig, 1923, 32 pag. 

„Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială" V, N-le 3-4,1924, pp. 533-535. 

82. PROBLEMELE COOPERAŢIEI ROMÎNE, Editura revistei „Pagini 
agrare şi sociale" Bucureşti, 1935, 156 p. (Recenzie) 

„Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială" V, N-le 3-4, 1924, pp, 539-541, 



83. EMILE DURKHEIM, Education ei Sociologie. Introduction de 
Paul Fauconnet. París, Félix Alean, 158 pag. (Recenzie) 

„Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială" V, N-le 3-4,1924, pp. 548-549. 

84. I. R A M S A Y M A C D O N A L D , Le Socialisme et la sociétí, Paris, 1922, 
284 pag. (Recenzie) 

„Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială" X, N-le 3-4,1924, pp. 561-562. 

85. P A N L A T I N I S M . 
(Cronică), 

„Pagini agrare şi sociale" I, N-le 13-15, 10 dec. 1924, pp. 310-312. 

86. CONVORBIRI LITERARE, iulie-august. 

[Se menţionează: articolul geografic al d-lui G. Vîlsan; studiul d-lui 
Ch. Drouhet, prin care se respinge legenda că poetul Ronsard e de 
origină romînă şi memoriile „Din zileje redeşteptării macedo-romîne" 
ale lui Guşu Papacostea-Goga.] 
„Pagini agrare şi sociale" I, N-le 13-15, 10 dec, 1924, p. 315. 

87. VICTOR SLĂVESCU, Asupra Creditelor funciare din Romînia, în 
Buletinul institutului economic romînesc, iunie 1924. (Recenzie parţială) 

„Pagini agrare şi sociale" I, N-le 13-15, 10 dec. 1924 p. 316. 

A N U L 1925 

88. BURGHEZIA R O M Â N Ă . Origina şi rolul ei istoric. Bucureşti, Cul
tura Naţională, 1925, 255 pp. 120 lei. 
[Prefaţa: p. 5-7. Introducere: pp. 9-32. Textul: pp. 33-255. Capitolele 

I, II, IV, şi V au apărut mai întâi în „Arhiva pentru ştiinţa şi reforma so
cială" 1921-1922]. 

„Faţă de credinţa că clasa noastră burgheză nu are rădăcini istorice în 
solul nostru, alcătuind o pătură de paraziţi şi bugetivori, se dovedeşte că 
liberalismul romin se trage din rădăcini istorice proprii în trecutul nostru, că 
desvoltarea sa stă în legătură organică cu insuş procesul de desvoltare a 
Romîniei moderne, în a cărui osatură el — liberalismul — alcătueşte piesa cea 
mai de seamă". 

89. A N U L SOCIAL 1924. 
„Pagini agrare şi sociale" II, No. 2, 31 ianuarie 1925, pp. 27-30. 

90. P R O B L E M A N A Ţ I O N A L I Z Ă R I I ŞCOALEI. 
Cuprinsul. „Era naţionalizărilor" : ce s'a făcut şi ce rămîne să se facă 

in acest ţinut. 2. Nevoia de a păşi delà naţionalizarea economică, la naţiona
lizarea şcoalei. 3. înstrăinarea între sufletul romînesc şi societatea romînă 
modernă; urmările sociale. 4. Problema istorică a momentului de faţă şi mi
siunea şcoalei. 5. Rolul funest al şcoalei noastre actuale: ea e o pîrghie de 
dezagregare socială. 6, Care trebue să fie baza şi esenţa şcoalei romîne na
ţionale. 7. Sensul istoric al „naţionalizării şcoalei". 8. Rolul naţionalizării 
şcoalei în procesul de unificare sufletească a Romîniei Mari. 

„Revista Romînă" I, N-rele 6-7, 1925, pp. 24-34. 



91. M A R E A F I N A N Ţ A IN ECONOMIA ŞI POLITICA ROMÂNIEI. 
„Un război naţional ce trebue descoperit şi scris de acum înainte". 

Prin acest studiu se urmăreşte dcsvoltarea capitalismului bancar romîn şi 
influenţa sa asupra regimului nostru economic şi politic". 

„Independenţa Economică" VIII, No. 2, aprilie-iunie 1925, pp, 28-37. 

92. COOPERAŢIE R O M Â N Ă ? Editura revistei „Pagini agrare şi so
ciale," Bucureşti, 1925, 14 pp. (extras din revista P. A . S. II, N-rele 8-9, 
15 mai 1925, pp. 153-163 

93. COOPERAŢIE R O M Â N Ă ? 
Ed. Revistei „Pagini agrare şi sociale" Bucureşti, 1925, 14 pag. 
„Pagini agrare şi sociale" II,,N-rele 8-9, 15 mai 1925, pp. 153-163. (Aceiaş 
No. 92] 

94. ISTORIE ŞI ISTORISM. 
Istoria tradiţională faţă de istorismul modern. Istoria concepută ca şti

inţă, adică studiu al cauzalităţii istorice, nu poate fi decât o istorie sociolo-
gizatâ. Deosebiri între istoria tradiţională cronologică şi istoria socială cauzală, 
(fragment). 

„Ideea Europeană" VII, No. 174, 15 septembrie 1925, pp. 1-2. 

95. ISTORIA SOCIALĂ. I-II. 
„Pagini agrare şi sociale" II, No. 19, 15 Oct. 1925, pp. 361-366 şi N-rele 

20-21, 15 noe. 1925, pp. 390-397. 

96. ISTORIA S O C I A L Ă . 
Cum poate deveni istoria o ştiinţă a cauzalităţii. Expunere de principii 

în vederea întocmirii unui curs de istorie socială universală. Bucureşti 1925, 
24 pp. 20 lei. (Extras din „Pagini agrare şi sociale" 1925, N-rele 19-21). 

[Publicaţia este însoţită: de un apel pe foae volantă cătră toţi profe
sorii de istorie şi de o „lămurire" (p. 3), care ţine loc de prefaţă]. 
97. DATORIILE INTERALIATE, (cronică). 

„Pagini agrare şi sociale" II, N-rele 22-23, 15 dec. 1925, pp. 459-460. 

A N U L 1926, 

98. RETRAGEREA. Bucureşti 1926. 8°, 126 pp. Ed. P.A.S. 
O armată de retragere, ca aceea a noastră în războiul dela 1916, iată 

o ocazie nimerită de studii psihologice şi sociale. 
Om de ştiinţă prin însăş firea sa, d. Zeletin n'a înregistrat numai im

presiile sentimentale din retragerea pe care a făcut-o întotdeana în primele 
linii, ducînd aceleaşi privaţiuni ca şi soldaţii săi, ci a privit în adîncul „celui 
mai dureros episod al războiului nostru". A constatat că armata retragerii a 
avut o psihologie a sa proprie. A examinat în amănunte cauzele acelei neno
rocite stări sufleteşti care a dezagregat armata retragerii, precizând în aceiaş 
timp şi consecinţele de ordin sufletesc şi repercusiunea asupra mersului ope
raţiilor militare. 

Divizia 8-a moldovenească adusă în Muntenia de la Oituz, era o armată 
cu deplină încredere în victorie, întărită şi mai mult de luptele victorioase 
din Moldova. Soldaţii acestei armate aruncau tot dispreţul lor trupelor mun
teneşti, mereu învinse, şi distruse sufleteşte, şi erau convinşi că intervenţia 
lor va schimba situaţia în bine. In mai puţin de două săptămîni această armată 
era de nerecunoscut: Nemernică „făptură e soldatul ce nu mai are încredere în 
izbîndă: el e pierdut înainte de a fi învins şi e învins înainte de a intra în 



ioc". Din cauza nepregătirii comandanţilor, care se manifesta cu atâta evi
denţă, în cît şi soldaţii o puteau discerne, întreaga armată a retragerii era 
:stăpînită de convingerea că comandamentul romîn c vîndut Nemţilor. Soldaţii 
iugeau fără lupte, într'o adevărată debandadă. Intr'atît erau de sdrobiţi sufle
teşte, încît „treceau aruncînd priviri neînţelegătoare asupra cimarazilor că
zuţi la marginea drumului, asupra femeilor ce se văitau în strigăte de des-
nădejde". 

Constatările d-lui Z. sînt pline de un trist adevăr. Utilizînd pentru 
ilustrarea lor un covârşitor număr de date, autorul nu se sfieşte să caracte
rizeze cu o adîncă şi justificată revoltă anumite fapte şi împrejurări. Meritul 
d-lui Z. nu este numai de a fi fixat în paginele d-sale cel mai interesant as
pect al retragerii, dar şi acela de a-şi fi plasat constatările în cadrul unor 
memorii. Prin aceasta cartea devine accesibilă tuturor şi capătă şi o valoare 
literară. Autorul este un povestitor sobru. El nu urmăreşte efecte de fraze. 
Descripţiile sale sînt impresionante prin puterea imaginii. Iată un exemplu 
„Era una din acele zile aspre şi posomorite de toamnă, cînd pare că ţi-i silă 
de viaţă. Nori groşi de ceaţă se tîrau pe cîmp în toate părţile, înfăşurîndu-se 
şi desfâşurîndu-se în chipuri ciudate. Uriaşe stoluri de ciori apăreau şi dis
păreau prin perdeaua de negură, scofînd strigăte lungi şi ascuţite. Totul părea 
că ne prevesteşte peirea". 

Sublinierea caracterului diferitelor persoane cu care autorul vine în con
tact e lăsată pe planul al doilea. Pe d-1 Z. individul îl interesează în special 
numai întrucît. prin acţiunea sa, el are vre-un raport cu colectivitatea. Cartea 
d-lui Z. fixează definitiv un episod al războiului şi o anumită stare de lu
cruri. Dar suferinţele au trecut. Dreptatea a vrut ca acea serie lungă de de
zastre să se termine cu triumful său. Şi noi am uitat şi am iertat. Cartea 
d-lui Z. ne rechiamă la realitate. Ea ne învaţă că, chiar dacă n'am fost în 
stare să aplicăm „răspunderile", este o laşitate să le uităm. 

N. Pascu, Revista Critică I, 2, 146 sq. 

'99. N A Ţ I O N A L I Z A R E A ŞCOALEI. Buc. Editura Fundaţiei culturale 
Principele Carol [1926], 73 pp. {colecţia „Cartea Vremii" No. 9). 
[Se caută funcţia socială a învăţămîntului, căci sistemele de educaţie 

sînt produse ale nevoilor sociale ; „şcoala n'are o mişcare proprie, ci urmează 
mişcarea generală a culturii. Nu consideraţii pedagogice hotărăsc în mare 
cursul evoluţiei şcoalei ci marele curs al evoluţiei istorice". Deci: nici rea
lism, nici clasicism în înţeles tradiţional, ci un învăţămînt sociologic ştiinţific 
care, ca o sinteză superioară, să absoarbă în sine atît clasicismul cît şi rea
lismul. Incheerea: un învăţămînt sociologic corespunzător nevoilor sociale 
ale vremii noastre egalitare, 

100. ISTORIA S O C I A L Ă C A OBIECT DE Î N V Ă Ţ Ă M Â N T . I. 
Cum trebue să se facă istoria socială în şcoala romînă ? Istoria socială 

concepută ca un sistem, a cărui încheere şi încoronare este istoria romînă 
naţională. 

„Pagini agrare şi sociale" III, 1-2, 31 ianuarie 1926, pp. 18-20. 

101. ISTORIA S O C I A L Ă C A OBIECT DE Î N V Ă Ţ Ă M Î N T . II (Urmare). 
Condiţiile unei istorii sociale pentru educaţia romînă. Cîteva chestiuni 

înrudite: a) istoria statelor megieşe; b) istoria biografică. 
„Pagini agrare şi sociale" III, No. 3, 15 februarie 1926, pp. 61-64. 

102. D E S V O L T A R E A BURGHEZIEI ÎN ROMÎNIA. Consideraţii generale. 
Faţă de susţinerile „sociologiei beletristice" că burghezia rămînă îşi 

datoreşte existenţa unui proces de imitare superficială a formelor exterioare 
ale civilizaţiei apusene: că o mînă de oameni contagiaţi de ideile liberale din 



apus, au transplantat instituţiile burgheze moderne în ţara noastră, unde 
nu există nici-o pregătire pentru ele, autorul lămureşte mai întăi ce trebue 
să se înţeleagă prin evoluţia normală. Dezvoltarea burgheziei romîne are drept 
cauză desvoltarea capitalismului, şi anume a unui capitalism ce străbate ace
leaşi trepte de evoluţie ca şi cel apusan. Nu-i vorba da o desvoltare analogă 
pînă la amănunt: aceasta e cu neputinţă chiar între burgheziile din apus, de 
pildă între evoluţia societăţii descentralizate engleze şi cea a Franţei centra
lizatoare. Analogia e în substratul economic numai : că în ambele părţi este 
aceiaş osatură a desvoltării capitalismului. Imboldul, e drept, a venit de afară. 
Dar aşa e pretutindeni : orice ţară agrară intră în prefacere şi se îndrumează 
spre viaţa burgheză modernă prin influenţa unei ţări capitaliste înaintate. 
Imboldul l-au dat nu ideile ci mărfurile apusene. La noi, mărfurile engleze 
au jucat rolul. 

„Năzuinţa românească" Craiova, anul V (1926) No. 3 pp. 1-5. 

103. A G O N I A T R A D I Ţ I O N A L I S M U L U I R U R A L ÎN C U L T U R A 
R O M Î N Ă . 
Romantismul culturii romîne. încercări zadarnice de luptă împotriva 

romantismului. Prefacerea socială de după război. Calvarul intelectualilor, 
înflorirea economică a satelor, ridicarea politică a ţărănimii. Efectul sufletesc : 
amurgul sentimentalismului rural. Noul suflet şi noua cultură. 

„Pasul Vremii" Buc. I , No. 1, 15 aprilie 1926, pp. 8-11. 

104. '• ŞT. A N T I M , Concepţia economică a dreptului. Ed. I I . Editura 
Cultura naţională, 1925, 215 pag. 
„Pasul Vremii" Buc. I , No. 1' 15 aprilie 1926, pp. 26-27. 

105. C H A R L E S S A R O L E A , Ce que j'ai vu en Russie Soviétique. P ré 
face par S. E. le Cardinal Mercier, Paris 1925, 253 p. 
„Pasul Vremii" Buc. I , No . 1 15 aprilie 1926, p. 29. 

106. [J. PISTINER, Der Imperialismus der Rundstaaien}. 
[Se comentează defavorabil un articol semnat de J. Pistiner, deputat 

în parlamentul romîn, scris în revista vieneză „Der Kampf" (oct. 1925) şi 
intitulat „Der Imperialismus der Rundstaaten]. 

„Pasul Vremii" Buc. I , No . 1, 15 aprilie 1926, p. 30. 

107. N E O L I B E R A L I S M U L . Liberalism, neoliberalism. Neoliberalismul 
şi socialismul. Neoliberalismul romîn: libeialism şi liberali. Criza ge
nerală a liberalismului romin. Criza specifică a liberalismului romîn. 
„Pasul Vremii" Buc. I , No. 2, 15 mai 1926, pp. 40-42. 

108. N O I CONCEPŢII F I N A N C I A R E . M. Manoilescu: criterii social? 
in finanţele publice. 
„Pasul Vremii" Buc. I , No. 2, 15 mai 1926, pp. 53-55. 

109. ING. S T A V R I C. CUNESCU, Mina de lucra în producţia naţio
nală. Cartea Romînească, 1926 (conferinţă la institutul Economic Romînesc). 
„Pasul Vremii" Buc. I , No. 2, 15 mai 1926, p. 61. 

110. G. I . B R Ă T I A N U , Teorii nouă în învăţământul istoriei, cu prilejul 
unui studiu al domnului Şt. Zeletin, Iaşi, 1926. 
„Pasul Vremii" Buc. I , No. 2, 15 mai 1926, pp. 61-62. 



111. G' IONESCU-SIŞEŞTI, Reforma agrară şi producţianea, edit* 
„Cartea Românească", Bucureşti 1925, 45 pag. 
„Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială" V I , 1-2, ian.-iunie 1926 pp. 
199-101. 

112. FREDERIC BRUNET, Le socialisme experimental. 1924, 254 pag. 
„Arhiva pentru ştiinţa si reforma socială" V I , 1-2, ian.-iunie 1926, pp. 
212-213. 

113. L I V I U S L A Z Ă R , La mise en osuvre de la reforme agraire en Rou-
manie, Paris 1924 (Teză de doctorat) 124 pag. 
„Arhiva pentru ştiinţa si reforma socială" V I , 1-2, ianuarie-iunie 1926, 
pp. 215-216. 

114. [Zeletin Şt] Şt. Antim, C O N C E P Ţ I A E C O N O M I C Ă A DREPTULUI , edit. 
Cultura naţională, 1925, 215 pag. 
„Pagini agrare şi sociale" Buc. I I I N - l e 19-20, oct.-noe. 1926, p. 350. 

115. S O C I A L I S M R E A C Ţ I O N A R ŞI S O C I A L I S M R E V O L U Ţ I O N A R . 
a) Socialism reacţionar: 1. Formă reacţionare şi forme revoluţionare 

ale socialismului. 2. Desvoltarea capitalismului ca factor hotărîtor pentru 
•desvoltarea socialismului. 3. Socialismul reacţionar, origina sa. 4. Caracteri
zarea socialismului reacţionar. 

„Pagini agrare şi sociale" I I I , N- le 23-24, dec. 1926, pp. 355-359. 

A N U L 1927 

116. N E O L I B E R A L I S M U L . Studii asupra istoriei şi politicii burgheziei 
române. Ediţia Il-a. Buc. Editure revistei „Pagini agrare şi sociale". 
1927,1 V I I I - j - 278 pp. 60 lei. 
Cuprinsul: I. Cuvînt înainte. Origina şi formaţia burgheziei romîne. 3. 

Desvoltarea capitalului naţional, 33. Agonia tradiţionalismului rural, 57. I I . 
Neoliberalismul, 71. Renaşterea naţională, 101. „Pseudo-burghezie", 112. F i 
nanţa şi antisemitism, 127. Plutocraţia, 139. „Acumularea primitivă" în R o -
mînia, 157. Forţă şi constituţie, 169. Politica muncii, 185. Naţionalismul, 199. 
Naţionalizarea şcoalei 213. I I I . Cooperaţie romînâ?, 229. Socialism reacţionar 
şi socialism revoluţionar, 249. Un cuvînt de lămurire, 271. 

1, Scrierea a fost anunţată întîia oară pe coperta revistei Pag. Agr. şi 
Soc. din 31 mai 1927. Despre această carte vezi ; P. A . S. an V . No. 9-10. 
jnai 1928, pp. 173-175. 

117. N A Ţ I O N A L I Z A R E A O R A Ş E L O R : L Genesa problemei, I I . Soluţia 
problemei: curentele di naţionalizare. 
I Geneza problemei, a. Consideraţii generale, b. Origina oraşelor mo

derne, c. origina oraşelor romîne. I I . Soluţia problemei: curentele de naţio
nalizare, a. curentul agrar-naţional. 6. curentul burghez-naţional. c. încheere. 

„Minerva" Iaşi, No. 2, 1927, pp. 109-126. 
118. ZELETIN ŞT. în colaborare cu Dr. K O N R A D RICHTER. Curs complet 

de limba germană. Partea întâia, pentru clasa II secundară. Bucureşti, 
1927, 218 pp. 

119. S O C I A L I S M U L R E V O L U Ţ I O N A R . 
1. Origina şi baza socială a socialismului revoluţionar. 
2. „Socialismul proletar", nevoia de a depăşi această concepţie. 
„Pagini agrare şi sociale', IV , N-rele 1-2, 31 ianuarie 1927, pg. 14-17. 



120. N A Ţ I O N A L I Z A R E A ŞCOALEI. K 
„Pagini agrare şi sociale" IV, No. 3, 15 febr. 1927, pp. 78-79. 

1. Despre această carte, vezi P.A.S., an. IV, p. 68. 

121 NEOLIBERALISMUL. 
I. Sînt 3 decenii de cînd a răsunat în Anglia strigătul de alarmă despre 

„criza liberalismului". Suferinţa industriei engleze, după război, care aruncă 
anual pe stradă un milion, un milion şi jumătate de muncitori fără 
lucru, a hotărît politica agrară a lui Lloyd George pentru exproprierea lor
zilor de pămîntul pe care nu-1 pot lucra. Publicistul Hobson vorbeşte şi el 
de „liberalism constructiv" ; răspunde astfel celei mai adinei nevoi actuale: 
nevoii de organizare. Este de fapt o politică de intervenţie ca şi aceea pres
crisă de Marx, la noi de P. Negulesca, D. Drâghicescu, etc. In realitate astăzi 
nu-i osebire între politica burgheriei şi cea apărată de socielişti. Azi bur
ghezia se află în faza de trecere de la tinereţe la maturitate; de la liberalism 
la imperialismul marei finanţe. De la starea de concurenţă liberă a industri
ilor în război se va ajunge prin rolul imperialist al finanţei la o solidaritate 
de interese impusă de cel care finanţează. II. Neoliberalism şi socialism. A s 
tăzi, pe măsură ce se întăreşte noua fază a imperialismului financiar, socia
lismul marxist apare ca ceva străin: un ecou din alte timpuri. Oricît de în
semnat ca concepţie, nu se poate rămîne la el. S'a înşelat Marx cînd a crezut 
că burghezia nu va fi în stare singură să iasă din faza de autodistrugere a 
liberalismului şi că va fi nevoie de intervenirea, pentru aceasta, a proleta
riatului. Nu se confirmă seria catastrofelor. Burghezia, păşind spre organi
zare prin autolimitare, păşind adică spre faza neoliberală, inlocueşte socia
lismul, îl face inutil. Sîntem în fapt în faza socialistă, cu osebirea că opera 
nu se ntribue numai proletariatului ci o săvîrşeşte societatea întreagă. Revo
luţiile sociale se fac prin organizare iar socialismul rămîne o simplă atitu
dine teoretică faţă de evoluţia societăţii. III. Unde duce neoliberalismul. Ce 
stă la capătul fazei neoliberale? Prin noua evoluţie capitalismul îşi sapă singur 
groapa. Cînd va încheia opera de organizare, stabilind o desăvîrşită coordi-
nare între puterea de producţie şi nevoile sociale, capitalismul se duce. Nu 
poate exista capitalism fără goană după acumulare în infinit. A limita capi
talismului tendinţa sa de acumulare, înseamnă a-1 ucide. 

„Revista Critică", I, ian. mart 1927, No. 1 pp. 11-20. Articol reprodus în 
volumul Neoliberalismul (vezi sub No. 116.). pp. 77-90. 

122. DIN SIMPTOMELE VREMII, cronică despre intensificarea cul
turii in capitală, prin conferinţe şi publicaţii. 
„Pagini agrare şi sociale" Buc. IV, N-rele 5-6, martie 1927, p. 115. 

123. A N G L I A L A O COTITURĂ. Cu prilejul programului agrar al lui 
Lloyd George. 
„Pagini agrare si sociale" Buc. IV, N-rele 5-6, 31 martie 1927 pp. 

115-116. 

124. F O R M A R E A SOCIALISMULUI IN R O M Â N I A . Caracterul său 
reacţionar. 
încercări de a găsi o bază socială pentru un socialism revoluţionar ro-

mîn; netemeinicia lor. 
„Pagini agrare şi sociale" IV, N-rele 5-6, 31 martie 1927, pp. 119-122. 

125. CRITERII SOCIALE IN F I N A N Ţ E L E PUBLICE DE M. M A N O -
ILESCU. (extras din Arhiva p. ştiinţa şi reforma socială). 
„Pagini agrare si sociale" Buc. IV, N-rele 5-6, 31 martie 1927. pp. 
153-155. 



126. N A Ţ I O N A L I Z A R E A ORAŞELOR. Conferinţă la Inst. Soc. Romin. 
„Pagini agrare şi sociale" IV, No. 9, 15 mai 1927, pg. 234-235. 

1 27. GÎNDURI DESPRE L U M E ŞI V I A Ţ Ă . Libertate. 
„Viaţa Romînească" XIX, N-rele 8-9 aug.-sept. 1927, pp. 103-109. Vezi 
şi No. 130, Nirvana, Gînduri despre lume şi viaţă, 1928. 

128. A R M O N I Z A R E A . 
Cîteva reflexii asupra unei chestiuni care rămlne încă la ordinea zilei. 

Armonizarea înseamnă trecerea gospodăriei noastre publice din haos la uni
tate. Cum trebue stabilită norma Unică de salarizare? Autorul legii a stabilit 
o scară de salarii tip şi apoi a redus toate categoriile de funcţiuni la un 
anumit grad de salar din această scară. Salariile sînt în aur, dar pînă ce 
statul se va înlesni să le plătească, se calculează în hîrtie, cu tendinţa de 
ridicare la aur. Societăţile civilizate tind către o diferenţiere de funcţii 
şi o egalitate de viaţă. La noi s'a văzut cu ocazia acestei legi că aproape 
nu e categorie de funcţionari, care să nu se fi simţit „înjosită", cînd s'a văzut 
asimilată cu altele. 

„Revista Critică" Iaşi, I, N-le 3-4 (iulie-dec), 1927, pp. 228-232. _ 

129. A L . A L I M Â N I Ş T E A N U , Ziua de mine. Bucureşti 1927. 
Organizarea muncii rurale Bucureşti 1927, 
1. Al . Alimănişteanu e un luptăror pentru modernizarea şi naţionali

zarea ec .nomiei romîne. In prima conferinţă, ţinută la ateneul din Slatina, 
d-sa, bazat pe statistică arată că agricultura romînă, deşi are încă mari posi
bilităţi de desvoltare, este totuş neîndestulătoare pentru cele 13 milioane de 
braţe. Ziua de mîne este în desvoltarea industriei şi comerţului nostru. Autorul 
arată cu date că dacă înmulţim cele 120 de zile (cît lucrează pe an ţăranul) 
cu 13 mii. de braţe (de care dispune agricultura noastră), urmează că munci
torimea noastră rurală oferă pe an un miliard şi jumătate de zile pe an. Dar 
pămîntul nostru arabil nu cere decît 640 de milioane zile pe an. Ce fac cele 
880 milioane, care rămîn neîntrebuinţate ? Aşadar nici jumătate din zilele de 
lucru de care dispune proprietatea noastră rurală, nu sînt necesare pentru 
munca cîmpului. E deci o imensă eroare a crede şi a face ca să rămînem o 
ţara agricolă. Asta ar însemna să rămînem robii industriilor străine, cum o 
vor şi cum o dovedeşte apelul bancherilor şi industriaşilor englezi. „Ar fi 
cuminte ca 40-50 de copii de fiecare sat să fie îndreptaţi spre meserii, indus
trie şi comerţ, Am da acestor ramuri 40-50.000 de romîni anual". 

„Revista Critică" I, (1927) N-le 3-4, iulie-dec. pp. 279-280 

130. N I R V A N A . Gînduri despre Lume ş} Viaţă. Buc. Editura revistei 
„Pagini agrare şi sociale", 1928, 77 pp. 60 lei. 

A N U L 1928 

131. C A Z U L G A R O F I L D . 
„Ordinea" II No. 53, 14 febr. 1928, p. 1, col. 1-2. 

132. LEGENDE POLITICE. 
[Pe exemplarul său, cu creionul, în vederea reproducerii în volum 
titlul modificat astfel: O legendă politică: partidul ţărănesc]. 
„Ţara Noastră", Cluj an. 1928, No. 2 aprilie, 1928, pp. 541-544. 

133. C U G E T Ă R I DESPRE IUBIRE. 
„Pagini agrare şi sociale" V, No. 7-8, apr. 1928, p. 129. 



134. ÎNCEPUTURILE R O M A N T I S M U L U I R O M Â N . 
Romantismul politic romîn, reprezentat prin Eminescu, Maiorescu, Carp, 

Negruţi de o parte, Nădejde şi Gherea de alta, s'a născut ca reacţiune împo
triva revoluţiei burgheze de la 1848, precum romantismul german a fost la 
timpul său o reacţiune împotriva revoluţiei burgheze de la 1789. Junimiştii 
au imputat revoluţionarilor de la 1848 că, venind din Franţa cu capul plin 
de formule metafizice, au încercat să le înfăptuiască şi la noi. Dar aici n'a-
veam fondul corespunzător. Revoluţia, mai zic ei, este o creaţie a raţiunii, o 
prefacere impusă de sus în jos şi împotriva tradiţiilor istorice, împotriva 
evoluţiei organice lente şi treptate — cum o învăţaseră dînşii în Germania. 
In cultură romantismul romîn se înfăţişează cu două nuanţe principale : 1. 
junimismul şi 2. socialismul (la noi o mişcare romantică rurală) şi cu două nu
anţe secundare: 1. naţionalismul, derivat din junimism, şi 2. poporanismul, 
un fel de socialism rural. Greşeşte deci N . Iorga, cînd face din Kogălniceanu 
promotorul criticismului; face un mare anacronism, ce nu se explică decit 
fiindcă n'a pus faptele în cadrul general al desvoltării sociale şi culturale. 
Maiorescu este personalitatea, de al cărui nume e legat de criticismul romîn. 

„Revista Critică" I I (1928), N- le 2-3 iulie-sept. pp. 145-150. 

135. B A C A L A U R E A T U L . 
[Ne interesează motivele pe baza cărora urmează să aprobăm ori să 

respingem bacalaureatul. Marele număr de respinşi a produs alarma. S'a zis: 
examenul e nou, nici elevii nici profesorii nu sînt deprinşi... Dar acum argumentul 
s'a învechit, iar respinşii se menţin în aceiaş mare proporţie. S'a şoptit : ade
vărata cauză a înfiinţării bacalaureatului sînt minoritarii, care dispreţuesc 
ţara şi nu învaţă materiile cu caracter naţional: istoria şi geografia, Rezul
tatul ? Tocmai pe dos : au căzut Romînii şi au trecut străinii, care mai aveau 
o scuză, că nu ştiau bine limba. Din starea rea s'a tras argumentul favorabil: 
iată de ce este necesar acest examen, fiindcă tineretul e nepregătit. Dar asta 
nu-i scuză, ci sistem al unei stări, că doar candidaţii nu sînt autodidacţi ci 
preparaţi în scoale publice. Care-i situaţia autorităţii de stat care dă 7-8 ani 
părinţilor, iluzia că copilul este bine preparat şi apoi îl respinge ? Se atenuează 
cu v^rba acest neajuns, spunîndu-se că e un examen de cunoştinţi generale. 
Nu e cazul, căci examinatorii intră în amănunte şi, avînd mulţi candidaţi, pro
cedează expeditiv şi barbar. Constrîngerea nu-i în tot cazul un mijloc de 
atragere către noi a minoritarilor — ci dimpotrivă, 

„Revista Critică" I I , (1928), No . 4, oct.-dec, pp. 238-242. 

A N U L 1929 

136. P R I N NOI ÎNŞINE... 
Istoria unui principiu. 
[Lozinca de mai sus n'a murit „fiindcă n'a murit, nici nu poate să 

moară decît doar cînd va înceta instinctul de conservare naţională, care şi-a 
găsit expresia în această formulă". „Prin noi înşi-ne este un îndreptar politic, 
care trece dincolo de limitele unui partid sau ale unei generaţii, spre a 
caracteriza aspiraţiile unei întregi faze istorice de evoluţie",] 

„Via(a Romînească" X X I , No. 1, ianuarie 1929, pp. 114-119, 

137. B O L N A V ÎN PÎNTECE, 
„îndreptarea" XI , No. 16, 21 ianuarie 1929, p. 1, col, 2-3. 

138. O J A L E I N E X P L I C A B I L Ă . 
„îndreptarea" XI , No, 34, 14 februarie 1929, p. 1, col, 1-2. 



139. I A R Ă Ş S E L E C Ţ I A V A L O R I L O R . 
„îndreptarea" X I , No. 66, 23 martie 1929, p. 1, col. 1-3. 

140. U N EPISOD ISTORIC. 
[Este vorba de proectul de reformă socială P. Carp. In ce împreju

rări a ieşit acest proect, precum şi asemănarea acestor împrejurări cu starea 
de azi. Perioada socială 1875-85 înseamnă pentru noi desfiinţarea meseriilor 
şi, aproape, încetarea griului de a mai fi un isvor de venit din pricina con
curenţei pe care o fac Statele-Unite griului european. Statele mari, de teamă, 
închid graniţele griului străin. împotriva crizei meseriilor, Carp propune re
înfiinţarea breslelor medievale. împotriva proletarizării ţăranului propune la 
1879 proectul pentru inalienabilitatea şi indivizibilitatea pămînturilor rurale 
cele mici. Moştenitor este numai fiul cel mai mare sau, în lipsă de băeţi, fiica 
cea mai mare. Proectul a căzut sub guvernul liberal. Az i , cînd concepţia 
proprietăţii e că a devenit o funcţie socială, şi cînd sîntem în aceiaş situaţie, 
•proiectul Carp se impune]. 

„Revista Critică" I I I , N- le 2-3, apr.-sept., 1929, pp. 125-140. 

141 D I C Ţ I O N A R U L L I M B I I ENGLEZE. 
La 6 iunie 1928 s'a sărbătorit la Oxford încheerea operei monumen

tale cunoscută sub numele de Dicţionarul englez de la Oxford, Cuprinde 
414,825 de cuvinte, 1.827.306 citate şi 15.487 pagini, în 10 volume. Pregătirile 
au început la 1859, începutul la 1879 (Dr. Murrayj. Englezii cred totuş că a 
mers mai repede decit Deutsches Wörterbuch, care a început la 1838 şi-i 
neterminat. 

„Revista Critică" I I I , N- le 2-3, apr.-sept. 1929, pp. 216-217. 

142. D I C T A T U R Ă ? 
„îndreptarea" XI , No . 86, 20 aprilie 1929, p. 1, col. 1-3. 

143. F R Ă M Â N T Ă R I L E P A R T I D U L U I L I B E R A L . 
„îndreptarea" V I , No. 130, 18 iunie 1929, p. 1, col. 1-3. 

144. D E L A A L B A I U L I A L A BUCUREŞTI. Un moment istoric. 
„îndreptarea" X I , No. 240, 21 noemvrie 1929, p. 1. col. 1-3. 

145. R O M A N T I S M U L G E R M A N ŞI C U L T U R A C R I T I C Ă R O M Î N Ă . 
I . Romantismul german. Priviri generale. Naşterea mişcării romantice 

în Germania. Romanticii. Concepţia romantică a evoluţiei „organice,,. Istoris
mul romantic. I I . Cultura „critică" romînă. Influenţa germană asupra roman
tismului romin. Desvoltarea mişcării romantice romîne. Soarta istorismului 
romantic ; încheeri. Adaus. O controversă ; este romantismul individualist ? 

„Minerva" Iaşi I , No. 3, 1929, pp. 63-83. 

146. C E N T R A L I Z A R E S A U D E S C E N T R A L I Z A R E . 
Guvernanţii noştri exaltă: s'a găsit mijlocul progresului sigur: regimul 

descentralizării. A trebuit să vie un partid de îndoelnică obîrşie sau simţire 
naţională, care să ne revele taina progresului. Şi ne mirăm cum de Franţa 
nu s'a afundat în barbarie ci a stat în fruntea progresului în sec. X V I I şi X V I I I ! 
într'o vreme cînd absolutismul şi sistemul centralizator s'au desvoltat în forma 
tipică. Adevărul e că aceiaş sistem de administraţie poate fi bun pentru o 
ţară şi primejdios pentru alta, cum de pildă autonomia locală e un regim fericit 
în Anglia, nu este însă în Romînia. Puse în lumină sociologică, sistemele 
administrative sînt determinate de situaţia geografică a Unei ţări şi de gradul 



ei de desvoltare. Centralizarea s'a desvoltat pe continent, unde nu sunt graniţe 
naturale; nu Insă şi în Anglia, Centralizarea se desvoltă pe baze militariste în ţări 
ce stau în necontenit război unele cu altele. Iată formula franceză a acestui 
principiu: „In acelaş moment guvernul hotărăşte, ministrul ordonă, prefectul 
transmite, primarul execută, regimentele se mişcă, vasele înaintează, toba bate, 
tunul bubue, Franţa e în picioare". In schimb Anglia, în splendida ei izolare 
insulară, n'a trăit cu teama de război iar rolul puterii centrale a fost redus 
şi înlocuit cu iniţiativa periferică, de la comune. A doua împrejurare: gradul 
de desvoltare a unei ţări. Ca şi individul, poporul trece prin diferite vîrste, 
Copilăria presupune tutelă şi numai maturitatea poate da adevărata libertate. 
Dintre statele europene numai Franţa a avut norocul de a-şi creia în peri
oada de formaţie sistemul cel mai potrivit nevoilor acestei vîrste: un abso
lutism centralizator, care a şters deosebirile regionale şi a cimentat unitatea 
sufletească a naturii. In Germania priveliştea este opusă. Care e cel mai 
potrivit sistem pentru ţara noastră? In primul rînd — ca şi Germania — 
noi trebue să trăim „cu arma la picior". Dar faza noastră actuală de evo
luţie socială, ce sistem de administraţie impune ? Aici e latura decisivă a 
chestiunii. Noi ne aflăm azi în plină perioadă de formaţie. Soarta ni-a 
hărăzit unitatea prea tîrziu, alipirea noilor provincii ne pune pe umeri 
greaua problemă a unifieării, a ştergerţi deosebirilor regionale. In asemenea 
condiţii autonomie locală înseamnă desmembrare naţională. La sate, ca şi la 
oraşe, — mai ales la oraşe — Românii se află într'o stare inferioară. Sur
ghiuniţi in colibe periferice, ei duc o viaţă sărăcăcioasă, produs al unui întreg 
trecut vitreg. într'o astfel de situaţie autonomia locală înseamnă primejduirea 
unităţii şi întăririi statului nostru pe bazele sale etnice fireşti. O astfel delege 
este o catastrofă, o trădare de neam în cea mai grea accepţie a cuvîntului. 
Nu, mai întîi era de centralizare, care va ajuta Romînilor să-şi reia locul ce 
li se cuvine şi va zămisli noul suflet naţional unitar, apoi sistemul de auto
nomie locală — regională. Atunci el nu mai prezintă nici o primejdie. 

„Ţara Noastră" Cluj, anul X, (1929), No. 1, 25 dec, pp. 34-37. 

147. ARDELENII DIN GUVERN. Putină psihologie politică. 
„îndreptarea" XI, No. 263, 30 decemvrie 1929, p. 1, col. 1-4. 

148. O E N I G M Ă S O C I A L Ă : EVREII ROMÎNI ŞI Ţ Ă R Ă N I S M U L . 
Pentru intelectualii evrei. [Pe exemplarul său, cu creionul, în vederea 
reproducerii în volum, titlul modificat astfel: „O enigmă politică: 
evreii romîni şi ţărănismul. Pentru intelectualii evrei]. 
După o introducere, in care autorul arată că nu-t este nimic mai străin 

ca antisemitismul, constată că dinsul şi-a permis să arate connaţionalilor săi 
într'o carte (Din Ţara măgarilor) adevăruri pe care, dacă încearcă să le 
spună cu aceiaş obiectivitate Evreilor, riscă să primească fulgerele celei mai 
absolute intoleranţe. Dece aceasta atitudine ? Şi-au pierdut oare Evreii simţul 
critic ? Viaţa lor vitregă în decursul vremii explică pînă la un punct dece 
erau totdeauna gata a-şi îndrepta spiritul critic numai împotriva altora. Dar 
astăzi în faţa egalizării depline în drepturi, cum se explică adversitatea lor 
faţă de poporul în mijlocul căruia trăesc? O enigmă. 

Intrind în subiect Evreii romîni şi ţărănismul, autorul se întreabă ce legă
tură poate fi între ţărănism şi exponenţii capitalismului internaţional? Ce expli
caţie să dăm acestei enigme ? Pe cînd Evreii sînt mînuitorii milionari ai 
banilor şi au disolvat pretutindeni vechile organizaţii agrare, aruncînd teme
liile regimului capitalist, ţărănismul romîn s'a născut cu o tendinţă hotârît 
ostilă capitalismului, Doar punctul esenţial în programul ţărănist este distru
gerea „oligarhiei" capitaliste. Pe ruinele acesteia programul ţărănist care 
întemeierea unei societăţi agrare, bazată pe „interesele specifice" ale clasei 
ţărăneşti. Deci Evreii şi ţărăniştii stau la antipode sociale. Cum se explică 
totuş, că ei şi-au dat mîna ? „Şi cum se lămureşte că ţărăniştii — aceşti ru-



rali juraţi — au îmbrăţişat cu atenţie evreimea, personificarea fizică a spi
ritului şi tradiţiei capitaliste ? Iată enigma, Ea e cu atît mai mare, cu cît e 
mai aprinsă şi dragostea reciprocă... Pînă pe la 1880 Evreii erau stăpîni ne-
discutaţi ai economiei noastre băneşti. De la această dată însă gruparea na-
ţional-liberală, făcîndu-se ecoul instinctului de afirmare naţională, a început: 
să înjghebeze un capital romînesc. In curînd, după o muncă tenace, Evreit au 
ajuns în economia capitalistă romînă din pioneri, nişte învinşi. La un moment,, 
institutul financiar Blank pierduse orice răbdare. El cumpărase presa din 
Sărindar, năpustind-o împotriva grupării naţional-libarale cu o indescriptibilă 
furie. In aceste împrejurări apăru mişcarea ţărănistă, avînd în fruntea progra
mului ei de realizări practice distrugerea „oligarhiei", adică desfiinţarea capitalis
mului national-liberal. însufleţirea cu care lumea noastră evreiască a primit 
această mişcare e lesne de înţeles: concurentul ei avea în sfîrşit Un duşman 
hotărît în iăuntrul propriei noastre vieţi politice. Era doar vorba să nimi
cească „oligarhia" capitalistă naţional-liberală, pe ruinele căreia urmau să 
se întroneze noii veniţi. Stăm deci în faţa „ofensivei burgheziei evreieşti-
împotriva burgheziei naţionale, în care ţărăniştii romîni au devenit simple 
unelte..." Iată explicarea enigmei. 

„Utopia", Bucureşti, an. I, No. 10, (1629), decembrie pp. 234-240. 

A N U L 1930 

149. NOII A P O S T O L I A I DEMOCRAŢIEI. 
„îndreptarea" XI, No. 89, 14 mai 1930, p. 1, col. 1-3. 

150. GESTUL FORTE. 
Sînt iluzii colective care se impun numai prin puterea absurdului. La 

dreptul, nu trebue să ne mirăm într'atît de faptul că lumea noastră a des
coperit, un timp, în cîrmuitorii de ieri, al doilea mare partid de guvernămînt. 
O întrebare mult mai simplă va uimi de acum pe fiecare: cum a putut cădea 
o ţară, întreagă, victima iluziei că asemenea amalgan de elemente politice 
heterogene, cum sînt cei ce-şi zic naţional-ţărănişti, alcătueşte un „partid" ? 
Iată misterul credinţekr colective! Dîn parte-ne am calificat conglomeratul 
naţional-ţărănist, încă dela începutul guvernării sale, drept „bolnav în pîn-
tece", arătînd că originea boalei stă în juxta punerea artificială a două psi
hoze politice diametral opuse. Azi, această boală din naştere isbucneşte cu 
elementară furie în văzul tuturor şi spre desgustul tuturor, Partidul liberal 
credincios fariseismului pretinde îndreptarea de la „educarea" votului ob
ştesc. Partidul poporului se adresează intelectualilor spre a ridica valorile 
de-asupra numărului. Trebue să mărturisim totuş că la început intelectualii 
au primit cu simpatie experienţa rurală democratică. Liberalii reprezentau 
«acţiunea, ţărăniştii democraţia. Concluzia? Orice gînditor trebue să se in-
drumeze, cel puţin cu simpatiile, spre noul regim. Şi intelectualii au făcut-o; 
dezamăgirea lor a fost însă crudă. Am sărit noi, Romînii, de la un extrem 
la altul. După o jumătate de veac de cîrmuire esclusiv oreşenească, am tre
cut acum la o cîrmuire esclusiv rurală. Cea dintîi, mult ponegrită „oligarhie", 
ni-a dat Romînia Mare, ca stat naţional, unitar; cea din urmă a venit să 
samene ruina economică, anarhia socială, sfîşierea naţională. Unii au clădit, 
alţii dărîmă ; unii au adunat, alţii risipesc. Şi aşa, azi în inimile tuturor în
colţeşte o dorinţă: îndărăt! Mîntuirea politicii naţionale nu poate veni dela 
braţele vînjoase, ci dela spiritele alese. Democraţia ni-a dat însă spectacolul 
ascensiunii tuturor epavelor sociale şi morale, ridicate pe umere, de gloatele 
electorale. In locul unei cîrmuire de elită, democraţia noastră s'a descoperit 
ţării drept regimul unor potentaţi de specia Dobrescu-Bocu-Moldovanu, eroi 
răsăriţi peste noapte din masa anonimă. Iar peste tot, ruina, hidoasa ruină,, 
cel mai sdrobitor certificat, pe care faptele le-au dat vreodată incapacităţii 



unui regim. Intelectualii nu pot aştepta decit: sau desnădejdea, sau liberarea 
printr'un act eroic de voinţă — prin gestul forte. 

„Ţaţa noastră" Cluj, anul X, No. 25, 15 iunie 1930, pp. 879-881. 

.151. PRINCIPI I P E N T R U O N O U Ă F O R M U L A R E A V O T U L U I 
U N I V E R S A L . 
„îndreptarea" X I , No. 121, 3 iulie 1930, p. 1, col. 1-4. 

152. INSTRUCŢIE C I V I C Ă psniru clasa Vl-a de liceu, Ed. I I . Buc. 
1930, 166 pp. 58 lei. 

153. ECONOMIE P O L I T I C Ă pentru clasa VH-a di liceu. Ed, II Buc. 
1930, 170 pp. 58 lei. 

A N U L 1931 

154. P A R T I D E L E N O A S T R E POLITICE. O C R I Z Ă I M A G I N A R Ă . 
„îndreptarea" XIII , No. 6S, 10 aprilie 1931 p. 1 col. 1-3 şi p. 4 col. 1-3. 

155. T R A G E D I A P A R T I D U L U I L I B E R A L . 
„îndreptarea" XI I I , No. 88. 14 mai 1931 p. 1, col. 1-3. 

156. P L A T O N ÎN ROMÎNEŞTE. Respect Adevărului! 
Bucureşti, 1931, pp. 13 (extras din „Revista de Filosofie", No. 2, 1931 
v. No. următor), 
Autorul, care cu 7 ani în urmă formulase unele învinuiri grave asupra 

traducerilor d-lui Şt. Bezdechi, (v. No. 53 şi 59) învinuiri rămase fără răspuns, trece 
în revistă criticile acestuia, aduse traducerilor d-lui Cezar Papacostea în: Două 
traduceri din Platon „Societatea de mîine" (1 febr. 1931, p, 567), în privinţa tradu
cerilor pe care C. P. le-a făcut din acelaş autor grec : „Apologia lui Socrate. Eu-
thyphron, Kriton", Casa Şcoalelor, 1930 şi „Phaidon", idem, 1923; se respinge 
p e puncte: A . 1-4, B. 1-5, C. 1-6, afirmările nedrepte şi calomnioase ale 
recenzentului Bezdechi. Acelaş sistem nedrept şi de rea-eredinţă în critica 
Odysseei: „(n momentul cînd închei acest articol afirmaţia mea este confir
mată în chip neaşteptat de rapid, D-l Bezdechi publică un nou pamflet, de 
aceeaş calitate, de aceeaş ţinută, de aceeaş valoare, asupra traducerii din 
Odysseia, a d-lui Papacostea. D-l B. ia drept criteriu în judecarea unei tra
duceri literare şi in versuri, cum este a d-lui Papacostea, unitatea de măsură 
a unei traduceri juxtalineare pentru uzul liceenilor leneşi. Să-i fie de bine 1 

157. P L A T O N ÎN R O M Â N E Ş T E , Respect adevărului!. (Aceiaş, No. 156). 
Vezi şi No. 156. 
„Revista de Filosofie", voi . X V I (seria nouă), No, 2 apr.-iuie 1931, pp. 
180-190. 

158. DOI A N I DE R E A C Ţ I U N E R U R A L Ă . 
„îndreptarea" X I I I No. 177, 8 sept. 1931, p. 1, col. 1-4. 

159. Î N A P O I ! 
„îndreptarea" XII I , No. 336, 22 oct. 1931 p. 1, col. 1-2 

A N U L 1932 

160. T E O R I A N U M Ă R U L U I . 
„îndreptarea" XIV, No. 15, 11 ianuarie 1932, p. 1, col. 1-2. 



161. — • — A D E V Ă R U L DESPRE B E L I N Z O N A . I. 
„îndreptarea" XIV. No. 52, 8 martie 1932, ş. 1. col. 1-3. 

162. ISTORIA SE ÎNTOARCE. 
„îndreptarea" XVI No. 9, 6 mai 1932, p, 1 col. 1-3 

163. MICROBUL A V E R E S C A N . 
„îndreptarea" XVI No. 106, 16 mai 1932, p. 1, col. 1-2. 

164. P R E F A Ţ Ă ŞI INTRODUCERE (pp. XIII-XX) la volumul: 
A L E X A N D R U P A P A C O S T E A , ROMÎNIA POLITICĂ, D O C T R I N Ă r 

IDEI, FIGURI, 1907-1925. Buc. 1932, 319 pp. [Prefaţa datată: „Iaşi] 
26 octombrie 1932]. 

Prefaţă V - V I . In ce condiţii apare volumul ? Introducere. Alexandru 
Papacostea şi politica. Opera istorică. Repercusiuni politice. Scriitorul. Omul. 
Personalitatea XIII-XX. 

165. L I M B A G R E A C Ă , FILOSOFIA, DREPTUL ŞI E C O N O M I A 
POLITICĂ ÎN Î N V Ă Ţ Ă M Î N T U L SECUNDAR. 
Sînt concluzii la care a ajuns autorul, inspector ştiinţific al şcolilor 

secundare din regiunea Moldovei, cereetînd principalele şcoli secundare din 
oraşele: Iaşi, Roman, Bacău, Piatra şi Tecuci. In genere se munceşte, cu toate 
condiţiile vitrege în care funcţionează azi şcoala. Destule cunoştinţi, puţină 
grije de valoarea lor calitativă, şi mai puţină grije de modul cum le comunică. 
Deşi anunţaţi, sînt încă profesori care discută, fără clasă, cu unul sau doi 
elevi scoşi la tablă. Ora devine o povară; latura educativă lipseşte total din 
învăţămîntul nostru. 

1. Limba greacă cu cîte o singură oră pe săptămînă nu are un rost : 
ori i se dă rolul ce i se cuvine, ori să se desfiinţeze. Lipsa unităţii de pro
nunţare. 

2. Filosof ia se reduce în genere ia o memorare mecanică de amănunte ce 
rămîn nebuloase. Cauze : 1. programul e încărcat şi peste nivelul intelectual 
şcolăresc. Sociologia in deosebi e tratată prea abstract. 2. Lipsa de pregă
tire a profesorilor în această specialitate. Intre cei mai ignoranţi — norma-
liştii absolvenţi ai secţiei pedagogice, care după lege nu pot funcţiona decît 
în cursul inferior. Şi sînt licenţiaţi in f ilosofie care predau în cursul primar ! 

3. Dreptul şi economia politică. Aici sîntem în plin haos. Profesorii, 
primind aceste ore numai ca o completare a catedrei lor, lucrează fără plan 
şi fără metodă. Intr'o carte a văzut ca ultimă lecţie titlul despre „Economia 
naţională în desvoltarea şi întărirea vieţii romîneşti şi statului romîn" iar 
tratarea începea cu domeniul public şi domeniul privat (probabil o confuzie 
a autorului între economie naţională şi avere naţională i) Ducînd ancheta mai 
departe a constatat pretutindeni aceiaşi confuzie. Se propun îndreptări ; 1. 
Să nu se numească inspectori decît dintre profesorii universitari, 2, Să se 
renunţe la numirea de inspectori pe grupe (parte ştiinţifică — parte literară).. 
3. Termenul de 3 luni e prea scurt. 4. Să se precizeze raporturile inspec
torilor ştiinţifici cu administraţia centrală a ministerului de instrucţie. Este 
o anomalie şi o abatere de la spiritul noei legi, ca inspectorii „de disciplină" 
să hotărască în toate chestiile privitoare la corpul didactic şi la învăţămint, 
în vreme ce inspectorii ştiinţifici rămîn ignoraţi de minister. 5. Să se preci
zeze condiţiile materiale, în care vor avea să funcţioneze inspectorii ştiinţifici, 
universitari. 

„Revista Critică" an. VI (1932), oct.-dec. No. 4 pp. 208-214. 



A N U L 1933 

166. P R O G R A M U L A N A L I T I C PENTRU Î N V Ă Ţ Ă M Î N T U L ECONO-
MIC-JURIDIC ÎN LICEE *). 
1. Nu e bună despăţirea economiei politice şi instrucţiei civice în două 

materii independente, ce urmează a se face în clase osebite, atît din p. d. v. 
pedagogic cît şi ştiinţific. Pedagogic: economia e o ştiinţă de fapte concrete şi tre-
bue studiată anterior ; instrucţia predă idei şi norme abstracte, Azi e contrariu 
de cum trebuie : se predă în a VI instrucţia şi în a VII economia, Ştiinţific : 
principiile se deduc din fapte, nu acestea din principii. Este imperios necesar 
a restabili vechea unitate în acest obiect de învăţămînt, punînd studiul ambe
lor sale părţi in aceiaş clasă. 

2, Desvoltarea analitică a programului de învăţămînt prezintă lipsuri 
tot atît de serioase. Din economie lipseşte caracterul naţional, afară de Un 
capitol final, care însă nu se leagă cu nimic din tratarea cărţii. Nimic despre 
capitalul romîn, proprietatea romînă, organizarea bancară, comerţul romîn. 

Grave anomalii şi în dozarea pe lecţii a materiei : atît la economie cît 
şi la instrucţia ciivcă. La dreptul administrativ nu se vorbeşte nimic de cen
tralizare şi descentralizare, dar se pun două lecţii despre învăţămîntul şi 
Societatea Naţiunilor! 

„Revista Critică" VII (1933), april-sept, N-le 2-3, pp. 100-103 

1. Memoriu înaintat Ministerului de Instrucţie publică, cu ocazia lucră
rilor pentru refacerea programelor. , 

CEZAR P A P A C O S T E A 



S O C I O L O G I A L U I Ş T E F A N Z E L E T I N 

Cine 1-a cunoscut pe Ştefan Zeletin, ştie că el nu avea 
aceiaşi atitudine faţă de cele două aspecte ale gândirii sale, fi
losofia şi sociologia. Mult regretatul cugetător se considera pe sine 
un metafizician, pe care numai adversitatea împrejurărilor îl 
împedica să-şi desăvârşească sistemul de gândire. Lucrările de 
sociologie şi politică, prin care se făcuse cunoscut în multe cer
curi, erau privite de Zeletin ca un episod, cu valoare relativă, 
dintr'o activitate pe care o voia închinată tot mai mult elabo
rării operelor sale de filosofie pură. 

Asupra mobilelor sufleteşti din care au pornit cercetările 
lui sociologice, Ştefan Zeletin îşi ia sarcina de a ne lămuri el 
singur. Frământarea sufletească provocată de războiul nostru din 
1916-1918, pe care Zeletin îl făcuse ca ofiţer de infanterie, smul
sese pe gânditor din lumea transcendentului şi-1 apropiase de 
realităţile, adeseori nemulţumitoare, ale societăţii româneşti în 
formaţie. 

Ca să c r i t i c e aceste r e a l i t ă ţ i a întreprins Zeletin studiile lui 
sociale. Dar în cursul cercetării, care nu s'a oprit la suprafaţă, 
punctul de vedere critic a fost înlocuit de punctul de vedere 
explicativ, ştiinţific, „Studiile noastre asupra evoluţiei României 
moderne au pornit din aceiaşi nevoe sufletească, din care au 
luat fiinţă nqrrtgt&rile lui Ţaine_aşupra__prijft^ 
porane. Covârşit de evenimentele delà 1916, caréné zdruncinaseră 
încrederea în viitor, am simţit nevoia unei cunoaşteri amănunţite a 
originelor societăţii române de astăzi, spre a căpăta putinţa unei 
orientări clare în haosul vieţei noastre sociale şi politice. Tre
buia să aflăm prin cercetare proprie şi adâncită, de unde a 
venit România modernă şi încotro merge. Gândul nostru era 
fireşte, de a scrie o istorie tot c r i t i c ă a evoluţiei noastre so
ciale către forma de viaţă modernă- Dar în cele din urmă, în 
cercetări urmate neîntrerupt delà 1918 înainte, am izbutit a 
trece peste punctul de vedere critic şi a ne înălţa la cel ştiin
ţific : l a e x p l i c a r e a c a u z a l ă a p r o c e s u l u i d e n a ş t e r e a R o m â n i e i 



moderne" In altă parte, aceiaşi mărturisire: „Mă hotărâi deci 
şi eu la acest suprem sacrificiu: să renunţ deocamdată la orice 
activitate filosofică, să cunosc societatea noastră aşa cum este, 
şi să încerc a-i da ceva din ceiace o interesează- Cu aceasta 
împlineam şi o arzătoare dorinţă pe care o simţisem pe front, 
unde, cu carabina la umăr, vedeam societatea noastră năruin-
du-se ca un castel de carton" 2). 

Războiul este, prin urmare, momentul istoric care îndrea
ptă pe filosoful Zeletin spre studiile sociale. Dar, desigur, numai 
acest impuls al faptelor n'ar fi fost deajuns. El trebuia întregit 
cu un alt element: o pregătire teoretică anterioară în domeniul 
problemelor sociale. Această pregătire nu i-a lipsit lui Ştefan 
Zeletin. 

Influenţat în epoca studiilor din Germania, de filosofia lui 
Hegel, Zeletin făcuse cunoştinţă încă din vremea studiilor făcute 
la Iaşi cu concepţia istorică a discipolului lui Hegel, Karl M a r x , 
Hegel şi Marx privesc evoluţia istorică din puncte de vedere 

, deosebite. Pentru cel dintâi, istoria este desfăşurarea dialectică 
a spiritului. Pentru celălat ea este produsul relaţiilor economice, 
schimbătoare, în care intră oamenii. 

Dar cu toate diferenţele, hegelianismul şi marxismul au un 
punct comun important: amândouă concepţiile pun accentul pe 
elementul dinamic al lumii, pe continua prefacere, pe eterna 
e v o l u ţ i e . _ Ş ^ i r i ţ u l _ i s t o r i c este comun ambelor teorii. Şi nu numai 
că Hegel şi Marx concep lumea sub categoria pr facerii, dar 
amândoi gânditorii văd în evoluţia continuă un p r o c e s necesar, 
fie că unul concepe necesitatea în forma logică~a "opoziţiei con
ceptelor — teză, antiteză, sinteză, — iar celălalt în forma con
cretă a determinismului economic. 

Influenţată puternic de Hegel şi Marx, gândirea lui Zeletin 
este deopotrivă de străbătută de spiritul istoric, ca şi de con-

, vingerea că istoria urmează, fără abatere, linia celei mai stricte 
necesităţi. Indivizii superiori înzestraţi care, după opinia curentă, 

» sunt creatori de curente sociale, şi ds valori de cultură, devin 
la Ştefan Zeletin simple instrumente de care se serveşte deter
minismul ineluctabil al societăţilor. Determinism în care „cauza 
cauzelor", punctul de plecare pentru găsirea căruia cercetează 
fără să obosească Zeletin, este totdeauna f a c t o r u l e c o n o m i c . 

Concepţia sociologică a lui Ştefan Zeletin şi-a găsit expre
sia în lucrările: Burghezia r o m â n ă (1925), I s t o r i a s o c i a l ă (1926), 

• N a ţ i o n a l i z a r e a ş c o a l e i (1926), N e o l i b e r a l i s m u l (1927), precum şi 
| în numeroase studii şi articole publicate în reviste, de exemplu: 

„ Ţărănism şi marxism" (Arhiva pentru Ştiinţa şi Reforma So

li Şt. Zeletin, Burghezia română, p. 6, prefaţă. 
2) Şt. Zeletin, Neoliberalismul, p. 276. 



cială, anul V, No . 1-2); începuturile individualismului: încer
care de psihologie socială a culturii elene din a doua jumătate 
a veasului V a. C." (Arhiva pentru Ştiinţa şi Reforma Socială, 
Anul V, No. 3-4); Naţionalizarea o r a ş e l o r (Minerva, Iaşi, Anul 
I, No. 2); R o m a n t i s m u l g e r m a n ş i c u l t u r a c r i t i c ă r o m â n ă (Mi
nerva, Iaşi, Anul II, N o , 3), etc. 

N e propunem, în cele ce urmează, să punem în relief ide
ile sociologice ale lui Zeletin, aşa cum se înfăţişează ele în. 
principala lui operă - Burghezia română. In această lucrare gă
sim premizele teoretice din care autorul deduce, în N e o l i b e r a l i s 
mul şi Naţionalizarea Ş c o a l e i , concluziile pelitice ale studiilor 
sale. 

Cum de cele mai multe ori se întâmplă în istoria ideilor, 
concepţiile sociale ale lui Ştefan Zeletin apar ca deadreptul o-
puse unor idei anterioare, destul de răspândite. Dacă vrem să 
întrebuinţăm terminologia hegeliană, „teza" pe care Zeletin îşi 
propune s'o combată este atmosfera ideologică a Junimei de 
odinioară. Căci autorul crede că „spiritul critic" al Junimei, sin
tetizat în formula „ f o r m e fără fond", a radiat atâta influenţă, 
în jurul lui, încât cultura noastră este şi astăzi tributară ironiei 
şi zeflemelei junimiste. Ceva din idealizarea romantică a trecu
tului patriarhal, făcută odinioară de Eminescu, ca şi din atitu
dinea de negaţie a întregei Junimi faţă de inovaţiile „super
ficiale" ale civilizaţiei noastre, se regăseşte în judecata gene
raţiilor de azi. Caricatura ridicolă a Europei apusene pe care o 
vedea Junimea în cultura noastră este o temă actuală în pu
blicistica românească. Spiritul critic face încă ravagii printre noi. 

Vorbind de critica pe care Junimea a făcut-o institu
ţiilor României moderne, Zeletin face o interesantă observaţie. 
El relevează faptul că diatriba junimistă are ca obiect formele 
p o l i t i c i i şi c u l t u r i i româneşti, iar nicidecum băncile, căile ferate, 
porturile şi, în genere, instituţiile care îndeplinesc funcţiuni 
economice de mare utilitate. S'ar părea deci că n'am greşit 
atunci când am „importat" din Apus aceste câştiguri ale c i v i l i 
zaţiei materiale, dar am făcut rău când am imitat, în mod su
perficial, forme de cultură, care nu se pDtriveau cu tradiţiile şi 
mentalitatea poporului nostru. 

I n s ă Z e l e t i n e c o n v i n s c ă î n t r e v i a ţ a e c o n o m i c ă a u n e i ţ ă r i , 
p e d e o p a r t e , ş i i n s t i t u ţ i i l e e i p o l i t i c e , j u r i d i c e ş i c u l t u r a l e , p e d e 
a l t ă p a r t e , e x i s t ă o l e g ă t u r ă o r g a n i c ă , l e g ă t u r ă c a r e t r e b u e d e s 
c o p e r i t ă . 

Pornind dela această concepţie generală, el întreprinde o-
pera dificilă de a prinde firele, nu totdeauna uşor de văzut, 
care leagă necesităţile economice ale României contemporane, 
de instituţiile ei politice şi culturale. Dizarmonia pe care o cons-t 
tatase Junimea între fondul sufletesc al unui popor de plugari 



şi formele politice aduse din Apus, trebue, după Zeletin, să facă 
loc unei concepţii noi. In această concepţie, formele politice 
moderne ca şi cultura modernă a României, urmează să fie pre
zentate ca derivând în mod necesar din substratul economic al' 
României contemporane. 

Opera aceasta, grea prin ea însăşi, devenea şi mai grea [ 
din oauza unei împrejurări speciale, C. Dobrogeanu-Gherea, care \ 
adusese la noi teoria materialismului istoric, nu reuşise să sta- | 
bilească nici o legătură între structura economică a ţării noastre J 
pedeoparte, şi organizaţia ei politică, pe de altă parte. Gherea 
arată, ce e drept, în opera lui Neoiobăgia cum au intrat, după 
tratatul dela Adrianopol (1829), principatele româneşti în relaţii 
comerciale cu ţările apusene. Dar cunoscutul teoretician insistă, 
în acelaş timp, asupra faptului că introducerea ţărilor dunărene 
în economia capitalistă a adus nu o îmbunătăţire, ci o înrăută
ţire a stării ţăranilor. Căci odată cerealele devenite marfă, in
teresul proprietarului moşiei, care vindea această marfă, este să 
facă partea lui din produse cât mai mare, iar partea destinată 
consumaţiei ţăranului cât mai mică. Aşa încât, cu cât relaţiile 
de schimb cu străinătatea se desvoltă, cu atât mizeria ţărănească 
devine în România mai mare. Cele două lumi, aşa de deosebite 
ca fel de viaţă, lumea producătorilor umili, nefericiţi, dela ţară 
şi cea a consumatorilor din pătura suprapună, înclinaţi spre lux 
şi risipă, nu pot constitui, după Gherea, u 1 organism social să
nătos şi viabil. A c e s t „organism economico-social hibrid, absurd, 
monstruos", în care o pătură subţire de orăşeni trăia din munca 
plătită derizoriu a cultivatorilor de pământ, avea „ o bază eco-
nomico-socială pe care era cu neputinţă să trăiască, tale-quale, 
dar încă să propăşească" 1 ) . 

După marxistul Gherea existau în societatea românească 
grave anomalii. Nici ţară pură feudală, nici ţară adevărat capi
talistă, România intrase în impasul, din care nu putea ieşi cu 
uşurinţă, al „neoiobăgiei" . 

Fără îndoială, remedii le politice care se propuneau pentru 
vindecarea răului social nu erau aceleaşi la „junimiştii" cei cu 
idei conservatoare şi la socialistul Dobrogeanu-Gherea. Dar ati
tudinea lor teoretică faţă de societatea românească prezenta 
acest punct comun: şi junimiştii şi Gherea critica ceeace li se 
părea anormal în evoluţia României. Nic i popularizatorul con
cepţiilor marxiste în cultura românească nu isbutise să treacă dela 
critica defectelor regimului nostru politic, la explicarea lor so
ciologică, prin aplicarea concepţiei determinismului economic. 

Această depăşire a atitudinii critice faţă de fenomenele 
sociale româneşti este opera lui Ştefan Zeletin. Desigur, regre-

11 C. Dobrogeanu-Gherea, Neoiobăgia, ed, II-a p, 55, 



iul istoric al burgheziei româneşti nu putea să tăgăduiască 
existenţa in România dinainte de război a mizeriei ţărăneşti, rea
litate bine cunoscută istoriei sociale româneşti. Dar el îşi pro- f 

pune să ia faţă de toate fenomenele sociale atitudinea obiectivă ' 
a cercetătorului ştiinţific, căruia sentimentele nu-i turbură vi
ziunea clară a realităţii. Iar pentru sociologul care voia să fie 
un adevărat om de ştiinţă, problema care se punea era aceasta : 
există posibilitatea unei explicaţii sociologice pentru faza în care \ 
se găseşte civilizaţia românească ? Pot fi explicate, cu ajutorul j 
concepţiei determinismului economic, toate părţile bune, ca şi 
părţile rele (aparentele „anomalii") ale societăţii româneşti ? 

Zeletin crede că a reuşit să găsească această explicaţie. 
Ca să înţelegem de ce societatea românească, cu calităţile şi 
defectele ei, cu instituţiile ei occidentale şi cu moravurile ei 
„orientale", cu cultura ei superioară la oraşe şi cu mizeria ma
terială şi morală delà sate, nu putea fi altfel decât aşa cum a 
fost, Zeletin ne dă sfatul de a ne îndrepta atenţia spre proce
sul de circulaţie al economiei româneşti, spre legăturile noastre 
comerciale cu Apusul, 

Importanţa economică a tratatului delà Adrianopol (1829), 
care liberează comerţul exterior al Principatelor ds tutela Im
periului otoman, a fost demult relevată de cercetători. Iar Dobro-
geanu-Gherea arătase în N e o i o b ă g i a cum intrarea noastră în 
vârtejul capitalismului european a adus după sine schimbarea 
instituţiilor noastre politico-sociale, în sensul libertăţilor care 
existau de mult în Occidentul capitalist. Dar ceeace în cartea lui 
Gherea e numai o enunţare generală pe care autorul, preocupat 
de critica socială, nu o urmăreşte mai departe, devine la Zele
tin o tratare savantă a problemei în tot complexul ei. 

In primul rând, problema nu mai este limitată la evoluţia 
Principatelor româneşti, ci extinsă asupra evoluţiei istorice a 
ţărilor din Apusul Europei, Şi atunci multe taine încep să fie 
lămurite, Ceeace ni se pare nouă în România „anormal" şif 
„monstruos", pentrucă avem obiceiul adânc înrădăcinat de a ne 
compara cu ţările occidentale de astăzi, încetează de a fi „a-
normal", îndată ce comparăm România de azi cu ţările apusene 
de acum câteva secole. Constatăm atunci, pe baza informaţiilor 
date de istoria economică europeană, că România a străbătut în\ 
veacul al XIX-lea o epocă „de tranziţie" pe care ţările apusene, 
au străbătut-o cu multe veacuri înainte : tranziţia delà economia 
naturală la economia bănească. 

Examinând minuţios informaţiile pe care economişti şi is
torici ca Sombart, Kautsky, etc., ni le dau despre epoca aceasta 
de înfiripare a capitalismului în ţările europene, Zeletin ajunge» 
la încheerea că n i m i c a n o r m a l n u se p o a t e g ă s i în e v o l u ţ i a s o - \ 
c i e t ă ţ i i româneşti contemporane. Căci în momentul când o socie-| 



tate agrară cu viaţă „patriarhală", vine în contact cu o ţară in
dustrială şi începe a produce pentru vânzare, fie că acest feno
men s'a petrecut în Anglia şi Franţa acum câteva secole, iar în 
România deabia sub ochii noştri, rezultatul este totdeauna acelaş : 
pe ruinele vechilor clase sociale — boierimea şi ţărănimea — 
se ridică noua clasă socială triumfătoare: burghezia, îmbogăţită 
prin comerţ şi cămătărie. Această primă formă a capitalismului, 
comerţul şi camătă, joacă un rol distructiv faţă de clasele sociale 
ale vechiului regim feudal-agrar. „Oamenii noui", îmbogăţiţii a-
cestor epoci de „parvenire" prin puterea banului, lasă în urma 
lor numai suferinţe. Şi în chipul cel mai firesc, nemulţumirea 
contra biruitorilor, care nu şi-au ales mijloacele de luptă cu prea 
multă scrupulozitate, devine elogiu romantic pentru vremile pa
triarhale, în care viaţa era mai liniştită şi inegalitatea socială 
mai puţin copleşitoare. 

Existenţa mizeriei în masele populare, pe care Sombart o cons
tată „în timpul tuturor veacurilor (XV—XVIII) de zămislire a 
capitalismului şi în toate ţările europene", era inevitabilă în mo
mentul în care ţările româneşti au intrat şi ele în torentul vieţii 
capitaliste. Mizeria păturii noastre ţărăneşti apare astfel, nu ca, 
un produs specific al societăţii româneşti, nu ca o „anomalie" a 
ţării noastre „neoiobage", ci ca un fenomen social pe care l-au 
cunoscut şi Anglia, şi Franţa, şi Germania în epoca de destră
mare a vechiului regim economic şi de instaurare a regimului' 
capitalist. Căci economia capitalistă are pretutindeni la începu- j 
turile ei o influenţă dizolvantă, boerimea, ţărănimea şi vechile < 
bresle de meseriaşi sunt rând pe rând prefăcute în pulbere. Pro
letarizarea masselor, acesta este efectul neînlăturabil al avalanşei' 
capitaliste. 

Dar acesta e numai primul efect al noului regim economic. 
Căci nu trebue neglijată nici opera constructivă a capitalismului. 
Tendinţa imanentă a capitalismului este să ajungă în faza ultimă şi 
cea mai importantă: apariţia capitalismului industrial. Toate ţă
rile europene industriale de azi au fost odinioară ţări agricole. 
Şi în toate aceste ţări, burghezia, după ce a nimicit puterea eco
nomică şi socială a vechei boerimi, a îndeplinit opera pozitivă a 
industrializării ţărilor. 

In mersul ei ascendent, dela formele inferioare şi distruc
tive ale capitalismului ^comerţul şi camătă) către forma lui su
perioară şi constructivă (industria), burghezia ţărilor apusene a 
avut parte de un ajutor foarte preţios; monarhia absolută, „des
potismul luminat", pe care-1 găsim în Franţa în secolul XVII , în 
Prusia în secolul XVIII . Această monarhie absolută eră o nece
sitate socială pentru epoca în care o găsim. Este vorba de epoca 
în care nobilimea eră în decadenţă, iar burghezia eră încă în 
formaţie. Nici una din aceste două clase sociale — cea dintâiu 



deja slăbită, cea de a doua încă slabă — nu erau L rţe sociale 
capabile să conducă ţările respective. Burghezia se aliază atunci 
cu regalitatea: monarhul „luminat" (Ludovic XIV, Frederic II.) 
devine tutorele clasei orăşeneşti. Tutela binevenită a puterii mo
narhului întreprinde atunci opera vastă de centralizare şi de or
ganizare a vieţii sociale şi economice. Monarhul favorizează co
merţul şi industria; asigură ordinea în cuprinsul ţării; desfiin
ţează puterile politice regionale care stăvileau circulaţia mărfu
rilor. 

Noi Românii, n'am avut parte de o asemenea forţă monar
hică atotputernică. Dar în veacul trecut, odată cu intrarea noastră 
în circuitul capitalist, apare şi la noi, nu o burghezie propriu-
zisă, dar o clasă de proprietari de pământ care trăeşte din ex
portul cerealelor. Această clasă de boeri comercializaţi, această 
mică boerime care nu avea acces la marile dregătorii, dă impuls 
energic procesului de modernizare a României. Ea alcătueşte 
partidul revoluţionar, „liberal", în opoziţie cu partidul conser
vator al boerilor mari. Tendinţa firească a acestei pături revo
luţionare era să îndrumeze România spre civilizaţia burgheză 
occidentală. In lipsa monarhiei absolute a despotismului luminat, 
pe care nu l-am avut, a revenit acestei clase de „oligarhi" rolul 
important d e a î n g r i j i d e c o p i l ă r i a b u r g h e z i e i r ă m â n e ş t i . Războiul 
pentru independenţă, întemeierea Băncii Naţionale, extinderea 
căilor de comunicaţie, protejarea primilor paşi ai industriei na
ţionale, sunt toate realizări ale „oligarhiei" româneşti. Prin ele 
s'au pus bazele unei burghezii naţionale. 

Fără îndoială, procesul de formare a burgheziei româneşti nu 
este încă desăvârşit. Ea a ieşit din faza primă a comerţului şi ca
rnete! şi a intrat în faza băncilor şi a industriei. Dar industrializarea 
ţării nu este încă terminată. Când va fi terminată, atunci se va vedea 
Hmpede că interesele burgheziei concordă cu nevoile ţărănimii. 
Atunci se va vedea clar că, dacă ţărănimea a suferit de relele 
capitalismului primitiv, capitalismul înaintat vindecă el singur 
aceste rele. Prin industrializarea ţării, ţărănimea este despovă
rată de o parte din sarcinile fiscale, pe care le suportă şi indus
tria. Prin industrializarea ţării, ţărănimea câştigă debuşeul impor
tant al oraşelor industriale, devenite centre de consumaţie a pro
duselor ţărăneşti. In sfârşit prin aceiaşi intensă industrializare, 
prisosul populaţiei ţărăneşti, pe care agricultura nu-1 poate hrăni, 
îşi găseşte întrebuinţare în fabrici. Acest ultim termen al evolu
ţiei burgheze — capitalismul industrial — aduce cu sine, prin 
urmare, împăcarea intereselor ţărăneşti cu interesele burgheziei. 

Cultura „critică" românească şi-a luat fiinţă, crede Zeletin, 
din contradicţiile economice, din haosul social şi politic produs 
în mod necesar de formele prime şi distrugătoare ale capitalis
mului românesc. Această sterilă dispoziţie critică va lua sfârşit 



odată cu cauza care i-a dat naştere. Când România va intra d e 
finitiv în epoca constructivă a capitalismului industrial, cultura 
română va părăsi lamentaţia şi ironia şi va deveni pozitivă şi 
creatoare. Căci ea va fi atunci expresia unui suflet naţional îm
păcat cu soarta şi împăcat cu el însuşi. 

Expunând, în acest rezumat, numai concepţia generală a 
lui Ştefan Zeletin despre evoluţia României contemporane, lăsăm . 
deoparte o mulţime de idei personale care pun într'o lumină 
cu totul nouă unele fapte istorice importante. Aşa, de exemplu, 
autorul Burgheziei române vede în atitudinea faţă de Princi
pate a Angliei în veacul XIX, urmarea directă a intereselor ei 
economice. Dacă la 1856 ni se retrocedează cele trei judeţe ale 
Basarabiei de Sud, aceasta se explică prin nevoia Angliei de a 
avea pe Dunăre drum liber, nestingherit de Rusia, spre cerea
lele câmpiilor româneşti. Iar în momentul în care Anglia îşi pro- , 
cură cereale din America şi de aceea Orientul o interesează mai 
puţin, cele trei judeţe sunt din nou atribuite Rusiei (1878), cu 
aceiaşi desinvoltură cu care îi fuseseră smulse mai înainte. 

Din convingerile teoretice ale lui Zeletin privitoare la is
toria economică, socială şi politică a României, au rezultat şi 
anumite concluzii politice. Ocupându-se de fizionomia socială a 
României de astăzi, erâ natural ca sociologia lui Zeletin să stu
dieze doctrinele şi curentele politice ale vremii noastre. Astfel, 
teoreticianul burgheziei româneşti trebuia să urmărească cu in
teres evoluţia acelui partid în care vedea, cu dreptate, exponentul, 
politic al burgheziei româneşti: partidul liberal. Mai mult decât 
atât: Ştefan Zeletin îşi permite ceeace totdeauna şi-au îngăduit 
teoreticienii politici: să critice actele pnrf'd"luL în numele inte
reselor mari ale clasei pe care partidul are misiunea istorică s'o 
reprezinte. Astfel Zeletin se pronunţă categoric pentru acea po
litică economică pe care multă vreme partidul liberal n'a vrut 
s'o urmeze: atragerea în ţară a capitalurilor străine. Industria, 
observă Zeletin, „se naşte totdeauna cu capital străin şi cu ca
pacităţi străine", iar naţionalizarea capitalului este un proces 
care vine mai târziu, după ce industria s'a desvoltat, Politica-
noastră de stat a îngreuiat, după Zeletin, procesul de industriali
zare a României, prin faptul că a vrut să îndeplinească, în a-,; 

celaş timp, două procese care trebue să urmeze unul după altul 
d e s v o l t a r e a i n d u s t r i e i (cu capital străin) şi n a ţ i o n a l i z a r e a c a p i t a 
l u l u i . „ A intreprinde însă al doilea proces, înainte ca cel dintâiu 
să fie pus în afară de orice pericol, înseamnă a crea industriei! 
soarta unei fiinţe ce trebue să trăiască fără aer şi fără hrană" ^.i 

1) St. Zeletin, Burghezia română, p. 133. 



Dacă pare firesc ca un istoric al burgheziei să-şi îndrepte 
atenţia cu deosebire către organismul politic care reprezintă in
teresele burgheziei noastre: partidul liberal, tot aşa de naturală 
este critica pe care industrialistul Zeletin o face teoriilor popo
raniste, mai mult sau mai puţin anti-industrialiste. Dar dacă în 
ce priveşte atitudinea lui Zeletin faţă de d o c t r i n e l e partidelor 
noastre, ea este totdeauna solid întemeiată ştiinţificeşte şi de 
cele mai multe ori convingătoare, s'ar putea face unele rezerve 
privitoare la atitudinea lui faţă de curentele populare apărute 
după război în România, Aceste curente, oricum ar fi judecate 
doctrinele care încearcă să le dea justificare teoretică, există 
prin ele însele, ca fenomene de massă care nu pot fi ignorate. 
Putem să nu fim de acord cu formula unui „stat ţărănesc", dar 
trebue să recunoaştem importanţa politică a clasei ţărăneşti, 
emancipată prin expropriere şi votul universal. Politiceşte, ţără
nimea mai are încă, desigur, de parcurs un drum destul de lung 
până va ajunge tot atât de puternică ca burghezia. Dar chiar în 
faza de „ucenicie politică" în care se găseşte încă ţărănimea, ea 
reprezintă, deocamdată, la noi în ţară singura forţă politică care 
poate contrabalansa, într'o măsură oarecare, puterea politică a 
burgheziei. Se pare că Ştefan Zeletin, absorbit de fenomenul is
toric de covârşitoare importanţă al desvoltării burgheziei româ
neşti, a subevaluat posibilităţile politice ale clasei noastre ţără
neşti, 

S'ar putea adăoga că şi posibilităţile de manifestare politică 
ale muncitorimei au fost, până la un punct, subvalorificate de Şte
fan Zeletin, Totuşi, convingerea lui că în România nu vom putea 
avea un proletariat puternic decât atunci când vom avea o indus
trie desvoltată, are valoarea unei axiome. Dacă astăzi se poate 
vorbi în România de o mişcare muncitorească, aceasta se da-
toreşte faptului că în Banat, Ardeal şi Bucovina există vechi re
giuni industriale destul de importante. In vechiul regat, unde 
industria e slabă, sau are lucrători pe jumătate ţărani, lipsiţi de 
mentalitatea specifică proletariatului industrial din Apus, e slabă 
şi mişcarea muncitorească, 

E de prisos s'o mai spunem: rezervele, pe care ne-am în
găduit să le facem faţă cu o operă de importanţa Burgheziei r o 
mâne, nu ştirbesc întru nimic sentimentul nostru de admiraţie 
pentru această operă monumentală a gândirii româneşti. In amă
nunte şi în unele concluzii practice-politice, opera lui Zeletin 
poate fi completată sau amendată: aceasta este soarta tuturor 
operelor mari. Dar în ce priveşte armătura ei teoretică, Burghezia 
română este o lucrare pe care nici o critică nu o va putea 
vreodată clinti din locul ei proeminent în cercetarea sociologică ' , 
românească. Odată cu Burghezia română, s'au pus bazele solide 



ale sociologiei statului românesc. Prin înălţimea ei de concepţie, 
prin aparatul ei logic impecabil, prin geometria perfectă a com
poziţiei, ca şi prin documentarea vastă pe care se reazimă, Bur
ghezia română este una din marile cărţi ale cugetării contem
porane. 

A L E X A N D R U C L A U D I A N 



F O R M E DE GÎNDIRE ŞI F O R M E D E S O C I E T A T E 

I. O r i g i n e a i d e i i d e u n i t a t e 

[Cei ce intră pentru întîia oară în istoria filosofiei, sînt 
uimiţi de bogăţia ei; cei ce ies din istoria filosofiei sînt mai 
curînd uimiţi de sărăcia ei. Desvoltarea filosofiei, la fel cu des-
voltarea însăşi a lumii, are de fapt o bază unitară. Căci haosul 
aparent de sisteme filosofice, care covîrşesc într'atîta pe începător 
prin felurimea lor, se reduce la lumina analizei la cîteva forme 
tipice de gîndire; acestea însăş se reduc la o schemă unică, pe 
care este croit orice sistem de gîndire. Aceasta e ceiace vom 
vrea să limpezim în cercetarea de faţă 1]. 

Mai întîi, filosofia este realizarea ideii de unitate. Ea intră 
în fiinţă în acel moment al evoluţiei omenirii, cînd spiritul nu 
mai poate poposi la haosul de forme, sub care apare lumea 
concretă: el sboară dincolo şi cearcă a descoperi sub înfăţişarea 
pestriţă a lumii, un principiu de unitate. 

[S'a zis că ideia de unitate are o origine psihologică: fiindcă 
conştiinţa noastră are o unitate, noi înclinăm să vedem asemenea 

,=.unitate şi în lumea externă. Astfel unitatea lumii, pe care o 
caută filosofia, nu ar fi decît proiectarea externă a unităţii con
stanţii noastre. 

Dacă această părere ar fi adevărată, atunci ar trebui ca 
reflexiile omenirii asupra lumii să prezinte de la început, de cînd 
ele apar sub formă de religie, o unitate. Totuş, cu mult înainte 
de apariţia religiilor monoteiste, spiritul a încercat să-şi lămu
rească lumea sub forma religiilor politeiste. Cu alte cuvinte, deşi 
conştiinţa funcţiona şi atunci în mod unitar, totuşi spiritul ome
nesc concepea lumea în mod haotic: el admitea mai multe prin
cipii, adesea rivale şi duşmane, pentru explicarea lumii concrete. 
Deci originea ideii de unitate nu stă în sufletul nostru; trebuie 
să o căutăm în altă parte. 

Vom recurge aici la părerea unui filosof, nu a scriitorilor 

1) La textul cuprins între parantezei* franceze autorul scrie pe mar
gine: „Bun". IN. R.) 



sociologici, care ar putea naşte bănuiala de părtinire. După Wundt, 
omenirea nu a putut să ajungă la concepţia unităţii religioase,, 
decît după ce a realizat unitatea socială. Atunci, după cum în 
viaţa socială toţi oamenii ascultau de unul singur, tot astfel şi 
în panteonul religios spiritul şi-a închipuit toţi zeii supunîndu-se 
unuia singur. Acesta a devenit rege sau tiran în lumea divini
tăţilor. 

După ce s'a realizat unitatea în concepţia religioasă, tre
cerea de aici !a concepţia filosofică a lumii era firească. A fost 
de ajuns să se ivească un gîndi+or cu o mai mare putere de ab
stracţie, care să pună ca început a tutulor lucrurilor, nu un zeu, 
ci un element fizic — apa, aerul sau altul — şi astfel filosofia 
intră în viaţă. Acest pas 1-a făcut Thales, care şi trece ca pri
mul filosof. 

Aşadar, dacă naşterea filosofiei este un reflex al condiţiilor 
- sociale, nu va trebui să ne surprindă că şi variaţia formelor de 

filosofie este reflexul variaţiei condiţiilor de viaţă socială. Să 
vedem acum formele de filosofie2]. 

Partea I: Fapte; Partea II: Cauze, 
I. F o r m e d e u n i t a t e 

Sînt două elemente fizice principale, care pot fi întrebuin
ţate ca principii de unificare a lumii: materia şi spiritul. D e 
aceea şi formele de filosofie se împart în două mari clase: filo
sofii materialiste şi filosofii spiritualiste. Filosofia, care explică 
unitatea lumii luînd ca principiu materia, are ca principală pro
blemă să explice cum din materie se naşte spiritul. La rîndul ei 
filosofia spiritualistă se vede pusă în faţa problemei, de a deriva 
materia din spirit. Această problemă trece azi, în epoca de pre
dominare a spiritualismului, ca mai uşoară de rezolvat. De iapt, 
vom vedea că ea e tot atît de grea ca şi aceia a materialismu
lui, de a deriva spiritul din materie. 

Să coborîm acum în laboratorul formării de sisteme, şi să 
privim mintea la lucru, în însăş îndeplinirea procesului de uni
ficare. Formarea unui sistem filosofic cuprinde două faze; mai 
întîi, gînditorul se vede pus în faţa unei infinităţi de lucruri con
crete ; în adevăr, lumea dată de simţuri este punctul real de 
plecare al ori cărei filosofii. Că unii filosofi devin apoi ingraţi 
şi tăgăduiesc realitatea punctului de plecare — fără care ei n'ar 
fi ajuns nici odată să filosofeze — aceasta nu trebuie să ne mire. 

2) Dela : „S'a zis,.." unde se deschide paranteza franceză, până la : „Să 
vedem acum formele de filosofie", autorul însemnează pe margine: „Partea 
II". [N. R.) 



Căci paradoxul este un păcat filosofic, înfăţişarea pestriţă a lumii, ^ 
pe care "hî-o dă simţurile, nu muîţămeşte pe gînditor; el ajunge 
la convingerea, că în acest haos trebuie să existe o unitate şi 
astfel mintea sa se pune la lucru şi stabileşte un principiu de 
unificare: materia sau spiritul. 

Acum urmează a doua fază, cea reală, prin care se naşte 
sistemul filosofic: gînditorul trebuie să explice, cum din acest 
principiu, unul singur, derivă tot ceiace există. Aici mintea sa 
se vede pusă deodată în faţa unui abis între unitatea principiului 
şi intimitatea lucrurilor concreí^TJíi'ri se poate imagina că prin
cipiul, unul singur, se divide într'o infinitate de forme? Spre a 
ieşi din această greutate, gînditorul aruncă o punte între unitate 
şi infinitate, imaginînd între aceste două extreme un intermediar. —-

Se înţelege că intermediarul ia o formă deosebită, după 
principiul stabilit de gînditor. Astfel sînt două forme de termeni 
intermediari, după cele două forme de principii: materia şi spi
ritul. Filosofía materialistă, spre a trece de la principiu la lucruri, 
îşi imaginează materia împărţită într'o infinitate de corpuscule, 
de „atomi" ; apoi pe aceştia îi lasă să se mişte şi să se împre
uneze sub deosebite forme. Asemenea complexe de atomi sînt 
percepute de simţuri ca tot atîtea lucruri concrete. La rîndul ei, 
filosofía spiritualistă, spre a arunca o punte între principiul ei şi 
lucruri, îşi închipue spiritul manifestîndu-se sub formă de idei, 
iar pe acestea le face să se concretizeze în tot atîtea clase de 
lucruri sensibile. Cu alte cuvinte, spiritualismul face mai întîi o 
unificare provizorie a lucrurilor sensibile, într'un număr restrîns 
de grupuleţe — noţiuni sau idei — iar pe acestea le explică 
prin funcţiunea unui spirit unic. Avem deci două feluri de inter
mediari, atomul şi ideia, după cum principiul de unificare este 
materia sau spiritul. 

Precum se vede, „sistemul" de filosofie cuprinde în mod 
necesartrei elemente : a) principiul, bj termen mediu şi c ) lumea 
simţurilor. Ori ce sistem filosofic trebuie să se alcătuiască din 
aceste trei părţi. Accentuăm însă că vorbim aici numai de 
„sistem", adică de concepţii de întreg ale lumii şi vieţii, nu de 
păreri filosofice răsleţe, ori cît de originale şi rodnice ar fi ase-
mena păreri. 

[Părţile esenţiale sînt două: lumea concretă, — dată de 
simţuri — şi principiul de unificare, stabilit de gîndire. De ce 
s'a mai recurs însă şi la un mijlocitor între aceste două părţi, 
singurele neapărate în ori ce sistem de filosofie ? Desigur că 
este aici şi o necesitate de gîndire, căci spiritul — cum s'a zis — 
nu poate trece de o dată de la unitate la infinitate. A m avea 
însă de observat, că termenul mediu se găseşte şi în primele 
forme de unificare a lumii — în religie — unde el nu numai 
că nu e necesar, dar contrazice însăş concepţia divinităţii ca 



fiinţă atotputernică. Cînd, de pildă, divinitatea are de dat o 
misiune unui muritor, n'ar fi nevoie ca ea să recurgă Ia cine 
ştie ce arhanghel, ca să-i transmită această misiune. A r fi de 
ajuns ca ea să gîndească şi gîndul divin să se realizeze deadre-
ptul în mintea muritorului. Recurgerea la un agent de legătură 
contrazice ideia de atotputere a fiinţei divine. Dacă totuş religia 
se face vinovată faţă de ea însăşi de asemenea non-sens, pricina 
este că ea copie în mod servil modelul ei real, viaţa socială. In 
societate principiul de unificare, domnitorul, are nevoie de un 
aparat de mijlocire între el însuş şi popor, căci el nu e fiinţa 
atotputernică, de aceia are nevoie de subalterni, care să-i reali
zeze ordinele. Prin imitare introduce şi religia între divinitate şi 
lume un asemenea aparat de mijlocire, alcătuit din divinităţi de 
un ordin secundar — vestitori zeieşti, îngeri, arhangheli — deşi 
aici asemenea intermediari nu corespund vreunei necesităţi. 

De aceia fără a tăgădui şi nevoile proprii ale gîndirii, 
înclin totuş a crede, că naşterea acestui termen mediu pe care 
îl găsim întîi în religie şi apoi în filosof ie, are la bază motive 
sociale. El decurge dintr'o deprindere de gîndire, pe care o 
contractează omul în societate, aceia de a trece de la unitate 
la multiplicitate printr'un aparat de mijlocire. Mai tîrziu, cînd 
spiritul întreprinde — după însăşi modelul vieţii sociale — deo
sebitele sisteme de unificare a lumii, el păstrează acest termen 
de mijlocire, atît în religie, cît'şi în filosof i e 1 ] . 

In istoria filosofi ei domneşte unitate şi o unitate de natură 
a prileji oarecare dezamăgire. Pare că nu ne-am aştepta la 
atîta sărăcie a spiritului. Căci toate sistemele filosofice, pe care 
le cercetează istoria filosofiei, se clădesc pe aceiaşi arhitectură 
logică: e schema tripartită, cu care ne-am ocupat mai sus. 
Aceasta este trăsătura de unire dealungul desvoltării filosofiei. 
Rămîne acum, după ce am arătat de unde provine unitatea între 
sistemele filosofice, să arătăm cum se naşte deosebirea între ele. 

Mai întîi, — aceasta s'a arătat şi mai înainte — prima mare 
pricină este aceia, că sînt două principii fizice de unificare a 
lumii: materia şi spiritul. De aici se nasc două forme de filoso-
fie, singurele strict consecvente între toate formele de sisteme, 
pe care le vom cunoaşte: a) materialismul atomist şi b) spiri
tualismul idealist. Primul se clădeşte pe schema logică; materie-
atomi-lucru ri sensibile; al doilea pe schema: spirit-idei-lucruri 
sensibile. y 0 r b i m aici de procesul logic al formării de sisteme, 
întîi m i n t e a îşi imaginează materia sau spiritul ca principiu; 
apoi, spr e a putea trece la infinitatea lucrurilor sensibile, îşi 
imaginea z a m ater ia împărţită în atomi, iar spiritul manifestîn-

31 Ceeace se află între parantezele franceze, începând cu: „Părţile e-
sentiale..." şi terminând cu : „...cât şi în filosofie", este şters de autor. {N. R.) 



du-se sub formă de idei. De fapt, în forma definitivă a siste
melor atît atomii cît şi ideile sînt înfăţişate ca existînd din 
eternitate, ca formă sub care se manifestă de la început materia, 
şi spiritul. 

Schema ambelor acestor două forme cardinale de filosofare 
a fost stabilită din antichitate; desvoltarea ulterioară a filosofiei 
nu a mai adus aici nimic nou şi nici nu poate aduce. Căci la 
ele se limitează posibilităţile de invenţie ale gîndirii. Schema 
materialistă a fost stabilită de Democrit, iar schema spiritualistă 
de Plato. Democrit, îndrumîndu-ne pe urmele maestrului său 
Leucip, îşi imaginează materia împărţită într'o infinitate de cor-
puscule, eterne şi nedestructibile, numite atomi (nedivizibili). 
Atomii se mişcă mereu în spaţiul gol, şi prin împreunarea lor 
sub diferite forme nasc lucrurile lumii sensibile; prin desagre-
gare pier aceste lucruri. Astfel cred atomiştii greci a isbuti să 
derive din materie infinitatea lucrurilor lumii sensibile. [Mai grea 
este această problemă pentru spiritualism. Astfel Plato, care am 
spus că el cel întîi stabileşte cu perfectă claritate schema filo
sofiei spiritualiste, admite ca realitate eternă şi nedestructibilă 
o lume a ideilor. Modelul acestei lumi a ideilor platonice este 
lumea propriilor noastre idei abstracte. Fiindcă gindirea greacă 
nu putea concepe o cunoştinţă fără un model complet, deaceia 
Platon ajunge să-şi imagineze pentru ideile noastre o lume de 
modele concrete, pe care el ie numeşte tot idei, dar le priveşte 
ca adevăratele realităţi, se înţelege realităţi nevăzute. De aci 
gînditorul grec trebuie să facă un pas firesc. In adevăr, fiindcă 
ideile umane — modelul realităţilor şale nevăzute — se formează 
prin funcţiunea inteligenţii, ele trebuie să postuleze şi pentru ideile 
supra-sensibile o inteligenţă care să le producă. Dar această inte
ligenţă nu mai putea fi umană, ci divină, impersonală: ea era 
chemată să alcătuiască unitatea supremă, cauza ultimă şi absolută 
a lumii. Şi aşa stabileşte Platon următoarea schemă, care a rămas 
şi va rămânea tipică pentru "ori ce filosofie intelectualistă: inte
ligenţă divină ca principiu (zeu, bine, zeu conceput ca inteligenţă ?) 
— idei ca termeni de mijlocire — lucruri sensibile.' Intre ele
mentele acestei scheme Platon a afirmat în mod firesc un ra
port de cauzalitate: după el inteligenţa divină este cauza ideilor, 
iar acestea la rîndul lor sînt cauza lucrurilor sensibile. Dar Pla
ton n a lămurit acest raport de cauzalitate. Noi nu ştim^ce fel 
derivă ideile din raţiunea divină; mai mult încă, nu ştim cum 
şi-a imaginat Platon inteligenţa divină: ca o idee, — o idee su
premă — sau ca o fiinţă, de. pildă, un zeu suprem, din care de
rivă celelalte idei ca tot atîtea zeităţi secundare. Aci plutim în 
imperiul bănuelii. Cît priveşte raportul cauzal între idei şi lucruri, 
Platon a căutat să-1 explice, dar explicarea sa pare a nu-1 fi 
mulţumit pe el însuşi, de vreme ce mai târziu i-a dat altă for-



mă- Precum vedem, deşi filosofiile spiritualiste sînt ca concep
ţie cele mai grandioase pe care le-a produs spiritul uman, 
greutăţile lor în derivarea lucrurilor sensibile dintr'un principiu 
spiritual sînt mult mai serioase ca acelea ale filosofiilor mate
rialiste.1] 

Altă cauză a diferenţierii sistemelor filosofice stă în aceia că 
în ţinutul spiritului găsim de fapt trei elemente: inteligenţa, 
voinţa şi sentimentul, şi fiecare din acestea poate fi întrebuin
ţat ca principiu de unificare a lumii. Astfel filosofiile spiritu
aliste pot fi, după principiul spiritual întrebuinţat, intelectualiste, 
voluntariste sau sentimentaliste. In fine, o mare pricină de 
diferenţieri a sistemelor stă într'o inconsecvenţă a filosofilor: 
ei abuzează de termenii medii. Anume, atomul care este ter
menul mediu al filosofiilor materialiste, este întrebuinţat şi în 
filosofiile spiritualiste. Acelaş abuz se întîmplă cu ideia. Şi aşa, 
din combinarea acestor doi termeni medii cu cele patru prin
cipii de filosofare — unul material şi trei spirituale, — rezultă 
următoarele opt feluri posibile de sisteme filosofice: 

Principia Termen mediu Forme tipice de sisteme 

M A T E R I E 

ţ atomi 1 Materialism atomist 

idei Materialism dialectic 

inteligentă I ^ 
atomi Intelectualism atomist 

Intelectualism idealist 

! SPIRIT < voinţă 
i atomi Voluntarism atomist 

idei I Voluntarism idealist 

sentiment 

atomi . . i Sentimentalism atomist 

idei Sentimentalism idealist 

Precum se vede din această tabelă, sînt 8 forme posibile de 
gîndire. Denumirea logică a acestor forme se face după princi
piul de unificare la care se adaugă apoi, ca specificare, terminul 
mediu. O pildă : materialism atomist în care principiul e materia, 
iar terminul mediu atomii; sau : voluntarism idealist, în care prin
cipiul e voinţa, iar ideile terminul mediu, Trebue să observăm 
însă, că de fapt se întrebuinţează foarte des denumirea după 

1) Pe marginea acestor două aliniate, autorul notează: ,,! scurt; ver i 
fică dacă la Platon Bine sau [aici urmează un cuvânt ilizibil] = inteligenţă." 
(N. R.) 



terminul mediu. Astfel se vorbeşte de atomism — fie materialist 
sau spiritualist, şi tot atît de des se vorbeşte de idealism. 
Această denumire, deşi deplin încetăţenită în filosofie.jiu^jejo^ 
gicăt căci caractexuLy de gîndire nu4--dă 

iss^U^^^3^^^L^^^^^^^~^^^^^^- l A m zis că cea mai 
de seamă pricina de diversitate a sistemelor este inconsecvenţa 
în întrebuinţarea termin.lor medii, întrucît ideea se întrebuin
ţează şi la materie, iar atomul este privit şi ca formă de mani
festare şi existenţă a spiritului. Din tabelă se vede însă că ato
mul a fost mult mai des întrebuinţat în spirit, decâţ_jdeea la 
materie. De altfel, la lumina dreptei judecăţi, un atom de spiritk 
e tot atît de absurd, ca şi o idee de materie. Atomul a fost ima
ginat ca formă ultimă a diviziunii întinderii: acolo unde înce
tează putinţa de a împărţi materia se naşte atomul, cju^usculul. 

vorbi de atomi de spirit înseamnă a divide ceeace e indivizibil. 
Şj^toţus asemenea atomi sejgăşesc la gîndiţori de seamaJtoi.Le.ib-
njz_jp„ Wundt. Deşi din această întrebuinţare abuziva a ierminilor 
Ir îednîes 8"forme posibile de sisteme, în realitate găsim mai 
puţine, căci din capul locului trebue să escludem sentimentalis
mul care nu există pentru filosofi: aceştia au oroare pentru sen
timent. Dintre celelalte forme, materialismul atomist este forma 
clasică a materialismului, aşa cum a fost stabilită de Democrit 
şi desăvî.şită de Newton. Cît^prjyeşte materialismul idealist, el 
n'a fost întrebuinţat decît de un singur gînditor, deaceea i-am şi 
dat numele de materialism dialectic, spre a se vedea că e vorba 

a gîndirii. După Marx această lege este exactă, dar nu e exact 
principiul după care a dedus-o Hegel. Căci principiul lucrurilor 
nu este Ideea, ci materia. Şi aşa ajunge Marx să ia ca principiu 
materia, însă o materie logizată, care se desvoltă după sistema 
triadică a dialecticii hegeliene. La Hegel însă, filosof intelectu-
alist, dialectica era logică, pe când la materialistul Marx ea e 
absurdă, poate cea mai mare absurditate din istoria gîndirii. In
telectualismul atomist, care ar urma să construiască lumea din-
tr'o inteligenţă pulverizată sub formă de atomi, nu a fost des-
voltat în mod consecvent de nici un gînditor. Totuş atomul de 
inteligenţă poate fi un mijloc tot atît de dornic de construcţie 
a lucrurilor, ca şi atomul de voinţă, care se bucură de mai multă 
vază. Intr'o formă întunecată apare această concepţie la G. Bruno, 
după care elementele ultime ale lucrurilor sînt monadele, iar 
acestea au o natură îndoită, fizică şi spirituală. Dar de un inte
lectualism atomist pur, nu poate fi vorba nici aici. Intelectualismul 
idealist este forma clasică a intelectualismului, aşa cum am cu-



noscut-o la Platon. Cu ea ne vom ocupa mai jos, ceva mai dea-
proape. Voluntarismul atomist apare mereu sub deosebite forme 
în cursul desvoltării gîndirii. Sub o formă desăvârşită apare întîi 
la Leibniz, apoi la Wundt. Leibniz construeşte lumea din unităţi 
spirituale, pe care le numeşte monade şi le concepe ca puncte 
de forţă- Corpurile sînt complexe de asemenea monade. După 
Wundt deasemenea elementul ultim al lumii este atomul de 
voinţă. Voluntarismul idealist şi-a găsit expresia clasică în filo
sof ia lui Schopenhauer. Acest gânditor ia ca principiu voinţa, pe 
care o priveşte ca o năzuinţă oarbă. Intre principiu şi lucrurile 
simţurilor, Schopenhauer înserează Ideile: anume, el afirmă că 
voinţa se manifestează, — se „obiectivează" — sub formă de 
idei. Acestea apoi, căzînd sub simţuri, se diversifică în spaţiu 
şi timp şi devin lucrurile sensibile, care sînt creaţia inteligenţii 
noastre. Şi aşa obţine lSchoj>enhauef^rmătoarea schemă a siste
mului său:fvoinţă—idei — lucruri sensibTFej* După propria sa 
mărturisire ^Schopenhauer împrumută ideile dela Platon. Decît la 
Platon ideile erau urmarea logică a principiului său de filoso-
fare. Căci cel ce ia inteligenţa ca principiu, e logic să susţină ce. 
aceasta funcţionează sub formă de idei, dar nu mai e logic ca 
un gânditor voluntarist să afirme, cum că voinţa se manifestează 
sub formă de idei, O voinţă ce gîndeşte, are cam acelaş sens ca 
un orb ce vede. Astfel că arhitectura filosofiei lui Schopenhauer 
e nelogică: ea nu are o justificare în funcţiunea suflelului nos
tru. Să adăugăm aici că energetica modernă nu e decît o ver
siune ştiinţifică a voluntarismului filosofic. Căci forţa are avan
tajul de a putea fi botezată şi filosofic şi ştiinţific; cine-i zice 
voinţă, intră în psihologie şi de aici în filosofia generală, iar 
cine-i zice energie, intră în ştiinţă. După concepţia energetică lu
crurile sensibile sînt complexe de formă de energie, iar îndă
rătul acestor complexe stă energia însăş, care - e transformă me
reu şi apare sub diferite forme concrete. Această energie ca a-
tare o numea la început Robert Mayer, promotorul energeticii 
moderne, cu terminul întrebuinţat de Schelling pentru a carac
teriza Absolutul: „punct de indiferenţă". Rădăcinile energeticii 
sînt deci vădite: ele pătrund deadreptul în adîncurile idealis
mului german, Cît priveşte sentimentalismul, am spus că el nu 
există pentru filosofi. Personal am credinţa că pe această bază 
se poate ridica un sistem filosofic tot atât de consecvent şi cu
prinzător ca ori care altul din istoria filosofiei. Mai mult, sînt 
convins că pe această cale se poate elimina terminul mediu, cel 
puţin în forma sa tradiţională de atom sau idee. 

Reesă de mai sus, că din cele 8 forme posibile de filosofie, 
numai 4 au fost de fapt întrebuinţate- Aşa că aveam dreptate 
cînd spuneam de la început că ceeace e de natură a uimi în is
toria filosofiei, nu e bogăţia ci sărăcia formelor de gîndire. Din-



tre aceste 4 forme de filosofare, cel mai însemnat este fără în
doială intelectualismul. 

Cauzele sunt numeroase. Mai întăi, filosofii trăesc numai 
prin gîndire, de aceea ei înclină să o proecteze şi în lume, 
făcînd din ea cel mai obişnuit principiu de filosofare. Apoi, în 
intelectualism spiritul se copie pe el însuşi, şi crede a descrie 
lumea: el transpune funcţia sa în natură, o ipostaziază, şi face 
din ea devenirea însăş a lumii. De aici consecvenţa şi resursele 
intelectualismului: modelul, pe care el îl copie, nu e lumea ex
ternă, ci funcţia minţii, care e totdeauna cea mai bine cunoscută. 
In sfîrşit — cum vom vedea curind — intelectualismul este cea-
mai perfectă legitimare a tiraniei claselor stăpînitoare, care-1 
ocrotesc şi-1 propagă adesa ca o filosofie oficială. A ş a se lămu
reşte desvoltarea şi întinderea sa unică. In domeniul intelectua
lismului au creat filosofii celz mai grandioase monumente de 

* gîndire: vorbim de sistemele lui Platon şi Hegel. Merită deci să 
ne oprim o clipă asupra sa, spre a-1 vedea la lucru. 

După cum arată însă-şi numele, intelectualismul ia ca prin
cipiu inteligenţa, sub deosebite nume — raţiune, bine, dumne
zeu, substanţă (spirituală) — şi cearcă a deduce de aici lucru
rile simţurilor. Dar spre a înlătura abisul între unitatea prin
cipiului şi mulţimea lucrurilor, el procedează la o multiplicare 
provizorie a principiului: face inteligenţa să se manifesteze sub 
formă de idei. Cu aceasta însă greutatea nu e înlăturată, ci 
numai amânată. Căci aceeaş problemă se ridică de astădată la 
idei: cum se explică diversificarea ideilor sub forma lucrurilor 
senzibile? Cu alte cuvinte, cum se poate deduce lucrurile ma
teriale din idei ? In această privinţă nici un gânditor intelectua-
list nu a dat un răspuns mulţămitor. 

Platon, întâiul mare filosof intelectualist, a cercat să des-
lege problema prin doctrina celebră a „participării" [ m e t e x i s ] î 
lucrurile senzibile „participă" la idei, şi numai prin aceasta ca
pătă ele realitate, se înţelege în măsura participării: lucrurile 
sunt reale în măsura în care participă la idei. [Aristotel, care-şi 
îndreaptă cele mai grele obecţii tocmai împotriva acestei părţi 
a filosofiei magistrului său, susţine că pe nedrept a dublat Platon 
realitatea, născocind o lume a ideilor deosebită de lumea lucru
rilor concrete. După e | ideile. .simt îşu l^Bri^-.:nţk-tat^'S^h^. 
M$ţ Totuş AristoTeTînsuş priveşte atât lucrurile, cât şi ideile, ca 
substanţe, deci ca realităţi aparte. Astfel şi el ajunge la o 
dedublare a lumii, care de astă dată devine deadreptul miste
rioasă, căci nu e mărturisită, şi de aceea problema relaţiei între 
lumea ideilor şi aceea a lucrurilor nici nu e atinsă. ]] 

1) Pe marginea celor aflate aici în paranteza franceză autorul a scris: 
„Inexact" (N. R.) 



Filosofía modernă se inaugurează cu un abis brutal între 
idei şi materie. Descartes, părintele filosofiei moderne, priveşte 
mintea, inteligenţa ca substanţă gânditoare, iar materia ca sub
stanţă întinsă. In asemenea împrejurări, el cearcă a stabili legă
tura între aceste două laturi extreme a lumii pe altă cale, 
[Anume, alăturea de aceste două substanţe „create", el deose
beşte o substanţă superioară, necreată — Dumnezeu — care 
crează atât spiritul, cât şi materia. Dumnezeu stabileşte şi legă
tura între creaţiile sale. J] Cum se vede — dacă ni-i îngăduit a 
face o glumă — se pare că Descartes, privind abisul între spirit 
şi materie, le-ar fi zis: „eu nu sunt în stare să vă împac: îm-
pace-vă Dumnezeu!". 

Spinoza păşeşte la extrema lui Descartes: pe când acesta 
săpase o prăpastie între spirit materie, Spinoza afirmă că ideile 
şi lucrurile sunt identice: două „atribute" ale aceleiaş substanţe, 
a lui Dumnezeu. Acelaş punct de vedere îl are Schelling; el 
deosebeşte lumea într'o serie ideală — desvoltarea spiritului — 
şi una reală — desvoltarea materiei; ambele serii se confundă 
într'o substanţă unică, identică în sine; Absolutul. 

Se vede deci, din aceste pilde, că dualismul, panteismul, 
idealismul, nu sunt forme aparte de sisteme de gândire: ele 
sunt specii de intelectualism, deci subdiviziuni ale aceluiaş sistem. 
Dacă intelectualismul renunţă la o legătură directă între terminul 
mediu şi lucruri — idei şi materie — el devine dualism; dacă 
însă afirmă identitatea între terminul mediu şi lucruri — din ne
putinţa de a deduce pe cele din urmă din cel dintâi — atunci 
devine panteism; în fine, când din aceeaş imposibilítate de a de
duce lucrurile materiale, materia din idei, intelectualismul [neagă 
existenţa materiei, atunci devine idealism. Atâtea feluri, 2] de a 
concepe raportul între terminul mediu şi lucrurile sensibile, şi de 
aici atâtea nuanţe de intelectualism. 

Trebue să adăogăm, că soluţiunea cea mai conformă spiri
tului intelectualismului, este negarea materiei. Şi în adevăr, 
se observă această înclinare în tot decursul istoriei gândirii: [vor
bim de înclinarea, de a preface materia într'un produs al spiri
tului. Mai întâi se desprind câteva calităţi a materiei, numite se
cundare, care sunt privite ca produse sufleteşti; materia însăş 
este redusă la calităţile „primare". Apoi, dela Kant înainte, toate 
calităţile materiei sunt privite ca produse ale spiritului; materia 
însăş devine de astă dată un X, incognoscibil, care are numai 
rostul de a afecta organele de simţuri, dând naştere complexelor 
de senzaţii, care alcătuesc lucrurile. In fine, însăş existenţa acestui 
X este negată, singurele realităţi rămân ideile. In acest caz, in-

1) Autorul notează aici: „verifică". (N. R.) 
2) Autorul notează iarăş: „verifică". (N. R.) 



telectualismul nu desleagă nodul gordian, ci îl taie: el tăgădueşte, 
tocmai ceea ce la origină avea misiunea să lămurească: lumea 
materială. J] 

De altfel nu e decât drept de a învedera, că această gre
utate, de a trece dela terminul mediu la lucruri, o întâmpină în 
domeniul său şi materialismul. A m arătat că materialismul îşi 
imaginează materia împărţită în atomi, iar din împreunarea aces
tora deduce lucrurile concrete. întrebarea e însă: cum se mişcă 
atomii, spre a se agrega şi dezagrega în deosebite forme ? încer
carea atomiştilor vechi, Democrit şi Epicur, de a explica miş
carea atomilor fără o forţă care să o pricinuiască, a dat greş. 
Astfel atomistica modernă dela Boyle înainte, a trebuit să recurgă 
la două forţe, una de atragere şi alta de respingere a atomilor, 
spre a lămuri mişcarea lor. Dar această stranie soluţie ridică 
încă mai multe greutăţi. Mai întâi, forţa nu mai e un fapt ma
terial, de aceea recurgerea la ea însamnă eşirea din cadrul strict 
al materialismului. Apoi prin adăogarea forţei la materie, filo-

^ sofia materialistă lucrează de fapt cu două principii: ea devine 
dualism în senzul cel mai strict, E drept, că protagoniştii mate
rialismului modern, Büchner şi Haeckel, afirmă că materia şi 
forţa alcătuesc unul şi acelaş principiu, o singură substanţă. Dar 
nu e de înţeles, cum două principii deosebite de filosofare ar 
putea alcătui unul singur. Asemenea „monism" materialist este 
în fapt o reîntoarcere la hylozoismul primitiv: materie înzestrată 

• cu viaţă, î ** 
Aceasta in ceea ce priveşte domeniul propriu al materia

lismului : acela al lucrurilor materiale. Cât priveşte încercarea 
de a deduce spiritul din materie — de a lămuri faptele sufle
teşti ca un efect al jocului atomilor, aceasta nici nu s'a făcut 
în mod serios, [E drept că unii atomişti prea catolici, au ajuns 
să tăgăduiască existenţa spiritului, tocmai pe temeiul că el nu 
se poate deduce din atomi, E aici antipodul intelectualismului, 
care neputând deduce materia din idei, îi neagă existenţa. Dar 
tăgăduirea spiritului n'a putut deveni la materialist! un curent 
de gândire, cum s'a întâmplat cu tăgăduirea materiei la intelec-
tualişti, 2] 

Observăm cu acest prilej, că pe nedrept se priveşte dua
lismul ca formă aparte de gândite, opusă monismului- Filosofia 
e, prin însăş esenţa ei, monistă ; ea e explicarea unităţii lumii 
dintr'un principiu singur. O filosofie dualistă, adică care ar cerca 
să deducă unitatea lumii din două substanţe, principii deosebite, 

1) Pe margine autorul scrie: „indică numai procesul". 0 linie curme-
.zişă tae rândurile. (N. R.) 

2) Tăiat de autor cu linie subţire trasă cu creionul. (N. R.) 



e un non sens: ea se exclude pe ea însăş din cadrul filosofieii 
(în notă se va combate părerea lui Groos cu Kant şi Plato). 

Până acum am rămas în cadrul filosof iei, concepută în în
ţelesul ei de origină, ca încercare de a deduce unitatea lumii 
dintr'o substanţă, materială sau spirituală. De la un moment se 
ivesc în istoria gândirii îndoeli asupra putinţii de a cunoaşte 
această substanţă ultimă, deaceea se încearcă explicarea unităţii 
pe alte căi. Această direcţie filosotică.ppartă numele de „agnos-

numai la cunoaşterea substânfîf,~nu renunţă însă la filosofare: 
la explicarea unităţii lumii. Dar, nemaiputând deduce această 
unitate dintr'o substanţă — pe care o socoate incognoscibilă — 
noua direcţie cearcă să găsească alte principii de unificare. J) 

După Kant, creatorul teoriei cunoaşterii şi cel mai ilustru 
reprezentant al acestui mod de gândire, principiul de unificare 
este însă funcţia conştiinţii. In adevăr, la Kant teoria cunoaş
terii este un sistem filosofic. Căci aici a cunoaşte, însamnă a 
ordona şi unifica materialul senzibil: cunoaşterea lumii este con
strucţia lumii. Şi de aceea descrierea funcţiei cunoaşterii, aşa 
cum o întreprinde Kant, este de fapt deducerea unităţii lumii 
senzibile dintr'un principiu superior: unitatea cunoaşterii. Şi aşa 
ridică Kant un sistem de gândire, altoit tot pe o schemă tripartită : 
unitatea conştiinţii — categorii — obiecte (das Mannigfaltige der 
Erfahrung). 

Positivismul anglo-francez, altă ramură a agnosticismului, 
cearcă să deducă unitatea lumii dintr'o lege generală a deve
nirii. El pleacă dela fenomene — singurele, pe care le socoate 
cognoscibile — se ridică de aici la legi particulare, şi apoi la 
legea generală, care cuprinde sub sine toate legile particulare. 
Deci şi aici întâlnim o schemă tripartită. De însemnat este, că 
positivismul atârnă de ideea genezei, a evoluţiei. Căci legile sale 
sunt moduri de succesiune a fenomenelor, deci de evoluţie. Insă 
ideea evoluţiei, a devenirii este cu totul modernă: ea s'a născut 
pe pragul veac. XIX, tot din temeiuri sociale, anume ca un ecou 
al prefacerilor adânci, prin care au trecut societăţile apusene în 
această epocă. Aplicarea cea mai largă a acestei idei s'a făcut în 
Anglia. 

[Dar trebue tă relevăm, că lumea germană a produs un 
creer gigantic, care a isbutit să contopească într'unul ambele 

1) Intre aliniatul acesta şi cel care urmează autorul însemnează; „Vezi 
notele". (N. R.) 

ticism'S termin renunţă 



moduri de unificare: şi acel tradiţional, care deduce unitatea 
lumii dintr'o substanţă, şi acel positivist, care lămureşte această 
unitate prin domnia unei legi generale unice. Acesta este HegeL 
El a dedus lumea dintr'o substanţă — din Idee — iar din fe
lul de desvoltare a acesteia a desprins legea generală de des-
voltare a fenomenelor — dialectica. Astfel Hegel a contopit 
într'un tot substanţa ultimă a lumii cu legea generală a deve
nirii. Prin aceasta, filosofia sa se prezintă ca cel mai înalt efort 

^ a l gândirii filosofice, şi cea mai desăvârşită întrupare a ideei 
de sistem 1]. 

A m dat mai sus o schiţă a ceea ce am putea numi „filo
sofia filosofiei". Căci există, sau trebue să existe, alăturea de 
filosofia propiu zisă, şi o iilosofie a filosofiei. După cum filo
sofia cearcă să reducă diversitatea lucrurilor concrete la unitate, 
tot astfel filosofia filosofiei trebue să cerce a reduce la unitatea 
însăş formele diverse de filosofic Aceasta e ceea ce am făcut 
mai sus, reducând toate formele de filosofie la o singură schemă, 
şi apoi urmărind formele deosebite, sub care se prezintă această 
schemă. Rămâne acum să descoperim şi principiile, care fac ca 
schema unică a filosofării să îmbrace forme deosebite în de
cursul desvoltării gândirii. 

III . C o n e x i u n e a î n t r e f o r m e l e d e g â n d i r e ş i 

f o r m e l e d e s o c i e t a t e 

Dintre cele trei elemente, pe care le cuprinde schema sis
temelor de gândire, numai două sunt esenţiale: lumea dată de 
simţuri, şi principiul, prin care se încearcă unificarea ei. Termi-
nul mediu este impus de nevoia, de a cere un mijloc de apro
piere între aceste două extreme. 

Sunt două moduri posibile, de a concepe raportul între 
cele două laturi esenţiale ale sistemelor: a) sau se pune greu
tatea pe principiu, şi se reduce lucrurile la un rol secundar: 
atunci principiul apare drept adevărata realitate, iar lucrurile 
senzibile devin simple aparenţe; b) sau se pune greutatea pe 
lucrurile concrete, şi se reduce principiul la un rol secundar: 
de astă dată realitatea adevărată se mută în lucruri, iar princi
piul de unificare apare ca simplă abstracţie. Cele dintâi sunt 
sLteme raţionaliste, absolutiste; cele din urmă sunt sisteme rea
liste, empiriste. Sau cu un termin, care ne va indica şi origina 
lor: cele dintâi sunt sisteme de centralizare, cele din urmă sunt 
sisteme de descentralizare. De altfel şi Windelband, care găseşte 

1) Pe marginea acestui aliniat autorul notează: „verifică". (N. R.) 



cuvinte magistrale pentru caracterizarea direcţiilor de gândire,-
zice că în raţionalism gândirea se îndrumează dela centru spre 
periferie, pe când în empirism ea păşeşte invers, dela periferie 
spre centru. 

La fel cu formele de gândire, formele de societate se alcă-
tuesc de asemenea din două elemente esenţiale: autoritatea 
centrală şi membrii societăţii, indivizii. Când greutatea cade pe 
primul element, atunci — zice Wundt •— suveranitatea se con
centrează la centru; iar când greutatea cade pe indivizi, suve
ranitatea se mută la periferie. In întâiul caz avem societăţi 
absolutiste, despotice ţ în cel din urmă avem societăţi democra-

—tice. De aceea sunt două forme de viaţă socială, ca şi două 
forme de gândire: a) una orientată dela centru spre periferie, 
dela general la particular, şi bj alta orientată invers, dela peri
ferie spre centru, dela particular la general- O a treia iormă de 
viaţă socială sau gândire filosofică nu se poate concepe, şi nici 
nu există. Avem un absolutism social, ca şi un absolutism filo
sofic ; şi avem o descentralizare şi atomizare socială (democraţie), 
ca şi una filosofică (discretism: un individualism social şi filosofic. 
In întâiul caz avem, în societate ca şi în gândire, concentrare ' 
în cel de al doilea pulverizare, individualism, atomizare. 

Se înţelege dela sine, că între formele de viaţă socială şi 
formele de gândire trebue să existe o corelaţie. Curentele de 
gândire sunt părţi integrante ale vieţii sociale, de aceea ele 
trebue să aibă un caracter corespunzător. Societatea este un 

- întreg organic, de aceea nu se poate ca felul de viaţă să fie 
orientat într'un fel şi ţelul de gândire în alt fel. Când totuş se 
întâmplă, ca societatea să ajungă în contradicţie cu ea însăş — 
adecă, ca felul de gândire să nege felul de viaţă — atunci sunt 

(.semne de reacţiune şi descompunere, [Astfel societatea medie
vală, centralizată şi absolutista, a avut un mod de gândire cores
punzător: un raţionalism, care pune realitatea 3] la centru, în 
esenţele spirituale, din care deduce existenţele individuale ca 
simple modificări întâmplătoare, accidente. Dar când — în timpul 
Renaşterii — gândirea se orientează invers, ducând realitatea la 
periferie, în existenţele individuale, şi prefăcând esenţele în 
simple abstracţii, (acestea sunt semne atunci că) lumea medievală 
se află în descompunere. 

Aşa dar sunt două tipuri cardinale de viaţă socială, şi 
corespunzător şi de gândire filosofică. Mai întâi societatea abso
lutista tradiţională, totdeauna pe bază rurală, în care viaţa indi
vizilor se desfăşoară după ordinile dela centru. Această societate 
îşi crează modul ei propriu de gândire, care străbate deopotrivă 

1] In c'reptul acestor rânduri notat pe margine: „verifică". [N. R.) 



în filosofia generală, ca şi în disciplinile filosofice speciale. 
Atunci filosofia generală susţine în mod firesc, că realitatea 
absolută eternă şi neschimbătoare este principiul — deci centrul — 
pe când indivizii (periferia) sunt accidente, iluzii, aparenţe. Psi
hologia îmbrăţişează apriorismul: într'o societate, în care auto
ritatea centrală dă ordine, iar masa periferică le primeşte în 
mod pasiv şi le execută orbeşte, e firesc ca psihologii să aibă 
impresia, cum că cunoştinţele se nasc gata, independent de 
experienţă. Educaţia este intelectualistă; ea dă elevilor cunoş-
tinţi formate gata, pe care aceştia sunt obligaţi să şi le asimileze 
în mod pasiv. Logica este deductivă: adevărurile sunt deduse 
din propoziţii generale, care nu sunt de origină empirică. Etica 
— totdeauna un auxiliar al politicii de stat — stabileşte norme 
de purtare pe cale raţională, în afară âz experienţă. Estetica 
este, în limba lui Fechner, „de sus": ea este construită din 
noţiuni generale. Astfel mecanismul vieţii sociale, şi cu acel al 
gândirii în toate manifestările ei, alcătuesc un întreg organic, 

— La rândul lor, societăţile descentralizate, clădite pe bază 
industrială în veşnică prefacere, îşi creiază iarăş un mod cores
punzător de gândire. In aceste societăţi suveranitatea stă la 
periferie, în indivizi; autoritatea centrală o deţine numai în mod 
temporar prin delegaţie. Astfel întreaga viaţă socială este pulve
rizată, atomizată: ea se desfăşoară din energia şi iniţiativa ele
mentelor discrete — a indivizilor — deci se orientează dela 
periferie spre centru. Şi acum, iată şi modul corespunzător de 
gândire. Filosofia generală pleacă dela elemente discrete, singu
rele ei realităţi, şi încearcă, de altfel fără succes, să construiască 

* din ele întregul lumii. Cu alte cuvinte, atomismul social se între
geşte printr'un atomism filosofic. Psihologia este empirică: ea 
construeşte cunoştinţele din elemente discrete — senzaţii — 
prin activitatea liberă a spiritului. Educaţia este intuitivă şi pre
dică replica umanităţii şi a libertăţii; copilul pus în faţa lucru
rilor concrete, şi lăsat să construiască singur cunoştinţele din 
datele discrete ale simţurilor. Logica este inductivă; adevărurile 
generale sunt scoase din cercetarea cazurilor particulare. Etica 
este empirică: ea se mărgineşte la cercetarea mobilelor de fapt 
ale purtării. Estetica este, iarăşi în limba lui Fechner, „de jos": 
ea se construieşte prin observarea fenomenelor estetice. Deci 
peste tot acelaş atomism, aceeaşi îndrumare dela părţi discrete 
spre întreg. Viaţa socială şi gândirea se întregesc şi aici într'un 
tot armonic. 

Se poate întâmpla şi anomalia ca într'o societate descen
tralizată să domnească o gândire raţionalistă, care pune reali
tatea la centru, şi priveşte individualul ca simpla manifestare a 
generalului. Dar atunci gândirea filosofică este o pârghie de re-
acţiune, un mijloc de luptă împotriva ordinei sociale existente, 



care şi intră în descompunere. Acesta e rolul triadei Socrate-
Platon-Aristotel în a doua jumătate a veac. V a. c. *) 

Să luăm câteva pilde istorice. Ţara clasică a raţionalismului 
este Germania. Desvoltarea acestei ţări a rănun în urma celor
lalte ţări apusene; în adevăr până la răsboiu Germania avea 
încă o constituţie în esenţă medievală. Voinţa socială se con
centra în autoritatea de stat, care determina şi sfera activităţii 
indivizilor. Gândirea germană poartă în mod firesc acelaş caracter, 
de orientare de la centru la periferie- Germanii creează în acest 
timp o filosofie spiritualistă, pe cari chiar unii din reprezintanţii 
ei o numesc, cu o elocventă naivitate, „absolutism". Cu alte cu
vinte, un monarh absolut în centrul ţării, o esenţă absolută în 
centrul lumii. Cât priveşte existenţile individuale, acestea rămân 
să fie deduse, în lume ca şi în societate, din existenţa absolută. 
Se ştie că absolutismul lui Hegel devenise filosofia oficială a 
statului prusian, 

O privelişte opusă ne dă Angl ia: aici întâlnim ţara clasică 
a individualismului şi atomismului social. Procesul de prefacere 
a societăţii medievale poate fi urmărit în Anglia până în sec, XII, 
iar la sfârşitul sec, X V I I această ţară are o constituţie modernă. 
Astfel viaţa socială se înfăţişază aici ca o imensă desfăşurare şi 
intreciocnire de energii individuale, faţă de care autoritatea cen
trală e aproape anihilată: ea e coborâtă la rolul unui păzitor al 
ordinei: De aceea şi gândirea filosofică engleză nu cunoaşte 
decât elemente izolate, fără coordonare şi disciplină centrală. 
Mereu pleacă filosofia engleză dela părţi discrete — atomi 
sau senzaţii — şi se sileşte a închega din ele un întreg, fără 
succes, cum am mai spus. *). 

Astfel, gândirea germană accentuiază într'atât realitatea 
esenţei centrale în cât mulţimea concretă a existenţelor indivi
duale devine pentru ea o problemă; adesea chiar o neagă, pre-
făcând-o într'o iluzie — maia. Dimpotrivă, gândirea engleză ac
centuiază într'atât realitatea părţilor, încât devine incapabilă să 
mai descopere întregul. Problema unităţii centrale a rămas in
solubilă pentru gândirea engleză, şi a trebuit să fie rezolvată 
tot de un german — de Kant- Acesta a luat de la Hume punctul 

1) Intre aceste două aliniate autorul scrie: „Aici seva complecta. Gân
direa antică: primii filosofi. (N. R.) 

*) De aeeea toate disciplinele filosofice Ie îndrumează gânditorii englezi 
dela particular la general, dela părţi spre intreg. Nu e întâmplare, că logica 
deductivă a trăit până la Bacon : ea corespundea până atunci orientării vieţii 
sociale. Şi iarăş, nu e întâmplare, că logica inductivă s'a născut în Anglia. 
Poporul, a cărui întreagă viaţă se orientează dela elemente discrete spre în
treg, trebuia să dea în mod natural şi cercetării adevărului o formă cores
punzătoare. Scurt, prima societate atomizată vede totul discret, şi transformă 
unitatea într'o problemă. 



tradiţional de plecare a filosoîiei engleze — elementele discrete 
— la care a adăogat cimentul de unificare plămădit de spiritul 
german: funcţia conştiinţii. Şi astfel a construit unitatea lumii 
experienţii, dar a construit-o cu sacrificarea punctului de plecare 
englez, care a fost coborât la o treaptă de inferioritate faţă de 
funcţia de unificare a conştiinţii. 

De aici se înţelege dece pasiunea filosoîiei germane e sis
temul, pe când filosofia engleză n'a produs sisteme în înţeles 
strict- Sistemul este, prin esenţa sa, o operă de unificare, care 
pune greutatea pe centru, şi adesea sacrifică părţile. Dar ase
menea mod de gândire trebue să fie pentru englezi neînţeles. 
Viaţa lor e o simplă anarhie, ce consta din ciocnirea haotică a 
părţilor, nestingherite de o autoritate centrală. Nu numai că en
glezii n'au produs sisteme, dar ultima lor mişcare filosofică, hu-
manismul, declară răsboiu făţiş ideei de sistem. 

încă o pildă din Franţa, care are o mişcare filosofică mai 
turbure. Secolul al XVIII francez este epoca luptei de emanci
pare a individului de sub tirania instituţiilor tradiţionale. Potrivit 
cu aceasta, el produce o filosofie empiristă, senzualistă, mate
rialistă, care în mod firesc se inspiră din gândirea engleză. Dar 
după ce acest mod de gândire îşi spune ultimul cuvânt în Revo
luţia franceză, urmează, pe pragul veacului XIX, Restaurarea. 
Tradiţia reintră în vechile ei drepturi, superioare veleităţilor 
individuale, şi atunci descopăr şi gânditorii francezi activitatea 
originară a conştiinţii, cu facultate deosebită de fenomene, şi 
revelatoare de adevăruri necesare şi universale. Tiranii de pe 
tronuri au totdeauna ca aliat natural, în sferele gândirii filosofice, 
conştiinţa dătătoare de legi apriori eterne. Aşa se naşte spiri
tualismul francez. Dilthey a arătat cu tot dreptul înrudirea între 
această filosofie şi reacţiunea politică şi literară — romantismul 
— ce înfloreşte în acelaş timp în Franţa. In politică, literatură, 
ca şi în filosofie, gândirea franceză se orientează atunci dela ge
neral la particular- Astfel nu e de mirare că nu se mai inspiră 
din Anglia, ci din Germania. 

In rezumat, modul de viaţă socială crează şi deprinderi co
respunzătoare de gândire. Cu alte cuvinte gândirea se modelează 
aşa cum e orientată viaţa socială. Se poate imagina, ca ipoteză, 
şi cazul că un gânditor îşi orientează filosofia în contrazicere 
cu modul de viaţă a societăţii- Dar aceste rămân cazuri izolate. 
Mai ales că, în societăţile absolutiste, un filosof ce ş'ar orienta 
gândirea dela părţi spre întreg, şi ar intona imnul libertăţii in
dividuale, ar trebui să plătească scump fapta sa. Când totuş 
într'o societate isbutesc să predomine curente de gândire, ce o 
contrazic, atunci — cum am arătat — sunt semne de tranziţie, 
reacţiune, descompunere: societatea nu mai e de acord cu ea 
insăş. 



* 

Să ne amintim aici cele stabilite în cercetarea formelor d e 
gândire. Ziceam atunci, că sunt numai două forme strict consec
vente de filosofare, anume intelectualismul şi materialismul. C e 
lelalte forme au la bază unele abuzuri, de care am vorbit cu 
acel prilej, Inodând acum ambele fire într'unul, reesă că filoso-
fiile societăţilor orientate dela centru spre periferie, sunt inte-
lectualaliste, raţionaliste, şi în genere spiritualiste; cele orientate 
dela periferie spre centru sunt empiriste, materialiste. 

Intelectualismul este aliatul firesc al autocraţiei. Căci în 
adevăr inteligenţa —• ca şi produsele sa le : ideile — poate 
fi uşor ipostaziată, şi prefăcută într'o realitate transcendentă, 
din care se deduce deopotrivă legi eterne şi existenţe indivi
duale. Mai mult, cine ia inteligenţa ca principiu, alunecă uşor 
dela inteligenţa umană la inteligenţa divină, ca ultim principiu. 
Astfel intelectualismul aduce şi religia în sprijinul autocraţiei, 
mărindu-i aureola: autocratul pare reprezintantul direct al divi
nităţii. Aces t păcat îl plăteşte scump religia în perioadele de 
năruire a autocraţiilor. 

— A p o i societăţile absolutiste se desvoltă totdeauna pe bază 
agrară. Ele sunt petrifícate în cultul tradiţiei, deaceea au oroare 
de schimbare : ele duc o viaţă în repaos şi contemplare, de adân
cire în idee, ceea ce naşte înclinarea firească de a ipostazia 
ideea, a o preface în esenţă suprasenzibilă, din care se deduc 
lucrurile senzibile. Aşa devine intelectualismul modul de gân
dire al societăţilor despotice, centralizate, orientate dela centru 
spre părţi. 

— Materialismul, dimpotrivă, este modul de gândire al socie
tăţilor atomízate, democratice, orientate dela indivizi spre centru. 
Două însuşiri îl fac cu deosebire să joace acest rol : mai întâi, 
el este pulverizat, atomizat, discret, deci ca şi societăţile demo
crat ice: materialismul este expresia cea mai potrivită a indivi
dualismului. A p o i , el e dinamic, concepe realităţile sale — ato
mii — în veşnică mişcare. Prin aceasta el esprimă tarăş una din 
trăsăturile esenţiale ale vieţii democratice : anume, necurmata pre
facere. Căci aceste societăţi sunt clădite totdeauna pe bază de 
comerţ şi industrie, şi aceasta e o bază veşnic schimbătoare. 

Este drept că unele din formele spiritualismului, în deosebi 
voluntarismul, uzurpă aceste însuşiri ale materialismului. Astfe l 
voluntarismul poate fi discret — atomii de voinţă la Leibniz şi 
Wundt — şi este prin însăş esenţa sa dinamic. Trebue să re
cunoaştem că dinamismul este terenul nostru, unde se poate în
tâlni atât materialismul cât şi spiritualismul, ambele interpretând 
forţa în senzul lor. Dar discretismul poartă mereu în spiritua
lism un caracter vădit de uzurpare. Căci nu se poale imagina 
un spirit întins şi discret. Aceasta s'a arătat mai înainte. 



In deosebi, materialismul îşi arată cu puterea evidenţii 
rolul său real în perioadele de transiţie dela autocraţie la demo
craţie. Atunci el devine mijlocul de disolvare a filosofiei tradi
ţionale. In timp ce forţele revoluţionare lovesc în tirani, ele lo
vesc în mod firesc şi în curentele de gândire aliate: în intelec
tualism şi realităţile sale trancendent;, din care autocraţiile de
duc poruncile lor superioare şi eterne, precum şi indivizii, ca 
simple aparenţe. Aici începe funcţia materiei. In adevăr, cine 
atacă cugetarea tradiţională şi realităţile suprasenzibile, ce le 
poate opune ? Desigur ceea ce e dat de simţuri, ceea ce e în 
natură, în indivizi. Astfel materialismul, naturalismul, individua
lismul este modul de gândire a perioadelor revoluţionare. In 
asemenea timpuri, materialismul nu se prezintă într'atât ca un 
mod pozitiv de gândire, cât ca o armă de atac a gândirii 
tradiţionale, ca un protest împotriva împilării şi ca un mijloc 
de emancipare a masselor. Cum că el este şi antireligiös, nu e 
de cât firesc. Căci s'a arătat cum intelectualismul ajunge să 
pună şi religia în serviciul autocraţiei, aşa că năruirea acesteia 
pune în suferinţă religia însăş. Revoluţia franceză are cea mai 
adâncă deconsiderare pentru biserică, iar astăzi în şcolile sovie
tice ateismul este propoveduit ca un mod oficial de gândire» 
Detronarea lui Dumnezeu intră aici între mijloacele de eman
cipare a masselor populare. 

[Acest caracter materialist, naturalist, individualist se găseşte 
— uneori necomplect — în toate perioadele revoluţionare. El 
apare — deşi fără prima nuanţă — în sofistică, perioada de 
năruire a gândirii tradiţionale greceşti; apoi reapare în Renaş
tere când se disolvă gândirea tradiţională a autocraţiei medie
vale, şi se plămădeşte mentalitatea, care ş'a spus ultimul cu
vânt în Revoluţia franceză. Dar cu o forţă elementară el stră
bate în mod tipic în perioada de năruire a idealismului german, 
când din cenuşa intelectualismului oficial al lui Hegel prorupe 
talazul materialismului revoluţionar a lui Feuerbach şi Marx» 
Pretutindeni, în aceste perioade, se atacă tot ceea ce stă dea
supra capului indivizilor, şi le ameninţă libertatea: se atacă 
t r a d i ţ i a , c o n v e n ţ i a , i s t o r i c u l , ca şi r e a l i t ă ţ i l e s u p r a s e n s i b i l e ale 
filosofiei. In locul lor se pune individul, ca singură realitate, deci 
natura senzibilă, materială. Adevărata realitate devine deci dis
cretul, particularul, indivizii 

Se înţelege că filosofia tradiţională nu capitulează, ci pri
meşte şi ea lupta. Astfel după toate perioadele revoluţionare 
avem de înregistrat o reacţiune, care urmăreşte a deprecia iarăş 
individualul, reîntronând în locul său o realitate superioară: 

1) Pe marginea acestui alineat autorul notează: „Inexat, mat. francez".-
(N. R.J 



tradiţia, convenţionalul, istoricul, esenţa absolută, conştinţa supra-
individuală. Asemenea reacţiune a venit după sofişti prin Socrate-
Platon-Aristotel; după Revoluţia franceză prin mişcarea de 
restaurare ; după materialismul german prin neokantism. 

In deosebi, Restaurarea franceză are încă o însemnătate 
actuală: ea ne-a creat istorismul, care stă la baza mişcării şti
inţifice de azi. După ce veacuri dearândul, dela Renaştere îna
inte, istoricul fusese osândit ca nenatural şi artificial, astăzi el 
a devenit singurul mijloc de muncă ştiinţifică. Faţă de el trebue 
să ne limpezim deci atitudinea. 

Desigur că istorismul nu e ultimul cuvânt al adevărului. 
El n'a existat din eternitate, şi nu va dura în eternitate. Isto
rismul e un produs social vremelnic, care mai curând sau mai 
târziu va da loc altei concepţii ştiinţifice. Mai mult încă, isto
rismul nici nu e neapărat propăşirea ştiinţii. In adevăr, care pe
rioadă ş'a râs mai mult de tot ceea ce e produs istoric, oa se
colele XVII şi XVIII ? Şi totuş ce grandioasă desvoltare ştiin
ţifică au înregistrat aceste măreţe veacuri! Astfel istorismu 
există astăzi, numai fiindcă el a fost impus de valul mişcării de 
reacţ une, care a străbătut în întreaga Europă apusană pe pragul 
veac. XIX. 

Dar iarăş ni se pare prematur a scoate strigătul despre 
. supraveţuirea istorismului, cum a făcut Troeltsch în Germania. 
Ştim dela Hegel, că nici o formă de viaţă nu se supraveţueşte, 
până ce n'a istovit toate posibilităţile de desvoltare. Şi istoris
mul se află azi în această situaţie : el ş'a istovit toate posibi
lităţile de desvoltare. In vreme ce ştiinţile naturii au făcut cea 
mai largă întrebuinţare de noua concepţie, ştiinţile spiritului 
n'au fost încă atinse de ea. 

In adevăr, ştiinţele spiritului n'au ajuns încă la conştiinţa 
limpede, că spiritul este un produs istoric, şi că funcţiile sale 
trebue înţelese din felul cum e orientată viaţa în epoca respec
tivă. Ele studiază spiritul ca ceva abstract, desprins şi neatârnat 
de condiţiile istorice, în care trăeşte. 

Şi acum, iată ce se întâmplă. Cum nu există un asemenea 
spirit abstract, filosofii iau sufletul concret, determinat de con
diţiile sociale ale vremii lor, ca ceva absolut, în afară de va
riaţiile succesive ale perioadelor istorice. De aici se nasc pro
bleme fictive. Aşa se explică cearta între raţionalism şi empi
rism, care străbate sub deosebite forme în toate disciplinele 
filosofice. In realitate nici raţionalismul nici empirismul nu e 
adevărat sau falş: ambele sunt produse istorice, potrivite ne
voilor vremii lor. 

Aici va trebui să înceapă rolul revoluţionar al sociologiei. 
Tânăra ştiinţă este chemată să arate variaţia succesivă a struc
turii sociale, şi potrivit cu aceasta, variaţia corespunzătoare a 



funcţiunii spiritului. Scurt, ea trebue să încetăţenească în ţinutul 
ştiinţilor spiritului ideea r e l a t i v u l u i i s t o r i c . Iată dece istoria gân
dirii şi istoria societăţii alcătuesc un tot: cea dintâi dă fapte, 
cea din urmă merge ceva mai adânc: ea descoperă cauze. 

Acesta e un program de lucru. El va fi aplicat în două 
opere, una istorică — filosofie socială — alta sistematică: filo-
sofia ritmului. Ambele au la bază concepţia istorică a vremii, 
aplicată Ia ştiinţa spiritului: încercare de desăvârşire a isto
rismului. 

ŞTEFAN ZELET1N 



F R A G M E N T E 
D I N 

„ C L I P E D E R E V E R I E " 
(Pagini culese din manuscris) 

Fragmentele ce dăm aici aparţin volumului Nirvana, 
G â n d u r i d e s p r e l u m e ş i v i a t ă , din care autorul a spicuit şi pu
blicat o parte încă din 1928- Volumul acela, de 77 pagini format 
mic, se introduce printr'o reflexie, p- 3, făcută de filosoful 
german Paulsen: 

Se va zice: aceasta nu e de cît reverie. Da, dar 
poate esenţa lucrurilor e de aşa fel, că nu putem 
ajunge la ea decît prin reverie. 

P a u l s e n 
(reflexie de la curs) 

Conţinutul N i r v a n e i este în fapt o culegere restrînsă dintr'o 
scriere mai întinsă numită „ C l i p e de r e v e r i e " , ale cărei XI capi
tole le dăm mai jos, după o schiţă, ce desigur n'a rămas defi
nitivă nici ca redactare, nici ca titulatură- Cuprinsul N i r v a n e i 
este: Filosofie 5, Filosofi 11, Iubire 16, Adevăr 22, Ideal 28, 
Natura 38, Libertatea 49, Fericire 64, Filosoful şi Poetul 70. 

Iată şi 

[O s c h i ţ ă a c a p i t o l e l o r c e f o r m e a z ă s c r i e r e a 

„Clipe d e R e v e r i e " ] 

I. Despre idealuri. 
II. Despre iubire. 
III. Despre adevăr. Toată cultura în ritm. 

IV. Despre tălmăcirea naturii- Filosofie, 
V , Despre natură. 



V I . Despre sărăcia vieţii. (Esplicarea ritmului din sărăcia 
-vieţii). 

VII . Morală fără ideal ? Sau [morală] a naturii — liberă ? 
VIII . Religie. 
XI. Artă. 

X. Negarea Idealului: despre fericire. 
XI. Filosoful şi poetul. 

P r e f a ţ ă 

— Cugetările ce alcătuesc acest volum s'au născut în vara 
anului 1911« într'o perioadă de unică ferbere sufletească. Ele 
sînt germenele din care ş'a luat fiinţă, după îndelungate frămân
tări şi dibueli, sistemul de gândire apărut pân' acum numai în 
parte, 1 şi-1 arată în forma entuziastă şi fragmentară, pe care o 
iau totdeauna ideile în faptul zemislirii. Multe din aceste cuge
tări vor părea a nu depăşi modesta valoare a poeziei filosofice. 
Totuş, departe de a fi simple licăriri de inspiraţie haotică, ele 
dau împreună o vedere de întreg a lumii şi a vieţii, Sînt pietre 
ce numai par răzleţe, în fapt însă alcătuesc un tot armonic, E 
firesc că mie aceste crîmpee de gândire mi-au rămas mult mai 
scumpe decît lucrările de mai pe urmă. Căci ele păstrează în 
bună măsură înfăţişarea, în care au izbucnit din inima mea înseş, 
n'au îndurat încă toate urmările torturei, la care setea de armo
nie supune ideile. Aşa cum sînt, ele m'au făcut să trăesc clipe 
de sublimă şi neuitată înălţare. 

Şt. M. Z. 

— Trebue să nu fi depăşit cineva deloc nivelul sublimei 
naivităţi juvenile, spre a nu-şi da seamă că întreaga ierarhie de 
valori, de la geniu pînă la vită, pe care o stabilim noi, este ceva 
factice, de care natura îşi rîde la tot pasul. Orice activitate 
umană, indiferent de calificativul ce i l-am da noi, în sînul na
turii desbracă caracterul individual şi se integrează ca simplă 
celulă în evoluţia totală. Că unul a scris Critica Raţiunii Pure, 
iar altul a măturat strada, aceasta pare pentru viaţa totală a 
naturii fără nici o însemnătate: în fond ambele activităţi sînt 
deopotrivă de necesare pentru evoluţia totului. Ori voiţi să spu
neţi că sînt miliarde care pot mătura strada, pe cînd numai unul 
singur s'a găsit care să scrie Critica Raţiunii Pure ? Aşa e, de-

1. Evanghelia Naturii, voi. I. 



sigur. Dar un senior feuda! întreţinea mii de indivizi pentru 
munca pămîntului şi unul singur — adesa nici pe acela — care 
să-i caute sănătatea. Sub raportul existenţei sale totale, toţi aceşti 
indivizi erau deopotrivă de necesari. Se pare că şi natura pro
cedează la fel, când îşi împarte rolurile între ceea ce noi 
numim geniu şi ceilalţi oameni.... e o simplă dovadă de lipsă 
de maturitate sufletească, când cineva nu vede toată artificiali
tatea împărţirilor noastre în mare şi mic. Astfel Carlyle, când 
descrie scena ghilotinării lui Henric XVI , înfăţişează pe de lături 
pe plăcintari şi alţi negustori ambulanţi, oferindu-şi mărfurile cu 
„strigătele lor triviale". Tot astfel Zola, descriind masacrul fran
cezilor şi germanilor la Sedan, înfăţişează alăturea pe un biet 
plugar arîndu-şî ticnit ogorul. Mare şi mic! Ce rost mai au ase
menea subiectivităţi ale noastre în faţa naturii ? Pentru ea totul 
e deopotrivă necesar şi în acel senz — de valoare egală. 

N u ! E ultimul stadiu al maturităţii sufleteşti, aş zice şi a 
celei filozofice, de a nu-ţi mai privi individualitatea în mod izolat, 
ci de a o încadra în evoluţia totului, şi a o privi sub raportul 
funcţiunii ce îndeplineşte în mersul totului. Şi funcţiunile sînt de 
valoare egală, oricîtă uimire ni-ar produce unele şi orieât de 
triviale ni-ar părea altele, 

[manuscris foae volantă, nenumerotată] 

— Tăria prejudecăţilor ce s'au înrădăcinat în spiritul ome
nesc înfruntă orice comparaţie. Gîndiţi-vă numai la acel general 
japonez, care şi-a spart burta „ca să dovedească bunăcredinţa 
sa faţă de împărat" ! Acest om învinsese armate, n'a putut însă 
învinge o prejudecată ridiculă. A trăit ca un om, a murit ca un 
barbar. 

[ C e l c e a î n ă b u ş i i i u b i r e a ] 

— Cel ce a înăbuşit iubirea pare că a înmormîntat totul, 
Sufletul său întreg era clădit pe acest sentiment • tot ce gîndea 
şi făcea pleca de la dînsul şi se întorcea la dînsul. Cînd el înce
tează, vizita i se pare a pluti în haos. Zadarnic cată în jur după 
un punct de razim : el nu-1 mai găseşte. Astfel cu înstrăinarea 
de fiinţa iubită, omul se înstrăinează de lumea întreagă. Ea făcea 
mai înainte legătura între el şi înconjurul vieţii sale, stînd în 
mijlocul universului şi răspîndind peste tot raze de veselie. A u r e 
ola ei se resfrîngea pînă în depărtările albastre şi încununa fiece 
făptură. Cînd ea dispare, firea întreagă se acopere de întuneric, 
Oiice ideal pare palid, orice ţintă vrednică de dispreţ: nimic 
nu-1 mai atrage. Perdut, omul priveşte în faţă la ruina unei vieţi 
— unde poate găsi el puterea supraumană de a începe altă 



viaţă, cu alte visuri, alte idealuri ? Nedestoinic de a mai găsi 
în afară vreun ţel care să-1 ademenească la faptă, el se adîn-
ceşte în sine, plin de desgust de el îns şi şi de tot ceeace viază. 
Lumea îl supără, singurătatea îl atrage; vecinătatea oamenilor, 
care îl turbură în rătăcirea gîndurilor sale, îi devine cu totul 
nesuferită. El vorbeşte cu groază de haosul ce e într'însul; şi 
are dreptate. Oamenii normali nu simt vre-un gol sufletesc, căci 
ei au un plan de viaţă. La dînsul însă forţele vieţii încetează 
să se mai desfăşure, căci lumea-i e străină, scopurile ei nu-1 
mai ispitesc la muncă. El nu mai înţelege pe oameni, cum nici 
oamenii nu-1 mai înţeleg pe dînsul. Sfîrşitul e deplina dezorien
tare sufletească, sau — nebunia. 

[Manuscris, pp. 38 sq.] 

A d e v ă r 

— Ce e adevărul ? Niciodată vechea întrebare a lui Pilat 
nu s'a auzit mai des ca astăzi. Cu greu s'ar găsi o revistă filo
zofică, care să nu fi adus cel puţin un articol asupra acestei 
probleme. Toate părerile date în această privinţă, de la Prota
goras pînă în zilele noastre, se reiau, se cercetează, li se arată 
neajunsurile şi apoi se dă o deslegare ce se crede a fi cea de 
pe urmă. Căci fiecare crede a avea o deslegare de acest fel şi 
totuş ea nu se mai găseşte. Astfel rareori s'a vorbit într'o pro
blemă filosofică cu mai multă aprindere, de cît se vorbeşte azi 
în această aridă întrebare de logică. Din nenorocire pentru cu
getarea omenească! Căci aceasta o descopere încă odată în toată 
nedestoinicia, ce-i hotărăşte de soartă. Ca odinioară Scila şi Cha-
ribda, problema adevărului preface în fărîme orice încercare 
de a-i veni în apropiere. Şi astfel ni-e dat să vedem odată mai 
mult spiritul omenesc făcînd supreme sforţări de a vărsa lumină 
într'o întrebare de temelie, şi totuş fără sorţi de izbîndă. Ce 
poate fi mai dureros decît a vedea că tocmai ştiinţa care ar 
trebui să fie cea mai desăvîrşită, ştiinţa gîndirii, la care omeni
rea a lucrat atîtea veacuri fără preget, la care şi-au dat obolul 
cele mai puternice facle ce au luminat în desvoltarea spiritului, 
de la un Aristoteles pînă la un Kant, n'a ajuns încă să-şi deslege 
problema ce-i stă la temelie! 

[Manuscris, p. 44.] 

[ C ă r t u r a r u l ş i f e m e e a ] 

— Intre adevăr şi iubire, cei doi idoli căror se închină 
omenirea, domneşte eternă duşmănie, Intr'un chip vesel se vede 
aceasta la doi credincioşi ai lor îndeobşte cunoscuţi; la cărturar 



şi femee. Cel dinţii e pornit spre adevăr şi judecă numai după 
temeiuri logice; cea din urmă trăeşte pentru iubire şi judecă 
numai după glasul sentimentului- Deaceia ei rămîn mereu unul 
pentru altul fiinţe neînţelese şi absurde. 

Femeea vede în cărturar un om, ce puţin se îngrijeşte de 
dînsa şi a cărui priviri pătrunzătoare sînt gata să-i descopere 
oricînd slăbiciunile; la rîndul său cărturarul vede în femee 
veşnica primejdie, ce e în stare să-1 abată în orice clipă de la 
cărţile sale. Aceasta-i face să se privească unul pe altul cu un 
amestec de ură şi teamă, 

încercarea cărturarului de a se apropia de femee, ca şi a 
femeei de a se apropia de cărturar, e încununată de aşa stră
lucit fiasco, în cît face veselia celor ce-i sînt martori. Astfel 
cărturarul înamorat şi femeea cu aere de savant sînt veşnic 
neistovite subiecte pentru iubitorii de humor: amîndoi cîrpăcesc 
într'o ramură, pentru care n'au chemare. 

[Manuscris: „Resturi de Ia „Clipe de Reverie" pagina 63, 
capitolul ce se intitulează în forma primă: 
D e s p r e p î r g h i i l e c e ţ i n î n m i ş c a r e g o a n a v i e ţ i i ; 
d e s p r e e s e n ţ a n a t u r i i , r e v e l a r e a e i s u b f o r m a 
f r u m o s u l u i ş i c o n t o p i r e a o m u l u i c u e a s u b f o r m a 
f e r i c i r i i " ] . 

VI . F e r i c i r e 

— Operile naturii trec în genere de frumoase, unele din 
ele însă ni se par mult mai frumoase decît celelalte. Dacă cer
căm să prindem pricina acestei deosebiri, greutatea nu e mare: 
acele opere ale naturii ni se par mai frumoase, în care felul ei 
de a fi ni se înfăţişează într'o lumină mai fericită. In alte vorbe, 
numai acolo natura se arată cu deosebire frumoasă, unde esenţa 
ei se întrupează în chip desăvîrşit. Astfel, cum esenţa naturii e 
sentimentul, felul ei de a fi libertatea, frumosul se descopere 
drept însuşirea acelor lucruri, care sînt întruparea desăvîrşită a 
libertăţii: el e felul sub care ni se înfăţişează libertatea crea
toare a naturii. Acolo unde natura întîlneşte stavile, creaţia ei 
e stînjinită, operile ce dă astfel la lumină sînt urîte: ele întru
pează în făptura lor esenţa într'o formă nedesăvîrşită, 

[manuscris, p, 100] 

* 

— Lucrurile frumoase vădesc chipul de a fi al naturii într'un 
mod mai limpede, mai străveziu decît celelalte: natura, se sluje
şte de ele ca de pilde concrete ce învederează libertatea ei 



creatoare. Esenţa fiind în noi aceiaş ca şi în natură, în lucrurile 
frumoase ea esă limpede la iveală şi redă astfel putinţa de a 
descoperi în ele, fără a ne da samă, ceva din noi înşine. In 
acest chip noi ne pătrundem de ele, trăim în ele, devenim una 
cu ele. Aceasta e ceeace înseamnă, cînd spunem despre aseme
nea lucruri că ne plac; ele ne dau prilejul de a descoperi în-
tr'însele esenţa noastră sub formă curată. 

[manuscris, pp. 100 sq] 

* * 

— Cînd ne aflăm în faţa unei opere a naturii, pe care 
o găsim frumoasă, în fapt e înseşi esenţa firii, ce-şi stă faţă în 
faţă întrupată în două forme deosebite de viaţă; noi şi lucrul 
din afară. Atunci ea se găseşte pe sine în amîndouă formele 
şi se contopeşte în una. Aceasta aduce în fiinţa noastră ceea ce 
am putea numi o curăţire sufletească: lucrul frumos, dînd la 
iveală esenţa în stare curată, cînd sufletul nostru se contopeşte 
cu el, se ridică prin aceasta la aceiaşi înălţime : el trăieşte pentru 
un timp viaţa sa de obîrşie, ca sentiment curat, în puterea sa 
elementară, neştirbită de alcătuiri sufleteşti tîrzii. 

Astfel, prin adîncirea în lucrurile frumoase, natura noastră 
lăuntrică — sentimentul — se curăţă, se întăreşte şi ia un timp 
forţa pe care o are în natură, E firesc că, cu cît această con
topire e mai deasă, cu atît întărirea lăuntrică păşeşte spre o 
treaptă mai înaltă, 

[manuscris, p. 101] 

[ P o v e s t e a a d e v ă r u l u i ] 

•— Auzit-aţi povestea adevărului ? Sub trecerea neîncetată 
a veacurilor ea rămîne mereu aceiaş, şi răsună de câte ori trufia 
intelectuală începe a se clătina sub privirile de ghiaţă ale în-
doelii,,, 

„ A fost odată un tînăr, în care eros-ul filosofic ardea cu 
văpae nestinsă. Trăia departe de lume şi de plăcerile ei vre
melnice, însufleţite de un singur gînd : acela de a pătrunde tai
nele firii. In dorul de a cerceta înţelepciunea la însuş isvorul 
ei, se rugă la Creator să-i învoească intrarea în Cîmpiile Elysee, 
Şi aşa coborî în ţinutul umbrelor, unde înţelepţii tuturor vre
murilor duc viaţă de eternă fericire, se amestică între dînşii şi 
devine el însuşi o umbră. Ascultă pe toţi. Şi, doamne, stranie 
privelişte i se desfăşoară atunci înaintea ochilor! Fiecare se 
credea în stăpînirea adevărului, fiecare 'şi închipuia că ceilalţi 
nu spun nimic, pe cînd el spunea totul — şi toţi se defăimau 



unul pe altul, cînd mai cu încunjor şi cruţare, cînd cu mijloa
cele spiritului şi ale ironiei, adesa însă nu dădeau îndărăt chiar 
de la vorbe de batjocură. Şi fiecare-şi întindea groasele sale vo
lume cu asigurarea, că numai acolo se află înţelepciunea. 

El privea la toţi cu ochii mari, faţa înmărmurită, neştiind 
ce să ia şi ce să respingă. A u unde e adevărul şi unde e gre
şeala ? Căci doar fiecare socotea să numai el spune adevărul, 
iar toţi ceilalţi sunt victimele înşelăciunii. 

Ascultă pe toţi. Şi în faţa necurmatei lor certe pentru 
adevăr, credinţa sa în adevăr se stinse. Cu lacrimile în ochi şi 
desperarea în suflet părăsi locul umbrelor şi se întoarse între 
oameni : sătul de umbre, el voea să se insufle de la lumea 
reală în nesfîrşita ei bogăţie. Dar aici îl aştepta o soartă mult 
mai amară. Străin de tot ceia ce se petrece în juru-i, ca o 
făptură din alte sfere aruncată între vii, privirile aţintite asupra 
stîngacei sale fiinţe îl frigeau: el nu mai putea suferi vecină
tatea altora, ci cînd întâmplarea îl aducea aproape de dînşii, 
grăbea pripit paşii către odaea-i retrasă şi acolo, departe de orice 
suflet turburător, răsufla mai în linişte, nenorocita umbră. 

Dar odată — în viaţa sa el nu mai putea uita această 
clipă — nu ştiu ce stranie nelinişte îi copleşa sufletul. Un clo
cot năprasnic îi frământa pieptul să-1 sfarme în bucăţi, odaea sa 
devenea mai mică, tot mai mică, pereţii ei păreau că-i cad pe 
cap, ameninţînd să-1 strivească. Atunci perdu orice stăpînire de 
sine. Eşi în grabă, cu nedespărţita-i carte în mînă, iar cînd fu 
departe de orice privire străină, încetini paşii şi înainta rătăcit 
în gîndurile sale. Se opri pe vîrful unei coline, şi aşezându-se 
pe iarbă, deschise cartea şi sbură iarăş în lumea umbrelor. Dar 
ce fu oare? Fu freamătul de frunze, ori ciripitul vesel al păsă
rilor, ori raza ce se juca şăgalnic în foile cărţii sale ? El nu 
mai putu urmări rlndurile, ci se opri deodată, pironindu-şi pri
virile în depărtări. Şi — o, minune f — lumea umbrelor dispăru 
ca prin farmec şi pentru întîia oară i se revelă lumina realităţii, 
în toată nespusa ei măreţie: pădurea cu clocotul surd al veţui-
toarelor, marea cu nenumăratele-i corăbii, dealurile cu copacii 
mîndri şi falnici, iar la poalele lor, rătăcind în cete, oamenii,.. 

IV. N a t u r ă 

— ...In mijlocul văzduhului stătea Demiurgul, iar înaintea 
lui se întindea massa nesfîrşita a materiei dintăi. Nenumărate, 
viacuri trecuse, şi toate erau ca unul, clipa întîia la fel cu cea 
din urmă. Căci sufletul vieţii nu pulsa încă, şi nici o schimbare 
nu se ivise pe întinsul firii. In faţa acestei morţi de pretutindeni 
Demiurgul fu cuprins de fiori reci, şi un dor nemărginit de a 



vedea viaţă îi umplu sufletul: dorul creaţiei. Cu mîinele sale 
dibace el începu atunci opera plămădirii vieţii. Nenumărate fură 
formele ce măestria sa dădu la lumină, chipuri de neîntrecută 
frumuseţă şi nesfârşită felurime. Dar toate rămîneau nemişcate: 
viaţă nu se ivea nicăiri. Şi cum se uita el trist la massa ne
mişcată ce se desfăşura înainte-i, deodată îi fulgeră prin minte 
cea dintîi idee mare, şi strigă: „sufletul meu i-1 voi da! Creaţia 
voi începe-o dinăuntru, nu din afară; firea trebue să aibă un 
suflet, pentru a intra pe calea vieţii." 

Privi atunci în adîncurile sufletului său, şi părîndu-i-se că 
nimic nu e mai înalt şi mai de samă într'însul ca raţiunea, în
cearcă zemislirea vieţii cu ajutorul acesteia. Suflînd asupra în
tinderii nemărginite, el făcu din ea într'o clipă „manifestarea 
raţiunii" şi aşteptă să vadă eşind viaţă, dar în zadar. 

Din nou îşi aruncă Demiurgul privirile în sufletul său, şi—i 
se păru acum că latura sa cea mai de seamă e voinţa. Astfel 
încercă să deslege taina vieţii, făcînd de astă dată din întinsul 
materiei haotice „obiectivarea voinţei"; dar nici în acest chip 
nu se înfiripă viaţă. Intr'un tîrziu el ajunse să pună în văzduh 
chiar şi un spirit înzestrat cu fantezie creatoare, în speranţa că 
doar o da astfel semne de viaţă, dar şi această încercare ră
mase fără folos. Pe cînd stătea el cu totul desnădăjduit de ne-
isbutirea încercărilor sale, a doua idee mare îi fulgeră prin 
minte, şi uitîndu-se la materia noastră strigă: „inima mea îi voi 
da-o! Cine ştie, poate taina vieţii stă în simţire 1" 

Şi aşa el schimbă întreaga fire într'un praf mărunt, ase
mănător cu pulberea ce pluteşte în odae la licărirea razelor de 
soare, şi făcu din fiecare grăuncior al ei un punct de sentiment, 
un centru înzestrat cu năzuinţa urii şi a iubirii, a atragerii şi a 
respingerii. Şi atunci, uite!, ca prin farmec întreaga fire eşi din 
letargia ei de viacuri şi începu să pulseze în ritmul vieţii, os-
cilînd frumos între atragere şi respingere, unire şi desunire, 
naştere şi moarte. Astfel se născură rînd pe rînd toate formele 
de viaţă ce cuprinde universul, de la peatră pînă la om, toate 
păşind în ritm regulat de la naştere la moarte. 

Cînd pătrunse Demiurgul cu privirile sale această viaţă, ce 
nu ştie de cît să se învîrtă în veşnic ritm, un fior lugubru îi 
străbătu sufletul la sărăcia ei lucie, şi în loc de orice veselie 
pentru măreaţa sa isbîndă, lacrimi de durere îi ţîşniră din ochi. 
Astfel viaţa fu botezată în lacrimi încă din ziua întîi a crea
ţiei. Şi poate că îndurerat de sărăcia ei, el i-ar fi pus pe dată 
capăt, dar privirile sale se ridicară ca din întâmplare de la 
esenţa vieţii la formele de viaţă. Şi văzu atunci, că pe cînd 
viaţa rămîne în esenţă veşnic aceiaş, un ritm de ucigătoare mo
notonie, formele de viaţă ce răsar din acest ritm sînt necon
tenit în schimbare, ca o pînză de cinematograf ce arată mereu 



alte privelişti- In faţa acestui nesfârşit tablou cu nenumărate feţe 
ochii săi licăriră în chip tainic, şi sufletul îi fu cuprins de fiorii 
sacri ai frumosului. Astfel el lăsă viaţa să pulseze înainte, şi 
lumea rămase ceea ce fu în ziua întîi, ceea ce va fi în ziua din 
urmă: o esenţă trivială îmbrăcată într'o haină sublimă. 

Clipe d e r e v e r i e 

— ...Şi aşa cu cât stau şi mă gândesc, tot mai adânc pă
trunde în mine credinţa, că filosofia e nedespărţită de reverie. 
De câte-ori înfăţişarea naturii pune omului pe buze întrebările 
cu care se îndeletniceşte filosofia: Ce o fi lumea asta, ce sîn-
tem noi ? De unde venim, unde ne ducem ? o tristeţe neînţeleasă 
îi cuprinde sufletul şi se adînceşte în reverie. Tristeţea e pre
simţirea firească a greutăţii acestor întrebări supreme, reveria 
e încercarea de a găsi un răspuns la ele. De aceia haina în 
care se îmbracă filosofia e de cele mai multe ori tristă şi po
somorită, iar visul are în zămislirea ei un loc de cinste. 
Mintea cea mai cumpătată şi mai sobră, cea mai prăfuită în 
colbul cărţilor şi a faptelor, nu-şi poate pune magicile întrebări 
ale filosofiei fără a dispărea pe neprins de veste în lumea vi
sării : Astfel ori-care ar fi forma pe care gânditorul o dă cu 
timpul filozo iei sale, forma ei dintîi a fost întotdeauna reveria 
simplă şi naivă. Căci adevărul nu se naşte învăluit în perioade 
lungi şi silogisme grave, cum vrea să ne facă a crede înţelep
ciunea falşe a cărţilor. El apare din adîncimile necunoscute ale 
sufletului nostru în lungi clipe de meditare ca scînteeri din în
tuneric. Nu fiolele laboratorului, nici tomurile filozofilor, ci pri
veliştea naturii vine să aprindă scăpărările minţii şi să arunce 
astfel în lumea gînditoare fermente uriaşe. Zămislirea ideilor 
stă în afară de orice ordine sau metode; ea se petrece în chip 
fragmentar şi nedesăvîrşit, ca întreaga înţelepciune omenească. 
Astfel sistemul filozofic se cimentează încet şi pe dibuite, prin 
cotituri şi,,., 

[ V i a ţ a n o a s t r ă ] 

— Viaţa noastră e ca o partidă de football; jucători sînt 
idealurile noastre, mingea isbită necontenit dela unul la altul 
e viaţa noastră în goana ei necurmată de la un ideal la altul. 
Soarta noastră e soarta mingii; şi noi alergăm în goană nebună 
către un ţel şi când ajungem la el, primim drept orice răsplată 
" o lovitură de picior. Şi atunci ne îndreptăm paşii grăbiţi către 
ttltul, pentru a privi iarăş aceiaşi răsplată şi astfel înainte, Sătui 
de a vedea astfel împlinindu-se aşteptăriie lor cele mai sfinte, 



unii pun capăt acestei alergări zadarnice, şi duc viaţa petrei, 
viaţa arborelui, fără un scop, fără un ideal pe ţărmurile depăr
tate ale viitorului. De aceştia ne spun moraliştii că nu au 
trăit ci au vegetat. Alţii însă continuă jocul pînă la capăt, exe
cută cu neobosit zel regulatele salturi de la un ideal la altul, 
întîlnind pretutindeni aceiaşi răsplată, pînă ce, sub greutatea 
loviturilor de picior încassate o viaţă întreagă, dispare tot ce 
avem mai scump: visuri, iluzii, făptura lor întreagă. Şi atunci 
îşi pleacă şi ei obosiţi capul la pământ şi închid ochii. Lîngă 
catafalcul lor se ridică semeţ moralistul şi vesteşte lumii că a-
ceasta fu o viaţă bine întrebuinţată, 

[Manuscris foae volantă] 

— In natură principiul vieţii stă în ea înseşi; ea viază 
prin propriile ei porniri. In viaţa omenească însă desvoltarea 
gîndirii a pus pornirile tot mai mult în umbră pînă ce pare că 
stă să le nimicească cu desăvîrşire. Astfel trebui să se nască 
legea în scopul de a remecaniza viaţa. Aceasta însă nu fu de 
ajuns: viaţa e un necurmat ritm şi de aceea după slăbirea 
pornirilor ea trebui să aibă şi un nou motor pentru a-i ţinea 
pulsul în veşnic mers. Acesta e rostul idealurilor: ele au luat 
locul pornirilor de a întreţinea ritmul vieţii. Dar pe când por
nirile mînau viaţa în chip firesc, din năuntru în afară, idealul 
o mînă în chip silnic din afară înnăuntru: el îi luceşte de de
parte înainte şi o sileşte să se pună în mişcare către dînsul. 
Astfel în fapt idealurile nu sînt scopul, ci mijlocul vieţii, ele 
nu sînt menite să-i curme alergarea ci dimpotrivă să o ţină în 
fiinţă. Idealurile sînt pistoanele ce ţin roata vieţii în necurmată 
mişcare. 

— Strălucirea idealului e ceea ce pune viaţa în mişcare, 
gîndul realizării sale ceea ce o însufleţeşte. Astfel din simplu 
motor al ritmului vieţii idealul se înfăţişază ca motiv al său, de 
vreme ce numai în această haină poate să-1 pună în mişcare. 
Cu aceasta omul e adus a crede că viaţa ar fi din sine o stare 
pe loc şi că abia idealul ar face-o să mişte dîndu-i un ţel de 
urmărit. El schimbă idealul din mijloc în scop: în loc de a lua 
viaţa drept o mişcare ce există în sine, el ajunge să vadă ro
stul alergării ei în realizarea unui ideal. E drept, nimenea nu 
s'ar putea mîngîia cu gîndul că a găsit idealul vieţii, toţi însă 
cred că el trebuie să existe, toţi aleargă după el: dintr'un fapt 
în sine ei prefac viaţa într'o goană după idealuri. E momentul 
cel mai dureros în întreaga desvoltare a vieţii omeneşti. De 
acum omul aleargă mereu după ceea ce el e menit a nu găsi 
nici o dată. 



— Noi gonim idealuri fiindcă viaţa înseşi e o goană şi 
fiindcă trebuie să aprindem o flacără pe ţărmurile viitorului 
care să ne lumineze cărarea. Dar de îndată ce ajungem în a-
propierea sa, flacăra ca prin minune se stinge. Şi atunci noi 
aprindem alta şi începem iarăşi goana înainte. Noi gonim idea
luri: veşnic îngropăm pe cele vechi, veşnic fabricăm altele noi 
şi goana ne-o urmăm fără încetare. Astfel idealurile dispar ne
contenit unul după altui, ceea ce rămâne e eterna goană, 

— Pentru cărturar nimic între cer şi pămînt nu e mai 
sfînt decît mândria sa personală, Mîndria e nesăţiosul Moloh, 
căruia el îi aruncă necontenit cele mai omeneşti şi mai 
legitime plăceri. Sufletul unui cărturar ar putea să povestească 
de jertfe aduse pe altarul mîndriei personale, care au în ele din 
torturile inchiziţiei. De aici neîncrederea sa faţă de femee, Cînd 
triumfă şi în el omul, ispitindu-1 a se apropia de dînsa, gândul 
de a-şi subjuga demnitatea în faţa unei fiinţe ce nu i se pare 
la înălţimea sa şi a se vedea schimbat înaintea ei într'un 
copil cuminte, îl face totuşi să dea îndărăt. Astfel, ceea 
ce la alţi oameni se înfăţişază în forma clară a iubirii, la el ia 
dese ori forma unei oscilări între dorinţă înăbuşită şi ură 
neputincioasă, 

— Ceea ce face pe femee să învingă cîte odată neplăcerea 
ce i-o insuflă omul închinat cărţei şi să se apropie de dînsul, 
e nestinsa ei curiozitate, pe care nădăjduieşte să ş'o mulţumea
scă cu prisosinţă în apropiere de un om pe cît se pare atît de 
misterios. Dar această apropiere e de scurtă durată, 

Die Neugier hat wohl manche Frau, 
In meinen A r m gezogen ţ 
Hat sie mir mal ins Herz geschaut. 
Ist sie davon geflogen- (Heine). 

Totuş sînt de cei ce, după asemenea pilde, au crezut că iubirea 
nu trebue să fie oarbă ci cîrmuită de reflexie. Ei au luat înadins 
clipele de curiozitate femeiască, au făcut din ele un nou soi de 
iubire pe lîngă cea adevărată şi i-au dat numele de „iubire 
raţională", ceea ce în ţinutul sentimentelor înseamnă un cerc 
pătrat. In adevăr, cum s'a arătat mai înainte, sentimentul iubirii 
se naşte şi viază mai pre sus de amestecul reflexiei. 

ŞTEFAN ZELETIN 




