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Î N C E P U T U R I L E I R A Ţ I O N A L I S M U L U I M O D E R N 

Epoca noastră a fost martora uneia din cele mai adânci revo
luţii filosofice din câte cunoaşte istoria gândirii europene. Convin
geri vechi şi dintre cele mai bine întemeiate au suferit o răsturnare 
atât de radicală, încât ne găsim astăzi într'un punct cu totul opus 
aceluia dela care gândirea filosofică a pornit în Antichitatea greacă 
şi sub semnul căruia a continuat să se desvolte în tot acest timp. 
Vreme de două mii de ani şi mai bine, pentru toţi cugetătorii con
tinentului nostru, sarcina filosofiei era să corecteze impresiile instabile 
şi particulare pe care le primim dela lucruri, descoperind în substratul 
lor realitatea statornică şi generală. Cum însă ceeace este schimbător 
şi individual apare intuiţiei noastre nemijlocite despre lucruri, pe 
când ceeace este permanent şi general nu apare decât spiritului care 
cercetează, adică raţiunii discursive a omului, aceasta din urmă pu
tea trece drept adevăratul organ al filosofiei. Fondul raţional al rea
lităţii şi valoarea raţiunii omeneşti în sarcina cuprinderii lui sunt cele 
două axiome primite de quasi-unanimitatea filosofilor antici şi mo
derni. 

N u putem urmări aci îndelungul proces care a condus la com
promiterea unor adevăruri care păreau atât de adânc înrădăcinate. 
Este însă necesar să spunem că pentru o mare parte a opiniei filoso
fice actuale, realitatea nu mai pare a se rezema pe categorii perma
nente şi generale şi raţiunii nu i se mai recunoaşte nici dreptul de a 
investiga adâncimile realului şi nici puterea de a le cunoaşte cu ade
vărat. Ceeace am păstrat însă cu toţii din felul filosofiei antice de 
a-şi reprezenta lumea, este conştiinţa unei profunzimi a lumii, a unui 
plan mai adânc şi al unui plan mai superficial al lucrurilor, a unei 
esenţe şi a unei aparenţe, într'un cuvânt conştiinţa despre ceeace 
Nietzsche numea odată „ambiguitatea realului". In acest cadru iden
tic, gândirea filosofică a ajuns însă la puncte de vedere care se opun 
cu totul celor pe care le-am amintit. Pentru mulţi gânditori ai timpu
lui, esenţa lucrurilor nu mai este statornică şi generală, ci mobilă şi 
particulară. A privi în adâncime, nu mai înseamnă a surprinde per
manentul în trecător şi generalul în particular, ci tocmai dimpotrivă. 



Revelaţia fluenţei şi individualităţii lucrurilor pare a fi rodul unei 
străbateri mai profunde în natura realităţii. Raţiunea generalizatoare 
încetează a mai fi în aceste condiţii, adevăratul organ al cunoştinţei 
filosofice. Funcţiunile ei sunt mai de grabă practice, căci acţiunea 
se desinteresează de subtilele deosebiri individuale dintre lucruri, 
neoprindu-se decât în faţa asemănărilor dintre ele, însumabile în 
concepte generale şi în raporturi universale între acestea. Dincolo 
de raţiune, limitată în funcţiunile ei la nevoile vieţii practice, adevă
ratul organ al filosofici pare a fi deci intuiţia. 

Am spus că nu putem urmări aci toate forţele vii ale istoriei 
care au condus la această răsturnare a perspectivei filosofice. A r 
trebui să întreprindem în acest scop o cercetare pentru care ne lip
sesc şi spaţiul şi timpul. Sigur este însă că dacă am face-o, ar trebui 
să depăşim cadrul mărginit al unei istorii a filosofiei, înţeleasă ca 
succesiunea genetică a sistemelor filosofice. Gdneza iraţionalismului 
modern nu trebue căutată într'un anumit sistem de gândire, unde 
ar fi apărut mai întâiu şi în forme mai timide, pentru a dobândi 
treptat o conştiinţă de sine mai limpede şi mai hotărîtă. Pentruca 
iraţionalismul modern să se nască, au fost necesare în primul rând 
transformări adânci în viaţa oamenilor, o prefacere esenţială în po
ziţia lor faţă de realitate. Numai o istorie a filosofiei înţeleasă ca o 
ramură a istoriei generale a civilizaţiei omeneşti, adică aşa cum ea 
nu e decât rare ori practicată, ar putea găsi răspunsul grelei între
bări pe care am indicat-o. Dar dacă ne oprim a urmări toate cauzele 
care au îndemnat la un moment dat pe oameni să afirme esenţa rea
lităţii în formele ei mobile şi individuale, în loc de acelea permanente 
şi generale şi să recunoască organul potrivit cuprinderii lor în in
tuiţie şi nu în raţiune, unele indicaţii putem da cu toate acestea. V o m 
fi aduşi astfel a vorbi despre unii cugetători cari n'au mărturisit nici
odată o conştiinţă deplină a iniţiativei lor, bogată în atâtea con
secinţe. 

Printre cei dintâiu cugetători moderni cari au afirmat exis
tenţa unui alt isvor al cunoştinţei decât raţiunea şi anume a unuia 
care aminteşte deaproape noţiunea contimporană a intuiţiei, este că
lugărul spaniol Baltasar Gracian, rectorul colegiului iesuit din Ta-
ragona. Baltasar Gracian este autorul cărţii „El oraculo manual y 
arte de prudencia" ( 1 6 5 3 ) , o lucrare cu mult răsunet în vremea ei, 
făcută din nou celebră în epoca noastră de Arthur Schopenhauer, 
care dă o traducere germană în 1832, publicată însă abia în 1862 , 
prin îngrijirile lui Iulius Frauenstădt, sub titlul „Gracians Handora-
kel und Kunst der Weltklugheit". Dar în afară de aceasta Gracian 
mai scrie o carte turnată într'un tipar devenit tradiţional încă din 
timpul Renaşterii. De când italianul B. Castiglione publicase renumi
tul său „II cortegiano", cu un secol şi mai bine înainte ( 1 5 2 8 ) , era 
fixat modelul acelor tratate în care era descris portretul omului repre-



zentativ al timpului. Din acestea face parte şi „El discreto" al lui 
Gracian, una din lucrările lui azi mai puţin cunoscute. Dar pe când 
cartea lui Castiglione construia şi recomanda portretul „curtezanu
lui", a l omului de lume, aşa cum el se desvoltase în micile curţi ita
lieneşti ale Renaşterii, sub îndoita influenţă a cavalerismului şi a 
umanismului, Gracian ridică pe acel al omului practic, superior prin 
tactul lui, „el discreto". In această substituire de idealuri s'a văzut 
de fapt o lichidare a Renaşterii. „Gracian pune în locul idealului 
ştiinţei şi al educaţiei artificios-artistice, scrie A . Bauemler, pe acel 
al omului mişcându-se activ în lume. Cunoştinţa practică de oameni 
începe a fi preferată teoriei şi tactul, ştiinţei. Umanismul savant şi 
viril este astfel disolvat de acea cultură de salon care poate degenera 
uşor în feminitate" 1 ) . însuşirea capitală a noului om ideal este 
gustul, în a cărui noţiune mi se pare a găsi tocmai anticiparea intui
ţiei contimporane. Căci gustul este pentru Gracian călăuza intimă în 
cunoştinţa oamenilor şi împrejurărilor, în mijlocul alunecării gene
rale a principiilor şi opiniilor din jurul nostru. 

împrejurări istorice explică această evoluţie a idealului moral. 
Marele Conciliu din Trient ( 1 5 4 5 — 1 5 6 3 ) , din ale cărui hotărîri 
pornise mişcarea de contra-reforma, crease ordinul iesuiţilor, cu în
sărcinarea specială de a milita pe lângă şefii de state şi cercurile 
conducătoare ale tuturor ţărilor în favoarea bisericii romane, atât 
de sguduită de reforma lui Luther. Pentru îndeplinirea misiunii lor, 
iesuţii au trebuit să se perfecţioneze în .acea artă a „cunoştinţei de 
oameni", care stă într'o largă măsură la origina psihologiei moderne. 
„Oracolul manual" al lui Gracian este unul din fructele acestei si
linţe de a ceti mai afund în sufletul omenesc şi de a şti să-1 cucereşti. 
Rezultatele ei au fost remarcabile. Un istoric al psihologiei ca M . 
Dessoiir a putut cu bună dreptate trece cartea lui Gracian printre 
scrierile iniţiatoare ale ştiinţei moderne a sufletului 2 ) . In forme va
riate şi uneori sub o altă terminologie, revine aci caracterizarea puterii 
omului de gust de a ceti nemijlocit, cu scăpărare intuitivă, în sufle
tul semenilor săi. „Altădată, scrie Gracian, a şti să vorbeşti trecea 
drept arta artelor. Lucrul nu mai ajunge astăzi, căci trebue să poţi 
ghici, mai cu seamă atunci când este vorba de risipit unele iluzii. 
Nu poate trece drept cuminte, acel care nu înţelege uşor" 3 ) . „Cine 
este înzestrat cu privire ascuţită şi judecată, devine stăpân peste 
lucruri. In cea mai mare adâncime se pricepe a pătrunde şi puterile 
unui cap ştie să le despice deplin. îndată ce zăreşte un om, îl înţe
lege şi judecă fiinţa lui intimă. Observă şi ştie cu măestrie să citească 
în adâncul lui cel mai tainic. Ia aminte cu ascuţime, pricepe temeinic 

1) A. Bauemler, Kants Kritik der Urteilskraft, I, 1923, pg. 19. 
2) M. Dessoir, Abriss einer Geschichte der Psychologie, 1911, pg. 8. 
3) Gracians Handorakel unde Kunst der Weltklugheit , ed. Kröntr, pg. 17. 



şi judecă drept" 1 ) . „Trei lucruri fac pe omul minunat şi sunt darul 
cel mai înalt al generozităţii divine : un geniu fertil, o inteligenţă 
adâncă şi un gust superior şi plăcut. Să pricepi just este o mare supe
rioritate, dar una mai mare încă este să gândeşti drept şi să ştii ce 
este bine... Sunt capete care răsfrâng lumină, întocmai ca ochii limxu-
lui, aşa că ele recunosc mai bine, acolo unde întunericul e mai 
mare..." 2 ) . 

Dacă stabilim o comparaţie între feluritele teze ale lui G r a 
dam, observăm că gustul desemnează atât facultatea unei cunoştinţe 
intuitive, cât şi aceea a unei drepte judecăţi a meritelor şi neajunsu
rilor cuiva, dar nu pe calea discursivă a raţiunii, ci tot prin scăpărare 
intuitivă. „Să găseşti binele în orice lucru este fericirea bunului gust. 
Albina merge drept la dulceaţa necesară mierei sale şi şearpele la 
amărăciunea otrăvurilor lui. Tot astfel gustul unora merge către bine 
şi al altora către rău" 3 ) . Cu acest din urmă înţeles ideea de gust s a 
răspândit în veacul al XVII- lea . La Rochefoucauld îi dă o largă 
aplicaţie. „Există oameni, scrie el, care au mai mult spirit decât gust 
şi alţii oare au mai mult gust decât spirit; în gust este însă mai 
multă varietate şi mai mult capriciu decât în spirit. Termenul acesta 
de gust are felurite semnificaţii, încât întrebuinţându-1 este uşor să 
te înşeli. Există astfel o deosebire între gustul care ne îndeamnă către 
lucruri şi acela care ne face să cunoaştem şi să discernem calităţile 
lor, ţinându-ne de regule. Cineva poate iubi comedia, fără să aibă 
gustul destul de subţire şi delicat pentru a o judeca bine, după cum 
poţi avea destul de bun gust în judecarea ei, fără s'o iubeşti. Există 
gusturi care ne duc pe nesimţite către lucruri şi altele care ne târăsc 
prin forţa şi stăruinţa lor. Există oameni cari au gustul fals în toate 
şi alţii cari îl au fals numai în anumite lucruri, avându-1 drept şi just 
în cele care sunt pe măsura lor. Alţii au gusturi speciale, pe care le 
recunosc drept rele, fără să înceteze a le urma. Sunt unii cari au gus
tul nehotărît, încât numai întâmplarea îi decide: se schimbă din uşu
rinţă şi sunt atinşi de plăcere sau plictis, după cele ce aud dela prie
tenii lor. Alţii sunt totdeauna preveniţi; sclavi ai propriilor gusturi, 
le respectă în toate ocaziile. Unii sunt sensibili la ce este bun şi isbiţi 
de ce nu este; vederile lor sunt nete şi juste, încât motivul gustului, 
pe care îl încearcă, îl găsesc în spiritul şi discernământul lor. Sunt 
unii cari, printr'un fel de instinct, a cărui cauză n'o cunosc, decid cu 
privire la lucrurile care le apar în cale şi nimeresc dintr'odată dru-

1) Gradan, op. cit., pg. 29. 
2) 3racian, op. cit., pg. 143. 
3) Gracian, op. cit., pg. 70. 



mul cel bun" 1 ) . Apropierea gustului de instinct, justificată dealtfel 
si de amintita comparaţie a lui Gracian, nu mai lasă nicio îndoială 
asupra dreptului pe care-1 avem de a vedea în el o anticipare a intui
ţiei în filosofia contimporană. Intuiţia nu este pentru Bergson altceva 
decât instinctul aplicat în cunoaştere, „instinctul devenit desinteresat. 
conştient de el însuşi şi capabil de a reflecta asupra obiectului său.. . 2 ) . 

U n fapt capital al evoluţiei pe care o urmărim aci este apli
carea noţiunii de gust, ca valorificare intuitivă, în domeniile artei. 
B- Croce, care consacră problemei o cercetare foarte erudită, găseşte 
noţiunea de „gust" în întrebuinţarea ei estetică, curentă încă din vea
cul al X V I - l e a , „L'aver avuto in poesia buon gusto", scrie Ariosto 
despre împăratul August, în „Orlando furioso" şi cu acelaşi înţeles, 
termenul poate fi întâlnit la Vaxchi, Micbelamgelo şi Tasso. înţeles 
însă ca o facultate specială a sufletului, termenul nu apare, după 
Croce, decât sub influenţa lui Gracian, la sfârşitul veacului al X V I I -
lea şi începului celui de-al X V I I I - l e a . M a i înainte însă ca iesuitul 
Camillo Ettori (II buon gusto ne' componimenti rettorici, 1696), Tre-
visano şi Muratori (Riflessioni sopra il buon gusto, 1708) să-1 fi 
înscris în fruntea unui tratat, el se găseşte la moraliştii francezi. C i 
tatul din 1688, pe care Croce îl spicueşte în Labruyere nu este decât 
unul din multele care pot fi culese în literatura t impului 3). M a i vechi 
:n tot cazul sunt reflecţiile consacrate bunului gust artistic de către 
Pascal, care îl înţelege ca facultatea capabilă să perceapă raportul 
de adaptare dintre un anumit lucru şi natura noastră. A avea bun 
gust, pentru Pascal, înseamnă a resimţi plăcere la lucrurile constituite 
după modelul acestui raport şi neplăcere pentru acelea care îi con
travin. „Există, scrie Pascal, un anumit model al plăcerii şi frumu
seţii care consistă într'un raport dat între natura noastră, fie ea slabă 
sau puternică, şi lucrul care ne place. Tot ce este alcătuit în confor
mitate cu acest model ne convine, fie acestea casă, cântec, discursuri, 
versuri, proză, femei, păsări, arbori, camere, haine, etc. Tot ce nu este 
făcut potrivit cu acest model displace acelora cari au bun g u s t " 4 ) . 
Interesul acestui citat este capital, dacă observăm că peste două sute 
de ani mai târziu, când Im. Kant încearcă să fundeze judecăţile de 
gust, adică tocmai judecăţile estetice, el se întoarce de fapt la formula 
lui Pascal. Judecata de gust, spune Kant, nu este determinată de un 
scop obiectiv. U n obiect nu ne apare frumos pentrucă realizează 
scopul lui, ci pentrucă este acordat cu puterile intelectuale în noi. 
Găsim frumoase obiectele care prin constituţia lor, în acelaş timp 

1) La Rochefoucauld. Réflexions diverses, X. Du Goût, m vol. Maximes, 
ed. Larousse, pg. 143. 

2) H. Bergson, L'Evolution créatrice, ed. 1923, pg. 1,9(2. 
3) B. Croce, Esthétique comme science de l'expression et linguistique 

généraLe, tr. fr., pg. 186 urm. 
4) B. Pascal, Pensées, Ch. IX, X X V , ed. Charpentier, pg. 211 . 



variată şi unitară, satisfac deopotrivă şi într'un mod armonios ima
ginaţia şi inteligenţa noastră. „Judecata de gust, scrie Kant,.. . prive
şte raportul dintre facultăţile intelectuale, întrucât sunt determinate 
de o anumită reprezentare" 1 ) . Frumuseţea n'ar fi aşa dar decât ex
presia unui raport fericit dintre noi şi lucruri şi gustul nimic altceva 
decât facultatea capabilă să-1 perceapă. Astfel de vederi sunt în mod 
evident anticipate de Pascal şi este de mirare cum niciunul din co
mentatorii lui Kant nu s'au oprit, după câte ştim, în faţa acestei 
filiaţii de idei. Nici V . Bäsch, nici Baeumler, care au dat cercetările 
cele mai amănunţite asupra antecedentelor esteticii lui Kant, n'au 
surprins această legătură cu Pascal. 

Clasicismul francez dă însă gustului şi un alt obiect decât acel 
raport de adecuare dintre lucruri şi sufletul nostru, despre care vor
beşte Pascal şi anume acea „delicatesse" sau „je ne sais quoi", al 
cărei teoretician este un alt iesuit, părintele Bouhours. Iniţiativa lui 
Bouhours este cu atât mai importantă, cu cât ea apare în vremea 
suveranităţii lui Boileau, care recunoscuse în „adevăr" obiectul pro
priu al artei: „Rien n'est beau que le vrai, le vrai seul est aimable". 
O evoluţie se produsese totuşi în spirite, de vreme ce Bouhours putea 
constata că pe când în timpul lui Coëffetau şi Malherbe se vorbea 
de un spirit just, de un raţionament just, de o vorbire justă, oamenii 
vremii Iui preferă să lege toate aceste substantive cu atributul de
licat 2 ). Adevărul şi justeţea urmărite cu prea multă insistenţă duc la 
trivializarea gândirii şi din această primejdie, spiritul nu se poate 
mântui decât învăluindunşi cugetările lui, făcând adică să trans
pară adevărul lor printr'un voal de falsitate, aşa cum se întâmplă de 
fapt în „ironie", „echivoc" sau „metaforă" şi „hiperbolă", tot atâtea 
procedee ale delicateţei. Delicateţea, astfel analizată de Bouhours 
în lucrarea sa din 1 6 8 7 3 ), nu se dispensează de raţiune, ci numai o 
inhibează în funcţiunile ei prea luminoase. Mai hotărît în afirmarea 
fondului iraţional al artei şi frumosului se dovedeşte Bouhours în ana
liza expresiei „je ne sais quoi", motivul tainic al atracţiei pe care o 
exercită asupra noastră unele persoane şi unele aspecte ale naturii 
şi artei 4 ). Cu această ocazie ne oferă Bouhours şi o privire asupra 
originelor expresiei. Italienii şi spaniolii, „naţiunile cele mai miste
rioase" par a o fi găsit mai întâiu, încât scrierile lor abundă în astfel 
de „non sô che" şi „no sô que", pe care Bouhours nu uită să le 

1) Im. Kant, Kritik der Urteilskraft, ed. Reclam, pg. 66. 
2) P. Bouhours, Entretiens d'Ariste et d'Eugène, 1671, retipărite în Col

lection des Chefs d'oeuvre méconnus, cu o introducere şi note de R. Radouant, 
1920, pg. 81 . 

3) Cartea lui Bouhours, De la manière de bien penser dans les ouvrages 
de l'esprit 1687, retipărită la Amsterdam în 1719,, a devenit azi foarte rară. Asu
pra ei vd. analiza lui H. von Stein, Die Entstehung der neueren Aesthetik, 1886,. 
pg. 86 urm. 

4) P, Bouhours, Entretiens d'Ariste et d'Eugène, pg. 194 urm. 



identifice şi la Gracian. Misterul intrase în adevăr în arta europeană 
odată cu barocul italian şi spaniol al veacului al XVII - l ea . In cu
prinsul acestui curent artistic, pictorii bolognezi, un Carava-ggio, un 
Guido Reni încep a folosi clar-obscurul, în timp ce sculptorul italian 
Bernini sau pictorii spanioli Ribera sau Zurbaran se specializează în 
expresia sentimentelor adânci' şi misterioase, cum sunt acelea ale 
martiriului şi extazului religios. Italienii şi spaniolii puteau fi în ca
zul acesta consideraţi ca „naţiunile -cele mai misterioase", ca unii 
cari revărsaseră mai întâiu în lumea de clarităţi constituită în Rena
ştere, primul val de misticism şi iraţional. Din Italia şi Spania, valul 
cuprinde apoi şi Firanţa, unde întâlnim expresia caracteristic barocă 
de „je ne sais quoi", chiar la un poet atât de pătruns de raţionalismul 
cartesian. cum a fost Corneille. Bouihours citează în această privinţă 
versurile din Rodogune (I, 5 ) : 

Il est des noeuds secrets, il est des sympathies 
Dont par le doux rapport les âmes assorties 
S'attachent l'une à l'autre et se laissent piquer 
Par ces je ne sais quoi qu'on ne peut expliquer. 

Atributul de je ne sais quoi este în adevăr un mister, ceva „atât 
de delicat şi de imperceptibil că scapă inteligenţei -celei mai pătrun
zătoare şi subtile, astfel că spiritul omenesc oare cunoaşte ce este 
mai spiritual în îngeri şi mai divin în Dumnezeu, nu-şi dă seama 
de unde vine farmecul obiectului sensibil care ne atinge i n i m a " 1 ) . 
Raţiunea filosofilor este deci neputincioasă a explica această va
loare cu adevărat iraţională. Totuşi unele explicaţii, interesante prin 
tot viitorul pe care îl cuprind în ele, se încearcă în paginele oare ur
mează : „Socotesc, spune Eugen, unul din personagiile care discută 
în dialogul lui Bouhours, că dacă sufletul nu vede trăsătura care îl 
atinge în aceste întâlniri, lucrul se datoreşte faptului că efectul ei 
este atât de prompt încât n'are timpul de a-1 observa. Căci, dacă ai 
luat seama, tot ce se mişcă cu o viteză extremă nu se vede. Astfel 
săgeţile, glontele muschetei, ghiulele tunului şi loviturile fulgerului 
trec prin faţa ochilor noştri fără să le observăm. Toate aceste lucruri 
sunt vizibile în ele însele, însă mişcarea care le duce le răpeşte pri
virilor noastre" 2 ) . Poate în sfârşit că misterul căutat provine: numai 
din adaosul pe care-1 acordă imaginaţia lucrurilor învălui te 3 ). A s t 
fel de explicaţii rămân însă cu totul episodic-e în dialogul lui Bou
hours, care preferă să păstreze misteriosului „je ne sais quoi", far
mecul inefabil al tainei lui. 

1) Bouhours, op. cit., pg. 199. 
2) Bouhours, op. cit., pg. 200. 
3) Bouhours, op. cit., pg. 204. 



In acelaşi fel îl resimt dealtfel toţi contimporanii lui Bouhours, 
nu numai Corneille, pe care acesta îl citează, dar ai un Pascal. A u 
torul celebrelor „Cugetări" este un alt spirit de seamă al veacului 
al X V I I - l e a , pe care progresul meditaţiei 1-a dus la descoperirea 
forţelor iraţionale ale sufletului omenesc. Pe acestea din urmă le 
cuprinde Pascal în noţiunea de „coeur", a cărei antiteză cu raţiunea 
a simţit-o şi exprimat-o cu o limpezime neegalată de nimeni în vre
mea sa. „Inima are raţiunile ei, pe care raţiunea nu le cunoaşte, scrie 
Pascal. Af i rm că inima iubeşte fiinţa universală sau se iubeşte pe 
sine în chip natural, după cum se dărueşte uneia sau alteia; şi se 
închide faţă de una sau de alta, după propria alegere. Dacă ai respins 
pe una şi ai păstrat pe cealaltă, ai făcut-o oare din motive ale ra-
ţiunei ? Inima simte pe Dumnezeu şi nu raţiunea. Iată ce înseamnă 
credinţa: Dumnezeu sensibil inimei, nu raţ iuni i" 1 ) . Toate formele 
iubirii, nu numai aceea a Divinităţii, relevă de ordinea iraţională a 
inimei, încât Pascal putea observa că „nimeni nu poate dovedi că 
trebue să fie iubit, expunând în ordine cauzele iubirii, căci lucrul ar 
deveni ridicol" 2 ) . Cauzele iubirii stau într'un „nu ştiu ce", pe care 
nimeni nu-1 poate cuprinde cu mintea. „Cine ar dori să cunoască din 
plin vanitatea omului n'are decât să considere cauzele şi, efectele 
iubirii. Cauza este un „nu ştiu ce" şi efectele lui sunt înspăimân
tătoare. Acest nu ştiu ce, un lucru atât de mărunt încât nimeni 
nu-1 poate recunoaşte, sguduie pământul şi pe stăpânitorii lui, ar
matele şi lumea întreagă. Dacă nasul Cleopatrei ar fi fost mai scurt, 
toată faţa pământului s'ar fi schimbat 3 ) . Niciodată Pascal n'a vor
bit în aceiaşi termeni de mizeria condiţiei omeneşti. Căci vanitatea 
omului, adică neantul şi slăbiciunea lui i-au apărut altădată împreu
nă cu măreţia prin care omul se ridică deasupra forţelor distrugătoare 
ale naturii, întru cât le cunoaşte şi înţelege. Câtă vreme lumi
nile raţiunii nu-1 părăsesc, nefericirea sa cunoaşte mângâerea. „O -
mul nu este decât o trestie, cea mai slabă din natură, dar o trestie 
gânditoare". Numai întâlnirea cu forţele iraţionale ale vieţii vădesc 
nimicnicia noastră totală. 

Importantă pentru desvoltarea problemei pe care o urmărim 
aci este şi deosebirea pe care p stabileşte Pascal între „spiritul de 
geometrie" şi „spiritul de fineţe". Obiectul unuia este mai simplu, 
al celuilalt mai complex. Unuil se îndreaptă către principii limpezi şi 
puţine la număr, celălalt are de-a face cu principii mai numeroase 
şi cu unităţi complexe. Oricui îi devin evidente principiile spiritului de 
geometrie, pe când spiritul de fineţe mai mult simte decât vede princi
piile sale şi sarcina de a le face sensibile, aceluia care nu le simte 

1) Pascal, op. cit., IX, 19, pg. 209 
2) Pascal, op. cit., IX, 20, pg. 210. 
3) Pascal, op. cit., VIII, 29, pg. 196. 



el însuşi, este infinită. In sfârşit, spiritul de geometrie este mediativ, 
înaintează odată cu progresul raţionamentului, pe când spiritul de 
fineţe cuprinde dintr'odată unitatea complexă a obiectelor sale 1 ). 
Intre discursivitatea raţiunii şi imediatitatea intuiţiei deosebirea nu 
putea fi făcută mai bine. C u diferenţierea între spiritul de geometrie 
şi fineţe, Pascal deschide o nouă poartă iraţionalismului modern. 
Căci limitând raţiunea în funcţiunile sale şi aceasta chiar pe tere
nul cunoaşterii, locul se lărgea cu atât mai mult pentru forţele ira
ţionale ale sufletului. Reacţiunea lui Pascal era dintre cele mai ne
cesare. In adevăr, veacul lui Descartes ameninţa să culmineze într'un 
raţionalism căruia i se ascundeau laturi importante ale naturii şi cul
turii omeneşti. Publicul contimporan s'a amuzat multă vreme de ex
clamaţia unui savant, în care Brunschvicg crede a recunoaşte pe 
matematicianul Roberval, care ieşind delà reprezentarea tragediei 
Polyeucte, s'ar fi întrebat cu o rară mărginire de spirit: ,,Ce dovedeşte 
a c e a s t a ? " 2 ) . Astfel de întrebări deveneau imposibile după contri
buţia lui Pascal. Afirmarea drepturilor „inimei" şi ale „spiritului de 
fineţe", cu orientarea lui către cuprinderea totală a realităţilor com
plexe, echivala cu o restauraţie a omului, ameninţat de direcţia exclu
sivistă pe care o lua cartesianismul. 

Comparate cu rezultatele câştigate în timpul clasicismului fran
cez, teoria leibnizeană a ideilor, în care se vede uneori prima tre
sărire a iraţionalismului modern, nu este decât un produs tardiv, 
având simpla valoare a unei sistematizări. Descoperirea micilor per
cepţii (les petites perceptions), mulţumită căreia se putea afirma că 
viaţa sufletească se continuă şi în afară de conştiinţa raţională, a 
fost făcută de fapt de scriitorii cari au legat un înţeles de expresiile 
„gust" şi „je ne sais quoi" şi în cele din urmă de Bouhours. C u 
referire la aceştia scrie Leibniz în prefaţa uneia din scrierile sale 
capitale: „Micile percepţii au o însemnătate mai mare decât credem. 
Ele sunt acelea care formează acel je ne sais quoi, acele gusturi şi 
imagini ale calităţilor sensoriale, limpezi în totalitate, dar confuze 
în părţile lor" 3 ) . Descartes asociase atributele clarităţii şi distincţiei. 
făcând din întrunirea lor semnul evidenţei raţionale. Este meritul 
lui Leibniz de a fi disociat între aceste însuşiri, arătând că există 
idei clare, întrucât spiritul le recunoaşte şi discerne cu uşurinţă, dar 
care nu sunt şi distincte, întrucât părţile care le. compun nu pot fi 
bine întrezărite- Pentru a dovedi posibilitatea unor astfel de idei în 
acelaşi timp clare şi indistincte sau confuze, Leibniz citează încă 
odată exemplul acielui je ne sais quoi, de care scriitorii francezi ai 

1) Pascal, op, cit., IX, 12, pg. 202. 
2) L. Brunschvicg, Le Génie de Pascal, 1924, pg. 47. 
3) Leibniz, Nouveaux Essais sur l'entendement humain, redactate încâ 

din 1704, dar publicate postum abia în 1765, ed. Flammarion, pg. 15. 



timpului făceau atâta folosinţă 1 ). Bouhours putea fi deci combătut 
cu propriile sale arme, ceeace Leibniz nu pregetă să facă, atunci când 
observă că sunt unele cugetări care nu tnebuesc analizate cu prea 
multă scrupulozitate, după cum operele picturii nu trebuesc privite 
din prea mare apropiere, aşa cum i se întâmplă totuşi uneori autoru
lui operei De la manière de bien penser dans Ies ouvrages de l'es
prit 2 ) . Dar dacă Leibniz afirma existenţa unor idei clare în tota
litate, dar confuze în părţile lor, lucrul devenea posibil şi sub in
fluenţa observaţiilor pe care Pascal le făcuse asupra spiritului de fi
neţe, al cărui obiect sunt tocmai acele lucruri atât de complexe, încât 
mintea le poate cuprinde în întregul lor, nu însă şi analiza în prin
cipiile simple care le compun. Ideile clar-confuze ale lui Leibniz nu 
sunt alceva decât „Ies choses de finesse", despre care vorbise Pas 
cal, ale cărui „Cugetări" se găseau publicate într'o primă ediţie încă 
din 1669 . 

Se poate spune că odată cu sfârşitul veacului al XVII- lea ba
zele pe care avea să construiască mai departe iraţionalismul modern 
erau puse. Mai multe forţe istorice au lucrat în această direcţie. 
Mai întâiu, spiritul contra-reformei care vrând să câştige şi să fixeze 
în sânul bisericii turma credincioşilor, răscolită de fapta revoluţio
nară a lui Luther, a iniţiat acea artă de afecte intense şi mistice, cu 
atâta înrâurire asupra imaginaţiei contimporanilor şi în care aceştia 
găseau prima experienţă modernă a iraţionalului. Tot din iniţiati
vele contra-reformei pornea ordinul militant al iesuiţilor, ou însăr
cinarea specială de a câştiga asupra sufletelor, o putere care trebuia 
folosită în serviciul papalităţii. Iesuiţii alcătuesc primul ordin „mon
den". Părăsind mânăstirile, ei se amestecă în viaţa curţilor şi saloa
nelor, desăvârşind o artă a cunoştinţei de oameni, care făcu evidentă 
constatarea că în astfel de împrejurări, simpla raţiune nu ajunge. Nu 
este deci nicio mirare că în problema „gustului", primele contribuţii 
hotărîtoare apar sub mâna unor scriitori aparţinând celebrei societăţi 
a lui Isus, cum este un B. Gracian, un Bouhours, un Ettori. La rândul 
ei, cultura franceză de salon, aşa cum se putea desvolta din spiritul 
unei societăţi de artistocraţi, centralizate în jurul Regelui şi a curţii 
sale, cultivând arta conversaţiei şi trăind o viaţă în care preocuparea 

1) Leibniz, op. dt., II, XXIV, 2, pg. 206. Gp. şi observaţiile lui' Leibniz 
asupra gustului, în legătură cu care nu lipseşte nici comparaţia gustului cu instinc
tul, întâlnită mai sus sub pana lui La Rochefoucauld: „Gustul spre deosebire de . 
inteligenţă consistă în percepţii confuze... El este ceva asemănător cu instinctul...' 
(Recueil de diverses pièces, pg. 285, cit. ap. H. Cohen, Kants Begründung der 
Aesthetik, 1889, pg. 30) . Asupra lui „je ne sais quoi" ca oi cunoştinţă clară 
şi confuză Leibniz se exprimă în prima scrisoare către Arnaiuld (1686), 
publicară in traducere germană, sub titlul „Metaphysische Abhandlung", vd. Leib
niz Hauptwerke, zusammengesetza und übertragen von G. Krueger, ed. Kröner, 
pag. 67. 

2) Leibniz, op. cit. II, XI, 2, pg. 98. 



de sine şi supravegherea altora juca un rol atât de însemnat, trebuia 
în chip firesc să ducă la acea ascuţire a simţului psihologic, căruia nu 
putea să nu i se releve mişcările mai subtile şi mai ascunse ale sufle
tului. In acelaşi timp formele de viaţă tradiţionale şi autoritative, în 
care oamenii trăiseră atâtea sute de ani, încep să se disolve sub aci
dul criticei cartesiene. însăşi progresele raţionalismului ajută să eli
bereze pe individul autonom din cadrele care îl constrângeau altă
dată. Omul care în judecata pe care o poartă asupra siemenilor şi 
operelor se conduce de „gustul" s ă u 1 ) şi care în faţa iubirii sub 
toate formele ei ştie că nu este călăuzit de motivele impersonale şi 
obiective ale raţiunii, ci de impulsiunile iraţionale ale naturii sale, 
este primul individualist deplin conştient de sine. 

Din crearea problemei iraţionalului prima ştiinţă care a tras 
foloase a fost estetica. Apariţia ei sub forma unei discipline sistema
tice, odată cu lucrările lui Alexandru Baumgarten la mijlocul veacu
lui al XVIII- lea , este continuarea directă a desfăşurării de gânduri 
pe care am urmăirit-o aci. Concepută ca o logică a cunoştinţei sen-
sitive inferioare, estetica lui Baumgarten se desprinde din teoria leib-
nizeană a ideilor, ea însăşi redevabilă mişcării literare a timpului 
său- Leibniz arătase în adevăr că impresia de je ne sais quoi este 
provizorie, urmând ca ea să se risipească îndată ce spiritul ar desci
fra contextura obiectelor care o provoacă 2 ). Nu cumva atunci im
presiile confuze pe care le primim delà artă conţin o raţionalitate im
plicită, deşi învăluită? Bouhours o afirmase atunci când definea „de
licateţa" ca un adevăr străluminând prin falsitate. Ideia revine şi :a 
alţi scriitori ai timpului, de pildă la elveţianul Crouzas, pentru care 
gustul nu este decât o anticipare a raţiunii. Astfel pregătită estetica 
lui Baumgarten putea apărea cu misiunea de a cerceta legile ana-
loage raţiunii care conduc cunoştinţa sensitivă în artă, acel analogon 
rationis despre care de-atunci s'a vorbit de atâtea ori. In felul acesta 
iraţionalismul veacului al X V I I - lea se dovedea a fi servit numai un 
material, pe care raţiunea dorea acum să-1 prelucreze cu procedeele 
ei obicinuite. Naşterea esteticii moderne este produsul acestei în
cercări. 

Din toate acestea se cuvine a trage o concluzie de un ordin 
mai general. Iraţionalismul nu poate fi un regim spiritual permanent. 
Printr'o deprindere esenţială a spiritului nostru, ajungem la un mo
ment dat să reintegrăm raţiunea chiar în domeniile care până la un 
timp j i i s e par a-i fi interzise. Mai ailes fiinţele orientate către cuno
ştinţă, trebue în cele din urmă să recunoască raţiunii drepturile ei 
imprescriptibile. Căci un iraţionalism desvoltat cu ultimă consecvenţă 

1) Asupra gustului ca manifestare a individualismului modern, vd. şi 
A. Bauemler, op. cit., pg. 2 urm. 

2) Leibniz, op. cit., pg. 206. 



sfârşeşte în trăire, nu în cunoştinţă. Numai trăirea se poate îndes
tula în sentimentul confuz al realităţilor, în timp ce cunoştinţa do
reşte până la urmă să le stăpânească cu claritate şi distincţie. N u 
vom tăgădui marele rol pe care iraţionalismul 1-a jucat de mai multe 
ori în desvoltarea cugetării omeneşti. Prin contribuţia lui, experienţa 
noastră a fost treptat lărgită şi aspecte pe care simpla raţiune şi le 
refuză s'au oferit meditaţiei. Cine devine atent la laturile iraţionale 
ale realităţii, face experienţa sa mai bogată şi mai adâncă. Dease-
mieni, nu vom nega că anumite probleme . cum sunt acelea în legă
tură cu sentimentul, cu individualitatea sau cu arta, sunt departe 
de a fi resolvate sau cel puţin de a apărea ca resolvabile cu certitu
dine. Dar recunoaşterea atâtor elemente .iraţionale în natură şi în 
viaţa omului, nu ne poate împiedica a năzui să strângem cercul în 
jurul lor, cucerind pentru raţiune domenii din ce în oe mai întinse. 
V o m spune în sfârşit că alături de iraţionalismul filosofic, există 
unul din înclinaţie, complăcându-se în aspectele umbrite ale realităţii 
şi care preferă să nesocotească ţintele accesibile raţiunii şi către care 
ea este în drept să aspire. Dacă celei dintâiu dintre aceste forme, 
trebue să-i cunoaştem o îndreptăţire şi un rol, nu putem considera pe 
cea din urmă decât ca pe o anulare a posiţiei filosofice a spiritului-
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Cunoştinţa teoretică este, pentru subiectul cugetător, o atitu
dine prin care un „lucru" este „pus" sau „propus" (positus) ca inde
pendent de faptul gândirii. 

Această distincţiune sau separaţiune dintre lucru şi subiect 
apare ca implicită în postulatul necesar al acţiunii lucrului asupra 
subiectului, dar în fond, ea nu e decât desemnul schematic al acţiunii 
virtuale a subiectului asupra lucrului. 

A cunoaşte este a pregăti făgaşuri acţiunii. In cunoştinţă, ac
ţiunea se găseşte anticipată, rezumată, simbolizată ca arborele în 
sâmbure sau ca o curbă grafică oarecare în ecvaţia sa algebrică. 

Ceea ce pretinde, din partea gândirii, supunerea cea mai rigu
roasă la anumite forme şi la anumite legi, este destinaţia ei pragma
tică. Fără o atare supunere, gândirea încetează de a fi aplicabilă 
ci rămâne nearticulată, ca visul, faţă cu orice incitaţie la mişcare. 
Dacă o mişcare este călăuzită de o gândire care nu ascultă de anumite 
legi şi forme, ea nu are niciodată multe şanse de a deveni o mişcare 
practiceşte reuşită. 

Aceasta ne determină să presupunem că formele şi legile gân
dirii, care fac posibilă cunoştinţa adevărată, trebue să împlinească 
şi ele acele condiţiuni care fac posibilă acţiunea. Intre spirit şi vieaţa 
musculară trebue să existe un acord ocult şi originar care se exprimă 
în gândire prin logicitatea cunoştinţelor. Formele şi legile gândirii, 
trebue deci să fi reprezentând numai traducerea în termeni mintali a 
legilor activităţii. 

Problema care se pune atunci este: dacă se pot atribui activi
tăţii, ea însăşi, forme şi legi asemenea cu cele ale gândirii noastre. 
Cum trebue să înţelegem o astfel de ipoteză ? 

Să ne amintim mai întâiu că, în ultimă analiză, activitatea nici 
nu e altceva decât .vieaţa însăşi. „Enigma vieţii, în activitate se 
ascunde", zicea Gustav v. Bunge, şi tot după acest autor trebue să fi 

*) Comunicare expusă la al VIII-lea congres internaţ'or.al de filosofie din 
Praga (Septembrie 1934). 



existând o mecanică anumită a activităţii vitale, alta desigur decât 
aceea a mişcării corpurilor materiale, neînsufleţite. „Evoluţia orga
nismelor şi activitatea (zicea de altă parte biologistul Aug. Pauly) 
trebue să fie de aceiaşi natură, căci condiţia subiectivă a evoluţiei 
este un act perfect analog, cu cele care, în sistemul nervos, realizează 
•gândirea; nu este între ele decât o deosebire de scară". 

E drept că îndată ce un autor abordează acest raport incontes
tabil dintre vieaţă şi activitate, îndată ce se apucă să construiască pe 
bazele acestea, înclinarea vitalistă urmează de aci aproape fatal, — şi 
de aceea- antivitaliştii, fără a putea nega faptul, se abţin de a-1 co
menta sau de a-i da prea ample desvoltări. Fără a specula acum în 
această direcţie, reţinem de aci numai constatarea că termenii pro
blemei noastre pot fi puţin remaniaţi, pentru a ne ajuta astfel la 
urmărirea soluţiei. Astfel: deoarece „activitate" şi „vieaţă" sunt ter
meni echivalenţi, vom enunţa problema de mai sus substituind aceşti 
termeni, unul cu altul, şi ne vom întreba atunci: dacă se pot atribui 
vieţii în general forme şi legi asemenea cu ale gândirii, sau, inversând 
întrebarea: legile şi formele gândirii nu sunt oare derivate ale legilor 
şi formelor vieţii însăşi ? Şi, înainte de toate: există oare legi şi 
forme ale vieţii ? Ce trebue să înţelegem prin asemenea termeni ? 

Când e vorba de „legi", negreşit, biologiştii le presupun şi le 
afirmă existenţa. Ele sunt căutate, cel puţin dela Bichat, Treviranus 
şi Cuvier, ca nişte formule ce rezumă observaţiunea şi experienţa. 
Dar, în privinţa aceasta, triebue să evităm o primejdioasă confuzie, 
căci dacă e vorba de o confruntare între legile vieţii şi legile gîndirii 
logice, atunci nu mai poate fi vorba de legi în sens empiric, de „legile" 
induse din experienţă. Legile gândirii, legea identităţii, leglea contra
dicţiei şi legea terţiului exclus, (care e un produs al celorlalte două), 
nu sunt legi pe oare observatorul le atribuie ipotetic şi din afară, o-
biectului (aşa cum sunt: legea căderii corpurilor, legea gravitaţiei uni
versale sau legea cererii şi ofertei, în economie). Legile gândirii nu 
sunt, după cum a observat Husserl la începutul secolului nostru, legi 
asemenea cu cele pe care Psihologia se strădueşte să le stabilească. 
Legile gândirii logice sunt cele pe care subiectul cugetător şi le im
pune, oarecum interior, sie-şi, şi cărora li se supune prin propria :_a 
sforţare. Ele sunt legi în sensul imperativ, şi nu în sens indicaţi') 
ca în ştiinţele naturale. Legea identităţii şi aceea a contradicţiei 
pot, prea bine, să fie transgresate, atunci când controlul gândirii nu 
e îndeajuns de vigilent, dar de îndată ce ne dăm seama despre trans
gresare, ne reprobăm, ne mustram, încercăm să diregem lucrurile cât 
se mai poate, sau măcar să ne găsim o scuză, faţă cu propria noastră 
conştiinţă. Tot ca şi în aplicarea legilor juridice şi morale (impera
t ive şi e le) , caracterul lor categoric nu rezidă în imposibilitatea pro
ducerii abaterilor, ci în obligativitatea intrinsecă pe care o recu
noaştem acestor legi. 



La rândul său, făcând abstracţie de „legile" pa care vrea să 
i-le descopere observaţia empirică, Vieaţa, şi ea, observă în desfă
şurarea ei unele legi imperative pe care singură şi le impune: ea 
apare în tot întinsul său ca un efort de îndeplinire, ea urmărind exe
cuţia unor consemne de irefragabilă autoritate, pe care însă, ea sin~ 
gură şi le-a pronunţat. Vieaţa urmăreşte întotdeauna conservarea sa. 
Dar conservarea vieţii nu e un fapt care să se poată exprima printr'o 
lege de aceilaş tip cu legea conservării energiei, de pildă, din fizică. 
Energia reuşeşte să se conserve totdeauna şi indefinit, fără să-şi fi 
impus ea însă-şi această conservare, pe când vieaţa şi-o impune în
totdeauna, fără să reuşească niciodată complet şi definitiv. Adevă^ 
ratele legi ale vieţii sunt legi intrinsece şi imperative, ca şi ale logicei. 

Pentru a păşi cu un pas mai departe, să observăm că legea 
identităţii (în gândire) şi aceea a conservări de sine (în vieaţa or 
ganică) n'ar putea să se afirme vreodată dacă atât gândirea cât şi 
vieaţa nu ar îmbrăca în mod statornic o anumită formă indispensabilă 
manifestării lor. Care ? 

S ă ne oprim mai întâi la ceea ce constitue forma în care se 
manifestă vieaţa. Vieaţa organică apare întotdeauna în individualităţi 
mai mult ori mai puţin precis conturate. Individuaţiunea este forma 
caracteristică a tot ce e viu. Cea mai mare parte dintre biologii ac
tuali accentuează asupra acestui caracter general al vieţii şi fac din 
el un element definitoriu. In cursul evoluţiei sale, vieaţa manifestă, 
într'adevăr, o continuă tendinţă de progresivă autonomizare a dife
ritelor sale procese de detaliu. Putem spune, cam în limbagiul obiş
nuit al lui H. Bergson şi al lui Ed. Le Roy: înmugurirea, parteno-
geneza, reproducerea sexuală sunt momente în care curentul vieţii 
se fărâmă într'o multitudine de direcţiuni, fiecare ramură vieţuind de 
atunci pentru sine ca şi cum ea singură ar fi întreagă Vieaţa . Ten
dinţa spre autonomizare a fiecărui proces vital care se prelungeşte, 
are drept efect diferenţierea în ontogeneză şi în filogeneză. Lupta 
părţilor organismului (studiată odinioară de W. Roux) nu e decât 
aspectul anatomic al opoziţiei care se iveşte fatal între funcţiunile 
care, fiecare în felul său şi pentru sine, îşi urmăresc o progresivă 
afirmare de autonomie. Desprinse, eliberate din ansamblul organic, 
anumite celule sau ţesuturi vii cultivate „in vitro" de Braus, Harris-
son, Carrel, confirmă uşor această tendinţă de afirmare individuală, 
căci în nexul organic ea nu apare destul de vizibilă în comportamen
tul fiecărei părţi sau regiuni, dar, scăpând din strâmtoarea acelui 
nex, ea dobândeşte posibilităţi şi împrumută înfăţişări cu totul in
solite. Totuşi, cu toată sforţarea spre autonomie, niciodată ramifica-
ţiunile vieţii nu se detaşează complet de trunchiul de origine, fie că 
legăturile materiale ar subsista deplin (ca în vlăstarele viţei de v ie) , 
fie că acele legături ar dispărea: deoarece fiecare proces izolat al 
vieţii deţine încă toate particularităţile vieţii şi întreagă istoria ante-



rior trăită de trunchiu se repercutează, fără încetare şi fără greş, 
în cea mai modestă rămurică. 

întocmai ca şi celelalte procese ale vieţii, actele de gândire, 
cu toată originea şi natura lor comună, sunt procese care tind să 
trăiască şi să se conserve indefinit. Da r fiecare conţine în isbucnirea 
sa o tendinţă de individuaţiune; fiecare, ca şi mugurii, se afirmă la 
un moment dat ca izolat, ca independent de celelalte acte de gân
dire, anterioare şi posterioare, Fiecare gând, fiecare „idee" îşi re
vendică o existenţă autonomă şi distinctă. Fiecare prezintă oarecari 
contururi care o individualizează şi care o reliefează în curentul 
conştiinţei. 

Ceea ce decurge de aci pentru faptul conştiinţei, are o impor
tanţă de primul ordin: nefiind cunoscută şi gândită decât prin emi
siunea acestui fel de „quante" spirituale, care sunt atitudinile gân
dirii, realitatea ne apare, prin discontinuitatea lor, discontinuă ea 
însăşi. Lucrurile se închid în contururi mai mult ori mai puţin rigide 
graţie faptului că gândurile noastre (despre lucruri) fiind procese 
de vieaţă. se afirmă şi ele ca mici individualităţi distincte. C u alţi 
termeni: dacă gândirea impune totdeauna lucrurilor forma disconti
nuităţii, aceasta decurge din faptul că vieaţa în general (şi, ca toate 
procesele ei, cele ale gândirii tot aşa) se îmbracă întotdeauna în 
forma mai mult ori mai puţin accentuată a individuaţiunii. 

Graţie acestei individuaţiuni, tendinţa conservării individuale 
se poate afirma ca o lege a vieţii organice: fără ea, vieaţa ar fi un 
curent continuu cu conţinut indistinct şi omogen, ţinând mai mult 
de legea inerţiei. Legea conservării sau a perseverării în vieaţă este 
o lege a tuturor individualităţilor vii: individul sau segmentul in
dividualizat al vieţii este cel care se luptă să se conserve. 

Dar , în chip cu totul analog, legea identităţii, în ordinea gân
dirii, ar fi inaplicabilă ca atare dacă gândirea n'ar avea şi ea aspec
tul unui curs de date discontinue. Gândirea cuprinde concepte sau 
noţiuni, imagini sau reprezentări, idei sau date iraţionale, dar toate 
acestea, şi la toate gradele de înălţime, apar ca distincte, detaşate 
din fondul fluid al conştiinţei. Dacă această decupare nu s'ar efec
tua, legea identiăţii n'ar avea cui să se aplice. Identitatea unui con
cept cu sine însuşi nu e decât afirmarea de sinie a unui act al gân
dirii luat ca strop individualizat al vieţii spirituale: e exigenţa de 
conservare şi de neconfuziune, e gestul defensiv în contra negaţiuniî 
(care echivalează cu supresiunea). 

Lucrurile ne sunt cunoscute întru cât sunt conţinuturi ale ac
telor noastre de gândire şi, dacă identitatea unui lucru cu sine în
suşi se impune logicii noastre;, şi dacă logica noastră fasonează lu
mea într'un mod care o supune progresiv acţiunilor noastre, aceasta 
e aşa pentru că, în fond, actele noastre de gândire ne elaborează un 



plan al lumii supus condiţiilor sau legilor Vieţii, care sunt în acelas 
timp şi legile acţiunii. 

Logica noastră nu e deci dominată de unele particularităţi 
accidentale ale speciei umane, ci e traducerea legilor superioare ale 
vieţii. Aprioricul nu e deci un capriciu al intelectului uman. El derivă 
din condiţiunile de existenţă ale vieţii. De aceea cred că e just să 
zicem că este o logică în lume şi în lucruri şi că această logică e 
identică cu a noastră. Lumea nu e decât un material de gândire şi 
de acţiune. Obiectul luat în particular nu e decât conţinutul unui 
act de gândire şi virtualitatea unei mişcări. Dacă vieaţa e totalul 
actelor de gândire şi de mişcare, atunci lumea nu e decât conţinutul 
şi aspectul virtual al vieţii. Vieaţa zace în străfundurile întregei 
noastre lumi. A căuta logicitatea unei cunoştinţe înseamnă a căuta 
în ea întipăririle imperativelor vieţii. Vieaţa, cum a spus-o Contele 
H. de Keyserling la Congresul de Filosof ie din Bologna, în 1 9 1 1 , 
vieaţa este unicul fond metafizic al întregei realităţi imaginabile 
sau cugetabile de către o fiinţă vie. O realitate nu poate fi concepută 
decât pentru şi de către o fiinţă vie. 

EUGENII! SPERANTIA 



F I L O S O F I A IN J A P O N I A D E A Z I *) 

înainte de a vorbi de filosofia japoneză să ne înţelegem asupra 
temei pe care o tratăm. In adevăr filosofia, aşa cum s'a practicat 
sute de ani în Japonia, este cu totul deosebită de filosofie în sensul 
european, adică de filosofie în înţeles teoretic. Filosofia tradiţională 
a Japoniei este o disciplină morală, un drum spre înţelepciune: ea 
pune practica deasupra teoriei, concretul deasupra abstracţiei. Pre
ferinţa aceasta pentru practică se poate de altfel observa şi în alte 
domenii ale culturii, chiar în matematică. S ă ne gândim, de pildă, la 
contrastul ishitor în care se află abacul J a p o n e z 1 ) , unind în chip 
minunat uşurinţa mânuirii cu precizia rezultatelor, faţă de stadiul 
aproape primitiv în care se găsea matematica japoneză înainte de a 
lua contact cu ştiinţa europeană 2 ) . 

Predominarea practicei asupra teoriei a durat mai multe decenii, 
chiar după de se deschisese spiritului european porţile Japoniei, re -
nunţându-se la politica de izolare a lui Tokugawa-Shogunat 3 ) , S a r 
cina grabnică de a ridica la nivelul statelor Europei o ţară izolată 
până aci cu totul, din punct de vedere cultural şi politic, în Estul 
îndepărtat, a silit oamenii cari lucrau, acum 70 de ani, la recons
trucţia imperiului, să pună mai mult preţ pe ştiinţele technice decât 
pe cele abstract teoretice. Filosofii englezi, cu orientarea lor prac
tică, un Spencer, un Mill, au devenit astfel preferaţii Japoniei. 

*) Autorul acestui studiu, d. Seinoske Yuassa, e doctor în filosofie de la 
Universitatea din Bonn. D-sa a publicat de curând un interesant studiu asupra 
Iui Pascal (Die existenţiale Grundlage der Philosophie Pascats). Stând în Bucu
reşti cinci luni, d-sa a învăţat în acest timp aşa de bine româneşte, încât şi-a re
văzut singur traducerea studiului, făcută de d. C. Floru. (N. R.). 

1) Abacul Japonez e o cutie deschisă, îngustă, în care sunt dispuse 20 
de rânduri de câte 6 bile. 

2) O singură excepţie lăudabilă, matematicianul Seki Kowa. 
3) Epoca ce poartă numele lui Tokugawa-Shogiunat, începe cu interzi

cerea oricărui' comerţ al Japonezilor cu Europa. Influenţa creştinismului, introdus 
în Japonia prin mijlocirea misionarului Jezuit Xavier, devenise prea puternică. 
Exista teama unei întinderi în sfere încă mai largi. Aşa s'a ajuns la oprirea, sub 
pedeapsă de moarte, a oricărui Japonez de a trece la confesiunea creştină. 



Starea aceasta însă, nu mai avea să dureze mult. Cunoaşterea 
de aproape a ştiinţelor Vestului, îndreaptă pe Japonezi spre ştiinţa 
teoretică. Şi cum între timp, statul nou fusese pus pe baze solide, 
exista şi răgazul necesar unei preocupări de ştiinţă pură. Schimbarea 
aceasta de orientare s'a petrecut acum vre-o 4 0 de ani. Atunci se 
deschide spiritului japonez înţelegerea lui Kant, a lui Hegel. De 
atunci începe să fie considerată în universităţi filosofia germană ca 
revelaţie a filosofiei însăşi. 

Cine ar vrea să-şi facă o idee de influenţa filosofiei europene 
asupra Japoniei, ar trebui să intre într'o bibliotecă japoneză şi să 
răsfoiască un catalog de cărţi filosofice. Air fi cu siguranţă uimit de 
numărul mare al operelor traduse. Dacă ar privi mai de aproape, 
a r vedea îndată că printre filosofii traduşi cei germani sunt cu mult 
mai numeroşi. Fără să mai vorbim de Leibniz şi de Kant, găseşti 
într'un astfel de catalog pe toţi filosofii germani mai importanţi, fără 
a exclude pe cei mai noi. 

C a dovadă a predominării filosofiei germane dăm aci o listă 
a temelor alese de studenţii Facultăţii Imperiale din Tokio, pentru 
doctoratul în filosofie (cf. Almanahul universităţii pe 1933) - Iată 
o clasificare a acestor teme: filosofie germană 11 teze, filosofie ge
nerală 3, filosofie franceză 2, filosofie greacă 2, sociologie 1. 11 din 
cele 21 de teme alese privesc aşa dar filosofia germană. Din aceste 
11 iarăşi, 5, aşa dar aproape jumătate, sunt privitoare la fenome
nologie. 

Universul filosofic al Japoniei, supus aproape exclusiv in
fluenţei germane, e astăzi dominat de fenomenologie. Totuşi con
tactul publicului japonez cu fenomenologia este numai de dată re
centă. Abia în decada a treia a secolului nostru devine catedra lui 
Husserl, la Freiburg, ţinta, spre care se îndreaptă pelerinajul tinerilor 
filozofi japonezi, porniţi în Europa, la Studii. 

Ge curente filosofice s a u afirmat în Japonia înainte de feno
menologie? Mai întâi trebue să pomenim cele două şcoli neokantiene, 
cea din Marburg şi cea din Baden. Alături de interesul acesta pentru 
filosofia teoretică, deşteaptă desigur interes filosofia vieţii, Nietzsche 
şi Eucken. (Nu punem pe Nietzsche alături de Eucken fără mari 
rezerve. Mărimea filosofică a lui Nietzsche abia acum începe să fie 
înţeleasă). Evident, cercul fidelilor lui Nietzsche şi Eucken era mai 
larg decât al fervenţilor ştiinţei pure, orientat spre Cohen, Natorp, 
Winde lband şi Rickert. O dovadă este chiar faptul că în timp ce 
există încă de mult traduceri din Nietzsche şi Eucken, dintre filosofii 
din urmă, nu e tradus decât unul sau doi. Cititorul se miră poate, 
că n'am pomenit încă numele lui Dilthey. Pentru noi japonezii, Dil-
they e o descoperire relativ recentă. A m învăţat să-1 cunoaştem, abia 
prin ocolul fenomenologiei, cu deosebire prin mijlocirea lui Heideg-
ger şi a analizei existenţiale. Abia în c'Ai din urmă suntem în măsură 



să pricepem importanţa lui Dilthey în desvoltarea filosofiei contem-
por ane. 

Nu trebuie să uităm nici numele lui Bergson, singurul filosof 
francez care s'a putut afirma în Japonia alături de toţi aceşti filo
sofi germani. Intuiţionismul lui a găsit lesne rezonanţă în natura 
japonezului, înclinat să acorde totul logicii inimii. 

De zece ani însă publicul japonez este aproape exclusiv sub 
influenţa fenomenologiei. Desigur, apar încă numeroase studii isto
rice, interpretări filosofice ale cutărui gânditor, fără legătură cu fe
nomenologia, în sensul ei actual. Lucrările originale însă, se af lă 
aproape fără excepţie sub influenţa disciplinei fenomenologice. 

Care e explicaţia acestei orientări entuziaste a filosofilor j a 
ponezi spre fenomenologie? La întrebarea aceasta iată ce cred că 
putem răspunde. A ş a cum o înţelegem azi, fenomenologia nu e un 
sistem care să se înfăţişeze publicului filosofic în linii definitive. E 
o metodă, o cale pe care trebuie să o ia orice filosof conştient de 
sarcina sa, ca să ajungă la propria sa ţintă. Fenomenologia nu dă 
nimic de-a gata, arată numai calea pe care trebuie să mergem. Ea 
nu poate fi transmisă direct, ca un sistem încheiat, nu dă prilej la 
critică, de dragul disputei filosofice. Rostul ei e să provoace munca 
personală. Filosofii japonezi au înţeles deplin lucrul acesta. Ei n'au 
căutat să facă numai cunoscută publicului japonez o nouă metodă 
filosofică, ci au încercat să scrie pe baza acestei metode lucrări ori
ginale. Scrieri ca ,,Studiul omului la Pascal", de prof. Miki, „Struc
tura conceptului de Iki", a prof. Kuki şi „Structura fenomenelor", 
a prof. Yamanouchi, trebuiesc pomenite în prima linie. „Studiul omu
lui la Pascal", a apărut încă în 1926, când scrierea lui Heidegger 
„Existenţă şi Timp" nu văzuse lumina tiparului. Profesorul Miki stu
diase însă la Marburg, cu Heidegger, şi-şi însuşise temeinic metoda 
acestuia. Cartea asupra lua Psiscail -»«ti> desigur u n r l din fructele mai 
bune pe cari le-a dat fenomenologia japoneză până azi. 

Lucrarea Profesorului Kuki e o încercare de a supune analizei 
fenomenologice un concept specific japonez, acela de „Iki". Numai 
utilizarea metodei fenomenologice putea face cu putinţă cristalizarea 
în termeni riguroşi a unui concept scos din sfera vieţii zilnice, fără 
a-1 învălui în palide abstracţii. Nu e aci locul să 'dăm seama pe larg 
cane e sensul acestui concept, specific japonez. E vorba de un con
cept legat de viaţa populară. Fiindcă este specific japonez, nu-şi 
găseşte în altă limbă o expresie echivalentă. Se pot doar apropia 
de el diferite cuviinţe al căror înţeles se acopere parţial cu acela de 
„Iki". In primul rând cuvintele: chit, kokett, smart, cute. etc C a 
să fie bine precizat, conceptul nostru trebuie mai întâi definit faţă 
de conceptele asemănătoare pe cari le-am pomenit. Prof. Kuki face 
însă un pas mai departe, caută să-1 înţeleagă din mediul concret în 



care-şi are izvorul, analizând exemple vaviate din literatura japoneză 
.şi din viaţa zilnică a poporului. 

Despre cartea profesorului Yamanouchi, autorul articolului de 
faţă nu poate spune nimic. Judecând însă după recenzii, este o 
lucrare excelentă, care, scrisă în limba germană sau franceză, ar fi 
trezit cu siguranţă interesul publicului european. 

Pe lângă lucrările mari, trebuie să pomenim aci articolele cari 
apar în reviste de filosofie. Vom numi în primul rând revistele 
scoase în fiecare lună de Facultăţile filosofice ale celor două uni
versităţi mai vechi şi mai bune ale Japoniei, cea din Tokio şi cea din 
Kioto. Una se numeşte Tetsugaku-Zasshi (Revista de filosofie), 
cealaltă Tetsugaku Kenkyuu (Studii filosofice). A p a r în ele, nu 
numai referate şi recenzii asupra publicaţiilor noui eurqpene ci ţi 
studii originale, ale filosofilor japonezi. Revistele acestea datează de 
peste 30 de ani. Să mai amintim o revistă scoasă la Tokio de un prie
ten al autorului. Poartă numele „Riso" (Idealul) şi apare la două luni. 
Deşi datează numai de şapte ani, în scurta ei existenţă a contribuit 
mult la progresul filosofiei japoneze. Al tă revistă „Shiso" (Gândul) 
era până acum şase ani consacrată exclusiv publicaţiilor filosofice, 
astăzi însă urmăreşte scopuri mai largi. 

Am merge prea departe dacă am încerca să analizăm aci arti
colele apărute în reviste. Multe cărţi de valoare, de pildă cartea 
Profesorului Miki asupra lui Pascal, au apărut mai întâi în reviste, 
sub formă de articole. V o m remarca numai că şi în planul periodi
celor, tot fenomenologia ţine locul dintâi. Să pomenim acum şi de 
o condiţie desavantajoasă în care sunt nevoiţi să lucreze filosofii 
Japoniei, aceea că lucrările lor, oricât ar fi de bune, nu găsesc drum 
spre publicul european fiind scrise într'o limbă în genere inaccesibilă 
europenilor 1 ) . 

Cele de mai sus arată că Japonezii au reuşit să transpună în 
ţara lor metodele folosite până azi de filosofia europeană şi să le 
utilizeze în cercetări originale. Răsădită într'o insulă din răsăritul 
îndepărtat, filosofia europeană a găsit, se pare, un pământ fertil. 
Se pune însă întrebarea dacă vor reuşi Japonezii, încă odată, ceeace 
au realizat pe vremuri, atunci cînd, împrumutând cultura Chinei au 
pus-o în deplină armonie cu tradiţia lor proprie, dacă var reuşi aşa 
dar să alcătuiască un tot armonios din filosofia Europei şi din cea 
japoneză, autohtonă. Problema aceasta e o problemă în înţelesul 
întreg al cuvântului, adică o problemă care-şi aşteaptă încă soluţia. 

1) Am auzit de curânl că un învăţat finlandez primind o recenzie româ
nească asupra cărţii sale, s'a hotărît să înveţe româneşte ca să urmărească mişca
r e a filosofică de aici'. Mi se pare însă cu desăvârşire îndbelnic c ă s'ar putea 
•găsi vre-un învăţat european decis să-şi aproprie direct limba japoneză ca să 
poată înţelege eventual recenzii asupra cărţilor sale şi să cunoască la sursă 
•gândirea Japoniei. ' 



Dacă va fi vre -o dată deslegată, e astăzi o întrebare aâ cărei răspuns 
ni-1 va da numai viitorul. 

Oxide Japonez care se închină studiului filosofiei europene se 
găseşte înaintea acestei grele sarcini: împăcarea celor două suflete 
pe cari le simte în luptă în el însuşi. Aprofundează filosofia Euro
pei, admiră sistemele măreţe pe cari i le înfăţişează istoria filosofiei, 
e vrăjit de puterea raţiunei care îndrăsineşte să prindă în concepte 
analitice, cele mai misterioase unghere ale psihicului uman. Dar în 
sufletul său, deprins de milenii să-şi însuşească esenţa lucrurilor prin 
intuiţie oarecum artistică, se trezeşte o rezistenţă; o opoziţie instinc
tivă se ridică în faţa acestei afirmări necruţătoare a raţiunei. Su
fletul său de poet se împotriveşte prozei raţiunei. Nu e vorba de o 
problemă academică, destinată orelor de răgaz, ci de o problemă 
de viaţă, pe care e destinat să o trăiască cu toată fiinţa. V ia ţa sa 
însăşi îi este problemă. Cum v a alcătui un tot din filosofia Europei, 
clădită pe temeiul raţiunei şi din filosofia Japoniei eşită, ca să între
buinţăm o vorbă a lui Pascal, din logica inimii: iată, prin excelenţă, 
problema vieţii sale. 

C a să înţeleagă mai bine greutăţile acestei situaţii, povestim 
cititorului o anecdotă. 

Trăia odată în Tang un filosof z en i s t 1 ) , cu numele de Nan-
gen Zengan. Intr'o zi veni să-1 vadă un călugăr. Bătrânul preot, 
îmbrăcat modest ca un ţăran, cosia tocmai nişte iarbă. Călugărul ne-
bănuind că bătrânul acesta ar fi preotul Zengan, îl întrebă: „Cum 
ajung eu mai uşor la casa bătrânului preot Zengan ?" Drept răspuns, 
preotul îi arătă coasa şi îi zise: ..coasa asta am cumpărat-o acum 
câţiva ani, cu aţâţi şi aţâţi yeni". Călugărul crezu pe bătrân surd 
şi-1 mai întrebă odată: „Nu te întreb de coasă, ci de bătrânul preot 
Zengan". Bătrânul îi răspunse iarăşi: „Coasa asta taie acum mi
nunat". 

Cine citeşte dialogul acesta socoteşte pe bătrânul preot bolnav 
de minte. S ă încercăm să pricepem totuşi dacă nu se află un sens 
înapoia acestei convorbiri lipsită de legătură. 

Călugărul întreabă drumul spre locuinţa bătrânului preot. El 
vrea să vadă însă pe bătrânul preot, ca să fie introdus în tainele 
zenismului, caută aşa dar drumul spre zenism. Ce-1 preocupă nu 
este calea (hodos) spre casa preotului, ci calea (methodos) spre 
culmile pe cari le-a atins bătrânul preot prin zenism. Dar drumul 
acesta nu poate fi comunicat prin mijlocul formelor logice, adică în 
chip raţional. Prin convorbiri şi citiri, prin gândire numai, nu poţi 
ajunge la miezul viu al zenismului. Iţi trebuiesc pentru aceasta, ani 
de stăpânire şi de reculegere. Chiar mânuirea unei coase cere exer-

1) Zenismul e o şcoală budistă întemeiată pe o teorie intuiţionistă a 
cunoasterei. 



ciţiu îndelungat. Numai ani de experienţă te fac stăpân pe unealtă, 
într'o operaţie uşoară, cum e cositul. Lucrul e cu atât mai adevărat 
când e vorba să-ţi însuşeşti o disciplină de viaţă, cum e zenismul. 
Preotul vorbeşte alegoric, nu direct. Exprimă în două propoziţii 
scurte ceeace ne-a cerut nouă o duzină de fraze. El vorbeşte prin 
„Ishin Densfain", dela inimă la inimă. Cunoaşte logica, nu însă 
logica formală cu al ei Baralipton, ci logica inimei. Lasă multe neex
primate, pe altele numai le indică. Celui cane nu poate citi printre 
rânduri, calea zenismului îi rămâne pentru totdeauna închisă. A le 
goria este mijlocul prin care se poate împărtăşi imediatul, inexpri
mabilul, ceeace nu se poate traduce în cuvinte. Cine mu-i în stare 
să-şi însuşească sensul unei comunicări indirecte, vede în ea numai 
masca nu şi figura ascunsă sub aceasta. 

înclinarea Japonezului de a sugera numai, fără să explice, re 
pulsia lui faţă de tot ce este analiză logică, se poate verifica şi în 
lirica japoneză. Dacă dăm aci un exemplu de poezie nu ni se poate 
reproşa că ne depărtăm iprea mult de tema noastră. Căci în Japonia 
filosofia este înainte de toate concepţie de viaţă, raport al omului cu 
problemele existenţei. Şi în poezie se oglindeşte mai clar ca oriunde 
concepţia pe care şi-o face un popor despre viaţă. Din cărţi specific 
filosofice nu se poate defini atitudinea unui popor. Numai intrând 
în contact cu viaţa lui poţi ajunge până la ea. 

Să aruncăm o privire asupra uneia din formele mai caracteris
tice ale poeziei japoneze, asupra formei celei mai simple şi mai scurte. 
Forma aceasta poetică se numeşte ,,Haiku". Ea cuprinde 17 silabe 
în total. Aceste 17 silabe se împart în trei: 5, 7, 5. 

Un exemplu : 

Versul acesta e unul din cele mai cunoscute ale poetului Basho, 
cel mai mare poet în forma Haiku al Japoniei. E cunoscut oricărui 
Japonez, care nu îi poate îndeajuns admira frumuseţea. Căci orice 
Japonez are putinţa de a se transpune în dispoziţia închipuită de 
poet; oricare îşi poate procura, cu toată sgârcenia descrierei, o- icoană 
acustic şi vizual precisă, gustând până în fund poezia versului. Un 
Haiku îşi datoreşte efectul, nu atât lucrurilor pe cari le exprimă, cât 
celor pe care numai le sugerează, celor pe cari le lasă cu alte cuvinte 
fanteziei cititorilor. Ceeace e numai implicit, exercită o acţiune mai 
puternică decât ceeace ne stă explicit înainte. Nicăeri poate nu s'a 
făcut un uz mai larg de adevărul acesta poetic, decât în poezia 
japoneză. Japonezii cunosc virtutea dialectică a tăcerii. Ştiu că ea 
poate fi mai elocventă decât cuvântul. Ştiu că în limbajul tăcerii 

Furuikeya 
Kawazu tobikomiu 
M i z u n o oto 

într'o baltă uitată 
Cu un scurt plescăit 
Sare o broscuţă. 



vorbeşte inima, dacă nu limba. Urechile lor sunt totdeauna gata să 
prindă elocuţia tăcerii. 

Raţiunea e stăpânită de tendinţa exeteriorizării. E a urmăreşte 
explicarea, vrea să descompună totul (analiză), să reducă totul la 
forme sezisabile ca să-1 poată mai lesne prinde, şi în cele din urmă 
cuprinde cu mintea. înţelegerea directă, neexprimată în cuvinte, nu-i 
ajunge. 

Intuiţia inimei (Shin, kokoro) însă, e o mişcare spre interior. 
Ce urmăreşte ea este tocmai înţelegerea fără cuvinte, pe care raţiu
nea o respinge. Orice explicare, orice exteriorizare, ascunde în sine 
pericolul unei banalizări. Cuvântul este duşmanul lucrurilor, cari nu 
pot fi înţelese decât înlăturându-1 din cale. Ce caută inima nu este 
exteriorizarea şi banalizarea, ci interiorizarea şi adâncirea. 

Orientată raţional, filosofia europeană nu are răbdarea de a 
citi figura prin mijlocirea măştii, ea rupe dela început masca spre 
a ajunge direct la figură. Filosofia japoneză, dimpotrivă, păstrează 
masca în întregime, încearcă numai cu inima să pătrundă dincolo 
de ea. 

Lumea aceasta a filosofiei japoneze tradiţionale, având la bază 
intuiţia inimei, trebuie împăcată cu filosofia Europei, întemeiată pe 
raţiune. Găsirea unei căi care să lege lumea.inimei cu lumea obser
vaţiei reci şi a raţiunei, mi se pare sarcina care aşteaptă să fie înde
plinită de filosofii tineri ai Japoniei. 

3. V I I I . 34. 
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E X P E R I E N Ţ A A R T I S T I C A ŞI E X P E R I E N Ţ A O N I R I C A 

Problema relaţiei dintre artă şi vis îşi ia începutul, ca simplu 
capitol al unor perspective mai vaste de ordin etic. O variantă a 
acestor situaţii poate fi considerată în îmbinarea de alternative, care 
se oferă minţii lui Amiel, pentru a-1 seconda să se sustragă din lan
ţurile unei vieţi de platitudine ; el întrevede, ca mântuire, sau ale
gerea marelui somn, sugerat de liberarea pe care o acordă odihna, 
sau refugiul în lumea efortului eroic. In ambele alternative, putem, 
uşor, recunoaşte un progres, faţă de experienţa obişnuită, în cuprin
derea absolutului; nu se poate totuş negă diferenţa de nivel şi 
structură dintre aceste două ispite ale spiritului : numai un raport 
de polaritate a putut ocaziona rânduirea lor ca alternative. 

Visul este cuprins în prima orbită, a repaosului, pe când arta, 
ca act constructiv, se situiază în cealaltă regiune, a căutării. O des. 
voltare a acestei precizări trebuie întreprinsă cu atât mai mult, cu 
cât încă din primele începuturi de viaţă ale acestor două fenomene 
s'a recurs la o asociere a lor în relaţii de afinitate şi chiar de identi
tate ; astăzi, încă, mai tronează unele concepţii, cari dispun arta şi 
visul pe planuri identice. 

Principalul motiv care ne îndeamnă la sprijinirea unui opus 
punct de vedere, se cuprinde în considerarea .artei ca valoare, deci 
ca structură suprapusă vieţii pur organice, figurând drept ,,o înăl
ţare a omului deasupra lui însuşi", după expresia lui Novalis, ca în 
cazul fenomenului economic, etic sau religios. Visul dimpotrivă se 
prezintă, încă, sub aspectul unei funcţiuni cu strânse aderenţe fizio
logice, închisă în fibrele organismului nostru elementar. 

Recunoaştem, pe de altă parte, că visul, deasemenea, poate da 
naştere la o interpretare spiritualistă şi la postularea unei metafizici 
onirice, cum a încercat Vaschide, sprijinit, în prealabil, pe amănun
ţite cercetări psihologice şi experimentale 1 ); totuş nici acesta nu 
poate nega că cele mai pure şi intense emoţii, resimţite din imaginile 

1) Cfr. N. Vaschide, Le sommeil et lei rêves, Paris, Flammarion, 1911. 
p. 296. 



visului, trăiesc în jugul arbitrarului nostru organic ; ele sunt, în bună 
parte, reacţiuni speciale la anumite condiţionări materiale, la senzaţii 
cenestetice sau tactile, legându-se, în orice caz, numai de ipostaza 
fizică a oboselii trupului şi încetând odată cu manifestările acesteia. 

V isu l nu poate fi, decât presimţirea unei existenţe absolute, 
ale cărei raze sunt răsfrânte şi captive într'o ţesătură materială ; iar 
faptul că în cele mai vechi timpuri a procurat indiciile unei superioare 
modalităţi de existenţă, situându-se drept unul din isvoarele metafi
zicii şi a celorlalte valori, nu.i acordă mai mult decât sarcina unui 
indicator, ce nu se poate ridica până în regiunea arătată, corupt fiind 
de directa sa dependenţă faţă de imperativele organismului nostru. 
Pentru a ilustra, ne folosim de pilda farului, legat de o lume a re
laţiilor în cuprinsul mării, pe care ne-o tălmăceşte simpla lui privire; 
el însă e ataşat de uscat şi nu poate fi urnit de pe soclul său. fără 
a-şi nega noţiunea. 

A m afirmat, însă, că visul nu este numai un indicator ci şi o 
efectivă răsfrângere a existenţii liberate, pe materialul caduc al unei 
structuri condiţionate ; ilustrând mai precis, visul ni s'ar înfăţişa 
sub chipul acelor alge imense, variate la aspect şi dispuse în formă 
de arbori, cu ramuri, frunze şi fructe, dar alcătuite, dintr'un singur 
fel de celule, faţă de autentica activitate spirituală, corespunzătoare 
unei plante evoluate, al cărui aspect diferenţiat se conformează unei 
realităţi lăuntrice. 

* 
* * 

Tendinţa de a apropia existenţa artei de vis, a rămas ca feno
men cultural, proprie mentalităţii romantice din toate timpurile, care 
postulează o detaşare integrală a vieţii în lumea artistică şi a acesteia 
în viaţă; dar „viaţă" în acest sens, nu este cea comună, înţesată de 
aspecte nesemnificative, ci existenţa în straturile ei adânci, aflată în 
labirinturile visului. Faptul de a descoperi, însă, în artă o esenţă co
mună cu visul, duce către o concepţie aproape tot atât de materială 
ca şi apropierea artei de orcare alt proces vital, d. p. al funcţiunii 
sexuale, utilizată adesea ca termen de comparaţie. O astfel de con
cepţie romantică este, îndeosebi reprezentată, astăzi prin doctrina 
psihanalitică, la care am putea adăoga şi actualismul lui Gentile. 

D i n tratatul lui Freud asupra viselor se desprind o sumă de 
date, menite să favorizeze o apropiere între experienţa artistică şi cea 
onirică. In primul rând ni se oferă, ca element comun, „egocentris
mul" ambelor moduri de viaţă, legat de pornirea către satisfacerea 
unei dorinţe şi de o coloratură erotică 1). 

Intr'adevăr, egocentrismul visului poate sugeră încadrarea în . 

1) Cfr. Otto Rank, Traum und Dichtung in S. Freud. Die Traumdeutung* 
IV, Aufl. Deutsche, Leipzig und Wien, 1914, p. 385. 



tr'o directă relaţie cu subiectivismul atribuit artei. Există, însă, di
verse structuri în interiorul spiritului subiectiv, cari nu pot fi iden
tificate; se confirmă această constatare din însăş considerarea naturii 
elementare a artei şi a visului, cu tot resortul lor comun inconştient. 
Pentru cercetătorii visului a ajuns axiomatic amănuntul că viziunile 
somnului sunt deosebite de cele din trezie : primele continuă să ră 
mână inconştiente, pe când celelalte se modifică, încă din clipa înfiri
pării, prin acţiunea unui factor conştient. Natura ultimelor viziuni va 
condiţiona şi specificul artei. 

De aci, nici procesul izolării nu poate fi comun ambelor ex
perienţe ; se ştie că atât imaginile visului cât şi ale artei se obţin 
prin izolarea unei singure emoţii sau a unui grup restrâns de afecte, 
după ce au fost desprinse şi purificate din complexul percepţiilor 
sau reprezentărilor obişnuite. Emoţia visului se obţine printr'o e*a-
gerare, căpătând proporţii atât de gigantice încât întreg tumultul 
de accidente, cari ar fi solicitat-o în trezie, apare tot mai înăbuşit 
până la o totală stingere; afectul, rămas astfel liber, îşi crează sin. 
gur o suită de imagini. In cazul artei, emoţia, dimpotrivă, este izolată 
printr'o atenuare, fiind răpită de către conştiinţă din brutala înlăn
ţuire cauzală a consecinţelor practice, şi liberată astfel de perspec
tiva primejdiilor sau speranţelor, cari ar fi depăşit-o; în artă nu mai 
există pasiuni ci numai reprezentările lor, fixate la adăpoist de legile 
veşnicei treceri, din procesul existenţei obişnuite. Avem, prin ur
mare, în faţă, două modalităţi deosebite de a resimţi jocul resurselor 
noastre emotive. 

Din distincţia făcută se poate ivi o altă trăsătură, care să pre
cizeze limita dintre aceste forme de vieţuire subiectivă; eul oniric 
este strict individual, plasându-se în prelungirea activităţii întreţi
nute de facultăţile sufleteşti din timpul veghei. Eul artistic nu se 
află în prelungirea acestei activităţi — cu care întreţine, mai curând, 
un raport de paralelism, — ci se înalţă la un nivel de universalitate, 
fiind menit să se integreze în sfera valorilor. Producţiile activităţii 
artistice vor deveni, astfel, expresii, atingând gradul de obiect al 
unei aprobări colective, pe când imaginile visului, în cel mai favorabil 
caz, se pot schimba în documente de interes personal. 

Deaceea actul artistic, continuând să rămână o operaţie a in. 
limitaţii noastre spirituale, poartă asupra sa şi un vicariat pentru co
lectivitate; opera de artă nu stârneşte numai scăpărarea unei im
presii fugare, ci trezeşte în noi emoţii, pe cari le simţim comune tutu
ror oamenilor de gust, puşi în aceeaş circumstanţă; artistul, la rândul 
său, nu lucrează numai pentru sine, ci şi pentru toate persoanele 
capabile de intensă receptivitate, cărora le cunoaşte aprioric aspira
ţiile, le presimte îndemnul şi colaborarea, ca un ecou multiplicat al 
muncii sale de creaţie. Prin urmare, momentul experienţei artistice 
nu este individual decât în măsura în care se desvăluie ca simbol al 



unei participări colective, întrupate în singurul artist sau contempla
tor, ce săvârşesc, astfel, mental, un act sacerdotal. Individualitatea 
visului constituie, dimpotrivă, eliminarea orcărui agent de înălţare a 
facultăţilor sufleteşti la suprafaţa comunicabilului, celebrând viaţa în
tunecată şi neturburată a adâncurilor noastre primare, devenite re
fractare la solicitarea orcărei relaţii exterioare. 

Nu va surprinde, deci, faptul că şi rezultantele unor condiţii 
de viaţă atât de deosebite, vor avea înfăţişări diverse pentru spiritul 
care le produce şi le contemplă. Viziunea artistică, după cum re. 
marcă G. A. Borgese 1 ) , chiar în stadiul ei cel mai nedesvoltat — cel 
mai embrionar — prezintă ordinea unui ritm ce se cere amplificat ; 
se oferă, deci, sub forma unei aproximative serii de sunete şi pauze 
de plinuri şi intervaluri, etc., încolţirea artei identificându-se, pe a-
ceastă cale, cu o iniţiativă şi un impuls spre organizare. Visul, dim
potrivă, se înfăţişează cu un angrenaj mult mai fragil şi mai rebel, 
chiar decât aspectele experienţei obişnuite. Această relativă difor
mitate din aparenţele visului corespunde unui dezechilibru în rolul 
facultăţilor sufleteştii, lipsite de regulatorul conştiinţiei ; unele din a-
ceste facultăţi se găsesc hipertrofiate, altele, cu desăvârşire, stinse. In 
artă, însă, ritmul iniţial se datoreşte unei îmbinări armonioase între 
diferitele funcţiuni ale spiritului, echivalând cu eliminarea spontană 
a oricărei încordări în relaţiile lor; spre deosebire de vis, arta conţine 
acel element al graţiei, aşa cum a fost conceput încă de Schiller. 

Pe lângă deosebirea de aspecte a acestor două feluri de ima
gini, trebuie semnalata şi deosebirea poziţiei lor faţă de subiect, 
această nouă diversitate de coordonate figurând tot ca un rezultat 
al intervenţiei sau al lipsei factorului conştient. Pe când în vis ima
ginile apar ca produse obiective, ce nu emană delà noi şi pe cari le 
contemplăm ca pe nişte lucruri exterioare, închipuirile artei ne apar 
dimpotrivă ca un produs al propriei creaţii sau contemplaţii. Deaceea 
relaţia noastră în cuprinsul lumii din vis nu este alta decât cea din 
trezie, numai afectele ne sunt modificate, prin exagerare; astfel, trăim 
în intimitatea împrejurărilor sau lucrurilor, pe cari, inconştient le-am 
creat în somn, ne bucurăm sau suferim în mediul acelor imagini, ca 
în mijlocul unor apariţii obiective; propriile noastre proiectări iau, pe 
această cale, aspectul unor cristalizări exterioare,. în cari ne găsim 
învăluiţi. 

In artă, dimpotrivă, imaginile ne apar izolate în relaţii proprii, 
detaşându-se complect de existenţa noastră efectivă, care nu mai 
cutreeră şi nu se mai pierde printre ele; aceste imagini, câştigându-şi 
autonomia raporturilor, pot trăi şi în dimensiuni schimbate: suprafaţa 
peisagiului pictat, spre deosebire de cea a peisagiului oniric, poate 
fi mult mai redusă decât modelul real, fiindcă omul nu-şi va clădi aci, 

1) Cfr. G. A. Borgese, La poetica delt unita, Milano, Trêves, 1934, p. 155. 



ca în cazul visului, un receptacul care să cuprindă şi în care să încapă 
întreaga lui făptură, ci va ţese, dela început, un raport de exteriori
tate. Artistul, la rândul său, nu trăieşte efectiv în lumea operii sale, 
cum trăieşte în sfera visului cel ce visează, ci numai îşi fixează, 
atenţia, cu încordare, asupra ei. Prin urmare viziunea artistică trebuie 
să ofere o perspectivă de depărtare, pentru a apare în necesarul ei 
aspect totalitar, deci frumos, şi pentru a descărca acea transfigurare 
sau ritmare a emoţiilor. Factorul iluzoriu al depărtării ademenitoare 
din experienţa practică, devine un factor real în experienţa artistică. 
Paradoxul unei astfel de realităţi a iluziei, ca realitate a unei stări 
de spirit, inexistentă în complexul practic al sentimentelor visului, 
se datoreşte tocmai acestei depărtări, pe care nu o cunoaşte expe
rienţa onirică. Resimţirea exagerată a alternativei artistice poate 
ajunge până la stadiul culminant, de a privi ca depărtată propria-ţi 
făptură concretă, cum indică versurile lui Novalis din „Astralis" : 

„Noch war ieh blind, doch schwankten lichte Sterne 
Durch meines W e s e n s wunderbare Ferne 
Nichts war noch nah, ieh fand mich nur von weiten 
Ein Anklang alter, so wie kiinft'ger Zeiten". 

Motivul depărtării, adoptat şi de Proust în teoria sa artistică 
a „telescopului", apare astfel îndeajuns de edificator pentru delimi
tarea subiectivismului artei de al visului. 

Sentimentul distanţei, care nutreşte acea menţionată transfi
gurare, acţionează în aşa fel ca imaginile artei să fie receptate prin. 
tr'o beţie de „admiraţie", de „minunare", sau de entuziasm, care nu 
poate fi confundată cu acea potenţare a emoţiilor, ivită în experienţa 
realistă a visului: pe când emoţiile din vis ne întrepătrund strident 
tot organismul, vârtejul produs de artă stârneşte, în conştiinţa 
noastră, mai curând răsunetul unui vuiet difuz. Acest entuziasm se 
naşte din forţa de transfigurare a artei, care determină ca unele 
raporturi dintre lucruri, ce par obişnuite în existenţa zilnică, să devie 
noi şi ciudate pe planul artei, printr'o prealabilă deplasare şi ampli
ficare a accentului valorii. „Iată cum se întunecă unele contururi şi 
se aprind altele, iată continuităţi şi interferenţe între imagini depăr
tate" spune Pietro Mignosi, relativ la această particularitate a feno
menului artistic care transpusă pe planul, mai puţin organizat, 
al vieţei practice, ar echivala cu o serie de dezorientări. In cazul 
visului ni se oferă tocmai .experienţa opusă: ceeace ar părea minunat 
şi neobişnuit în îndeletnicirile zilnice din trezie, apare în vis ca o 
funcţiune normală. In această ipostasă acceptăm, fără uimire, situaţii 
de neînchipuit în stare de veghe, îndeosebi când visele răsar drept 

1) Pietro Mignosi, Arte e Rivelazione, Palermo, La Tradizione, 1933, p. 174. 



efecte ale narcoticelor, ca în următoarea relatare a lui Quincey: „ A -
lergam prin pagode şi eram ţintuit de secole pe piscuri sau în încăperi 
tainice; eu eram idolul; eu eram preotul; eu eram sacrificatorul; eu 
eram sacrificatul" 1 ) . 

Insfârşit, în vis avem alte criterii de valorificare decât în artă; 
dar deosebirea nu constă atât în funcţiunea deosebită pe care o exer
cită aceste criterii, cât în gradul lor de importanţă. După cum remar
că Dessoir, măsurile privitoare la valoare sunt precise şi stabilite în 
experienţa artistică; în vis, dimpotrivă, se prezintă fluctuante, rela
tive şi neaderente în mănunchiul sintezei 2 ) . 

Aşa , d. p. unul din criteriile de valorificare artistică este „uni. 
tatea". V o m şti să apreciem o operă de artă, întrucât această însuşire 
— printre altele — este mai mult sau mai puţin desvoltată în obiec
tul artistic al privirii noastre, indiferent de tipul special al operii; 
în vis există, dimpotrivă, numai criterii de valorificare, improvizate 
pentru fiecare caz special. 

Spre a încheia o privire generală asupra acestor două tipuri 
de configuraţii subiective, vom mai menţiona relaţia diferită dintre 
afecte şi imagini, în lumea visului şi a artei. In cazul visului avem 
potenţarea unor afecte reale în lumea unor imagini fictive; prin ur
mare, emoţiile visului sunt eterogene imaginilor. In artă ni se pre
zintă, însă, o desăvârşită omogenitate între sentimente şi imagini, 
ambele fiind reduse la o unică esenţă prin actul exprimării, aşa încât 
nu avem de a face decât cu reprezentarea unui tot unitar. 

Astfel , arta, ca principiu subiectiv ne apare pe o poziţie înde
părtată de cea a subiectivismului oniric, distanţă pe care vom încerca 
s'o arătăm deplin îndiguită, în procesul de formaţie al ambelor fe
nomene. 

» * 
Celelalte observaţii ale lui Freud: tendinţa de împlinire a do

rinţelor şi coloratura erotică, deşi legate de aceeaş interpretare su
biectivistă, deschide, totuş, o nouă problemă: a moralităţii de
pendente de vis şi de artă. Această chestiune e iarăşi cuprinsă în men
ţionarea diferenţei dintre viziunea inconştientă a visului şi cea con
ştientă a artei; fenomenul etic este, totdeauna, ataşat sentimentului 
de responsabilitate şi de funcţionare normală a conştiinţei. 

Acea înlăturare a cenzurii morale, de care vorbeşte Freud, nu 
poate avea loc decât în experienţa amorală a visului, unde lipseşte 
factorul conştient. Arta , însă, ca orce fenomen bazat pe elaborarea 

1) Thomas de Quincey, Confessions of an english opium eatev, London 
Cöllins' Clear, p. 329. 

2) Cfr. M. Dessoir, Beiträge zur allgemeinen Kunstwissenschaft, S*uÄ--
gart, Enke, 1929, p. 33. 



sau fapta destinată unei unanime acceptări, trebuie să conţie şi un 
ferment etic. 

Visul v a stimula, deci, mai uşor ivirea simbolurilor provenite din 
impulsuri erotice, cum sunt scenele de sboruri sau plutiri în văzduh, 
precum şi reprezentările erotice efective. Dar amoralitatea visului 
nu rezidă numai în posibiliatea necontrolată a reprezentărilor erotice, 
ci şi în circumstanţe mai concludente, înregistrate de cercetări cu mult 
anterioare psihanalizei. S'a stabilit, bunăoară, că în vis cele mai ge
neroase naturi sunt atinse de însuşiri degradante, egoism, laşitate sau 
cruzime, lipsind disciplinarea pe care conştiinţa o impune pornirilor 
noastre celor mai primare. In artă aceste reprezentări au o funcţiune 
eliberatoare, echivalentă negării lor ca acte reale. Principiile crimei, 
ale incestului sau ale trădării, trecute, astfel, prin purgatoriul opera
ţiei artistice, sunt purificate şi reduse la proectări inofensive şi atră
gătoare, iar priveliştea lor în loc să ne stârnească groaza şi repul
sia realităţii lor odioase, ne umplu de bucurie, ca în faţa unei tainice 
răscumpărări săvârşite de artist; la aceasta se asociază sentimentul 
reconfortant, că orice aspect diform sau turburător al realităţii, poate 
fi salvat din funeţiunea-i distrugătoare. 

Dar starea de amoralitate a visului se mai leagă şi de condiţia 
organică a oboselii, se identifică, prin urmare, dacă nu unei disoluţii, 
cel puţin unei accentuate relaxări. Noţiunea artei, dimpotrivă, nu se 
poate ataşa de idea oboselii, sprijinindu-se pe acte conştiente, şi 
deteminandu.se, astfel, ca sinteză morală. 

Este revelant faptul că în prima decisivă teoretizare a artei ca 
vis , datorită poeticei barocului, se reliefează şi celelalte trăsături 
amintite: amoralitatea şi oboseala. A r t a este declarată, potrivit acestei 
mentalităţi, drept incompatibilă cu morala, încercându-se o detaşare 
a ei din frânele gândirii, pentru a se mânui o simplă operaţie volup
toasă; arta ajunge, pe această cale, o „strălucită tapiserie" o paradă 
leneşe şi nesfârşită a fanteziei sau o fastuoasă trecere de timp. Dar 
lipsa de încordare şi de ţinută morală a răpit artei şi ritmul ei pro
priu sau acea graţie intrinsecă, alterându-i esenţa deosebită; pier
derea disciplinei interne care ameninţă opera de artă cu o totală 
pulverizare, a ocazionat înlocuirea ei prin automatismul maniere i 1 ) . 

Astfel, arta, concepută ca vis, suferă o alterare a propriei na
turi, primind un aspect dezarticulat în locul unei închegări definitive, 
atât de proprii creaţiei artistice. Această creaţie, considerată ca joc 
sau produs al voluptăţii, constituie o nepermisă derogare dela pro
cesul fatal al realizării artistice; numai visul se află în sfera unui 
adaos la viaţă, a unei noi achiziţii vitale, procurate de odihnă; arta 

1) Această accepţie a barocului este raportată numai la poezie; deoarece 
în artele plastice s'a ajuns, printr'o atare iniţiativă, la eforturi şi la înfăptuiri 
de proporţii neobişnuite. 

http://deteminandu.se


dimpotrivă, nu.şi poate ajunge scopul decât p r i n t r e cheltuială din 
viaţă: „artistul nu-şi trăieşte viaţa, artistul şi-o consumă" 1 ) . 

Dar acest fel de a concepe arta nu duce numai la produeţiuni 
cu aspecte neconsolidate sau false poziţii din partea creatorului sau 
contemplatorului, ci şi la lipsa forţei de a transfigura imaginile. Te
mele imorale, d. p., nu mai au funcţiune catartică, ci se cer receptate 
ca motive pozitive, contribuind la întruchiparea unor opere licen
ţioase şi frivole. Astfel de teme nu se constituie ca rezultante 
ale economiei operii, ci sunt introduse nemotivat şi frequent într'însa^ 
solicitând, în mod particular, atenţia, ca accidente turburătoare. Insi
nuarea deosebită provoacă o anulare a operaţiei de purificare, prin 
care au trecut spre a fi reprezentate; în operile de artă autentice, 
această purificare este condiţionată de o acceptare numai în cazul 
când prezenţa le e imperios reclamată de urzeala lucrării şi numai 
dacă reprezentarea acestor teme nu se reliefează, pretenţios, deasupra 
strictei combinaţii de raporturi a operii. 

Frequenţa nemotivată a temelor imorale prezintă o trăsătură 
comună cu iraţionalul visului, unde proporţia acestor reprezentări e 
mult mai desvoltată ca în artă. A ş a d. p., în momentele de sleire a 
concentrării morale se proectau, ca în vis, în faţa Sfântului Antonie, 
viziuni obscene: fenomen care constituie, de multe ori, etape din 
experienţele misticilor. Totuşi, astfel de momente sunt foarte rar în
făţişate în poemele lor, nu din pricina imoralităţii motivului — care 
ar fi putut lua un aspect catartic — ci numai din faptul că economia 
organică a unei opere cu substrat mistic nu reclamă astfel de motive, 
resimţite ca accidente supărătoare. Numai visul e lipsit de acest 
discernământ al relaţiilor, impunând un singur motiv — de multe 
ori imoral — în dauna altor elemente cerute de coerenţa relaţiilor 
normale din trezie. 

Insfârşit, o ultimă distincţie, subordonată criteriului moral, în
tre domeniul artei şi al visului, poate fi căutată în prezenţa sau în 
lipsa unei atitudini. După cum remarcă Freud, contradicţia este o 
noţiune inexistentă în vieţuirea visului; Tilgher accentuiază că visul 
nu apare drept o realitate celui ce doarme, fiindcă dacă i s'ar în. 
făţişa ca atare, altceva ar trebui să i se prezinte, corelativ, ca ireali
t a t e 2 ) . Freud afirmă că noţiunea „nu" e absentă în lumea visului, 
care există în afara modalităţilor de afirmare sau n e g a r e 3 ) . Visul 
este lipsit, deci, de relieful moral al atitudinii ( care comandă acestor 
categorii. Nu aceeaş împrejurare se întâlneşte în cazul artei, unde, 
la fiecare gen de creaţie, ne întâmpină relaţia tragică a conflictului. 

1 ) Tudor Vianu, Arta si frumosul, Bucureşti, Soc. rom. de filosofie. 
1931, p. 57. 

2) Cfr. Adriano Tilgher, Estetica, Roma, Scienze e Lettere 1931, p. 45. 
3) Cfr. Die Tmumdeutung, p. 237. 



A r t a se rezolvă şi se întregeşte pe un drum semănat de contradicţii: 
unitate şi varietate, individualitate şi universalitate, etc. La rândul 
său, acea senină ameţeală a contemplaţiei artistice provine din dis-
cernarea instantanee a acestor componente contradictorii, simultan 
cu înecarea lor într'o unitate ce le întrece, iscându-se, astfel, momente 
cari se suprapun şi se desprind neîncetat, dar niciodată definitiv. 
In creaţie, ciocnirea dintre aceste date contradictorii corespunde 
unei lupte între artă şi momentele eterogene — greşelile — , cari o 
întrepătrund şi o asaltează neîntrerupt. Se naşte astfel procesul tur
mentat al eliberării artei, fundat pe conştiinţa că există o realitate 
străină, din ghiarele căreia aspiră să se smulgă; iar triumful realizării 
artistice se identifică cu negarea lumii din care s'a desprins. Acest 
principiu negator, care împrumută o coloratură tragică orcărei mari 
înfăptuiri artistice, insuflându-i conştiinţa precisă a substanţei şi con
tururilor sale, se află în legătură cu actul moral al propriei afirmări 
şi al atitudinii, inexistente visului. 

Intr'un cuvânt, implicaţia morală din structura artei este prin
cipalul agent care transformă în valoare, relaţia mentală a unor 
culori, sunete sau gesturi; numai ea le învesteşte cu o semnificaţie 
universală, brăzdându.le, astfel, cea mai preţioasă delimitare de 
domeniul visului. Absenţa conştiinţei dă prilej visului să se deter
mine ca simbol analitic al adâncimii, în straturile realităţii noastre 
pasionale şi intenţionale; arta constituie, dimpotrivă, simbolul luminos 
al înălţimii sau reactivul general de modificare a lucrurilor, proectate 
pe o existenţă ideală. 

» * 
Din cele relatate până acum asupra structurilor subiective şi a 

intervenţiei factorului moral, nu s'au putut manifesta decât aspecte 
cu desăvârşire opuse. Visul , însă, ca răsfrângere a unei existenţe 
spirituale, prezintă şi unele configuraţii analoge, mai direct, artei, 
îriîipte, însă, într'un alt domeniu şi subordonate altor legi; această 
trăsătură apare mai evidentă în unele forme din procesul lor de des-
voltare. 

Ţinând seamă de consideraţiile lui Freud, relativ la activitatea 
depusă de vis pentru a se înfiripa, s'ar părea că avem de a face cu 
trepte de realizare, corespunzătoare celor artistice. Datele pe cari 
intenţionăm să le desprindem încep delà constatarea lui Freud, asu
pra unui fundamental contrast, ivit între gândirea visului şi imaginea 
sa, ca delà original la traducere. Imaginea n'ar fi decât transpunerea 
gândirii visului într'un sistem de semne speciale, cari nu trebuiesc 
acceptate în înţelesul lor intuitiv 1 ). Această observaţie, mutată pe 
planul artei, ne dirijează către ideea lui Amiel a „peisagiului ca 

1) Cfr. Op. cit p. 207. 



stare de suflet" potrivit căreia diferitele privelişti ambiante nu alcă
tuiesc decât suprafaţa unor manifestări mai profunde ale naturii în 
sufleţite. Ideia lui Amiel constituie, însă, numai o proectare, asupra 
naturii, a însuş fenomenului artistic, cu acea distincţie a operii de 
artă realizată, faţă de formele şi momentele antecedente, cari au in
tenţionat-o. In vis s'ar părea că există o conespunzătoare deosebire 
între gândirea onirică şi rezultanta ei, imaginea, ce se situiază numai 
ca simbol al acelei gândiri. 

Pe lângă aceasta, urmărind datele lui Freud, trebuie să afir
măm că forma realizată a visului este cu mult mai restrânsă decât 
gândirea sau materialul său, care se comprimă pentru alcătuirea ima
g in i i 1 ) . Această operaţie aminteşte, la rândul său, de acea saturaţie 
şi concentrare, născută dintr'un pătrunzător proces de eliminare, 
necesar unei înfăptuiri artistice definitive; privind cazul poeziei, ve
dem că expresiile înlăturate, cari ar fi putut coexista cu celelalte, în-
tr'o manifestare verbală obişnuită, deşteaptă difuz conştiinţa lipsei 
lor în contemplaţia poetică; ele devin, astfel, înţelesuri nedeterminate 
sau simple ecouri intelective, cari se prind şi îmbibă sensul puţinelor 
cuvinte alese în poezie, saturându-le de sugestii şi provocând unele 
ipoteze mistice ca acea a abatelui Bremond. In imaginile visului sie 
cristalizează, deasemenea, pe motivele alese, o sumă de sensuri efec
tiv absente, ca rezultat al menţionatei concentrări, generatoare de 
plăsmuiri onirice. 

Insfârşit, tot Freud constată că imaginile din vis se centrează 
după alte criterii decât cele ale gândirii, care le stă la b a z ă 2 ) ; mo
tive neînsemnate în împrejurările cari au determinat visul, pot ajungp 
centrale în alcătuirea imaginilor, num?i dacă tăria lor plastică ş; 
concretă e mai mare: ne aflăm, deci, în plin proces de înfiripare & 
simbolurilor. Deacea gândul ni se îndreaptă, iarăşi, către artă, und^ 
sunt alese, adesea, motivele cari, în substratul trăirii sufleteşti dela 
baza operii, au jucat un simplu rol accidental, dar cari, pe lângă o 
forţă concretă deosebită, mai au şi posibilitatea de a captă, în sensul 
lor intuitiv, noţiunile celor mai complicate şi mai inexprimabile stări 
sufleteşti. Astfel, Noval is găseşte că o caracteristică a poeziei lui 
Goethe „stă în aderenţele dintre accidente mici şi neînsemnate cu 
întâmplări importante 8). Dar Novalis ar mai fi putut remarca şi 
în rândul tovarăşilor săi romantici contrastul dintre modestul motiv 
simbolic al „florii albastre" şi vastul complex sufletesc, pe care îl 
întrupa acest semn (noi, la rândul nostru, putem urmări în cunoscuta 
poezie a lui Eminescu relaţiile aceluiaş motiv). Prin urmare, atât arta 
cât şi visul se pare că posedă o analogă fecultate de a materializa 

1) O r , ibi„ p. 252. 
2) Cfr. O p . cit. p . 227. 
3) Novalis, Blütenstaub in Dichtungen, Reciam. p. 104. 



prin simboluri, după criteriul unor maxime însuşiri concrete, aflate 
printre elementele rătăcite în substratul acestor două feluri de expe
rienţe. 

Urmărind diversele rezultante din procesul de formaţie al vi
sului şi al artei, putem căpăta aluzii de asemănare şi dela cercetători 
ai fenomenului oniric, anteriori lui Freud. A ş a , d. p. M a u r y /este cel 
care a preconizat existenţa unei „embriogenii a visului" 1 ) , idee ac
ceptată şi astăzi, pentru a indica un fenomen petrecut pe platforma 
trecerii dintre veghe şi somn. M a u r y nereflectând niciodată asupra 
^artei_ n'a încercat nici o apropiere care ne-ar interesă cu deosebire; 
.totuş — ca şi Freud, în majoritatea cazurilor, — ne-a procurat unele 
date necesare spre a fi folosite în această încercare. N i se oferă, 
bunăoară, posibilitatea de a găsi numitei embriogenii a visului, che
mată de M a u r y „halucinaţie hipnagogică" un corespondent în inspi
raţie, care, potrivit. accepţiei generale, ar putea fi privită drept o 
„embriogenie a artei". Deşi acestor halucinaţii hipnagogice li se atri
buie o nuanţă patologică, ele prezintă, totuş, o funcţiune analogă 
inspiraţiei, aceea de a transpune spiritul pe alt domeniu de activitate, 
în vreme ce ele însele se prezintă numai ca prime trepte, cari îşi re
clamă depăşirea. Pe lângă aceasta, senzaţiile subordonate unor ast
fel de halucinaţii intră în complexul aşa numitelor simţuri superioare, 
a văzului şi auzului, ca în cazul artei. După M . H . Baege, impresiile 
vizuale hipnagogice alcătuiesc motive de stele, flori, îmbrăcăminte 
colorată, roiuri de insecte sau păsări, chiar figuri omeneşti; iar cele 
auditive pot produce efectele unor sunete de clopot, a unor sgomote 
înăbuşite sau coruri îndepărtate 2 ) . Aceiaş întâietate a vizualităţii, 
urmată pe el doilea plan de contribuţii auditive, trebuie găsită şi în 
inspiraţia artistică. Cunoaştem, astfel, începutul vizual al operelor, 
la artişti pentru cari ochiul nu este organul specific al formelor cul
tivate, ca în cazul lui Mozart şi al lui Wagner , al lui Hebbel şi al 
lui Flaubert. 

Insfârşit, revenind la Freud şi la o importantă contribuţie a 
esteticii italiene, trebuie să admitem că atât materialul artei cât şi 
al visului îşi culeg o bună parte a datelor din sedimentări uitate ale 
unor impresii depozitate în inconştient, încă din vremea celei dintâi 
copilării. 

Terminând de considerat toate aceste indicii de afinitate ale 
visului cu arta, trebuie să subliniem caracterul real al contrastelor, 
menţionate la început, între cele două feluri de experienţe, faţă de 

1) Cfr. A Maury, Le sommeil et les rêves, Paris, D.'dier, 1878, p. 103. 
2) Cfr. M. H. Baege, Naturgeschichte des Traumes. f-usse, Leipzig, 192S. 

p. 58. 



asemănările ivite acum, cari nu se stabilesc între realităţile acestor 
procese, ci între chipurile lor. 

Asemănarea există numai între formele proceselor de realizare, 
dar nu şi între funcţiunile lor efective. Aşa , bunăoară, amândouă pre
zintă o analogă modalitate de delimitare a materialului preexistent 
de imaginea desăvârşită şi de deplasare a interesului după criteriile 
unei supreme posibilităţi de concretizare. Dar autentica structură a 
acestor două simboluri este deosebită, unul fiind ales după arbitrarul 
unei activităţi inconştiente, celălalt determinat de certe raporturi in
terioare ale operii artistice; fiecare din ele se formează şi apare sub 
condiţii şi sub cerinţe deosebite, urmând să-şi absoarbă substanţa 
din domenii opuse. Deaceea şi natura unuia v a fi replica unei iniţia
tive involuntare şi automate, pe când a celuilalt — chiar în consti
tuţia cea mai elementară — se v a dirija către satisfacerea unei ce
rinţe de valori. De aci, şi viaţa simbolurilor onirice este, prin defi
niţie, caducă, pândită de destrămare la imediata trecere a visului, în 
vreme ce existenţa unui simbol artistic, apare întărită de vertebrele 
permanenţei, alcătuind o frântură din monumentul de veşnicie a l 
artei. 

Există, totuş, împrejurări când nu se poate contesta coincidenţa 
simbolului oniric cu cel artistic, ca în cazul celebrei Sortate a Diavo
lului de Tartini, lucrată în întregime în vis. Se vorbeşte chiar de o 
resimţire mai puternică a sentimentului estetic în vis decât în trezie. 
Aceasta însă nu ne v a determina să deducem că intensitatea unei 
emoţii estetice coincide cu justeţea sa. Avem, mai curând, motive să 
afirmăm contrariul: o emoţie estetică prea puternică se neagă c a 
atare, deoarece autenticul afect de ordin artistic nu se izolează din 
complexul vital, decât printr'o specifică atenuare, iar utilizarea altor 
mijloace de izolare va condiţiona şi ivirea altor rezultante. Visul , 
exagerând emoţiile obişnuite, le modifică; exagerând emoţiile este
tice, le distruge. 

Dar pe lângă aceasta, însuşi obiectul asupra căruia se în
dreaptă atenţia estetică a visului, poate fi, de multe ori, neadequat 
unui atare gen de emoţii. Astfel avem cazul pictorului Hawkins. 
care privind cu conştiinţa limpede, o schiţă executată noaptea sub 
imboldul unei imagini captivante din vis, şi-a dat seama că are în 
faţă o plăsmuire diformă. Imaginile artistice ale visului pot fi, astfel, 
de multe ori amăgitoare, aşa încât emoţiile corespunzătoare nu mai 
sunt revelante, ca reacţiuni în faţa unui gen determinat de valori; 
visul ne procură, pe această cale, ficţiuni estetice, atât în ordinea 
subiectivă cât şi în cea obiectivă. 

Iar cazurile amintite, de opere artistice realizate în timpul v i 
sului, chiar dacă s'ar prezenta în apariţii mai frequente, tot n'ar pe 
riclita ideile achiziţionate asupra diferenţei de structură dintre v i s 
şi artă; conştiinţa artistică, în această ipostază, ar ajunge să le refuze 



c a opere de artă, după cum refuză să accepte ca atare şi formele 
stâncilor cioplite artistic de natură sau de un factor întâmplător. 
Bineînţeles, această accepţie s'ar anula când visul împrumută numai 
motivele sau schiţează un vag proces de realizare, lăsând contribuţia 
efectivă autenticei conştiinţe artistice. 

V o m încerca să prezentăm raţiunea pentru care aceste produc
ţii ale visului n'ar putea fi privite ca opere de artă. Adriano Tilgher 
a ridicat, de curând, una din cele mai surprinzătoare chestiuni, pri
vitor la natura contemplaţiei: problema fa l su lu i 1 ) . Astfel , se întreabă 
Tilgher, pentru care motiv amatorul de artă, ce admiră o pânză atri
buită lui Rembrandt, încetează de a o mai agrea aflând că se află 
în faţa unei simple copii. Răspunsul stă în însăş natura contempla
ţiei, care este mai bogată în cuprins şi cu interese mai multiple decât 
noţiunea ei din accepţia obişnuită; noi nu admirăm o operă de artă 
în simpla-i înfăţişare, cum am privi o grotă de stalactite sau un ani
mal de rasă, ci legăm totdeauna aprobarea noastră de preţioasa mo
dalitate a executării, sugerată de acea lucrare. Opera de artă se 
constituie din propriu-i ecou dinamic, cuprinzându-1 ca pe o neîn-
lăturabilă amintire a procesului de formaţie, care 1-a emanat. O 
asemănătoare vedere poate fi recunoscută încă şi la Goethe, care nu 
voia să vadă, într'o imagine artistică, numai coeficientul unei facultăţi 
plăsmuitoare, ci şi imanenţa acelei facultăţi; linia devenirii trebuia, 
neîncetat, să şerpuiască în imaginea devenită. O operă crezută artis
tică, pe care o descoperim însă ca rezultat al unui alt joc de forţe, 
năruie dintr'odată, toată relaţia noastră mentală dintre imagine şi 
natura faptei care a produs-o, întrerupând definitiv contemplaţia. 
In această din urmă speţă trebuie să încadrăm şi. creaţiile artistice 
din vis, care asemenea imaginilor naturale, sunt produsele oarbe ale 
unor agenţi inconştienţi, a căror activitate lipsită de raţiune nu poate 
însufleţi opera; iar faptul că inconştientul uman este superior celui 
neanimat nu-i suficient pentru a promova primele producţii la nivelul 
operelor de artă, ci numai la acela al documentului individual. 

La rândul său, nici halucinaţia hipnagogică nu este de aceeaş 
natură cu inspiraţia, ci se prezintă numai sub o formă similară; fun:-
ţiunea lor e menită să recomande două lumi deosebite. C a determi
nare, halucinaţia hipnagogică ar părea că se apropie mai mult de 
viziunea mistică decât de cea estetică, corespunzând unei relative 
anulări a activităţii sensoriale; ele nu anunţă o nouă serie de eforturi, 
ca în cazul experienţei artistice, ci se leagă, mai curând, de zorii unui 
repaos. Pentru a preciza, vom încerca o integrare a viziunii hipna
gogice în câmpul de observaţie al viziunii „estetice" şi „extatice" 
din cercetările întreprinse de G. A . B o r g e s e 1 ) . Viziunea extatică, 
potrivit vederii lui Borgese, constituie acea treaptă spirituală, care 

1) Gfr. Adriano Tilgher, Studi di poetica. Roma, Scienze e lettere, 1934, 
pp. 81—87. 



nu mai reclamă nici o depăşire, identificându-se unei realizări inte
grale a beatitudinii. Viziunea estetică produce, însă, un freamăt şi o 
nelinişte deosebită, fiindcă se voieşte întrecută şi demonstrată în 
realizarea trudnică a operii de artă. Viziunea hipnagogică — am pu
tea adăoga — se cere, deasemenea, depăşită, ca şi cea estetică, dar nu 
se manifestă prin sbuciumul ei, fiindcă, deopotrivă viziunii extatice, 
se prezintă sub raportul de răsplată a unui sacrificiu. Raţiunea som
nului este chiar privită, de unele ipoteze mistice, ca dictată de 
efectul îndurării divine, pentru a întrerupe neîncetatele eforturi 
şi conflicte, pe cari omul e menit să le întâmpine în viaţă. Viziunile 
extatice s'ar prezenta, în acest caz, drept întruchipări definitive, apă
rând ca preţ al unor sacrificii superioare, de voluntare renunţări şi 
privaţiuni; halucinaţiile hipnagogice, la rândul lor, nu se vor în
tregi din resimţirea acelei beatitudini extatice, ci se vor scu
funda într'o dependenţă materială, determinându-se prin resimţirea 
unei simple stări agreabile. Folosindu-ne, astfel, de reactivul viziunii 
extatice, am încercat să evidenţiăm contrastul de structură dintre 
halucinaţia hipnagogică şi inspiraţia artistică, în ciuda analogiei lor 
de forme. 

Insfârşit, atât arta cât şi visul sunt înţesate de impresii şi mo
tive, rămase în subconştient, încă din prima copilărie. Dupăcum 
afirmă Gentile „copilul se află în lume ca absorbit într'un vis, din 
care îl va deştepta experienţa vieţii, încetul cu încetul". Această, 
atmosferă densă de fantezie nu se va destrăma definitiv, ci va sluji, 
pentru tot restul vieţii, ca ogor al imaginilor visului şi ale artei. 
Faptul, însă, că cele două alternative de vieţuire subiectivă îşi scot 
materialul dintr'un isvor comun, nu insinuiază şi identitatea naturii 
lor. Lumea copilăriei nu este nici vis, nici artă; ea furnizează numai 
motivele răsleţe, cari vor fi modelate şi încadrate în structuri deose
bite. Visul v a integră astfel de date în experienţe zilnice şi neînlă-
tuirabile, lipsite de marca excepţionalului. Arta , dimpotrivă, va pre
lucra aceste motive în aparenţe festive şi rare specificând simbolul 
artistic ca podoabă, spre deosebire de cel oniric, care poate intră în 
coordonatele cele mai anodine şi nesemnificative. 

* * 
Iar cei cari amăgiţi de inexistenţa închipuirilor din vis, vor să 

aştearnă aceeaş pânză de ficţiune asupra artei şi a vieţii însăş, se în-
şală tocmai în clipa când socotesc că au eşit din naivitate. Fantas
mele visului sunt ficţiuni numai pentru mintea care vrea să v a d ă 
într'însele pure date empirice şi realităţi sensualiste; dar am văzut 

1) Cfr. Op. cit. p. 149. 
2) G. Gentile, Preliminări allo studio del ţanciullo, III ediz. Milano. Tre-

ves, p. 24. 



că ele au, de fapt, un substrat de existenţialitate, vieţuind ca sim
boluri ale unei gândiri latente şi ale unei spontane activităţi organice. 
Extinzând, aşadar, asupra vieţii întregi, această operaţie, n'ar reeşi 
că aspectele lumii sunt iluzorii, ci numai simboluri sau umbre ale 
unei realităţi ascunse, aşa cum a încolţit în mintea lui Platon rela
ţiile lumii fenomenale. 

Dar nici în acest unghiu de privire al absolutului, diferenţa 
dintre vis si artă nu va dispare. Arta , ca valoare, deci ca superioară 
manifestare a lumii fenomenale, se va prezenta ca simbol direct al 
unor sensuri definitive. Visul, însă, indicând numai presimţiri de 
valori, şi rezolvându-se în forme disparente, ca o mimare a fragili
tăţii din aspectele vieţii, este numai icoana acestei fenomenalităţi, 
chiar în formele ei cele mai înalte; se va prezenta, astfel, numai ca o 
umbră a umbrei. 

Gândind, deci, să eliberăm problema din strictul cadru al ob
servaţiei, am îndrăznit s'o asvârlim în cumpăna privirii metafizice; 
nu vom abuza de acest gest temerar, deoarece am încercat numai să 
experimentăm vag o nouă posibilitate de sancţionare a celor afirmate. 

EDGAR PAPÚ 



ÎNCERCARE ASUPRA INEXISTENŢEI CUNOAŞTERII 
CU CONSIDERAŢIUNI DESPRE VANITATEA 

EPISTEMOLOGIEI 

„Ia irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen 
Sonnensystemen flimmernd ausgegossenen Weltalls gab es ein
mal ein Gestirn auf dem kluge Thiere das Erkennen erfan
den. Es war die hochmüthigste und verlogenste Minute der 
„Weltgeschichte": aber doch mur eine Minute. Nach wenigen 
Athemzügen erstarrte das Gestirn, und die klugen Thiere 
musstsen sterben". 

(Fr. Nietzsche: Lieber Wahrheit und Lüge im ausser-
moralischen Sinne). 

„Jeder echten Korrelativität fehlt der An
fang". 

(J. König: Der Begriff der Intuition). 

„Die metaphysische Schwierigkeit des Er-
kenntnisproblems hängt ganz und gar am Dua
lismus von Subjekt und Objekt. Alle Aporien 
wurzeln hier". 

(N. Hartmann: Grundzüge einer Meta
physik der Erkenntnis). 

I N T R O D U C E R E 

Studiul de faţă îşi propune să fie o sinteză provizorie a unor 
vederi foarte largi, de a căror întemeiere definitivă şi îndestulătoare 
nu poate fi răspunzătoare decât o amplă analiză, atât istorică, pre
cum şi problematică, a tuturor temelor desvoltate într'însa. Consi
derat ca o propedeutică a unei concepţii pe alocuri destul de îndrăs-
neţe, el este menit să pregătească un teren favorabil germinaţiei a-
cesteia. De multe ori discuţia va lua înfăţişarea unei eristici reînoite. 
Prezentarea sumară dar suficientă a celor mai de seamă curente din 
epistemologia modernă ocupă o parte însemnată din dimensiunile 
studiului. Ne-am permis — pentru a servi cât mai bine scopul nostru, 
de a desprinde caducitatea problematicei epistemologice din eflores
centa ei — să accentuăm voit mai mult unele aspecte decât pe cele-
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lalte. Credem să fi rămas totuşi în cadrul strict al onestităţii de cu
getare, deoarece chiar această tendinţă de reliefare a unora şi de 
întunecare a altor faţete din concepţiile epistemologice de care ne 
vom ocupa are pretenţia să fie o interpretare a lor. 

Desigur că insistenţa — de multe ori agresivă .— cu care vom 
înconjura şi izola, pentru a putea ataca mai din plin, fortăreţele 
înăuntrul cărora se retranşează epistemologia, va dăuna sprintenelii 
succesiunii problemelor. Fără a aplica regimul acesta sedentar ex
punerii noastre, numai cu greu s'ar putea evidenţia acel punctum 
saliens din care decurg consecinţele cele mai importante pentru exis
tenţa teoriei cunoştinţei. 

» 
* * 

Nimeni nu ignorează locul de căpetenie pe care-1 ocupă în 
filosofia contemporană problema cunoaşterii şi ce preocupare intensă 
a devenit epistemologia la aproape toţi cugetătorii. Am putea — cu 
oarecare rezervă — să stabilim pasul inaugural al acestor preocu
pări, gândindu-ne la „Critica raţiunii pure". Nu putem contesta exis
tenţa acestora înainte de marea revoluţie kantiană. Iar istoricii filo-
sofiei, conduşi totdeauna de principiul continuităţii şi încrezători nu
mai în concepţia descendenţei sistemelor, ar privi cu oarecare îndoială 
afirmarea hotărîtă a apariţiei ex abrupto a unui sistem care a fost 
isvorul permanent al atâtor curente filosofice moderne. Socotim stric
teţea şi pregnanţa cu care anumite vederi şi anumiţi termeni apar în 
filosofia kantiană de o importanţă covârşitoare pentru discuţiile noas
tre . Nu ne putem deci împiedica să salutăm în Kant pe iniţiatorul 
desăvârşit al structurii eterne şi perfecte din problematica epistemolo
giei. Cum acesta este obiectul studiului de faţă, recursul continuu la 
cugetarea lui Kant este indispensabil. Sub stăpânirea influenţei lui a 
stat şi stă aproape toată filosofia ce i-a urmat. Nu este o întâm
plare că teoria cunoştinţei ocupă încă locul de frunte în ierarhia dis
ciplinelor filosofice. Orice s'ar spune, creeaţia cea mai originală şi 
suculentă, din care atâtea generaţii de filosofi şi de concepţii filosofice 
s'au inspirat, este „Critica raţiunii pure". Prin şi în ea se întemeiază 
o disciplină nouă, de o amploare ne mai întâlnită. Recunoaştem că 
în bună parte rămânem datori pentru altă dată dovada amănunţită 
a afirmaţiilor de mai sus. Călăuzind însă studiul în felul în care o 
vom face, nădăjduim să scoatem la iveală, măcar grosso modo, te
meliile cu totul originale ale teoriei kantiene a cunoştinţei. 

Schematizarea pe care o anunţam mai sus se va arăta nu nu
mai în analiza sistemului kantian, ci şi în alegerea celorlalte puncte 
de reper, de care avem nevoie pentru orientarea studiului nostru. 
Ne-am v îzut nevoiţi să renunţăm la sprijinul pe care ni l-ar putea 
da perspectiva istorică a problemei noastre, preferând să străbatem 
lunga evoluţie a acesteia cu o privire reducătoare a multor fenomene 



foarte interesante, dar incompatibile cu o succinctă consideraţie. A s t 
fel ne-am oprit ce e dreptul cu oarecari ezitări, fireşti unei simple 
încercări — la un alt filosof, care are avantajul să prezinte cel mai 
viu contrast cu primul punct de sprijin avut în vedere: Husserl. Ş i 
în ceeace priveşte fenomenologia husserliană, ne-am permis aceleaş 
rttuşări nediformatoare. Este foarte greu în stadiul actual de cerce
tare să se stabilească definitiv adevăratul sens al filosofiei husserliene. 
Linele studii fac o apropiere poate exagerată între concepţia fenome
nologică şi alte doctrine filosofice. Fenomenologia a avut o soartă a-
semănătoare cu filosofia kantiană. îmbrăţişată cu entuziasm de disci
poli fideli, a fost combătută cu înverşunare de adversari tot atât de 
fanatici. In perioada aceasta de agitaţie, care a urmat apariţiei fe
nomenologiei, a fost foarte greu să se desprindă şi să se hotărască 
semnificaţia ei. C u atât mai anevoioasă şi riscantă devine cercetarea 
acestei filosofii, dacă vrem să-i luăm în consideraţie toate etapele de 
evoluţie. Intr'adevăr, ultima lucrare a lui Husserl, ,,Méditations car
tésiennes", despre care critica încă nu s'a pronunţat, are o figură 
destul de enigmatică. N e rezervăm poate pentru altă dată sarcina de 
a însera ceeace această operă aduce nou în cadrul problematicei 
noastre. 

Deasemenea o seamă de concepţii importante, pentru a căror 
legitimare, în sensul în care am putea şi vrem s'o facem, trebuie o stă
ruinţă de lungă durată, au fost numai atinse în treacăt. 

* * 

Problema cunoaşterii în sine, privită independent de teoriile 
asupra ei şi de interpretările atât de diferite ce i s'au dat, se pretează 
unei analize critice. Astfel că puritatea fenomenologică a considera
ţiilor noastre legitimează de multe ori şi rapiditatea referinţelor isto
rice. U n îndemn de a proceda în felul acesta ne-a venit şi delà re
marcabila lucrare a lui Nicolai Hartmann, „Grundziige einer Meta-
physik der Erkenntnis". 

I. 

Este de oarecare utilitate descoperirea caracterelor fundamen
tale ale sistemelor filosofice. D e obicei aceste caractere sunt însoţite 
de o suprastructură tot atât de caracteristică. Tipologia sistemelor 
filosofice este o îndeletnicire destul de riscantă. E a nu se poate face 
fără responsabilitatea celui ce o practică, deoarece poate primejdui 
înfăţişcrea evoluţiei adevărate a istoriei filosofiei. 

Indrăsnim să stabilim două mari tematici în filosofia secolelor 
al 19-lea şi al 20-lea. Motivul caracteristic al criticismului kantian 
este transoendentalismul. Această atitudine filosofică este opusă on-
tologismului, care este al doilea aspect fundamental al filosofiei de 



care ne ocupăm. Nu susţinem bine înţeles exclusivitatea şi puritatea 
acestor două tendinţe la niciunul din filosofii despre cari vom vorbi. 
Intenţia noastră este să ne slujim de exemplele istorice pentru lămu
rirea acestei opoziţii primordiale: transcendentalism şi ontologism. 

Dacă temporalizăm evoluţia acestor două structuri în decursul 
istoriei, putem vorbi despre o dublă circulaţie a lor în sens invers. 
Transcendentalismul.isvorît din criticism şi predominant în el, în
găduie coexistenţa ontologismului în acelaş sistem. Filosofía secolu
lui al 19-lea arată aceeaş simbioză a lor, cu precumpănirea când a 
unuia, când a celuilalt dintre cele două aspecte. La Husserl — ultima 
etapă a evoluţiei — se observă acelaş fenomen. Numai că în fenome
nologie — cel puţin în prima ei perioadă — ontologismul este pre
dominant. Iată deci deschis un vast câmp de cercetări ale filosofiei 
celei mai noi. 

Cele două aspecte pe care le-am relevat determină două disci
pline filosofice, ce-şi dispută întâietatea: teoria cunoaşterii şi on
tologia. 

Raportul de cunoaştere cu polii lui constitutivi: subiect şi obiect 
se acceptă ca dat. ,,Es handelt sich in der Erkenntnistheorie um die 
Frage, was zum W e s e n der Erkenntnis überhaupt gehört, was ihre 
Idee wesensmässig ausmacht ? Denn was die Existenz dieser Idee 
betrifft, so steht diese im Moment, in welchem man an eine Er
kenntnistheorie überhaupt denkt, ganz ausser Frage. Die pure Exis
tenz dieser Idee bezweifeln und gar sie negieren zu wollen, wäre 
übrigens ganz widersinnig. Sowohl nämlich das Bezweifeln, wie der 
positive Zweifel sind notwendige Korrelate der Erkenntnis und wür
den jeden vernünftigen Sinn verlieren, wenn die Erkenntnis nicht 
existieren würde" J ) . Aceeaş încredere în caracterul fenomenologic al 
cunoaşterii o găsim în vestita definiţie a cunoaşterii transcendentale 
din ..Critica raţiunii pure". ,,Ich nenne alle Erkenntnis transzen
dental, die sich nicht sowohl mit Gegenständen, sondern mit unserer 
Erkenntnisart von Gegenständen, insofern diese a priori möglich 
sein soll, beschäftigt" 2 ) . Din această dogmatică (definitorie) accep
tare, decurg o mulţime de probleme, pe care teoria cunoştinţei, ca
racterizată pxintr'un criticism â outrance, va avea să le rezolve. Deci 
ea îşi acceptă obiectul ca dat prin definiţia cunoaşterii, ca fiind în 
cele din urmă un raport între subiect şi obiect. Că sunt anumite mo
tive — şi nu dintre cele mai neînsemnate — care determină cuge
tarea filosofică să recurgă la o disciplină nouă pentru rezolvarea a-

1) R. Ingarden : Lieber die Gefahr einer Petitio Principii in der ErkeiWt-
nisthecrie, p. 547'—548, în „Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische 
Forschung. Bd. 4. Halle, Memeyer 1921. 

2) Im. Kant: Kritik der reinen Vernunft p. 83, 2-te Aufl. Leipzig, Reclam. 



numitor probleme şi că această disciplină nouă se declară constituită 
cel puţin de drept, datorită pretinsei existenţe a unui fenomen, pe 
care celelalte disciplinie filosofice îl ignorează, aceasta pe de o parte 
nu contestăm — şi am putea aduce în sprijinul legitimităţii teoriei cu
noştinţei aporética lui N. Hartmann — pe de altă parte însă ne în
găduim să nu acceptăm nici o tradiţie. 

Epistemologia a luat o desvoltare mare în filosofia contem
porană şi pătrunde toate preocupările filosofice cu problematica ei. 
Luând act de existenţa motivelor care au determinat apariţia şi des-
voltarea teoriei cunoştinţei, nu putem să ne oprim a pătrunde mai 
adânc, dedesubtul originii ei şi să ne întrebăm dacă ceeace constituie 
obiectul axai al cercetărilor ei, pe care se desvoltă toate celelalte teme 
şi ramificaţii ale problemei cunoaşterii, este îndreptăţit, sau, cu mai 
mult curaj, dacă există. 

Fenomenul cunoaşterii se întinde între două extreme, sau sub
întinde două suporturi: obiectul de cunoaştere şi subiectul cognitiv. 
Numim aceşti doi poli constitutivi ai lui scheletul cunoaşterii. Exis
tenţa acestui corelat (în care obiectul nu este dat decât pentru un su
biect cunoscător, iar subiectul este cunoscător numai al unui obiect 
cunoscut) are o evidenţă indubitabilă. Dacă definim cunoaşterea ca 
un raport sui genaris între aceşti doi termeni şi subsumăm anumite 
fenomene categoriei cunoaşterii, fără îndoială că cei doi termeni co
relaţi dobândesc certitudine din certitudinea acelor fenomene pe care 
le-am determinat ca fenomene de cunoaştere. Corelativitatea gene
rală dintre fenomen de cunoaştere pe de o parte şi corelativitatea se
cundară subiect-obiect pe de alta este condiţionată de corelativitatea 
aceasta din urmă, căci numai corelatul obiect-subiect face inteligibil 
fenomenul de cunoaştere, care este unul din termenii corelaţi ai core-
lativităţii primare sau gienerale. 

Pentru întemeierea unei discipline noi, nu este însă suficient 
un obiect creeat prin definiţie. Care ar puea fi — pentru o cercetare 
fenomenologică a pretinsei probleme a cunoaşterii şi a scheletului 
ei — înţelesul nou al raportului pe care epistemologia îl consideră ? 

II. 

Odată ce-am văzut, că menţinerea elementelor corelate subiect-
obiect este condiţia sine qua non a existenţei fenomenului de cunoa
ştere, trebuie să ne aşteptăm din partea tuturor epistemologilor la 
cele mai mari străduinţe de a salva cu orice preţ şi cu orice mijloace 
această polaritate, de care atârnă posibilitatea disciplinei lor-

Desigur că şi înainte de Kant problema cunoaşterii făcea una 
din preocupările de seamă ale filosofilor. Era însă mai mult o preo
cupare inconştientă de toate implicaţiile şi problemele pe care feno-
mienul cercetat le punea. Kant este într'adevăr inauguratorul radi-



calismului 'epistemologic. Şi anume în ideea de transcendentalitate 
este cuprinsă întreaga problematică a epistemologiei. Reamintim de
finiţia cunoaşterii transcendentale. Cercetarea transcendentală se o-
cupă cu cunoaşterea, nu cu obiectul şi al doilea cu cunoaşterea aprio
rică. Simpla atribuţie de a se ocupa eu cunoaşterea nu caracteriza 
îndeajuns transcendentalismul. Trebuia organizat cadrul sau schele
tul epistemologic, iar aceasta se face prin intervenţia apriorităţii. 
Aprioritatea este la Kant marca subiectivităţii. Prin aprioritatea cu
noaşterii aceasta devine subiectivă. Subiectivitatea este însă totdeo
dată garanţia obiectivitătii ei. „Die Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit 
der Gegenstände der Erfahrung" 1 ) . Aceasta este posibil fiindcă 
obiectul cunoaşterii este constituit de formele a priori ale conştiinţei 
în gemene. Kant a accentuat totdeauna importanţa corelatului subiect. 
Astfel că la el nu se poate vorbi despre un idealism obiectiv. Ideea 
transcendentală implică pe aceea a constiituţiunii. Aprioritatea for
melor este garanţia obiectivitătii. Deci ceeace constituie obiectul cu
noaşterii noastre este tocmai ceeace face subiectivitatea ei. A v e m 
dată delà început corelaţia subiect-obiect. 

Cadrul acesta vast epistemologic, care cuprinde în sine toată 
experienţa obiectului, „întrucât aceasta itrebuie să fie .posibilă a 
priori", pe care deducţiunea transcendentală a formelor a priori are 
menirea s'o analizeze şi s'o delimiteze, şi obiectul experienţei, totali
tatea căruia este o simplă idee a raţiunii şi pe came, independent de 
principiul constiituţiunii, — şi vom vedea că cu o atitudine opusă 
acelei a dteducţiunii transcendentale — deducţiunea metafizică a 
formelor a priori îl cercetează cu o pronunţată manieră ontologistă, 
— cadrul acesta vast m'ai îngăduie alături de hotarele sale vreun 
element eterogen ? Obiectul şi obiectivitatea fiind definite ca de
pendente exclusiv de subiect şi subiectivitate (prin necesitatea logică 
de corelare a corelatului de corelat şi prin ideea constituţiunii obiec
tului de către subiect), însemnează că orice depăşeşte această core
laţie nu este în cadrul cunoaşterii. Kant susţine însă existenţa lucrului 
în sine transcendent. Transcendenţa lucrului în sine se referă la fe
nomenul de cunoaştere nu la fenomen în înţeles de obiect de cu
noaştere. Lucrul în sine iese din cadrul epistemologic, obiectul cu
noaşterii (fenomenul) este obiect numai pentru un subiect (Für-
uns-sein). Lucrul în sine este pentru sine ( An-sich-sein ) . Transcen
dentul este ateoricul. dacă asimilăm teoricitatea cu obiectitatea. 

Ideea lucrului în sine nu o considerăm cu Adickes 1 ) necesară 
gândirii teoretice kantiene, cu toată bogăţia de citate şi argumente 
de fapt pe care o aduce. Lucrul în sine n a r e legitimitate, din cauza 

1) Im. Kant: Kritik der reinen Vernunft, p. 254, 2-te Aufl. Leipzig, Reclam. 
2) v. E. Adickes: Kant und das Ding an sich; Berlin, Rolf-Heize, 1924. 



definiţiei fenomenului de cunoaştere. Singurul loc unde ideea lui 
pare necesară este acolo unde Kant pune ipoteza unei intuiţii inte
lectuale, care ar face posibilă cunoaşterea lucrului în sine. Despre 
această problemă ne vom ocupa mai târziu. Ideile pozitive ale lucru
lui în sine nu se pot susţine în cadrul transcendentalismului, ci numai 
cele negative : limită sau totalitate a cunoaşterii. Dealtfel neokan-
tienii şcoalei dela Marburg n'au păstrat decât teza negativă a lucru
lui în sine. 

Filosofía teoretică a lui Kant este un imanentism epistemologic, 
încadrarea lumii teoretice (fenomenale) în relaţia subiect-obie-ct este 
facilitată de ideea constituirii obiectului de către conştiinţa transcen
dentală. De unde identitatea dintre cunoaşterea obiectului şi obiectul , 
cunoaşterii. Se poate privi lumea fenomenală din două posturi de ob
servaţie. Plasându-ne în punctul extrem al lui ,.cogito, care trebuie 
să poată însoţi toate reprezentările mele" 1 ) , de unde putem descinde" 
în câmpul sistematizat al conceptelor transcendentale ale conştiinţei 
în genere ; lumea privită din această perspectivă va purta semnul 
constituţiunii transcendental-genetice. Deducţiunea transcendentală, 
care arată „cum concepte se raportă a priori la obiecte" 2 ) , este 
deosebită de expoziţia metafizică a conceptelor. Metoda metafizică 
a deducţiunii elementelor a priori ne desvăluie o altă concepţie a 
experienţei : pe cea ontologică 3 ) . Este descrierea fenomenologică 
(adică păstrând caracterul lor pur de dabilitate) a conceptelor a 

priori. In lumea studiată cu metoda metafizică, disjungerea transcen
dentală în corelaţia subiect-obiect dispare. Faţă de deducţiunea 
transcendentală, care îşi propune ,,să explice" existenţa lumii prin 
proclamarea identităţii condiţiilor experienţei cu acelea ale obiectului 
ei, descriptivitatea expoziţiei metafizice este un procedeu naiv feno
menologic, care poate însă ascunde o tendinţă pronunţat ontologistă, 
r e fractară transeendentalismului. 

Intre cele două expoziţiuni : cea metafizică şi cea transcen
dentală, nu este un concurs ci o discrepanţă. Numai formele estetice 
e /puse transcendental, întrucât fac posibilă ştiinţa -matematică, fac 
obiectul esteticii „transcendentale". Demonstrarea apriorităţii spaţiu
lui, de pildă, este întemeiată pe un cerc vicios 4 ) . Demonstraţia trans
cendentală a apriorităţii nu face decât să expliciteze „propoziţia ana
litică, prin care se spune că anumite principii au valabilitate într'un 
domeniu, care este definit numai prin aceste principi i" 5 ) . Spaţiul 

1) Im. Kant: Critica raţiunii pure, trad. Brăliteanu, p. 124, Bucureşti, 
Casa Ş coaielor 1930. 

2) id.: op. cit. p. 1.14. 
3) vd. şi W. Ehrlich : Kant und Husserl. Halle, Niemeyer 1923. 
4) v. L. Nelson: Ueber das segecannte Erkenntnisprcblem. Góttingen, 

Vandenhoeck & Rup-recht 1908. 
5) id.: op. cit. p. 201—202. 



expus din punct de vedere metafizic este incongruent spaţiului ma
tematic. Or, singurul spaţiu pe cane Kant trebuia să-1 expună era 
cel matematic. Iar demonstraţia apriorităţii acestuia cade în cerc 
vicios. Structura argumentelor esteticii transcendentale se prelun
geşte în logica transcendentală şi descoperă caracterul întregei „Cri
tici a raţiunii 'pure" ca o tautologie. 

Fizionomia sistemului kantian este deci imanentismul episte
mologic. In ordinea argumentaţiei el devine imanentism tautologic. 
Totuşi la Kant încă nu s'a radicalizat extremismul corelativităţii su-
biect-obiect. Metoda transcemdental-genetică lărgeşte conţinutul su
biectului epistemologic, dându-i vastele dimensiuni ale condiţiilor ex
perienţei. Metoda metafizică (foarte asemănătoare uneori cu metoda 
fenomenologică) resoarbe subiectivitatea în obiectivitate. 

Mult mai radical este în această privinţă Schopenhauer. „Das
jenige was alles erkennt und von keinem erkannt wird ist das Sub
j e k t " 1 ) . Distanţa transcendentală la care subiectul cognitiv este 
menţinut îl conturează cu atât mai precis, cu cât îl goleşte de conţinut. 
Căci tot ce este conţinut, chiar formal, face .parte din domeniul 
obiectului de cunoaştere. Schopenhauer nu se menţine decât foarte 
scurtă vreme în această poziţie. Compromisurile în care se anga
jează însă nu pot reduce importanţa precursoare a radicalismului lui 
transcendentalist. El este poate cel dintâi care oferă exemplul ael 
mai flagrant ei incomodităţii epistemologice. La mulţi continuatori 
acest sentiment se transformă — odată cu creşterea conştiinţei ris
cului — în adevărată panică. 

Un penibil efort de a salva existenţa scheletului epistemolo
gic îl face H. R i c k e r t 2 ) . El nu pregetă să susţie necesitatea subiec
tului de cunoaştere în cele mai precare condiţiuni. El este în acelaş 
timp şi cel mai .conştient transcendentalist. Obiectivarea (adică în
regimentarea în cadrul obi eeti taţii) tuturor conţinuturilor de con
ştiinţă — pentru el existenţa nu este decât conţinut de conştiinţă, 
adică totalitatea experienţei 3 ) — îl obligă să subtilizeze subiectul 
cognitiv, conştiinţa în genere (Bewusstsein überhaupt), până la de
bilitarea lui într'o simplă formă, nu numai fără conţinut, ci şi fără 
formă. El păstrează numai oficiul de legitimare a experienţei. In ce 
constă această legitimare nici Rickert nu poate arăta. Inutilitatea a-
celei pseudoconştiinţe în genere este evidentă. Totuşi, pentru exis
tenţa problematicei epistemologice, care — ţinem să accentuăm a-
ceasta — nu poate vieţui decât sprijinită de corelaţia subiect-obiect, 

1) A. Schopenhauer: Die W e l t als Wil le und Verstellung, Bd. I. p. 35, 
Leipzig, Reclam. 

2) H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis, Vl-te Aufl. I. C. B. Mohr, 
Tübingen., 1928. 

3) In „Die Logik des Prädikats und das Problem der Ontologie" Rickert 
nu mai este conscienţialist. 



sforţările lui Rickert sunt merituoase, fiind în acelaş timp şi con
cludente. 

Vlederm pe ce monstruozităţi intelectuale clădeşte teoria cunoş
tinţei conţinutul ei. O teorie conştientă a cunoaşterii nu se poate 
dispensa de fundamentul fenomenului a cărui teorie este. Când acest 
fundament se manifestă atât de artificial şi debil, trebuie să mărtu
risim că fenomenul pe oaria-l susţine este cel puţin suspect. Deocam
dată el ne pare ininteligibil pentrucă este iraţional. Totdeodată epis
temologia a început să se clatine. De unde până astăzi lupta se dă
dea între diversele doctrine, acum ofensiva se îndreaptă împotriva 
teoriei în -genere. Iar aceasta nu cu arme împrumutate din arsenalul 
scepticismului, ci prin subminarea intrinsecă a edificiului. Explozia 
distrugătoare v a veni din interior. 

III. 

Transcendentalismul constructivist poartă în el germenii spe-
culaţiunii. Urmaşii imediaţi ai lui Kanit au sesizat mai cu deosebire 
latura idealistă a sistemului. Dinamismul conştiinţei în genere, pe 
care analiza transcendental-genetică 1-a evidenţiat, coroborat de su
prastructura „ideilor" raţiunii pure, a făcut posibilă desvoliarea kan
tianismului în sensul reprezentat de Fichte. Exagerarea caracterului 
constitutiv în interpretarea creeaţionistă a distrus însă cadrul trans
cendental, din care idealismul moderat îşi luase argumentele. C o n 
vertirea criticismului în metafizica schellingiană şi hegeliană echiva
lează cu pierderea punctului de vedere epistemologic în favoarea 
speculaţiei dogmatice, însă în defavoarea unei ontologii critice. 

Sensul unei ontologii nespeculative pare în primul moment 
puţin inteligibil. O întdercare, desigur viciată de toate neajunsurile 
începutului, o găsim la Aristotel. Deasemenea am descoperit ten
dinţa descriptivă în criticismul kantian. Această tendinţă însă era 
repede anihilată de mclinaţiunea contrarie, a explicaţiunii transcen-
dental-genetice, care întorcea caracterul pur reprezentativ al feno
menelor date, în ideea constituţiunii lor de către conştiinţa trans
cendentală. 

Faţă de complicaţia concepţiei transcendentale, ontologia ne
speculativă posedă o naivitate, pe care numai cu greu filosofía a 
putut-o dobândi. Antrenată din ce în ce mai mult în direcţia specu-
laţiunii, revirimentul adus de fenomenologie a însemnat pentru con
ştiinţa filosofică o veritabilă renaştere. Pentru aceasta se cerea eman
ciparea filosofiei de tutelara dominaţiune a speoulaţiunii transoen-
dental-metafizice. 

Ceeace deosebeşte fundamental cugetarea lui Husserl de am
bianţa filosofică în care s'a născut este natura ei descriptivă. Husserl 
a debutat printr'o gândire eminamente descriptivă. Preocupările lui 



logice s'au transformat imediat într'o eidetică, al cărei obiect erau 
esenţele obţinute prin metoda ideaţiunii. Descripţia esenţială era o 
ontologie naivă, în care problema existenţei existenţei şi a esenţei încă 
nu era pusă. Această naivitate 1-a ferit însă pe Husserl de primejdia 
explicaţiunii transcendentale. Totuşi el păstrase din transcendentalism 
o idee care a deviat direcţia în care cugetarea lui pornise. Era ideea 
eminenţei conştiinţei. Conştiinţa, pentru idealişti, are prioritate faţă 
de celelalte existenţe. In obiectivitatea cercetărilor eidetice ale lui 
Husserl începu să se introducă ideea constituţiunii sensurilor pe care 
acestea le descoperiau şi le analizau. Prin ideea constituţiunii de 
către conştiinţa transcendentală a obiectelor şi a sensurilor lor exis
tenţiale, se părăseşte domeniul omogen al onticităţii, pe care îl în
locuieşte structura transcendentală a cunoaşterii. Deoarece eidetica 
ontologică avea — cel puţin inconştient — preocupări existenţiale, 
trebuia să se transplanteze caracterul ontic ireductibil al esenţelor 
obiective, cu ajutorul ideii transcendentale de constituţiune transcen-
dental-genetică, conştiinţei transcendentale, care îşi asumase rolul de 
constituire a obiectivitătii. Conştiinţa transcendentală, obţinută prin 
metoda reducţiunii fenomenologice, în care caracterul contingent, psi
hic, istoric, naturalist este redus în lesenţializarea vieţii concrete, are 
o caracteristică : intenţionalitatea. Conştiinţa nu este închisă în sine. 
Ea este originar în faţa transcendenţei. Tocmai aceasta vrea să ex
prime intenţionalitatea : prezenţa concomitentă a conştiinţei ce se 
transcendie şi a transcendenţei ce este con-sciută. .Jedes Cogito hat 
sein Cogitatum" 1 ) . Un moment planează îndoială asupra intenţiona
lităţii conştiinţei, din cauza suspendării (erroxri) existenţei lumii. 
Totuşi niciodată nu se neagă intenţionalitatea însăşi. Lumea poate 
dispărea, niciodată însă obiectul în g e n e r a l 2 ) . 

Intenţionalitatea conştiinţei se manifestă în actualitatea ei. 
Conştiinţa intenţionează obifectele transcendente ei, în acte de con
ştiinţă. Spre deosebire de Kant, pentru care experienţa obiectului era 
identică cu obiectul experienţei, Husserl accentuează caracterul ei 
receptiv. Pientru Kant conceptele intelectuale sunt obiectiv valabile 
numai prin raportarea la un dat sensibil. Husserl extinde privilegiul 
dabilităţii la toate elementele conştiinţei. Chiar categoriile se bucură 
de aceeaş receptivitate. S'ar părea că nu mai poate fi vorba de spon
taneitatea conştiinţei. ,,Der tiefste metaphysische Kern der Phä
nomenologie ist also ein der Transzendentalphilosophie ganz hetero
gener : nicht die spontane Gestaltung, sondern die rezeptive Intui
tion macht sein W e s e n aus" 3 ) . Ne împotrivim interpretării aces-

1) E. Husserl: Formale und transzendentale Logik, p. 120, Halle, Nie
meyer, 1929. 

2) ß . Husserl: Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenolo
gischen Philosophie, Halle, Nöemeyer, 1919. 

3) W. Ehrlich: Kant und Husserl, p. 161, Halle, Niemeyer, 1923. 



teia exagerat anticonstructivistc a fenomonelogiei. Husserl este de 
multe ori transcendentalist, implicând în sensul pe care-1 dă con
ştiinţei caracterul constituţiunii transcendentale. V o m desvolta mai 
departe aceste afirmaţii. Deocamdată trebuie să ne oprim la două 
concepţii pe care le-am întâlnit şi care sunt de-o importanţă covâr
şitoare pentru diagnoza fenomenologiei : ideia existenţei şi intuiţia. 

I V . 

Conştiinţa transcendentală, în care natura obiectivă îşi arie isvo. 
rul transcendental, punea chiar în limitele kantianismului o problemă 
gravă. Categoriile, care ..formează" diversul sensibil dat, structurează 
existenţa fenomenelor. Existenţa acestora capătă un înţeles numai 
prin reţeaua categorială, care este conţinutul conştiinţei în genere. 
Conştiinţa însăşi, care constituie existenţa obiectivă, trebuie să aibă 
la rândul ei oi existenţă primară, 'capabilă să întemeieze existenţa 
obiectivă secundară. Kant însuşi s'a temut să speculeze în jurul aces
tui punct. Fantoma metafizicii pe care el o distrusese îl opria să a-
firme ceva cu privire la caracterul existenţial al conştiinţei. Dacă fe
nomenalitatea lumii îi acordă acesteia o existenţă relativă la „expe
rienţa" ei, natura existenţei conştiinţei trebuie să difere de aceea pe 
cate o întemeiază. In opoziţie cu relativitatea fenomenului, se impu
nea să susţie absoluitatea existenţei conştiinţei. Kant, prlecum am 
spus, n'a tras această concluzie. Fichte simţia dlaja inevitabilitatea ei. 

La Husserl teza aceasta este susţinută cu cea'mai mare tărie. 
Intenţionalitatea este caracteristica unei conştiinţe existente. Husserl 
afirmă onticitatea conştiinţei şi tocmai prin reducerea ei la esenţiali-
tate pură îi asigură existenţialitate indubitabilă şi absolută 1 ) . Din 
sensul existenţei absolute a conştiinţei isvorăse toate sensurile oricărei 
existenţe posibile. „Erfahrung ist die Ursitiftung des Fiir-uns-seins 
von Gegenständen ihres gegenständlichen S i n n e s " 2 ) . 

Existenţa obiectelor intenţionate ale conştiinţei şi sensul acestei 
existenţe sunt determinate de modul lor originali de a întâlni con
ştiinţa. ^Chaque forme de la transcendance est un sens existentiel se 
constituant à l'intérieur de l'ego" 3 ) . 

Introducerea ideii de existenţă absolută în structura conştiinţei 
restabileşte fizionomia ontologică a cercetărilor. Perspectiva subiec
tivităţii ontologice, aşa cum reiese1 din „Méditations cartésiennes", 
în care „Universul" capătă sens şi orientare, comportă discuţiuni mult 
prea ample pentru dimensiunile studiului nostru. Conştiinţa transcen-

1) vd. si W. Ehrlich : Kant und Husserl, Halle, Memeyer, 1923. 
2) E. Husserl: Formale und transzendentale Logik, p. 147, Halle, Nie-

meyer, 1929. 
3) E. Husserl: Méditations cartésiennes, p. 70—71, Paris, CoEn» 1931. 



•dentală, oare are altă dimensiune existenţială decât existenţele con-
-stituite în ea, dă o atmosferă fauistică impresionantă, de o puternică 
•coloratură metafizică, meditaţiilor atât de cartesian aride. 

V . 

„Alles was uns als Gegenstand gegeben werden soll muss uns 
in der Anschauung gegeben werden" 1 ) . Dintre toate modurile de cu
noaştere, intuiţia pare că sie bucură de o situaţie excepţională. A m 
crezut chiar că am putea aborda problema cunoştinţei din această 
parte. Aceasta ar fi necesitat însă consideraţiuini critice şi istorice prea 
vaste. A r fi foarte interesantă cercetarea acestei probleme în istoria 
filosofiei. In afară de câteva studii fără importanţă, dintre care al 
lui König 2 ) încearcă o sistematizare — neisbufcită însă — a ei, cri
tica filosofică s'a ocupat destul de puţin de ea. Devenită actuală, da
torită câtorva mari sisteme filosofice, precum intuiţionismul bergso-
nian, intuiţionismul lui Husserl şi intuitivismul lui Losskij, fără a 
menţiona pe Dilthey, ea prezintă prea multe laturi interesante pen
tru a nu o cerceta. într'un capitol separat. 

Intuiţia este un mod de cunoaştere. Ca orice cunoaştere este 
un raport între subiect şi obiect. Ceeace distinge intuiţia de celelalte 
moduri de cunoaştere este imediaititatea iei. „Nous désignerons l'ob
servation immédiate de l'objet par le sujet, observation qui naît de 
cette coordination, par le mot „intuition" 3 ) . Losskij numeşte coordi-
naţie gnoseologică corelatul subiect-obiect. Coordinaţia este supra-
spaţială şi supratemporală. Cunoaşterea este raportul celor două 
coordinate. Dacă orice cunoaştere este un raport între doi termeni 
corelaţi, cari nu există decât în această corelaţie, prin ce se deose
beşte intuiţia de celelalte moduri de cunoaştere ? Aici se iveşte ten
taţia de a generaliza caracterul intuiţiei la toate cazurile şi modurile 
de cunoaştere. Căci corelatul subiect-obiect exclude termenii inter, 
mediari. Existenţa obiectului este relativă subiectului, iar existenţa 
subiectului este relativă obiectului. Corelaţia este i-mediată de vreun 
tertium. Prezenţa imediată a celor două corelate este intuiţia. Căci 
cunoaşterea imediată este cunoaşterea intuitivă. Intuitivismul pare 
îndreptăţit. 

Totuşi Husserl, pe care intenţionalitatea conştiinţei, prezenţa 
ei originară în faţa transcendenţei îl îndemnau să afirme acelaş lucru, 
a evitat această concluzie. A t â t din cauza profunzimii analizelor 
transcendental-fenomenologice, cât şi din cauza nerespectării purităţii 
radicale a corelativităţii epistemologice. Caracteristica intuiţiei este 

1) Im. Kant : Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als 
"Wissenschaft wird auftreten können, p. 66, Leipzig, Reclam. 

2) / . König: Der Begriff der Intuition, Halle, Niemeyer, 1926. 
3) N. Losskij : La matière, l'intaition et la vie, p. 8, Paris, Alean, 1928. 



pentru Husserl imainentă intenţionalităţii. De orientarea acesteia de
pinde intuitivitatea sau neintuitivitatea actelor de conştiinţă şi a o-
biectelor intenţ ionate 1 ) . Nu putem să indicăm decât foarte sumar 
rolul pe care intenţionalitatea îl are . Când conştiinţa vizează direct 
reprezentantul noematic al obiectului, acesta are un rol intuitiv. 
Când intenţia actului de conştiinţă reperează un obiect simbolizat 
sau „semnificat" numai de către reprezentant, acesta are un rol „sem
nificativ". Astfel că numai intenţionalitatea conferă obiectivitătii in-
tuitivitate. Totuşi este inevitabilă atribuirea intuitivităţii elementului 
semnificativ. Schematismul intuiţiei — imediatitatea corelaţiei dintre 
subiect şi obiect, care nu este decât o precizare a simplei eorelativi-
tăţi, căci orice corelaţie este imediată ca atare, — este imposibil de 
înlocuit. Orice cunoaştere privită static, instantaneu, este intuitivă. 
Gândirea discursivă, secţionată de consideraţia static-epistemologică. 
înfăţişează acelaş caracter. Numai în bloc privită şi considerând un 
segment de cunoaştere relativ altuia, putem afirma mediatitatea, deci 
neintuitivitatea cunoaşterii. „ Chaque pas est intuitif et intuitif encore 
est le point d'arrivée" 2 ) . 

Posibilitatea de universalizare a intuitivităţii în domeniul cu
noaşterii este o problemă foarte serioasă prin consecinţele la care 
ar duce. Intuitivismul acesta sui generis, nerealizat încă, ar modifica 
în profunzime structura teoriei cunoştinţei. Discuţia delicată, în care 
accentul va cădea asupra nuanţelor mai mult decât asupra culorilor,. 
Va trebui să facă obiectul unui studiu de sine stătător, care nu în
cape în cadrul celui de faţă. 

„Das Erfassen, die Intuition, ist ja auf jeden Ball die faktische 
„Einheit" der Pole. Dass sie dies ist, das ist das Gegebene, Hinzu
nehmende und ausserdem hier noch Vorausgesetzte" 3 ). Raportuldin-
tre cei doi poli constitutivi ai cunoaşterii, subiect şi obiect, este netur-
burat de vreo deplasare venită de aiurea. Raportul este strict. Niciun 
alt verb nu exprimă mai bine proximitatea polilor cognitivi decât „in-
tueor". Nu numai că în intuiţie corelaţii epistemologici stau în imediată 
apropiere, dar distanţa dintre ei tinde spre zero. Se poate vorbi despre 
o fuziune a subiectului cu a obiectului în intuiţie. Intuiţia misticilor 
este caracterizată prin unitatea dintre subiect şi obiect. Se vorbeşte 
despre „con-topire", „dispariţie a subiectului în obiect", „coinci
denţă", Intuiţia misitică este modelul perfect al intuiţiei profane. In
tuiţia este cunoaşterea privilegiată, prin care existenţa capătă legi
timitate teoretică. Distanţa dintre subiectul cunoştinţei şi obiectul ei 
fiind redusă la zero — dacă intuiţia este /perfectă cei doi poli coincid, 

1 ) vd. E. Husserl : Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomeno
logischen Philosophie şi E. Levians : La théorie de l'intuition dans la phénomé
nologie de Husserl, Paris, Alcan, 1930. 

2) E, Leroy •• La pensée intuitive, p. 168, t. I-er; Paris, Boivin & C-ie, 1929.. 
3) / . König : Der Begriff der Intuition, p. 5, Halle, Niemeyer, 1926. 



«căci numai astfel priza subiectului asupra obiectului este integrală 
— polaritatea epistemologică se anihilează într'un teren neutru, care, 
privit din direcţia subiectului, — în cazul reflexiunii posterioare rea
lizării intuiţiei — este pură subiectivitate, resorbţiunea existenţei 
obiective în subiect, iar din perspectiva obiectului ieste existenţă ne
polarizată. Această despicare epistemologică post processum şterge 
însă tot ceeace se efectuase prin intuiţie. Neutralitatea epistemolo
gică este abandonată. Corelaţia subiect-obiect recapătă forţa sedu
cătoare şi diformatoare pe care o avea înainte de unificarea dobân
dită prin intuiţie. Dacă este vreo lacună pe unde metoda antologică 
a r putea intra înăuntrul fortăreţei epistemologice, strâns cimentată 
de corelativitatea subiect-obiect, atunci desigur că intuiţia este a-
ceasta. 

Este mai uşor de arătat originalitatea faptului intuiţiei în in
tuiţia subiectului. Dacă recurgem la intuiţia prezentată de Husserl, 
problema ni se înfăţişează astfel. Fenomenologia are de scop să dea 
o descripţie eidetică a fluxului conştiinţei transcendentale, în şi prin 
care se constituie experienţa şi obiectele ei, cu semnificaţia lor obiec
tivă. Cum este posibil contactul conştiinţei cu ea însăşi ? „La vie de 
la conscience se rapporte intentionniallement à elle-même" 1 ) . Deci 
condiţia ontologică a aprehensiunii conştiinţei : intenţionalitatea în
dreptată asupra ei însăşi, este dată. Care este metoda de apropiere a 
cunoaşterii de conştiinţă ? Reflexiunea fenomenologică, prin care 
cunoaştem adecvat existenţele (actele) prin care toate celelalte exis
tenţe se constituie. C e este această reflexiune ? O veritabilă „re-
flexiune". O întoarcere a conştiinţei asupra ei însăşi. Reflexiunea 
presupune o dedublare a conştiinţei pur existente, în sensul corela
ţ iei subiect-obiect. Reflexiunea este intuiţia care se confundă cu în
săşi existenţa actelor. Actele .trăite numai prin efectuarea lor simplă 
se iluminează interior, am putea spune, prin actul intuitiv al reflexiu
n i i filosofice. Iată cum caracterizează un discipol al lui Husserl •— 
Inigarden — procesul acesta : „Obwohl wir also bei den intuitiv 
durchlebten Akten zwischen „Akt" und „Gegenstand" im Sinne 
selbständiger Einheiten nicht scheiden kannten, müssen w i r das in
tuitive Durchleben der Akte als eine Erkenntnis dieser Akte betrach
ten. Oder umgekehrt : hier, a u s d e m W e s e n d e s intuitiven Durch
lebens der Akte schöpfen w i r die letzte anschauliche Grundlage d e r 
Idee der Erkenntnis überhaupt" 2 ) . 

In actul intuiţiei nu putem descoperi corelaţia subiect-obiect. 
decât dacă ieşim d i n efectuarea lui. Tlerenul pe care actul intuitiv se 
exercită e s t e el însuşi omogen. Eterogenitatea epistemologică n u se 

1) E. Husserl: Méditations cartésiennes, p. 38 Paris, Colin, 1931. 
2) i?. Ingarden : Lieber die Gefahr einer Petitio Principii in der Erkennt

nistheorie, p, 564, in „Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische For
schung", Bd. 4, Halle, Niemeyer, 1921. 



introduce decât posterior, prin despicarea transcendentală a dome
niului intuitiv în corelaţia sufoiect-obiect. Coincidenţa dintre cunoa
ştere si cunoscut nu este de fapt o coincidenţă, deoarece în actul pre -
cognitiv al trăirii intuitive nu avem decât existenţa ca atare. Numai 
post processum putem să intervenim cu dualitatea subiect-obieet şi 
să efectuăm despicarea epistemologică a purei existenţe. 

Faptul ilsbitor, stupefiant de nou este tocmai iluminarea aceasta 
subită a unor existenţe pe care trebuie să le considerăm ca atari şi 
anterior aşa numitei cunoaşteri a lor. Se adaogă ceva actelor trăite 
inconştient ? In genere, ce se suprastructurează existenţei prin ilu
minarea ei interioară ? Iată fenomenul primordial al provocării gân
dirii filosofice, pentru creearea termenului de cunoaştere şi a episte
mologiei. 

Efectuarea pură şi simplă a actului intuitiv este o iluminare 
(„Aufhellung") 1 ) a lui. Calitativ se adaogă ceva existenţei frag
mentului de conştiinţă intuit. Deprinderea abstraetivă introduce însă 
aici dualitatea subiect-obieet. Obiectul este actul intenţionat de re -
flexiunea intuitivă, iar subiectul este polul opus extrem din actul 
intuiţiei. O confuziune devine aici primejdioasă. Prin intuirea actului, 
dacă acesta rămâne identic cu sine însuşi şi în urma acesteia, omo
genitatea lui existenţială persistă. Husserl, care susţinea identitatea 
actului trăit cu acel intuit, revine şi afirmă : „L'alteration est essen
tielle car l'état vécu naïf d'abord, perd sa ..spontanéité" primitive 
précisément du fait que la réflexion prend pour objet ce qui d'abord 
était état et non objet" 2 ). Dacă deci actul trăit se alterează prin in
tuirea lui reflexivă, el nu mai este aaelaş. N'ar fi deci o „obiectivare" 
a existenţei, ci existenţa este considerată ca „obiectivă" din început. 

„ W i r müssen noch die Frage aufwerfen, worin denn eigentlich 
die grössere Kompliziertheit der Erkenntnis im Vergleich zum E r 
kenntnisobjekte besteht, und welcher Prozess zum Objekte hinzu
kommen muss, damit es Erkenntnis gäbe" 3 ) . 

Intuiţia este nodul gordian al problemei cunoaşterii şi prin 
urmare al epistemologiei. Este ininteligibil cum existenţa se poate 
polariza în carelativitatea diformatoare a subiectului şi obiectului. 
Este inexplicabil fenomenul intuiţiei. Dacă intuiţia n'ar fi decât v i 
ziunea directă a obiectului de către subiect, ea n'ar putea să fie 
„fundamentul ideii de cunoaştere în genere", în care dualitatea epis
temologică este enigma. Natura privilegiată a intuiţiei faţă de cele
lalte moduri de cunoaştere o constituie tocmai unitatea subiectului 

1) R. Ingarden : lieber die Gefahr einer 'PeiHtio Prilacipö in der Erkennt
nistheorie, in „Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung", ßd_ 
4, Halle, Niemeyer, 1921. 

2) E. Husserl: Méditations cartésiennes, p. 29. Paris, Colin, 1931. 
3) N. Losskij : Die Grundlegung des Intuiitivfemus, p. 65, Halle, Nie

meyer, 1908. 



şi a obiectului, care numai prin schimbarea punctului de vedere 
capătă înţeles. însuşi Ingarden ne dă un argument în sensul acesta. 
„Man muss freilich bei. jeder Erkenntnis überhaupt zwischen dem 
Erkenntnisakt und dam Erkannten als solchen unterscheiden, aber 
das schliesst nicht aus, dass in einem ganz bestimmten Falle diese 
Unterscheidung nur ein Betrachten desselben identischen Etwas von 
zwei verschiedenen Gesichtspunkten ist. Das Erkennen und das Er
kannte bildeten ein einheitliches Ganze, an dem sie nur absitraktiv 
und beim Verbleiben ausserhalb des aktuellen Vollzugs des betref
fenden Erkennens als unselbständige („abstrakte") Momente zu un
terscheiden wären" *). Intuiţia este trăirea iluminată a existenţei. 
Geeace aduce ea nou în existenţă nu este nicidecum desfigurarea ei 
cognitivă. Totuşi numim cunoaştere prin excelenţă această trăire 
intuitivă a existenţei. Adevărata alterare nu o produce intuiţia în 
existenţă, deoarece ea însăşi nu este mai mult decât o existenţă pri
vilegiată, ci introducerea punctului de vedere epistemologic cu dua
litatea polară subiect-obiect. Nu este nevoie de faptul intuiţiei pen
tru suprimarea omogienităţii existenţei. Eterogenitatea corelaţilor 
epistemologici se poate instala chiar în existenţa tenebroasă. Intui
ţia — înţeleasă ca o iluminare, ca o re^velare a existenţei — este 
dincoace de corelativiitate. Dacă numim cunoaştere raportul dintre 
termenii cari alcătuiesc „coordinaţia gnoseologică", intuiţia nu este 
cunoaştere. împotriva lui Ingarden, care afirma că „aici, din esenţa 
trăirii intuitive a actelor dobândim noi fundamentul intuitiv ai ideii 
de cunoaştere în genere", susţinem incompatibilitatea concepţiei in
tuiţiei ca cunoaştere şi a definiţiei cunoaşterii ca raportul dintre 
corelaţii epistemologici subiect-obiect. Intuiţia nu este un mod pri
vilegiat de cunoaştere, ci un mod privilegiat de existenţă. In exis
tenţa intuită — acum trebuie să revenim asupra afirmaţiei noastre 
a caracterului adecvat al expresiei verbului „intueor", deoarece ver
bul, exprimând O1 acţiune, presupune un subiect emitent, iar intuiţia 
esste dincoace de corelaţie — subiectul şi obiectul nu coincid, căci 
sunt transcendenţi fenomenului. Subiectul şi obiectul nu coincid în 
intuiţie. Intuiţia nu se despică în subiect şi obiect. Intre corelatul 
epistemologic subiect-obiect şi intuiţie eterogenitatea este perfectă. 
Nu numai că intuiţia nu este prototipul cunoaşterii, dar cunoaşterea 
este contrariul intuiţiei. 

Reprezentarea spaţială a acestor raporturi se poate face, ară
tând orizontalitatea fenomenului de cunoaştere şi verticalitatea fe
nomenului intuiţiei. Subiectul şi obiectul, raportul cărora este cu
noaşterea, dispun orizontal fenomenele circumscrise de ele. Intuiţia 
este o suprapunere, o elevaţie, deci o dimensiune verticală a exis
tenţei. 

1) R. Ingarden: Lieber die Gefahr einer Petitio Principü in der Erkennt
nistheorie, p. 553. 



Teza noastră este paradoxală. Prea era înrădăcinată conven
ţia că intuiţia este modelul cunoştinţei şi că cunoştinţa este un fe
nomen indubitabil. Putem prevedea din acest loc ce consecinţe im
presionante decurg din tezele susţinute, gândindu-ne la descoperirea 
caracterului intuitiv al oricărei cunoaşteri, generalizare pe care am 
făcut-o la începutul acestui capitol. 

V I . , 

Găsim la Bergson date foarte importante cu privire la intui
ţie 1 ). Intuiţia considerată ca un mod de cunoaştere este prima con
cepţie pe care orice cugetător o are despre acest fenomen. Intuiţia 
este Oi speţă din genul cunoaşterii. Unii filosofi depăşesc reprezenta
rea aceasta iniţială în consecinţele şi determinările pe care le dau 
conceptului despre care vorbim. Deaceea spuneam că problema in
tuiţiei, urmărită istoric, ar fi foarte utilă chiar pentru desvoltarea 
ei astăzi. 

Ontologismul iluminist ieste pretutindeni o concepţie metafi
zică. Metafizic este obiectul pe care îl cunoaştem în intuiţie. Intuiţia 
este o cunoaştere metafizică. A ş a era în filosofia antică, în mistica 
intuiţionistă din toate timpurile şi la mulţi filosofi moderni. însuşi 
Kant atribuia intuiţiei intelectuale rolul de cunoaştere metafizică. 
Spre deosebire de intuiţia sensibilă, care este receptivă şi limitată la 
diversul Sensibil al lumii fenomenale, intuiţia intelectuală este spon
tană. Intelectul este spontan. Intuiţia intelectuală — cunoaştere pe 
care nu o posedăm — ar creea conţinutul cunoaşterii. Deci raportul 
necesar fenomenului cognitiv, între subiect şi obiect, dispare în dina
mism. Intuiţia intelectuală este creeatoare. Apropierea — nemărtu
risită încă — între cunoaştere şi existenţă se face. Intuiţia intelec
tuală coincide cu existenţa lucrului în sine, deoarece acesta este creeat 
prin ea. Greeaţio'nismull este esenţial la Kant. El spune undeva, că 
lucrul în sine nu poate fi cunoscut, căci nu poate fi decât gândit, 
iar cunoaşterea are nevoie de ceva mai mult. Ceaaee lipseşte cunoa
şterii lucrului în sine este dabilitatea unui ceva, prin care să se sta
bilească raportul corelativ al subiectului şi obiectului. Când adaogă 
că acest ceva poate fi originar în interese practice, punctul de vedere 
epistemologic este transgresat. Spontaneitatea intelectului, prin care 
acesta şi-ar creea obiectele ( lucrul în sine), se poate exercita în func
ţiune practică - ). 

Nu vrem să forţăm o apropiere între sistemul kantian şi acel 
al lui Bergson. Dar, în unele concepţii, similitudinea este frapantă. 

1) vd. H. Bergson: L'évolution créatrice şi R. Ingarden: Intuition und 
Inteikkt bei Henri Bergson. 

2) vd. Im Kant : nota din prefaţa la ediţia a doua a „'Criticii naţiunii 
pure". 



Intuiţia este şi la Bergson un mod de cunoaştere metafizică. Obiectul 
ei — vom vedea dacă limbajul acesta poate avea mai mult decât un 
înţeles simbolic în această regiune — este metafizic. Problema in
tuiţiei este problema cunoaşterii conştiinţei în durata pură. Intuiţia 
nu este altceva decât revenirea la existenţa autentică, de care se 
depărtase însăşi existenţa. Alterarea existenţei prin constituirea ma
teriei şi corelativ a intelectului este un proces metafizic. Reve
nirea la existenţă iprinj intuiţie este însăşi redobândirea onticităţii. 
Intuiţia se caracterizează prin coincidenţa trăitului (cunoscutului) cu 
trăirea (cunoaşterea). însăşi vorbirea despre o coincidenţă este im
proprie, întrucât introduce corelatul reflexiv subiect-obiect. In in
tuiţie nu poate fi vorba de constituţiune. Intelectul constituie — nu 
integral, ceeace ar echivala cu ereeaţiunea, ci parţial, exagerând nu
mai anumite tendinţe ale structurii materiei, care este datul — obiec
tul cunoaşterii sale. Intuiţia nu revelează o existenţă dată, căci a-
tunci am avea iarăşi dabilul şi subiectul. Ea este creeatoare de exis
tenţă. Acest caracter ne reaminteşte de intuiţia intelectuală a lui 
Kant, care ar creea obiectul. In ce înţeles trebuie să luăm afirmaţia 
că intuiţia creează existenţa ? In înţelesul evoluţiei crieeaitoare ? Nu. 
Căci şi anterior intuiţiei existenţa n'a încetat să dureze. Intuiţia păs
trează deci un moment eterogen existenţei pure şi simple. Este tot 
acea iluminare interioară despre cane am mai vorbit. Intuiţia este 
efort liber. A m putea spune că intuiţia ,;re-creează" durata în pu
ritatea pe care o pierduse odată cu alterarea metafizică în devenirea 
materiei si a intelectului. Fiindcă distincţia dintre subiect şi obiect 
(corelatul epistemologic) este exclusă în fenomenul intuiţiei şi totuşi 
se adaogă ceva simplei existenţe (duratei) prin intuiţie, aceasta tre
buie să fie un moment inexplicabil prin procedeele teoriei cunoştin
ţei. Faptul conştiinţei îşi are origina în fenomenul intuiţiei. 

Dacă „lungul efort pe care-1 cere fenomenologia pentru a 
ajunge la intuiţie, n'are semnificaţia metafizică pe care Bergson de 
pildă o recunoaşte efortului intuiţiei, ale cărui raporturi cu actul liber
tăţii sunt atât de strânse" 1 ) , aceasta se datoreşte faptului că Bergson 
şi Husserl discută aceleaş lucruri pe planuri deosebite, sau dau altă 
interpretare aceloraş fenomene. Marea deosebire dintre cei doi filosofi 
nu este totuşi lipsită de compensaţii prin tot atât de mari asemănări. 
Husserl recurge la evidenţa intuitivă a actelor de conştiinţă pentru 
a defini atât conceptul de cunoaştere, cât şi pe cel de existenţă. La 
Bergson găsim acelaş recurs la existenţa privilegiată a conştiinţei 
pentru definirea ideilor de existenţă şi de cunoaştere. 

Şi din concepţia dina.mistă putem deduce aceleaş consecinţe ca 
şi din cea statică a cunoaşterii. Ideea transcendentală este şi aici 

1) E. Lévinas: La théorie eie l'fctuition dans la phénoménologie de Hus
serl, p. 202. Paris, Alcan, 1930. 



sdruncinată. imanentismui, care în ordinea argumentaţiei devine tau
tologic, îşi pierde semnificaţia prin distrugerea cadrelor subiect-
obiect. Ideea de transcendenţă îşi pierde şi ea orice semnificaţie prin 
suprimarea corelatului ei. Lucrul în sine — ca idee — la Kant nu este 
transcendent fenomenului (deci obiectului constituit al cunoaşterii), 
ci fenomenului de cunoaştere. Dinamismul intuiţiei intelectuale r e 
stabileşte valoarea lucrului în sine. Prin intuiţia intelectuală însă, fe
nomenul de cunoaştere (ideea de transcendental, de constituire a 
obiectului de cunoaştere) este disolvat. Intuiţia este generatoare de 
existenţă, nu face posibilă cunoaşterea existenţei. Raportarea obiec
tului de experienţă la experienţa obiectului, ideea transcendentală 
de constituire a obiectului presupune dedublarea epistemologic primă: 
subiect-obiect. Intuiţia intelectuală şd cea bergsoniană exclud postu
latul acesta. Intuiţia se identifică cu ontologicul. 

In filosofia lui Bergson sie poate extinde domeniul de valabili
tate a intuiţiei la toate procesele de cunoaştere. Caracterul pronunţat 
metafizic al cugetării lui facilitează această generalizare. Un comen
tator al lui Bergson precizează care sunt sensurile în care se poate 
vorbi despre intuiţie la Bergson. „Man kann hier auch von der Intui
tion in einem weiteren und einem engeren Sinne sprechen. Im weiteren 
Sinne bedeutet die Intuition jede schlechthin unmittelbare Erkennt
nis. In diesem Falle lassen sich zwei verschiedene Grundtypen unter
scheiden, von denen der erste sich mit der Intuition im engeren Sinne 
im wesentlichen deckt, der zweite dagegen die Urquelle der unmittel
baren intellektuellen Erkenntnis bildet. Man kann hier auch von der 
Intuition des Lebens (evtl. des Bewusstseins) und der der Materie 
reden. Im engeren Sinne, der im wesentlichen durch die entwicklungs. 
theoretische Betrachtung bestimmt ist, ist unter ,,Intuition" die Intui_ 
tion des Lebens im Gegensatz zur intellektuellen Erkenntnis zu ver
stehen" x ) . 

Prin generalizarea intuiţiei se ontologizează toate fenomenele. 
Mai cu seamă la Bergson acest lucru este uşor, deoarece toată cuge
tarea lui este impregnată de ontologism, iar teoria cunoştinţei are o 
importanţă secundară. 

Concordanţa vederilor noastre cu concluziile care se pot scoate 
din trăsăturile generale ale filosofiei bergsoniene nu vrea să însem
neze o adeziune la această filosofic Dacă concepţia bergsoniană este 
un exemplu şi o dovadă a tezei pe care noi o susţinem, încercarea 
noastră de critică vrea să fie o teorie a acestei teze. In cursul des-
voltării ei, întâmpinăm idei care se supun concepţiei noastre şi altele 
care trebuie să fie răsturnate. 

1) i?. Ingarden: Intuition und Intellekt bei Henri Bergson, p. 92, in 
„Jahrbuch für Philosophie und phänomenologiische Forschung", Bd. 5, Halle, Nie
meyer, 1922. 



V I I . 

Sub o faţă cu totul nouă ( care ar părea că primejduieşte teza 
noastră, prezintă problema N. H a r t m a n n 1 ) . Ceeace constituie origi
nalitatea punctului lui de vedere este faptul că se plasează dincoace 
de orice teorie a cunoaşterii. Problema cunoaşterii trebuie prezentată, 
înainte de interpretarea ce i se dă, cu respectul facticităţii datelor. 
Fenomenologia este singurul procedeu capabil să descrie nealterat 
fenomenul cunoaşterii. 

Ce este cunoaşterea? Problema existenţei ei nu se poate pune, 
este dincoace de îndoială, deoarece ea este dată. Ea arată însă în 
structura ei un conţinut problematic de natură metafizică. Chiar dacă 
respingem metafizica speculativă, rămâne un conţinut metafizic ire
ductibil, care face o „metafizică a problemei" indispensabilă. 

Corelativitatea subiect-obiect constituie raportul cunoaşterii. 
Dincolo de conţinutul lor manifest, cei doi corelaţi depăşesc raţio
nalitatea. ,,Nur das Undurchdringliche in ihnen ist „metaphy
sisch" 2 ) " . Ceeace rămâne ca substrat metafizic, după analiza episte
mologică, este tocmai corelatul subiect-obiect. Datul este metafizic. 
Cunoaşterea este o „prindere" (Erfassen) a obiectului de către su
biect. „Die Schwierigkeit im Begriff des Erfassens haftet eben am 
Begriff des Seins welches erfasst werden soll" 3 ) . Adică dificultatea 
problemei cunoaşterii stă în existenţa ei, căci cunoaşterea este tocmai 
„prinderea" existenţei. Dacă cunoaşterea n'ar fi transcendentă, dacă 
deci ea n'ar fi raportul stabilit prin prinderea — care presupune 
transcenderea — obiectului de către subiect, ea ar fi inteligibilă. Pro
blema începe chiar prin poziţiunea sau descoperirea fenomenului. 
Existenţa în sine este indiferentă faţă de intervenţia subiectului cog
nitiv în procesul de cunoaştere. Ontologia nu ia în seamă acţiunea 
subiectului şi a cunoaşterii în existenţă. „Das Subjekt ist ausgeschaL 
tet. Oder vielmehr die ganze Korrelation von Subjekt und Objekt ist 
hier ausgeschaltet. Die gnoseologische Einstellung beginnt damit 
diese Korrelation wieder einzuschalten' 4 ) . Deci epistemologia are 
un punct de vedere deosebit de acel al ontologiei. Pentru Hartmann, 
metafizicul în problema cunoaşterii există, corelatul constitutiv al 
problemei este dat. Este rolul unei „fenomenologii a cunoaşterii, ca 
analiză esenţială a metafizicului în fenomenul cunoaşterii", să cer
ceteze acest dat. Proclamarea metafizicităţii corelatului subiect-obiect 
este un indiciu că fenomenul cunoaşterii se întemeiază pe un fun
dament ininteligibil. 

1) vd. N. Hartmann: Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, 2-te 
Aufl. Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter & Co. 1925. 

2) id.: op. cit. p. 13. 
3) id.: op. cit. p. 16. 
4) id.: op. cit. p. 35. 



In capitolul „fenomenologia cunoaşterii" se spune: „In aller 
Erkenntnis stehen einander ein Erkennendes und ein Erkanntes, ein 
Subjekt und ein Objekt der Erkenntnis gegenüber. Die zwischen 
ihnen bestehende Relation ist die Erkenntnis selbst. Das Gegenüber 
beider Glieder ist unaufhebbar und trägt den Charakter gegenseitiger 
Urgeschiedenheit, oder Transzendenz"1). Această dijuncţiune 
compensată de conjuncţiunea prin raportul cunoaşterii, garantează 
existenţa fenomenului. Distanţa dintre subiect şi obiect exclude posi
bilitatea coincidenţei lor, prin care cunoaşterea ar dispărea. Raportul 
dintre corelaţi este însă tot atât de necesar fenomenului cunoaşterii. 
Şi nu este suficient raportul logic existent între doi termeni corelaţi, 
ci el trebuie să fie real. Realitatea acestuia o exprimă tocmai cu
vântul „Erfassen". C e însemnează acesta? Se vede imediat că el 
mistifică şi nu desvăluie natura fenomenului. „Erfassen" este o meta
foră; nu descrie şi nu explică nimic. Dealtfel acesta nu este singurul 
termen metaforic pe care-1 întrebuinţează Hartmann pentru explicita-
rea faptului de cunoaştere. Un exemplu: „Vom Subjekt aus gesehen 
lässt sich das „Erfassen" beschreiben als ein Hinausgreifen des Sub
jekts über seine Sphäre, ein Hinübergreifen in die ihm transzendente 
und heterogene Sphäre des Objekts, ein Ergreifen der Bestimmthei
ten des Objekts in dieser Sphäre und ein Einbeziehen oder Einholen 
der ergriffenen Bestimmtheiten in die Subjektssphäre" 2 ) . Hartmann 
însuşi îşi dă seama de natura metaforică a termenilor întrebuinţaţi. 
Deaceea spune că e preferabilă cuvântului „Erfassen" expresia lui 
Fichte: „Erkenntnis ist Bestimmung des Subjekts durch das Objekt". 

Obiectul cunoaşterii este foarte uşor determinabil; el este cen
trul de greutate al fenomenului de cunoaştere. Desprins din corela-
tivitatiea epistemologică, în care este simplu obiect pentru un subiect, 
el formează domeniul de studiu al ontologiei. 

C e este subiectul? Acesta poartă în sine germenele epistemo
logic, care schimbă total înfăţişarea problemei. „Das Subjekt verhält 
sich in der Erkenntnisrelation prinzipiell rezeptiv zum O b j e k t " 3 ) . 
Obiectul cunoaşterii se bucură de independenţă epistemologică 
(„gnoseologisches Ansiehsein"). Dacă n'ar fi subiectul, el ar rămâne 
dincolo de fenomenul de cunoaştere şi n'ar trebui studiat de o disci
plină specială: epistemologia. Subiectul introduce în existenţă pola
ritatea epistemologică. Obiectul rămâne neatins de procesul de cu
noaştere. Numai din punct de vedere abstract el nu mai rămâne 
acelaş, deoarece, de unde până atunci fusese existenţă pură şi sim
plă, acum devine obiect de cunoaştere. Totuşi şi subiectul se bucură 
de aceeaş independenţă epistemologică, întrucât nu este numai su
biect cognitiv, ci şi voliţional, etc. 

1) N. Harfmann; Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis p. 43., 
2) id.: op. cit. 43. 
3) id.: op. cit. 47. 



Independenţa gnoseologică se datoreşte faptului că, în afară 
de existenţa şi funcţiunea lor în raportul de cunoaştere, termenii co
relaţi au fundament în domeniul ontic. Consideraţiile acestea depă
şesc însă cadrul strict epistemologic în care se poate vorbi despre un 
raport de cunoaştere. Pentru problema cunoaşterii este relevant nu
mai faptul că obiectul este obiect numai pentru subiect, iar subiectul 
subiect numai pentru obiect. Hartmann arată însă că chiar în feno
menul cunoaşterii sunt indicii pentru metagnoseicitatea obiectului şi 
subiectului. Deaceea este îndreptăţită o „metafizică a cunoaşterii". 

Obiectul exercită asupra subiectului o atracţie magnetică, da
torită căreia cunoaşterea progresează. însuşi subiectul intenţionează 
(„meint") obiectul ca pe un obiect în sine (din punct de vedere gno
seologic). Fenomenul cunoaşterii, cu suportul lui: corelatul subiect-
obiect, este susţinut de un fundament ontologic. Obiectul este un 
obiect existent. Dar subiectul? Acesta, scos din corelaţia gnoseolo
gică, rămâne subiect, spre deosebire de obiect, care, supus aceleeaş 
operaţii, îşi pierde caracterul obiectităţii. Trebuie făcută însă o pre
cizare. Subiectul rămâne subiect, însă nu mai este corelat, deci nu 
mai este subiect epistemologic. Distincţia ce se face între obiectul 
privat de obiectitate şi subiectul, căruia îi rămâne caracterul subiec-
tităţii şi în afară de corelativitatea epistemologică rămâne atunci 
de domeniul ontologiei, care trebuie s'o justifice. 

Tot ceeace determină o cunoaştere a subiectului este obiect. 
Ce este însă subiectul? Este el tot atât de vast cum este obiectul? S a u 
este numai un punct — aşa cum este la transcendentaliştii consec
venţi — menit să echilibreze doar corelatul obiect? Echilibrul nu 
poate fi perfect decât dacă termenii echilibraţi sunt egali. Deaceea 
subiectul trebuie să aibă o sferă tot atât de mare ca a obiectului. Fie
care cunoaştere, întrucât este o determinaţiune a subiectului de către 
obiect, reclamă un echivalent subiectiv al fiecărui obiect. Echivalen
tul acesta, pe care l-am omis până acum şi care este un factor indis
pensabil în fenomenul cunoaşterii, este imaginea („das Bild") obiec
t u l u i 1 ) . Aceasta este reprezentanta obiectului în subiect. 

Nu vom expune analiza fenomenologică, nici aporética ima
ginii. Acest tertium epistemologic este extrinsec fenomenului. In cu
noaştere nu pot exista mai mult decât doi factori: obiectul şi subiec
tul. Imaginea este subreptice introdusă de către unul din aceşti doi 
factori, numai cu nume fals. Imaginea este obiect sau subiect de cu
noaştere. Hartmann susţine într'adevăr că subiectul „prinde" chiar 
obiectul de cunoaştere, însă indirect, sau mijlocit prin imaginea lui 
subiectivă. Totuşi, dacă cunoaşterea este intermediată de imagine, 
atunci corelaţia subiect-obiect devine alta. In orice caz teza lui Hart-

1) N. Hartmann: Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, p. 44 
şi urm. 



mann este îndoielnică, deşi el pretinde că imaginea este ca şi ceilalţi 
doi factori un termen originar. Facticitatea imaginii, pe lângă că a 
fost pusă la îndoială de intuitivism 1 ), încă nu face din fenomenul 
cunoaşterii un proces tripartit. Imaginea a fost introdusă pentru a 
explica facticitatea problemei adevărului şi a erorii. Pentru noi, cari 
rămânem dincoace de complicaţiile problemei cunoaşterii şi cari dis
cutăm numai fundamentele ei (inexistenţa cărora nu atrage după sine 
inexistenţa problemelor, ci modificarea interpretării l or ) , problema 
adevărului nu justifică tripartizarea fenomenului. Trebuie să vedem 
deci, dacă imaginea este un fapt fenomenologic, sau un fapt aporetic; 
dacă este un dat originar, sau numai o construcţie teoretică, sau in
terpretarea greşită a unui fapt originar. 

Prin imaginea obiectului raportul epistemologic între obiect şi 
subiect ar deveni indirect, intermediat de ea. Ea ar fi subiectivă, în
trucât face parte din sfera subiectului (care şi-a pierdut ,.punctua
litatea" transcendentală); iar întrucât este reprezentanta obiectului 
în subiect, este obiectivă. Ea este însă de apartenenţă subiectivă. 
Tocmai prin imagini subiectul nu este numai un simplu punct. Ele 
nu constituie subiectul decât prin funcţiunea epistemologică a su
biectului. Subiectitatea le este extrinsecă. Subiectul este altceva decât 
imaginile subiective. 

O dedublare „imaginativă" sau „reprezentativă" a obiectului 
nu este constitutivă de eterogenitate în domeniul ontologic. Prin ea 
nu se constituie domeniul epistemologic. Deaceea tot unei funcţiuni 
misterioase a subiectului i s'ar datora faptul cunoaşterii. Acesta face 
tocmai caracterul ei metafizic ireductibil. 

Ce este cunoaşterea? Nu ştim, pentrucă nu ştim ce este su
biectul ei. Datul fenomenologic însă — spune Hartmann — rămâne. 
Ce legitimează atunci creearea pe acest dat a unei noi discipline ? 
Este el neîncadrabil unei ontologii speciale? Dacă cunoaşterea este 
într'adevăr fundată ontologic, ea trebuie să facă domeniul de cer
cetare al unei ontologii a cunoaşterii. Sau, dacă vrem să păstrăm 
numele vechi, epistemologia trebuie să fie o ontologie a cunoaşterii. 
Preeminenţa ei, în orice caz, este perimată. 

VIII . 

A m înfăţişat până acum unele din concepţiile cele mai vii din 
teoria cunoaşterii. Am făcut-o într'un spirit larg de înţelegere şi de 
interpretare, nesfiindu-ne uneori să dramatizăm conflictele, pentru a 
creea o atmosferă primitoare concluziiilor pe care va trebui să le 
scoatem din tezele expuse. Nu ne putem ascunde gravitatea situaţiei 
în care teoria cunoaşterii se află, când este pusă în faţa întrebării 

1) Losskij susţine imediatitatea raportului dintre subiect şi obiect. Dease-
menea este interesantă teoria percepţiei a lui Bergson, din „Matiere et Mémoire". 
Această chestiune va trebui discutată mai amplu într'un studiu deosebit. 



indiscrete: oare cunoaşterea există? Totdeauna încrezătoare în serio
zitatea preocupărilor ei, ea nu s'a întrebat de soliditatea cadrului în 
care se mişcă. Inepuizabilul ei câmp de cercetări, care se pretează 
la nenumărate soluţii, i-au ascuns temeliile peste care inconştientă a 
clădit edificiul teoriei. Ce este cunoaşterea? întrebarea aceasta are o 
rezonanţă tot atât de emoţionantă ca şi aceea reînoită de Kant: ce 
este adevărul? ' 

Cunoaşterea poate exista şi atunci este raportul dintre termenii 
corelaţi cari o fundează: subiect şi obiect. Aceşti doi poli şi raportul 
dintre ei trebuie studiaţi, căci ei constituie centrul fenomenului a 
cărui teorie vrea să fie epistemologia. Subiectul de cunoaştere are 
rolul precumpănitor în acest proces. Deaceea atenţia şi străduinţele 
se vor îndrepta întâi asupra lui. Trebuie găsit neapărat mijlocul de 
a-1 pătrunde analitic. Dacă nu se isbuteşte, orice teorie a cunoaşterii 
se poate considera eşuată. Cunoaşterea este un fenomen care por
neşte dela subiect. Astfel că dacă acesta rămâne în întuneric, nici 
ea nu v a putea fi studiată. Obiectul cunoaşterii suferă, intrând în 
proces, anumite modificări, care-1 fac propriu unui studiu episte
mologic. El trebuie analizat numai ca termen corelat în cunoaştere. 

Vedem că qpistemologia este posibilă. Nu este exclusă o ştiinţă 
a l cărei obiect să fie construit. Epistemologia, ca ştiinţă a dome
niului pe care ea şi-1 creează, este posibilă. Răspunsul acesta însă 
nu este deloc satisfăcător. Tocmai epistemologia fenomenologică, 
expresia cea mai nouă a acestei discipline, pretinde că fenomenele, 
toate câte sunt studiate de ea, sunt date. Construcţiei ea îi opune 
descripţia. Deaceea întrebarea hotărîtoare este : există cunoaşterea ? 
Şi dacă există, ce este ea ? 

Iarăşi trebuie să punem înaintea problemei cunoaşterii pro
blema subiectului. El este acel novum, care schimbă radical structura 
ontologicului. Răspunsul nostru trebuie să fie de data aceasta ferm. 
Cel mai bun îndemn este stagnarea însăşi. Un subiect epistemologic 
nu există. Conştiinţa în genere, eul transcendental, subiectul cognitiv 
sunt ficţiuni, care dau naştere unei ficţiuni covârşitoare: epistemo
logiei. Subiectul cunoscător se rarefiază până la dispariţie în mâna 
teoreticianului. Este o urmărire don-quijottescă. Subiectul ar .trebui 
să fie un element absolut eterogen obiectului. Funcţiunea lui cognitivă 
a r trebui să schimbe în aşa fel natura omogenă a existenţei, încât să 
justifice originalitatea înţelegerii epistemologice a lucrurilor. Unde 
găsim un astfel de subiect? Orice încercare de a-1 descoperi în r e 
giunea obiectului v a fi zadarnică. Obiectul — vom vedea îndată im
proprietatea acestui termen — este omogen. El ar trebui să fie r a 
dical opus subiectului şi nicidecum să-1 adăpostească. Deaceea pro
cedeul de eliminare, pe care-1 întrebuinţează R i c k e r t 1 ) , este ine-

1) vd.: Der Gegenstand der Erkenntnis. 



ficace. Obiectul este integral obiect. Tot ceeace a r e aparenţă subiec
tivă înăuntrul lui este datorit unei distincţii făcute cu alte metode 
decât cea epistemologică. In epistemologie nu sunt îndreptăţite decât 
analizele epistemologice. A porni delà un subiect psihic, pentru a 
descoperi într'însul subiectul transcendental, nu este un procedeu mai 
sigur decât dacă am lua ca punct de plecare o piatră. Sentimentul 
pe care-1 avem că, dacă un subiect cognitiv există, el se află undeva 
dincoace de tot ceeace este dincolo (adică de obiect), este irelevant 
pentru epistemologie. 

Egologia — aşa cum o întemeiază de pildă Husserl în „Mâ-
ditations cartésiennes" — nu este o teorie a cunoaşterii. Şi putem 
bănui că revendicările epistemologiei provin dintr'o difoxmare a ace
stor cercetări egologice. 

Subiectul epistemologic nu există. A fost fata morgana a atâ
tor cugetători. Dar dacă subiectul nu există, nu există nici cunoaşte
rea. Căci cunoaşterea este raportul sui generis dintre subiect şi obiect. 
Prin dispariţia unuia dintre termenii corelaţi, s'a înlăturat şi al doilea, 
iar corelaţia a rămas suspendată. Cunoaşterea era a unui subiect 
cunoscător, despre un obiect cunoscut. Prin afirmaţia n o a s t T ă ea este 
minată. 

Este ceva ce se împotriveşte acestei teze. Nu numai tradiţia 
unei cugetări atât de întinse şi de profunde protestează, ci şi un fapt 
atât de elementar, încât acesta ne-ar putea acuza de insanitate. Eu 
care percep, sau care fac o judecată, sau exprim un adevăr, deducân-
du-1 din altele prin raţionament, am tot atâtea fenomene de cunoaş
tere. Iar ceeace percep, sau ceeace judec, sau ceeace raţionez sunt 
tocmai obiectele acestor acte de cunoaştere. Faptul, datul fenome
nologic îşi reclamă drepturile. 

Totuşi numai încadrarea î n corelativitatea epistemologică face 
posibilă calificarea acestor acte drept acte de cunoaştere. Oricât am 
înainta în interiorul lor, nu vom da niciodată peste un subiect de 
cunoaştere. Ceeace numim cunoaşteri sunt existenţe de aceeaş struc
tură cu a aşa numitelor „obiecte". Dacă au o existenţă relaţională 
aceasta nu poate să fie decât tot de natură ontică şi nu se pot prevala 
de prioritate tetică. Modesta regiune pe care ele o ocupă poate con-
constitui o ontologie regională subordonată, ca toate ontologiile re
gionale, ontologiei generale. Acesta poate fi singurul sens al unei 
„metafizici a cunoaşterii". Să nu căutăm „nepătrunsul" ( das Undurch-
dringliche) din fenomen, ci ceeace se poate pătrunde. Nepătrun
sul este mai cu seamă subiectul de cunoaştere. Renunţarea la această 
ficţiune clarifică dintr'odată situaţia. Aşa numita r e g i u n e a obiectului 
(denumire care şi-a pierdut rostul) se îmbogăţeşte cu tot ceeace era 
„subiectiv" pentru epistemologie. 

Ontologia devine singura ştiinţa adecvată existenţei în general 



Tot ceeace scapă de sub domnia epistemologiei se revarsă în onto
logie. 

* 
Intr'unul din capitolele acestui studiu, în care tratam despre 

intuiţie, am relevat caracterul deosebit ipe care aceasta îl are faţă de 
toate celelalte fenomene cuprinse în categoria cunoaşterii. Nu numai 
atât, dar ea părea să fie prototipul ei, modelul originar şi perfect al 
tuturor celorlalte moduri de cunoaştere. Transpunând problema pe 
alt plan, am numit intuiţia un mod privilegiat de existenţă, iar nu un 
mod privilegiat de cunoaştere. Existenţa intuită este existenţa ilu
minată 1 ) . Aceasta a dat naştere greşitei interpretări din epistemo
logie. Existenţa iluminată este aceeaş existenţă obscură peste care, 
sau în care s'a produs enigmatica fluorescentă. 

Epistemologia a încercat să rezolve un mister, înlocuindu-1 cu 
altul. Ea o substituit calităţii intuitivităţii substanţa subiectului. Mis
terul a trecut însă asupra acestuia din urmă. Acum, când întrebarea: 
ce este subiectul şi ce este cunoaşterea? este perimată, trebuie să 
facem loc întrebării originare şi justificate: ce este existenţa intui
tivă ? 

Nu ne putem angaja să rezolvăm în studiul de faţă surprin
zătoarea chestiune. După ce am înlăturat problematica epistemologiei, 
va trebui să întreprindem în altă parte ontologia elementelor de
mascate. 

Încheiere 

Caracterul destructiv al acestui studiu, care n'are nici măcar 
scuza de a fi de natură sceptică, necesită o lămurire suplimentară. 
Se v a privi desigur cu neîncredere afirmaţia posibilităţii unei onto
logii critice, în urma înlăturării singurului „tribunal" în faţa căruia 
adevărul se poate deosebi de eroare: epistemologia. V a fi conside
rată absurdă pretenţia unei ontologii, fără cunoaştere, singura punte 
posibilă către obiectul ei. Ţinem să accentuăm numai, că noi n'am 
afirmat nimic cu privire la necesitatea legăturii dintre cunoaştere şi 
accesibilitatea existenţei. 

Perspectiva s'a schimbat cu totul. V a fi necesar să introducem 
alte noţiuni, sau să le revizuim radical pe cele vechi. Cea mai de 
seamă întreprindere însă, care cere o înaintată libertate de cugetare, 
va fi adaptarea la noua concepţie. Svonul existenţei se face auzit 
în tăcerea în care a sucombat cunoaşterea. Nu putem nădăjdui într'o 
viitoare „critică a existenţei pure" ? 

AL. M. SOLOMON 

1) Expresia este evident metaforică, însă neînlocuibilă. 



D I S C U Ţ I I 

A S U P R A P R O G R A M U L U I S T U D I I L O R F I L O S O F I C E 

IN LICEU 

Introducere în filosof ie sau istorie a filosof iei ? x). 

Când, sub ministeriatul de instrucţie al D-lui N. Costăchescu. 
s'au revizuit programele analitice ale liceului, comisiunea însărcinată 
cu elaborarea unui nou program pentru filosofie, pe lângă anumite 
modificări introduse în cursurile de psihologie şi logică, a propus şi 
câteva elemente zise de introducere in filosofie şi un număr oarecare 
de cunoştinţe de sociologie. 

Nu cunosc raţiunile cari au determinat acea comisiune să facă 
aceste adaose programului cunoştinţelor filosofice; găsesc, însă, că, 
principial, comisiunea a fost cât se poate de bine inspirată- Iar mi-
ristrul din acea vreme a aprobat programul elaborat de comisiunea 
aleasă, şi de atunci el e în vigoare. Ştiu că mai târziu, când s'a ajuns 
la concepţia liceului de 8 ani, se avea în vedere o nouă modificare 
printr'o nouă repartiţie a materiei, în armonie cu noua formă struc
turală ce urma să se dea liceului. Sesizat atunci, de directorul liceu
lui meu, asupra modificărilor proectate, am întocmit un scurt referat, 
în care ceream şi sporul orelor de învăţământ filosofic, şi oarecare 
modificări de materie, dar mai ales ceream şi introducerea în filo-
sofia generală, emisesem o părere, pe care am susţinut-o şi prin 
presă, şi pe care voi avea onoarea s'o desvolt şi în faţa congresului 
acesta, cel dintâi congres al profesorilor de filosofie delà noi. E o 
părere, care nu priveşte atât materia în sine, cât, mai ales, metoda 
de predare a ei. 

Am spus că principial au fost de o bună inspiraţie adaosele 
de cari e vorba. 

Intr'adevăr, învăţământul filosofic la noi, aşa redus cum era, 
la elemente de psihologie şi logică, a fost multă vreme disconsiderat, 
şi mai este şi astăzi. Disconsiderat şi de autoritatea şcolară supe
rioară, şi disconsiderat şi de corpul didactic secundar în genere. 
Ceeace e mai trist însă e faptul, că, într'o formă oarecare, el a fost 

1) Comunicare făcută la I Congres al profesorilor secundari de filosofie. 



• disconsiderat şi de profesorii de filosof ie înşişi. Arareori , câte un 
•x|las izolat aborda, prin revistele mai mult sau mai puţin ospitaliere 
ale tiniDului, problema studiilor filosofice în liceu, constatând la
cune şi propunând remedii. In general, însă, vălul indiferenţei aco
perea aceste studii pentru toată opinia şcolară, şi profesorii de filo-
,sofie nu se legau de loc în corp, aşa cum, în fine, o fac azi, de pro
blemele privitoare la învăţământul din care îşi făcuseră o carieră. 

Indiferenţa aceasta pentru studiile filosofice în învăţământul 
secundar nu este, însă, ceva specific ţării noastre. Şi în ţări cu o 
desvoltare culturală mai veche, cum e, de exemplu, Germania, multă 
vreme filosofia n'a fost primită printre obiectele de învăţământ li
ceal. Ea rămâne să se amestece, incidental, de profesorii ce ar fi 
simţit nevoia, la însăşi predarea obiectelor lor, în diferitele lecţiuni, 
•cari ar fi comportat asociaţii, mai mult sau mai puţin fireşti, cu pro
blemele de filosofie. 

Este şi aceasta o metodă, care se poate discuta pedagogiceşte. 
E foarte adevărat, că nu e obiect de studiu care să nu se poată lega 
cu filosofia. Şi, şi mai adevărat e, că elevii singuri, la o anumită 
vârstă, chiar neaţâţaţi de lecţiile profesorilor, şi neaţâţaţi nici de 

.lucrări filosofice întâmplător căzute în mâinile lor, încep să-şi pună 

.chestiuni, cari sunt în strânsă legătură cu problemele filosofice, sau 
chiar deadreptul din inima filosofiei. In definitiv, în senzul cel mai 
• comprehensiv, filosofia nu e un lucru, pe care să-1 iei sau să-1 laşi, 
e o nevoie firească a minţii, care se manifestă adesea din cea mai 
fragedă vârstă. Nu e copil care, determinat fatal de intuiţia quasi-
nativă a cauzalităţii, să se mulţumească a primi răspunsul, că Dum
nezeu, a făcut lumea, fără să întrebe inevitabil: Dar pe Dumnezeu 
c in e 1-a făcut? Filosofia e, deci, în germene în orice spirit normal 
construit, şi nu e om, oricât de absorbit de grijile vieţii, ba tocmai 
în toiul lor mai mult, şi mai ales al marilor dureri, care să nu se 
întrebe despre senzul vieţii, deci care să nu filosofeze. 

Dar aceasta tocmai impune o educaţie anume a spiritului filo
sofic, şi e întrebarea dacă metoda învăţării ocazionale, singură, e 
cea mai potrivită, aşa cum au admis-o multă vreme pedagogii ger-
.mani-

Foarte interesantă e în această privinţă o relatare a filosofului 
şi pedagogului german Friederic Paulsen, care a făcut studiile gim
naziale într'un regim antifilosofic. „Când acum aproape 25 de ani", 
povesteşte el într'un articol din 1890 , „am părăsit gimnaziul, aveam, 
poate fără s'o ştiu sau să voesc a o mărturisi, şi o filosofie. In esen
ţă ea era în acord cu filosofia, pe care o propovădueşte cunoscuta 
carte despre Forţă, şi Materie. N'am învăţat-o din acea carte; chiar, 
pe cât ştiu, n'am învăţat-o dela nimeni, era o filosofie făcută de 
mine însumi (eine selbstgemachte Philosophie). Articolele principale 
•ale acestei filosofii erau: filosofia oficială şi cea învăţată în scoli. 



anume cea bisericească, e anulată de progresele ştiinţei moderne;, 
adevărata lume e lumea vizibilă şi tangibilă a corpurilor, printre 
corpuri unele au proprietatea de a simţi şi a gândi; negreşit, un 
lucru nu obişnuit; totuşi el se poate explica foarte bine ca o urmare 
a structurii lor speciale, şi în tot cazul n'are mai nicio însemnătate 
înaltă pentru totalitatea lucrurilor. 

Cred că n'am niciun motiv să admit, .că prin asta mi s'a în
tâmplat mie ceva deosebit sau rar . Probabil că părăsea atunci şi pă
răseşte şi azi încă o mare parte din absolvenţii noştri şcoala cu cu
getări asemănătoare. Şi nu pot să nu exprim părerea, că mulţi, şi la 
sfârşitul studiilor universitare pleacă ducând cu ei nu idei mult 
diferite despre Dumnezeu şi lume, convinşi fiind că sunt, prin asta, 
stăpâni pe cea mai temeinică intuiţie despre lume, construită pe 
bazele ştiinţei moderne. Un semn al acestei stări de lucruri e faptul,, 
că din mai sus citata lucrare Forţă şi Materie a apărut de curând a 
16-a ediţie, un succes literar în acest domeniu, cum s'a întâmplat 
şi cu Minciunile convenţionale, dacă nu şi mai mult. Cine sunt cum
părătorii şi cititorii acestor cărţi? Fără îndoială, aşa zişii oameni 
cultivaţi, cari au fréquentât gimnaziul şi poate şi universitatea...''.. 

Negreşit, se poate ridica întrebarea: poate fi evitată o astfel 
de rătăcire, cum o zugrăveşte Paulsen, prin studiul sistematic al 
filosofisi, mai mult de cât prin spicuiri ocazionale din ea? Eu cred 
că da, în orice caz, şcoala îşi v a fi făcut toată datoria ei, ca s'o 
evite. Ştiu, că acum în Germania, filosofia are, în multe regiuni, un 
loc anume în programul gimnaziului, tot aşa şi în Austria, cu un 
program de filosofie destul de bine întocmit; nu mai vorbesc de 
Franţa, cu liceele ei având clasa specială de filosofie. La noi, obiectul 
n'a fost în formă lăsat pe din afară; însă nu s'a pus toată grija in
formarea profesorilor de filosofie, catedre de filosofie s'au putut con
stitui foarte anevoe, şi decâteori orele de filosofie n'au fost soco
tite ca ore de completare ale altor catedre cu totul disparate, fără sa
se fi privit îndeajuns, dacă acei profesori, cărora li se salva catedra 
prin juxtapunerea orelor de filosofie la orele specialităţii lor, aveau 
pentru cea dintâi pregătirea necesară! Filosofia a fost în grupul ce
lorlalte studii o cenuşereasă. 

De aceea, cum am afirmat dintru întâi, gândul celor ce au 
făurit actualul program al studiilor filosofice, depăşind învăţământul 
restrâns numai la psihologie şi logică, prin adaosul unor elemente 
de filosofie generală şi de sociologie, a fost cât se poate de fericit, 
întâi ca gest pentru, acea cenuşereasă, ce fusese filosofia. 

In fond, această completare era o necesitate imperioasă pentru 
o şcoală ce se pretinde de cultură generală, şi care şi trebue, într'un 
anumit sens, să fie astfel. Psihologia şi logica, oricât de strânse le
gături a r avea cu filosofia — legături cari, de altfel, merg din ce în 
ce slăbindu-se, pe măsură ce aceste discipline, după desprinderea; 



<din trunchiul comun al filosofiei se constituesc tranşant ca ştiinţe 
pozitive, speciale — nu deschid încă perspective limpezi pentru o 
instituţie generală despre lume şi viaţă, — ceeace ţinteşte să facă 
filosofia. Şi fără aceste perspective ale unei intuiţii filosofice despre 
lume şi viaţă, nimeni nu poate pretinde că are o cultură generală, 
sau, mai bine zis şi mai puţin pretenţios zis, cel puţin o pregătire 
sufletească temeinică pentru o cultură generală-

Tot aşa de bun a fost şi gândul introducerei elementelor de so
ciologie, cea mai firească completare în spirit de sinteză pentru istorie, 
— economia politică şi drept, — elemente de sociologie ce sunt cu 
totul necesare în pregătirea omului pentru rolul, fie el mare, sau 
oricât de modest, pe care-1 v a juca în viaţa socială. 

Şi mai cred şi acum, în spiritul micului referat ce făcusem, când 
se pusese chestiunea unei noui revizuiri de program, că, în legătură 
cu studiul sentimentelor la psihologie, e bine să se trateze şi câteva 
probleme de estetică, aşa cum se prevede în programa şcoalelor nor
male, în cursul de pedagogie generală- Dacă pentru cultura învăţă
torilor s'a socotit nimerită — şi cu drept cuvânt — o oarecare iniţiere 
elementară în estetică, a fortiori cere liceul acelaş lucru, trebuind 
şi el, ca şcoală de pregătire temeinică pentru însuşirea unei culturi 
generale, să iniţieze cât de fugitiv pe omul de mâine şi în problemele 
frumosului. 

Din toate aceste consideraţii de pân'acum, rezultă că s'a făcut 
o încercare lăudabilă de a se spori prestigiul studiului filosofiei în 
şcoala noastră secundară, şi că trebue să consolidăm din ce în ce 
poziţiile câştigate. Tocmai acesta e şi scopul unei rezerve, pe care 
o fac. şi pe oare o aduc şi în faţa acestui congres ; nu să critic o idee 
bună, ca s'o slăbesc, ci s'arăt o mai bună cale de realizare a ei, ca 
s'o fortific. Critica mea se 'ndreaptă numai în contra unei modalităţi 

•de propunere a problemelor filosofice, nu în contra materiei în sine. 
De altfel, n'a trecut mult de când mă pronunţasem, fără a fi expe
rimentat încă lucrul, în contra felului cum s'a introdus filosof ia gene
rală în program, şi delà cele dintâi lecţii m'am lovit de anumite greu
tăţi, ce erau de prevăzut. Şi unii colegi, după experienţa lor, mi-au 
confirmat şi ei astfel de dificultăţi. 

Ele sunt următoarele : A v â n d a trata, s. ex., problema ontolo
gică, pe care o prevede programul, e cu neputinţă să eviţi conside
raţiile istorice sau, mai bine zis, metoda istorică de expunere a acestei 
probleme. Trebue, fie cât de rezumativ, să faci un istoric al soluţii
lor date în decursul vremurilor, spre a caracteriza apoi directivele 
acestor soluţii : materialismul, spiritualismul, dualismul, monismul. 
Dar, înainte de a face scurte plimbări istorice prin filosofie, trebue să 
fi şi lămurit pe elevi asupra noţiunii de ontologie, de materialism, 
dualism^ etc. Adică trebue să 'ncepi prin definiţii abstracte şi gene
rale, ceeace e antipedagogic, măcar că avem de a face cu elevi mai 



mari. In acest domeniu ei sunt, orice s'ar zice, începători, şi metoda: 
de predare trebue armonizată cu spiritul lor de începători. Introduce-
tea în filosofie presupune neapărat întâi cunoaşterea, oricât de re 
dusă, a mersului firului gândirii filosofice, în totalitatea sistemelor 
ei, şi nu numai în fâşii izolate din ea, presupune deci străbaterea 
unei oarecare istorii ,a filosofici. Şi atunci dacă, în bun spirit pedago
gic, metoda istorică nu se poate evita, nu e mult mai bine să se înlo
cuiască aşa zisa introducere în filosofie printr'o scurtă chiar istorie 
a filosofiei ? 

Un îndoit folos ar avea, după părerea noastră, această trans
formare : unul imediat pedagogic, altul în ce priveşte atingerea sco
pului mai îndepărtat ce urmărim vrin predarea acestor cunoştinţe. 

In oe priveşte cel dintâi folos, pentru mine nu încape îndoială, 
că metoda istorică de a trata problemele filosofiei stârneşte un inte
res mult mai mare şi mai adânc în elevi, de cât metoda abstractă, 
analitică, la care te sileşte actualul program, rupând din cugetătorii 
mari ai vremurilor fragmente din sistemele lor, făcând astfel atâtea 
hiaturi în firul total al gândirii filosofice. Introducerea în filosofie, 
într'adevăr aşa procedează, — nu poate altfel: ea defalchează din 
sisteme întregi de gândire problemele parţiale şi soluţiile lor, destra-
mează în fâşii înguste nişte sinteze mentale, al căror farmec şi putere 
de influenţă asupra sufletelor stau tocmai în întregul lor şi în ară 
tarea filiaţiei lor riguroase. 

Pe cât sunt informat, chiar la universităţi, la cele mai multe, 
din lume, sunt mai multe catedre de istoria filosofiei de cât de intro
ducere în filosofie, şi, în tot cazul, se începe cu istoria filosofiei, se 
familiarizează studenţii cu evoluţia generală a gândirii filosofice, şi 
apoi fac popasuri mai lungi la probleme parţiale ale ei. A ş a s'a găsit,, 
la universităţi chiar, că e mai pedagogic, şi a fortiori e mai pedagogic 
astfel şi în învăţământul secundar. 

Interesul pedagogic, pe care-1 provoacă mai sigur metoda isto
rică de prezentare, mult mai mult de cât cea fragmentară, analitică, 
va spori şi mai mult, dacă vom întovărăşi istoria sumară a sistemelor 
de biografia colorată a marilor gânditori, cari le-au făurit. Biografiile 
— şi cu atâta mai mult autobiografiile — de filosofi sunt, în multe 
privinţe, mult mai educative de cât acelea de oameni de stat sau de 
conducători de răsboaie- Cum spune foarte frumos Paulsen : , ,Atunci 
ac găsi mai bine loc (în sufletele elevilor) şi numele unui Aristóteles 
sau al unui Spinoza, al unui Leibniz sau al unui Kant ; şi în fond 
am avea mut mai multe.şi mai inteligibile lucruri de povestit despre 
aceşti conducători în lumea gândirii de cât despre mulţi conducători 
de bătălii". 

A l doilea folos al metodei istorice, e că prin ea s'ar atinge mult 
mai bine, mai sigur şi mai rodnic scopul de căpetenie urmărit de acea
stă introducere a elevilor de liceu în problemele mari filosofice. Dacă 



văd lucrurile limpede, scopul educativ al studiilor filosofice e să 'mpie-
dece totala unilateralizare a spiritului prin specializarea fatală, pe 
care o impun contingenţele vieţii hotărâtoare în alegerea unei cariere. 
Mulţi din absolvenţii liceului nu se mai întâlnesc niciodată, în stu
diile lor universitare, cu filosofia. Cel mult dacă întâmplarea face să 
le cadă în mână şi s'o citească, câte o operă filosofică en vogue, de
terminantă sau nu de curente mai intense şi mai profunde de gândire, 
dar cu.caracter puternic doctrinar, adică dogmatic, unilateral. Opera 
poate fi cuceritoare, prin fondul ori forma ei ; însă tocmai de aceea 
şi influenţa ei poate fi dăunătoare, dacă n'a fost pusă în cumpănă, 
la vreme, de o educaţie serioasă a spiritului filosofic. O astfel de 
operă, apărută într'un gol psihic, poate ajunge să pună exclusiv 
stăpânire pe un spirit, să-1 oprească şi să-1 ţintuească numai la un 
anumit punct de vedere sau la o anumită soluţie îngustă, în fond să-1 
facă dogmatic, unilateral şi mizoneist, adică să se ajungă la un re
zultat cu totul opus adevăratului scop al culturii filosofice. 

Numai cine a străbătut în întregime, fie cât de repede, istoria 
filosofiei, îşi poate da mai bine seama de relativitatea valorii sisteme
lor de gândire, şi dacă e, şi poate fi negreşit, primejdia, ca această 
intuiţie a relativităţii lor să îndrumeze spiritul spre scepticism, totuşi 
e mai mare primejdia dogmatizării lui, atunci când devine sclavul unei 
singure cărţi sau al unui singur sistem. Scepticismul a fost totdeauna 
mai fecund în istoria gândirii şi chiar şi a civilizaţiei şi culturii în
tregi, de cât dogmatismul. Scepticul Hume a trezit pe Kant din som
nul dogmatismului — cum o recunoaşte el însuşi delà 'nceput. A ş 
fi foarte bucuros, fireşte, ca argumentarea mea pentru această pre
facere programatică, pe care o propun, să vă fi convins. Dar dacă 
nu v a fi putut avea acest dar de a v ă convinge, tot v a folosi şi dis
cuţia, cel puţin, a problemei acesteia pusă pe planul pedagogic. 

In ce priveşte succesiunea materiei, dacă ea v a rămâne tot sub 
forma de introducere în filosofie, cred că mersul cel mai firesc, cores
punzător înşişi evoluţiei istorice, e următorul : întâi trebue să se tra
teze problema ontologică, fiindcă pe aceasta şi-au pus-o întâi pri
mii gânditori şi au soluţionat-o dogmatic ; apoi, ca fiind în strânsă le
gătură cu cea ontologică, problema cosmologică, şi numai după ace
stea problema mai grea şi de mai mare maturitate a spiritului, aceea 
a cunoştinţei şi a valoarei ei. In sfârşit vine problema finală a ra 
portului dintre D-zeu şi lume, şi la urmă de tot concluzii, sprijinite pe 
materia străbătută, asupra rolului şi utilităţii filosofiei în viaţă. 

I. NISIPEANU 



IN JURUL „CRITICEI RAŢIUNII PRACTICE" 

In „Revista de Fîlosofie" No. 3 din 1934, d. I. Brucăr discută prefaţa 
d-lui Nae Ionescu la traducerea „Criticii raţiunei practice" publicată de d-nii 
Amzăr şi Vişan. 

1. Autorul „Discursului despre interpretarea filosofiei" se bucură mai 
întâiu că d. Nae Ionescu — renunţând la vechea sa aversiune pentru cei ce nu 
gândesc probleme direct — s'ar fi hotărît, însfârşit, să scrie „despre" filosofia 
cuiva (singurul fel feqund de a face filosofie, adaugă d. Brucăr). 

Cred că recenzentul d-lui Nae Ionescu se bucură în zadar. Prefaţa acestuia 
niu vrea să fie un comentai „obiectiv" al gândirii kantiene, ci o răfuială a ei. 
Nici un moment d. Nae Ionesou nu a scris prefaţa cu gândul săi lămurească 
,.ce a vrut să spuie Kanit", în locul textului, care urmează; ci numai ca să atragă 
atenţia cititorului, de ce nu poate acceptă filosofia acestuia. Rezumând în câteva 
pagini, roadele unui învăţământ de o decadă, prefaţa d-lui Nae Ionescu închide 'n 
ea substanţa temeiurilor pentru care acesta face de zece ani, în Universitatea ro
mânească, opoziţie, sistematică filosofiei kantiene. Nimic mai deosebit, prin ur
mare, de filosofarea 'despre Rant, decât această prefaţă polemică împotrivit eticei 
kantiene. 

Argumentul tras de d. Brucăr din faimoasa afirmaţie a lui Husserl despre 
intenţionalitatea cuincşElnţei, după care: „orice cunoaştere este cunoaşterea a ceva", 
din care ar urma, după d. Brucăr, eâ orice filosofare nu e decât filosofia filosofiei, 
acoperă fără îndoială o confuzie. Căci exact pe acelaş argument îşi întemeia d. Nae 
Ionescu convingerea potrivnică: aversiunea pentru filosofarea „despre". Intr'adevăr, 
obiect intenţional are orice filosofare, fie că e vorbire directă de un anumit 
lucru, fie că e vorbire indirectă, după alţii, despre el. Exactitatea premisei lui 
Husserl nu implică însă exactitatea concluziei d-lui Brucăr. Căci obiectul inten
ţional nu e acelaş în amândouă cazurile. In primul caz, obiedt al gândirei e 
problema însăşi, în al doilea caz, problema nu e decât un obiect derivat, un 
obiect de al doilea grad, obiectul imediat fiind gândirea altuia despre această 
problemă. Convorbirea cu tine însuţi se preface în convorbire în doi. Una e deci 
să te gândeşti pe cont propriu, la o problemă pe care şi-au mai pus-o întâmplă
tor şi alţi, filosofi, de care te apropii, sau pe care îi combaţi, în măsura în care 
îi întâlneşti, sau nu, pe drumul tău, şi alta e ăă încerci să reconstitui ce au vrut 
să spuie aceşti filosofi, să părăseşti gândurile tale proprii, spre a cerceta ce au 
gândit alţii. 

Pentru d. Nae Ionescu, ultima preocupare nici nu este filosofic Lucrurile 
se lămuresc uşor dacă ne referim la conceptul de filosofie, cu care lucrează d. 
Nae Ionescu. 

Filosofarea e în concepţia d-sale, o activitate curat personală a gândirii, cu 
rădăcini lirice în viaţa filosofului — o activitate aproape artistică, dacă n'ar fi 
oarecum obligată din afara ei. Făcând din filosofie o operaţie de echilibrare lăun
trică a unei nelinişti, o încercare de ocolire mintală a unui ghimpe duneros al 
existenţei, ideea d-lui Nae Ionescu despre această disciplină, e apropiată de aceia 
a filosofiei vieţii, a unui Klages, sau a unui Schestow. 
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Nu te poţi răfui cu existenţa, pe calea gândului, pentru altul. (După unele 
indicii, d. Nae lonescu nu înţelege să se răfuiască pentrul altul în nici iun fpeil: 
„Ed, şi ce vrei să-ţi fac eu?"). Problemele fiecăruia sunt numai ale lui şi istoria 
filosofiei nu e decât o vastă colecţie de răstălmăciri: formularea problemelor cuiva i 
în termenii altuia, dar nu cu aceleaşi înţelesuri. înrudiri filosofice există desigur 
dar ele sunt condiţionate din afara filosofiei, de existenţa tipurilor spitrituale. 
Ele isvorăsc din asemănarea poziţiilor filosofilor faţă de existenţă, ci nu din 
transmisiunea istorică a problemelor şi soluţiilor dela un filosof la altul. Istoria 
filosofiei nu are sens decât ca tipologie a spiritului uman. Cheia succesiunei 
temporale a formelor, nu stă în filosofie, ci în viaţă. 

Numai în acest sens relativ, adică în istoria culturii, se poate vorbi de un 
filosof reprezentativ, sau actual. Ideea de filosofic adevărată, pare a nu avea 
pentru d. Nae lonescu alt sens decât cel de „gândită corect şi întemeiată pe o 
trăire autentică". Tot de acest ordin e şi sensul nae-ionescian al „nea dualităţii" 
filosofiei kantiene. El înseamnă exact: „Kant e angajat într'o răfuială cu exis
tenţa care nu e nici a mea, nici a celor pe cari spiritualitatea contimporană îi 
apropie de structura mea spirituală". Acesta e şi sensul în care trebuie înţeleasă 
afirmaţia d-lui Nae lonescu, că nu „înţelege" pe Spinoza. 

Dacă acest lucru e exact, filosofarea asupra produselor filosofării lui 
Kanit, sau oricărui altuia, sau e filosofare pură şi simplă asupra problemelor puse 
întâmplător de Kant sau nu e nimic. Interpretarea lui Kant, dacă e filosofie nu e 
filosofia lui Kant, ci aceia a interpreţilor lui: Fichte, Sehelling, HegeJ, Schopen-
hauer, Kuno Fischer, Rlehl, Cohein, Natorp, Cassirer, Bauch, Rickert, Vaihin-
ger, Liebert, Heidegger, Brucăr. Fiecare trage de terminologia lui Kant ca de o 
pătură cu care îşi ascunde propriile lui picioare, închipuindu-şi că umblă pe 
picioarele lui Kant... Lucrurile stând astfel, nimeni nu-şi poate face o părere 
exactă despre folosul gândirii lui Kant, decât în măsura în care se răfueşte direct 
cu el. 

De aci, preferinţa absolută a textului asupra comentarului, pentru fructi
ficarea prin gând a unei filosofii determinate. Ea nu exclude cometitarul, cum 
îşi închipue d. Brucăr, ci numai îl ia drept ceeace este, semn sâ altei filosofii 
decât cea comentată. Din acest punct de vedere nici un comentar nu înlocueşte, 
pentru gând, contactul direct cu textul. Poate tocmai pentru că îl înlocueşte. 

Şi tot de aci şi rolul contingent, pedagogic, extrinsec, al lecturilor pentru 
filosofare. In acest sens. orice text nu e decât un pretext. 

Asta pretinde, cu drept cuvânt, d. Nae lonescu. 
2 . A doua obiecţie neîntemeiată a d-lui rirucăr stă în încercarea de a 

desolidariza etica lui Kant de antropologia acestuia, reproşând d-lui Nae lonescu, 
că introduce un punct de vedere material, empiric, impropriu în judecata poziţiei 
etice a gânditorului german, atunci când pune în relief caracterul omenesc al 
„Eticei kantiece" a lui Liebert, din cartea sa „Filosofi şi sistettne", drsa îmbră
ţişase replica acestuia împotriva acuzaţiei de formalism rostită cândva de Sche-

ier contra eticei lui Kant. Liebert insistă, cu drept cuvânt, asupra caracterului 
material şi iraţional al celei de a treia formulări a imperativului categoric: „lu
crează astfel, încât să foloseşti omenirei atât prin persoana ta, cât şi prin per
soana altuia, ca un scop, niciodată ca uin mijloc". Iată ce De spunea în această 
privinţă d. Brucăr. în cartea sa: 

„Liebert arată că a treia formă (a imperativului categoric, n. a.) desmkite 
că etica lui Kant ar fi pur formalistă (contrar deci părerii lui Max Schelei) şi 
raţionalistă ci dovedeşte dimpotrivă că ea are conţinut, fiindcă forma aceasta 
exprimă cea mai înaltă idee şi scopul cel mai înalt ce poate fi dat faptei. Ideia 
de umanitate pe care această a treia formă o exprimă, nu este formă simplă, 
fiindcă, spune A. Liebert, în afară de forma legică a ideei sunt cuprinse în ea 
valorificări despre viaţă, „omenirea" având şi semnificaţie de comunitate între 
•oameni"... (pag. 17$) . 



si mai departe : 
„omul este in etica sa un scop în sine" (pag. 179). 

sau : 
„nimeni nu poate negă de aceia acum caracterul umanist al idealismului, 

moral kantian. Ca si umanismul, spune A. Liebert, etica lui Kant îş.i îndreaptă 
atenţia asupra omului" (ibidem). 

Chiar dacă admitem că această determinare materială a idealului etic 
kantian, nu este eterogenă, ci e efectiv dedusă din forma moralităţii — cum cred 
cei ce vor să evite lui Kant încă un prilej de a se contrazice — această deter
minare materială există, şi fără ea, morala kantiană rămâne formă fără conţinut,, 
simplă constatare intuitivă a faptului obligaţiei. 

Cu alte cuvinte, considerentele antropologice nu sunt juxtapuse, ci derivate 
direct din ideea moralităţii, aşa cum e derivată şi „împărăţia (materială) a valo
rilor" din forma acestei moralităţi. 

Ce altceva evidenţia critic d, Nae Ionescu decât substituirea materială a 
omului, ca ideal etic, în locul lui Dumnezeu, şi punerea acestuia la remorca 
filosofici morale ? 

3. Deasemeni discutabilă mi se pare demonstraţia caracterului tragic al 
eticei lui Kant de către d. Brucăr. Că filosofia kantiană opune radical existenţă 
si valoare, distingând ceia ce este de ceia ce trebue să fie, nu încape îndoială-
Că această opoziţie a filosofiei kantiene e ireductibilă, ne e totuş îngăduit să ne 
îndoim, dacă punem faţă în faţă argumentele d-lui Brucăr iîn. acest sens, din nota 
sa din „Revista de Filosofie". cu argumentele în sens contrar, cuprinse în în-
cheerea critică a aceluiaş studiu despre Liebert. 

Teza lui Liebert e în total analoagă celei susţinute de d. Brucăr în „Re-
vista de Filosofie". fia pune în relief caracterul tragic al filosofici kantiene, prin 
faptul ireductibilităţii antinomiei dintre natură şi moralitate. Iată cum rezumă, 
această teză d. Brucăr în cartea sa : 

„A, Liebert arată în capitolele cele mai frumoase din „Kants Ethik", că 
etica lui Kant accentuiază în chip deosebit conflictul dintre înclinaţie şi datorie 
(Neigung und Fflicht), spre a demonstra că pentru viaţa morală, conflictul este 
în definitiv un fenomen necesar, originar. 

Acela care pre£ueşj:e unele hotarul ale noastre luate în afară de conflictul 
antinomic dintre datorie şi dorinţă, acela dovedeşte că nu cunoaşte nici valoarea 
dialectică, nici tragismul, nici valoarea pentru viaţă a eticei lui Kant, spune A. 
Liebert. De acleia, se înlătură în morala lui Kant, orice încercare de a diminua. 
sau armoniza dualismul fundamental al acestei morale". (Pag. 176—177) . 
şi mai departe : 

„pentru Kant, legea morală rămâne mereu un Sollen. In natura omenească 
sălăşlueşte infinitul străduinţei atât de adânc, că omul nu poate să ajungă nici 
odată la linişte". (Pag. 177) . 
sau, însfârşit: 

„învăţătura sa... despre: „Răul radical în natura omenească", este renun
ţarea la orice fel de armonism. Tragismul său este mai mulţ, este fundamental, 
şi ca semnificaţie este altceva decât sinteza dintre cptimism. şi- pesimism" (ibidem).. 

D-l Brucăr nu e însă. în cartea sa, de aceiaşi părere. Expunându-şi, şi mai 
departe, in încheerea studiului despre Liebert propriul său punct de vedere, d-sa 
critică: pe acesta în chipul următor, valabil implicit, şi contra propriei sale teze 
de circumstanţă din „Revista de Filosofie": 

„...Filosofia lui A. Liebert... gr.eşete dacă crede că filosofia lui Kant nu-şi 
pune problema unităţii şi armoniei posibile a tuturor antinomdiilor şi a tuturor 
formelor de cultură" (pag. 180) . 
şi mai departe : 

unitatea ca şi armonia nu sunt aşa dar excluse, în filosofia lui Kant,-
(cum am mai văzut de altfel). Neokantianul H. Rickert a pus în lumină astfel,, 
acelaş adevăr: „Există fundamental în filosofia lui Kant, spune Rickert, posibili-



tatea de a depăşi contradicţiile şi de a înţelege ca pe o totalitate unitară viaţa 
omenească, cu toate că ea se afirmă diferit". 'Cartea sa „Kant als Philosoph der 
modemen Kultur", tinde tocmai s'o dovedească". (Pag. 180-181) . 

Care dintre cele două sisteme potrivnice de interpretare .este cel exact ? 
Probabil amândouă, sau nici unul, întrucât nelămurirea pare a fi cuprinsă chiar 
în gândirea kantiană. Kant însuş pare a oscila când spre tipul etic armonist de 
care vorbeşte Liebert, când în spre cel dialectic. îmbrăţişând, după împrejurări, 
când una când alta din cete două interpretări, gândirea d-lui Brucăr combate 
propria-i argumentare. Să fie acest fel de a argumenta semnul unei voinţe de a 
crijtica cu orice preţ, sau una din libertăţile pe i c a r e le îngădue filosofia filosofiei? 
Căci, în definitiv, ce vrea să spună d. Nae Ionescu denunţând caracterul ne-tragic 
al filosofiei kantiene, decât că acest Immanuel Kant şi-a putut găsi un echilibru 
sufletesc în rigoarea arbitrară a obiceiuriilor, cu toată nesiguranţa în care a lăsat 
să plutească posibilitatea efectivă de împăcare a celor două certitudini potrivnice 
ale sale: „cerul cu stelele" şi „legea morală", Newton cu Jean Jacques Rousseau, . 
„răul radical" cu „valoarea universală a bunei voinţe". 

4. Tot aşa de curioasă e şi critica d-lui Bmcăr împotriva înţelesului . 
nae-ionescian al primatului raţiunei practice, pe motiv că „primat" nu ar implica 
la Kant „ierarhie", ci numai „posibilitate de derivare logică". Totuşi, în acelaş 
studiu al d-lui Brucăr despre Liebert, citim,: 

„...în filosofia kantiană, deşi raţiunea pură e autonomă faţă de raţiunea 
practică, totuşi teoria e subordonată practicei, a l cărei primat Kant îl afirmă" 
(pag. 180) . 

Dacă „primat" însemnează la Kant exclusiv „putinţă de derivare logică", 
cum mai is raţiunea pură autonomă faţă de cea practică ? Iar dacă „primat" nu . 
implică „ierarhie", cum mai poate fi vorba de „subordonare" ? Deci, sau d. 
Brucăr are dreptate interpretând strict pe Kant, contra d-lui Nae Ionescu, dar 
atunci se contrazice pe sine; sau d. Brucăr, consecvent, lărgeşte interpretarea lui 
Kant. dar atunci critica lui contra d-lui Nae Ionescu nu înseamnă altceva decât... 
nod în papură ? 

5. In sfârşit, tot atât de puţină dreptate are d. Brucăr când' contestă teza 
d-lui Nae Ionescu, după care filosofia lui Kant, privită în istoria culturii omeneşti, 
nu .reprezintă un început, ci un sfârşit de perioadă. iD-sa îi opune vechia teză a 
copernicanisimululi kantian, cal de bătaie al tuturor examenelor de licecţă în 
filosofie. 

Demonstraţia falsităţii acestui copernicanism, după care Kant ar fi revo
luţionat filosofia atunci preocupată mai ales de fizică, — situând, ca şi Socrate, 
activitatea cunoscătoare şi creatoare a subiectului în centrul preocupărilor ei 
ulfcarioare — e fără îndoială unul din punctele de vedere cele mai originale şi mai 
matur lămurite în nenumăratele lecţii consacrate de d. Nae Ionescu în cursul 
ultimilor zece ani răfuirei filosofiei kantiene. 

Care dintre elevii lui nu-şi aminteşte de lecţiile în care acesta dovedia că 
lunecarea spre subiect şi preocuparea precumpănitoare de cunoaştere datează 
în filosofia modernă, dela Descartes, care cel dintâiu încercase să deducă lumea 
din intuiţia imediată a eului identificat cu fiinţa gânditoare. Sau de lecţiile în 
care dovedia continuitatea acestor preocupării în toată filosofia modernă pre-
kantiană, pria apariţia numeroaselor „încercări" şi „noui încercări" asupra inte
lectului uman. Faţă de acestea Kant, departe de a fi In inovator, apărea ca 
un moştenitor întârziat, zdrobit sub povara unor tradiţii divergente pe care în
cercase în zadar să le însumeze: Descartes şi Locke, Leibniqf şi Hume, Wolff 
şi Shaftesbury, Rousseau şi Knutzen. Iar „celei trei critici" kantiene, departe de a 
fi punctele de plecare ale unor desfăşurări viitoare filosofice, care nu le va 
împrumuta decât limbajul, apăreau mai curând ca o a doua „sumă antropologică" 
a unui tip de spiritualitate omenească, isvorât din renaştere şi deja însumat o 
primă oară, în „Enciclopedia" secolului al XVIII-lea. 



Voiam tocmai să regretăm că întârzierea publicării acestor idei, emise 
întâia oară de d. Nae Ionescu prin 1923, le-au răpit oarecum noutatea relativă, 
astăzi, când prin răspândirea judecăţilor analoage ale unor Gilson, Măritata sau 
Berdiae>ff, ele au ajuns aproape locuri comune pentru o bună parte din cei ce 
gândesc la aceste lucruri. Obiecţiile d-lui Brucăr vădesc totuşi utilitatea publi
cării lor. 

Această noutate nu e, de fapt, decât o noutate relativă. Relativă faţă de 
teza copernicanistă. In fapt, rădăcina acestei interpretări a situaţiei istorice a 
filosofici kantiene, ar putea fi căutată mai sus, în lecţiile profesate de Emile 
Boutroux asupra lui Kant la Sorbona, în anii 1894—96 şi 1900—1)301, dar pu
blicate în volum abia în 1926, sub îngrijirea lui E. Gilson. (Data cursului e de 
reţinut întru cât coincide cu reorientarea metafizicei apusene în sensul vitalist; 
publicarea ei în volum n'a întârziat însă numai cu o decadă, ci cu o generaţie; 
în acest interval s'au răspândit fără îndoială:, presupoziţiile către au reactualizat 
interpretarea gânditorului francez). 

Cercetând interesul istoric al problemei kantiene, Boutroux scria: 
„Descartes concepuse această problemă: să gândească realul, adică să do

bândească o ştiinţă care să aibă caracterul de universalitate şi de necesitate la 
care visau cei vechii, pentru ştiinţa perfectă şi care, satisfăcând astfel complect 
raţiunea, să poarte asupra realităţii vizibile, fenomenale, sensibile. 

Această sarcină a fost întreprinsă în două direcţii diferite de şcoala lui 
Descartes şi de şcoala lui Bacon"... 
şi mai departe: 

„Sistemul lui Kant ne apare astfel ca o concluzie a marei drame filosofice 
care se petrece între raţionalişti şi empiriştii veacurilor XVII şi XVIII" ;ag. 1.1). 

E drept că mai încolo, Boutroux adăugă : 
„Interesul istoric al operei lui Kant consistă în al doilea rând, in faptul 

că a dat un punct de plecare speclulaţiilor filosofiei germane. Problema care o 
domină este explicaţia şi stabilirea posibilităţii unei ştiinţe apriorice a na
turii" (pag. 1 1 ) . 

Arătând însă că : 
„Immanuel Kant protestase dinainte contra idealismului dogmatic care 

deduce legile existenţei din1 legile gândirei" (ibidem). 
Boutroux evidenţia aproape explicit că: „Acest idealism purcede din el", 

împotriva lui, adică numai printr'o răstălmăcire. 
Exact teza d-lui Nae Ionescu. 
In orice caz, în judecarea procesului lui Kant în faţa conştiinţei filosofice 

româneşti contimporane, deschis cândva de d. Rădulescu-Motru, pe care d. 
Brucăr pare a voi să-1 redeschidă, obiecţiile acestuia contra d-lui Nae Ionescu 
întârzie cu un deceniu. 

MIRCEA VULCĂNESCU 

Bucureşti, 6 Octombrie 1934. 



RASlPUNS D-LUI M. VULCÂNESCU 

1. îmi face plăcere să răspund d-lui M. Vulcănescu, to primul rând, fiindcă-
d-sa deşi a fost tentat de câteva ori să treacă la „şarjă", şi-a regăsit mereu 
amenitatea cu care pare a fi obişnuit să discute lucrurile acestea filosofice atât de 
dificile, sfârşind chiar cu o serile de consideraţii preţioase din punct de vedere in
formativ. In al doilea rând, fiindcă observările d-sale asupra recenziei ce am făcut 
în numărul trecut al „Revistei de Filosofile", prefeţei pe care d. Nae lonescu a 
scris-c la volumul nou apărut al „Criticei raţiunii practice" a lui Kant, în traducere 
românească, — îmi dau prilejul să revin asupra unor chestiuni de ordin teoretic 
extrem de însemnate pentru înţelegerea filosofiei kantiene. Aşadar, nu fiindcă 
subsemnatul aşi voi să reiau azi, cum ne încredinţează d. M. Vulcănescu, pro
cesul lui Kant deschis de către dascălul meu d. C. Rădulescu-Motiru „In faţa 
conştiinţei filosofice .româneşti contimporane", sau fiindcă aşi voi să stărui totuş, 
desi întârziat „cu un deceniu", în obiecţiile mele faţă de răfuielile d-lui N. lo
nescu, în ce priveşte filosofia lui Kant. Dealtfel, această din urmă idee nici nu 
are vreo importanţă. Decarece, coi nu ştim, din nici o scriere a d-lui Nae 
lonescu, ci numai din afirmaţia d-lui M|. VulcâinesSu, că cel d.1ntâ:iu s'a răfuit 
cu filosoful Kant tisnp de zece ani, pentru: a putea încheiia de aci ceva cu privire la 
o astfel de întârziere. Ştim că prefaţa d-lui Nae lonescu, a apărut în primăvara 
anului 1934, car obiecţiile noastre au fost scrise în No. 3 din aoelaş an al „Revistei 
de Filosof'e". Este prin urmare o vină a d-lui N. lonescu că d-sa a ?intârziat~ 
cu un deceniu apariţia vederilor sale asupra filosofiei lui Kant, iar nu a noastră, 
că imediat ce consideraţiile d-sale au văzut lumina tiparului noi ne-am grăbit 
să le examinăm. Cred apoi că împrejurarea aceasta are în fond o minimă valoare,. 
întâiu, din pricină că în ce mă priveşte am pus comentariul meu în legătură cu 
unele lămuriiri ale filosofiei lui! Kant, apărute în aceşti din urmă ani şi în al doilea 
rând. din cauză că problema kantiană este una permaneir.tă, aşa că o discuţie 
a ei nu poate fi niciodată întârziată, ci este întotdeauna de o turburătoare actua
litate. Ideia întârzierii mele „cu un deceniu" se înlătură prin urmare. , 

Cum se înlătură şi celelalte idei-şarje, câteva la număr, din replica d-lui 
M. Vulcănescu, De pildă aceia că aşi folosi „după împrejurări" interpretările 
posibile ale filosofiei morale a lui Kant, ceiace mai departe, se argumentează, 
ar însemna că am un fel de a prezenta lucrurile ce ar fi „semnul unei voinţe de 
a critica cu orice preţ, sau una din libertăţile pe cari le închide „filosofia filo
sofiei". In felul acesta sunt învinuit că nu fac altceva decât să caut „nod Sn 
papură" d-lul N, lonescu. Aceste idei se înlătură, fiindcă în orice comentariu 
despre un obiect intenţional, în cazul nostru1 al unui sistem de filosofie sau o 
interpretare a ei.. încerc să folosesc o metodă fenomenologică, fixându-mă in 
mijlocul însuşi al sistemului pentru a ajunge în cele din urmă la eseeţialitatea 
lucrului descris. Aşadar, discut Ilucrurile nu în afară1 de sfera notelor de aparte
nenţă a fenomenelor, ci tocmai 'înlăuntrul acestora. Ochiul ce vrea să urmeze 
acest fel de comportare trebue să vadă că rigiditatea metodei nu duce la nici o 
contradicţie, dacă observăm desfăşurairea descrierii pe un plan de noţiuni ce 
se încrucişează, dar care pot părea contrazicătoare dacă le observăm în planul 
unor noţiuni cu sferele contrarii. Rezultă de aci însă, că numai un ochiu ne-
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deprins cu această comportare metodologică, peate să vadă o critică, acolo 
•inde nu se urmăreşte altceva decât precizarea unui adevăr teoretic, sau o liber
tate a „filosofiiei filosofiei", concepţie pe care o preconizez!. Aşa cum am de-

. scris'o în „Discursul asupra conceptului de filosofie a filosofiei". ea se reterà 
în primul rând la un „fapt transcendent", faţă de care sistemele nu sunt decât 
realizările lui în concret. Aşadar, sunt ceva derivat, deşi îşi păstrează aderenţele 
cu spiritul absolut din care se nasc. De aceia afirm că filosofia aceasta poate 
fi tratată cu eftină ironie, numai dacă nu voim sau nu şitilm să-i pătrundem 
esenţa. Pentru a o înţelege se cere identificarea cu felul de comportare fenome-

. noloaică. 
Tot aşa se înlătură şi felul cum e pusă problema de către d. M. Vuîcă-

nescu în ce priveşte lămuririle d-lui N. Ionescu asupra faptului copernican kan
tian. Trec peste afirmaţia cu numic dovedită, dar care din punct de vedere ştiin
ţific nici nu peate fi luată în considerare şi anume, că această problemă Oste 
„fără îndoială unul din punctele de vedere cele mai originale şi mai matur lă
murite în nenumărate lecţii consacrate de d. Nae Ionescu în cursul ultimelor zece 
ani răfuirii filosofiei kantiene". Reţin numai şarja aceasta, că subsemnatul, opu
nând ideei „nae-ioriesciene" că filosofia kantiană înseamnă un sfârşit de perioadă, 
ideia, că dimpotrivă este un început, nu fac altceva, referindu-mă la faptul co
pernican al iui Kant pentru a dovedi această opunere a mea, decât, să folosesc 
calul de bătaie „al tuturor licenţiaţilor îo filosofie". Ura cal die bătaie pe care 
d. N. Ionescu, deşi doctor în filosofie, Fa uitat totuş în drum sau a sărit peste el. 
Fiindcă faptul copernican kantian cu poate fi uitat nici chiar de către d. Nae 
Ionescu, deşi d-sa se răfuieşte cu filosofia lui Kant de zece anii cum ne asigură 
d. N. Vuilcănescu. Problema e legată de ideia originalităţii gândirii lui Kant, 
originalitate pe care prefaţa d-lui Nae Ionescu o contestă. In această privinţă 
1'am citat şi pe Emil Lask, pentru a demonstra numai în treacăt cât âe greşită 
este refutarea acelora cari uită valoarea în sine a filosofiei lui Kant. Pentru a 
ne dovedi că filosoful Kant nu a adus nimica nou în filosofie, d. M. Vulcânescu 
citează antecedentele „încercărilor" şi „Nouilor încercări asupra intelectului", 
ale lui Descartes, Locke, Hume, etc. Iar la sfârşit, se face apel la autoritatea 
lui Boutroux. Dovedeşte aceasta ceva împotriva originalităţii gândirii kantiene " 
Istoriografii s'au străduit întotdeauna să vorbească despre astfel de antecedente. 
Am înaintea mea de ex. lucrările lui O. Hatoelin (Le système de Descartes), 
Leon Blanchet (Les antécedents historiques du je pense, done je suis), Pierre 
Lachièze-Rey (Les origines cartesienoes du Dieu de Spinoza), lucrări care între 
alte probleme se silesc să lămurească anteaedentele, origínele, izvoarele, influen
ţele, etc. ale gândirii lui Descartes sau Spinoza. !în ipoteza că reuşesc într adevăr 
să demonstreze aceasta, înseamnă acest fapt că el duce la înlăturarea originali
tăţii gândirii lui Descartes sau a lui Spinoza? In „Filosofîa filosofiei" am arătat 
că tocmai studiul acestor influenţe ş2 izvoare au o valoare cu totul relativă şi 
secundară şi că, pentru studiul sistemelor de filosofie este necesară folosirea 
metodei interpretării lor, întemeiată în primul rând pe parantezarea tuturor 
acestor date de ordin minim, şi apoi, pe considerarea proectivă a sistemelor, 
văzute în esenţa lor pentru a nota în felul acesta nu numai problemele derivate 
şi antinomiile şi corelatele la care sistemele pot fi reduse, ci în acelaş timp, şi 
viziunea unic'tăţii iniţiale, apriori, din care s'au născut şi care constitue tocmai 
esenţialitatea lor. Şi originalitatea lor. 

2. D. M. Vulcânescu caută de altrninteri să arate în scrisul său că sub
semnatul criticând prefaţa d-lui Nae Ionescu, mă contrazic de două ori cel puţin. 
Odată, când încerc „să desolidarizez etica lui Kant de antropologa sa". Altădată, 
când voiesc să demonstrez caracterul tragic al filosofiei kantiene. Ş i mai e şi o a 
treia contradicţie. 

a) Trebue să lămuresc că eu n'am. desolidarizat etica lui Kar.t de antropolo
gia sa. Am arătat numai că părerea d-lui Nae Ionescu, cum că etica filosofului dela 



Königsberg este o antropologie, nu se poate susţine. Iar pentru a dovedi temei
nicia afirmaţiei mele am citat un întreg pasagiu din „Philosophiae practica uni
versalis una cum etica". D. Mircea Vulcănescu trebuia să înlăture acest pasagiu. 
Nu să-mi găsească contradicţii. Fiindcă în chiar ipoteza că în gândirea mea, în 
genere, nu în cea precizată cu prilejul recenziei ce am scris', ar fi contradicţii, 
asta nu înseamnă de fel că s'a infirmat dovada ce am făcut asupra falsităţi unei 
interpretări. 

b) Deasemeni, trebue să arăt că în ce priveşte tragismul gândirii lui Kant, 
filosofia sa nu este lipsită de sublim numai „pe alocurea", cum vrea să susţină 
d. Nae Ionescu, ci dimpotrivă, prin esenţă dialectica, dialectică şi în domeniul 
etic (antinomia Sein-Sollen), este tocmai accentuat tragică. Mă refer în acea
stă privinţă în totul la argumentarea din recenzia mea. Ea nu este de fel în
lăturată prin găsirea, ipotetic vorbind, a unor contradicţii în sistemul meu de 
gândire. In genere vorbind, adm'lt că lucrările mele abundă de contraziceri. Las 
chiar deqparte discuţia amplă ce se pcate face în această ordine de idei, obser-

-vând lucrurile, cum am menţionat mai sus, din punctul de vedere al noţiunilor con
trare sau contradictorii. Cu refeäre însă la problema in discuţie: tragismul în 
filosofia lui Kant, trebue să-i remarc d-Jui ,M. Vulcănescu, că expunerea filosofici 
lui Kant, făcută în volumul meu: „Filosofi şi Sisteme", şi anume în studiul 
ce tratează despre „A. Liebert şi filosofia criticista", este un „adaos" numai, 
adaos cu care voiam să completez până la ultimele limite expunerea filosofiei 
lui Liebert, fără a lua însă atitudine atunci asupra lucrării acestuia : *Kant's 
Ethik". Adaosul e pur şi simplu o redare cât mai obiectivă a acestei cărţi. 
Studiul meu a apărut însă întâiu în , Revista de Filosofie", fără acest adaos, de. 
oarece la data apariţiei lui acolo, A. Liebert nu publicase încă „Etica lui Kant" 
Iar consideraţiile mele critice asupra întregei filosofii a lui A. Liebert au rămas 
în volum aceleaş. Dar, cum spuneam, contradicţiile mele nu presupun ca impli-
citare valabilitatea greşelelor semnalate, ale d-lui Nae Ionescu. 

c) Insfârşit. d. M. Vulcănescu se mai referă 'la o contradicţie cu privire 
la primatul eticei kantiene, faţă de „Critica raţiunii pure". Convin că în studiul 
meu asupra lui A. Liebert, expunând informativ etica lui Kant, fără a lua atitu
dine şi fără a critica în vreun fel interpretarea ei făcută de către A. Liebert, 
am greşit. Că am făcut adică şi eu eroarea de a identifica ideia de primat cu 
ideia de ierarhie. Mergând însă la sursă, cum am făcut în recenzia mea, mai 
putem să persistăm în această confuzie? Eroarea mea, dacă este, implicitează 
„veracitatea" erorii d-lui Nae Ionescu? Iar în recenzia mea, m'am referit tocmai 
la această eroare. Voind ded să-1 apere pe d. N. Ionescu, preopinentul meu d. 
M. Vulcănescu avea să înlăture mai întâiu „textul" kantian;, şi apoi abia, dacă 
ar fi voit, deşi inutil, să „distrugă" observaţia mea. 

3. Critica d-lui M. Vulcănescu începe cu precizarea „bucuriei" mele, 
că însfârşit, l'am prdiis pe d. Nae Ionescu făcând fîlcsofie /„despre", deci 

.având atenţia îndreptată asupra unui fapt derivat nu asupra unor probleme cari 
sunt prilej sau „pretext" de fifosofare. D. M. Vulcănescu nu voieşte să mă lase a 
mă bucura de acest evenirrent Fiiinddăi, eu o recuncso nu e uşor să scfid un 
studiu „despre" o carte, cum este însăşi „Critica raţiunii practice". Asta presu
pune lectura cărţii, atenţie încordată asupra definiţiilor şi ideilor ei, putere de 
reasociere a ideilor, expunierea apoi clară a lor, critica ideilor întemeiată fie pe o 
siguranţă în analiza lor, fie clădită pe un punct cte vedere propriu al aceluia 
care scrie „despre" ceva. Intr'un cuvânt, a scrie „despre" presupune şi o deprin
dere, o vivacitate în comprehensiunea ideilor altora, egală cu vivacitatea de 
înţelegere a oricărui obiect al lumii (iar ideile pot fi văzute şi ele ca obiect, trans
cendental sau transcendent). D. Nae Ionescu, deprins mai lesne cu „filosofarea", 
ceiace după însăşi definiţia d-lui M. Vulcănesau, e „o activitate personală a 
gândirii, cu rădăcini, lirice în viaţa filosofului", decât cu filosofia ca ştiinţă 
strictă. — a excelat mbr'adevăr în felul de a face prilej de filosofare, din filosofie. 



Dar din această pricină d-sa este autorul unor erori în ceiace priveşte redarea 
exactă a gândirii lui Kant şi înţelegerea ei. Fiindcă înţelegerea aceasta nu poate 
fi clădită pe frumuseţile paradoxului. Dimpotrivă, r.tuinai pe cuprinsul ei, cât mai 
nealterat prezentat. Paradoxul nare aci nici o relevanţă teoretică,. Şi, fiindcă eu 
semnalasem, că d. Nae Ionescu a scris un studiu „despre", greşit insă (nu mă 
bucuram totuş de această greşală, cum nici. de faptul considerat în sine, că d. 
Nae Icnescu a ccndescins să scrie „despre" etica lui Kant), — d. Mircea Vul
cănescu. încercând între altele să pună în sarcina d-lui Nae Ionescu nişte idei 
cu referire la „conceptul de filosofie" în gândirea nae-ionesciană, accentuiază, 
că d. Nae Ionescu nici n'a încercat în pirefaţa sa să facă un studiai „despre". 
Am arătat totuş că a încercat să facă un astfel de studiu. Pentru a-1 obavinge 
pe d. Mircea Vulcănescu că şi în această privinţă adevărul este de partea mea,, 
îl rog să recitească acest pasagiu din prefaţa cu pricina, şi anume pasagiul dela 
pag. X X V I I după ce în parag. 2 se încearcă un rezumat al „critiaei raţiunei 
practice": „Preocupaţi să înlesnim cititorului înţelegerea cţât mai desăvârşită a 
„Criticii raţiunei practice", nu suntem prin urmare J.-.iteresaţi la câtimea de adevăr 
pe care o cuprinde antropologia kantiană rezumată de noi în cele de mai sus, ci 
numai la exactitatea cu care vom isbuti să fixăm cadrul general în care se 
înscrie problema raţiunei practice. Asta şi explică: de ce, în expunerea noas
tră", etc. 

4. Asupra celorlalte considerente filosofice dela începutul studiului d-iui 
Mircea Vulcănescu, nu mă opresc mai mult. Nu fiindcă ar fi toate erori, sau 
ar arăta perspectiva tipologică, relativă, psihologistlă, sub care d-sa vrea să pre
zinte posibilitatea de înţelegere a sistemelor de filosofie, ci, fiindcă1 nu ştiu dacă 
ideile pe care lle susţine sunt ale d-sale, sau ale d-lui Nae Ionescu. In discuţie 
este acesta din urmă. nu d. Mircea Vulcămescu. Iar dacă ar fi ale d-lui Nae 
Icnescu, nu ştiu dacă: pot crede în autenticitatea lor. D. Vulcănescu, este drept a 
audiat cursurile d-lui Nae Ionescu. Dar nu cumva, dată fiind teoria enunţată 
asupra conceptului de filosofie văzută ca filosofare, ca un fel de reverie lirică,, 
considerentele acestea n'au fcst alterate de către d. Vulcănest/u ? Cine dă aci 
autenticitatea ? Poate că d. Naie! Ionescu repudiază conceptul de filosofare a 
filosofiel, aşa cum îl .expune în replica sa d. M. Vulcănescu ? Cum avem deci 
garanţia unei veracităţi în această privinţă? Am constatat, ceiace este neîndoios 
surprinzător din punct de vedere ştiinţific, că unii prieteni devotaţi şi entuziaşti 
ai d-lui Nae Ionescu, pun în gura d-sale unele afirmaţii pe cari nu ştiu dacă d-sa 
le-a făcut într'adevăr. Mărturia cursurilor au înseamnă nimic, fiindcă ele nu 
sunt semnate de d. Nae Ionescu. Numai manuscrisul său depus de pildă la Aca
demie ne-ar pune pa pista cugetării sale proprii. Asta în ipoteza că d-sa voieşte 
să rămână la ideia de a refuza tipărirea prelegerilor sale. S a u îi atribue rinele 
concepţii metafizice pe care nu ştim dacă le susţine. Care e posibilitatea noastră 
de control, fără riscul de a fi desminţiţi atunci când am încerca să vorbim „des
pre" ele ? Este exact că prietenii d-sale s'ar putea referi la transmiterea orală a 
ideilor. La Socrate şi la Platan. Dar cum nici d .M. Vulcănescu, nici prietenii 
d-lui Nae Ionescu nu pot avea pretenţia de a fi Platani, şi cred că nici >d. Nae 
Ionescu nu poate să presupună, ceiace ar voi de ex. d. M. Vulcănescu, că este 
Socrate, — urmează să cerem d-lui M. Vuldăinescu şi celorlalţi să îndemne pe 
d. Nae Ionescu să-şi publice presupusa filosofie. Fiindcă numai în felul acesta 
i-am putea discuta pe baze neândoelnice, ideile. Până atunci, cufloaştem din răs
timpul celor zece ani de când 31 refutează pe Kant, numai prefaţa sa la „Critica 
raţiunii practice". 

Rog acum pe d. Mareea Vulcănescu cât şi pe cititori să-mi ierte libertatea 
de a nu fi urmat şirul chestiunilor puse de preopinentul meu. Cartoanele jocului 
său spiritual pot fi răsturnate oricare ar fi ordinea prezentării lor. 

I. BRUCĂR 



R E C E N Z I I 

TUDOR VIANU: Estetică, vei. I (Bucureşti, Fundaţia „Reqele Carol II", 1934, 
284 pp.). 

Primul volum, recent apărut, din sistemul de estetică al d-lui T. Vianu, tra
tează problemele preliminarii şi structura opării de artă, urmând ca un nou volum 
să desvolte procesul dinamic din sfera îndeletnici™ artistice, precum şi studiul 
categoriilor. Regretăm că o astfel de lucrare nu poate fi analizată mai amănunţit 
în spaţiul restrâns al acestor rânduri; totuş, spre a-i relevă locul deosebit în pro
blemele de actualitate ale esteticii, nu putem renunţa dela o integrare în coordo
nate istorice. 

Cel dintâi gânditor care a încercat o fundare pozitivă a autonomiei artistice 
a fost Kant, întrerupând prin aceasta, orice discuţie oţicagă, pţrivitoare la 
fenomenul artistic, mai înainte de a i se fi considerat structura distinctă şi spe
cifică. De atunci şi până în zilele noastre, chestiunile cele mai serioase asupra 
artei, au avut ca obiectiv delimitarea propriului său domeniu. Cugetarea estetică 
a urmărit însă un plan superior, căutând să descopere în natura artei germenele 
unei expansiuni în toate domeniile spiritului. Această treaptă a concepţiei arti
stice a fost sumar reprezentată înainte de Kant prin Vico, iair după Kant prin 
Schelling şi, cu deosebire, prin Schiller. Un astfel, de imperialism al artei este 
proectat de Vico numai în trecut, raportat la caracterul general al manifestărilor 
artistice în lumea primitivă, iar la Schiller rămâne numai un postulat ideal şi 
rezervat viitorului. 'In sfârşit, Schelling nu mai poate conta, deoarece în tendinţa 
sa nemăsurată de a extinde sfera artei, i-a redus conţinutul până la o adevărată 
înecare în metafizică. 

Abea la poarta veacului nostru, această din urmă treaptă expansionistă, 
părăseşte stadiul unor postulate dogmatice ale minţii, prin apariţia excepţională 
a lui Croce, care, pentru prima dată, depăşeşte sistematic problema kantiană a 
autonomiei artistice, desvoltând ştiinţific directiva lui Vico; elementul artistic nu 
este cuprins numai într'o manifestare totalitară a vieţii primitive, ci îşi desvoită 
şi în prezent virtutea universală sub forma expresiei, infiltrată in domeniul logic, 
,etic sau economic; dar sprijinindu-se pe un punct de plecare vichian, demnitatea 
artei implică un echivoc în concepţia lui Croce, deoarece în toate manifestările 
spiritului, arta ar putea apare ca o obsesie a naturii barbare, primordiale, în acti
vităţile omului evoluat şi civilizat. 

Deaceea pe linia mare a gândirii estetice începe să se acorde atenţia unei 
limitări şi coborâri la vechea problematică a lui Kant, înfăptuită odată cu este
tica fenomenologică (negreşit, prin mijloace proprii şi foarte subtile), aşâ încât 
pentru aspiraţiile artei, curentul fenomenologic prezintă un regres faţă de încer
carea crociană. Insfârşit, lucrarea d-lui T. Vianu constituie parţial, după Croce, 
a doua mare încercare contemporană, de a depăşi nivelul kantian, al autonomiei 
artistice, fundându-se o nouă concepţie expansionistă, de astă dată nu pe baza 



indicaţiilor lui Vico, ci pe ale lui Schiller. Aci, credem, rezidă aportul de nespusă 
importantă al primului sistem de estetică românească. 

Trebuie adăogat că şi d-1 T. Vianu înaintează, un timp, pe linia fenome
nologică, a cărei metodă este urmărită; dar utilizarea acestei metode va determina 
numai o operaţie limitată. In prealabil, trebuie iniţiată fundarea autonomiei artis
tice, pentru a aspiră, pe urmă, la o extindere a acestei structuri independente şi 
asupra celorlalte aspecte ale spiritului. Bunăoară, nici Croce nu depăşeşte domeniul 
problemei kantiene atâta vreme cât încearcă să stabilească obiectul artei, prin iden
tificarea ei cu intuiţia-expresie; deîndată ce însă, caută locul artei în spirit, Croce 
întrece interesul kantian al acestei probleme şi se avântă în cucerirea unui do
meniu universal, pentru fenomenul artei. 

La rândul ei, treapta kantiană, de căutare a autonomiei artistice se îm
plineşte, în gândirea d-lui T. Vianu, pe bază fenomenologică; numai o conside
raţie greşită ar putea privi drept fenomenologic şi ansamblu! sistemului. Această 
determinare a autonomiei artistice pe temei fenomenologic, este evidentă la autor, 
îndeosebi, în cercetarea „momentelor constitutive ale operii de artă" cu cunoscutul 
procedeu al fenomenologiei de a desprinde faptul artei din complexul existenţii 
obişnuite, pentru a i se deduce, pe o astfel de cale analitică, esenţa specifică. 
Mai înainte, încă, ni se indicase structura artei ca simbol, rezultat din raportul 
dintre formă şi fond. 

Insă contribuţia definitivă a acestui sistem este specificarea artei ca va
loare şi mai cu seamă locul ei în activităţile spiritului, pentru d-1 T. Vianu arta 
nu mai constituie o simplă punte între natură şi spirit, ca în vederea lui Kant, 
ci şi realizarea unei întruchipări, ce întrece ambele date, ca o ţintă a celor mai 
înalte străduinţi. Autorul, folosindu-se de un fenomen contemporan, devenit punc
tul unei stăruitoare întrebări, pune datele polare kantiene sub forma de „tehnică" 
şi „natură". Arta nu numai că le întruneşte pe amândouă, dar alcătuieşte şi o 
unitate superioară, izolată şi suficientă sieşi, prezentând, prin aceasta, o indepen
dentă perfectă, asemenea totalităţii cosmosului. Deaceea arta constituie şi aspi
raţia supremă a eliberării omeneşti de sub povara oricărei determinări. 

Astfel. întâietatea artei s'a manifestat, în decursul culturii, de câte cri erau 
stimulate condiţiile de afirmare puternică a personalităţii sau de veleitate a unei 
independenţe demiurgice (Renaşterea italiană. Romantismul german); toate datele 
spiritului erau subsumate, în aceste epoci, atitudinii estetice, adică unei valori-scop, 
echivalentă cu atributele personalităţii. Vremea noastră, însă, se pierde într'un 
câmp de valori'mijloace, constituind tipul unei civilizaţii faustice, aflată într'o 
veşnică utilizare a acţiunii, în vederea unor scopuri foarte puţin determinate sau 
complect şterse. „Riscăm, însă, să ne rătăcim în absurditate, dacă hărniciei noastre 
îndreptată către fapte nu izbutim să-i dăm scopul unei valori nedepăşite" adaogă 
autorul. închipuind o nouă şi apropiată etapă de regalitate a artei, eşită din însăş 
condiţiile tehnicei. Faptul că tehnica a inaugurat brutalul sistem de fabricare în 
serii, înlocuind în industrie vestigiile artei adevărate, nu constituie, poate, decât 
negativul ei moment dialectic; prin perfecţionarea mijloacelor tehnice, s'a ajuns, 
însă. la plăsmuirea unor obiecte, independente în funcţiunea lor, apropiindu-se, 
prin aceasta, de însăş structura înfăptuirilor, considerate sub unghiul valorii arti
stice; s'ar putea ivi, pe această cale, eflorescenta unor produse artistice mai 
desăvârşite decât cele ale vechei manufacturi, fiind şi mai pătrunse de lumina unei 
idei. Tehnica va condiţiona, astfel, un nou comandament al artei. 

Dar momentele de subsumare a valorilor spiritului la categoria artei nu 
se constituie numai ca date istorice, depăşite sau eventuale, ci se prelungesc şi 
ca invariante în diferite structuri mentale. Astfel, sistemele filosofice mari şi obitc-
tive nu s'au putut desăvârşi decât prin înfrânarea elementelor volitive sau pasio
nale, gata să intervină în orce moment, ca în speţa gândirii „messiandce". Această 
înfrânare a avut loc numai mulţumită unei atitudini spectaculare, echivalentă de
părtării şi izolării aflate în atitudinea artistică. Deasemenea şi ştiinţa, care se 
manifestă sub aspectul unor operaţii fragmentare, de mici adosuri la achiziţii ante-



rrioare nu-şi întruchipează formele-i totalitare, decât tot prin intervenţia momen
tului artistic; origina fenomenului de totalitate, în operaţiile spiritului este de 
natură artistică. Idea aiutarului mai poate fi confirmată prih răzleţele indicaţii ale 
unui gânditor de seama lui Rudolf Eucken, care vede în creaţia şi îa contemplaţia 
artistică icoana totală a activităţii spirituale; şi dupăcum frumosul nu atrage 
prin urmările lui. ci prin el însuş, tot astfel şi orce activitate a spiritului, prin 
intervenţia elementului final, de totalitate, al artei, va fi îndestulător numai prin 
propria sa structură (v. Geistesprobleme und Lebensfragen, Reclam, p. IOD). In-
sfârşit, valorii artistice se subsumează şi conceptul etic al personalităţii. 

Astfel arta îşi afirmă supremaţia spirituală în certe epoci istorice, printre 
cari d-1 T. Vianu presimte şi una foarte apropiată de orizontul nostru; nu-i mai 
puţin adevărat, însă. că fermentul artei se extinde în mod permanent asupra unor 
domenii spirituale ca ştiinţa şi filosofia. Demonstrarea unui astfel de imperialism 
artistic, credem, constituie accentul principal şi ultimul obiectiv din acest sistem de 
estetică. 

Trebuie notat, însă, că şi alte orientări sau articulări de amănunt se rezolvă 
în distincţii din cele mai. subtile, răspunzându-se la toate problemele cari solicită 
această parte a esteticii; de relevat, printre altele, este valoarea normelor, inge
nioasa demarcare a tipului faţă de stil sau a atitudinii estetice faţă de estetism. 

Terminând de menţionat •— evident sumar — această superioară producţie 
de cultură, apărută în mijlocul nostru, nu-mi pot formula decât surprinderea faţă 
de o atare apariţie în ambianţa săracelor noastre preocupări estetice. Această 
„Estetică" este una din puţinele lucrări româneşti apărute în ultimul timp, cari s? 
cer imperios traduse. 

EDGAR PAPII 

MIRCEA DJUVARA: Drept raţional, izvoare şi Drept positiv. („Biblioteca 
Universitară de Drept", Socec et Co.) . 

Opera de filosofie juridică a D-lui Mircea Djuvara, în care se aşează şi 
acea cuprinzătoare „Teorie Generală a Dreptului" apărută în 1930, prezintă 
'încercarea hotărîtă de a da întâietatea nu atât analizei conceptelor mânuite de 
jurisconsult, cât analizei procedeelor mintale care determină formarea acelor 
concepte, interesul deplasându-se astfel în sensul unei adevărate cercetări fi
losofice. 

Căci din nefericire, prea adeseori, sub eticheta filosofică, enciclopedista 
dreptului ne înfăţişează simple generalităţi, fără nicio preocupare de activitatea 

raţională care prezidează geneza acestora. Interesul lucrărilor D-lui Djuvara sta 
tocmai în schimbarea de sens care ne duce delà studiul principiilor şi instituţiu-
nilor juridice la acela al activităţii care le generează. 

In lucrarea pe care ne-a prezintat-o anul acesta ca o desvoltare a ideilor 
expuse la Primul congres internaţional de filosofie a dreptului şi Sociologie 
juridică aspectul tehnic dispare aproape cu desăvârşire pentru a face loc liberii 
cercetări a naturii dreptului. In calea reducerii la o înţelegere unitară a acestei 
naturi, stă delà început întreitul aspect sub care se prezintă dreptul şi pe care 
însuşi titlul lucrării îl pune în lumină: dreptul raţional, dreptul izvoarelor şi dreptul 
pozitiv. Pentru a aprecia însemnătatea rezultatelor la care va ajunge analiza 

'D-lui Djuvara, trebuie să avem bine lămurit în minte faptul că aceste diverse 
aspecte s'au constituit pe opoziţii, poate artificiale, dar rareori contestate, sau 
pe calea unei evoluţii istorice de confuzii acumulate. 

Vicisitudinile dreptului raţional în opoziţia lui cu dreptul pozitiv le vom 
sminti pe scurt. Raţionalismul dogmatic creia.se concepţia unui drept raţional 
etern, care ca atare era şi „natural", constituit din norme nepieritoare ca fiind 
impuse de raţiune, şi care se opunea dreptului pozitiv, adică formelor particulare 

-şi accidentale de aplicare efectivă în viaţa socala, întemeiate pe autoritatea eta-
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tică. Spiritul istoric reţinând ca singure reale şi valabile aceste forme particulare, 
a discreditat ideia posibilităţii unor norme raţionale, universale, întâlnindu-se 
aci, nu în metode dar în concluzii, cu criticismul care denega raţiunii facultatea, 
de a construi singură cunoaşterea ştimţafică sau de a ne da conţ'nutul normelor 
practicei. 

D-] Mircea Djuvara recunoaşte aceste rezultate dar refuză să se mulţu
mească cu simpla înregistrare a unor date empirice. Deaceea îşi pune dela început 
întrebarea: care este punctul de. vedere juridic? Care este natura normei de 
drept? Şi examinarea atentă a procedeelor gândirii îl duce la concluzia că punctul 
de vedere juridic este un punct de vedere logic, iar norma juridică, care apreciază, 
dacă un fapt este drept sau nu, este o judecată obiectivă de valoare. 

In această judecată găsim un element material, care este faptul constatat, 
şi un element formal, aprecierea raţională a acelui fapt. Prin generalizarea acestor-
elemente obţinem din judecăţile individuale normele generale. In sfârşit, dat 
fiind caracterul logic al acestei constituiri, normele de drept raţional, sunt domi
nate de principiul neeontradicţiunii care le organizează într'un tot virtual sis
tematic. 

Aceste procedee logice, analiza D-lui Djuvara ni le; arată în lucru în 
dreptul izvoarelor, care este dreptul normelor generale consacrate de izvoarele 
iormale (legea, cutuma, e tc ) . Şi aci normele generale se formează din aprecieri 
individuale, iar totalitatea lor constituie un tot virtual, adică toate normele juridice 
in vigoare stau, în mod ideal, în corelaţie, se implică şi se armonizează între ele. 

Ceeace se numeşte drept pozitiv, „normele a căror aplicare este în ultimă 
„analiză garantată priin intermediul organelor etatice organizate", prezintă o. 
deosebire de fapt faţă de dreptul izvoarelor. 

O normă de drept, pentru a fi o normă de drept pozitiv, trebuie să fie 
efectiv aplicată. Şi D-l Mircea Djuvara constată aci faptul turburător al refuzului, 
autorităţii competinte, de a permite uneori aplicarea normei create de izvoare.. 
Acest conflict ar putea apare ca dezorganizator la prima vedere. Insă în domeniul 
ştiinţei şi al cugetării, adesea anomaliile, faptele aparent aberante, ne revelează 
adevărata natură a dreptului', sau mai bine zis verifică analiza făcută cu ocazia 
dreptului raţional. Intr'adevăr, în fiecare caz în parte, autoritatea competentă îşi 
exercită „dreptul de apreciere raţională şi independentă", după care permite sau 
nu aplicarea normei. O normă nu este aplicată pentrucă e impusă de vreunul din 
izvoarele formale (deşi aceste izvoare în practică joacă un rol foarte însemnat), 
ci pentrucă judecata logică a celui ce o aplică hotărăşte cu autonomie desăvâr
şită îndreptăţirea ei, adică armonizarea cazului individual cu întreaga stare so
cială la un moment dat. Astfel dreptul pozitiv se rezolvă într'o serie de judecăţi. 
logice independente, a căror autoritate singură legitimează dreptul izvoarelor. 

Această analiză profund originală, după care atât în dreptul izvoarelor 
cât şi în dreptul pozitiv, se manifestă un acelaş drept raţional, cu o eficacitate 
crescândă, acordă judecăţii individuale un rol atât de însemnat încât nepotrivirea. 
ei cu concepţiile curente dă naştere la dificultăţi pe care autorul le-a prevăzut 
şi a căutat să le rezolve introducând alte elemente explicative aşa cum în dome
niul ştiinţelor naturii dificultăţile unei teorii sunt înlăturate prin ipoteze auxiliare. 
De pildă, autoritatea legii, care în viaţa de toate zilele apare ca superioară ori
cărei voinţi particulare, se va explica şi prin puterea efectivă a legiuitorului şi 
prin ideia de securitate necesară raporturilor sociale, fără însă ca aceste elemente 
noui să înlăture principala justificare, care este justificarea raţională. 

La capătul acestei cercetări care rezolvă dreptul pozitiv în drept raţional, 
întâlnim în mod firesc întrebarea următoare: pe ce se întemeiază judecata indi
viduală (ultimul element care ne rămâne după reducţiunile operate), pentru a. 
valorifica un fapt ? 

Judecăţile individuale, şi după ele normele generale, valorifică situaţiuniie 
în raport cu ideia de justiţie. Justiţia nu este obiectul nelămurit al unei aspira-
ţiuni generoase sau un postulat care stimulează viaţa socială, ci o exactă apli-



care» în domeniul filosofiei practice, a însuşi principiului contradjcp/unii, care 
.cere ca „să se dea aceaşi soluţiune de drept oridecâte ori împrejurările de fapt 
sunt exact aceleaşi, oricare ar fi în aceste condiţiuni persoanele interesate". 

Ideia de justiţie, exigenţă a raţiunii noastre, este imanentă sau presupusă în 
fiecare judecată juridică, în fiecare normă de drept, ea explică încăodată caracterul 
cseiifialmente raţional al acestora. 

Dreptul raţional, universal şi etern, a rămas o ruină. Insă autoritatea drep
tului nu se reduce la constrângerea faptelor, ci rezidă întru» sistem de norme 
raţionale al căror conţinut ca tot ce trăeşte, este în veşnică schimbare şi continuă 
adaptare. Astfel dinamica vieţii sociale, în care se cuprinde şi acţiunea marilor 

.reformatori, apare compatibilă cu exigenţele raţionale, lumea faptelor fiind materia 

.căreia reflexiunea este menită să dea o formă dar pe care trebuie s'o şi urmeze 
îr, continua ei mobilitate. 

GEORGE PAPAHAGI 

.1. BRLTGÂR : Discurs asupra conceptului de filoso[ie a filosofiei. (Societatea 
română de filosofic, 1934, pp. 107. Lei 50) . 

Discursul acesta este reeditarea — cu oarecari modificări — a studiului 
introductiv al volumului publicat în anul trecut sub titlul de Filosofi şi Sisteme. 
întrucât, când a apărut în prima formă, sub titlul mai simplu şi mai potrivit de 
Discurs asupra interpretării filosofiei. ne-am ocupat de acest studiu (Gândirea, 
Mai 1933), "ne-am putea mărgini acum să facem observări asupra părţilor noi pe 
cari le cuprinde. Faptul însă că Discursul apare într'o nouă ediţie, şi de astădată 
independent şi fără modificări sensibile, constituind o probă că autorul îşi ia în 
serios teoriile şi că critica noastră indirectă nu i-a folosit la nimic, ne dă dreptul 
să procedăm la un examen' critic ceva mai riguros. 

Pentru a justifica modificarea pe care a făcut-o în titlul Discursului său, 
d. Brucăr încearcă să ne arate deosebirea ce trebue făcută între interpretarea 
filosofiei şi filosofia filosofiei. De fapt, prin una ca şi prin cealaltă d. Brucăr urmă-

:reşte să creeze o nouă disciplină filosofică întemeiată pe metoda fenomenologică. 
Obiectul acestei noui discipline ar fi determinarea esenţialităţii sau a existenfia-
lităţii ontice a sistemelor filosofice, adică, întruni limbaj mai puţin pretenţios 
şi mai puţin deformat, a ceeace constitue fiinţa lor metafizică. 

Prima întrebare ce se ridică înaintea unei asemenea întreprinderi şi pe care 
d. Brucăr nu pare a şi-o fi pus oricât de fugar, este dacă sistemele filosofice au 
o atare existenţăi — căci altfel, căutând ceva ce nu se găseşte nicăiri, osteneala 
noastră ar fi din capul locului zadarnică. Răspunsul la această întrebare este, 
după părerea noastră, negativ în afară de orice discuţie. Sistemele filosofice sunt 
teorii cari explică universul în general. Aşa fiind, ele sunt idei sau sisteme de 
idei, adică în definitiv stări sufleteşti actuale sau posibile. Ca atare, noi nu vedem 
cum ar putea avea ele o existenţă metafizică. In tot cazul, existenţa lor metafi
zică, în care d. Brucăr crede fără nicio rezervă, ar trebui dovedită, nicăiri însă 
d-sa nu aduce nici cea mai slabă urmă de probă în sprijinul acestei teze aşa dc 
ciudate, mulţumindu-se să o afirme ca pe o dogmă sau ca pe un fapt indiscutabil, 
încercarea autorului nostru de a întemeia o nouă disciplină filosofică se întemeiază 
deci pe o convingere nedovedită. 

Şi cel puţin dacă ar fi vorba de o părere ce se poate susţine. Dar teza d-lui 
Brucăr este dimpotrivă o concepţie care nu se întemeiază şi nu se poate întemeia 
pe nimic. Dacă sistemele filosofice ar avea existenţă metafizică, atunci ar trebui 
să se bucure de acelaş privilegiu orice alt produs al spiritului omenesc, oricât de 
bizar sau de frivol ar fi, ceeace nimeni n'ar admite, Şi dacă totuşi am face-o, rezul
tatul la care am ajunge ar fi că am popula universul cu o infinitate de fantome, 

.după cari filosofi de talia d-lui BruOăr ar alerga să le prindă fără nici un folos. 



Iată dece, sistemele filosofice rămân mai departe ceeace au fost până acum, rămân, 
adică simple concepţii despre univers. 

Este adevărat totuşi că d. Brucăr atribue existenţă metafizică nu atât siste
melor filosofice în totalitatea lor, cât unui anumit element spiritual ce le-ar con
stitui fiinţa şi pe care noua sa disciplină ar avea drept scop de a-1 determina. Iar 
acest element metafizic al sistemelor filosofice ar fi un fel de quintesenţă a lor.. 
Obiecţiunile însă cari se ridică şi aici sunt aceleaşi pe cari le-am văzut adineauri. 
O asemenea quintesenţă filosofică, cum e aceea pe care filosofia ar fi să o des
copere în diferitele sisteme de gândire, nu este în definitiv decât tot o idee — e 
drept mai generală, dar tot o idee — ca atare o simplă stare sufletească gi nici
decum o existentă metafizică'. 

Că autorul Discursului susţine această concepţie sub influenţa filosofici 
fenomenologice a lui Husserl, nu încape nicio îndoială. Altfel, d. Brucăr însuşi, 
departe de a nega aceasta, îşi face un titiu de glorie din a fi adeptul concepţiei 
filosofice de care vorbeam. Şi, credincios filosofiei fenomenologice, până la sus
pendarea oricării reflexiuni critice, d-sa o împinge la consecinţele ei cele 
mai absurde, aşa cum nu odată discipolul devotat a făcut cu opera maestrului 
său. Husserl cu toţi adepţii săi înclină să atribue realitate absolută tipurilor ideale 
ale lucrurilor, aşa cum voia Platon odinioară. In zelul caracteristic neofitului, d.. 
Brucăr merge mai departe şi creiază cu imaginaţia o lume de fantome din toate 
concepţiile filosofice fără deosebire. Iar din descrierea lor, d-sa e hotărît să 
tacă obiectul unei discipline aparte. 

Cât e de inadmisibilă o asemenea pretenţie, nu ne-a fost greu de recu
noscut. Să admitem totuşi că sistemele filosofice ar avea proprietatea ce li se: 
atribue. In ce ar putea consta ea? După d. Brucăr, cum spuneam, ea ar fi o idee 
care ar rezuma acele sisteme, care ar fi din acest motiv oarecum esenţa lor. 
Să admitem că sistemele filosofice au această calitate metafizică şi că urmând re-
gulele fenomenologice ale d-lui Brucăr am izbuti să o deterniinăm. La ce rezultat 
am ajunge? Am avea mai mult decât cunoştinţa unei idei generale? Şi ar constitui 
această cunoştinţă vreun proCit? Când studiem un sistem filosofic — dacă facem 
aceasta cu seriozitate — urmărim să-i pătrundem adânc înţelesul intrând în toate 
amănuntele lui. Aşa fiind, n'am putea să ne mărginim la o idee sumară, oricât 
de exactă ar fi. Ne-am putea declara mulţumiţi, bunăoară, când am vrea să cu
noaştem filosofia lui Schopenhauer, aflând că înlăuntrul acestei filosofii o voinţă 
oarbă este fondul adânc şi real al tuturor fenomenelor din natură, sau ar trebui, 
să luăm cu-oştinţă de întregul complex de idei care constitue această filosofie ? 
Nu încape îndoială că cea de a doua alternativă este singura recomandabilă. Ce 
ne-am face însă în acest caz cu esenţialitatea d-lui Brucăr? E probabil că a r 
trebui să o părăsim fără regret. De altfel, d-sa însuşi a făcut-o, când şi-a propus 
să expună unele concepţii filosofice în Filosofi şi Sisteme sau în celelalte studii, 
filosofice anterioare. Inloc să ne dea asemenea esenţe metafizice de sisteme, ca 
acelea de cari ne vorbeşte în Discurs, d-sa ne-a oferit expuneri de istorie a filo
sofiei, mai mult sau mai puţin izbutite. 

Disciplina aceasta, imposibilă şi inutilă cum o vedem,- îşi are totuşi meto
dele ei. Deşi ea este în ultimă analiză istorie a filosofiei înţeleasă într'un anumit 
mod, foarte discutabil, ea se dispensează totuşi de datele de cari istoria filosofiei 
s'a servit până acum în expunerea şi în explicarea sistemelor de gândire din 
trecut. Astfel, ea nu mai are nevoe de niciunul din factorii,, numeroşi şi variaţi,, 
de cari atârnă apariţia şi orientarea cugetării filosofice şi cari deaceea o explică. 
In limbajul d-sale, d. Brucăr, pentru a caracteriza operaţia pe care o face în deter
minarea acestei metode, spune că descatenează conceptul de sistem de toate sco-
riile futile şi superflue. Am reprodus acest scurt pasaj din opera d-lui Brucăr, ca 
să se poată vedea şi modul d-sale de exprimare, care nu este mai puţin aparte 
decât teoriile ce le susţine. Astfel, pe calea a ceeace adepţii lui Husserl cu el în: 
frunte numesc reducţiune fenomenologică, autorul Discursului simplifică simţitor 
lucrurile în beneficiul celor ce n'ar fi dispuşi să-şi dea osteneala să studieze mai 



amănunţit un sistem filosofic, Argumentarea pe care o desfăşură cu această 
ocazie, dacă argumentare se poate numi. orice amestec confuz de idei, este excesiv 
de slabă. Aid , d. Brudăr încurcă cele mai diferite păreri susţinând când 
una, când alta, fără legătură logică în idei, fără nido întemeere ştiinţifică şi 
fără niciun control critic. Ceeace surprinde în deosebi, este faptul că d. Brucăr 
afirmă multe şi nu dovedeşte nimic. 

In schimb, dupăce ne scoate din acest haos de afirmaţii contradictorii şi 
necontrolate, autorul Discursului ne promite că noua sa metodă ne va oferi avan-
tagiile cele mai seducătoare. Cu metodele ei, cari fac abstracţie de tot în studiul 
sistemelor filosofice până la cuprinsul lor de idei, interpretarea filosofiei scoate 
sistemele de gândire din timp şi din condiţiunile lor 'istorice, cari le fac să fie 
relative şi le transpune pe un plan atemporal, unde toate devin din relative 
absolute şi unde contradicţiiile dintre ele dispar ca prin minune. Şi, pentru 
precizare, d. Brucăr adaugă că, în atari condiţiuni, sistemele filosofice apar ca 
liind expresia unuia şi aceluiaş gând etern, care constitue, din punct de vedere 
raţional, unitatea lor ontologică (dacă bine înţeles e posibilă din punct de vedere 
raţional o altă unitate decât logică). Se ridică aici întrebarea dacă într'adevăr 
e posibil ca scoţând sistemele filosofice din timp să facem ca toate contradic
ţiile dintre ele să dispară. Pentru aceasta ar trebui ca contradicţiile dintre siste
mele filosofice să ţină de condiţiunile lor istorice, nu de cuprinsul lor de idei — 
ceeace nu se poate întâmpla niciodată. Iată, bunăoară, idealismul ar fi putut să 
apară oricând, oriunde şi oricum, şi tot ar fi fost la polul opus al materialismului 
sub oricare din multiplele lui forme istorice. Deatfel, aşa s'a şi întâmplat. Şi unul 
şi altul dintre aceste două sisteme de gândire au avut totdeauna în filosofie 
reprezentanţii lor şi continuă să-i aibă, fără a înceta un singur moment, sub oricare 
din formele lor istorice, de a se contrazice fundamental. Iar dacă am făcea cu 
totul abstracţie de condţiile lor istorice, contradicţia dintre ele ar rămânea riguros 
aceeaşi. D. Brucăr nu a putut să susţină această nouă teză, decât făcând o gravă 
confuzie între lucruri fundamental diferite. Contradicţia, care nu poate să existe 
decât între idei, este atribuită de d-sa fără niciun drept şi fără nido motivare 
faptelor. O asemenea eroare ne face să credem că d. Brucăr nu numai că nu-şi 
dovedeşte afirmaţiile, dar nici, nu le gândeşte. 

Trebue să adăugăm, acum, că, după noua ediţie a Discursului, interpretarea 
filosofiei. este mai mult decât o simplă întreprindere destinată să confecţioneze 
esenţe de sisteme filosofice. Celor ce o practică, ea le dă libertatea de a face 
noui construcţii de idei pe baza celor pe cari sistemele studiate le cuprind deja. 
Iată dece, autorul introduce la începutul celei de a două ediţii a Discursului teoria 
sa a cadenţelor filosofice. Poartă numele de cadenţe sau de variaţiuni pe o temă 
dată în muzică măsurile pe cari interpretul unei bucăţi muzicale le imaginează 
şi le execută plecând dela textul muzical dat. In filosofie, spune d. Brucăr, inter
pretul poate face acelaşi lucru. El poate aşadar să ducă mai departe ideile unui 
sistem filosofic şi să tragă consecinţe pe cari autorul lui nu le-a tras. Şi, prin 
analogie cu ceeace se petrece în muzical, această operaţie poartă numele de 
cadenţă filosofică. Pe un plan teoretic, spune autorul nostru cu propriile lui cu
vinte, ..cadenţele" filosofice ar fi unităţile ultime, încheierile pe cari interpreţii 
filosofiei le fac uneori, după lungi elaborări critice asupra unei opere studiate. 

Când susţine asemenea teorii, d. Brucăr ar trebui să-şi dea seama în primul 
rând că una e muzica şi alta e filosofia. Iată dece, 'dacă se poate vorbi despre o 
„intepretare" şi în muzică şi în filosofie, de aici nu poate să rezulte că avem 
aface cu procedee cari ar avea ceva comun. In muzică, unde sensibilitatea şi ima
ginaţia sunt în joc, cel ce execută o compoziţie are toată libertatea, când vrea şi 
poate, să imagineze noui acorduri respectând ceeace se numeşte „stilul" com
poziţiei executate. In filosofie, „execuţia" ia forma expunerii, şi cel ce o face, 
fiind vorba de convingerile unui gânditor, este ţinut să le redea cu cea mai 
mare exactitate. Se înţelege că, plecând dela o idee sau alta a unui gânditor oare-



care, oricine are deplina libertate să susţină un punct de vedere personal. In ase
menea împrejurări însă, el este obligat să respecte logica şi să ţină socoteală de 
progresele ştiinţei. Becând aşadar în muzică e vorba de o construcţie arbitrară, 
în filcsofie libertatea este îngrădită de stricte condiţiuni. Iar când un gânditor s'a 
apucat să o facă, aceasta nu se mai cheamă nici interpretare a filosofiei nici 
filosofie a filosofiei; ea se cheamă filosofie pură şi simplă. De fapt, gânditorii, 
când construesc sistemele lor, nici nu procedează altfel. Ei pleacă dela concepţii 
anterioare pe cari le depăşesc într'un fel sau în altul. Aşa a făcut Platon cu 
filosofia lui Socrat; aşa a făcut Aristotel cu filosofia lui Platon, şi aşa au făcut 
toţi marii gânditori; aşa a făcut în cele din urmă şi d. Bruciăr cu filosofia lui 
Husserl, pe care însă prea se grăbeşte să o depăşească. Se ştiau aşadar şi se 
făceau de când lumea în filosofie aceste „cadenţe" de cari ne vorbeşte d. Brucăr 
cu glas de profet, — numai că se ştiau sub un alt nume, mai potrivit, 51 se 
făceau într'un alt mod, mai firesc. 

In ceeace priveşte forma -în care este scris Discursul d-lui Brucăr, trebue 
să mărturisim că este destul de imperfectă. Stilul acestui autor, altfel cu multă 
experienţă, este încă lipsit de claritate şi de preciziune. 

Stilul său dificil, cu o terminologie tehnică pe cât de căutată pe atât de 
nefericită, nu face. decât să mărească confuzia şi să îngreueze înţelegerea. Când 
cuvintele par prea lungi, d. Brucăr le ajustează câte puţintel; când pa,r prea scurte, 
d-sa le lungeşte cu o terminaţie suplimentară; iar când genul lor îi pare necon
venabil, îl schimbă. Astfel. D-sa spune ontic înloc de ontologic; existenţialitate 
înloc de existenţă; problemul înloc de problema. Iar când dicţionarul limbii române 
îi pare neîndestulător, d-sa importă cuvinte streine. In această privinţă, este 
remarcabilă preferinţa ce manifestă pentru termeni ca a refuta sau {util, cari, orice 
s'ar spune, nu reprezintă în limba română o achiziţie. Se înţelege că o asemenea 
barbară mutilare a limbii nu se poate face decât în paguba clarităţii şi a înţele
gerii, căci forme noui de cuvinte sau cuvinte deadreptul noui nu pot fi introduse 
într'o expunere fără a îngreuia simţitor sarcina celui ce o urmăreşte. Iar în cazul 
special al d-lui Brucăr. unde expunerea este şi aşa lipsită de claritate, ea dă loc 
la tot felul de confuzii. 

Cu asemenea idei neîntemeiate pe nimic şi cu un asemenea limbaj căutat, 
dacă -din .relaţiile personale cu autorul Discursului nu am avea toate garanţiile 
de seriozitate din partea sa, am crede că urmăreşte în filosofie cu totul alceva 
decât adevărul. La noi, unde mici scriitoraşi umplu coloanele gazetelor şi volume 
cu tot felui de teorii destinate să impresioneze, lucrul n'ar fi de mirare. Totuşi, în 
cazul d-lui Brucăr e vorba de cu totul altceva. Lecturi foarte întins? şi serioase, 
în filosofia germană contemporană au înrădăcinat în mintea sa o serie de preju
decăţi şi l'au familiarizat cu o terminologie pedantă, cari îi fac tot răul şi niciun 
bine. Singura sa scăpare ar fi să se emancipeze de sub nefasta tutelă a acestei 
pedanterii ce se dă drept filosofie profundă. A r trebui pentru aceasta să renunţe 
la terminologia pompoasă de care face uz, iar în locul teoriilor gata făcute, ar 
trebui să-şi facă altele noui pe fundamentul ceva mai solid şi mai serios al cerce
tării ştiinţifice. 

AL. POSESCU 

Am publicat din motive de obiectivitate recenzia, de mai sus a d-lui Al . 
Posescu, despre lurcarea d-lui I. Brucăr: ,,Discurs asupra conceptului de filosofie 
a filosofiei". Ţinem să atragem însă atenţia cititorilor că recenzia această este a 
doua pe care d. Al. Posescu o face asupra eceluiaş studiu. Prima a fost publicată 
în „Gândirea" anul XIII, No. 5. Intre aceste două recenzii ale aceludaş recen
zent, despre aceiaşi carte este o oposiţie isbitoare, atât în ceia ce priveşte apre
cierea formei cât şi în ceia ce priveşte judecarea fondului lucrării. Semnalafea 
acestui contrast credem că poate ţine loc de orice răspuns CN. R.). 



EMILIAÎS1 VASILESCU: Suflet şi Viaţă (Bucureşti, Cultura, 1933, 83 pp.). 

Unii din autorii tratatelor de psihologie generală, încercând să-şi între
gească cercetările prin studiul fenomenului religios, întâmpină un domeniu refrac
tar posibilităţii de înregistrare sistematică. Astfel, îl vedem pe Hans Henning că 
ajunge la următoarea ccncluzie: „Experienţele religioase şi munca de laborator 
se exclud reciproc, evlaviosul vrea să rămână singur cu Dumnezeul său, dar 
•ghidul cercetător n'ar pută decât să turbure această abandonare" (Psychologie 
der Gegenwart, Leipzig, Kroner, 1931, p. 8ş. 

Fapta religioasă este, oare, condamnată de a vieţui străină, izolată şi opusă 
tuturor fenomenelor intrate în obiectivul metodelor de cari se folosesc iniţiativele 
contemporane? Dar replica la această îndoială ne este prezentată de către încer
cările tot mai numeroase de psihologie religioasă, ivite în ultimul timp. Intr'un 
atare câmp de interese se plasează şi modesta culegere de studii, datorită d-lui 
E. V . şi semnalată în fruntea acestui referat. Autorul adoptă opinia care priveşte 
sentimentul religios nu numai ca apt de a fi supus cercetării ştiinţifice, dar con-

.sideră o atare operaţie ca absolut necesară; acest sentiment trebuie pus în ipostaza 
de a procura date obiective, convergând spre sinteze, capabile să exprime rezul
tate tot atât de importante, ca şi cele referitoare la orcari alte fenomene. 

Dar cum s'ar putea săvârşi .concilierea dintre aceşti doi termeni, psihologie 
şi religioasă, fără să ne izbim de contradicţia relevată de Henning? Autorul, ape
lând la o afirmaţie a lui Le Roy, conchide că numai cel ce a resimţit, cât de 
vag, o autentică emoţie religioasă, va fi în măsură să întreprindă asemenea cer
cetări, deoarece exclusiv pe această cale ia f'inţă nucleul unei prime certitudini; 
cealaltă alternativă, îri care autorul ar privi faptul religios ca neutru faţă de 
propriile lui antecedente sau mijloace eventuale, n'ar putea duce decât la facila 
identificare a stărilor religioase cu efecte halucinatorii sau alte manifestări pato
logice. 

Psihologia modernă manevrează cu rară desinvoltură un factor necontrolat 
—• inconştientul — atribuindu-1 ca receptacul orcărei date ireductibile, prin aceasta 
reeditând trăsăturile comode din spiritul exegezei medievale, necunosoătoare a 
izvoarelor greceşti: graecum est, non potest legi. întrucât, deci, ar fi îndrituită 
psihologia să tăgăduiască faptul că sentimentul religios este revelat de o forţă 
exterioară, şi să-i lege originea de lucrările inconştientului, când însuş acest in
conştient se întemeiază numai pe ipoteze şi pe coordonate incerte ? 

Este adevărat, nici cealaltă alternativă — a existenţii lui Dumnezeu — 
nu se poate face admisibilă printr'o simplă dispută în sânul necunoscutului. De-
aceea psihologia religioasă nu se înalţă la desbaterea unei atari probleme ci se 
mulţumeşte cu o jurisdicţie mult mai modestă, asupra, 'intuiţiilor şi reacţiunilor in
troduse direct în cadrul observaţiei. Bineînţeles, punctul de pliecare al cercetă
torului trebuie să se sprijine pe faptul axiomatic al credinţei. Prin această aplicare 
a sistemului „de jos în sus" şi la investigaţiile de ordin religios, se poate aspiră 
către noi şi utile clarificări în însuşi raportul metafizic stabilit de credinţă; acest 
raport nu s'ar mai proectâ în ochii profanilor ca o vagă noţiune generală, lipsită 
de orice legături cu pretenţiile de exactitate ale spiritului de astăzi, ci1 ar fi in 
măsură să prezinte unele aspecte distincte şi fine, mult mai direct perceptibile. 

Partea a doua — de filosofie morală, prezintă un interes mai redus decât 
prima, prin însăş natura problematicii, care odată cu vechimea ei şi cu nesfârşita 
serie de sisteme închegate, ce au străbătut-o, flu mai poate corespunde stadiului 
de simple indicaţii, aşa cum se mulţumeşte psihologia religioasă; totuş, şi aci ni 
se oferă câteva date preţioase. 

Lucrarea de faţă — cu caracterul său modest, menţionat la început — e 
negreşit, departe de o realizare definitivă; am spune că se reduce la o simplă afir
mare a înaltului interes intelectual, care-1 călăuzeşte pe domnul E. V . 

Dar tocmai din această manifestare nepretenţioasă, transpare cu mai bogată 



evidenţă reala posibilitate de concentrare, precum şi seriozitatea autorului, dela 
care pot fi aşteptate înfăptuiri de o aleasă calitate speculativă. 

EDGAR PAPII 

BERNARD JANSBN: La Philosophie religieuse de Kant. (Traduit et adapté, 
de l'allemand par Pietre Chaillet. Paris, J. Vrin, 1934). 

Traducătorul în limba franceză a cărţii „Die Religionsphilosophie Kants, 
geschchtlich dargestellt und kritisch-systematisch gewixrdigt", pune în „Avant-
propos" câteva cuvinte despre însuşi autorul Bernard Jansen, foarte cunoscut 
atât prin studiile sale medievaliste, cât mai ales prin cele de critică asupra filo
sofici moderne. In deosebi, cu studiul său: „Der Kritizismus Kants", cea mai 
bună şi mai documentată lucrare a sa, Jansen trece drept un erudit. Cuvintele 
acestea ne garantează suficient valoarea cărţii de iată. Cuprinsul ei, metoda 
urmată, felul expunerii şi concluziile atât de ponderate şi juste în acelaş timp, nu. 
tac altceva decât să confirme calităţile unui erudit solid. 

A. Ritschl şi O. Pfleiderer (Geschichte der Religionsphilosophie von Spi-
noza bis auf die Gegenwart) sunt singurii, cari ne-au dat o expunere critică se
rioasă şi obiectivă asupra lilosofiei religioase a lui Kant. A trecut vreme de atunci.. 

Se par© că tendinţa de azi în filosofie înclină destul de mult spre dialectica 
hegeliană. Cu toate acestea, studiile despre Kant, şi în deosebi cele referitoare 
la filosofía rel.gioasă, par a se bucura de o atenţiune specială (Kantstudien, mai 
ales dela aniversarea a 200 de ani dela naşterea lui (1924). 

Pentru cine vrea să se orienteze în problemele de filosofie religioasă mo
dernă, e absolut necesar să înceapă cu Kant. Dela el încep tcate drumurile. 

Studiul de faţă este unul dintre cele mai serioase. Un aparat ştiinţific 
cinstit, o exegeză corectă şi o metodă excelentă fac din acest studiu unul dintre 
comentariile kantene, de care trebue să se ţine seama. Autorul a căutat să plece 
totdeauna dela texte, degajând din ele sensul gândirii directive. Dela aceasta 
înălţime, şi graţie unei vederi sintetice el discută şi judecă detaliile, mereu în 
perspectiva ansamblului însă. In istoria ideilor, în istoria filosofiei adică, metoda 
aceasta este cea mai tericită. Să notăm deasemenea, spre bucuria tuturor celor 
ce vor să găsească o expunere cât mai apropiată de spiritul kantismului, în ceea. 
ce priveşte ideile lui Kant asupra religiei, că autorul s a ferit de orice interpretare 
personală şi că a lăsat textele să vorbească aproape singure. Deaceea şi1 singura
tecele consideraţii ale autorului par cu atât mai veridice. Iată câteva dintre cele 
mai importante. 

In primul rând Jansen observă că pentru o justă înţelegere a spiritului 
religios kantian trebue să ţinem seamă de mediul intelectual al veacului XVIII,. 
„Le oiécie des Lumiéres". 

In veacul acesta emanciparea raţionalistă ajunsese la a nu mai ţine seamă 
de Revelaţie, de Biblie, dc Biserică sau de orice altă autoritate religioasă. Veacul 
acestora trecuse. Acum e veacul Deismului şi al Religiei naturale, susţinută de 
filosofie. Orice disciplină trebue pusă în slujba Umanităţii, a unei Umanităţi 
autonome, suverane şi libere. Critica lui Kant va fi o încoronare a tuturor acestor 
aspiraţiuni ideologice. Deaceea Religiunea sa va fi o Religie în marginile raţiunii 
(Religión innerhalb der Grenzen der blossea Vernunft). 

In al doilea rând va trebui să nu uităm ceea ce formează esenţialul perso
nalităţii intelectuale şi morale a lui Kant: raţionalismul. 

Religiunea —• în speţă creştinismul — cere o supunere totală cuvântului 
revelat al lui Dumnezeu, adică supunerea unor taine, care întrec raţiunea. Temelia 
religiunei o formează datele istorice şi pozitive, date ce nu se reduc sub niciurt 
cuvânt vreunui principiu necesar şi a priori. 

Era oare Kant predispus acestor exigenţe ?i 



Deasemenea, în sistemul kantian nu poate intra experienţa religioasă, dupa, 
cum şi limitarea cunoaşterii la „fenomene" însemnează tăgăduirea oricărui1 fel 
de cunoaştere a spiritualului, a divinului. Agnosticismul religios îşi are rădăcinile 
înfipte adânc în esenţa însăşi a criticismului. 

Unde va duce dar acea critică făcută de Kant celor trei clasice probe despre 
existenţa lui Dumnezeu?! Unde va duce capitolul acela intitulat aşa de sugestiv: 
„Critica oricărei teologii întemeiată pe principiile speculative ale raţiunii", decât-
la condamnarea de a nu ajunge la nimic pe calea speculaţiilor raţionale! Şi atunci 
existenţa şi valoarea ideilor religioase vor trebui să-şi caute fundarea în altă parte. 

Se ştie ce loc eminent ocupă etica în sistemul criticist. Primatul etic v a . 
da o valoare obiectivă atât categoriilor cât şi o existenţă reală ideilor religioase: 
Dumnezeu, suflet, nemurire, libertate. Religiunea va fi în strânsă conexiune de 
etică; plecând dela morală se studiază religiunea, plecând dela om se ajunge la -
Dumnezeu. Kant nu face parte din seria acelor „căutători de Dumnezeu", pelerini 
ai Celui Etern, fa. cari ideea de Dumnezeu ţâşneşte din adâncul fiinţelor lor, si
cari dau o notă afectivă, vibrantă şi mistică ideii, conceptului de Dumnezeu. El 
face parte din altă familie spirituală, este condus nu de un „Eros" religios ci de un 
„Eros' intelectual. Conceptul său despre Dumnezeu e de o preolzie perfectă... dar 
rece ca ghiaţa. 

Dumnezeu nu intră în sistemul său decât ca o concluzie, ca un postulat, 
necesar pentru realizarea unui bine ce trebue atins. 

Consecinţele se impun dela sine: religiunea nu poate să aibă valoarea pro
prie independent de legătura sa cu morala; actul religios nu are un caracter spe
cific, n'are sens decât ca mijloc de promovarea atitudinei morale. 

Logic vorbind, criticismul nu lasă niciun loc religiei. Actele religioase nu. 
slujesc decât să susţină atitudinea morală. Religia nu poate fi decât în marginile 
Raţiunii. 

In lumina acestor consideraţii putem urmări cu destuii folos expunerea -
autorului, tratând despre postulatul existenţei lui Dumnezeu, despre esenţa religiei 
si despre poziţia lui Kant în faţa creştinismului. 

V . GODEANU 

ADRIANO TiLGHER: Studi di poetica. (Roma, Libreria di scienze e lettere, 
1934, pp. 282). 

Ultima carte a lui Adriano Tilgher încearcă noui precizări în jurul ideiloi 
expuse în volumul apărut în 1931, intitulat Estetica (Roma, libreria di scienze e 
lettere, 1931, pp. 299). In cadrul esteticei italiene contimporane, gândirea lui 
Tilgher se situiază pe linia tot mai accentuat afirmată azi a anti-crocienilor. In 
volumele publicate în 1924 şi 1932, Ricognîzioni şi Filosofi e moralişti del No-
vecento găsiam expunerea interesantă a problemelor filosofice recente; în Estetica 
şi Studi di poetica, schiţa unei gândiri proprii asupra faptului estetic îşi găseşte, 
nu arareori, argumente susţinătoare în sugestii ce se desprind deasemenea din 
discuţia unor cărţi recente. 

Punctul esenţial al esteticei lui Tilgher este separarea celor două domenii, 
viaţa şi arta. Viaţa este activitate practic îndreptată a spiritului, pe când arta 
este „amor vitae"; .oricând o mişcare de viaţă, oricare ar fi ea... face din sine 
însăşi obiect al iubirii sale, experienţa estetică se produce" (Estetica, p. 52); 
astfel, dacă arta este numai „amor vitae", melancolia cea misii adâncă a unei 
poesii nu este melancolie ci iubire a melancoliei; sufletul sdrobit de durere nu 
poate plăsmui poesia. Cazul lui Proust îi oferă lui Tilgher, la un moment dat, 
prilejul unei verificări interesante a propriei gândiri: pentru Proust, amintirea, 
viaţa trecută, încă deplin prezentă prin amintire şi totuşi trecută, pentrucă îi 
lipseşte putinţa oricărei tendinţe spre trăire sau spre acel „amore degli oggetti" 
care este propriu vieţii, această amintire aşadar este condiţia optimă a artei. Amin-



tirea ca timp regăsit şi arta ca acest timp dominat •— purificat de orice urmă de 
„viaţă" — îi apare lui Tilgher ca punct initial al esteticei lui Proust şi astfel în 
concordanţă cu propria lui gândire a artei ca autosuf.cienţă, bucurie absolută 
(Estetica, p. 41; Studi di poetica, p. 227). Ca experienţă de bucurie absolută, 
pentrucă autosuficienţă, formula artei enunţate de Tilgher se apropie de aceea către 
cari tindeau Goethe şi Flaubert, pentru cari marile opere erau prilejul lacrimilor 
de bucurie, deoarece maximum de artă înseamnă non-viaţă sau autosatisfacţie şi 
autosuficienţă. Dar acest concept al artei duce la negarea unei teorii ce-şi găseşte 
origina la Vico şi ajunge până la unele recente idei în jurul faptului estetic. îm
potriva lui Vico, care identifica arta cu o activitate alogică şi ajunge astfel la 
corolarul omului primitiv-poet, Tilgher afirmă că activitatea precursoare faptului 
artei este conşti'.nţa, nicidecum absenţă a logicei; numai acolo unlde exista libertate 
fată de viaţă sau lipsă a tensiunii de transcenderea ei, numai acolo unde este 
bucurie a contemplaţiei vieţii putem avea artă. Aşa numita artă a primitivilor este 
astfel numai activitate de finalitate magic-religioasă. 

Refutând astfel teza esteticei vichiame delà care procède estetica intuiţiei 
pure crociene, Tilgher îşi af.rmă anti-crocianismul; separarea netă a esteticului 
de vital înseamnă negarea relaţiei, pe care Croce o afirmă necesară, între expe
rienţa de viaţă „trăită" a artistului1 şi creaţia sa; înseamnă1 aşadar un nou punct 
anti-crocian. Cazul romanului îi ojeră însă lui Tilgher prilejul unei noui precizări 
a gândirii lui. împotriva valorii de artă a acestui gen se ridică estetica lui Croce 
deoarece romanul nu poate fi, în întregime, o efuziune sau expresie a unei intuiţii 
şi astfel trebuie să cuprindă, necesar, şi părţi de non-poesie; iar, mai mult, dacă 
pentru crocian arta e doar corolar al pasiunii trăite, singurul gen pur de artă 
este lirica. Dar, replică Tilgher, romanul este dimpotrivă genul care verifică 
formula artei: putinţa creării a nenumărate personagii însemnează artă, adică 
„iubire a vieţii" nu trăire a ei; este act de non-viaţă sau de autosuficienţă. 

Dar întregul1 precizărilor lui Tilgher duce la o definire a artei care inte
grează hotărît gândirea lui mişcării estetice italiene celei mai noui. Punctul la care 
Tilgher revine adesea este problema moralităţii artei. Cu cât arta este mai puter
nică, scrie Tilgher, cu atât ea este mai pătrunsă de umanitate: „arta atunci şi 
numai atunci e artă când pare să fie mai mult decât artă" (Estetica, p. 71) , aşa
dar atunci când ni-se pare că realizează omenescul deplin prin pătrunderea ei 
de tot ce e uman. Dar dacă arta este cu atât mai. mare cu cât personalitatea arti
stului se suprapune mai deplin personalităţii omului (Estetica, p. 78), — pătrun
derea artei de totalitatea problemelor omenescului sau sensul moral, valorificator 
al existenţei, fiindu-i esenţial — rezultă firesc moralitatea artei: „a cere artei 
moralitate este a-i cere să fie în întreg'me, total, artă" (Estetica, p. 81 ) ; şi: „artă 
imorală este arta care ne face să participăm la o lume lipsită de adevărată uni
versalitate" (ibid.) sau plinătate şi ritm de viaţă. In cadrul acestei estetice este 
aşadar posibilă o ierarhie a operelor de artă după subiecte, ierarhie pe care cro-
cianismul o exclude hotărît. Artistul mare, care nu se socoteşte desprins de ome
nire —• pentrucă arta lui e valorificare a omenescului — va alege acele subiecte 
în car1 norenfali'l de umanitate" este ma; înalt (Studi di poetica, p. 80). 

Discutând noţiunea de „Kunstwissenschaift" a lui Fiedler, Utitz şi Dessoir, 
Tilgher aduce o precizare interesantă. Nevoia constifaiirii unei „ştiinţe a artei" 
îi apare drept urmare a unei prea limitate înţelegeri a frumosului. Este adevărat 
că „frumosul" poate fi referit numai la opere de calm şd armonie, şi că pentru expe
rienţa estetică deplină este necesar uni alt termen. Dar aceasta nu însemnează că 
trebuie făcut din estetic numai unul din multele conţinuturi ale operei de artă; 
căci opera de artă ni-se manifestă ca atare întrucât valorile morale, sociale, reli
gioase, de cari ea e pătrunsă, apar în ea transfigurate şi pot fi astfel conţinut de 
artă (Studi di poetica, p. 190) . 

Un artxol cuprins în Estetică, Lectura contimporanilor şi a clasicilor, răs
punde în acelaş fel aceloraşi întrebări, observând că cetiim oricând mai mult cărţile 
contimporanilor. Arta are o funcţiune vitală: „opera de artă cu adevărat... reuşită 



nu se mărgineşte să adaoge o picătură mării de frumos create de om ci dă lumina 
certitudinii şi posesiunii spiritului chinuit" (Estetica, p. 295). 

Prin aceste ultime afirmaţiuni desigur, gândirea lui Tilgher ajunge la su
gestii dintre cele mai bogate. Dacă arta este pusă în sensul lipsei oricărei finali
tăţi externe („opera de artă nu exprimă, nu înseamnă, nu spune nimic în afară 
de ea însăşi", Estetica, p. 67); dacă ea este numai „amor vitae", aceasta nu duce 
totuşi la concluzia separării ei de omenesc. Bogăţia întregului omenesc trece în 
artă şi îi dă acea esenţialitate care este moralitate sau valorificare. Sensul gân
dirii lui: Tilgher se afirmă astfel anti-crocian. Depăşind conceptul artei expresie 
a intuiţiei pure şi deschizându-i astfel şi posibilităţile realizării în genuri extra-
lirice, ea ajungt la formularea unui concept al artei spre care tinde estetica 
italiană nouă, 

N. FACON 

G. A. BORGESE: Poertca dell'unitâ (Milano, Treves, 1934, pp. X X V I I I + 2 7 1 ) . 

Cartea foarte recentă a lui Borgese — fost profesor de estetică la Milano, 
azi ţinând cursuri la una din Universităţile din Estul Statelor Unite — schiţează 
şi ea liniile unei „poetice" anti-crociene. Cuprinzând o serie de articole, ucele de 
pură. polemică, ea prezintă totuşi unitatea necesară alcătuirii unui sistem propriu 
de gândire. In prefaţă, Ptecursioni estetiche, autorul schiţează el însuşi lima 
unică ce străbate toate articolele închegându-se în cel întitulat Figutazione e tras-
figurazione. 

Personalitate si stil, comunicare făcută la al treilea congres internaţional de 
fiiosofie de la Heidelberg, în 1908, însemna primul pas spre o revizuire a esteticei 
pascoliene ce anunţase sensul esteticei lui Croce. întrebuinţând noţiunea de 
stil în forma derivată a ei, stilizare, Borgese o socoteşte proces ce participă din 
natură geometricului şi „simbolizează natura în formele ei esenţiale" (p. 12), este 
„ritm" şi „simetrie". Istoria artei ne apare clar din perspectiva acestui concept; 
într'adevăr, „arta, ca toate activităţile spiritului, aspiră către unitatea ideii' (p. 
14); diversul şi trecătorul îi apar ca trepte ce trebuiesc întrecute prin mijloace 
cari sunt simbol sau stil: metaforă, ritm. Istoria artei este istoria acestor etorturi 
de stilizare sau de apropiere faţă de idealul universalităţii. Arta însemnând putinţă 
de comunicare pentrucă ridicarea deasupra contingentului şi păstrare numai a 
eternului, gândirea estetică pe care astfel o fixează Borgese este anticrociană: 
superioritatea artistică nu se măsoară după cantitatea de personalitate pe care 
opera o cuprinde; depăşirea personalităţii spre universalitate este garanţia fru
mosului. „Stilul este asceza artistului"; este aşadar realizarea artei ce se defineşte, 
nu prin l.ricul pur al crccianului, ci prin încercarea acelui „umanism" ce este, 
pentru Borgese, sinonim cu esenţa artei, şi este universalul sau sacrificiul pe care 
laptul — personalitatea — îl face ideii — umanitatea. 

In articolul următor, Pensieri suit'eloquenza, Borgese identifică elocvenţa 
cu maximum de poesie (p. 72). într'adevăr, anticii au identificat-o cu arta; scopul 
ei pur practic este tranzitoriu; odată depăşit, timpul ce născuse acest scop, eloc
venţei îi rămâne reziduul pur de artă. Totodată, elocvenţa, esenţială artei antice, 
a salvat-o de a cădea în principiul artei pentru artă, deoarece ea îrjsemna integrare 
a artistului în lumea intereselor celor cărora le vorbia, şi realiza astfel maximum 
de artă şi de „humanitas": „echilibru între facultăţile spiritului şi concordie între 
om şi genul uman" (p. 71). Astfel încă odată arta apare ca participând din 
natura universalului; si Borgese poate găsi semnul marei arte în arta elocventă 
a celor mari cari sunt astfel prin elocvenţa artei lor sau prin realizarea univer
salului sau înalt umanului. 

Articolul central al volumului, Figuraţie şi transfiguraţie, continuă aceeaşi 
linie de gândire. Punctul de plecare al creaţiei de artă ecte c viziune care se afirmă 



conştient desprinsă de real, şi pentru aceasta neputând fi despărţită de sentimentul 
necesităţii individului inspirat prin care, singur, viziunea ce e artă există. Iată 
de ce inspiraţia artistică participă din natura adoraţie: şi extazului cari, tot atât 
de desorinse de finalităţi practice şi de individual, au totuşi puternic conştiinţa 
individului dela care pornesc. Dar inspiraţia îşi caută rezolvirea sau realizaîrea 
de artă prin integrarea purului ei individual în universal, prin crearea unei alte 
realităţi ce se integrează realului. Arta este realizatoare numai a unui verosimil: 
a unui „adevăr suprareal" sau a unei „supralumi" (pp. 160—161) , în domeniul 
căreia nu mai poate fi vorba de imitare sau „pleonastizare" (p. 160) a lumii. Iată 
astiel găsită esenţa artei în simbol: „arta este întotdeauna simbol, ...alegorie" 
I'D. 161) si iată identificarea artei cu noţiunea sublimului, deoarece arta însem
nează perspectiva asupra supra-umanului. Dar, transfigurând realitatea, arta se 
apropie de rugăciune, este adoraţie sau mijloc de spiritualizarea realului. Absolutul, 
care se formulează în filosofie şi se revelează în religie, în artă se actualizează. 

La finele ultimului articol, Sommario di storia della critica letteraria dai 
Medio-evo ai noştri giomi, rezumând direcţia gândirii lui, Borgese numeşte „ideea 
de construcţie, de arhitectură, de stil, de transfigurapie creatoare" (p. 226); repetă 
afirmaţia atitudinii sale antifragmentiste, condamnă atomismul liric, esenţă a cro-
cianismului. In lurr'na ccrceptului artei „transfigurare, corectare sau redemp
ţiune a cosmosului", imoralitatea artei nu mai poate fi afirmată în niciun fel, ea 
este un contra-sens (p. X X ) . 

Prefaţa lui Borgese începe prin referirea imediată la poziţia lui antifrag-
mentisfă; dar încheie prin reproducerea unei note din revista crociană La critica 
(20 Iulie 1932) în care Croce însuşi, punând poate capăt contradicţiilor pe car) 
comentatorii le-au văzut între diferitele ediţii ale Esteticei ca şi între diverse ex
puneri ale doctrinei lirismului pur în alte scrieri, recunoaşte „implicita eticitate a 
expresiei poetice" (p. X X V ) . Astfel prefaţa lui Borgese încheie prin această 
integrare a esteticei crociene — a ultimei ei formulări —• în linia propriei gândiri. 

Dacă la Adriano Tilgher am putut arăta, în cuprinsul schiţei sale de 
estetică şi în cuprinsul a numeroase articole, formularea acestei gândiri antifrag
mentiste prin încercarea lămuririi „umanităţii" implicite artei; aceeaşi , humani-
tas" o regăsim la Borgese. Ambele gândiri participă la reacţia anti-crociană ce
rând îmbogăţirea conceptului de artă prin renunţarea la acea trunchiere pe care 
o însemnează lirismul pur. 

NINETTE FACON 

Dr. NICOLAE BALCA: Die Bedeutung Gcgartens und seines Kreises für die 
Pädagogik der Gegenwart. (Böhlaus Nachfolger, Weimar 1934, 115 pag.). 

Lucrarea cu titlul de mai sus este teza ou care d. Balca şi-a obţinut doc
toratul în filosofie la Universitatea din lena (Germania). Subiectul lucrării îl 
formează consecinţele pe care le are în pedagogie teologia dialectică reprezentată 
de teologii K. Barth, Brunner, Bultmann şi Gogarten. Cei cari sunt cât de puţin 
informaţi în domeniul teologiei şi al filosofiei, ştiu cât de uriaşe a fost şi mai 
este influenţa acestui curent nou protestant în spiritualitatea apuseană. Teologia 
dialectică este c reacţiune pătimaşă împotriva protestantismului liberal, împotriva 
idolatriei culturale moderne, cât şi mai ales împotriva idealismului — umanist •—, 
a cărui falsă concepţie antropologică a creiat tipul luciferic al omului contimporan. 

D. Balca pleacă în această lucrare dela premisa că educaţia având de a 
face cu omul, problema fundamentală a educaţiei şi a pedagogiei este problema 
existenţei şi a fiinţei omului (p. 46) . Educatorul trebue să ştie ce este omul cât 
şi care este raportul dintre om şi lume, om şi comunitate, om şi Dumnezeu, pro
bleme de o însemnătate capitală pentru pedagogie. 



Sub unghiul de vedere antropologic pune şi d. Balca idealismul, sub toate 
formele lui, faţă în faţă cu teologia dialectică a lui Gogarten. Comparaţia făcută 
se adânceşte până în reoiunile metafizice cele mai subtile, ceeace dovedeşte că 
d. Balca posedă temeinic atât filozofia idealismului german cât şi problemele 
teologice şi filozofice contemporane. 

îdeea fundamentală a idealismului german, începând de la Fichte, Hegel şi 
până la neokantianul Rickert, este că veşnicul, absolutul, Dumnezeu, se revelează 
în lume ca idee şi că între lume şi idee, între lume şi Dumnezeu, n'ar fi nici o 
prăpastie. Dumnezeu nu este transcendent ci imanent; el este fiinţa lumii. El 
este — cum zice Fichte: „Posibilitatea lumii reale şi lumea este realizarea posi
bilităţii lui Dumnezeu", sau, cum spune Hegel, el este „Lumea ca raţionalitate 
şi lumea este Dumnezeu în realitate" (p. 12) . Omul este, după idealism, o fiinţa 
raţională, spirit conştient prin a cărui conştiinţă Dumnezeu devine, se „reali
zează" în lume •— ideea este devenire vecinică — în procesul logic di?ilectic 
către sine însuşi. Istoria spiritului omenesc nu este altceva decât „organul de 
care se serveşte absolutul, pentru a reveni la sine" (Hegel), Omul nu este creiat, 
între el si Dumnezeu nu este nici c deosebire. Eul lui este centrul lumii şi singura 
putere creatoare în Univers. Idealismul, ca teorie a cunoaşterii, este credinţa 
în puterea absolută a Eului omenesc autonom şi liber. Existenţa adevărată a 
omului constă în autonomia lui, în facultatea de a-şi da singur legea (p. 9—18) , 

Titanismul acesta luciferic, cum nimerit numeşte d. Balca concepţia antro
pologică idealistă, este fundamentat pe credinţa că posibilităţile, creatoare ale 
omului sunt infinite. Posibilităţile trec din starea potenţială în starea actuală, prin 
aceea că emul devine ceeace idealismul numeşte personalitate creatoare (p. 1 5 — 
18). Scopul suprem al educaţiei este personalitatea creatoare de cultură. Perso
nalitatea aceasta poate fi realizată prin „Bildung", ,,Gebildetsein" însemnează 
drumul care duce la punctul unde identitatea între vecinie şi temporal este 
desăvârşită. Creaţii, păcat, mântuire nu au nici o însemnătate pentru pedago
gia idealistă. Toată pedagogia modernă este însufleţită de iluzia acestui t.tanism, 
care e cauza crizei în care se sbate omul veacului nostru. 

Teologia dialectică, în special Gogarten — caută, sprijinindu-se pe Luther 
şi Kierkegaard, să opună atât imanentismului teologiei protestante liberale cât 
şi idealismului, realismul antropologic creştin. In focul şi pasiunea cu care Gogar
ten protestează împotriva idealismului, el accentuează atât de mult deosebirea între 
om şi Dumnezeu, încât concepţia gogarteniană despre om este streină de spiritul 
evanghelic. Intre om şi Dumnezeu este o deosebire absolută nu numai prin crea-
ţiune, cât mai ales prin faptul că Gogarten consideră, — dealtfel credincios prin
cipiului sola fide — pe om total căzut în păcat. Dumnezeu este tralnscendent 
oricărei deveniri, El este în cer şi omul pe pământ. Dumnezeu este creator, omul 
este creatură. De aci deosebirea absolută între Dumnezeu şi om, Dumnezeu şi 
lume, Dumnezeu şi cultură. Orice posibilitate creatoare, orice mişcare dela om 
spre Dumnezeu este complet negată. „Die Alliv'sksamkeit Gottes" e confundată 
cu ..Alleinwirksamkeit Gottes", Omul nu este autonom ci heteronom. Realitatea 
omului constă în aceea că el este creiat şi că el stă într'o legătură existenţială 
cu ceilalţi oameni în aşa numitele „ordini" ale comunităţii omeneşti (popor, fa
milie, scoală, stat). Tot ceeace este omul, „este" prin aceste „ordini ale creaţiei" 
(Schopfungsordmingen"). Existenţa omului nu constă în faptul că el este „an-
und fur sich", personalitate absolut liberă şi creatoare, ci în acea că el se recu
noaşte ca o creatură a lui Dumnezeu şi ca fiind în dependenţă existenţială de 
semenii lui „vom- andeien- fer- sein" (p. 19—30) . 

D. Balca analizează şi expune în cap. 2 al lucrării, cauzele crizei în care 
se găseşte pedagogia moderrS cât şi încercările făcute de aşa zisa „.pedagogie 
evanghelică" de a ieşi din acest impas. In special expunerea diferitelor direcţii 
în pedagogia evanghelică, pentru a determina locul aceleea fundamentată pe antro
pologia lui Gogarten cât şi a probleme: existenţe: omeneşti, este nespus de inte-



resantă. Existenta şi realitatea omului constă pentru pedagogia idealistă în a 
deveni un Eu liber, o conştiinţă angrenată în devenirea vecinică a ideei. Pentru 
pedagogia critică pe bazele antropologiei lui Gogarten existenţa omului este un 
dar al creaţiei; omul este creiat şi ca atare este aşezat prin naştere în comunitate, 
dela care el îşi primeşte existenţa lui. Pentru pedagogia liberală idealistă comu
nitatea este un produs al personalităţilor libere şi egale. Pedagogia critică pe 
baze reformatorice consideră comunitatea ca o realitate preexistentă individului 
şi existenta omului ca un produs al comunităţii. 

In această lumină priveşte pedagogia critică şi educaţia. Pedagogia mo
dernă idealistă şi humanistă vede în educaţie un mijloc şi în „Bildung", ca reali
zare a personalităţii creatoare şi absolut libere, un scop. Devenirea omului spre 
personalitate se întâmplă în şcoală prin cultură. Pedagogia realistă — reprezentată, 
prin cercul gogartenlan cât şi de pedagogii Petersen şi Krieck — priveşte educaţia 
ca pe un dat primordial al existenţii omului, „als eine Urţunktion des Geistes und 
des Lebens", aşa cum este şi religia, Statul, limba, dreptul etc. Educaţia nu se 
întâmplă numai în şcoală, ea nu este nici un produs al culturii, ci ea apare de 
la sine din adâncurile nebănuite ale vieţii şi comunităţii omeneşti. Educaţia este o. 
funcţiune a comunităţii şi ca atare ea se întâmplă numai în comunitate. Prin 
aceasta concepţia individualistă a pedagogiei humaniste este complet depăşită. 
Sensul şi ţinta educaţiei în pedagogia idealistă-humanistă, este personalitatea cu 
proporţii cosmice, omul ca „microcosmos", ca o lume aparte „in sich" şi „fur 
sich". Pentru aşa zisa pedagogie critică pe baze reformatorice ţinta educaţiei nu 
poate fi decât conducerea copilului la punctul la care el să recunoască legătura 
lui existenţială cu comunitatea şi răspunderea pe care el o are în faţa creatorului 
său. pentru a-şi îndeplini datoria şi rostul pe care el îl are prin creaţie în această, 
comunitate. Ţinta educaţiei nu este a se căuta într'o lume construită a ideelor şi. 
noţiunilor abstracte, ci în realitatea existenţială a omului ca creatură a lui Dum
nezeu. Pentru Gogarten mijlocirea şi câştigarea de bunuri culturale prin „Bildungs-
akt" este un ce secundar. Primar este pentru el. ,,Die Brziehung zum Menschsein 
untet Goii und den Menschen" (pag. 78). Preferinţa idealului — ca „Solten" •— 
şi ca credinţa în puterea creatoare a spiritului omenesc în procesul educaţiei sunt 
considerate de acest curent pedagogic protestant — conform principiului Sola 
[ide —• drept o erezie. 

După ce expune pedagogia teologiei dialectice, d. Balca îi dedică acesteia, 
în capitolul final, o examinare critică. El recunoaşte că ea a început lupta îm
potriva idealismului, humanismului şi a liberalismului luciferic, pentru a-1 î n 
toarce pe om depe potecile pe cari o filosofie iluzionistă îl amăgise. Cu toate 
acestea autorul arată într'un chip foarte evident, că această teologie cu dualismul 
ei radical între Dumnezeu şi om, negând orice posibilitate de mişcare a omului 
spre Dumnezeu, cât şi orice scântee de putere creatoare în om (Sola fide) face 
imposibilă nu numai revelaţia divină ca fapt istoric, ci orice etică şi pedagogie, 
care presupun o valoare a omenescului. Concepţia teologică, care deosebeşte 
apriori creatura de creator printr'o prăpastie absolută, neagă nu numai posibili
tatea unui drum dela om spre Dumnezeu, ci şi dela Dumnezeu la om, dacă omul 
este căzut total, absolut, 5n păcat. Consecvent, orice încercare de a fundamenta 
această concepţie antropologică a pedagogiei apare ca o enormă absurditate. 
D. Balca combate nespus de subtil antropologia lui Gogarten, arătând eroarea, 
pe care acesta o face când concepe existenţa omului „In der Welt sein" ca şi 
Heidegger, nefăcând deosebire între omul creiat înainte de cădere şi după căderea 
în păcat. Apariţia lui Hristos după d. Balca „e un caracter cosmic, căci prin ea. 
se întâmplă o schimbare în lume şi în omenire, prin care abisul transcendent între 
creator şi creatură este depăşit" (p. 110) . Pentru a fi mântuit însă omul, nu e 
suficientă numai revelaţia divină, harul divin, ci e nevoe şi de cooperarea omului 
la aceasta. Omul se poate ridica prin propriile-i puteri', datorită „restului de-
existenţă" pe care-1 mai posedă, până la punctul unde percepe voinţa divină. 



In această mişcare a omului spre Dumnezeu îşi are rostul orice educaţie, 
care are pretenţia de a se numi creştină. Educaţia este educaţie din credinţă 
spre credinţă. Ţinta educaţiei nu poate fi alta decât aceea prezentată de evan
ghelie; mântuirea omului, pentru ca el să-şi câştige existenţa avută înainte de a 
cădea în păcat. Locul unde omiul trebue să realizeze acest scop este lumea cu 
„Ordinile" ei (familie, popor, Stat, şcoală, e tc ) . 

Pedagogia idealistă-humanistă vede în om o fiinţă raţională cu posibilităţi 
creatoare absolute. Pedagogia reprezentată de d. Balca priveşte pe om ca pe o 
făptură creiată de Dumnezeu, căzută în păcat şi cu posibilităţi de a conlucra cu 
harul divini la mântuirea lui. De aceea, ţinta fiecărei pedagogii şi educaţii trebue 
să fie mântuirea omului. Cu acest imperativ indică d. Balca singura ieşire din 
haosul şi criza în care se găseşte educaţia astăzi. 

Dr. GEORGE D. VASILIU 

RICHARD PAULI : Fichte als Politiker und als politischer Erzieher. (Cotta 'sehe 
Buchhandlung. Stuttgart u. Berlin. 1933. Pag. 85). 

Niciun filosof n'a exercitat o influenţă politică mai mare ca Fichte. 
Influenţa sa se remarcă în tot sec. XIX şi în cel următor. De aceea Fichte este 
socotit nu numai unul din marii filosofi ai vremii, ci în deosebi un educator po
litic de seamă al omenirii. In lucrările sale, în special în celebrele „Cuvântări 
către naţiunea germană", se oglindeşte o fiinţă deosebită de gândire şi un înalt 
simţ politic. 

Măreţia spiritului său de profund gânditor politic este înfăţişată cu multă 
competinţă de prof. R. Pauli', dela universitatea din München, în documentata 
introducere a lucrării de faţă, •— care constă dintr'o culegere de maxime şi 
gândiri politice, sociale şi educative de mare actualitate, din lucrările lui Fichte : 
1) Zurückforderung der Denkfreiheit von den Fürsten Europas, die sie bisher 
unterdrückten, 1793. 2) Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums über 
die französische Revolution, 1793. 3) Grundlage des Naturrechts, 1796'. 4) Der 
geschlossene Handelsstaat, 1800, 5) Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeit
alters, 1808. 6) Der Patriotismus und sein Gegenteil, 1806. 7) Über Machiavelli 
als Schriftsteller, 1807. 8) Reden an die deutsche Nation, 1808 . 9) Rechtslehre, 
1812. 10) Die Staatslehre, 1812. 11) Politische Fragmente. 

Punctul central al concepţiei lui Fichte nu-1 constitue natura, ci omul ca 
fiinţă spirituală, morală şi activă. Statul şi societatea sunt cele mai importante 
domenii de activitate umană. De aceea problema fundamentală în viaţa de stat 
a unei naţiuni este asistenţa socială. Printr'o asistenţă bine organizată se reali
zează justiţia socială. 

Fichte, prin principiile sale politico-sociale, poate fi socotit un reprezen
tant de seamă al socialismului de stat. Inegalitatea drepturilor dintre indivizi 
este isvorul propriu al imoralităţii. Pentru ameliorarea unei atari situaţiuni, el 
propune să se desfiinţeze diferitele trepte sociale. Pentru bunul mers al socie
tăţii, solicită asocierea tuturor cetăţenilor, cari să se bucure în mod egal de 
aceeaş atenţie şi acelaş tratament. La înrăutăţirea moravurilor unei societăţi 
conlucrează] toţi membrii colectivităţii. Ei creiază spiritul său. Pentru aceasta 
este necesar să se cunoască fiecare individ, spre a se vedea în ce măsură este 
vinovat de răul creiat în societate. O naţiune nu-şi poate croi un viitor stră
lucit, decât atunci când toţi indivizii ce-o alcătuesc manifestă o vădită grije 
pentru educaţia naţională: a tineretului, al cărei scop trebue să fie perfecţiunea 
morală şi religioasă : „Problema statului desăvârşit se rezolvă când s'a putut 
rezolva mai întâiu chestiunea educaţiei, care să ducă către omul perfect". Iar 
„rădăcina moralităţii este — spune Fichte — stăpânirea şi înfrângerea de sine, 
subordonarea instinctelor egoiste problemelor superioare ale naţiunii" (pag. 20) 



şi „numai îmbunătăţirea inimii conduce către adevărata înţelepciune" (p. 22) . 
Predisposiţiile bune, sădite în sufletul unui popor, pot să fie întărite şi maxi-
malizate printr'o educaţie naţionalistă temeinică. 

Fichte este precursorul mişcării naţionaliste actuale din Germania. Lucră
rile sale au constituit motive de inspiraţie naţionalistă. El prezintă naţionalismul 
în cea mai strânsă conexiune cu socialismul adevărat. Socialismul raţionalist al 
epocii luminilor se fundează pe ddeia patriotismului înfocat: iubirea de patrie şi 
popor, in sens adânc filosofic. Concepţia socialistă a lui Fichte are însă un ca
racter evoluţionar, nu revoluţionar. Realizarea ideei democratice a libertăţii este, 
pentru Fchte, o chestiune de morală. In vederea acestei idei trebue educat indi
vidul. Egalitatea constitue deasemenea un scop la care trebue să tindă desvol-
tarea omenească. Principiile fundamentale ale statului sunt libertatea şi egali
tatea, ce trebuesc neapărat realizate pentru bunul mers al statului. 

Maximele sale sunt pătrunse de o vădită moralitate socială. încercăm să 
desprindem câteva : ,,Toţi trebue să fie liberi. Nimeni nu trebue să turbure li
bertatea altuia" (p. 23). Aceeaş idee se observă şi în problema, încă de actua
litate, a drepturilor femenine în politica de stat. „Are femeea aceleaşi drepturi 
în stat ca şi bărbatul ? Această chestiune pare de râs. Este însă singurul funda
ment al tuturor drepturilor raţiunii şi libertăţii: cum ar putea să existe deosebire 
de drepuri între cele două sexe, când amândouă posedă aceeaş raţiune şi aceeaş 
libertate ?! (p. 39) . Fiecare trebue să poată trăi prin munca sa şi trebue să lu
creze pentru a putea trăi (p. 28) . Niciun om depe pământ nare dreptul să lase 
neîntrebuinţate puterile sale şi să trăiască prin puteri streine (p. 30) . Scopul 
activităţii tuturor oamenilor este să poată trăi. Acest scop — stabilit în viaţă de 
natură — este pretenţia tuturor la acelaş drept. A putea trăi este condiţionat de 
muncă. Nimeni n'are acelaş drept, când n'a împlinit condiţiunile cerute. Fiecare 
e răspunzător să poată trăi prin munca sa. Munca devine o datorie a dreptului. 
Nimeni n'are dreptul să ceară ajutorul statului, până când nu s'a dovedit că în 
sfera sa de activitate a încercat tot posibilul să se menţină si n'a fost cu putinţă 
(p- 45) . 

Problema selectării valorilor. în conducerea destinelor unei ţări, este capi
tală în concepţia politică a lui Fichte. El spune hotărit. „Cel mai bun trebue să 
conducă" (p. 53). 

Ideile politice ale lui Fichte, semănate în lucrările mai sus menţionate şi 
adunate după anumite criterii de prof. R. Pauli, sunt de mare valoare educativă 
şi socială. Mulţi dintre gânditorii noştri şi, în special, cei ce se ocupă cu pro
bleme generale de stat s'ar putea inspira din operile filosofului german, spre a 
croi un drum mai fericit naţiunii noastre. 

VICTORIA PETRESCU-HEROIU 



N O T E Ş I I N F O R M A Ţ I I 

A L VIII-LEA CONGRES INTERNATIONAL DE FILOSOFIE 

— Praga, 1934, Septembrie — 

(Note şi Impresii). 

Puţine au fost până acum congresele ştiinţifice internaţionale care, ţinute 
fdincolo de hotarele Ţării noastre, să se fi bucurat la noi de o atât de întinsă pu-
Mcitate câtă i s'a hărăzit celui de al VUI-lea Congres Internaţional de Filosofie 
ţinut la Praga, în Septembrie 1934. 

Explicaţia interesului deosebit pe care i 1-a arătat presa noastră acestuia 
ar putea să pară că stă în numărul destul de mare de Români cari au participat de 
astă dată: ca niciodată, la acest congres filosofic au luat parte opt Români ca 
membri activi plus încă vreo cinci ca membri asociaţi (fără să mai numărăm aci 
pe câteva personalităţi importante ale vieţii noastre filosofice, care au fost Jni-

.scrise, dar au fost împiedecate să asiste). Toţi cei opt membri activi prezenţi au 
luat parte efectiv la discuţii, iar cinci dintre ei au contribuit cu comunicări. Acea
stă neobişnuită manifestare românească, — îmbucurătoare în orice caz, — nu 
constitue însă suficienta explicaţie a atenţiei deosebite ce i-a dat Congresului 
presa noastră. Explicaţia adevărată stă poate în unele detalii ale alcătuirii pro
gramului, în unele preferinţe pe care organizatorii le-au arătat pentru anumite 
probleme. 

Marile teme pe care comitetul organizator le-a fixat dela început ca trebuind 
:să alcătuiască centrele de gravitaţie ale lucrărilor au fost: A ) Frontierele ştiinţelor 
naturale, B) Importanţa analizei logice pentru cunoştinţă, C ) Punctul de vedere 
normativ şi cel descriptiv în ştiinţele sociale, D) Religia şi Filosofia, E) Criza 
democraţiei. F) Probleme psihologice şi pedagogice, G) Misiunea filosofiei în 
timpul nostru. 

In faţa mulţimii şi diversităţii comunicărilir prezentate, comitetul de orga
nizare n'a putut însă să se menţină la o împărţire pe grupe care să corespundă 
exclusiv celor şapte teme anunţate. Programul definitiv a trebuit să prevadă 
pentru fiecare zi, afară de şedinţa plenară de înainte de amiază (conţinând câte 
două conferenţe şi discuţia lor), activitatea simultană a câte şase secţiuni speciale 
după amiază. Numărul secţiunilor s'a ridicat dela şapte la patrusprezece, adăo-
gându-se pe lângă cele şapte teme sau grupe de probleme, încă pe atâtea : 
H) Normă şi realitate, I) Teorial cuinoştinţii, J) Metoda ştinţelor naturale şi 
morale, K) Pedagodie (grup d'stinct de acel al psihologiei), L) Valorile, M) Este
tică şi linguistică, şi N) Chestiuni de organizare. Unele secţiuni au lucrat câte 
•o singură jumătate de zi, altele.au ţinut şedinţă câte patru după amieze, plus o 
şedinţă plenară de dimineaţă. 

Aşa cum a fost 3Îcătuitr programul lucrărilor dovedeşte grija pe care au 



pus-o organizatorii1 pentru a-i da un cât mai pronunţat caracter de actualitate şi". 
a-1 face cât mai interesant şi atrăgător. Dar tot atât de uşor se poate vedea cum,., 
cu multă abilitate, s'a căutat a se servi printr'însulf şi unele scopuri care nu sunt 
întru totul filosofice. Astfel problemai „democraţiei" a reuşit să dea săli pline şi 
să atragă cuvântul unor personalităţi de mare vază. Mai mult chiar, căldura cu 
care unele teze erau apărate sau combătute sugerau ades gândul că ideile sunt 
de data aceasta în funcţie de latitudine şi longitudine: personalităţi ca Del Vec-
chio. Bodrero şi Hellpach ar fi avut cu totul alte „majorităţi" dacă congresul s'ar 
fi ţinut la Bologna sau la München. Căci pentru primai dată, mi se pare, un 
congres de filosofie a lunecat spre uzanţe plebiscitare cu moţiuni şi isbucniri sgo-
motoase. Sunt convins că, indiferent de convingerile politice de care erau animaţi, 
mulţi congresişti, dintre cei care doresc pentru filosofie aceiaşi veche şi indispen
sabilă atmosferă de obiectivitate au resimţit nevoia de a reacţiona într'un chip-
oarecare atunci când factorul prea subiectiv şi intrus, al patimei politice, s'a ma
nifestat în mod prea brutal. Astfel, de pildă, împotriva murmurului incongruent 
ce s'a ridicat într'o sală de şedinţă când W. Hellpach a pronunţat afirmaţia sa 
devenită de atunci celebră: „într'o cultură cu adevărat mare, adică într'o cultură 
care e o ordine spirituală, niciodată statul nu e separat de spirit, de credinţă, artă, 
poezie, moravuri, — ci toate acestea sunt laturi ale unei ordini de existenţă care 
la urma urmei se învârte în jurul unei singure axe. In lacest sens, orice veritabilă 
cultură este intolerantă} şi cât de intolerantă a fost aceea din care un Umanism 
i-luzionar a crezut că poate deduce exigenţe de toleranţă, aceasta a arătat-o cu 
totul imparţial Iacob Bruckhardt în expunerile sale, lipsite de orice iluzionare, 
despre esenţa şi confuziunea (Wesen, und Unwesen) greceştei Polis". 

De ce inu ne-am gândit oare că asemenea concepţii se pot susţine din pre
ocupare pur teoretică? Departe de agitaţiile şi contingenţele momentului nostru 
istoric n'a spus oare Paul Barth cuvinte tot atât de îndrăsneţe, din care se pare 
că s'a inspirat şi W \ Hellpach ? „Vereinigung der Geister aber ist nur möglich 
auf Grund gemeinsamer Weltanschauung" zicea autorul celebrei „Philosophie 
der Geschichte als Soziologie" (ediţia III, pag. 124), adăogând, la scurtă dis
tanţă după aceea: „Energie der Uberzeugung ist notwendig, da die Wahrheit nur 
eine ist, mit Intoleranz verbunden (sublinierile de mai sus sunt ale autorilor 
respectivi). Şi, mai de demult, n'a spus oare Auguste Comte ceva cu totul 
apropiat, într'a 46-a lecţiune a cursului său de Filosofie Pozitivă. In tot cazul 
însă, coloraţiunea politică a discuţiunilor, am regretat-o. 

Desigur, se va răspunde cu un argument care în sine este cu totul just: 
filosofia nu poate să stea departe de realităţi şi de vieaţa socială curentă, dim
potrivă, trebue s'o pătrundă şi s'o impregneze elaborându-i principiile. Din nefe
ricire, teoriile destinate să justifice patimile şi interesele sunt adesea ticluite forţat, 
„apres coup", aşa încât în loc să fie adevărata călăuzitoare a cetăţii, aşa cum 
ar dori-o Platon, biata Filosofie devine o umilă slujbă interpusă: ,,ancilla po
litica*". 

Vom arăta însă mai jos că pe multe alte căi filosofia de azi s'a putut dovedi 
că e în contact cu realitatea zilei, că stă în plin miez al nevoilor sufleteşti de azi. 

Nu putem însă deocamdată să omitem constatarea că o consolare destul 
de preţioasă împotriva intrusiunii pasiunilor în controversa filosofică ine-a adus 
faptul că tocmai problemele care au favorizat această intrusiune au ocazionat 
totodată şi unele strălucite expuneri şi unele captivante reflexiuni. Astfel, chiar 
dacă n'a fost cu totul convingător, cunoscutul filosof parizian V. Bäsch, cău
tând să arate perspectivele pe care realizarea democraţiei veritabile le-ar deschide 
desvoltării artelor, totuşi auditorii au trebuit să recunoască înaltele calităţi de 
gândire, avântul generos şi inspirat al expunerii sale. Deasemenea, dacă fascis
mul avea de faţă un maJre număr de adversari teoretici, fiecare şi-a dat seama 
ascultând magistrala conferinţă a lui Giorgio Del Vecchio (Roma) că această 
concepţie politică nu poate fi uşor combătută atâta vreme cât posedă apărători 



.dotaţi cu a tâ ta subtilitate, elocinţă şi cu atâta moderaţiune spirituală. V e r v a şi 
inventivitatea lui }. Barthélémy (Pa r i s ) , spiritul Critic şi fineţa de analiză a lui 
J. Fischer ( P r a g a ) , vederile personale şi solid eşafodate ale d-lor Parodi (Pa r i s ) , 
Louis Rougier (Besançon) şi D. Drăghicescu (Bucureşti) , n'au fost în niciun caz 
apariţiuni 'zadarnice, ci valoroase stimulente pentru meditaţia filosofică. 

O altă consolare am dobândit-o însă şi dintr'un mic şi simplu calcul statis
tic: dintre cei 114 membri care au prezentat sau măcar anunţat comunicări, numai 
vreo douăzeci au fost ispitiţi de problema, politiceşte arzătoare, a democraţiei, 
— ceeace însemnează că mai bine de optzeci şi doi la sută dintre filosofii care 
au venit cu un aport original a l meditaţiilor lor au preferat domeniile centrale şi 
propriu zise ale filosofiei şi nu s a u lăsat derutaţi de fel de actualităţile pasionale. 
E drept că în dimineaţa de 6 Septembrie, când şedinţa plenară a fost închinată 
temei „Criza Democraţiei", şi când sub prezidenţia marelui conducător al politicii 
externe a Cehoslovaciei, d-1 Ed. Beneş, au fost desvoltate conferinţele d-lor Bo-
drero şi Montagne, marele amfiteatru al Facultăţii de litere a fost plin până la 
sufocare. linsă celelalte zile, când aveau loc lucrările aceleiaş secţiuni, sălile cele
lalte, unde se ţineau şedinţe simuitan, erau îndeobşte foarte bine populate şi ele. 
Cei obişnuiţi cu congresele de acest fel ştiu prea bine că ceeace atrage marea 
afluenţă la unele comunicări nu e atât actualitatea, originalitatea sau importanţa 
subiectului tratat cât marea faimă, larga celebritate a vorbitorului. Filosofii şi 
savanţii, când sunt în congres, se 'supun' şi ei legilor psihologice a le mulţimilor şi 
ale „omului" în genere.. 

O temă de o v i e şi necontestată actualitate nu numai în lumea filosofică 
ci în întreaga societatea cultă contemporană, a fost cea referitoare la raporturile 
dintre „Religie şi filosof i e" . 

Deşi sub interesul cu care au fost urmărite lucrările secţiunii astfel denu
mite s a r putea bănui că se ascundeau, şi aci, oarecari preocupări eterogene, nu 
mai e aci cazul să scormonim străfundurile subiective ale acestui interes pentrucâ 
de data aceasta contingenţele pasionale au păstrat o foarte decentă discreţiune.. 
Astfel, fără manifestări plebiscitare, discuţiunile au fost fructuoase şi concludente. 

Intre comunicările care au deşteptat cel mai viu interes, în această ramură, 
trebuie amintită întâiu cea făcută în şedinţa plenară de către renumitul filosof al 
f ranţe i , L, Brunschvicg. Fondul acestei eonferenţe cred că se poate reduce la 
distincţiunea dintre „Dumnezeu" ca principiu ontologic şi „Dumnezeu" ca prin
cipiu mistic şi -axiologite. Primul concept este singurul asupra căruia se pot în
drepta atitudinile „dogmatism" şi „scepticism", precum şi tcate contestaţiile din 
ce în ce mai grave: „A mesure que l'esprit prend conscience de ce qui ressortit au 
règnes soit de lă matière scit de la vie, il lui devient plus difficile de rencontrer 
en Dieu une raison explicative de l 'Univers inanimé ou animé". O tot mai adâncă 
prăpastie se accentuează între ideiea unui plan de creaţiune şi orizonturile pe 
care ni le 'deschid ştiinţele pozitive. Ceala l tă concepţie a divinităţili, însă, anume 
principiul mistic şi axiologic, stă în afară de orice discuţiuni şi dificultăţi de acest 
fel: lui î i ' corespunde „la certitude intime, irrécusable qu'il y a en chacun de nous 
une présence grâce à laquelle notre intelligence est autre chose qu'un accumu
lation passive d'images, notre amour autre chose que la poussée égoïste de l'instinct, 
de telle sorte qu'il n'est pas besoin de nous séparer de nous-même pour nous unir 
par la racine de notre être intérieur, à la communauté de l'esprit". Prin concep
ţia aceasta: „science et morale cessent d'appraitre antagonistes. Unies, elles nous 
mènent à la source de leur unité. Dieu reconquiert toute sa dignité, du moment qu'il 
n'est plus aperçu à travers 5'orgueil involontaire de notre privilège terrestre et 
humain". Această spiritualizare deplină şi reciprocă a lui Dumnezeu şi a omului 
ne întoarce spre cel mai autentic şi veritabil platonism. 

Intre cei cari au vorbit în replică după magistrala desvoltare a temei de mai 
sus a fost d-1 / . Petrovici ( Iaş i ) care, in ceeace priveşte afirmaţiunile cu privire 
l a creaţiune a amintit că în chiar opera lud L. Brunschvicg se găseşte aserţiunea 



că kieea neantului e posibilă minţii noastre. Implicit, posibilitatea neantului con
fruntată cu realitatea existenţii atrage admiterea creaţkmii. Puţin cam dur: 
poate, şi aceasta constitue o altă discordanţă, Erich Przywara (München) a pro
testat împotriva celor care vorbesc despre chestiunile reÖigiöase fără a fi trăit 
personal experienţa religioasă. 

Este caracteristic şi de o deosebită importanţă îaptul că taţi acei care au 
tratat în şedinţă aceiaş problemă, indiferent de deosebirile de atitudine şi inter
pretare, s'au dovedit înţelegători şi apărători botărîţi ai credinţei religioase. Ast
fel ]. Chevalier (Grenoble) care arăta că singurul obstacol insurmontabil al cu-
noştinţii absolutului, este suficienţa cu care omul se divinizează pe sine. Recu-
noscându-şi „finitudinea", gândirea omenească tinde veşnic să se depăşească pen
tru a regăsi principiul originar. Atunci când neagă transcendentul şi crede că 
poate găsi în sine ceea ce-1 desăvârşeşte, omul cade fatal în decepţia clipei fugitive. 
Credinţa religioasă e pentru cm singurul remediu împotriva primejdiei de a-şi 
închipui că se poate situa deasupra universului şi deasupra justiţiei. Tot astfel,. 
Charles Werner (Geneva) care preconizează necesitatea şi posibilitatea unei me
tafizici care să îmbrăţişeze universala .realitate a spiritului şi care să privească 
totul în raport cu Spiritul absolut. Intr'un oarecare acord de idei cu L. Brunsch-
vicg. d-sa vorbeşte despre Dumnezeu ca; „absolutul" care se găseşte în fundul 
gândiră şi acţiunii noastre şi ca „suverana perfecţiune" spre care trebue să. tin
dem toţi. Această metafizică trebue să ni-1 facă înţeles pe Dumnezeu ca isvor 
al totului' şi să arate pretutindeni, în toate manifestările coastre prezenţa lui ca. 
principiu mfinit prin care spiritul triumfă contra tuturor obstacolelor şi limitelor 
ce par să-1 oprească. Tot astfel şi d-ra Anna Fortes Liddell (Tafflfiassee U. S. A.) 
stabileşte între filosofie şi religiune distincţiunea că prima e o interpretare a 
vieti', pe când a doua este calitatea spirituală a trăirii interioare, conştiinţa ime
diată a sensului ei. Adevărul acesta nu se descopere prin speculaţie sau demonstra
ţie ci: .,it is manifested and enjoyed". De asemenea Ii M. Verwcyen (Bonn) a 
cărui observaţie meritorie este că tensiunea actuală dintre ştiinţă şi' religiune-
se datereste confuziei dintre: „Weltbild" (comstrucţiune de date concrete referi
toare la lumea materială) şi „Weltanschauung" (concepţii referitoare la ordinea 
şi sensul lumii), precum şi confuziei dintre „Begriff" şi „Bild", primul fiind conţi
nutul de gândire cu care lucrează ştiinţa, al doileia fiind mijlocul prin care se 
exprimă religiunite. 

Tot atât de interesante, şi animate de încrederea în rolul şi rosturile .reli-
giunii au fost şi comunicarea lui Erich Przawara, a lui Paul Siwek (Roma), — 
care a tratat despre conştiinţa libertăţii, — a lui Leon Noël din Louvain (La no
tion de la philosophie chrétienne) şi a lui G. J. Schebbeare (din Oxford), despre-
„Hegel's Logic and Modern Religion". 

Prin titlul său însuşi, tema pe care am notat-o *cu litera G (vezi mai sus) 
se adresează actualităţii, fireşte: ea cuprinde adevărata problemă care, făra a des
chide porţi' comode zeităţilor subterane, împlinea în gradul cel mai înalt dezideratul' 
contactului cu ambianta. 

Multe dintre comunicările destinate acestei ordini de idei s'au ocupat cu 
mişcarea filosofică dinţi'o anumită ţară sau regiune a Globului. Astfel. Fr. Seifert 
(München) a tratat despre tendinţele antropocentrice din lumea germană. Oskar 
Kraus (Praga) şi-a intitulat expunerea: „Besonderheit und Aufgabe der deutschen 
Philosophie in Böhmen", Fr. Orestano (Roma) s'a raportat în special la filosofia 
italiana. Câteva comunicări s'au îndreptat asupra cugetării extraeuropene, precum 
a lui George Conger (Minnesota) care a desvoltat subiectul: „Contacts and 
Conflicts of Eastern and Western Philosophies", — a lui Fung YuAan (Peking), 
despre ..Philcsophy in Contemporary China" şi a Iui P, T. Raju (Waita : r): „The 
Message of Sankara Vedanta to our Times". Alţi vorbitori au luat în conside
raţie crândirea actuală europeană. Astfel, cu prestanţă şi autoritate, André Lalande 
delà Sorbona, sub titlul: „L'Involutionnisme" a caracterizat gândirea actuală prin' 



predominarea influenţei darwiniste: „lutte des individus, limitée seulement par le 
degré d'ordre intérieur nécessaire à la lutte des peuples suivant les uns, à la lutte 
des classes suivant les autres; droit de chaque être et de chaque groupe à triom
pher dans la proportion de ses forces vitales (...) En face de l'évolution végétale 
et animale caractérisée pair la différenciation et l'intégration sur soi-même, par 
la concurrence, la lutte, l'organisation pénétrante et contraignante, il existe une 
involution, de sens inverse, dont témoigne déjà l'histoire des idées scientifiques et 
sociales, eţ c'est à cette involution que se rattachent tous les grands intérêts hu
mains". Din cele de mai sus conchide: „notre tâche actuelle me paraît être d'en 
prendre une conscience assez unifiée, assez systématique, assez forte, pour qu'elle 
descende à son tour dans l'esprit public et qu'elle le purge de cette philosophie 
de la guerre sur laquelle il vit encore aujourd hui". Comunicarea d-lui 1. Petrovici 
a urmărit să pună în evidenţă tema că tendinţa precumpănitoare a filosofiei ac
tuale este realismul. Tema aceasta stă în adiacentă cu tema lui R. Jolivet (Lyon) 
care (în secţiunea „Teoria Cunoştinţii",) a subliniat „Ies embaras de l'idéalisme 
contemporain". I. Petrovici explică această tendinţă prin instabilitatea ce caracte
rizează epoca noastră istorică: epocile stabile fiind, după d-sa, cele care favori
zează înflorirea idealismului, pe când cele agitate împing spre realism. / . Salomaa 
(Turicu) accentuează asupra iraţionalismului ce-şi fajce drum îini gândirea con
temporană. Părăsind ambiţiile de matematizare deplină a ştiinţelor, renunţând la 
„absolut" pentru „relativ", epoca noastră depăşeşte atât determinismul cât şi 
exclusivitatea concepţiei cantitative, spaţiale şi statice îmbrăţişând alte categorii 
cum sunt: timpul, calitatea şî totalitatea. Aceste schimbări, sunt privite ca un 
triumf al vieţii asupra intelectului şi mecanismului. Sub unele raporturi însă, cu 
toate cuceririle preţioase pe care le înlesnesc ştiinţei, tendinţele iraţionaliste ajung 
să răstoarne imprudent meii mult decât ceeace trebue răsturnat. Sunt legi şi 
forme ale gândirii care au un caracter obligatoriu şi care rămân etern indispen
sabile. De sigur, există în Real mult iraţional, adică laturi pe care raţiunea 
noastră nu le poate cuprinde, însă nu există în Real nimic „ccntra-raţional", 
pentrucă şi raţiunea nu e decât o expresie a realităţii, denn, es wäre merkwürdig 
anzunehmen dass die Wircklichkeit in der Vernunft ein gegen sich selber ge-
richetetes Instrument geschaffen habe". Pentru a păşi deci cu c rcumspecţiune pe 
noile cărări ale ştiinţei, se impune timpului nostru să-şO constitue o nouă critică 
a raţiunii. 

Filcsofia ştiinţelor, filoscfia ştiinţei şi filosofia ştiinţifică (domenii care 
n'ar trebui să se confunde între ele, cu toată proximitatea şi parţiala coincidenţă 
a obiectivului lor) au procurat şi ele ocaziuni excelente congresului spre a-şi a-
firma contactul cu actualitatea. Şt credem că n'a fost o simplă întâmplare ci; un 
gest intenţionat faptul că lucrările congresului s'au şi început cu două conferinţe 
din acest cerc de idei: „Critique préliminaire du concept de frontière epistémolo-
gique" a lui Gaston Bachelard (Dijon) şi „Naturwissenschaft und Philosophie" a 
lui Hans Driesch (Leipzig). Primul a arătat în admirabila sq expunere că ceeace 
s'a luat drept limitaţiune absolută a ştiinţei nu e decât urmarea unei defectuoase 
puneri a problemelor. La isteria ştiinţelor distingem nenumărate etape care odi
nioară păruseră a indica limite definitive dar care au fost ulterior, în mod regulat, 
depăşite. Succesivele soluţionări realizate în diverse domenii ale naturii colabo
rează tot mai mult şi mai abundent la efectuarea altor soluţionări şi fiecare so
luţie nouă confirmă indirect pe cele de care ne-am prevalat pentru elaborarea ei. 
Astfel: din ce în ce ma: mult „coherenţa primează evidenţa". Din ce în ce mai 
mult însă şi domeniile de cercetare se îmbină, se transgresează reciproc: optica 
recurg; la mecanică, chimia la electricitate. Adevăratele progrese ale ştiinţei nu 
consistă atât în analiză cât în sinteze care Ijmpun naturii scheme străine aspectului 
său imediat. Totalul datelor ştiinţei avansate alcătueşte un fel de organizare ra
ţională care se substitue celei naturale. Astfel, nu numai că natura nu depăşeşte 
ştiinţa ci dimpotrivă ştiinţa depăşeşte natura, creând realităţi nouă (..Certains 



corps chimiques n'ont pas plus de réalité que l'Eneide ou la Divine Comédie. 
Pa r certains côtés il ne nous semble pas plus utile de parler des frontières de la 
Chimie que des frontières de la Poés ie" ) . Orice frontieră asignată ştiinţei nu e 
decât o momentană oprire a gândirii. Chiar „Ies a priori de la pensée (...) doivent 
subir la transmutation"des valeurs rationnelles". Este, neapărat, mult adevăr în 
această optimistă poziţie a lui Gaston Bachelard. Insă dacă posibilităţile cuino-
ştinţii nu pot fi considerate ca finite în ceeace priveşte conţinuturile pe care ea 
şi le creează, totuşi, în ceeace priveşte raporturile cuncştinţii cu o realitate nu
menală implicit presupusă, aceste posibilităţi sunt limitate de însăşi legile şi con-
diţiunile în care are loc activitatea de cunoaştere, tot aşa cum condiţiile de rea
lizare a le Vieţi i în genere limitează cmplicit posibilităţile de manifestare ale 
acesteia. 

Celebrul autor al epocalei „Philosophie des Organischen", Hans Driesch, 
a făcut în aceiaşi şedinţă, o lungă şi destul de aridă expunere, plină de importante 
şi originale observaţiuni (cunoscute în bună parte din „Ordnungslehre" şi din 
alte scrieri ale s a l e ) . In esenţă, e vorba de distincţ'.unea a două domenii filosofice: 
logica (Ordnungslehre) şi metafizica. Ştiinţele naturii au în primul loc relaţiuni 
directe cu logica, întrucât ele sunt nişte adevărate ramuri emancipate ale unui 
arbore care e logica însăşi. Intr 'adevăr, ele lucrează cu concepte care nu sunt 
decât obiectivarea unor „semnificaţiuni primitive" (Urbedeutungen) şi aplicarea 
lor Ia realitatea empirică sau „Natura". Aplicarea însă este un fel de desvoltare, 
un fel de exploatare cu mijloace pur logice. Natura, ea însăşi, nu e decât un 
concept al ordonării (konstruktiver Ordnungsbegriff ) pe bazele „trăirii imediate". 
Cauzalitatea este obiectivarea (aplicarea la natură) a raportului logic dintre „prin
cipiu" şi „consecinţă", deci: a principiului identităţii (o concepţie apropiată a 
expus subsemnatul în 1912 în „Apriorismul Pragmatic", § 58—60) . Astfel, ţinând 
de Rehmke în unele din poziţiile sale iniţiale, Driesch ne pare că schiţează 
începutul unei punţi spre panlogisrnul hegelian. Conferinţa sa a fost de altfel una 
dintre cele mai viu discutate, mai ales graţie faptului că Driesch se opune vădit 
unora dintre curentele ocrotite de v â l v a zilei, precum e fenomenologia ş>: pre
cum e relativismul ştiinţific privit ca atitudine „filosofică". 

Sub eticheta secţiunilor B, I, J, s'au expus în total cincizeci de teme variate 
cu referentă la probleme de logică şi de epistemologle. A fost. poate, pentru gân
direa filosofică pură cea mai importantă prestaţiune a acestui congres şi dacă 
întinderea prezentei dări de seamă n'ar trebui să se mărginească la anumite cadre, 
cum şi. dacă tendinţele generale aile participanţilor priviţi ca , mase", n'ar fi fost 
prea îndreptate aiurea, ne-am simţi obligaţi să ne ocupăm şi mai de aproape 
de conţinutul acestor comunicări. Actele congresului urmând să apară în curând, 
vor putea satisface pe cetitorii dornici de a cunoaşte mai amănunţit lucrările a-
cestea, în majoritate preţ : oase. Ne mărginim să semnalăm deci, numai, câteva 
dintre subiectele tratate, cu titlu de exemplificare. Astfel, în secţiunile I şi J : 
Flewelwa (Los Angeles) cu comunicarea ,.Quanta/ and the Absolute"; G. de 
Giuli (Tor ino) : „I piu moderni atteggiamenti filosofia della scienza"; G. F. 
Hemens (London) „Limits of Natural Sciences"; / . Iorgensen (Charlottenlund): 
..Die logischen Grundlagen der Wissenschaften": A. Kastil flWien): „Das W a h r -
heitsproblem in der Gegenwartsphilosophie"; G. Persigout (Manole) ,.Nécessite 
et possibilité d'une métaphysique positive"; Leo Polak (Gror.ingen) : „Ueber 
den Sinn erkenntnisstheoretischer Subjekte"; Eugeniu Speranţia: , Les lois et 
les formes de la pensée comme projection des propriétés de la vie" , etc. 

In ceeace priveşte „Importanţa analizei logice pentru cunoştinţă", multe 
d'ntre comunicări au depăşit pura logistică, stând oarecum între ea şi teoria 
cunoştiinţi; (de altfel problema era şi enunţată în aşa chip în cât să provoace o 
discuţie epistemologică). Fireşte, cuvântul lui / . Lukasiewicz, al lui Rud. Carnap, 
a! lui Felix Kaafmann a fost aşteptat şi binevenit în discuţiile asupra logisticei. 
Primul şi-a formulat convingerea că această disciplină trebue recunoscută ca nu-



eleu al logicei formale al introdusă ca atare în învăţământ; că logica aristotelică 
a silogismului nu mai poate fi considerată ca fiind eg singură în t reaga logică 
formală; că istoria logicei trebue scrisă din nou ţinându-se seamă de prestaţiunile 
logisticei şi că toţi gânditorii şi oamenii de ştiinţă trebue să devină iniţiaţi şi 
experţi ai logistice:, pentrucă numai astfel poate fi creată o veritabilă filosof ie 
ştiinţifică. JRud. Carnap (P raga ) a schiţat câteva reguli metodice fundamentale 
ale analizei logice, iar Felix Kaufmann (Viena) a arătat importanţa acestui do
meniu pentru ştiinţele sociale. A ş a de pildă, pe această cale se poate elucida 
problema centrală a metodei ştiinţelor sociale care e distincţiunea dintre „Erklä
ren" şi „Verstehen", şi anume prin examinarea generală a raporturilor dintre 
experienţa internă, cea externă şi cea referitoare la „alter '. Examinarea lor va 
putea arăta că, pe deoparte, obiectivitatea, datelor ştiinţelor naturale, implicând 
controlul intersubiectiv, presupune intelecţiunea delà , .alter" la „alter", şi că' de 
altă parte' intelecţiunea, în special cea finalistă, indispensabilă ştiinţelor sociale, 
este orientată spre raporturile lumii exterioare a căror cunoaştere şi practicare 
este presupusă fiecărui , al ter". 

C a o replică la sforţarea pe care o depuo logisticienii încă dincr'a doua 
jumătate a secolului trecut, a venit aspra critică a lui F. C. S. Schiller (Oxford): 
,,How i s the „Exactness" possible ?", care nu primeşte logistica cu prea mare 
entuziasm. Logistica e, pentru d-sa, un joc de ficţiuni şi de semnificaţii pur ver
bale, iar diferenţa dintre ea şi; matematică este că aceasta, deşi e şi ea un joc, 
are aplicare la realitate, pe când logistica e încă şi mai depărtată de ştiinţă decât 
cum e şahul faţă cu strategia. E un joc de „make-belive", care cel puţin are 
avantagiul că împiedecă pe oamenii pedanţi delà alte rele. O asemănătoare adver
sitate a manifestat logisticei şi comunicarea lui Perceval Frutiger (Geneva) care 
reacţionează împotriva, scientismului: îngust şi exclusivist: „Ne îndoim foarte mult 
că obiectivitatea proprie matematicelor ar fi criteriul unic al valorii tuturor cu
noştinţelor şi ideilor noastre". De altfel: „a întreţine ideea unui matematism uni
versal (...) înseamnă a face metafizică şi poate nu tocmai de cea mai bună ca
li tate". 

La problemele celorlalte secţiuni, ţinând şi ele de domeniile centrale ale 
filosofiei de azi, au răspuns un număr ceva mai redus de comunicări, aproape 
vreo treizeci. Una dintre cele mai răsunătoare, primită l a 'nceput cu avida ag lo
meraţie a sălii şi terminată cu înfrigurată discute , a fost — cum lesne se poate 
ghici, — aceea a celui mai renumit filosof al Germaniei actualle : Nicolai Hart
mann (Ber l in) . Sub titlul: „Das ţWertproblem in der Philosophie der Gegen
wart" , acest autor a susţinut una din temele sale favorite (desvoltată de altfel 
anterior într'a sa „Ethik"' anume: caracterul absolut al valorilor şi independenţa 
lor faţă cu instabilitatea realului. Conştiinţa valorilor evoluează, negreşit, din 
cauza mobilităţii spiritului nostru; unele valori pot înceta de a ne conduce 
sau de a ne însufleţi, şi atunci altele ocupă locul dominant. Insă în existenţa 
lor, în tot cazul, valorile nu sunt de aceiaşi esenţă cu realitatea, ele există în alt 
mod decât realul (adică: realizarea nu stă în esenţa lo r ) . Realităţile evaluabile 
sunt ceea ce se schimbă şi piere, valoarea e însă 1 tocmai elementul permanent 
din tot ceeace e efemer, tocmai aşa cum adevărul unei afirmaţiuni nu e cu 
nimic dependent de dispariţia încrederii pe care oamenii pot s'o aibă într 'însa. 
Intre numeroşi participanţi la discuţie, D-l A. Ieşana (delà Univ. Cernăuţi) a 
arătat că psihologiceşte. această eternitate a valorilor trebue să fie interpretată ca 
echivalând cu păstrarea lor în memoria colectivă, adică în Istorie. Evident, d-l 
Ieşanu ştia cu anticipaţie că acest punct de vedere nu converge de fel cu ati-
tutinea lui Hartmann. 

Pe acelaş făgaş, al Fenomenologiei, atât de entuziast adoptat de generaţia 
mai nouă a Germaniei, intră şi comunicarea lui C. A. Emgc (Jena) intitulată: „Das 
„Aktuelle" als bisher ubersehender direktiver Grundbegriff". Analiza aceasta, 
aproape intraductibilă, de o rară subtilitate şi plină de surprize, stabileşte, cu 



finalitatea „actualului"" (=ceeace este important şi ne priveşte pe noi) cu reali
tatea, cu finalitatea, cu altruismul şi relaţiunea dintre general şi particular. Sub. 
aspectul cu totul nou pe care-1 dobândeşte ideea de Actual, Emge crede că în
treagă filosofia practică ţrebue să primească cu totul alte orientări decât cele 
de pân'acum. 

De relevat ar fi încă numeroase alte contribuţiuni din aceiaşi secţiune (L), 
precum: justele obsetrvatiuni ale lui Joh, Sauter (Viena) cu privire la „ştiinţa drep
tului şi la filosofia dreptului". In alţi termeni decât ceilalţi autori, dar în perfect 
acord cu filosofia timpului, J. Sauter afirmă: „După cum în flosofie, întoarcerea la. 
metafizică şi reabilitarea metafizicei ca Philosophia prima, este astăzi un fapt 
real îndeplinit, tot aşa, fapt real îndeplinit este întoarcerea la Dreptul Natural, 
şi reabilitarea acestuia ca: prima jurisprundentia. Mult apropiat de Sauter a fost 
şi Fr. Weyr (Brno) prin spiritul filosofic în care face distincţiunea între filosofia. 
dreptului şi sociologia dreptului. Cu o ţinută tot atât de înţelegătoare se prezintă 
şi teza lui L. Sulcs (Riga) despre raporturile dintre drept şi morală. . 

In materie de Estetică, s'a oferit congresului comunicarea compatriotului 
nostru D. Cuclin (Muzica privită ca artă, ştiinţă şi filospfie) care a fost îndrăs-
neaţă escaladare prin regiuni eterice (pentru d-sa: „lai vie n'est que la pere
grination des fonctions harmoniqces du système abstrait universel à travers le 
Cosmos dit matériel et dont l'homme, projection de l'absolu dans la relativité de 
l'icfinitaent petit, n'est que la synthèse et le commencement"). Apoi: comunicarea., 
d-lor Mukarowsky (Praga): „Arta ca fapt semiologic", şi R. Bayer (Paris)' „Me
toda estetică şi investigaţia psihologică" în care se arată că estetica, depaţrte de 
a folosi prea mult din cercetările psihologice, e, din contra, în măsură să-i folo
sească, ea, psihologiei, prin contribuţiile pe care le poate aduce în analiza „su
biectului". Tot acestei secţiuni i-a fost prezentată în scris comunicarea d-lui G. 
D. Scraba (Bucureşti): „La métaphysique du langage", sinteză personală care 
aşteaptă, desigur o mai amplă desvoltare. 

In Psihologie, M. Halbwachs (Strasbourg) a adus interesante observaţii 
despre ..Memoria istorică la copil". G. Poyer (Montpellier) a expus tema: „L'in-
dividualisation des représentations collectives", conçhizând că: grupul social nu 
trebue să fie privit ca un tot omogen. Reprezentările colective, care exprimă ati
tudini generale ale grupuhr', se refractă în diverse chipuri în spiritele individuale 
şi sufăr de a lungul generaţiilor o neîncetată evoluţie care Ie întăreşte unele ca
ractere şi slăbeşte pe altele. 

In Pedagogie s'au adus comunicările d-lor: L. Robin (Paris), despre „For
marea spiritului filosofic"; Ernst Harms (Zurich) despre „Reorganizarea învăţă
mântului filosofic"; Giac. 7au.ro (Cagliari): Raporturile dreptului penitenciar 
cu pedagogia"; Givanovitch (Beograd): Bazele eticei delictuale; St. De Boda 
(Budapesta): Educaţia inteligenţii şi Hessen (Praga): Autonomia instrucţiunii. 

O constatare de ordin general pe care au putut s'o facă participanţi? aces
tui congres este ciă spiritul filosofic, atât de deficient şi umilit în deceniile trecute, 
se află într'o epocă de ascensiune şi reconfertare: nici un glas disonant nu mai 
proclamă azi perimatele formule înguste ale materialismului şi sensualismului, do
minante altă dată. Vechile prejudecăţi antimetafizice sunt, de cei mai mulţ\ 
părăsite şi chiar oamenii de ştiinţă pozitivă recunosc necesitatea orizonturilor 
largi, dincolo de datele brute ale experienţii sensibile. De asemenea cred că se 
desprinde: tendinţa spre informaţia ştiinţifică multilaterală şi deci de supresiure a 
frontierelor interioare ale cunoştinţii, tendinţa spre sinteza datelor subiective cu 
cele obiective şi tendinţa de a realiza alte baze critice ale raţiunii. Iraţionalismul 
actual este pcate criza de creştere şi de maturizare a Raţiunii care a suferit din 
cauza concepţiilor şi rutinei trecutului, atât unele încorsetări inutile cât şi, simul
tan, prea multe nejusificate infatuări. 

încheind această rapidă schiţare, perforată, de sigur, în tot întinsul ei, de 
involuntare lacune, trebue să amintim, recunoscători, cordiala primire pe care 
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Cehosovacia şi pitoreasca sa Capitală au făcut-o congresiştilor veniţi din toate 
colţurile lumii'. Pus sub patronagiul marelui gânditor T. G. Masaryk, şi având în 
fruntea comitetului de onoare pe ministrul Instrucţiunii / . Krcmer şi pe ministrul -
Afacerilor Străine Ed. Beneş, acest divan al înţelepţilor a fost totodată un veri
tabil omagiu pe care filosofii omenirii de azi 1-a dus Ţării şi Naţiunii lui Comenjus 
şi Bolza.no. 

Cum întreaga sarcină complicată, obositoare şi foarte delicată, a orga
nizării au suportat-o mai ales preşedintele, savantul de mare autoritate Em. Radi, 
dela Facultate de Ştiinţe a Universităţii cehe din Praga, secundat de vice-preşe-
dintele Prof. Oscar Kraus, cunoscutul filosof (Facult. de Filos. a Universit. ger
mane din Praga), ambii merită toate elogiile şi admiraţia pentru succesul incon-.-
testabil al celui de al VIII-lea Congres Internaţional de Filosofie. 

EUGENIU SPERANTIA 

VIZITA UNUI FILOSOF ILUSTRU. 

Răspunzând invitaţiilor stăruitoare ale Universităţilor din Bucureşti şi Iaşi, 
ilustrul filosof francez L. Brunschvicg, membru al Institutului şi profesor la 
Sorbona, va veni în România, între 10—15 Aprilie 1935 pentru câteva conferinţe, 
între care putem anunţa de pe acuma titlul a două din ele: Intuiţie şi Inteligenţă; 
Psihologie şi filosofie, 

L. Brunschvicg este astăzi, după Bergson, figura filosofică cea mai proe
minentă din întreaga Franţă. Foarte fecund ca scriitor, a publicat o serie de opere 
filosofice, dintre care unele au devenit clasice, ca: Introduction à la Vie de l'Es
prit, L'idéalisme contemporain, Les Etapes de la Philosophie mathématique, La 
causalité physique, Le Progrès de la Conscience, etc. 

Opera filosofică a lui Brunschvicg e dirtre acelea care s'a impus în toată 
lumea cugetătoare, atât prin puterea incisivă a criticei cât şi prin întinderea uimi
toare a erudiţiunii. Recunoaşterea mondială de care se bucură acest gânditor de 
rasă, s'a putut vedea şi 'n toamna aceasta, la congresul filosofic din Praga, unde 
Brunschvicg a dominat adunarea cu toată puterea unui prestigiu ajuns la apogeu. 
Ori câte contraziceri pasionate a stârnit controversata sa comunicare! despre 
„Filosofie şi Religie" respectul pentru autorul ei a rămas neştirbit, ca şi sin
cera admiraţie pentru vigoarea şi resursele sale intelectuale. Şi n'a părut decât 
foarte natural celor peste cinci sute de participanţi streini, ca Brunschvicg să 
apară drept exponentul tuturora, la închiderea discuţiilor congresului, când a 
rostit un discurs impresionant, de-o factură impecabilă, în cara fineţa detaliilor 
egala arhitectonica ansamblului, şi unde linia fermă a cugetării se întovărăşa 
admirabil cu emotivitatea comunicativă. 

Se înţelege pentru ce atunci când a fost vorba să se invite — în schimbul 
de profesori — şi un filosof (până acum Franţa ne-a trimis numai istorici, filo
logi, geografi, naturalişti, medici şî jurişti) atât Universitatea din Bucureşti, 
după propunerea d-lui C. Rădulescu-Motru, cât şi acea din Iaşi, după propunerea 
d-lui I. Petrovici, s'au oprit întâiu şi 'ntâiu asupra lui Brunschvicg, ţinându-se 
mai ales seama că Bergson nu se mai poate deplasa. Conferinţele ilustrului nostru 
oaspete din luna Aprilie viitor, sunt cu un viu interes aşteptate de cercurile 
noastre intelectuale, osebit de simpatia particulară cu care se cuvine să întâm
pinăm pe un filoromân probat, despre ale cărui sentimente afectuoase pentru 
tara noastră, pot să depună mărturie atât studenţii români dela Paris, cât şi. 
profesorii care au fost invitaţi acolo. 
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UN OMAGIU A D U S FILOSOFIEI 

Senatul universitar din Iaşi în şedinţa delà 20 Octombrie 1934, a luat ho
tărârea ca în marginea sumei de un milion de lei, să se ridioe, în faţa peronului 
noului edificiu al Universităţii, o statue, care să cuprindă, pe acelaş soclu, pe 
cei trei mari profesori şi cugetători ai laşului: Titu Maiorescu, Vasile Conta 
şi Alexandru Xenopol, contimporani între dânşii şi membri străluciţi ai glorioasei 
societăţi „Junimea". 

O comisie instituită anume, a publicat un apel către sculptorii-artişti din 
ţară, să candideze pentru această lucrare, înaintând până la 15 Ianuarie 1935, 
schiţe si machete, — spre a se putea alege din cât mai multe proecte, o concepţie 
de monument care să fie realmente la înălţimea personagiilor evocate. Căci de 
sigur o statue care să grupeze armonic, pe acelaş soclu, pe cei trei gânditori 
români — fiecare cu trăsătura lui distinctivă — nu este un lucru tocmai uşor, 
oricât am găsi precedente fericit realizate, cum ar fi grupul Goethe-Schiller la 
Weimar, sau prupul celor patru mari oratori bisericeşti în piaţa Saint-Suplice, 
din capitala Frânţii. In orice caz se cere pentru o asemenea lucrare un talent 
autentic, unit cu o reală penetraţie în istoria trecutului nostru literar. 

Este însă o altă latură a chestiunii pe care am vrut s'o punem în evidenţă: 
Faptul că e vorba să se ridice o statue a trei filosofi, la un moment când bronzul 
pare mai mult sau mai puţin monopolizat, pentru resurecţia oamenilor politici şi 
cel mult pentru fapte de arme sau episoade războinice. 

De data aceasta laşul, oraşul melancoliilor culturale şi căruia i se potri
veşte aşa de bine celebrarea spiritualităţii, îşi propune •— prin organele Univer
sităţii sale — să nemurească trei figuri ale meditaţiei filosofice şi ale marelor 
îndrumări spirituale. 

Şi pentrucă este vorba de iniţiatori şi inţiative, trebue să menţionăm că 
ideia aparţine pe de-a 'ntregul d-lui Prof. I. P.etrovici, după cum tot silinţelor 
sale se datoreşte şi adunarea fondurilor, — aproape în întregime. 

Si cu această ccaziune, d-1 Petrcvici se manifestă în aceiaşi ipostasă de 
entusiast al filosofiei şi de neobosit luptător, pentru a se croi acestei discipline 
o parte cât mai largă în viaţa şi recunoştinţa publică. 

Noi ştim că d-sa a fost acela care a lansat pentru şcolile noastre secun
dare un program, în care materiile filosofice trebuiau să ocupe un loc central 
şi să aibă o misiune de frunte în ansamblul studiilor liceale, şi graţie unei tena
cităţi neşovăitoare, constatăm cu ocazia ultimelor programe, că aproape a isbutit 
în total. 

Tot d-sa este acela care, ales membru al Academiei Române, a formulat 
fără reticenţe, delà prima sa manifestare, în incinta înaltei Instituţii, necesitatea 
creaţiei unei secţii filosofice, care la noi continuă a lipsi. 

In: sfârşit tot d-sa, de câteori a avut calitatea să o facă, a revărsat din 
ajutoare pentru toate publicaţiile şi periodicele filosofice, sau burse pentru tinerii 
care studiau filosofia în străinătate. 

Prin iniţiativa ridicării statuei în chestiune, omagiu adus tot filosofiei, în 
persoana gânditorilor noştri autohtoni, silueta morală a profesorului delà Iaşi, se 
ccmplecteaz.ă şi mai bine. 
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E R A T A 

In studiul d-Iui D . Todoranu, intitulat «Problemele aptitudinii tehnice» si 
publicat în N r . 2 al revistei noastre, s'au strecurat câteva erori pe care rugăm pe 
cititori să le corecteze precum urmează : 

L a pag. 186 rîndul 8 de sus în jos în loc de educativă se va citi eductivă. 
„ 1 din notă în loc de Educaţia corelatelor se va citi 

Educjia relafnlor. 
. „ . 8 , „ „ . „ educafie, se va citi educfie, şi în 

loc de education se va citi eduction. 
„ „ • . 1 3 . . . „ „ d e educativ se va citi eductiv. 




