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INCEPUTURILE IRATIONALISMULUI MODERN

Epoca noastrd a fost martora uneia din cele mai adanci revo-
lutii filosofice din cate cunoaste istoria gandirii europene. Convin-
ge:Ii vechi si dintre cele mai bine intemeiate au suferit o rdsturnare
atat de radicald, incit ne g&sim astd:zi ntr’'un punct cu totul opus
aceluia dela care gandirea filosolicd a pornit in Antichitatea greaca
si sub semnul cadruia a continuat s& se desvolte in tot acest timp.
Vreme de deud mii de ani si mai bine, pentru toti cugetdtorii con-
tinentului nostru, sarcina filosofie] era s corecteze impresiile instabile
si particulare pe care le primim dela lucruri, descoperind in substratul
lor realitatea statornica si generald. Cum insd ceeace este schimbéator
si individua! apare intuitiei noastre nemijlocite despre lucruri, pe
cdnd ceeace este permanent si general nu apafe decat spiritului care
cerceteaza, adicd ratiunii discursive a omulud, aceasta din urma pu-
tea trece drept adeviratul organ al filosofiei. Fondul rational al rea-
litatii si valoarea ratiunii omenesti in sarcina cuprinderii lui sunt cele
doud axiome primite de guasi-unanimitatea filosofilor antica si mo-
derni.

Nu putem urmdiri aci indelungul proces care a condus la com-
promiterea unor adevaruri care pareau atit de adanc invadacinate.
Este insa necesar sa spunem c¢i pentru o mare parte a opiniei filoso-
fice actuale, realitatea nu mai pare a se rezema pe categorii perma-
nente si generale si ratiunii nu i se mai recunocaste nici dreptul de a
investiga adancimile realului si nici puterea de a le cunoaste cu ade-
varat. Ceeace am pdstrat insi cu totii din felul filosofiei antice de
a-sj reprezenta lumea, este constiinta unei profunzimi a fumii, a unui
plan mai adanc si al unui plan mai superficial al lucrurilor, a unei
esente si a unel aparente, intr'un cuvant constiinta despre cecace
Nietzsche numea odata ,,ambiguitatea realului”’. In acest cadru iden-
tic, géndirea filosofica a ajuns insa la puncte de vedere care se opun
cu totul celor pe care le-am amintit. Pentru multi ganditori ai timpu-
lui, esenta lucrurilor nu mai este statornici si generald, ci mobila si
particulard. A privi in addncime, nu maj inseamn3 a surprinde pe:-
manentul in trecitor gi generalul in particular, ¢i tocmai dimpotriva.
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Revelatia fluentei si individualititii lucrurilor pare a fi rodul unei
strabateri mai profunde in natura realititii. Rajiunea generalizatoare
inceteazd a mai fi in aceste conditii, adevaratul organ al cunogtintei
filosofice. Functiunile ei sunt mai de grabd practice, cdci actiunea
se desintereseazd de subtilele deosebiri individuale dintre lucruri,
neoprindu-se decdt in fata aseméindrilor dintre ele, insumabile in
concepte generale si in raportusi universale intre acestea. Dincolo
de ragiune, limitats in functiunile ei la nevoile vietii practice, adeva-
ratul organ al filosofiei pare a fi deci intuitia.

Am spus ¢A nu putem urmiri aci toate fortele vii ale istoriei
care au condus la aceasti risturnare a perspectivei filosofice, Ar
trebui sd intreprindem in acest scop o cercetare pentru care ne lip-
sesc si spatiul si timpul. Sigur este insa ci dac3 am face-o, ar trebui
si depasim cadrul mirginit al unei istorii a filosofiei, inteleasad ca
succesiunea geneticd a sistemelor filosofice. Geneza iratfonalismului
modern nu trebue cautatd intr'un anumit sistem de géndire. unde
ar i apirut mai intdiu i in forme mai timide, pentru a dobandi
treptat o constiintd de sine mai limpede si mai hotdrita, Pentruca
irationalismu! modern s se nasc3, au fost necesare in primul rand
transformiri adanci in viata cameunilor, o prefacere esentiald in po-
zitia lor fati de realitate. Numai o istorie a filosofiei inteleasd ca o
ramurd a istoriei generale a civilizatiei omenesti, adicd asa cum ea
nu e decat rare ori practicatd, ar putea gisi r3spunsul grelei intre-
béri pe care am indicat-o. Dar daci ne oprim a urméri toate cauzele
care au indemnat la un moment dat pe oameni si afirme esenta rea-
litatii in formele ei mobile si individuale, in loc de acelea permanente
si generale si sd recuncascd organul potrivit cuprinderii lor in in-
tuitie i nu in ratiune, unele indicatii putem da cu toate acestea. Vom
fi adugi astfel a vorbi despre unii cugetatorj cari n'au marturisit nici-
cdatd o constiintd deplind a initiativei lor, bogatid in atitea con-
secinte.

Printre cei dintaiu cugetatori moderni cari au afirmat exis-
tenta unui alt isvor al cunogtintei decit ratiunea si anume a unuia
care aminteste deaproape notiunea contimporand a intuitiei, este ci-
lugérul spaniol Baltasar Gracian, rectorul colegiului iesuit din Ta-
ragona. Baltasar Gracian este autorul cartii ,El oraculo manual y
arte de prudencia” (1653), o lucrare cu mult rasunet in vremea ei,
facutd din nou celebrd in epoca noastrd de Arthur Schopenhauer,
care dd o traducere germand in 1832, publicati insi abia in 1862,
prin ingrijirile lui ulius Frauenstadt, sub titlul ,,Gracians Handora-
kel und Kunst der Weltklugheit”. Dar in afard de aceasta Gracian
mai scrie o carte turnatd intr'un tipar devenit traditional inci din
timpul Renagterii, De cand italianul B. Castiglione publicase renumi-
tul sau . Il cortegiano”, cu un secol si mai bine inainte (1528), era
fixat modelul acelor tratate in care era descris portretul omului repre-
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zentativ al timpului, Din acestea face parte si ,,El discreto™ al lui
Gracian, una din lucririle lui azi mai pugin cunoscute. Dar pe cind
cartea lui Castiglione construia si recomanda portretul ,curtezanu-
1ui”, al omului de lume, asa cum el se desvoltase in micile curti ita-
lienesti ale Renasterii, sub indoita influentd a cavalerismului i a
umanismului, Gradian ridici pe acel al omului practic, superior prin
tactul lui, el discreto”. In aceasti substituire de idealuri s'a vizut
de fapt o lichidare a Renasterii, ,,Gracian pune in locul idealului
stiintei si al educatiei artificios-artistice, scrie A. Bauvemler, pe acel
al omului miscindu-se activ in lume. Cunostinta practicd de oameni
incepe a fi preferati teoriei si tactul, stiintei, Umanismul savant si
viril este astfel disolvat de acea culturd de salon care poate degenera
usor in feminitate” ). Insusirea capitald a noului om ideal este
gustul, in a cirui notiune mi se pare a gdsi tocmaj anticiparea infui-
tiei contimporane. Caci gustul este pentru Gracian ciliuza intima in
cunostinta oamenilor si imprejurdrilor, in mijlocul alunecarii gene-
rale a principiilor si opiniilor din jurul nostru.

Imprejuriri istorice explici aceastd evolutie a idealului moral,
Marele Conciliu din Trient (1545—1563), din ale cidrui hotariri
pornise miscarea de contra-reform#, crease ordinul iesuitilor, cu in-
sircinarea speciali de a milita pe langd selii de state si cercurile
conducitoare ale tuturor térilor in favoarea bisericii romane, atat
de sguduitd de reforma lui Luther. Pentru indeplinirea misiunii lor,
iesutii au trebuit si se perfectioneze in acea artd a ,cunostintei de
pameni”, care std intr'o largd misuri la origina psihologiei moderne.
..Oracolul manual™ al lui Gracian este unul din fructele acestei si-
linte de a ceti mai afund in sufletul omenesc si de a sti sa- cuceresti.
Rezultatele ei au fost remarcabile. Un istoric al psihologiei ca M.
Dessoir a putut cu buni dreptate trece cartea lui Gradan printre
scrierile initiatoare ale stiintei moderne a sufletului 2). In forme va-
riate gi uneori sub o altad terminologie, revine aci caracterizarea puterii
omului de gust de a ceti nemijlocit, cu scapéarare intuitiva, in sufle-
tul semenilor sdi. , Altddat3, scrie Gracian, a sti si vorbesti trecea
drept arta artelor. Lucrul nu mai ajunge astizi, cici trebue si poti
ghici, mai cu seami atunci cdnd este vorba de risipit unele iluzii,
Nu poate trece drept cuminte, acel care nu intelege usor'” *). ,.Cine
este inzestrat cu pwivire ascufitd si judecatd, devine stipin peste
lucruri. In cea mai mare adancime se pricepe a pitrunde si puterile
unui cap stie sa le despice deplin. Indati ce zireste un om, il inte-
lege si judeca fiinta lui intim3. Observi gi stie cu m3estrie si citeasca
in adancul lui cel mai tainic. Ia aminte cu ascufime, pricepe temeinic

1} A. Banemler, Kants Kritik der Urteilskraft, 1. 1923, pg. 15.
2) M. Dessoir, Abriss einer Geschichte der Psychologie, 1911, pg. 8.
3} Gracians Handorakel unde Kunst der Weltklugheit, ed. Krontr, pg. 17.
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si judeca drept” *). ,Trei lucruri fac pe omul minunat si sunt darul
cel mai inalt al generozititii divine: un genin fertil, o inteligen{a
adanci si un gust superior §i placut. S& pricepi just este o mare supe-
rioritate, dar una mai mare inc3 este si gandesti drept si s3 stii ce
este bine... Sunt capete care ris{rang lumini, intocmai ca ochii linxu-
lui, asa ci ele recunosc mai bine, acolo unde intunericul e mai
mare...” #}.°

Daca stabilim o comparatie intre feluritele teze ale lui Gra-
cian, observam cd gustul desemneazi atat facultatea unei cunostinte
intuitive, cat si aceea a unei drepte judecdt; a meritelor si neajunsu~
rilor cuiva, dar nu pe calea discursivd a ratiunii, ci tot prin scdparare
intuitiva. ,,S4 gésesti binele in orice lucru este fericirea bunului gust.
Albina merge drept la dulceata necesari miere{ sale si searpele la
amiriciunea otrivurilor lui. Tot astfel gustul unora merge citre bine
si al altora catre rdv’ *). Cu acest din urma intefes ideea de gust s'a
raspandit in veacul al XVll-lea. La Rocheloucauld ii da o larga
aplicatie. , Existd oameni, scrie el, care au mai mult spirit decat gust
si altii care au mai mult gust decdt spirit; in gust este insd mai
multd varietate si mai mult capriciu decét in spirit. Termenul acesta
de gust are felurite semnificatii, incat intrebuiniandu-1 este usor si
te ingeli. Exista astfel o dzosebire intre gustul care ne indeamnd catre
lucruri si acela care ne face si cunoastem si s& discernem calitatile
lor, tindndu-ne de regule. Cineva poate iubi comedia, fard s3 aiba
gustul destul de subtire si delicat pentru a o judeca bine, dupad cum
poti avea destul de bun gust in judecarea ei, fard s'o iubesti. Exista
gusturi care ne duc pe nesimtite citre lucruri si altele care ne taridsc
prin forta si stdruinta lor. Exista oameni cari au gustul fals in toate
si altii cari il au fals numai in anumite lucruri, avandu-l drept si just
in cele care sunt pe masura lor. Altii au gusturi speciale, pe care le
recunosc drept rele, fird sa inceteze a le urma. Sunt unii cari au gus-
tul nehotdrit, incat numai intdmplarea 1i decide: se schimba din usu-
rintd si sunt atingi de placere sau plictis, dupa cele ce aud dela prie-
tenii lor. Altii sunt totdeauna preveniti; sclavi ai propriilor gusturi,
le respectd in toate ocaziile. Unii sunt sensibili {a ce este bun si isbiti
de ce nu este; vederile lor sunt nete si juste, incat motivul gustului,
pe care il incearca, il gdsesc in spiritul si discernamantul lor. Sunt
unii cari, printr'un fe! de instinct, a cirui cauzi n'o cunosc, decid cu
privire la lucrurile care le apar in cale si nimeresc dintr'odatd dru-

1) Gracian, op. cit.. pg. 29.
2} TZracian, op. cit., pg. 143.
3} Gracian, op. cit., pg. 70.
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mul ce! bun' *}. Apropierea gustului de instinct, justificatd dealtfel
si de amintita comparafie a Jui Gracian, nu mai lasd nicio indoiala
asupra dreptului pe care-l avem de a vedea in el o anticipare a intui-
tiei in Hlosofia contimporans. Intuitia nu este pentru Bergson altceva
decat instinctul aplicat in cunoagtere, . instinctul devenit desinteresat.
constient de el insusi si capabil de a reflecta asupra obiectului sdu...?).

Un fapt capital al evolutiei pe care o urmarim aci este apli-
carea notiunii de gust, ca valorificare intuitiva, in domeaniile artei.
B. Croce, care consacra problemei o cercetare foarte erudita, gaseste
notiunea de , gust'" in Intrebuintarea ei esteticd, curentd incd din vea-
cul al XVI-lea, ,L'aver avuto in poesia buon gusto™, scrie Ariosto
despre Imparatul August, in ,.Orlando furioso” si cu acelasi inteles,
termenu] poate f intdlnit la Varchi, Michelangelo si Tasso. Inteles
insd ca o facultate speciali a sufletului, termenul nu apare, dupi
Croce, decit sub influenta lui Gracian, la sfarsitul veacului al XVII-
tea si incepului celui de-al XVIII-lea. Mai inainte ins3 ca iesuitul
Camillo Ettori (Il buon gusto ne’ componimenti rettorici, 1696}, Tre-
visano si Muratori {Riflessioni sopra il buon gusto, 1708) sa-1 fi
inscris in fruntea unui tratat, el se gaseste la moralistii francezi. Ci-
tatu! din 1688, pe care Croce il spicueste in Labruyére nu este decat
unul din multele care pot fi culese in literatura timpului ®). Mai vechi
in tot cazul sunt reflectiile consacrate bunului gust artistic de catre
Pascal. care il intelege ca facultatea capabild sd perceapd raportul
de adaptare dintre un anumit lucru gi natura noastrd. A avea bum
gust, pentru Pascal, inseamn3 a resimti placere la lucrurile constituite
dupi modelul acestui raport si neplicere pentru acelea care §i con-
travin, ,.Existd, scrie Pascal, un anumit model al placerii gi frumu-
setii care consist intr'un raport dat intre natura noastrd, fie ea slaba
sau puternicd, si lucrul care ne place. Tot ce este alcituit in confor-
mitate cu acest model ne convine, fie acestea casa, cantec, discursuri,
versuri. proza, [emei, pasiri, arbori, camere, haine, etc, Tot ce nu este
facut potrivit cu acest model displace acelora cari au bun gust™ +).
Interesul acestui citat este capital. daca observam cd peste doui sute
de ani mai tarziu, cand Im. Kant incearcid s& fundeze judecatile de
gust, adicd tocmai judecitile estetice, el se intoarce de fapt la formula
lui Pascal. Judecata de gust, spune Kant, nu este determinati de un
scop okbiectiv. Un obiect nu ne apare frumos pentrucd realizeazi
scopul lui, <i pentrucd este acordat cu puterile intelectuale in noi.
Géasim frumoase obiectele care prin constitutia lor. in acelas timg

1Y La Rochefoucauld. Réfléxions diverses, X. Du Gofit, in vol. Maximes,
ed. Larousse, pg. 143.

2) H. Bergson. L'Evoluticn créatrice, ed. 1923, pg. 192,

3) B. Croce, Esthétique comme science de expression et linguistique
générale, tr, fr., pg. 186 urm.

4) B. Pascal, Pensées, Ch. IX, XXV, ed. Charpentier, pg. 211.
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variati si unitard, satisfac deopotrivi gi intr'un mod armonios ima-
ginatia si inteligenta noastra. ,,Judecata de gust, scrie Kant,... prive-
ste Taportul dintre facultitile intelectuale, intrucat sunt determinate
de o anumitd reprezentare’’ *). Frumusetea n'ar fi asa dar decat ex-
presia unui rapost fericit dintre noi si lucruri si gustul nimic altceva
decat facultatea capabila si-l perceapd. Astfel de vederi sunt in mod
evident anticipate de Pascal si este de mirare <um niciunul din co-
mentatori lui Kant nu s'au oprit, dupd cite gtim, in fata acestei
filiatii de idei, Nici V. Basch, nici Baeumler, care au dat cercetarile
cele mai aminuntite asupra antecedentelor esteticii lui Kant, n'au
surpring aceastd legdturd cu Pascal.

Clasicismul francez da insi gustului si un alt obiect decat acel
raport de adecuare dintre lucruri si sufletul nostru, despre care vor-
beste Pascal si anume acea ,.delicatesse’’ sau ,je ne sais quoi”, al
cirel teoretician este un alt iesuit, parintele Bouhours. Initiativa lui
Bouhours este cu atdt mai importantd, cu c¢at ea apare in vremea
suveranitatii lui Boileau, care recttnoscuse in ,adevir” obiectul pro-
priy al artei: , Rien n’est beau que le vrai, le vrai seul est aimable”.
O evolutie se produsese totusi in spirite, de vreme ce Bouhours putea
constata cd pe cdnd in timpul lui Coéffetau si Malherbe se vorbea
de un spirit just, de un rationament jusf, de o vorbire justd, oamenii
vremil lui preferd si lege toate aceste substantive cu atributul de-
licat ?). Adevinul si justetea urmirite cu prea multi insistentd duc la
trivializarea géndirii si din aceastid primejdie, spiritul nu se poate
mantui decit inviluindu-si cugetirile lui, ficand adici si trans-
pard adeviarul lor printr'un voal de falsitate, aga cum se intampla de
fapt in ,.ironie”, ,,echivoc’” sau ,,metaford” si ,hiperbold”, tot atitea
procedee ale delicatefei, Delicatetea, astfel analizatd de Bouhours
in lucrarea sa din 1687 *), nu se dispenseazi de ratiune, ¢i numaj o
inhibeaza in functiunile ei prea lumincase. Mai hot#rit in afirmarea
fondului jrational al artei st frumosului se dovedeste Bouhours in ana-
lza expresiei ,je ne sais quoi", motivul tainic al atractiei pe care o
exercitd asupra noastrd unele persoane si unele aspecte ale naturii
si artei*). Cu aceastd ocazie ne oferd Bouhours si o privire asupra
originelor expresiei. Italienii si spaniolii, ,,natiunile cele mai miste-
rioase” par a o fi gisit mai intaiu, incit scrierile lor abund3 in astfel
de ,non sd che” si ,,no sd que”, pe care Bouhours nu uitd si le

1) Im. Kant, Kritk der Urteilskraft. ed. Reclam, pg. 66.

2) D. Bouhours, Entretiens d'Ariste et d'Eugéne, 1671, retparite in Col-
lection des Chefs d'oeuvre meconrus, cu o introducere si note de R. Radouant,
1920, pg. 81.

3} Cartea lui Bonhours, De Ja maniére de bien penser dans les ouvrages
de Iesprit 1687, retiparity la Amsterdam in 1719, a devenit azi foarte rari. Asu-
pra ei vd. analiza lui H. von Stein, De Entstehung der neueren Aesthetik, 1886,
pg. 86 urm.

4) P. Bouhours, Entretiens d’Ariste et d'Eugéne, pg. 194 urm.
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identifice i la Gracian. Misterul intrase in adevar in arta europeand
odata cu barocul italian si spanjol al veacului al XVll-lea. In cu-
prinsul acestui curent artistic, pictorii bolognezi, un Caravaggio, un
Guido Reni incep a folosi clar-obscurul, in timp ce sculptorul italian
Bernini sau pictorii spanioli Ribera sau Zurbaran se specializeaza in
expresia sentimentelor adénci gi misterioase, cum sunt acelea ale
martiriului si extazului religios. Italienii si spaniolii puteau fi in ca-
zul acesta considerati ca ,natiunile cele mai misterioase”, ca unii
cari revirsaseri mai intdiu in lumea de claritafi constituitd in Rena-
stere, primul val de misticism si irational, Din Italia 5i Spania, valul
cuprinde apoi s Franta, unde intdlnim expresia caracteristic barocd
de ,.je ne sais quoi”, chiar la un poet atit de patruns de rationalismul
cartesian, cum a fost Corneille. Bouhours citeazad in aceastd privinti
versurile din Rodogune (I, 5):

Il est des noeuds secrets, il est des sympathies
Dont par le doux rapport les Ames assorties
S'attachent Fune 4 Iautre et se laissent piquer
Par ces je ne sais quoi qu'on ne peut expliguer.

Atributul de je ne sais quoi este in adevar un mister, ceva ,atat
de delicat si de imperceptibil ¢ scapd inteligentei celei mai pitrun-
zitoare si subtile, astfel cd spiritul omenesc care cunoagte ce este
mai spiritual in ingeri si mai divin in Dumnezeu, nu-gi did seama
de unde vine farmecul obiectului sensibil care ne atinge inima'' *).
Ratiunea filosofilor este deci neputincioasd a explica aceastd va-
loare cu adevarat irationald. Totusi unele explicatii, interesante prin
tot viitorul pe care il cuprind in ele, se incearcd in paginele care ur-
meazd : ,,Socotesc, spune Eugen, unul din personagitle care discuta
in dialogul lui Bouhours, ¢3 dacd sufletul nu vede trasatura care il
atinge in aceste intalniri, lucrul se datoreste faptului ¢& efectul e
este atdt de prompt incit n'are timpul de a-1 observa. Caci, daci ai
luat seama, tot ce se miscd cu o vitezd extremi nu se vede. Astfel
sdgetile, glontele muschetei, ghiulele tunului si loviturile fulgerului
trec prin fata ochilor nostri far3 si le observim. Toate aceste lucruri
sunt vizibile in ele insele, ins& miscarea care le duce le rapeste pri-
virilor noastre” ). Poate in sfarsit & misterul ciutat provine numai
din adaosul pe care-l acordd imaginatia lucrurilor inviluite ). Ast~
fel de explicatii tdman insd cu totul episodice in dialogul lui Bou-
hours, care prefera sa pastreze misteriosului ,.je ne sais quoi”, far-
mecul inefabil al tainei lui,

1) Bouhours, op. dit.. pg. 199,
2} Bouhours, op. cit., pg. 200,
3) Bouhours, op. cit., pg. 204,



336 Tudor Vianu

In acelasi fel il resimt dealtfel toti contimporanii lui Bouhours,
nu numai Corneille, pe care acesta il citeaza, dar si un Pascal. Au-
torul celebrelor ,,Cugetari” este un alt spirit de seama al veacului
al XVIl-lea, pe care progresul meditatiei l-a dus la descoperirea
fortelor irationale ale sufletului omenesc. Pe acestea din urma le
cuprinde Pascal in notiunea de ,,coeur™, a carei antitezd cu ratiunea
a simtit-o §i exprimat-o cu o limpezime neegalatd de nimeni in vre-
mea sa. ,Inima are ratiunile i, pe care ratiunea nu le cunoasgte, scrie
Pascal, Afirm ¢a inima jubeste fiinta universala sau se iubeste pe
sine in chip natural, dupd cum se darueste uneia sav alteia; si se
inchide fatd de una sau de alta, dupa propria alegere. Daca ai respins
pe una si ai pastrat pe cealaltd, ai facut-o oare din motive ale ra-
tiunei 7 Inima simte pe Dumnezeu st nu ratiunea. latd ce inseamna
credinpa: Dumnezeu sensibil inimei, nu ratiunii” *). Toate formele
iubiri, nu numai aceea a Divinitatii, relevd de ordinea irationala a
inimei, incat Pascal putea observa ci ,mimeni nu poate dovedi ¢&
trebue sa fie iubit. expunand in ordine cauzele iubirii, cici lucrul ar
deveni ridicol” *). Cauzele iubirii stau intr'un ,,nu stiu ce”, pe care
nimeni nu-l poate cuprinde cu mintea. ,,Cine ar dori s cunoasca din
plin vanitatea omului n'are decadt si considere cauzele si efectele
fubirii. Cauza este un ,mu gtin- ce” gi efectele lui sunt inspaimén-
titoare. Acest nu stiv ce, un lucru atdt de mirunt incdt nimeni
nu-l poate recunoaste, sgquduie paméantul $i pe stipanitorii Iui, ar~
matele si lumea intreaga. Daca nasul Cleopatrei ar fi fost mai scurt,
toatd fata pamantului s'ar fi schimbat *). Niciodatd Pascal n'a vor-
bit In aceiasi termeni de mizeria conditiei omenesti. Caci vanitatea
omului, adicd neantul si slabiciunea lui i-au aparut altddatd impreu-
né cu mdretia prin care omul se ridicd deasupra fortelor distrugatoare
ale naturii, intru <at le cunoaste si intelege. C&td vreme lumi-
nile ratiunii nu-1 pardsesc, nefericirea sa cunocaste méngaerea. ,,O-
mul nu este decat o trestie, cea mai slabd din naturd. dar o trestie
ganditoare”, Numai intalnirea cu fortele irafionale ale vietii vadesc
nimicnicia noastra totala.

Importantd pentru desvoltarea problemej pe care o urméarim
acl este si deosebirea pe care o stabileste Pascal intre ,spiritul de
gecmetrie” si ,spiritu]l de finete”. Obiectul unuia este mai simply,
al celuilalt mai complex. Unul se indreaptd citre principii limpezi si
putine la numdr, celalalt are de-a face cu principi mai numercase
i cu unitati complexe, Oricui i devin evidente principiile spiritului de
geometrie, pe cind spiritul de finete mai mult simte decat vede princi-
piile sale §i sarcina de a le face sensibile. aceluia care nu le simte

1) Pascal, op. cit., IX, 19, pg. 209
2) Pascal, op. cit., IX, 20. pg. 210,
3) Pascal, op. cit, VII, 29, pg. 196
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el insusi, este infinitd. In sfarsit, spiritul de geometrie este mediativ,
inainteazd odatd cu progresul rationamentului, pe cand spiritul de
finete cuprinde dintr'odats unitatea complexd a obiectelor salz '}
Intre discursivitatea ratiunii si imediatitatea intuitiei deosebirea nu
putea fi faoutd mai bine. Cu diferentierea intre spiritul de geometriz
si finete, Pascal deschide o noud poartd irafionalismului modern.
Caci limitand ratiunea in functiunile sale si aceasta chiar pe tere-
nul cunoagterii, locul sz largea cu atat mai mult pentru forele ira-
tionale ale sufletului. Reactiunea lui Pascal era dintre cele mai ne-
cesare. In adevir, veacul lui Descartes ameninta si culmineze intr'un
rationalism ciruia i se ascundean laturi importante ale naturii si cul-
turii omenegti. Publicul contimporan s'a amuzat multd vreme de ex-
clamatia unui savant, In care Brunschvicg crede a recunoaste pe
matematicianul Roberval, care iesind dela reprezentarea tragediex
Polyeucte, s'ar fi intrebat cu o rard marginire de spirit: ,,Ce dovedeste
aceasta 7 2). Astfel de intrebari deveneau imposibile dupid contri-
butia lui Pascal, Afirmarea drepturilor , inimei” si ale ,spiritului de
finete”, cu orientarea lui citre cuprinderea totald a realitdtilor com-
plexe, echivala cu o restauratie a omului, amenintat de directia exclu-
sivistd pe care o lua cartesianismul.

. Comparate cu rezultatele castigate in timpul cJasicismului fran-
cez, teoria leibnizeand a ideilor, in care se viede uneori prima tre-
sdrire a irationalismului modern, nu este decdt un produs tardiv,
avand simpla valoare a unei sistematizari. Descoperirea micilor per-
ceptii {las petites perceptions), multumitd careia se putea afirma ca
viata sulleteascd se continud gi in afard de constiinta rationala, a
fost ficuty de fapt de scriitorij cari au legat un inteles de expresiile
.gust” sl ,je ne sais quoi” si in cele din urmi de Bouhours. Cu
referire la acestia scrie Leibniz in prefata uneia din scrierile sale
capitale: , Micile perceptii ‘au o insemndtate mai mare decat credem.
Ele sunt acelea care formeaza acel je ne sais quoi, acele gusturj si
imagini ale calitdtilor sensoriale, limpezi in totalitate, dar confuze
in partile lor” #), Descartes asociase atributele clarititii si distinctiei.
facand din intrunirea lor semnul evidentei rationale. Este meritul
lui Leibniz de a fi disociat intre aceste insusiri, aratand ca existd
idei clare, intrucat spiritul le recunoaste si discerne cu usurinti, dar
care nu sunt si distincte, intrucat partile care le. compun nu pot fi
bine intrezérite- Pentru a dovedi posibilitatea unor astfel de idei in
acelasi timp clare si indistinctz sau confuze, Leibniz citeazd inca
odati exemplul acelui je ne sais quoi, de care scriitorii francezi ai

1) Pascal, op, cit., IX, 12, pg. 202.

2) 'L. Brunschvicg, Le Génie de Pascal. 1924, pyg. 47,

3) Leibniz, Nouveaux Essais sur lentendement humain. redactate incd
din 1704, dar publicate postum abia in 1765, ed. Flammarion, pg. 15.
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timpului ficeau atita folosintd ). Bouhours putea fi deci combitut
cu propriile sale arme, ceeace Leibniz nu pregeta sa faca, atunci cand
observd ci sunt unele cugetiri care nu trebuesc analizate cu prea
multa scrupulozitate, dupd cum operele picturii nu trebuesc privite
din prea mare apropiere, asa cum i se intAmpla totugi uneori autoru-
lui operei De la maniére de bien penser dans les ouvrages de les-
prit 2). Dar dacd Leibniz afirma existenfa unor idei clare in tota-
litate, dar confuze in pértile lor, lucrul devenea posibil gi sub in-
fluenta observatiilor pe care Pascal le facuse asupra spiritului de fi-
nete, al cdrui obiect sunt tocmai acele lucruri atat de complexe, incit
mintea le poate cuprinde in intregul lor, nu insi si amaliza in prin-
cipiile simple care le compun. Ideile clar-confuze ale lui Leibniz nu
sunt alceva decét ,Jes choses de finesse”, despre care vorbise Pas-
cal, ale cirui ,.Cugetsri’' se giseau publicate intr'o prima editie inca
din 1669.

Se poate spune ci odatd cu sfarsitul veacului al XVIl-lea ba-
zele pe care avea s construiascd mai departe irationalismul modern
erau puse. Maj multe forte istorice au lucrat in aceastd directie.
Mai intaiu, spiritul contra-reformei care vrand si castige si sd fixeze
in sanul bisericii turma credinciosilor, rascolitd de fapta revolutio-
nard a lui Luther, a initiat acea artd de alecte intense §i mistice, cu
atata inraurire asupra imaginatiei contimporanilor si in care acestia
gaseau prima experientd moderni a irationalului, Tot din initiati-
vele contra-reformei pornea ordinul militant al iesuitilor, cu insir-
cinarea speciald de a cistiga asupra sufletelor, o putere care trebuia
folositd in serviciul papalititii. lesuitit alcituesc primul ordin ,,mon-
den”. Parisind manastirile, ei se amestec3 in viata curtilor si saloa-
nelor, desdvarsind o artd a cunogtintei de oameni, care facu evidenta
constatarea i in astfel de imprejuriri, simpla rativne nu ajunge. Nu
este deci nicio mirare €3 in problema ,,gustului”, primele contributii
hotaritoare apar sub mémna unor scriitorj apartinand celebrei societati
a lui Isus, cum este un B. Gracian, un Bouhours, un Ettori. La randul
ei, cultura francezi de salon, asa cum se putea desvolta din spiritul
unei societiti de artistocrati, centralizate in jurul Regelui si a curtit
sale, cultivand arta conversatiei si traind o viatd in care preocuparea

1) Leibniz, op. cit., 1, XXIV, 2. pg. 206. Cp. si observatiile lui Leibniz
asupra gustului, in legiturd cu care nu lipseste nici comparatia gustului cu instine-
tul, intalnitd mai sus sub pana lui La Rochefoucauld: ,.Gustul spre deosebire de .
inteligentd consistd in perceptii confuze... El este ceva asemandtor cu instinctul..
{Recueil de diverses pieces, pg. 285, cit. ap. [, Cohen. Kants Begriindung der
Aesthetik, 1889, pg. 30). Asupra lui .je ne sais quoi” ca o cunostingd clard
$i confuzd Leibniz sc exprimi in prima scriscmre citre Arnauld (1686),
publicata in truducere germana, sub titlul ., Metaphysische Abhandiung”, vd, Leib-
niz Héa;ptwerke, zusammengesetza und (bertragen von G. Krueger, ed. Kréner,
pag. 67.

2} Leibniz, op. cit. 11, X1, 2, pg. 98.
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de sine si supravegherea altora juca un rol atat de insemnat, trebuia
in chip firesc sa ducs la acea ascutire a simtului psihologic, caruia nu
putea si nu i se releve migcarile mai subtile si mai ascunse ale sufle-
tului, In acelasgi timp formele de viata traditionale §i autoritative, in
care oamenii trdiserd atitea sute de ani, incep s se disolve sub aci-
dul criticei cartesiene. Insisi progresele rationalismului ajutd sd eli-
bereze pe individul autonom din cadrele care il constrngeau alta-
dati. Omul care in judecata pe care o poartd asupra semenilor $i
operelor se conduce de ,gustul” sdu?) si care in fata iubirii sub
toate formele ei stie ca nu este ciliuzit de motivele impersonale si
obiective ale ratiunii, ¢ci de impulsiunile irationale ale naturii sale,
este primud individualist deplin constient de sine,

Din crearea problemei irationalului prima stiintd care a tras
foloase a fost estetica. Aparitia ei sub forma unei discipline sistema-
tice, odatdt cu lucririle lui Alexandru Baumgarten la mijlocul veacu-
lui al XVIll-lea, estz continuarea directd a desfasuririi de ganduri
pe care am urmirit-o aci. Conceputi ca o logicd a cunostintei sen-
sitive inferioare, estetica lui Baumgarten se desprinde din teoria leib-
nizeand a ideilor, ea ins@si redevabild miscarii literare a timpului
sau. Leibniz aritase in adevir ci impresia de je ne sais quoj este
provizorie, urmand ca ea si se risipeascd indatd ce spiritul ar desci-
fra contextura obiectelor care o provoacd ?). Nu cumva atunci im-
presiile confuze pe care le primim dela artd contin o rationalitate im-~
plicitd, degi invaluiti? Bouhours o alirmase atunci ¢and definea ,.de-
licateta™ ca un adevir strdlumindnd prin falsitate. Ideia revine si :a
alti scriitori ai timpuloi, de pildi la elvetianul Crouzas, pentru care
gustul nu este decdt o anticipare a ratiunii, Astfel pregéatitd estetica
lui Baumgarten putea apirea cu misiunea de a cerceta legile ana-
loage ratiunii care conduc cunostinta sensitiva in artd, acel analogon
rationis despre care de-atunci s'a vorbit de atatea ori. In felul acesta
irationalismul veacului al XVII- lea se dovedea a fi servit numai un
material, pe care ratiunea dorea acum si-1 prelucreze cu procedeele
ei oPin_:inuite. Nasterea esteticii moderne este produsul acestei in-
cercéri.

Din toate acestea se cuvine a trage o concluzie de un ordin
mai general. Irationalismul nu poate fi un regim spiritual permanent,
Printr'o deprindere esentiala a spirituluj nostru, ajungem la un mo-
went dat si reinteqrim ratiunea chiar in domeniile care pani la un
timp ni se par a-i fi interzise. Mai ales fiintele orientate citre cuno-
§tintd, trebue in cele din urm3 s& recunoasci ratiunii drepturile ei
imprescriptibile, CAci un irationalism desvoltat cu ultima consecvent

1) Asupra gustului ca manifestare a individualismului modern, vd. si
A. Bauemler, op. cit, pg. 2 urm,
2} Leibniz, op. cit, pg. 206.
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sfarseste in frdire, nu in cunostingd, Numai trairea se poate indes-
tula in sentimentul confuz al realitdtilor, in timp ce cunostinta do-
reste panad la wmi si le stipneascd cu claritate si distinctie. Nuy
vom tigddui marele rol pe care irationalismul l-a jucat de mai multe
ori in desvcltarea cugetarii omenegti. Prin contributia lui, experienta
noastrd a fost treptat largitd si aspecte pe care simpla ratiune si le
refuzd s'au oferit meditatiel, Cine devine atent la laturile irationale
ale realitatii, face experienta sa mai bogatd si mai adanci. Dease-
meni, pu vom nega ci anumite probleme , cum sunt acelea in legéa-
turd cu sentimentul, cu individualitatea sau cu arta, sunt departe
de a fi resolvate sau cel putin de a apirea ca resolvabile cu certitu-
dine. Dar recuncasterea atitor elemente jrationale in naturd si In
viata omului, nu ne poate impiedica a nazui si stréngem cercul in
jurul lor, cucerind pentry ratiune domenii din ce in ce mai intinse.
Vom spune in sfarsit cd alituri de irationalismul filosofic, exista
unul din inclinatie, complacandu-se in aspectele umbrite ale realitatii
si care preferd sd nesocoteasci tintele accesibile ratiunii si citre care
ea este in drept si aspite. Dacii celei dintdiu dintre aceste forme,
trebue sd-i cunoagtem o Indreptatire si un rol, nu putem considera pe
cea din urma decat ca pe o anularz a positiei filosofice a spiritului.

TUDOR VIANU



LEGILE $I FORMELE GANDIRII CA PROECTIUNI
ALE PROPRIETATILOR VIETII *)

Cuncstinta teoreticd este, pentru subiectul cugetitor. o atitu-
dine prin care un . lucru’ este ,.pus’ sau ,propus” (positus) ca inde-
pendent de faptul gandirii.

Aceasta distinctiune sau separatiune dintre lucru si subiect
apare ca implicitd in postulatul necesar al actiunii lucrului asupra
subiectului, dar in fond, ea nu e decat desemnul schematic al actiunii
virtuale a subiectului asupra lucrului,

‘A cunoaste este a pregati fagasuri actiunii. In cunostinta, ac-
tiunea se gdseste anticipatd, rezumatd, simbolizatd ca arborele in
sdmbure sau ca o curba gralicd carecare in ecvatia sa algebrica.

Ceea ce pretinde, din partea gdndirii, supunerea cea mai rigu-
roasd la anumite forme si la anumite legi, este destinatia ei pragma-
ticd. Fdrd o atare supunere, gandirea inczteazad de a fi aplicabila
ci rdmane nearticulatd, ca visul, fatd cu orice incitafie la miscare.
Daca o migcare este calduzita de o gandire care nu ascultd dz anumite
legi si forme, ea nu are niciodatd multe sanse de a deveni o miscare
practiceste reusita.

Aceasta ne determini si presupunem cd formele si legile gan-
dirii, care fac posibila cuncstinta adevdratd, trebuz sa implineasca
si ele acele conditiuni care fac posibild actiunea. Intre spirit si vieata
muscufard trebue s existe un acord ocult si originar care se exprimi
in gandire prin logicitatea cunostinteler. Formele si legile gandirii,
trebue deci s fi reprezentdnd numai traducerea in termeni mintali a
legilor activitatii.

Problema care se pune atuncj este: dacd se pot atribui activi-
titii, ea ins3si, forme si legi asemenea cu cele ale gandirii noastre.
Cum trebue si intelegem o astfel de ipotezs ?

53 ne amintim mai intdiu cad, in ultim3 analiza, activitatea nici
nu e altceva decat wieafa insdsi. ,.Enigma vietii, in activitate se
ascunde”, zicea Gustav v. Bunge, si tot dupd acest autor trebue s3 fi

") Comunicare expusi la al VIll-lea congres internat'oral de filosofie din
Praga {Septembrie 1934).
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existind o mecanicd anumitd a activitatii vitale, alta desigur decat
aceea a miscarii corpurilor materiale, neinsuflegite. , Evolutia orga-
nismelor gi activitatea (zicea de altd parte biologistul Aug, Pauly)
trebue si fie de aceiasi naturd, caci conditia subiectivd a evolutiei
este un act perfect analog cu cele care, in sistemul nervos, realizeazi
gandirea; nu este intre ele decét o deosebire de scard”,

E drept c& indatd ce un autor abordeaza acest raport incontes-
tabil dintre vieatd si activitate, indatd ce se apucd sd construiascd pe
bazele acestea, inclinarea vitalistd urmeaza de aci aproape fatal, — si
de aceea antivitalistii, fard a putea nega faptul, se abtin de a-1 co-
menta sau de a-i da prea ample desvoltari. Fard a specula acum in
aceastd directie, retinem de aci numai constatarea < termenii pro-
blemei noastre pot fi putin remaniati, pentru a ne ajuta astfel la
urmdrirea solutiei. Astlel: deocarece ,activitate” si ,vieatd™ sunt ter-
meni echivalenti, vom enunta problema de mai sus substituind acesti
termemni, unul cu altul, si ne vom intreba atunci: dacd se pot atribui
vietii in general forme si legi asemenea cu ale gandirii, sau, inversand
intrebarea: legile si formele gandirii nu sunt oare derivate ale legilor
si formelor vietii insdsi? S5i, Inainte de toate: existd vare legi si
forme ale vietii ? Ce trebue si intelegem prin asemenea termeni ?

Céand e vorba de ,legi”, negresit, biologistii le presupun si le
afirmi existenta. Ele sunt ciutate, cel putin d=la Bichat, Trevicanus
si Cuvier, ca niste formule ce rezumy observatiunea si experienta.
Dar, in privinta aceasta, trehue s3 evit3m o primejdioasd confuzie,
céci daca e vorba de o confruntare intre legile vietii si legile gindirii
logice, atunci nu mai poate fi vorba de legi in sens empiric, de , legile”
induse din experientd, Legile gandirii, legea identititii, legea contra-
dictiei si legea tertiului exclus, {care & un produs al celorlalte doud),
nu sunt legi pe care observatorul le atribue ipotetic si din afard, o-
biectului (asa cum sunt: legea caderii corpurilor, legea gravitatiei uni-
versale sau legea cererit si ofertei, in economie). Legile gandirii nu
sunt, dupd cum a observat Husserl la inceputul secolului nostru, legi
asemenea cu cele pe care Psibologia se stridueste si le stabileasca.
Legile gandirii logice sunt cele pe care subiectul cugetitor si le im-
pune, oarecum interior, ste-si, si cdrora li se supune prin propria .a
sfortare. Ele sunt legi in sensul imperativ, si nu in sens indicativ
ca in stiintele naturale. Legea identititii si aceea a contradictiei
pot, prea bine, s fie transgresate, atunci cdnd controlul géndirii nu
e Indeajuns de vigilent, der de indati ce me dam ssama despre trans-
gresare, ne reprobdm, ne mustrdm, incercim si dregem lucrurile cat
se maj poate, sau macar sd ne gasim o scuzi, fati ¢u propria noastrd
constiintd, Tot ca si In aplicarea legilor juridice si morale (impera-
tive si ele}, caracterul lor categoric nu rezida in imposibilitatea pro-
ducerii abaterilor, ci in obligativitatea intrinsecd pe care o recu-
noastem acestor legi.
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La randul siu, facand abstractie de ,legile” pe care vrea si
i-le descopere observatia empiricd, Vieata, si ea, observa in desfa-
surarea ei unele legi imperative pe care singurd si le impune: ea
apare in tot intinsul sdu ca un efort de indeplinire, ca urmérind exe-
cutia unor consemne de irefragabild autoritate, pe care insd, ea sin-
gurd si le-a pronuntat, Vieata urmareste intotdeauna conservarea sa.
Dar conservarea vietii nu e un fapt care si se poati exprima printr’o
lege de acelas tip <u legea conservirii energiei, de pilda, din fizica
Energia reugeste si se conserve totdeauna gi indefinit, fard sa-si H
impus ea insd-si aceastd conservare, pe cind vieata si-o impune in-
totdeauna, fard si reuseascd niciodata complet si definitiv. Adeva-
ratele legi ale vietii sunt legi intrinsece si imperative, ca gi ale logicei.

Pentru a pasi cu un pas mai departe, s& observim <3 legea
identitatii {in gandire) si aceea a conservari de sine {in vieata or-
ganicd) n'ar putea si se afirme vreodatd dacd atat gandirea cét si
vieata nu ar imbrica in mod statornic o anumit formaé indispensabila
manifestarii lor. Care ?

53 ne oprim mai intdi la ceea ce constitue forma in care se
manifestd vieata. Vieata organica apare intotdeauna in individualitafi
mai mult ori mai putin precis conturate. Individuatiunea este forma
caracteristicd a tof «e e viu. Cea mai mare parte dintre biologii ac-
tuali accentueazd asupra acestui caracter general al vietii si fac din
el un element definitoriu. In cursul evolutiei sale, vieata manifesta,
intr'adevar, o continui tendintd de progresivi autonomizare a dife-
ritelor sale procese de detalin, Putem spune, cam in limbagiul obis-
nuit al lui H. Bergson si al lui Ed. Le Roy: inmugurirea, parteno-
geneza, reproducerea sexuald sunt momente in care curentul vietii
se firama intr'o multitudine de directiuni, fecare ramura vietuind de
afunci pentru sine ca si cum ea singurd ar fi intreagid Vieata. Ten-
dinta spre autonomizare a fiecdrui proces vital care se prelungeste,
are drept efect diferentierea in ontogenezd i in filogenezd. Lupta
partilor organismului {studiatd odinicard de W, Roux) nu e decit
aspectul anatomic al opozitiei care se iveste fatal intre Functiunile
care, fiecare In felul sdu si pentru sine, isi urmiresc o progresivi
afirmare de autonomie. Desprinse, eliberate din ansamblul organic,
anumite celule sau tesuturi vii cultivate ,.in vitro” de Braus, Harris-
son, Carrel, confirmi usor aceastad tendinti de afirmare individuala,
cdci in nexul organic ea nu apare destul de vizibila in comportamen-
tul fiecdrei pdrti sau regiuni, dar, scipdnd din strimtoarea acelui
nex, ea dobandeste posibilitifi si imprumutd infatisari cu totul in-
solite. Totusi. cu toatd sfortarea spre autonomie, nicicdata ramifica-
tiunile vietii nu se detaseaza complet de trunchiul de origine, fie c&
legaturile materiale ar subsista deplin {ca in vlastarele vitei de vie),
fie ci acele legdturi ar disparea: deoarece fiecare proces izolat al
vieti detine incd toate particularititile vietii si intreagy istoria ante-
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rior trditd de trunchiu se repercuteaza, fard incetare gi farid gres,
in cea mai modesti rAmurica.

Intocmai ca si celelalte procese ale vietii, actele de gandire,
cu loatd originea gi natura lor comund, sunt procese care tind s
traiascd si si se conserve indefinit. Dar fiecare contine in isbucnirea
sa o tendintd de individvatiune; fiecare, ca gi mugurii, se afirm3 la
un moment dat ca izolat, ca independent de celelalte acte de gan-
dire, anterioare si postericare. Fiecare gand, fiecare ,.idee” 1si re-
vendicd o existentd autonoma si distinctd. Fiecare prezinta oarecari
contururi care o individualizeazd si care o reliefeaza in curentul
constiintei,

Ceea ce decurge de aci pentru faptul constiintei, are o impor-
tantd de primul ordin: nefiind cunoscuta si ganditd decadt prin emi-
siunea acestui fel de ,.quante’” spirituale, care sunt atitudinile gan-
divii, realitatea ne apare, prin discontinuitatea ler, discontinui ea
insdsi. Lucrurile se inchid in contururi mai mult ori mai putin rigide
gratie faptului <& gandurile noastre (despre lucruri) fiind procese
de vieatd, se afirm3 si ele ca mici individualitati distincte. Cu ald
termeni: daci gindirea impune totdeauna lucrurilor forma disconti-
nuitdfii, aceasta decurge din faptul ca vieata in general (si, ca toate
procesele ei, cele ale gandirii tot-aga) se Imbracd intotdeauna in
forma mai mult ori mai putin accentuatd a individuatiunii,

Gratie acestei individuatiuni, tendinta conservarii individuale
se poate alirma ca o lege a wietii organice: fira ea, vieata ar fi un
curent continuu cu conjinut indistinct si omogen, tindnd mai mult
de legea inertiei. Legea conservirii sau a perseverdrii in vieata este
o lege a tuturor individualititilor vii: individul sau segmentul in-
dividualizat al vieii este cel care se luptd sa se conserve.

Dar, in chip cu totul analog, legea identitatii, in ordinea gan-
dirii, ar fi inaplicabild ca atare daca géndirea n'ar avea si ea aspec-
tul unui curs de date discontinue, (Gandirea cuprinde concepte sau
notiuni, imagini sau reprezentdyi. idei sau date rationale, dar toate
acestea, si la toate gradele de indliime, apar ca distincte, detasate
din fondul Huid al constiintei. Daca aceastd decupare nu s'ar efec-
tua, legea identidtii n'ar avea cui 53 se aplice. Identitatea unui con-
cept cu sine Insusi nu e decit afirmarea de sine a unui act al gan-
dirii luat ca strop individualizat al vietii spirituale: e exigenta de
conservare si de neconfuziune, e gestul defensiv in contra negatiunii
{care echivaleazs cu supresiunea).

Lucrurile ne sunt cunoscute intru cdt sunt continuturi ale ac-
telor noastre de gandire i, dacd identitatea unui lucru cu sine in-
susi se impune logicii noastre, si dacd logica noastrd fasoneaza lu-
mea intr'un mod care o supune progresiv actiunilor noastre, aceasta
e aga pentru cd, in fond, actele noastre de géndire ne elaboreazi un
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plan al lumii supus conditiilor sau legilor Vietii care sunt in acelas
timp si legile actiunii.

Logica noastrd nu e deci dominatd de unele partlculamtam
accidentale ale speciei umane, ci e traducerea legilor superivare ale
vietii. Aprioricul nu e deci un capriciu al intelectului uman. El deriva
din conditiunile de existentd ale vietii, De aceea cred ¢a e just sa
zicem cd este o logica in lume si in lucruri si cd aceastd logica e
identicd cu a noastrd. Lumea nu e decat un material de gandire si
de actiume. Obiectul luat in particular nu e decdt continutul unui
act de gand:ra si virtualitatea unei migcdri. Dacd vieata e totalul
actelor de gandire si de miscare, atunci lumea nu e decat continutul
st aspectul virfual al viefii. Vieata zace in strafundurile intregei
noastre lumi. A ciuta logicitatea unei cunostinte inseamnd a ciuta
in ea intipdririle imperativeloy vietii, Vieata, cum a spus-o Contele
H. de Keyserling la Congresul de TFilosolie din Bologna, in 1911,
vieata este unicul fond metalizic al intregei realititi imaginabile
sau cugetabile de catre o [iinta vie. O realitate nu poate i conceputa
decat pentru si de cdtre o fiinti vie.

EUGENIU SPERANTIA



FILOSOFIA IN JAPONIA DE AZI *)

Inainte de a vorbi de filosofia japonezi si ne intelegem asupra
temei pe care o tratim. In adevar filosofia, asa cum s'a practicat
sute de ani in Japonia, este cu totul deosebitd de filosofie In sensul
european, adici de filosofie in inteles teoretic. Filosofia traditionald
a Japoniei este o disciplind morald, un drum spre intelepciune: ea
pune practica deasupra teoriei, conaretul deasupra abstractiei, Pre-
ferinta aceasta pentru practicd se poate de altfel observa si in alte
domenii ale culturii, chiar in matematicii. S3 ne gandim, de pildi, la
contrastul isbitor in care se afld abacul Japonez !}, unind In chip
minunat usurinta manuirii cu precizia rezultatelor, fatd de stadiul
aproape primitiv in care se gisea matematica japonezd inainte de a
lua contact cu stiinta european?).

Predominarea practicei asupra teoriei a durat mai multe decenii,
chiar dupd ce se deschisese spiritului european portile Japoniei, re-
nuntindu-se la politica de izolare a lui Tokugawa-Shogunat ®). Sar-
cina grabnicd de a ridica la nivelul statelor Europei o tard izolata
pand aci wu totul, din punct de vedere cultural 'si politic, in Estul
indepartat, a silit camenii cari Jucrau, acum 70 de ani, la recons-
tructia imperiului, si pund mai mult pret pe stiintele technice decat
pe cele abstract teoretice. Filosofii englezi, cu orientarea lor prac-
ticd, un Spencer, un Mill, au devenit astfel preferatii Japoniei,

*} Antorul acestul studiu, d. Seinoske Yuassa, e doctor in filosofie de la
Uriversitatea din Bonn. Dvsa a publicat de curdnd un interesant studiu asupra
lui Pascal (Dhe existentiale Grundlage der Philosophie Pascals). Stand in Bucu-
resti cinci luni, d-sa a invifat in acest timp asa de bine romaneste, incat gi-a re-
vizut singur traducerea studinlui, ficuti de d. C. Floru, (N. R.).

1} Abacul Japonez e o cutie deschisa, ingustd, in care sunt dispuse 20
de randuri de cate § bile,

2) O singura exceptie ldudahili, matematicianul Seki Kowa.

3) Epoca ce poarti numele lui Tekugawa-Shogunat, incepe cu interzi-
cerea oricarui comert al Japonezilor cu Furopa. Influenta crestinismuhii, introdus
in Japonia prin mijlocirea misionarului Jezuit Xavier, devenise prea puternica.
Exista teama unei intinderi in sfere inca mai largl Asa &'a ajuns la oprirea, sub
pedeapsd de moarte, a oricirui Japonez de a trece la confesiunea crestina.
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Starea aceasta insi, nu mai avea si dureze mult. Cunoasterea
de aproape a stiingelor Vestului, indreaptd pe Japonezi spre stiinta
teoretici. Si cum intre timp, statul nou fusese pus pe baze solide,
exista si rdgazul necesar unei preocupdri de gtiinta purd. Schimbarea
aceasta de orientare s'a petrecut acum vre-o 40 de ani. Atunci se
deschide spiritului japonez intelegerea lui Kant, a lui Hegel. De
atunci incepe s fie consideratd in universitati filosofia germana ca
revelatie a filosofiei insasi.

Cine ar vrea si-si facl o idee de influenta filosofiej europene
asupra Japoniei, ar trebui s3 intre intr'o bibliotecd japonezd si sd
rasfoiascd un catalog de cirfi filosofice. Ar fi cu sigurantad uimit de
numarul mare al operelor traduse. Daci ar privi mai de aproape,
ar vedea indatd ca printre filosofii tradugi cei germani sunt cu mult
mai numerosi, Fird si mai vorbim de Leibniz i de Kant, gdsesti
intr'un astfel de catalog pe toti filosofii germani maj importanti, fara
a exclode pe cei mai noi.

Ca dovadi a predominarii filosofiei germane dam aci o listd
a temelor alese de studentii Facultitii Imperiale din Tokio. pentru
doctoratul in filosofie (cf. Almanahul universititii pe 1933). latd
o clasificare a acestor teme: filosofie germana 11 teze, filosofie ge-
nerald 3, filosofie francezd 2, filosofie greacd 2, sociologie 1. 11 din
cele 21 de teme alese priviesc asa dar filosofia germani. Din aceste
11 iardsi, 5, asa dar aproape jumatate, sunt privitoare la fenome-
nologie.

Universul filosofic al Japoniei, supus aproape exclusiv in-
fluente; germane, e astizi dominat de fenomenologie. Totusi con-
tactul publicului japonez cu fenomenclogia este numai de dati re-
centd. Abia in decada a freia a secolului nostru devine catedra lui
Husserl, la Freiburg, tinta spre care se indreapta pelerinajul tinerilor
filozofi japonezi, porniti in Europa, la studii.

Ce curente filosofice s'au afirmat in Japonia inainte de feno-
menologie? Mai int2i trebue si pomenim cele doud scoli neokantiene,
cea din Marburg si cea din Baden. Alaturi de interesul acesta pentru
filosofia teoretici, degteaptd desigur interes filosofia vietii, Nietzsche
si Eucken. (Nu punem pe Nietzsche alituri de Eucken fird mari
rezerve. Marimea filosoficd a lui Nietzsche abia acum incepe sa fie
inteleasd). Evident, cercul fidelilor lui Nietzsche si Fucken era maij
larg decét al ferventilor stiintei pure, orientat spre Cohen Natorp,
Windelband si Rickert. O dovada este chiar faptul ¢i in timp ce
existd incd de mult traduceri din Nietzsche si Eucken, dintre filosofii
din urmd, nu e tradus decat unul sau doi. Cititorul se mird poate,
ca n'am pomenit inci numele lui Dilthey. Pentru noi japonezii, Dil-
they e o descoperire relativ recentd. Am invitat si-l cunoastem, abia
prin ocolul fenomenologiei, cu deosebire prin mijlocirea lui Heideg-
ger si a analizei existentiale, Abia in £.ii din wrmi suntem in m3surd
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s& pricepem importanta lui Dilthey in desvoltarea filosofizi contem-
porane.

Nu trebuie s& uitim nici numele Iui Bergson, singurul filosof
francez care s'a putut afirma in Japonia alaturi de toti acesti filo-
sofi germani. Intuitionismul Jui a gasit lesne rezonantd in natura
japonezului, inclinat sd acorde totul logicii inimii.

De zece ani insd publicul japonez este aproape exclusiv sub
influenta fenomenologiei. Desigur. apar incd numeroase studii isto-
rice, interpretari filosolice alz cutdrui ganditor, fara legdturd cu fe-
nomenologia, in sensul ei actual. Lucrdrile originale insa, se afla
aproape far3 exceptie sub influenta disciplinei fenomenologice.

Care e explicatia acestei orientari entuziaste a filosofilor ja-
ponezi spre fenomenologie? La intrebarea aceasta jatd <e cred ca
putem raspunde, Asa cum o infelegem azi, fenomenoclogia nu e un
sistem care sd se infatiseze publicului filosalic in linii definitive. E
¢ melodd, o cale pe care trebuie si o ia orice filosof constient de
sarcina sa, ca sd ajunga la propria sa tinta, Femomenologia nu da
nimic de-a gata, aratd numai calea pe care trebuie s mergem. Ea
nu poate fi transmisa direct, ca un sistem incheiat, nu da prilej la
criticd, de dragul disputei filosofice. Rostul ei e sd provoace munca
personald. Filosoli japonezi au inteles deplin lucrul acesta. Ei n'au
cautat sd facd numaj cunoscutd publiculwi japonez o noud metoda
filosclica, ci au incercat si scrie pe baza acestei metode lucrari ori-
ginale. Scrieri ca ., Studiul omului la Pascal”, de prof. Miki, , Struc-
tura conceptului de lki”, a prof. Kuki si ,,Structura fenomenelor',
a prof, Yamanouchi, trebuiesc pomenite in prima linie. ., Studiul omu-
lui la Pascal”, a aparut incd in 1926, cand scrierea lui Heidegger
.Existentd si Timp"~ nu vazuse lumina tiparului. Profesorul Miki stu-
diase insa la Marburg, cu Heidegger. si-si insusise temeinic metoda
acestuia. Cartea asupra lui Pascal estz desigur unr'. din fructele mai
bune pe cari le-a dat fenomenclogia japonezd pini azi.

Lucrarea Profesorului Kuki e o incercare de a supune anaiizei
fenomenologice un concept specific japonez, acela de ,Iki”. Numai
utilizarea metodei fenomenologice putea face cu putinta cristalizarea
in termeni rigurosi @ unui concept scos din sfera vietii zilnice, fara
a-l invalui in palide abstractii. Nu e aci locul s dam seama pe larg
care e sensul acestui concept, specific japonez. E vorba dz un con-
cept legat de viata populard. Fiindcid este specific japonez, nu-si
gdseste in akty limba o expresie echivalenti. Sz pot doar apropia
de el diferite cuvinte al caror inteles se acopere partial cu acela de
LIki™. In primul réand cuvintele: chic, kokett, smart, cute, etc. Ca
sd fie bine precizat, conceptul nostru trebuie mai intai definit fata
de conceptele asemanitoare pe cari le.am pomenit. Prof. Kuki face
insd un pas mal departe, cauti si-l inteleagd din mediul concret i
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care-si are izvorul, analizand exemple variate din literatura ]aponeza
si din viata zilnica a poporului.

Despre cartea profesorului Yamancuchi, autorul articolului de
fatd nu poate spume nimic. Judecind insi dupd recenzii, este o
Tucrare excelentd, care, scrisi in limba germand sau francezi. ar fi
trezit cu siguranti interesul publicului european.

Pe langa lucrarile mari, trebuie sa pomenim aci articolele cari
apar in reviste dz filosofie. Vom numi in primul rand revistele
scoase in fiecare lund de Facultatilz filosofice ale celor doud uni-
versititi mai vechi gi mai bune ale Japoniei, cea din Tokio si cea din
Kiote, Una sz numeste Tetsugaku-Zasshi (Revista de filosofie),
cealalty Tetsugaku Kenkyuu (Studii filosofice). Apar in ele, nu
numai referate si recenzii asupra publicatiilor noui europene «i i
studii originale, ale filosofilor japenezi. Revistele acestea dateazi de
peste 30 de ani. 538 mai amintim o revisti scoasi la Tokio de un prie-
ten al autorului, Peartd numele ,,Risé” (Idealul) si apare la doud luni.
Desi dateazd numai de sapte ani, in scurta ei existenti a contribuit
mult la progresul filosofiei japoneze, Altd revistd ,,Shisé” (Gandul)
era pana acum gase ani consacratd exclusiv publicatiilor filosofice,
astdzi Insd urmareste scopuri mai largi.

Am merge prea departe dacd am incerca sa analizdm aci arti-
cclele apdrute in reviste. Multe cédrti de valoare, de pilda cartea
Profescrului Miki asupra lui Pascal, aw apirut mai intdi in reviste,
sub form3 de articole. Vom remarca numai < si in planul periodi-
celor, tot fenomenologia tine locul dintdi. S& pomenim acum si de
o condifie desavantajoasd in care sunt nevoiti 83 lucreze filosofii
Japoniei, aceea ca lucrarile lor, oricit ar fi de bune, nu gésesc drvm
spre publicu! eurapean fiind scrise intr'o limbi in genere inaccesibild
europenilor 1).

Cele de mai sus aratd ca Japonezii au reusit si transpund in
tara lor metodele folosite pAna azi de filosofia europeand si sa le
utilizeze in cercetdri originale. Rasaditd intr'o insula din r&dsiritul
indepdrtat, filosolia europeand a gasit, se pare, un pamant fertil.
Se pune insd intrebarea dacd vor reusi Japonezii, inca odati, ceeace
au realizat pe vroemuri, atunci cind, imprumutand cultura Chinei au
pus-o in deplind armonie cu traditia lor proprie, daci vor reusi asa
dar sa alcituiascd un tot armonios din filosofia Europei si din cea
japonezd, autohtoni. Problema aceasta e o problemid in intelesul
intreg al cuvantului, adicd o problemd care-si asteaptd incd solutia.

1} Am auzit de curdnl ca un invatat finlandez primind o recenzie romdé-
neascd asupra cartii sale, s'a hotdrit s3 invete romaneste ca 53 urmareasca misca-
rea filoscficd de aici. Mi se pare insia cu desivirsire Indoelnic c& s'ar putea
gdsi vre-un invitat european decis s3-si aproprie direct limba japonezd ca sa
poatd intelege eventual recenzii asupra cartilor sale §i sa cuncasca la sursé
agandirea Japoniei.
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Daci va fi vee-o datd deslegats, e astazi o intrebare al cérei raspuns
ni-l va da numaj viitorul.

Orice Japonez care se inchind studiului filosofiei europene se
gdseste inaintea acestei grele sarcini: Impacarea celor doud suflete
pe cari le simte in luptd in el insugi. Aprofundeazd filosofia Euro-
pei, admird sistemele marete pe cari i le infajiseazs istoria filosofiei,
e vrdjit de puterea ratiunei care indrisneste s prindd in concepte
analitice, cele mai misterioase unghere ale psihicului uman. Dar in
sufletul siu, deprins de milenii s&-si insugeascd esenta lucrurilor prin
intuitie oarecum artisticd, se trezeste o rezistentd; o opozitie jnstinc-
tivd se ridicid in fata acestei alirmiri necrutitoare a ratiunei. Su-
fletul s3u de poet se Impotriveste prozei ratiunei. Nu e vorba de o
problem3 academicd, destinatd orelor de ridgaz, <i de o problema
de viati pe care e destinat si o triiascd cu toatd fiinta, Viata sa
ins3gi 1i este problemd. Cum va alcdtui un tot din filosofia Europei,
claditd pe temeiul ratiunei gi din filosofia Japoniei esitd, ca s3 intre-
buintdm o vorbad a lui Pascal, din logica inimii: iatd, prin excelenta,
problema vietii sale.

Ca si inteleagd mai bine greutdtile acestei situatii, povestim
cititorului o anecdotd, '

Triia odatd in Tang un filosof zenist1), cu numele de Nan-
gen Zengan, Intr'o zi veni si-l vadd un calugdr. Batranul preot,
imbracat modest ca un tdran, cosia tocmai niste iarba, Calugérul ne-
banuind cid batranul acesta ar fi preotul Zengan, il intreba: ,,Cum
ajung eu mai ugor la casa batrAnului preot Zengan 7" Drept raspuns,
preotul ii ardtd coasa si ii zise: .coasa asta am cumpdrat-o acum
cativa ani, cu atdti s atdii yeni”. Calugarul crezu pe batrédn surd
si-] mai intrebd odata: , Nu te intreb de coasd, < de batranul preot
Zengan''. Batrdnul ii rdspunse jardsi: ,,Coasa asta taie acum mi-
nunat’’,

Cine citeste dialogul acesta socoteste pe bitranul preot bolnav
de minte. S& incercdm sd pricepem totusi dacd nu se afla un sens
inapoia acestei convorbiri lipsitd de legatura,

Calugarul intreabd drumul spre locuinta batranului preot. El
vrea s vadd Insi pe batranul preot, ca si fie introdus in tainele
zenismului, cautd asa dar drumul spre zenism. Ced preocupid nu
este calea {hodos) spre casa preotului, ci calea {methodos) spre
culmile pe cari le-a ating batrénul preot prin zenmism. Der drumul
acesta nu poate fi comunicat prin mijlocul formelor logice, adica in
chip rational. Prin convorbiri si citiri, prin gandire numai, nu poti
ajunge la miezul viu al zemismului. Ii trebuiesc pentru aceasta, ani
de stdpanire si de reculegere. Chiar ménuirea unei coase cere exer-

1) Zenismul e o scoals budistd intemeiati pe o teorie intuipionisti a
cutioasterel.
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citiu indelungat, Numaj ani de experienta te fac stipén pe unealts
intr'o operatie ugoard, cum e cositul. Lucrul e cu atit mai adevarat
cand e vorba si-ti insusesti o disciplind de viatd, cum e zenismul,
Preotul vorbeste alegoric, nu direct. Exprimd in doud propozitii
scurte ceeace ne-a cerut noud o duzini de fraze. El vorbegte prin
.Ishin Denshin”, dela inimd la inim3d. Cunoaste logica, nu insd
logica formala cu al ei Baralipton, ci logica inimei, Lasd multe neex-
primate, pe altele numai le indicid. Celui care nu poate citi printre
randuri, calea zenismului i rimane pentru totdeauna inchisid. Ale-
goria este mijlocul prin care se poate impértdsi imediatul, inexpri-
mabilul, ceeace nu se poate traduce in cuvinte. Cine nu-i in stare
si-gi insugeascy sensul unei comunicdri indirecte, vede in ea numai
masca nu §i figura ascunsd sub aceasta.

Inclinarea Japonezului de a sugera numai, fira si explice, re-
pulsia tui fatd de tot ce este analiza logicd, se poate verifica gi in
lirica japonezd. Dacd dam aci un exemplu de poezie nu ni se poate
reprosa < ne depirtdm prea mult de tema noastrd. Cici in Japonia
filosofia este inainte de toate conceptie de viatd, raport al omului cu
problemele existentel. Si in poezie se oglindeste mai clar ca oriunde
conceptia pe care $i-o face un popor despre viatd. Din cargi specific
filosofice nu se poate defini atitudinea unui popor. Numai intrdnd
in contact cu viata lui poti ajunge péni la ea.

S4 aruncam o privire asupra uneia din formele mai caracteris-
tice ale poeziei japoneze, asupra formei celei maj simple si mai scurte.
Forma aceasta poeticd se numegte , Haikn”, Ea cuprinde 17 silabe
in total. Aceste 17 silabe se impart in trei: 5, 7, 5.

Un exemplu :

FBuruikeya Infr'o balta uitatd
Kawazu tobikomu Cu un scurt plesciit
Mizu no oto Sare o broscuta.

Versul acesta e unul din cele mai cunoscute ale poetului Basho,
cel mai mate poet in forma Haiku al Japoniei. E cunoscut oricirui
Japonez, care nu ii poate indeajuns admira frumusetea, Cici orice
Japonez are putinta de a se transpune in dispozitia inchipuiti de
poet; oricare i5i poate procura, cu toatd sgircenia descrierei, o icoand
acustic §i vizual precisd, gustdnd pani in fund poezia versului. Un
Haiku 1si datoregte efectul, nu atat lucrarilor pe cari le exprima, cat
celor pe care numai le sugereazi, celor pe cari be lasi cu alte cuvinte
fanteziei cititorilor. Ceeace e numai implicit, exercitd o actiune mai
puternici decét ceeace ne sti explicit inainte, Nicieri poate nu s’a
facut un uz mai larg de adevirul acesta poetic, decat in poezia
japonezd., Japonezii cunosc virtutea dialecticd a ticeril, Stiu ci ea
poate fi mai elocventd decdt cuvdntul Stiu ¢i in limbajul ticerii
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vorbegte inima, dacd nu limba. Urachile lor sunt totdeauna gata sa
prinda elocutia tacerii.

Ratiunea e stipanitd de tendinta exeteriorizdrii. Ea urmareste
explicarea, vrea s descompuna totul {analizd), s& reducd totul la
forme sezisabile ca si-1 poatid mai lesne prinde, si in cele din urma
cuprinde cu mintea. Intelegerea directd, neexprimata in cuvinte, nu-i
ajunge.

Intuitia inimei {Shin, kokoro) insd, e o miscare spre interior.
Ce urmireste ea este tocmai intelegerea Fara cuvintz, pe care ratiu-
nea o respinge, Orice explicare, orice exteriorizare. ascunde in sine
pericolul unei banalizari, Cuvantul este dusmanul lucrurilor, cari nu
pot [i intelese decdt inlaturandu-l din cale. Ce cautd inima nu este
exteriorizarea g banalizarea, ci interiorizarea si adancirea,

Orientatd rational, filosofia europeanad nu are rabdarea de a
citi figura prin mijlocirea mastii, ea rupe dela inceput masca spre
a ajunge direct la figurd. Filosofia japoneza, dimpotriva, pastreaza
masca in intregime, incearcd numai cu inima sa pdtrundid dincolo
de ea.

Lumea aceasta a {ilosoliei japoneze traditionale, avand la bazi
intuitia inimei, trebuie imp&cata cu filosofia Europei, intemeiatd pe
ratiune. Gasirea unei cii care si lege lumea inimei cu lumea obser-
vatiei reci gi a rafiunei, mi se pare sarcina care agteapta sa fie Tnde-
plinitd de filosofii tineri ai Japoniei.

3. VIIL. 34,
SEINOSKE YUASSA



EXPERIENTA ARTISTICA SI EXPERIENTA ONIRICA

Problema relatiei dintre art si vis isi ia inceputul, ca simplu
capitol al unor perspective mai vaste de ordin etic. O variantd a
acestor situatii poate fi consideratd in imbinarea de alternative, care
e oferd mintii lui Amiel, pentru a-1 seconda sa se sustragd din lan-
turile unei vieti de platitudine ; € intrevede, ca méantuire, sau ale-
gerea marelui somn, sugerat de liberarea pe care o acorda odihna,
sau refugiul in lumea efortului eroic. In ambele alternative, putem,
usor, recunoagte un progres, fatd de experienta obignuita, in cuprin-
derea absolutului; nu se poate totus negd diferenta de nivel si
structurd dintre aceste doud ispite ale spiritului: numai un raport
de pelaritate a putut ocaziond réanduirea lor ca alternative.

Visul este cuprins in prima orbita, a repaosului, pe cand arta,
ca act constructiv, se situiaza in cealaltd regiune, a cautdrii. O des.
voltare a acestej precizari trebuie intreprinsid cu atat mai mult, cu
cat incd din primele inceputuri de viatd ale acestor doud fenomene
s'a recurs la o asociere a lor in relatii de afinitate si chiar de identi-
tatz ; astdzi, incd, mai troneazi unele conceptii, cari dispun arta si
visul pe planuri identice.

Principalul motiv care ne indeamni la sprijinirea unui opus
punct de vedere, se cuprinde in considerarea artej ca valoare. deci
ca structurd suprapusa vietii pur organice, figurand drept ,.0 inal-
tare a omului deasupra lui insusi”, dupa expresia lui Novalis, ca in
cazul fenomenului economic, etic sau religios. Visul dimpotrivd se
prezintd, inca, sub aspectul unei funcfiuni cu stranse aderente fizio-
logice, inchisa in fibrele organismului nostru elementar.

Recunoastem, pe de altd parte, ci visul, deasemenea, poate da
nastere la o interpretare spiritualistd si la postularea unei metafizici
onirice, cum a incercat Vaschide, sprijinit, In prealabil, pe amanun-
tite cercetdri psihologice gi experimentale '); totus nici acesta nu
poate nega ci cele m=ai pure si intense emotii, resimtite din imaginile

2961) Cfr. N. Vaschide, Le sommeif et lei réves. Paris, Flammarion, 1911,
p. .
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visului, trdiesc in jugul arbitrarului nostru organic ; ele sunt, in buna
parte, reactiuni speciale la anumite condifiondri materiale, la senzatii
cenestetice sau tactile, legdndu-~se, in orice caz, numai de ipostaza
fizica a oboselii trupului si incetdnd odatd cu manifestirile acesteia.

Visul nu poate fi, decit presimtirea unei existente absolute,
ale ciirei raze sunt risfrinte si captive intr'o fesdturd materiala ; iar
faptul cd in cele mai vechi timpuri a procurat indiciile unei superioare
modalititi de existentd, situdndu-se drept unul din isvoarele metali-
zicii si a celorlalte valori, nu.i acordi mai mult decat sarcina unui
indicator, ce nu se poate ridica pana in regiunea aritatad, corupt fiind
de directa sa dependentd fati de imperativele organismului nostru.
Pentru a ilustra, ne folosim de pilda farului, legat de o lume a re-
latiilor in cuprinsul marii, pe care ne-o talmaceste simpla hui privire;
el insi e atasat de uscat si nu poate fi urnit de pe soclul sau. fara
a-si nega notiunea,

Am afirmat, ins#, ci visul nu este numai un indicator ci si o
efectivd résfrangere a existentii liberate, pe materialul caduc al unei
structuri conditionate ; ilustrAnd mai precis, visul ni s'ar infatisa
sub chipul acelor alge imense, variate la aspect si dispuse in forma
de arbori, cu ramuri, frunze si fructe, dar alcatuite, dintr'un singur
fel de celule, fatd de autentica activitate spirituald, corespunzitoare
unei plante evoluate, al cirui aspect diferentiat se conformeazi unei

realitafi launtrice,
*

* *

Tendinta de a apropia existenta artei de vis, a rimas ca fens-
men cultural, proprie mentalititii romantice din toate timpurile, care
postuleazd o detasare integrald a vietii in lumea artisticd si a acesteia
in viatd; dar ,,viatd” in acest sens, nu este cea comund, intesati de
aspecte nesemmnificative, ci existenta in straturile ei adanci, aflati in
labirinturile visului. Faptul de a descoperi, insi, in arti o esentd co-
muni cu visul, duce citre o conceptie aproape tot atit de materiala
ca si apropierea artei de orcare alt proces vital, d. p. al funetiunii
sexnale, utilizatd adesea ca termen de comparatie. O astfel de con-
ceptie romanticd este, indeosebi reprezentatd, astizi prin doctrina
psihanaliticd, la care am putea addoga si actualismul lui Gentile.

Din tratatul luj Freud asupra viselor se desprind o sumi de
date, menite s& favorizeze o apropiere intre experienta artistici si cea
oniricd. In primul rand ni se oferd ca element comun, ,egocentris-
mul” ambelor maoduri de viatd, legat de pornirea citre satisfacerea
unej dorinte si de o coloraturd eroticil),

Intr'adevar, egocentrismul visului poate sugera incadrarea in.

1) Cfr. Otto Rank, Traum und Dichtung in S. Frend. Die Traumdeutung.
IV, Aufl. Deutsche, Leipzig und Wien, 1914, p. 385.
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tr'o directd relatie cu subiectivismul atribuit artei. Exista, insa, di-
verse structuri in interiorul spiritului subiectiv, cari nu pot b iden-
tificate; se confirma aceastd constatare din insds considerarea naturii
elementare a artei si a visului, cu tot resortul lor comun inconstient.
Pentru cercetdtorii visului a ajuns axiomatic am3nuntul ci viziunile
somnului sunt deosebite de cele din trezie: primele continud si rd-
méni inconstiente, pe cdnd celelalte se modifica, inca din clipa intiri-
parii, prin actiunea unui factor constient. Natura ultimelor viziuni va
conditiona i specificul artei. -

De aci, nici procesul izoldrii nu poate fi comun ambelor ex-
periente ; se stie ci atat imaginile visului cat si ale artei se obtin
prin izolarea unei singure emotii sau a unui grup restrans de afecte,
dupd ce au fost desprinse si purificate din complexul perceptiilor
sau reprezentdrilor obignuite. Emotia visului se obtine printr'o exa~
gerare, capatand proportii atdt de gigantice incat intreg tumultul
de accidente, cari ar fi solicitat-o in trezie, apare tot mai inabusit
pani la o totala stingere: afectul, ramas astfel liber, isi creaza sin.
gur o suitd de imagini. In cazal artei, emotia, dimpotriva, este izolati
printr'o atenuare, fiind rapild de catre congtiintd din brutala inldn-
tuire cauzald a consecintelor practice, si liberatd astfel de perspec-
tiva primejdiilor sau sperantelor, cari ar fi depagit-o; in arti nu mai
existid pasiumi ci numai reprezentarile lor, fixate la adipost de legile
vesnicei treceri, din procesul existentei obisnuite. Avem, prin ur-
mare, in fatd, doud modalititi deosebite de a resimti jocul resurselor
noastre emotive,

Din distinctia f3cutd se poate ivi ¢ altd trisiturd, care si pre-
cizeze limita dintre aceste forme de vietuire subiectivd; eul oniric
este strict individual, plasindu-se In prelungirea activitdtii intreti-
nute de facultitile sufletesti din timpul veghei. Bul artistic nu se
afld in prelungirea acestei activitdti — cu care intretine, mai curand,
un raport de paralelism, — ci se inaltd la un nivel de universalitate,
fiind menit s3 se integreze in sfera valorilor. Productiile activitatii
artistice vor deveni, astlel, expresii, atingdnd gradul de obiect al
unej aprobari colective, pe cand imaginile visului, in cel mai favorabil
© caz, se pot schimba in documente de interes personal.

Deaceea actul artistic, continuand si ramand o operatie a in.
timitafii noastre spirituale, poartd asupra sa gi un vicariat pentru co-
lectivitate; opera de artd nu stirneste numai scipirarea unei im-
presii fugare, ci trezegte in noi emotii, pe cari le simtim comune tutu-
ror oamenilor de gust, pusi in aceeas circumstanti; artistul, fa randul
sadu, nu lucreazd numai pentru sine, ci §i pentru toate persoanele
capabile de intensd receptivitate, cirora le cunoaste aprioric aspira-
tiile, le presimte indemnul si colaborarea, ca un ecou multiplicat al
muncii sale de creatie. Prin urmare, momentul experientei artistice
nu este individual decat in misura in care se desviluie ca simbol al
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unei participari colective, intrupate in singurul artist sau contempla-
tor, ce savarsesc, astfel, mental, un act sacerdotal. Individualitatea
visului constituie, dimpotriva, eliminarea orcirui agent de inaltare a
facultatilor sufletesti la suprafata comunicabilului, celebrand viata in-
tunecatd si neturburatd a adancurilor noastre primare, devenite re-
fractare la solicitarea orcdrei relatii exterioare,

Nu va surprinde. deci, faptul c& si rezultantele unor conditii
de viata atat de deosebite, vor avea intatisdri diverse pentru spiritul
care le produce si le contempld. Viziunea artistica, dupd cum re.
marci G. A. Borgese 1}, chiar in stadiul ej cel mai nedesvoltat — cel
mai embrionar — prezintd ordinea unui ritm ce se cere amplificat ;
se oferd, deci, sub forma unei aproximative seri; de sunete si pauze
de plinuri si intervaluri, etc., incoltirea artei identificAndu-se, pe a-
ceastd cale, cu o initiativa si un impuls spre organizare. Visul, dim-
potrivd, se inlatiseazd cu un angrenaj mult mai fragil si mai rebel,
chiar decat aspectele experientei obignuite. Aceastd relativa difor-
mitate din aparentele visului corespunde unui dezechilibru in rolul
facultitilor sufletesti, lipsite de regulator! constiintei; unele din a-~
ceste facultdti se gasesc hipertrofiate, altele, cu desivéarsire, stinse. In
artd, insd, ritmul initial se datoreste unei imbindri armonioase intre
diferitele functiuni ale spiritului, echivaland cu eliminarea spontana
a oricarei incorddri in rzlatiile lor; spre dzosebire de vis, arta contine
ace] element al gratiei, asa cum a fost conceput incd de Schiller.

Pe linga decsebirea de aspecte a acestor doua feluri de ima-
gini, trebuie semnalatd si deosebirea pozitiei lor fatd de subiect,
aceastd noud diversitate de coordonate figurdnd tot ca un rezultat
al interventiei sau al lipsei factoruluj constient. Pe cdnd in vis ima-
ginile apar ca produse obiective, ce nu emani dela noi si pe cari le
contempldm ca pe niste lucruri exteripare, inchipuirile artei ne apar
dimpotrivd ca un predus al propriei creatii sau contemplatii. Deaceea
relatia noastrd in cuprinsul Jumii din vis nu este alta decat cea din
trezie, numai afectele ne sunt modificate, prin exagerare: astfel, trdim
in intimitatea imprejurarilor sau lucrurilor, pe cari, inconstient le-am
creat in somn, ne bucurdm sau suferim in mediul acelor imagini, ca
in mijlocul unor aparitii obiective; propriile noastre proiectiri iau, pe
aceastd cale, aspectul unor cristalizdri exserioare, in cari ne gasim
invaluiti.

In artd, dimpotriva, imaginile ne apar izolate in relatii proprii,
detasdndu-se complect de existenta noastrd efectivd, care nu mai
cutreerd i nu se mai pierde printre ele: aceste imagini. cAstiglndu-si
autonomia raporturilor, pot trai ¢i in dimensiuni schimbate: suprafata
peisagiului pictat, spre deosebire de cea a peisagiului oniric. poate
ti mult mai reduss decat modelul real, fiindcd omul nu-si va cladi aci,

1) Ctr. G. A. Borgese, La poetica dell’ unita, Milano, Treves. 1934, p. 155.
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ca in cazul visului, un recveptacul care si cuprinda si in care sa incapd
intreaga lui faptura, ci va tese, dela Inceput, un raport de exteriori-
tate. Artistul, la randul sdu, nu traieste efectiv in lumea operii sale,
cum tréieste in sfera visului cel ce viseazd, ¢l numai isi fixeaza,
alentia, cu incordare, asupra ei. Prin urmare viziunea artistica trebuie
sa ofere o perspectivd de departare, pentru a apare in necesarul ei
aspect totalitar, deci frumos, si pentru a descarca acea transfigurare
sau ritmare a emotiilor. Factorul iluzoriu al departarii ademenitoare
din experienta practicd, devine un factor real in expzrienta artistica.
Paradoxul unei astfel de realitdti a iluziei, ca realitate a unei stiri
d= spirit, inexistentd in complexul practic al sentimentelor visului,
se datoreste tocmal acestei departdri, pe care nu o cunozste expe-
rienta oniricd. Resimfirea exageratd a alternativej artistice poate
ajunge pand la stadiu! culminant, de a privi ca depdrtatd propria-ti
faptura concreti, cum indicid versurile lui Novalis din ,,Astralis” :

.Noch war ich blind, doch schwankten lichte Sterne
Durch meines Wesens wunderbare Ferne

Nichts war noch nah, ich fand mich nur von weiten
Ein Anklang alter, so wie kiinft'ger Zeiten".

Motivul departarii, adoptat si de Proust In teoria sa artistica
a ,telescopului”, apare astfel indeajuns de edificator pentru delimi-
tarea subiectivismului artei de al visului.

Sentimentul distantei, care nutreste acea mentionati transfi-
gurare, actioiteazd in asa fel ca imaginile artej si fie receptate prin.
tr'o betie de ,,admiratie”, de ,minunare”, sau de entuziasm, care nu
poate fi confundatd cu acea potentare a emotiilor, ivitd in experienta
realistd a visului: pe cand emotiile din vis ne intrepatrund strident
tot organismul, vartejul produs de artd stirneste, in constiinta
noastrd. mai curfnd rasunetul unuj vuiet difuz. Acest entuziasm se
nagte din forta de transfigurare a artei, care determinid ca unele
raporiuri dintre lucruri, ce par obisnuite in existenta zilnici, sd devie
noi gi ciudate pe planul artei, printr'o prealabild deplasare si ampli-
ficare a accentuluj valorii. ,,Jatd cum se intunecid unele contururi si
se aprind altele, jatd continuitati si interferente intre imagini depar-
tate” spune Pietro Mignosi, relativ la aceastd particularitate a feno-
menului artistic 1}, care transpusi pe planul, mai putin organizat,
al vietei practice, ar echivala cu o serie de dezorientiri. In cazul
visului ni se oferd tocmai experienta opusi: ceeace ar pdrea minunat
si peobignuit in indeletnicirile zilnice din trezie, apare in vis ca o
functiune ncrmala. In aceasta ipostasd acceptdm, fard uimire, situatii
de neinchipuit in stare de veghe, indeosebi cind visele rasar drept

1} Pietro Mignosi, Arte e Rivelazione, Palermo, La Tradizione, 1933, p. 174.
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efecte ale narcoticelor, ca in urmitoarea relatare a lui Quincey: ,.A-
lergam prin pagode gi eram tintuit de secole pe piscuri sau in incdperi
tainice; eu eram idolul; eu eram preotul; eu eram sacrificatorul; eu
eram sacrificatul™ ). .

Insfarsit, in vis avem alte criterii de valorificare decat in artd;
dar deosebirea nu constd atat in functiunea deosebitd pe care o exer-
citd aceste criterii, cAt in gradul lor de importantd. Dupa cum remar-
¢3 Dessoir, misurile privitoare la valoare sunt precise si stabilite in
experienta artisticd; in vis, dimpotrivd, se prezintd fluctuante, rela-
tive si neaderente in minunchiul sintezei 2},

Asa, d. p. unul din criteriile de valorificare artisticd este ,,uni.
tatea”. Vom sti sd apreciem o operd de art3, intrucit aceastd insusire
— printre altele — este mai mult sau mai putin desvoltata in obiec-
tul artistic al privirii noastre, indiferent de tipul special al operii;
in vis existd, dimpotrivd, numai criterii de valorificane, improvizate
pentru fiecare caz special.

Spre a incheia o privire generali asupra acestor doud tipuri
de configuratii subiective, vom mai mentiona relatia diferitd dintre
afecte si imagini, In lumea visului si a artei. In cazul visului avem
potentarea unor afecte reale in lumea wner imagini fictive: prin ur-
mare, emotiile visului sunt eterogene imaginilor. In artd ni se pre-
zintd, insd, o desavarsitdi omogenitate intre sentimente si imagini,
ambele fiind reduse la o unicd esentd prin actul exprimirii, aga Incat
nu avem de a face decit cu reprezentarea unui tot unitar.

Astfel, arta, ca principiu subiectiv ne apare pe o pozitie inde-
pirtatd de cea a subiectivismului oniric, distantd pe care vom incerca
s'o ardtdm deplin indiguitd, in procesul de formatie al ambelor fe-

nomene.
*

* *

Celelalte observatii ale lui Freud: tendinta de tmplinire a do-
rintelor si coloratura eroticd, desi legate de aceeas interpretare su-
biectivistd, deschide, totus, o noui problemd: a moralitdtii de-
pendente de vis si de artd. Aceastd chestiune e iardsi cuprinsi in men-
tionarea diferentej dintre viziunea inconstienti a visului si cea con-
stientd a artei; fenomenul etic este, totdeauna, atasat sentimentului
de responsabilitate si de functionare normal3 a constiintei.

Acea inldturare a cenzurii morale, de care vorbeste Freud, nu
poate avea loc decat in experienta amorald a visului, unde lipseste
factorul constient. Arta, insi, ca orce fenomen bazat pe elaborarea

1} Thomas de Quincey, Confessions of an english cpium eafer, London
Collins’ Clear, p. 329.

2) Cfr. M. Dessoir, Beitrige zur allgemeinen Kunstwissenschalf, Stutte
gart, BEnke, 1929, p. 33.
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sau fapta destinatd unei unanime acceptdri, trebuie s3 contie §i un
ferment etic.

Visul va stimula, deci, mai usor ivirea simbolurilor provenite din
impulsuri erotice, cum sunt scenele de sboruri sau plutiri in vizduh,
precum si reprezentirile erotice efective. Dar amoralitatea visului
nu rezida numai in posibiliatea necontrolati a reprezentirilor eroticz,
ci si in circumstante mai concludente, inregistrate de cercetéri cu mult
anterioare psihanalizei. S'a stabilit, bundoara, ¢ in vis cele mai ge-
neroase naturi sunt atinse de insusiri degradante, egoism, lasitate sau
cruzime, lipsind disciplinarea pe care congtiinta o impune pornirilor
noastre celor maj primare. In arti aceste reprezentdri au o functiune
eliberatoare, echivalenti negarii lor ca acte reale. Principiile crimei,
ale incestului sau ale tradérii, trecute, astfel, prin purgatoriul opera-
tiel artistice, sunt purificate gi reduse la proectiri inolensive si atri-
gitoare, iar privelistea lor in loc sd ne stdrneascd groaza si repul-
sia realitatii lor odivase, ne umplu de bucurie, ca in fata unei tainice
rascumpiriri savérsite de artist; la aceasta se asociazd sentimentul
reconfortant, ci orice aspect diform sau turburator al realitatii, poate
fi salvat din functiunea-i distrugitoare.

Dar starea de amoralitate a visului se mai leagi si de conditia
organicd a oboselii, se identifici, prin urmare, dacid nu unei disolutii,
<el putin unei accentuate relaxiri. Notiunea artei, dimpotrivd, nu se
peate atasa «e idea oboselii, Spr;]mmdu -se pe acte con§t1ente si
deteminandu.se, astfel, ca sintezd morala.

Este revelant faptul <& in prima decisiva teoretizare a artei ca
vis, datoritd poeticei barccului, se reliefeazid si celelalte tr3saturi
amintite: amoralitatea si oboseala. Arta este declarata, potrivit acestei
mentalititi, drept incompatibild cu morala, incercindu-se o detasare
a ei din frénele gandirii, pentru a se manui o simpld operatie volup-
toasd; arta ajunge, pe aceastd cale, o ,,stralucitd tapiserie” o parada
lenese si nesfarsita a fanteziei sau o fastuoasa trecere de timp. Dar
lipsa de incordare ¢i de tinutd morald a rdpit artei si ritmul ei pro-
priu sau acea gratie intrinsecd, alterdndu-i esenta deosebitd; pier-
derea disciplinei interne care amenintd opera de arti cu o totald
pulverizare, a ocazionat inlocuirea ei prin automatismul manierei 1),

Astfel, arta, conceputd ca vis, suferd o alterare a propriei na-
turi, primind un aspect dezarticulat in locul unei inchegari definitive,
atat de proprii creatiei artistice. Aceastad creatie, considerati ca joc
sau produs al voluptatii, constituie o nepermisi derogare dela pro-
cesul fatal al realizdrii artistice; numai visul se afli in sfera unui
adaos la viatd, a unei noi achizitii vitale, procurate de odihni; arta

1) Aceasty acceptie a barocului este raportatdi numai la poezie; deoarece
in artele plastice s'a ajuns, priniro atare iniffativa, la eforturi si la infaptuiri
«de proportii necbignuite.
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dimpotrivd, nu.si poate ajunge scopul decadt printr'o cheltuiald din
viata: ,.artistul nu-si traieste viata, artistul si-o consuma’™ 1},

Dar acest fel de a concepe arta nu duce numaj la productiuni
cu aspecte neconsolidate sau false pozitii din partea creatorului sau
contemplatorului, ci si la lipsa fortei de a transfigura imaginile, Te-
mele imorale, d. p.. nu mai au funcfiune catartica, ¢i se cer receptate
ca motive pozitive, contribuind la intruchiparea unor opere licen-~
tioase si frivole. Astfel de teme nu se constituie ca rezultante
ale economiei operii, ¢i sunt introduse nemotivat si frequent intr'insa,
solicitand, in mod particular, atentia, ca accidente turburatoare. Insi-
nuarea deosebitd provoacd o anulare a operatiei de purificare, prin
care au trecut spre a fi reprezentate; in operile de artd autentice,
aceastd purificare este condifionatd de o acceptare numai in cazul
cand prezenta le e imperios reclamati de urzeala lucrdrii $i numai
daci reprezentarea acestor teme nu se reliefeaza, pretentios, deasupra
strictei combinatii de raporturi a operii,

Frequenta nemotivatd a temelor imorale prezintd o trasdturd
comund cu irationalul visulsi, unde proportia acestor reprezentdri e
mult mai desvoltatd ca in artd. Asa d. p., in momentele de sleire a
concentrarii morale se proectau, ca in vis, in fata Sfantuluj Antonie,
viziuni obscene: fenomen care constituie, de multe ori, etape din
experientele misticilor. Totusi, astfel de momente sunt foarte rar in-
fagisate in poemele lor, nu din pricina imoralitdtiy motivului — care
ar fi putut lua un aspect catartic —- ci numai din faptul cd economia
organicd a unei opere cu substrat mistic nu reclama astfel de motive.
resimtite ca accidente suparitoare. Numai visul e lipsit de acest
discerndmant al relatiilor, impunand un singur motiv. — de multe
ori imoral — in dauna altor elemente cerute de coerenta relatiilor
normale din trezie.

Insfarsit, o ultima distinctie, subordonata criteriului moral, in-
tre domeniul artei §i al visului, poate fi cdutatd in prezenta sau in
lipsa unei atitudini. Dupd cum remarcd Freud, contradictia este o
notiune inexistentd in viejuirea visului; Tilgher accentuiaza cj visul
nu apare drept o realitate celui ce doarme, fiindca daci j s'ar in.
fatisa ca atare, aliceva ar trebui s3 i se prezinte, corelativ, ca ireali-
tate ?}, Freud afirm3 ¢ notiunea ,nu" e absenti in lumea visului,
care existd in afara modalititilor de afirmare sau negare *). Visul
este lipsit, deci, de relieful moral al atitudinii, care comanda acestor
categoril. Nu aceeas Imprejurare se intalneste in cazul artei, unde,
la fiecare gen de creatie, ne intdmpina relatia tragicd a conflictului.

1) Tudor Vianu, Arta si frumosul, Bucurest, Soc. rom. de filosofie,
1931, o. 57.

2} Cfr. Adriano Tilgher. Estetica, Roma, Scienze e Lettere 1931, p, 45.

3) Cir. Die Traumdeutung, p. 237.
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Arta se rezolva si se intregeste pe un drum semianat de contradictii:
unitate si varietate, individualitate si universalitate, etc. La randul
sau, acea senind ameteald a contemplatiei artistice provine din dis-
cernarea instantanee a acestor componente contradictorii, simultan
cu inecarea lor intr'c unitate ce le intrece, iscAndu-se, astfel, momente
cari se suprapun si se desprind neincetat, dar niciodatd definitiv.
In creatie, ciocnirea dintre aceste date contradictorii corespunde
unej lupte intre artd si momentele eterogene — greselile —, cari o
intrepatrund si o asalteazd neintrerupt, Se naste astfel procesul tur-
mentat al eliberarii artei, fundat pe constiinfa ¢d existi o realitate
straind, din ghiarele cireia aspird si se smulg3; iar triumful realizarii
artistice se identificid cu negarea lumij din care s'a desprins. Adest
principiu negator, care imprumutd o coloraturi tragici orcérei mari
infaptuiri artistice, insuflandu-i constiinta precisi a substantei $i con-
tururilor sale, se afla in legdtura cu actul moral al propriei afirmari
si al atitudinii, inexistente visului.

Intt'un cuvant, implicagia morala din structura artei este prin-
cipalul agent care transformd in valoare, relatia mentald a unor
culori, sunete sau gesturi; numai ea le investeste cu o semnificatie
universala, brazdandu.le, astfel, cea mai pretioasi delimitare de
domeniul visului. Absenta congstiintei d& prilej visului sa se deter-
mine ca simbol analitic al addncimii, in straturile realititii noastre
pasionale si intenjionale; arta constituie, dimpotriv, simbolul luminos
al in&ltimif sau reactivul general de modificare a lucrurilor, proectate
pe o existentd ideal3.

&
* *

Din cele relatate panid acum asupra structurilor subiective si a
interventiei factorulyi moral, nu s'au putut manifesta decat aspecte
cu desdvarsire opuse. Visul, ins#, ca rasfringere a unei existente
spirituale, prezintd si unele configuratii analoge, mai direct, artei,
infipte, insd, intr'un alt domeniu si subordonate altor legi; aceast}
trésdturd apare mai evidenta in unele forme din procesul lor de des-
voltare,

Tinand seam3 de consideratiile lui Freud, relativ la activitatea
depusd de vis pentru a se infiripa, s'ar pirea ¢i avem de a face cu
trepte de realizare, corespunzitoare celor artistice. Datele pe cari
intenfionam si le desprindem incep dela constatarea lui Freud, asu-
pra unui fundamental contrast, ivit intre gandirea visului si imaginea
sa, ¢a dela original la traducere. Imaginea n'ar fi decat transpunerea
gandirii visului intr'un sistem de semne speciale, cari nu trebuiesc
acceptate in intelesul lor intuitiv ). Aceastd observatie, mutati pe
planul artei, me dirijeaz catre ideea lui Amiel a ,.peisagiului ca

1} Cir. Op. cit. p. 207.



362 Edgar Papu
‘stare de suflet' potrivit cireia diferitele privelisti ambiante nu alca-
‘tuiesc decét suprafata unor manifestiri mai profunde ale naturii in-
sufletite. Tdeia lui Amiel constituie, insd, numai o proectare, asupra
naturii. a insus fenomenului artistic, cu acea distinctie a operii de
artd realizata, fatd de formele si momentele antecedente, cari au in-
tentionat-o. In vis s'ar pired ca existd o corespunzitoare deosebire
fntre gandirea oniricd si rezultanta ei, imaginea, ce se situiazd numai
ca simbol al acelei gandiri.

' Pe laing3 aceasta, urméarind datele lui Freud, trebuie si afir-
mam ci forma realizata a visului este cu mult mai restransad decat
gandirea sau materialul siu, care se comprima pentru alcatuirea ima-
ginii '), Aceastd operatie aminteste, la randul s3u, de acea saturatie
si concentrare, niscutd dintr'un patrunzitor proces de eliminare,
necesar unei inféptuiri artistice definitive; privind cazul poeziei, ve-
dem c& expresiile inlaturate, cari ar fi putut coexista cu celelalte, in-
tr'o manifestare verbala obisnuitd, desteaptd difuz constiinta lipsei
Yor in contemplatia poetica; ele devin, astflel, intelesuri nedeterminate
sau simple ecouri intelective, cari se prind si imbib3 sensul putinelor
cuvinte alese in poezie, saturandu-le de sugestii si provocand unele
ipoteze mistice ca acea a abatelui Brémend. In imaginile visului se
cristalizeazd, deasemenea, pe mativele alese, 6 sumi de sensuri efec-
tiv absente, ca rezultat al mentionatei concentréri, generatozre de
plasmuiri onirice.

Insfargit, tot Freud constatd cd imaginile din vis se centreaza
dupl alte criterii decat cele ale gandirii, care le std la baza ?): mo-
tive neinsemnate in imprejurarile cari au determinat visul, pot ajunge
centrale in alcdtuirea imaginilor, numsi dacd taria lor plastica si
concretd e mai mare: ne aflam. deci, in plin proces de infiripare a
“simbolurilor. Deacea gandul ni se indreapta, iarasi, citre artd, unde
sunt alese, adesea, motivele cari, in substratul trairii sufletesti dela
baza operii, au jucat un simplu rol accidental, dar cari, pe langi o
~fortd concretd deosebitd, mai au si posibilitatea de a capta, in sensul
lor intuitiv, notiunile celor mai complicate si mai inexprimabile stiri
sufletegti. Astfel, Novalis gaseste cd o caracteristicd a poeziei lui
Goethe ,std In aderentele dintre accidente mici si neinsemnate cu
intdmplari importante *). Dar Novalis ar mai fi putut remarca si
in rdndul tovarasilor sii romantici contrastul dintre modestul motiv
simbolic al , tlorii alkbastre™ si vastul complex sufletesc. pez care il
Intrupa acest semn {noi, la randul nostru, putem urmari in cunoscuta
poezie a lui Eminescu relatiile acelujas motiv). Prin urmare, atat arta
cat si visul se parz ci posedd o analogad fecultate de a materializa

1) Cfr. ibi, p. 252.
2) Cir. Op. cit. p. 227,
3) Novalis, Blitenstaub in Dichtungen, Reclam. p. 104.
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prin simboluri, dupd criteriul unor maxime insusiri concrete, aflate
printre elementels raticite in substratul acestor doud feluri de expe-
riente. .
Urmarind diversele rezultante din procesul de formatie al vi-
suluj gi al artei, putem capata aluzii de asemanare si dela cercetatori
ai fenomenului oniric, anterioti lui Freud. Asa, d. p. Maury zste cel
care a preconizat existenta unei ,embriogenii a visului”*), idee ac-
ceptatd si astazi, pentru a indica un fenomen petrecut pe platforma
trecerii dintre veghe si somn. Maury nereflectand niciodata asupra
artei n'a incercat nici o apropiere care ne-ar interesa cu deosebire;
totus — ca si Freud, in majoritatea cazurilor, — ne-a procurat unele
date necesare spre a fi folosite in aceastd incercare. Ni se oferd,
bunioard, posibilitatea de a gdsi numitei embriogenii a visului, che-
matd de Maury ,halucinatie hipnagogicad'’ un corespondent in inspi-
ratie, care, potrivit acceptiei generale, ar putea [i privitd drept o
.embriogenie a artei”. Degi acestor halucinatii hipnagogice li se atri-
buiec o nuantd patologica, ele prezintd, totus, o functiune analoga
inspiratiei, aceea de a transpune spiritul pe alt domeniu de activitate,
in vreme ce ele insele se prezintd numai ca prime trepte, cari isi re-
<lama depdasirea. Pe langa aceasta, senzatiile subordonate unor ast-
fel de halucinatii intrd in complexul aga numitelor simturi superioare,
a vazului si auzului, ca in cazul artei. Dupa M. H. Baege, impresiile
vizuale hipnagogice alcatuiesc motive de stele, flori, imbraciminte
coloratd, roiuri de insecte sau pisiri, chiar figuri omenesti; iar cele
auditive pot produce efectele unor sunete de clepot, a unor sgomote
indbugite sau coruri indepirtate *). Aceias intdietate a vizualitaiii,
urmatd pe 2] doilea plan de contributii auditive, trebuie gasita si in
inspiratia aertistici, Cunoagtem, astfel, inceputul vizual al operelor,
la artisti pentru cari ochiul nu este organul specilic al formelor cul-
tivate, ca in cazul lui Mozart si al lni Wagner, al lui Hebbel si al
lui Flaubert,

Instarsit, revenind la Freud si la o importantd contributie a
esteticii italiene, trebuie si admitem cid atdt materialul artzi cat si
al visuluj isi culeg o buna parte a datelor din sedimentari uitate ale
unor impresii depozitate in inconstient, inci din vremea celei dintai
<copilarii.

&

= ®

Terminand de considerat toate aceste indicii de afinitate alz
visului cu arta, trebuie sa subliniem caracterul real al contrastzlor,
menticnate la inceput, intre cele doud feluri de experiente. fatd de

fro A Maury, Le sommeil et les réves, Paris, Ddier, 1878, p. (00,

1 Clr.
Cho M. H. Bacge, Naturgeschichte des Trawmes. Hesse, Leipzig, 1928,

1
7)

p. 58,



364 Edgar Papu

asemandrile ivite acum, cari nu se stabilesc intre realitifile acestor
procese, <i intre chipurile lor.

Aseminarea existd numai intre formele proceselor de realizare,
dar nu gi intre functiunile lor efective. Aga, bundoars, améndoua pre-
zintd o analogd modalitate de delimitare a materialului preexistent
de imaginea desivarsitd si de deplasare a interesului dupd criteriile
unei supreme posibilititi de concretizare. Dar autentica structurd a
acestor dous simboluri este deosebitd, unul fiind ales dupd arbitrarul
unei activitifi inconstiente, celdlalt determinat de certe raporturi in~
terioare ale operii artistice; fiecare din ele se formeazd si apare sub
conditii i sub cerinte deosebite, urmand sa-si absoarbd substanta
din domenii opuse. Deaceea si natura unuia va fi replica unei initia~
tive involuntare si automate, pe cand a celuilalt — chiar in consti-
tutia cea maj elementard — se va dirija citre satisfacerea unei ce~
rinte de valori. De aci, §i viata simbolurilor onirice este, prin defi-
nitie, caduci, panditd de destramare la imediata trecere a visului, in
vreme ce existenta unui simbol artistic, apare intdritd de vertebrele
permanentei, alcituind o franturi din monumentul de vegnicie al
artei,

Exist3, totus, imprejuriri cnd nu se poate contesta coincidenta
simbolului oniric cu cel artistic, ca in cazul celebrei Sonate a Diavo-
fului de Tartini, lucratd in intregime in vis. Se vorbeste chiar de o
resimtire maj puternici a sentimentului estetic in vis decat in trezie.
Aceasta Insd nu ne va determina si deducem c¢3 intensitatea unei
emotii estetice coincide cu justetea sa. Avem, mai curidnd, motive si
afirmdm contrariul : o emotie estetici prea .puternicd se neagi ca
atare, deoarece autenticul afect de ordin artistic nu se izoleazi din
complexul vital, decat printr'o specificd atenuare, iar utilizarea altor
mijloace de izolare va condifiona si ivirea altor rezultante, Visul,
exagerdnd emotiile obignuite, le modifici; exagerind emotiile este~
tice, le distruge.

Dar pe langd aceasta, insusi obiectul asupra cdruia se in-
dreaptd atentia esteticd a visului, poate fi, de multe ori, neadequat
unui atare gen de emotii. Astfel avem cazul pictorului Hawkins,
care privind cu constiinta limpede, o schi{i executatd noaptea sub
imboldul unei imagini captivante din vis, si-a dat seama c¢3 are in
fatd o plasmuire diforma. Imaginile artistice ale visului pot fi, astfel,.
de multe ori amagitoare, asa incat emotiile corespunzitoare nu mai
sunt revelante, ca reactiuni in fata unuj gen determinat de valori;
visul ne procurd, pe aceastd cale, fictiuni estetice, atit in ordinea
subiectivd c@t gi in cea obiectivi.

lar cazurile amintite, de opere artistice realizate in timpul vi-
sului, chiar dacd s'ar prezenta in aparitii mai frequente, tot n’ar pe-
riclita ideile achizitionate asupra diferentei de structurd dintre vis
$i artd; constiinta artistica, in aceastd ipostaza, ar ajunge si le refuze
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ca opere de arti, dupd cum refuzd si accepte ca atare si formele
stancilor cioplite artistic de naturd sau de un factor intdmplitor.
Bineinteles, aceastd acceptie s'ar anula cand visul imprumutd numai
motivele sau schiteaz3 un vag proces de realizare, lasand contributia
-efectivd autenticei constiinte artistice.

Vom incerca s3 prezentdm ratiunea pentru care aceste produc-
tii ale visului n'ar putea fi privite ca opere de artd. Adriano Tilgher
a ridicat, de curdnd, una din cele mai surprinzatoare chestiuni, pri-
vitor la natura contemplatiei: problema falsului?®). Astfel, se intreab3
Tilgher, pentru care motiv amatorul de art, ce admird o panzi atri-
buitd lui Rembrandt, inceteazi de a o mai agrea afland ca se afla
in fata unei simple copii. Raspunsul std in ins3s natura contempla-~
tiei, care este mai bogatd In cuprins §i cu interese mai multiple decat
notiunea ei din acceptia obisnuiti; noi nu admirim o operd de artad
in simpla-i infatisare, cum am privi o grotd de stalactite sau un ani-
mal de rasi, cf legdm totdeauna aprobarea noastrd de prefioasa mo-
dalitate a executdrii, sugeratd de acea lucrare. Opera de artd se
constituie din propriu-i ecou dinamic, cuprinzandu-l ca pe o nein-
laturabild amintire a procesului de formatie, care l-a emanat. O
aseminitoare vedere poate fi recunoscuta incd si la Goethe, care nu
voia s3 vada, intr'o imagine artistici, numai coeficientul unei facultdsi
plasmuitcare, ©f si imanenta acelei facultati; linia devenirii trebuia,
neincetat, si gerpuiasca in imaginea devenitd, O operd crezutd artis-
tic3, pe care o descoperim insad ca rezultat al unuj alt joc de forte,
naruie dintr'odata, toatd relatia noastrd mentald dintre imagine si
natura faptei care a produs-o, intrerupand definitiv contemplatia.
In aceastd din urmi spetd trebuie s3 incadrdm si creafiile artistice
din vis, care asemenea imaginilor naturale, sunt produsele oarbe ale
unor agenti inconstienti, a caror activitate lipsitd de ratiune nu poate
insufleti opera; iar faptul c3 incongtisntul uman este superior celui
neanimat nu-j suficient pentru a4 promova primele productii la nivelul
operelor de artd, ¢i numai la acela al documentulni individual.

La randul s8u, nici halucinatia hipnagogici nu este de aceeas
naturd cu inspiratia, <i se prezintd numaj sub o forma similard; fun:-
titnea lor ¢ menitd si recomande doud lumi deosebite. Ca determi-
nare, halucinatia hipnagogicd ar pirea ci se apropie mai mult de
viziunea misticd decat de cea esteticd, corespunzdnd umei relative
anuldri a activitatii sensoriale; ele nu anuntd o nou serie de eforturi,
ca in cazul experientei artistice, ci se leag3, mai curdnd, de zorii unui
repaos, Pentru a preciza, vom incerca o integrare a viziunii hipna-
gogice in cdmpul de observatie al viziunii ,estetice’ si ,extatice”
din cercetarile intreprinse de G. A. Borgese ). Viziunea extatici,
potrivit vederii lui Borgese constituie acea treapts spirituals, care

1} Cir. Adriano Tilgher, Studi di poetica, Roma, Scienze e lettere, 1934,
-pp. 81—87.
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nu mai reclami nici o depdsire, identificAndu-se unei realizédri inte-
grale a beatitudinii. Viziunea esteticd produce, insa, un freamit si o
neliniste deosebitd, fiindcd se voieste intrecutd si demonstratd in
realizarea trudnici a operii de artd, Viziunea hipnagegicid -— am pu-
tea addoga — se cere, deasemenea, depésitd, ca si cea esteticd, dar nu
se manifestd prin sbuciumul ei, fiindcd, deopotrivd viziunii extatice,
se prezintd sub raportul de rasplatd a unui sacrificiu. Ratiunea som-
nului este chiar privitd, de unele ipcteze mistice, ca dictatd de
efectul indurarii divine, pentru a intrerupe neincetatele eforturi
si conflicte, pe cari omul e menit sa le intdmpine in viata. Viziunile
extatice s'ar prezenta, in acest caz, drept intruchipari definitive, apa-
rand ca pret al unor sacrificii superioare, de voluntare renuntdri si
privatiuni ; halucinatiile hipnagogice, la réndul lor, nu se vor in~
tregi din resimtirea acelei beatitudini extatice, «i se wvor scu-
funda intr'c dependentd materiala, determin&ndu-se prin resimtirea
unei simple stari agreabile. Folosindu-ne, astfel, de reactivul viziunii
extatice, am incercat s& evidentidm contrastul de structura dintre
halucinatia hipnagogica i inspiratia artisticd, in ciuda analogiei lor
de forme.

Insfarsit, atat arta cat si visul sunt infesate dz impresii si mo-
tive, rdmase in subconstient, inci din prima copilirie. Dupdcum
afirmd Gentile ..copilul se afld in lume ca absorbit intr'un vis, din
care il va destepta experienta vietii, incetul cu Incetul”. Aceastd
atmosferd densa de fantezie nu se va destrama definitiv, ci va sluji,
pentru tot restul vietii, ca ogor al imaginilor visului si ale artei.
Faptul, insd, ¢d cele doui alternative de viefuire subiectiva isi scot
materialul dintr'un isvor comun, nu insinuiaza si identitatea naturii
lor. Lumea copildriei nu este nici vis, nici artd; ea furnizeazd numai
motivele raslete, cari vor fi modelate si incadrate in structuri deose-
bite. Visul va integra astfel de date in experiente zilnice si neinla-
turabile, lipsite de marca exceptionalului. Arta, dimpotriva, va pre-
lucra aceste motive in aparente lestive si rare specificdnd simbolul
artistic ca podoabd. spre deosebire de cel oniric, care poate intra in
coordonatele cele mai anodine gi nesemnificative.

*®

x *

lar cei cari amégiti de inexistenta inchipuirilor din vis, vor si
astearnd aceeas panzid de fictiune asupra artei si a vietii insis, se in-
sala tocmai in clipa cand socotesc ci au esit din najvitate, Fantas-~
mele visului sunt fictiuni numai pentru mintea carte vrea si vada
intr'insele pure date empirice si realititi sensualiste; dar am vazut

1) Cfr. Op. cit. p. 149,
2} G. Gentile, Preliminari allo studio del fanciallo. 111 ediz. Milano. Tre~
vas, p. 24.
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ci ele au, de fapt. un substrat de existentialitate, vietuind ca sim-
boluri ale unei gandiri latente si ale unei spontane activititi organice.
Extinzand, asadar, asupra vietii intregi, aceastd operatie, n'ar rees
cad aspectele lumii sunt iluzorii, ci numai simboluri sau umbre ale
unei realitdfi ascunse, asa cum a incoltit in mintea lui Platon rela-
giile lumii fenomenale.

Dar nici in acest unghiu de privire al absolutului, diferenta
dintre vis si artd nu va dispare. Arta, ca valoare, deci ca superioard
manifestare a lumii fenomenale, se va prezenta ca simbol direct al
unor sensuri definitive. Visul, insi, indicAnd numai presimtiri de
valori, si rezolvindu-se in forme disparente, ca o mimare a fragili-
tatii din aspectele vietii, este numai icoana acestei fenomenalitafi,
chiar in formele ef cele mai inalte; se va prezenta, astfel, numai ca o
umbrd a umbrei,

Gandind, deci, s eliberdm problema din strictul cadru al ob-
servatiei, am indriznit s'o asvrlim in cumpdna privirii metafizice;
nu vom abuza de acest gest temerar, decarece am incercat numai si
experimentdm vag o noua posibilitate de sanctionare a celor afirmate,

EDGAR PAPU



INCERCARE ASUPRA INEXISTENTEI CUNOASTERII
CU CONSIDERATIUNI DESPRE VANITATEA
EPISTEMOLOGIEI

on irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen
Sonnensystemen flimmernd ausgegossenen Weltalls gab es ein-
mal ein Gestirn auf dem kluge Thiere das Erkennen erfan-
den. Fs war die hochmiithigste und wverlogenste Minute der
» Weitgeschichte'; aber doch pur eine Minute. Nach wenigen
Athemziigen erstarrte das Gestirn, und die klugen Thiere

mussten sterben”.
(Fr. Nietzsche: Lleber Wahrheit und Liige im ausser-

moralischen Sinne).

.Jeder echten Korrelativitit fehlt der An-

fang".
(J. Konig: Der Begriff der Intuition).

wDie metaphysische Schwierigkeit des Er-
kenntnisproblems hingt ganz und gar am Dua-
lismus von Subjekt und Objekt. Alle Aporien
wurzeln hier',
(N. Hartmann: Grundziige einer Meta-
physik der Erkenntnis).

INTRODUCERE

Studiul de fat isi propune sd fie o sintezd provizorie a unor
vederi foarte largi, de a caror intemeiere definitiva si indestulatoare
nu poate fi rdspunzitoare decat o ampla analiz3, atat istorici, pre-
cum §i problematicd, a tuturor temelor desvoltate intr'insa. Comsi-
derat ca o propedeutica a unei conceptii pe alocuri destul de indris-
nete, el este menit si pregiteascd un teren favorabil germinatiei a-
cestefa. De multe ori discutia va lua infitisarea unei eristici reinoite.
Prezentarea sumari dar suficienti a celor mai de seami curente din
epistemologia modernd ocupd o parte insemnatd din dimensiunile
studiului. Ne.am permis — pentru a servi cit mai bine scopul nostru,
de a desprinde caducitatea problematicei epistemologice din eflores-
centa ei — s accentudm voit maj mult unele aspecte decit pe cele-
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lalte. Credem sa fi ramas totusi in cadrul strict al onestititii de cu-
getare, deoarece chiar aceastd tendintd de reliefare a unora si de
intunecare a altor fatete din conceptiile epistemologice de care ne
vom ocupa are pretentia s fie o interpretare a lor.

' Desigur ci insistenta -— de multe ori agresivd — cu care vom
inconjura si izola. pentru a putea ataca mai din plin, fortarefele
induntrul cirora se retrangeazi epistemologia, va dauna sprintenelii
succesiunii problemelor. Fird a aplica regimul acesta sedentar ex-
punerii noastre, numai cu greu s'ar putea evidentia acel punctum
saliens din care decurg consecintele cele mai importante pentru exis-

tenta teoriei cunogtinfei.
*

* *

Nimeni nu ignoreazd locul de cipetenie pe care-l ocupd in
filosofia contemporand problema cunoasterii si ce preocupare intensi
a devenit epistemologia la aproape toti cugetdtorii. Am putea — cu
oarecare rezervd -— si stabilim pasul inaugural al acestor preocu-
pari, gandindu-ne la ,,Critica rafiunii pure”, Nu putem contesta exis-
tenta acestora inaintz de marea revolutie kantian3. lar istoricii filo-
sofiei, condusi totdeauna de principiul continuiti(ii si increzatori nu-
mai In conceptia descendentei sistemelor, ar privi cu carecare indoiali
afirmarea hotéritd a aparitiei ex abrupto a unui sistem care a fost
isvorul permanent al atitor curente filosofice moderne, Socotim stric-
tetea si pregnanta cu care anumite vederi §i anumifi termeni apar in
filosofia kantiana de o importantd covarsitoare pentru discutijle noas-
tre, Nu ne putem deci impiedica si salutdm in Kant pe initiatorul
desavarsit al structurii eterne si perfecte din problematica epistemolo-
giei. Cum acesta este obiectu] studiului de [atd, recursul continuu la
cugetarea lui Kant este indispensabil. Sub stapanirea influentei luj a
stat si std aproape toatd filosofia ce i-a urmat. Nu este o intdm-
plare cd teoria cunogtintei ocupd incd locul de frunte in ierarhia dis-
ciplinelor filosofice. Orice s’ar spune, creeatia cea mai originala si
suculentd, din care atatea generatii de filosofi si de conceptii filosofice
s’au inspirat, este ,.Critica ratiunii pure’. Prin si in 2a se intemeiaza
o disciplind noud, de o amploare ne mai intalnjti, Recunoagstem ci
in bund parte riménem datori pentru altd dati dovada aminuntita
a afirmatiilor de mai sus. Calauzind insd studiul in felul in care o
vom face, nddajduim s& scoatem la iveald, micar grosso modo, te-
meliile cu totlul originale ale teoriei kantiene a cunostintei.

Schematizarea pe care o anuntam mai sus se va ardta nu nu-
mai in analiza sistemului kantian, ci gi in alegerea celorlalte puncte
de reper, de care avem ievoie pentru orientarea studiului nostru.
Ne-am vizui nevoiti sa renuntdm la sprijinul pe care ni l-ar putea
i perspectiva istoricd a problemei noastre, preferand si stribatem
lunga evolitie a acesteia cu o privire reducitoare a multor fenomene
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foarte interesante, dar incompatibile cu o succineti consideratie. Ast-
fel ne-am cprit — ce e dreptul cu oarecari ezitdri, firegti unei simple
ircercari — la un alt filosof, care are avantajul sa prezinte cel mai
viu contrast cu primul punct de sprijin avut in vedere: Husserl. $i
in ceeace priveste fenomenologia husserliand, ne-am permis aceleas
retusari nediformatoare. Este [oarte greu in stadiul actual de cerce-
tare sa se stabileasca definitiv adevératul sens al filosofiei husserliene.
Unele studii fac ¢ apropiere poate exageratd intre conceptia fenome-
nologica si alte dectrine filosofice. Fenomenologia a avut o scarta a-
semandtoare cu filosofia kantiana. Imbratisatéd cu entuziasm de disci-
poli fideli, a fost combatuta cu inversunare de adversari tot atat de
fanatici. In pericada aceasta de agitatie, care a urmat aparitiei fe-
nomenclogiei, a fost foarte greu si se desprinda si sa se hotarasca
semnificatia ei. Cu atit maj anevoioasd si riscanta devine cercetarea
acestei filosolii, daca vrem sa-i ludm In consideratie toate etapele de
evolutie. Intr'adevar, ultima lucrare a lui Husserl, ,,Méditations car-
tésiennes’’, despre care critica incd nu s'a pronuntat, are o figurd
destul de enigmatici. Ne rezervdm poate pentru alta data sarcina de
a insera ceeace aceastd operd aduce nou iIn <adrul problematicei
noastre.

Deasemenea o seami de conceptii importante, pentru a ciror
legitimare, in sensul in care am putea si vrem s'o facem, trebuie o std-
ruintd de lungd durat3, au fost numai atinse in treacat.

Ll
* *

Problema cunoasterii in sine, privitd indepzndiznt de teoriile
asupra ej si de interpretdrile atat de diferite ce i s'au dat, se preteaza
unei analize critice. Astfel ci puritatea fenomenologici a considera-
tiillor nosstre legitimeaza de multe ori si rapiditatea referintelor isto-
rice. Un indemn de a proceda in felul acesta ne-a venit si dela re-
marcabila lucrare a lni Nicolai Hartmann, ,.Grundziige einer Meta-
physik der Erkenntnis".

L.

Este de oarecare utilitate descopzrirea caracterelor fundamen-
tale ale sistemelor filosofice. De obicei aceste caractere sunt insotite
de o suprastructurd tot atdt de caracteristici. Tipologia sistemelor
filesclice este o indeletnicire destul de riscantd. Ea nu se poate face
fira responsabilitatza celui ce o practicd. decarece poate primzjdui
infatiserea =volutiei adevarate a istoriei filosofiei.

Indrésnim sa stabilim doud mari tematici in filosofia secolelor
al 19-lea si al 20-lea. Motivul caracteristic al criticismului kantian
este transcendentalismul. Aceasta atitudine filosofica este opusa on-
tolegismului, care este al doilea aspect fundamental al filosofie; de
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care ne ogupim. Nu sustinem bine inteles exclusivitatea si puritatea
acestor doud tendinte 1a miciunul din filosofii despre cari vom vorbi,
Intentia noastrad este sa ne slujim de exemplele istorice pentru lamu-
rirea acestei opozitii primordiale: transcendentalism si ontologism.
Daca temporalizim evolutia acestor doud structuri in decursul
istoriei, putem vorbi despre o dubla circulatie a lor in sens invers.
Transcendentalismul isvorit din criticism si predominant n €l, in-
giduie coexistenta ontologismului in acelag sistem. Filosofia secolu-
lui al 19-lea aratad aceceas simbioza a lor, cu precumpanirea cnd a
unuia, cand a celuilalt dintre cele doud aspecte. La Husserl — ultima
etapd a evolutiei — se observid acelas fenomen. Numai ca in fenome-
nologie — ¢el putin in prima ei pericadd — ontologismul este pre-
dominant. latid deci deschis un vast camp de cercztari ale filosofiei

celei mai noi.

* .

* *®

Cele doua aspecte pe care le-am relevat determind doua disci-
pline filosofice, ce-si disputd intdietatea: teoria cunoasterii gi on-
tologia.

Reportul de cunoastere ci polii lui constitutivi: subiect si obiect
se acceptd ca dat. ,.Es handelt sich in der Erkenntnisthzorie um die
Frage, was zum Wesen der Erkenntnis {iberhaupt gehdrt, was ihre
Idee wesensméssig ausmacht 7 Denn was die Existenz dieser Idee
beirifft, so steht diese im Moment, in welchem man an eine Er-
kenntnistheorie itterhaupt denkt, ganz ausser Frage. Die pure Exis-
tenz dieser ldee bezweifeln und gar sie negieren zu wollen, wire
iibrigens genz widersinnig. Sowoh! namlich das Bezweifeln, wie der
positive Zweife] sind notwendige Korrelate der Erkenntnis und wiir-
den jeden verniinftigen Sinn verlieren, wenn die Erkenntnis nicht
existieren wiirde” '}. Aceeas increderes in caracterul fenomenologic al
cunoagterii 0 gisim in vestita definifie a cunoasterii transcendentale
din ..Critica ratiunii pure”. .JIch nenne alle Erkenntnis transzen-
dental, die sich nicht sowohl mit Gegenstinden, sondern mit unserer
Erkenntnisart von Gegenstdnden, insofern diese a priori méglich
sein soll, beschiftigt™ *}, Din aceasti dogmaticad (definitorie) accep-
tare, decurg o multime de probleme, pe care teoria cunogtintei, ca-
racterizatd printr'un criticism A outrance, va avea sa le rezolve, Deci
ea isi acceptd obiectul ca dat prin definitia cunocasterii, ca fiind in
cele din urma un raport intre subiect si obiect. Ca sunt anumite mo-
tive — si nu dintre cele mai neinsemnate — care determina cuge-
tarea filosofica sa recurgd la o disciplind noui pentru rezolvarea a-

1) R. Ingarden: Ucber die Gefahr eirer Petitio Principi in der Erkeaat-
nisthecrie, p. 547—548, in ,Jzhrbuch fir Philosophic und phinomenclogische
Forschung. Bd. 4. Halle, Niemeyer 1921.

2) Im. Kant : Kritik der reinen Vernunft p. 83, 2-te Aufl, Leipzig, Reclam.
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numitor probleme si cd aceastd disciplind noua se declari constituita
cel putin de drept, datoritd pretinsei existente a unui fenomen, pe
care celelalte discipline filosofice il ignoreazd, aceasta pe de o parte
nu contestdm — si am putea aduce in sprijinul legitimitaiii teoriei cu-
nostintei aporetica lui N, Hartmann — pe de altd parte insd ne in-
gaduim s3 nu acceptim nici o traditie.

Epistemologia a luat o desvoltare mare in filosofia contem-
porand si patrunde toate preocupirile filosofice cu problematica ei.
Luénd act de existenta motivelor care au determinat aparitia si des-
voltarea teoriei cunostintei, nu putem s me oprim a patrunde mai
adanc, dedesubtul originii ei si s34 ne intrebim daci ceeace constituie
obiectul axal al cencetirilor ef, pe care se desvolti toate celelalte teme
si ramificafii ale problemei cunoasterii, este indreptitit, sau, cu mai
mult curaj, dacd exista.

Fenomenul cunoasterii se intinde intre doud extreme, sau sub-
intinde doud suporturi: obiectul de cunoagtere si subiectul cognitiv.
Numim acesti doi poli constitutivi ai lui scheletul cunoagterii. Exis-
tenta acestui corelat (in care obiectul nu este dat decét pentru un su-
biect cunoscator, iar subiectul esfe cunoscitor numai al unui obiect
cunoscut) are o evidentd indubitabild. Daca definim cunoasterea ca
un raport sui generis intre acesti doi termeni si subsumdm anumite
fenomene categoriei cunoasterdi, fard indoiald <d cei doi termeni co-
relati dobandesc certitudine din certitudinea acelor fenomene pe care
le-am determinat ca fenomene de cunoastere. Corelativitatea gene-
rali dintre fenomen de cunoastere pe de o parte si corelativitatea se-
cundari subiect-obiect pe de alta este conditionatd de corelativitatea
aceasta din urm3, cici numai corelatul obiect-subiect face inteligibil
fenomenul de cunoastere care este unul din termenii corelati ai core-
lativitdtii primare sau generale.

Pentru intemeierea umei discipline noi, nu este insad suficient
un obiect creeat prin definitie. Care ar puea fi — pentru o cercetare
fenomenologicd a pretinsei probleme & cunoasterii si a scheletului
ei — intelesul nou al raportului pe care epistemologia il considerd ?

IL

Odatid ce-am vizut, ci mentinerea elementelor corelate subiect-
obiect este conditia sine qua non a existentei fenomenului de cunoa-
stere, trebuie sd ne asteptim din partea tuturor epistemologilor la
cele mai mari straduinte de a salva cu orice pret si cu orice mijloace
aceastd polaritate, de care atirnd posibilitatea disciplinei lor-

Desigur ca si inainte de Kant problema cunoasterii ficea una
din preocupirile de seama ale filosofilor. Era insi maj mult o preo-
cupare inconstientd de toate implicatiile si problemele pe care feno-
menul cercetat le punea. Kant este intr'adevir inauguratorul radi-
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calismului epistemologic. $i anume in ideea de transcendentalitate
este cuprins3 intreaga problematici a epistemologiei. Reamintim de-~
finitia cunoasterii transcendentale. Cercetarea transcendentald se o-
cupid cu cunoagterea, nu cu obiectul si al doilea cu cunoasterea aprio-
picd, Simpla atributie de a se ocupa cu cunoasterea mu caracteriza
indeajuns transcendentalismul. Trebuia organizat cadrul sau schele-
tul epistemologic, iar aceasta se face prin interventia aprioritdgii.
Aprioritatea este la Kant marca subiectivitagii., Prin aprioritatea cu-~
noagterii aceasta devine subiectiv. Subiectivitatea este insd totdeo-
data garangia obiectivititij ei. ,,Die Bedingungen der Méglichkeit der
Erfahrung iiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit
der Gegenstande der Erfahrung™*}. Aceasta este posibil fiindcad
obiectul cunoagterii este constifuit de formele a priori ale constiinted
in genere. Kant a accentuat totdeauna importanta corelatului subiect.
Astfel c3 la el nu se poate vorbi despre un idealism obiectiv. Ideea
transcendentald implici pe aceea a constitutiunii, Aprioritatea for-
melor este garantia obiectivititii. Deci ceeace constituie obiectul cu-
noasterii noastre este tocmaj ceeace face subiectivitatea ei. Avem
dati dela inceput corelatia subiect-obiect.

Cadrul acesta vast epistemologic, care cuprinde in sine toatd
experienta obiectului, ,.intrucét aceasta trebuie s fie posibili a
priori”, pe care deductiunea transcendentals a formelor a priori are
menirea s'o an=lizeze si s'o delimiteze, si obiectul experientei, totali-
tatea ciiruia este o simpla idee a ratiunii si pe came, independent de
principiul constititiunt, -—— $i vom vedea cd cu o atitudine opusi
acelei a deductiunii transcendentale —— deductiunea metafizicy a
formelor a priori il cerceteazd cu o pronuntati manierd ontologista,
— cadrul acesta vast mai ingdduie aldturi de hotarele sale vreun
element eterogen 7 Obiectul gi obiectivitatea fiind definite ca de-
pendente exclusiv de subiect si subiectivitate (prin necesitatea logici
de corelare a corelatului de corelat si prin ideea constitutiunii obiec-
tului de citre subiect), insemneazid ¢4 orice depaseste aceastd core-
latie nu este in cadrul cunoasterii. Kant sustine insi existenta lucrului
in sine transcendent. Transcendenta lucrului in sine se refers la fe-
-nomenul de cunoastere nu la fenomen in inteles de obiect de cu-
noagtere. Lucrul in sine iese din cadrul epistemologic. Obiectul cu-
noagterii (fenomenul) este obiect numai pentru un subiect (Fiir-
uns-sein). Lucrul in sine este pentru sine (An-sich-sein). Transcen-
dentul este atecricul: daca asimild3m teoricitatea cu obiectitatea,

Ideea lucrului in sine nu o considerdm cu Adickes 1} necesara
gandirii teoretice kantiene, cu toati bogitia de citate si argumente
de fapt pe care o aduce. Lucrul in sine n'are legitimitate, din cauza

1} Im. Kant : Kritik der refnen Vernunft, p, 254, 2-te Aufl, Leipzig, Reclam,
2} v. E. Adickes: Kant und das Ding an sich; Berlin, Rolf-Heize, 1924,
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definitiei fenomenului de cunoastere. Singurul loc unde ideea lui
pare necesard este acolo unde Kant pune ipotzza unei intuitii inte-
lectuale, care ar face posibild cunoasterea lucrului in sine, Despre
aceasta problema ne vom ocupa mai tarzin. Ideile pozitive ale locru-
[ui in sine nu se pot sustine in cadrul transcendentalismului, ¢i numai
cele negative : limitd sau totalitate a cunoasterii. Dealtfel neokan-
tienii scoalei dela Marburg n'au pastrat decat teza negativa a lucru-
lui in sine.

Filosofia teoreticd a Jui Kant estz un imanentism epistemologic,
Incadrarea lumii teoretice (fenomenale) in relatia subiect-obiect este
facilitatd de ideea constituirii obiectului de ca@tre constiinta transcen-
dentalad. De unde identitatea dintre cunoasterea obiectului si obiectul
cuncagterii. Se poate privi lumea [enomenald din doud posturi de ob-
servatie. Plasndu-ne in punctul extrem al Iui ,.cogito, care trebuie
sd poata insoti toate reprezentirile mele” 1), de unde putem descinde "
in campul sistematizat al conceptelor transcendentale ale congtiintei
in genere: lumea privitd din aceasti perspectivd va purta semnul
constitutiunii transcendental-genetice, Deductiunea transcendentala,
care arati .cum concepte se raportd a priori la cobiecte” 2), este
deosebitd de expozitia metafizici a conceptelor. Metoda metafizica
a deductiunii elementelor a priori ne desviluje o altd conceptie a
experientei : pe cea ontologici *). Este descrierea fenomenologicd
{adicd pastrdnd caracterul lor pur de dabilitate) a conceptelor a
priori, In lumea studiati cu metoda metafizicd, disjungerea transcen-
dentald in corelatia subiect-obiect dispare. Fatd de deductiunea
transcendentald, care isi propune ,,sd explice” existenta lumii prin
proclamarea identitatii conditiilor experientei cu acelea ale cbiectului
ei, descriptivitatea expozitiei metafizice este un proazdeu naiv feno-
menolegic, care poate insd ascunde o tendintd pronuntat ontologista,
refractara transcendentalismului.

Intre cele doud expozitiuni: cea metafizicd si cea transcon-
dentals, nu este un concurs ci o discrepantd. Numai formele estetice
espuse transcendental, intrucat fac posibild gtilnta matematica, fac
obiectul esteticii ,.transcendentale”, Demonstrarea aprioritatii spatiu-
Tui, de pilda, este intemeiatd pe un cerc vicios ¢). Demonstratia trans-
cendentald a aprioritatii nu face decat s3 expliciteze ,,propozitia ana-
liticd, prin care se spune cd anumite principii au valabilitate intr'un
demeniu, care este definit numai prin acestz principii” *}. Spatiul

1) Im. Kant: Critica ratiunii pure, trad. Braleanu, p. 124, Bucurest,
Casa Scoalelor 1930,

2) id.: op. cit. p. 114,

3) vd. si W, Elelich - Kant und Husserl, Halle, Niemevyer 1923.

4) v. L. Nelson: Ueber das scgesannte Lirkenntnisprcblem. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 1508,

5) id.: op. cit. p. 201—202.
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expus din punct de vedere metalizic este incongruent spatiului ma-
tematic, Or, singurul spatiu pe care Kant trebuia sa-1 expund era
cel matematic, lIar demonstratia apriorititii acestuia cade in cerc
vicios. Structura argumentelor esteticii transcendentale se prelun-
geste in logica transcendentald si descopera caracterul intregei ,.Cri-
tici a ratiunij pure” ca o tautologie,

Fizionomia sistemului kantian este deci imanentismul episte-
mologic. In ordinea argumentatiei el devine imanentism tautologic.
Totusi la Kant incd nu s'a radicalizat extremismul corelativitagii su-
biect-ctiect, Metoda transcendental-genetica largeste continutul su-
biectului epistemologic, dandu-i vastele dimensiuni ale conditiflor ex-
perientei, Metoda metafizica (foarte asemanitoare uneori cu metoda
fenomenclogica) resoarbe subiectivitatea in obiectivitate.

Mult mai radical este in aceastd privintd Schopenhauer. , Das-
jenige was alles erkennt und von keinem erkannt wird ist das Sub-
jekt" 1). Distanta transcendentala la care subiectul cognitiv este
mentinut il conturzaza cu atat mai precis, cu cat it goleste de continut.
Cicj tot ce este continut, chiar fermal, face parte din domeniul
obiectului de cunocastere. Schopenhauver nu se mentine decat foarte
scurtd vreme in aceastd pozitie. Compromisurile in care se anga-
jeazé insd nu pot reduce importanta precursoare a radicalismului lui
transcendentalist. Bl este poate <el dintdi care oferd exemplul azl
mai flagrant &) incomocditatii epistemologice. La multi coatinuatori
acest sentiment se transformid — odatid cu cresterea constiintei ris-
cului — in adevarata panica.

Un penibil efort dz a salva existenta scheletului epistemolo-
gic il face H. Rickert *), El nu pregetd si sustie necesitatea subiec-
tuhui de cunoastzre in cele mai precare condifiuni. El este in acelas
timp si cel mai constient transcendentalist, Obiectivarea (adicd in-
regimentarea in cadrul obiectititii) tuturor continuturilor de con-

stiinta — pentru el existenta nu este decat continut de constiinta,
adica totalitatea experientei*} — il obliga si subtilizeze subiectul

cognitiv, congtiinta in genere {Bewusstsein iiberhaupt), péri la de-
bilitarea i intr'o simpld forma, nu numai fard continut,.ci si fara
forma. El pastreazd numai oficiul de legitimare a experientei. In ce
constd aceastd legitimare nici Rickert nu poate ztata. Inutilitatza a-
celei pseudoconstiinte in genere este evidentd, Totusi, pentru exis-
tenta prohlematicei epistemologice, care — tinzm sd accentudm a-
ceasta — nu poate viefui decat sprijinita de corelaia subiect-obizct,

1} A. Schepenhauer: Die Welt als Wille und Verstellung, Bd. 1, p. 35,
Leipzig, Reclam.

2) H. Rickert : Dizr Gegenstand der Lrkenntnis, VI-te Aufl. 1. C. B. Mohr,
Tibinger, 1928.

3) In ..De Logik des Pridikats und das Preblem der Ontclogie” Rickert
nu mai cste conscientialist.
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sfortdrile lui Rickert sunt merituoase, fiind in acelas timp si con-
cludente. '

Viedem pe ce monstruozititi intelectuale cladeste teoria cunos-
tintej continutul ei. O teorie congtientd a cunoasterii nu se poate
dispensa de fundamentul fenomenului a cdrui teorie este. Cand acest
fundament se manifesta atdt de artificial si debil, trebuie si martu-
risim ci fenomenul pe care-1 sustine este cel putin suspect. Deccam-
dati el ne pare ininteligibil pentruca este irational. Totdeodatd epis-
temologia a inceput si se clatine. De unde pané astazi lupta se da-
dea intre diversele doctrine, acum ofensiva se Indreaptd impotriva
teoriei in genere. lar aceasta nu cu arme imprumustate din arsenalul
scepticismului, ¢i prin subminarea intrinsecd a edificiului. Explozia
distrugitoare va veni din interior.

111

Transcendentalismul constructivist poartd in el germenii spe-
culagiunii, Urmasgii imediati ai lui Kant au sesizat mai cu deosebire
latura idealisti a sistemului. Dinamismul congtiintei in genere, pe
cere analiza transcendental-genetici l-a evidentiat, coroborat de su-
prastructura ,,ideilor” ratiunii pure, a ficut posibila desvoltarea kan-
tienismului in sensul reprezentat de Fichte, Exagerarea caracterului
constitutiv in interpretarea creeationistd a distrus insa cadrul trans-
cendental, din care idealismul moderat isi luase argumentele. Con-
vertirea criticismului in metafizica schellingiané gi hegeliana echiva-
leazda cu pierderea punctului de vedere epistemologic in favoarea
speculatiei dogmatice, insd in defavoarea unei ontologii critice.

Sensul unei ontologii nespeculative pare in primul moment
putin inteligibil. O incercare, desigur viciatid de toate neajunsurile
inceputului, o gdsim la Aristotel. Deasemenea am descoperit ten-
dinta descriptivd in criticismul kantian, Aceestd tendinid insi era
repede anihilatd de inclinatiunea contrarie, a explicatiunii transcen-
dental-genetice, care intorcea caracterul pur reprezentativ al feno-
menelor date, In ideea constitutiunii lor de citre constiinta trans-
cendentald.

Fatd de complicatia conceptiei transcendentale, ontologia ne-
speculativd poseda o naivitate, pe care numai cu greu filosofia a
putut-o dobandi. Antrenati din ce in ce mai mult in directia specu-
latiunii, revirimentul adus de fenomenologie a insemnat pentru con-
stiinta filosoficd o veritabild renastere. Pentru aceasta se cerea eman-
ciparea filosofiei de tutelara dominatiune a speculatiunii transcen-
dental-metafizice, '

Ceeace deosebeste fundamental cugetarea lui Husserl de am-
bianta filosofici in care s'a niscut este natura ei descriptivd. Husserl
a debutat printr'o géndire eminamente descriptivd. Preocupdrile lui
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logice s'au transformat imediat intr'o eideticd, al cdrei object erau
esentele obtinute prin metoda ideatiunii., Descriptia esentiala era o
ontologie naivi, in care problema existentei existentei si a esented incd
nu era pusd. Aceasti naivitate l-a ferit insd pe Husser] de primejdia
explicatiunii transcendentale. Totusi el pistrase din transcendentalism
o idee care a deviat directia in care cugetarea lui pornise. Era ideea
eminentei congtiintei. Constiinga, pentru idealisti, are prioritate fata
de celelalte existente, In obiectivitatea cercetirilor ecidetice ale lut
Husser! incepu si se introduca ideea constitutiunii sensurilor pe care
acestea le descoperiau si le analizau. Prin ideea constitutiunii de
catre congtiinta transcendentald a obiectelor si a sensurilor lor exis-
tentiale, se paraseste domeniul omogen al onticitatii, pe care il in-
locuieste structura transcendentald a cunoagterii. Deoarece eidetica
ontologicd avea — cel putin inconstient — preocupiri existentiale,
trebuja s3 se transplanteze caracterul ontic ireductibil al esentelor
abiective, cu ajutorul ideii transcendentale de constitutiune transcen-
dental-geneticd. constiintei transcendentale, care Isi asumase rolul de
constituire a obiectivitatii. Constiinta transcendentala, obtinuti prin
metoda reductiunii fenomenclogice, in care caracterul contingent, psi-
hic, istoric, naturalist este redus in esentializarea vietii concrete, are
o caracteristicd ; intentionalitatea. Constiinta nu este inchisd in sine.
Ea este originar in fata transcendentei. Tocmai aceasta vrea sd ex-
prime intentionalitatea : prezenta concomitentd g constiintei ce se
transcende si a transcendentei ce este com-sciutd. ,Jedes Cogito hat
sein Cogitatum” *). Un moment planeaza indoiald asupra intentiona-
litatii constiintei, din cauza suspendarii {(émoxn) existentel lumii.
Totusi niciodatd nu se neagi intentionalitatea insadsi. Lumea poate
disparea, niciodata insa obiectul in general 2).

Intentionalitatea constiintei se manifesti in actualitatea ei,
Congtiinta intentioneazd obizctele transcendente ei, in acte de con-
stiint3. Spre deosebire de Kant, pentru care experienta obiectului era
identicd cu obiectul experientei, Husserl accentueazi caracterul ei
receptiv. Pentru Kant conceptele intelectuale sunt obiectiv valabile
numai prin raportarea la un dat sensibil. Husserl extinde privilegiul
dabilitdtii la toate elementele constiintei. Chiar categoriile se bucura
de aceeas receptivitate, S'ar parea <& nu mai poate fi vorba de spon-
taneitatea constiimtei. , Der tielste metaphysische Kern der Pha.
nomenologie ist also ein der Transzendentalphilosophie ganz hetero-
gener : nicht die spontane Gestaltung, sondern die rezeptive Intui-
tion macht sein Wesen aus” ?). Ne impotrivim interpretirii aces-

1) E. Husser!: Formale und transzendentale Logik, p. 120, Haile, Nie-
meyer, 1929,

2) E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenoclogie und phinomenoclo-
qischen Philosophie, Halle, Niemeyer, 1919,

3) W. Ehlrlich: Kant und Husserl, p. 161, Halle, Niemeyer, 1923,
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teia exagerat anticonstructiviste a fenomonelogiei. Husser]l este de
multe ori transcendentalist, implicind in sensul pe care-l di com-
stiintei caracterul constitutivnii transcendentale. Vom desvolta mai
departe aceste afirmatii. Deocamdatd trebuie s3 ne oprim la doud
conceptii pe care le-am intdlnit si care sunt de-o importantd covar-
sitoare pentru diagnoza femomenologiei: ideia existentei si intuitia.

V.

: Congtiinta transcendentald, in care natura obiectiva isi ane isvo_
rul transcendental, punea chiar in limitele kantianismului o problema
gravi. Categoriile, care ., formeazd'" diversul semsibil dat, structureaza
existenta fenomenelor. Existenta acestora capitd un inteles numai
prin reteaua categoriald, care este continutul constiintei in genere.
Congtiinta insdsi, care constifuie existenta obiectivd, trebuie s3 aibi
la randul ei o existen{i primara, capabild s intemeieze existenta
obiectivi secundard. Kant insusi s'a temut si speculeze in jurul aces-
tui punct. Fantoma metalizicii pe care el o distrusese il opria si a-
firme ceva cu privire la caracterul existential al constiintei, Daca fe-
nomenalitatea lumii 1i acords acesteia o existentd relativd la ,expe-
rienta” ei, natura existentei congtiintei trebuie si difere de aceea pe
care o intemeiaza. In opozitie cu relativitatea fenomenului, se impu-
nea si sustie absoluitatea existentei congtiintei. Kant, precum am
spus, n'a tras aceastd concluzie. Fichte simtia deja inevitabilitatea ei.

La Husser] teza aceasta esfe sustinutd cu oga mai mare tirie.
Intentionalitatea este caracteristica unej congtiinte existente. Husser]
afirma onticitatea congtiintei gi tocmai prin reducerea ei la esentiali-
tate purid i asigurd existenfialitate indubitabili si absolutit), Din
sensul existentei absolute a constiintei isvordsc toate sensurile oricire
existente posibile. ,,Erfahrung ist die Ukrstiftung des Fiir-uns-seins
von Gegenstinden ihres gegenstindlichen Sinnes™ #).

Existenta obiectelor intentionate ale constiintei si sensul acestei
existente sunt determinate de modul lor original de a intalni com-
stiinta. , Chaque forme de la transcendance est un sens existentiel se
constituant & l'intérieur de l'ego™ ).

Introducerea ideii de existent absolutd in structura congtiingei
restabileste fizionomia ontologicad a cercetirilor. Perspectiva subiec-
tivititii ontologice, asa cum reiese din , Méditations cartésiennes”,
in care ,,Universul” capita sens si orientare, comporti discutiuni mult
prea ample pentru dimensiunile studiului nostru. Constiinta transcen-

1) vd. 5i W. Ehrlich ; Kant und Husser], Halle, Niemeyer, 1923.

2) E. Husserl: Fcrmale und transzendentale Logik, p. 147, Halle, Nie-
mevyer, 1929,

3) E. Husserl: Méditations cartésiennes, p. 70—71, Paris, Colin, 1931.
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-dentald, care are altd dimensiune existentiald decat existentele con-
stituite in ea, dd o atmosferd fausticd impresionantd, de o puternica
coloraturd metafizicd, meditatiilor atat de cartesian aride.

V.

. Alles was uns als Gegenstand gegeben werden soll muss uns
in der Anschauung gegeben werden™ *). Dintre toate modurile de cu-
noastere, intuitia pare ci se bucurd de o situatie exceptionald. Am
crezut chiar ci am putea aborda problema cunostintei din aceastd
‘parte. Aceasta ar fi necesitat insa considesatiuni critice §i istorice prea
vaste. Ar fi foarte interesantd cercetarea acestei probleme in istoria
filosofiei. In afari de cateva studii fard importantd, dintre care al
Tui Kénig ?) incearcd o sistematizare — neisbutiti insd —- a ei, cri-
tica filosofici s'a ocupat destul de putin de ea. Devenitd actuals, da-
toritd cAtorva mari sisteme filosofice, precum intuitionismul bergso-
nian, intuitionismul lui Husserl si intwitivismul lui Losskij, [3rd a
mentiona pe Dilthey, ea prezinti prea multe laturi interesante pen-
‘tru a nui o cercefa Intr'un capitol separat.

Intuitia este un mod de cunoastere. Ca orice cuncagtere este
un raport intre subiect si obiect. Ceeace distinge infuitia de celelalte
moduri de cunoagtere este imediatitatea ei. , Nous désignerons 'ob-
.servation immédiate de 1'objet par le sujet, observation qui nait de
cette coordination, pat le mot | intuition” *}. Losskij numeste coordi-
natie gnoseologicd corelatul subject-obiect. Coordinatia este supra-
spatiali si supratemporald. Cuncagterea este vaportul celor doud
coordinate. Daca orice cunoastere este un raport intre doi termeni
corelati, cari nu existi decét in aceasti corelatie, prin ce se deose-
beste intuitia de celelalte moduri de cuncastere ? Aici se iveste ten-
tatia de ‘@ generaliza caracterul intuitiei la toate cazurile si modurile
de cunoastere. Caci corelatul subiect-obiect exclude termenii inter.
mediari. Existenta obiectului este relativa subjectului, iar existenta
subiectului este relativd obiectului. Corelatia este i-mediati de vreun
tertium, Prezenta imediatd a celor doud corelate este intuitia. Caci
cunoagterea imediati este cunoasterea intuitivd, Intuitivismul pare
indreptitit,

Totusi Husserl, pe care intentionalitatea constiintei, prezenta
ei originar3 in fata transcendentei il indemnau sa afirme acelas lucru,
a evitat aceastd concluzie, Atdt din cauza profunzimii analizelor
transcendental-fenomenslogice, cét si din cauza nerespectarii puritatii
radicale a corelativitdtii epistemologice. Caracteristica intuitiei este

1) Im. Kant : Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
‘Wissenschaft wird aufireten kénnen, p. 66, Leipzig, Reclam,

2) J. Kénig:  Der Begriff der Intuition, Halle, Niemeyer, 1926.
3) N. Losskij: La matiére, I'intuition et la vie, p. 8, Paris, Akan. 1928.
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pentru Husserl imanents intentionalititii, De orientarea acesteia de-
pinde intuitivitatea sau neintuitivitatea actelor de constiin(d si a o-
biectelor intentionate '). Nu putem si indicam decat foarte sumar
rolul pe care intentionalitatza il are. Cand constiinta vizeazd direct
reprezentantul noematic al obiectului, acesta are un rol intuitiv.
Cand intentia actului de constiintd repereazd un obiect simbolizat
sau ,,semnificat” numaij de catre reprezentant, acesta are un rol ,,sem-
nificativ”. Astfel ci numai intentionalitatea conferd obiectivititii in-
tuitivitate, Totusi este inevitabild atribuirea intuitivitatii elementuhui
semnificativ. Schematismul intuitiei — imediatitatea corelatiei dintre
subiect si obiect, care nu este decat o precizare a simplei corelativi-
tagi, cici orice corelatie ieste imediatd ca atare, — este imposibil de
inlocuit. Orice cunocastere privitd static, instantaneu, este intuitiva.
Géandirea discursivd, sectionatad de consideratia static-epistemologica,
infitiseazd acelas caracter. Numai in bloc privitd si considerand un
segment de cunocastere redativ altuia, putem afirma mediatitatea, deci
neintuitivitatea cunocasterii. ,,Chaque pas est intuitif et intuitif encore
est le point d'arrivée’ 2).

Posibilitatea de universalizare a intuitivitatii in domeniul cu-
noasterii este o problema foarte sericasd prin consecintele la care
ar duce. Intuitivismul acesta sui generis, nerealizat inc3, ar modifica
in profunzime structura teoriei cunostingei. Discufia delicata, in care
accentul va cddea asupra nuantelor mai mult decat asupra culorilor,
va trebui sd facid obiectul unui studiu de sine statidtor, care nu in-
cape in cadrul celui de fagi.

.Dias Erfassen, die Intuition, ist ja auf jeden Fall die faktische
.Einheit” der Pole. Dass sie dies ist. das ist das Gegebene, Hinzu-
nehmende und ausserdem hier noch Vorausgesetzte' 2). Raportuldin-
tre cei doi poli constitutivi ai cunoasterii, subiect si obiect, este netur.
burat de vreo deplasare venitd de aiurea, Raportul este strict, Niciun
alt verb nu exprima mai bine proximitatea polilor cognitivi decét ,,in-
tueor”. Nunumai ¢d inintuitie corelatii epistemologici stau in imediati
apropiere, dar distanta dintre ei tinde spre zero. Se poate vorbi despre
o fuziune a subjectului cu a obiectului in intuitie. Intuitia misticilor
este caracterizatd prin unitatea dintre subiect si obiect. Se vorbeste
despre ,con-topire”, , disparifiec a subiectului in obiect”, , coinci-
denta”, Intuitia mistici este modelul perfect al intuitiei profane. In-
tuitia este cunoasterea privilegiatd, prin care existenta capdtd legi-
timitate teoreticd. Distanta dintre subiectul cunogtintei si obiectul ei
fiind redus3 la zero — dacé intuitia este perfecti cei doi poli coincid,

1} vd. E. Husserl ; Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomeno-
logischen Philosophie si E. Levians : La théorie de l'intuition dans Ja phénomé-
nologie de Husserl, Paris, Alcan, 1930,

2} E. Leroy : La pensée intuitive, p, 168, t. I.er; Paris, Boivin & C-ie, 1929,

3) ]. Konig: Der Begriff der Intuition, p. 5, Halle, Niemeyer, 1926.
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caci numai astfel priza subiectului asupra obiectului este integrald
— polaritatea epistemologica se anihileaza intr'un teren neutru, care,
privit din directia subiectului, — in cazul reflexiunii postericare rea-
lizirii intuitiei — este purd subiectivitate, resorbtiunea existentei
obiective Tn subiect, iar din perspectiva obiectului este existen{d ne-
polarizata, Aceastd despicare epistemclogicd post processum gterge
insd tot ceeace se efectuase prin intuitie. Neutralitatea epistemolo-
gica este abandonatd. Corelatia subiect-obiect recapiti forta sedu-
citoate si diformatoare pe care o avea inainte de unificarea doban-
ditd prin intuitie. Dacd este vreo lacund pe unde metoda ontologicd
ar putea intra inauntru] fortdretei epistemologice, strans cimentata
de cotelativitatea subiect-obiect, atunci desigur ca intuitia este a-
ceasta.

Este mai usor de ardtat originalitatea faptului intuitiei in in-
tuitia subiectului, Daci recurgem la intuitia prezentatd de Husserl,
problema ni se infitiseazi astfel. Fenomenologia are de scop sd dea
o descriptie eidetica a fluxului constiintei transcendentale, in si prin
care se constituie experienta si oblectele ei, cu semnificatia Jor obiec~
tivd, Cum este posibil contactul constiintei cu ¢a insadsi 7, La vie de
la conscience se rapporte intentionnellement & eile-méme’’ 1), Deci
conditia ontologicd a aprehensiunii constiintei : intentionalitatea in-
dreptati asupra ei insdsi, este datd, Care este metoda de apropiere a
wunoasterii de congtiintd ? Rellexjunea femomenoclogicd, prin care
cuncastem adecvat existentele (actele) prin care toate celelalte exis-
tente se constituie, Ce este aceastd reflexiune? O veritabila | re-
flexiune”, O intoarcere a constiintei asupra ei insidsi. Reflexiunea
presupune o dedublare a constiintei pur existente, in sensul corela-
tiei subiect-obiect. Reflexiuncia este intuitia care se confunda cu in-
sagi existenta actelor. Actele trdite numai prin efectuarea lor simpla
se ilumineazd interior, am putea spune, prin actul intuitiv al reflexiu-
nii filosofice. latd cum caracterizeazd un discipol al lui Husser]l —
Ingarden — procesul acesta: ..Obwohl wir also bei den intuitiv
durchlebten Akten zwischen , Akt” und . Gegenstand” im Sinne
selbstandiger Einheiten nicht scheiden kénnen, miissen wir das in-
tuitive Durchleben der Akte als eine Erkenntnis dieser Akte betrach-
ten, Oder umgekehrt : hier, aus dem Wesen des intuitiven Durch-
lebens der Akte schapfen wir die letzte anschauliche Grundlage der
Idee der Erkeantnis {iberhaupt™ ?).

In actul intuitiei nu putem descoperi corelatia subiect-obiect.
decat dacd iesim din efectuarea lui, Tierenul pe care actul intuitiv se
exercitd este el insusi omogen, Eterogenitatea epistemoclogicd nu se

1} E. Husserl : Meéditations cartésiennes, p. 38 Paris, Colin, 1931.

2) R. Ingarden: Ueber die Gefahr einer Petitio Principii in der Frkennt-
misthecrie. p. 564, in ,Jahrbuch fir Philosophie nnd phinemenolegische For-
schung”, Bd. 4, Halle, Niemevyer, 1921,
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introduce decat posterior, prin despicarea transcendentald a dome-
niului intuitiv in corelatia subiect-obiect. Coincidenta dintre cunoa--
stere si cunoscut nu este de fapt o coincidentd, decarece in actul pre-
cognitiv al trairii intuitive nu avem dect existenta ca atare, Numai.
post processum putem si intervenim cu dualitatea subiect-obiect gi
si efectuim despicarea epistemologicd a purei existente.

Faptul isbitor, stupefiant de nou este tocmai jluminarea aceasta.
subiti a unor existente pe care trebuie si le consideriim ca atari gi
anterior asa numitei cunoagteri a lor. Se adaogd ceva aatelor frdite
inconstient ? In genere, ce se suprastructureazd existentei prin ilu-
minarea et interioard 7 latd fenomenul primordial al provocarii gan-~
dirii filosofice, pentru creearea termenului de cunoastere gi a episte~
mologiei.

Efectuarea purd gi simpld a actului intuitiv este o iluminare
(,,Aufhellung™) 1} a lui. Calitativ se adacgd ceva existentei frag-
mentului de congtiingd intuit. Deprinderea abstractiva introduce insa
aici dualitatea subiect-obiect. Obiectul este actul intentionat de re~
flexiunea intuitivdi, far subiectul este polul opus extrem din actul
intuitiei. O confuziune devine aici primejdicasd, Prin intuirea actului,
daci acesta rimdne identic cu sine insusi si in urma acesteia, omo~
genitatea lui existentiald persisti. Husserl, came sustinea identitatea
actului trdit cu acel intuit, revine gi afirma : |, L’altération est essen-
tielle car l'état vécu naif d'abord, perd sa ,spontanéité” primitive
précisément du fait que la réflexion prend pour objet ce qui d'abord
était état et non objeé” ?). Daca deci actul trait se altereazs prin in-
tuirea Iui reflexiva, el nu mai este acelas. N'ar fi deci o ,,obfectivare
a existentei, ci existenta este consideratd ca ,,obiectivd™ din inceput.

. Wir miissen noch die Frage aufwerfen, worin denn eigentlich
die grossere Kompliziertheit der Erkenntnis im Vergleich zum Er-
kenntnisobjekte besteht, und welcher Prozess zum Objekte hinzu-
kommen muss, damit es Erkenntnis gabe' 3).

Intuitia este nodul gordian al problemei cunoasterii si prin
urmare al epistemologiei, Este ininteligibil cum existenta se poate
polariza in corelativitatea diformatoare a subiecttdui si obiectului.
Este inexplicabil fenromenul intuitiei. Dac intuitia n'ar fi decit vi-
ziunea directi a obiectului de citre subiect, ea n'ar putea si fie
.fundamentul ideii de cunoastere in genere”, in care dualitatea epis-
temologica este enigma. Natura privilegiati @ intuitiei fati de cele~
lalte moduri de cunoastere o constituie tocmai unitatea subiectului

1) R. Ingarden: Ueber die Gefahr einer Petitio Principii in der Erkennt.
nistheorie, in ,Jahtbuch fiir Philosophie und phénomenclogische Forschumg”, Bd.
4, Halle, Niemeyer, 1921,

2} E. Husserl : Mgditations cartésiermes, p. 29. Paris, Clokin, 1931.

3) N. Losskij: Die Grundlegung des Intuitivismus, p. 65, Halle, Nie-
mevyer, 1908,
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si a obiectului, care numai prin schimbarea puncéului de vedere
capatid inteles. Insusi Ingarden ne da un argument in sensul acesta.
. Man muss freilich bei jeder Erkenntnis iiberhaupt zwischen dem
Erkenntnisakt und dem Erkannten als solchen unterscheiden, aber
das schliesst nicht aus, dass in einem ganz bestimmten Falle diese
Unterscheidung nur ein Betrachten desselben identischen Etwas von
zwei verschiedenen Gesichtspunkten ist. Das Erkennen und das Er-
kannte bildeten ein einheitliches Ganze, an dem sie nur abstraktiv
und beim Verbleiben ausserhalb des aktuellen Vollzugs des betref-
fanden Erkennens als unselbstindige (,.abstrakte”) Momente zu un-
terscheiden wéaren™ *). Intuitia este triirea iluminatd a existentei.
Ceeace aduce ea nou in existentd nu este nicidecum desligurarea ei
cognitivd, Totusi numim cuncastere prin excelentd aceastd traire
intuitivi a existentei., Adevarata alterare nu o produce intuitia in
existentd, deocarece ea Insdsi nu este mai mult decdt o existentd pri-
vilegiata, ci introducerea punctului de vedere epistemologic cu dua-
litatea polard subiect-obiect. Nu este nevoie de faptul intuitiei pen-
tru suprimarea omogenititii existentei. Eterogenitatea corelatilor
epistemologici se poate instala chiar in existenta tenebroasd. Intui-
tia — inteleasd ca o iluminare, ca o re-velare a existentei — este
dincoace de corelativitate. Dacid numim cunoastere raportul dintre
termendi cari alcdtuiesc ,.coordinatia gnoseologicd”, intuitia nu este
cunoastere. Impotriva lui Ingarden, care afirma ¢ ,,aici, din esenta
trairii imtuitive a actelor dobandim noj fundamentul intuitiv al ideii
de cunoagtere in genere’, sustinem incompatibilitatea conceptiei in-
tuitiei ca cunoastere si a definitiei cunoasterii ca raportul dintre
corelatii epistemologici subiect-obiect. Intuitia nu este un mod pri-
vilegtat de cuncastere, ci un mod privilegiat de existentd. In exis-
tenta intwitdi — acum toebuie s& revenim asupra afirmatiei noastre
a caraaterului adecvat al expresiei verbului ,.intueor”, deocarece ver-
bul, expriménd o actiune, presupune un subiect emitent, jar intuitia
esste dincoace de corelatie — subiectul si obiectul nu coincid, caci
sunt transcendenti fenomenului, Subiectul si obiectul nu coincid in
intuitie. Intuitia nu se despicd in subiect si obiect. Intre corelatul
epistemologic subiect-obiect gi intuitie eterogenitatea este perfecta,
Nu numai ci intuitia nu este prototipul cunoasterii, dar cunoasterea
este contrariul intuitiei,

Reprezentarea spatiald a acestor raporturi se poate face, ara-
tand orizontalitatea femomenului de cunocastere si verticalitatea fe-
nomenului intuitiel. Subiectul si obiectul, raportul cirora este cu-
noasterea, dispun orizomtal fenomenele circumscrise de ele. Intuitia
este o suprapunere, o elevatie, deci o dimensiune verticald a exis-
tenter.

1} R. Ingardenr: Ueber die Gefahr einer Petitic Principii in der Erkennt-
nistheorie, p, 553,
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Teza noastrd este paradoxald, Prea era inradacinatd conven-
tia ci intuitia este modelul cunostintei si cd cunogtinfa este un fe-
nomen indubitabil. Putem prevedea din acest loc ce consecinfe im-
presionante decurg din tezele susginute, gandindu-ne la descoperirea
caracterului intuitiv al oricirei cunoagteri, generalizare pe care am
facut-o la inceputul acestui capitol.

VI

Gasim la Bergson date foarte importante cu privire la intui-
tie ). Intuitia considerata ca un mod de cunoastere este prima com-
ceptie pe care orice cugetadtor o are despre acest fenomen. Intuitia
este o spetd din genul cunoasterii, Unii Kilosofi depésesc reprezenta-
rea aceasta imitiald in consecintele si determinarile pe care le dau
conceptului despre care vorbim. Deaceea spuneam cd problema in-
tuitiei, urmdritd istoric, ar fi foarte utild chiar pentru desvoltarea
el astazi.

Ontologismul iluminist este pretutinden; o conceptie metafi-
zicA, Metafizic este obiectul pe care il cuncastem In intuitie. Intuitia
este o cunoastere metafizici, Asa era in filosofia antica, in mistica
intuitionistd din toate timpurile gi la multi flosofi moderni. Insusi
Kant atribuia intuitiei intelectuale rolul de cunoastere metafizica.
Spre deosebire de intuitia sensibild, care este receptiva si limitatd la
diversul sensibil al lumii fenomenale, intuitia intelectuala este spon-
tand. Intelectul este spontan. Intuitia intelectuald — cunoastere pe
care nu o posedam — ar creea continutul cunoasterii. Deci raportul
necesar tenomenului cognitiv, intre subiect si obiect, dispare in dina-
mism, Intuitia intelectuald este creeatoare. Apropierea — nemértu-
risitd incd — intre cuncastere si existentd se face. Intuitia intelec-
tuald coincide cu existenta lucrului in sine, decarece acesta este creeat
prin ea, Creeafionismul este esential la Kant. El spune undeva, ci
lucrul in sine nu poate fi cunoscut, cici nu poate fi decat gandit,
iar cunoagterea are nevoie de ceva mai mult. Ceeace lipseste cunoa-
sterii lucrului in sine este dabilitatea unui ceva, prin care si se sta-
bileasca raportul corelativ al subiectului si obiectului. Cand adaoga
cd acest ceva poate fi originar in interese practice, punctul de vedere
epistemologic este transgresat. Spontaneitatea intelectului, prin care
agesta gi-ar creea objectele (lucrul in sine}. se poate exercita in Func-
fiune practica ?).

Nu vrem s3 fortam o apropiere intre sistemul kantian si acel
al lui Bergson. Dar, in unele conceptii, similitudinea este frapanta.

1} vd. H. Bergson: L'évolution créatrice si K. Ingarden: Intuition und
Intellekt bei Henri Bergson.
. 2) vd. Im Kant: nota din prefata la editia a dous a ..Critici natiunii
pure”,
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Intuitia este sila Bergson un mod de cunoastere metafizicd, Obiectul
i — vom vedea daca limbajul acesta poate avea mai mult decat un
" inteles simbolic in aceastd regiune — este metafizic, Problema in-
tuitiei este problema cunoasterii constiintei in durata purd. Intuitia
nu este aliceva decdt revenirea la existenta autentica, de care se
depdrtase insisi existenta, Alerarea existentei prin constituirea ma-
teriei si corelativ a intelectului este un proces metafizic. Reve-
nirea la existentd jprin intuitie este insasi redobandirea onticitatii.
Intuitia se caracterizeazi prin coincidenta trditului {cunoscutului) cu
triirea (cunoasterea). Insdsi vorbirea despre o coincidentd este im-
proprie, intrucit introduce corelatul reflexiv subiect-obiect. In in-
tuitie nu poate fi vorba de constitutiune. Intelectul constituie — nu
integral, ceeace ar echivala cu creeatiunea, «i partial, exagerand nu-
mai anumite tendinte ale structurii materiei, care este datu] — obiec-
tul cunossterii sale. Intuitia nu reveleazd o existentd datd, cici a-
tunci am avea iarisi dabilul si subiectul, Fa este creeatoare de exis-
tentd., Acest caracter ne reaminteste de intuifia intzlectuala a lwm
Kant, care ar creea obiectul. In ce inteles trebuie s3 lu&m atirmata
cd intuitia creeazd existenta ? In intelesul evclugiei crzeatoare 7 Nu.
Céci si anterior intuitiei existenta n'a incetat sj dureze. Intuifia pas-
treazi deci un moment eterogen existznfei pure i simple. Este tot
acea iluminare interioard despre care am mai vorbit, Intuitia este
efort liber., Am putea spune cid intuitia ,re-creeazd” durata in pu-
ritatea pe care o pierduse odatd cu alterarea metafizicd in devenirea
materizi si 2 intelectudui. Fiindcd distinctia dintre subiect si obiect
{corelatul epistemologic) este exclusd in fenomenul intuitiej si totusi
se adaogd ceva simplei existente {duratei) prin intuitie, aceasta tre-
buie si fie un moment inexplicabil prin procedeele teoriei cunogtin-
tei. Faptul congtiintei isi are origina in fenomenul intuitiei.

Dacid . Jungul efort pe care.l cere fenomenologia pentru a
ajunge la intuitie, n'are semnificatia metafizicd pe care Bergson de
pildi o recunocaste efortului intuifiei, ale cdrui raporturi cu actul liber-
tatii sunt atat de strinse” 1}, aceasta se datoreste faptului ¢d Bergson
si Husserl discutd aceleas lucruri pe planuri deosebite, sau dau alta
interpretare aceloras fenomene. Marea deosebire dintre cei doi filosofi
nu este totusi lipsitd de compensatii prin tot atat de mari aseminiri.
Husserl recurge la evidenta intuitivd a actelor de constiinti pentru
a defini atdt conceptul de cunoastere, cit si pe cel de existenta. La
Bergson gidsim acelas recurs la existenta privilegiati a constiintei
pentru definirea ideilor de existenti si de cunoastere.

9i din conceptia dinamist putem deduce aceleas conszcinte ca
si din cea staticA a cunoagterii. Ideea transcendentals este si aici

1} E. Lzvinas: La théoriec de 1

serl, p. 202. Paris, Alcan, 1930.

ition dans la phénoménologie de Hus-
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sdruncinata. imanentismul, care in ordinea argumentatiej devine tau-
tologic, igi pierde semnificatia prin distrugerea cadrelor subiect-
obiect. Ideea de transcendengd isi pierde si ea orice semnificatie prin
suprimarea corelatului ei. Lucrul in sine — ca idee — la Kant nu este
transcendent fenomenului (deci obiectului constituit al cunoagterii},
ci fenomenului de cuncastere. Dinamismul intuifiei intelectuale re-
stabileste valoarea lucrului in sine. Prin intuifia intelectuald insi, fe-
nomenul de cunoagtere {ideea de transcendental, de constituire a
obiectului de cunoastere) este disolvat. Intuitia este generatoare de
existentd, nu face posibila cunoagterea existentei. Raportarea obiec-
tului de experientd la experienta obiectului, ideea transcendentala
de constituire a obiectului presupune dedublarea epistemologic primé:
subiect-obiect, Intuifia intelectuald si cea bergsoniani exclud postu-
latul acesta. Intuitia se identificd cu ontologicul.

In filosofia lui Bergson se poate extinde domeniul de valabili-
tate a intuitiei la toate procesele de cunocastere. Caracterul pronuntat
metafizic al cugetdrii lui faciliteazd aceastd generalizare. Un comen-
tator al lui Bergson precizeazi care sunt sensurile in care se poate
vorbi despre intuitie la Bergson. ,,Man kann hier auch von der Intui-
tion in ¢inem weiteren und einem engeren Sinne sprechen. lm weiteren
Sinne bedeutet die Intuition jede schlechthin unmittelbare Erkennt-
nis. In diesem Falle lassen sich zwei verschiedene Grundtypen unter-
scheiden, von denen der erste sich mit der Intuition im engeren Sinne
im wesentlichen deckt, der zweite dagegen die Urquelle der unmittel-
baren intellektuellen Erkenntnis bildet. Man kann hier auch von der
Intuition des Lebens (evtl, des Bewusstseins) und der der Materie
reden. Im engeren Sinne, der im wesentlichen durch die entwicklungs.
theoretische Betrachtung bestimmt ist, ist unter ,Intuition" die Intui.
tion des Lebens im Gegensatz zur intellektuellen Erkenntnis zu ver~
stehen' ),

Prin generalizarea intuitiei se ontologizeazi toate fenomenele,
Mai cu seamdi la Bergson acest lucru este ugor, deoarece toatd cuge-
tarea lui este impregnatd de ontologism, iar teoria cunostintei are o
importantd secundara.

Concordanta vederilor noastre cu concluziile care se pot scoate
din trdsaturile generale ale filosofiei bergsoniene nu vrea si insem-
neze o adeziune la aceastd filosofie. Dacid conceptia bergsoniand este
un exemplu si o dovadd a tezei pe care noi o sustinem, incercarea
noastrd de criticid vrea si fie o teorie a acestei teze. In cursul des-
voltarii el, intdmpindm ilei care se supun conceptiei noastre si altele
care trebuie s& fie résturnate.

1) R. Ingerden : Intuidon und Iatellekt bei Henri Bergson, p. 92, in
Jabrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung”, Bd. 5, Halle, Nie~
meyer, 1922,
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VIL

Sub o fatad cu totul noud care ar parea cd primejduieste teza
noastrd, prezintd problema N. Hartmann *). Ceeace constituie origi-
nalitatea punctului lui de vedere este faptul ¢ se plaseaza dincoace
de orice teorie a cunoasterii, Problema cunoasterii trebuie prezentata,
inainte de interpretarea ce i se da, cu respectul facticitatii datelor.
Fenomenologia este singurul procedeu capabil sa descrie nealterat
fenomenul cunoasterii.

Ce este cunoasterea? Problema existentei ei nu se poate pune,
este dincoace de indoiala, deoarece ea este data. Ea araty insi in
structura ei un continut problematic de naturid metafizicd. Chiar daca
respingem metalizica speculativa, r@mane un continut metafizic ire~
ductibil, care face o ,metafizicad a problemei” indispensabila.

Corelativitatea subiect-obiect constituie raportul cunocagterii.
Dincolo de continutul lor manifest, cei doi corelati depasesc ratio-
nalitatea. .,Nur das Undurchdringliche in ihnen ist ,.metaphy-
sisch” 2}, Ceeace rdmane ca substrat metafizic, dupa analiza episte.
mologica, este tocmai corelatul subiect-obiect. Datul este metafizic,
Cunoasterea este o ., prindere”’ (Erfassen) a obiectului de citre su-
biect. ,.Die Schwierigkeit im Begritf des Erfassens haftet eben am
Begriff des Seins welches erfasst werden soll” #}. Adici dificultatea
problemei cunoasterij sti in existenta ei, cici cunoagterea este tocmaj
.prinderea’” existenfei. Daca cunoasterea n'ar fi transcendentd, daca
deci ea n'ar fi raportul stabilit prin prinderea — care presupune
transcenderea — obiectului de cétre subiect, ea ar fi inteligibild. Pro-
blema incepe chiar prin pozitiunea sau descoperirea fenomenului.
Existenta in sine este indiferenta fati de interventia subiectului cog-
nitiv In procesul de cunoastere. Ontologia nu ia in seamd actiunea
subiectului si a cunoasterii in existentd, , Das Subjekt ist ausgeschai_
tet. Oder vielmehr die ganze Korrelation von Subjekt und Objekt ist
hier ausgeschaltet. Die gnoseologische Flinstellung beginnt damit
diese Korrelation wieder einzuschalten” *). Deci epistemologia are
un punct de vedere deosebit de acel al ontologiei, Pentru Hartmann,
metalfizicul in problema cunoasterii existd, corelatul constitutiv al
problemei este dat. Este rolul unei ,.fenomenologii a cunoasterii. ca
analizd esentiald a metafizicului in fenomenul cunoasterii'’, si cer-
ceteze acest dat. Proclamarea metafizicititii corelatului subiect-obiect

este un indiciu ci fenomenul cunoagterii se intemeiazd pe un fun-
dament ininteligibil.

1) vd. N. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 2-te
Aufl. Berlin und Lejpzig. Walter de Gruyter & Co. 1925.

2) id.: op. cit. p. 13.

3) id.: op. ct. p. 16.

4) id.: op. cit. p. 35,
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In capitolul ,.fenomenclogia cunocasterii” se spune: ,In aller
Erkenntnis stehen einander ein Erkennendes und ein Erkanntes, ein
Subjekt und ein Objekt der Erkenntnis gegeniiber. Die zwischen
thnen bestehende Relation ist die Frkenntnis selbst. Das Gegeniiber
beider Glieder ist unaufhebbar und trdgt den Charakter gegenseitiger
Urgeschiedenheit, oder Transzendenz” ). Aceastd dijunctiune
compensati de conjunctiunea prin raportul cunocasterii, garanteaza
existenta fenomenului. Distanta dintre subiect gi obiect exclude posi-
bilitatea coincidentei lor, prin care cunocasterea ar disparea. Raportul
dintre corelati este insi tot atdt de necesar fenomenului cunoasterii.
Si nu este suficient raportul logic existent inire doj termeni corelati,
ci el trebuie si fie real. Realitatea acestuia o exprima tocmai cu-
vantul , Erfassen”. Ce insemneazi acesta? Se vede imediat ¢3 el
mistificd si nu desvaluie natura fenomenului. , Erfassen’ este o meta-
ford; nu descrie si nu explicd nimic. Dealtfel acesta nu este singurul
termen, metaforic pe care-] intrebuinteazd Hartmann pentru explicita-
rea faptului de cunoagtere. Un exemplu: , Vom Subjekt aus gesehen
lasst sich das ,,Erfassen’ beschreiben als ein Hinausgreifen des Sub-
jekts dber seine Sphire, ein Hiniibergreifen in die ihm transzendente
und heterogene Sphire des Objekts, ein Ergreifen der Bestimmthei-
ten des Objekts in dieser Sphére und ein Einbeziehen oder Einholen
der ergriffenen Bestimmtheiten in die Subjektssphére” ?). Hartmann
insusi Isi di seama de natura metaforicd a termenilor intrebuintati.
Deaceea spune ca e preferabild cuvantului ., Frfassen” expresia lui
Fichte: ,,.Erkenntnis ist Bestimmung des Subjekts durch das Objekt”,

Obiectul cunoagterii este foarte ugor determinabil; el este cen-
trul de greuvtate al fenomenului de cunocastere. Desprins din corela-
tivitatea epistemologicd, in care este simplu obiect pentru un subiect,
el formeazd domeniul de studiu al ontologiei.

Ce este subiectul? Acesta poartd in sine germenele epistemo-
{ogic, care schimba total infagisarea problemei. ,,.Das Subjekt verhalt
sich in der Erkenntnisrelation prinzipiell rezeptiv zum Objekt™ #).
Obiectul cunoagterii se bucurd de independentd epistemologica
(..gnoseologisches Ansichsein'' ). Daci n’ar fi subiectul, el ar r3méne
dincolo de fenomenul de cunoastere si n'ar trebui studiat de o disci-
pling speciald: epistemologia. Subiectul introduce in existentd pola-
ritatea epistemologicd. Obiectul rdméne neatins de procesul de cu-
noastere, Numai din punct de vedere abstract el nu mai riméne
acelas, deoarece. de unde pind atunci fusese existent purd si sim-
pla, acum devine obiect de cunoastere. Totusi si sublectul se bucurd
de aceeas independentd epistemologici, intrucdt nu este numai su-
biect cognitiv, ci si volitional, etc.

1) N. Hartmann: Grundziige einer Metaphvsik der Irkenntnis p. 43,
2) id.: op. cit. 43.
3) id.: op. cit. 47.
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Independenta gnoseologica se datoreste faptului c&, in afara
de existenta si functiunea lor in raportul de cunoagtere, termenii co-
relati au fundament in domenijul ontic. Consideratiile acestea depa-
sesc insd cadrul strict epistemologic in care se poate vorbi despre un
raport de cunoastere. Pentru problema cunoagterii este relevant nu-
maij faptul cd obiectul este obiect numai pentru subiect, iar subiectul
subiect numai pentru obiect. Hartmann arati insid ci chiar in feno-
menul cunoasterii sunt indicii pentru metagnoseicitatea obiectului gi
subiectului. Deaceea este indreptatitd o ,metalizicd a cunoasterii’’.

Obiectul exercitd asupra subiectului o atractie magnetica, da-
toritd cdreia cunoasterea progreseazi. Insusi subiectul intentioneazd
(..meint") obiectul ca pe un obiect in sine (din punct de vedere gno-
seologic). Penomenul cunoasterii, cu suportul lui: corelatul subieci-
obiect, este sustinut de un fundament ontologic. Obiectul este un
obiect existent. Dar subjectul? Acesta, scos din corelatia gnoseolo~
gicd, rdméne subiect, spre deosebire de obiect, care, supus aceleeag
operatii, isi pierde caracterul cobiectitdfii. Trebuie ficutd ins3 o pre-
cizare. Subiectul rdméne subiect, insd nu mai este corelat, deci nu
mai este subiect epistemologic. Distinctia ce se face intre obiectul
privat de obiectitate si subiectul, ciruia ii ramane caracterul subiec-
titatii si in afard de corelativitatea epistemologicd ramine atunci
de domeniul ontologiei, care trebuie s'o justifice.

Tot ceeace determinid o cunoastere a subiectului este obiect.
Ce este insa subiectul? Este el tot atat de vast cum este obiectul? Sau
este numai un punct — aga cum este la transcendentaligtii consec-
venti -— menit s echilibreze doar corelatul obiect? Echilibrul na
poate fi perfect decat daca termenii echilibrati sunt egali. Deaceea
subiectul trebuie s aitd o sferd tot atat de mare ca a obiectului. Fie-
care cunoagtere, intrucit este o determmaglune a subiectului de citre
obiect, reclami un echivalent subiectiv al fiecarui obiect. Echivalen-~
tul acesta, pe care l-am omis pand acum si care este un factor indis-
pensabil in fenomenul cunoagterii, este imaginza (,,das Bild”) obiec-
tului 1), Aceasta este reprezentanta obiectului in subiect.

Nu vom expune analiza fenomenologics, nici aporetica ima-
ginii. Acest lertium epistemologic este extrinsec fenomenului. In cu-
noastere nu pot exista mai mult decat doi factori: obiectul si subiec-
tul. Imagmea este subreptice introdusi de catre unul din acesti doi
factori, numai cu nume fals, Imaginea este obiect san subiect de cu-
noastere. Hartmann sustine intr'adevar ci subiectul ,,prinde” chiar
obiectu]l de cunoastere, insd indirect. sau mijlocit prin imaginea lui
subiectivA. Totusi, dacd cunoasterea este intermediati de imagine,
atunci corelatia subiect-obiect devine alia. In orice caz teza lui Hart-

1) N. Harfmann: Grundzitge eciner Metaphysik der Erkenntnis, p. 44
$i urm.
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mann este indoielnicd, desi el pretinde ¢ imaginea este ca si ceilalti
doi factori un termen originar. Facticitatea imaginii, pe ldng3 ci a
fost pusd la indoiald de intuitivism '), incd nu face din fenomenul
cunoasterii un proces tripartit. Imaginea a fost introdusd pentru a
explica facticitatea problemei adevirului gi a erorii. Pentru noi, cari
ciminem dincoace de complicatiile problemei cunoasterii si cari dis-
cutdm numai fundamentele ej (inexistenta cirora nu atrage dupi sine
inexistenta problemelor, ¢i modificarea interpretirii for), problema
adevarului nu justificd tripartizarea fenomenului, Trebuie si vedem
deci, daca imaginea este un fapt fenomenologic, sau un fapt aporetic;
daci este un dat originar, sau numai o constructie teoretici, sau in-
terpretarea gresiti a unui fapt originar.

Prin imaginea obiectului raportul epistemologic intre obiect si
subiect ar deveni indirect, intermediat de ea. Ea ar fi subiectivi, in-
trucat face parte din sfera subiectului (care si-a pierdut .punctua-
litatea™ transcendental); jar intrucat este reprezentanta obiectului
in subiect, este obiectivi. Ea este insad de apartenentd subiectiva.
Tocmai prin imagini subiectul nu este numai un simplu punct. Ele
nu constituie subieciul decdt prin functiunea epistemologicd a su-
biectului. Subiectitatea le este extrinsecsd. Subiectul este altceva decat
imaginile subiective.

O dedublare ,imaginativd" sau ,reprezentativd” a obiectului
nu este constitutivd de eterogenitate in domeniul ontologic. Prin ea
nu se constituie domeniul epistemologic Deaceea tot unei functiuni
misterioase a subiectului i s’ar datora faptul cunoastern. Acesta face
tocmaj caracterul ei metafizic ireductibil.

Ce este cunoagterea? Nu stim, pentrucd nu stim ce este su~-
biectu] ei, Datul fenomenologic insd — spune Hartmann — rdmane.
Ce legitimeazd atunci creearea pe acest dat a unei noi discipline ?
Este el neincadrabil unej ontologii speciale? Dacd cunoasterea este
intr'adevar fundatd ontologic, ea trebuje 53 facd domeniul de cer-
cetare al unei ontologii a cunoasterii. Sau, dacd vrem s3 pdstrim
numele vechi. epistemologia trebuie s3 fie o ontologie a cunoasterii.
Preeminenta ei, in orice caz, estz perimati.

VI
Am infatisat pand acum unele din conceptiile cele mai vii din
teoria cunoasterii. Am ficut-o intr'un spirit Jarg de intelegere si de
interpretars, nesfiindu-ne uneori s dramatizim conflictele, pentru a
creea o atmosferd primitoare concluziiilor pe care va trebui sa le
scoatem din tezele expuse. Nu ne putem ascunde gravitatea situatiei
in care teoria cunoasterii se¢ afls, cand este pusa in fata intrebarii

1) Losski; sustine imediatitatea raportului dintre subiect gi obiect. Dease-
menea este interesanti teoria perceptiel a lui Bergson, din ,Matiére et Mémoire™.
Aceasta chestivme va trebui discutatd mai amphu intr'un studiu deosebit,
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indiscrete: oare cunoasterea existd? Totdeauna increzdtoare in serio-
zitatea preocupdrilor ei, ea nu s'a intrebat de soliditatea cadrului in
care se migcd. Inepuizabilul el cdmp de cercetiri, care se preteaza
la nenumirate solutii, i-au ascuns temeliile peste care inconstienta a
cladit edificiul teoriei. Ce este cunoasterea? Intrebarea aceasta are o
rezonantd tot atdt de emotionantad ca si aceea reinoitd de Kant: ce
este adevarul? ’

Cuncasterea poate exista si atunci este raportul dintre termenii
corelati cari o fundeazi: subiect si obiect. Acesti doi poli si raportul
dintre ei trebuie studiati, cici ei constituie centrul fenomenului a
cérui teorie vrea s& fie epistemologia. Subiectul de cunoastere are
rolul precumpdnitor in acest proces. Deaceea atentia §i straduintele
se vor indrepta intdi asupra lui. Trebuie gisit neapirat mijlocul de
a-] patrunde analitic, Dacad nu se isbuteste, orice teorie a cunoagteri
se poate comsidera esuatd. Cunoasterea este un fenomen care por~
neste dela subiect. Astfel cad dacd acesta raméane in intuneric, nici
ea nu va putea H studiatd, Obiectul cunoasterii suferd, intrénd in
proces, anumite modificari, care-l fac proprit unui studiu episte-
mologic. El trebuie analizat numai ca termen corelat in cunoagtere.

Vedem ci epistemologia este posibild. Nu este exclusa o stiinta
al cdrei obiect si fie construit. Epistemologia, ca stiintd a dome-
nivlui pe care ea si-l creeaza, este posibild. Raspunsu] acesta insa
nu este deloc satisficitor. Tocmai epistemologia fenomenoclogicd,
expresia cea mai noud a acestei discipline, pretinde <& fenomenele,
toate clie sunt studiate de ea, sunt date. Constructiei ea ii opune
descriptia. Deaceea Intrebarea hotiritoare este : existd cunoasterea ?
Si dacad existd, ce este ea?

lardgi trebuie s3 punem Tnainteas problemei cunocasterii pro-
blema subiectului. El este acel novum, care schimba radical structura
ontologicului., Raspunsul nostru trebuie s3 lie de data aceasta ferm.
Cel mai bun indemn este stagnarea insagi. Un subiect epistemologic
nu existd. Congtiinta in genere, eul transcendental, subiectul cognitiv
sunt fictiuni, care dau nastere unei fictiuni covarsitoare: epistemo-
logiei. Subiectul cunoscitor se rarefiazd pand la disparitie in méana
teoreticianului. Este o wrmarire don-quijottesci. Subiectul ar trebui
sd fie un element absolut eterogen obiectului. Functiunea lui cognitiva
ar trebui sa schimbe in asa fel natura omogend a existentei, incat sa
justifice originalitatea intelegerii epistemologice a lucrurilor. Unde
gidsim un astfel de subiect? Orice incercare de a-l descoperi in re-
giunea obiectului va fi zadarnici, Obiectul — vom vedea indats im-
proprietatea acestuj termen — este omogen. El ar trebui si fie ra-
dical opus subiectului si nicidecum sa-1 ad3posteascd. Deaceea pro-
cedeul de eliminare, pe care-l intrebuinteazd Rickeri?®), este ine-

1} vd.: Der Gegenstand der Erkenntnis.
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ficace. Obiectul este integral obiect. Tot ceeace are aparentd subiec-
tivd induntrul lui este datorit unei distinctii facute cu alte metode
decat cea epistemologica. In epistemologie nu sunt indreptafite decét
analizele epistemologice A porni dela un subiect psihic, pentru a
descoperi intr'insul subiectul transcendental, nu este un procedeu mai
sigur decat dacd am lug ca punct de plecare o piatrd. Sentimentul
pe care-] avem ca, dacd un subiect cognitiv existd, el se afld undeva
dincoace de fot ceeace este dincolo {adici de obiect), este irelevant
pentru epistemologie.

Egologia — aga cum o intemeiaza de pilda Husserl in ,,M2-
ditations cartésiennes’’ —~ nu este o teorie a cunoagterii. $i putem
banui ¢a revendijcirile epistemologiei provin dintt’o diformare a ace-
stor cercetari egologice.

Subiectul epistemologic nu existd. A fost fata morgana = ata-
tor cugetdtori. Dar dacd subiectul nu existd, nu existd nici cunoaste~
rea. Cici cuncasterea este raportul sui generis dintre subiect i obiect.
Prin disparitia unuia dintre termenii corelati, s'a inliturat gi al doilea,
iar corelatia a ramas suspendatd. Cunoagterea era a unui subiect
cunoscator, despre un obiect cunoscut. Prin afirmatia noasira ea este
minatd.

Este ceva ce se impotriveste acestei teze. Nu numai traditia
unei cugetari atat de intinse si de profunde protesteazi, ci si un fapt
atdt de elementar, incat acesta ne-ar putea acuza de insanitate. Eu
care percep, sau care fac o judecatd, saw exprim un adevar, deducan-
du-! din altele prin rationament, am tot atdtea fenomene de cunocas-
tere. lar ceeace percep, sau ceeace judec, sau ceeace rationez sunt
focmai obiectele acestor acte de cunoastere. Faptul, datul fenome-
nologic isi reclamd drepturile,

Totugi numai incadrarea in corelativitatea epistemologiza fuce
posibild calificarza acestor acte drept acte de cunoastere. Oricat am
inainta in interiorul lor, nu vom da niciodatd peste un subiect de
cunoagtere. Ceeace numim cunoasteri sunt existente de aceeas struc-
turd cu a aga numitelor ,obiecte”. Dacd au o existenta relationald
aceasta nu poate si fie decat tot de naturs ontica si nu se pot prevala
de priositate teticd. Modesta regiune pe care ele o ocupd poate con-
constitui o ontologie regionald subordonati, ca toate ontologiile re-
gionale, ontologiei generale. Acesta poate fi singurul sens al unei
~metafizici a cunoasterii’”, 83 nu ciutiim ,.nepitrunsul” (das Undurch-
dringliche) din fenomen, ¢i ceeace se poate patrunde. Nepatrun-
sul este m2i cu seama subiectul de cunoastere. Renuntarea la aceasta
fictiune clarifica dintr'edata situatia. Aga numita regiunz a obiectului
(denumire care si-a pierdut rostul) se 1mbogate§te cu tot ceeace era
..subiectiv"’ pentru epistemologie.

Ontologia devine singura gtiin{d adecva:ta existentei in general
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Tot ceeace scapd de sub domnia epistemologiei se revarsd in onto-
logie.
*

Intr'unul din capitolele acestui studiu, in care tratam despre
intuitie, am relevat caracterul deosebit pe care aceasta il are fatd de
toate celelalte fenomene cuprinse in categoria cunoasterii,. Nu numaij
atdt, dar ea pirea si fie prototipul ei, modelul originar gi perfect al
tuturor celorlalte moduri de cuncastere. Transpundnd problema pe
alt plan. am numit intuitia un mod privilegiat de existenta, iar nu un
mod privilegiat de cunoastere. Existenta intuitd este existenta ilu-
minatd *). Aceasta a dat nastere gresitei integrpretari din epistemo-
logie. Existenta iluminati este aceeas existentd obscurd peste care,
sau in care s'a produs enigmatica fluorescenta,

Epistemologia a incercat si rezolve un mister, inlocuindu-1 cu
altul, Ea o substituit calitatii intuitivititii substanta subiectului, Mis-
terul a trecut insd asupra acestuia din wrmi. Acum, cand intrebarea:
ce este subiectul si ce este cunoasterea? este perimatd, trebuie s
facem loc intrebdri; originare si justificate: ce esfe existenta intui-
tivd ?

Nu ne putem angaja s rezolvim in studivl de fatd sucprin-
zatoarea chestiune. Dupa ce am inlaturat problematica epistemologiei,
va trebui s3 intreprindem in altd parte ontologia elementelor de-
mascate.

Incheiere

Caracterul destructiv al acestui studiu, care n'are nici micar
scuza de a fi de naturd scepticd, necesitd o ldmurire suplimentard.
Se va privi desigur cu neincredere afirmatia posibilititii unei onto-
logii critice, in urma inldturdrii singurwlui ,.tribunal” in fata caruia
adevdrul se poate deosebi de eroare: epistemologia. Va fi conside.
ratd absurda pretentia unei ontologii, fard cunocastere, singura punie
posibild cdtre obiectul ei. Tinem si accentudm numai, ci noi n'am
afirmat nimic cu privire la necesitatea legaturii dintre cunoastere gi
accesibilitatea existentei.

Perspectiva s'a schimbat cu totul. Va H necesar si introducem
alte notiuni, sau si le revizuim radical pe cele vechi. Cea mai de
seamd intreprindere Insd, care cere o inaintatd libertate de cugetare,
va i adaptarea la noua conceptie. Svonul existentei se face auzit
in ticerea in care a sucombat cunoagterea. Nu putem nidijduj intr'o
viitoare ,,criticd a existentei pure” ?

AL. M. SOLOMON

1) Expresia este evident metaforica, insi ceinlocuibila.



DISCUTII

ASUPRA PROGRAMULUI STUDIILOR FILOSOFICE
IN LICEU

Introducere in filosofie sau istorie a filosofiei 7).

Cand, sub ministeriatul de instructie al D-lui N. Costachescu.
s'au revizuit programele analitice ale liceului, comisiunea insitrcm:a'ta
cu elaborarea unui nou program pentru filosofie, pe langd anumite
medificiri introduse in cursurile de psihologie si logicé, a propus gi
cateva elemente zise de infroducere in filosofie $i un numér oarecare
de cunogtinte de sociologie.

Nu cunosc rativnile cari au determinat acea comisiune si faca
aceste adaose programului cunostintelor filosofice; gisesc, insi. ca,
principial, comisiunea a fost cat se jpoate de bine inspirati. lar mi-
ristrul din acea vreme a aprobat programul elaborat de comisiunea
aleasd, si de atunci €] e in vigoare. Stiu ¢& mai tarziu, cdnd s'a ajuns
la conceptia licenlui de 8 ani, se avea in vedere o noud medificare
printr'o noud repartitie a materiei, in armonie cu noua forma struc-
turald ce urma sd se dea liceului. Sesizat atunci, de directorul liceu-
luji meu, asupra modificirilor proectate, am intocmit un scurt referat,
in care ceream §j sporul orelor de invatdmant filosofic, si oarecare
modificiri de materie, dar mai ales ceream si introducerea in filo-
sofia generald, emisesem o parere, pe care am sustinut-o si prin
presa, gi pe care vol avea onoarea s'o desvolt si in fata congresului
acesta, cel dintai congres al profesarilor de filosofie dela noi, F o
pirere, care nu priveste atdt materia in sine, cat, mai ales, mefoda
de predare a i,

Am spus cd principial au fost de o buni inspiratie adzosele
de cari e vorba.

Intr'adevar, invatdmantul filosofic la noi, asa redus cum era.
la elemente de psihologie si logica, a fost multa vreme disconsiderat,
$i mai este si astdzi. Disconsiderat si de autoritatea scolard supe-
ricara, si disconsiderat si de corpul didactic secundar in genere.
Ceeace e maij trist insd e faptul, c3, intr'o formi oarecare, ¢l a fost

1) Comunicare facutd la T Congres al profesorilor secundari de filosofie.
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disconsiderat si de profesorii de filosofie insigi. Arareori, cate un
.glas izolat aborda, prin revistele mai mult sau mai putin ospitaliere
ale timpului, problema studiillor filosofice in liceu, constatind la-
cune gi propunand remedii, In general, insa, valul indiferentei aco-
perea aceste studii pentru toatd opinia gcolara, si profesorii de filo-
sofie nu se legau de loc in corp, asa cum, in fine, o fac azi, de pro-
blemele privitoare la invatamantul din care isi ficuserd o cariera.

Indiferenta aceasta pentru studiile filosofice in invataméntul
secundar nu este. ins3, ceva specific tarii noastre. i in tari cu o
.desvoltare culturald mai veche, cum e, de exemphi, Germania, multd
vreme filosofia n'a fost primitd printre cbiectele de Invdtamant li-
ceal. Ea riméane s3 se amestece, incidental, de profesorii ce ar fi
.simtit nevoia, la insdsi predarea obiectelor lor, In diferitele lectiuni,
«cari ar fi comportat asociatii, maj mult sau mai putin firesti, cu pro-
blemele de filosofie.

Este si aceasta o metoda, care se poate discuta pedagogiceste.
E foarte adevirat, ¢ nu e obiect de studiu care s& nu se po2ta lega
cu filosofia. i, si mai adevarat e, ca elevii singuri, la o anumita
varstd, chiar neatatati de lectiile profesorilor, si neatdtati nici de
lucrari filosolice intamplitor cizute in mainile lor, incep sd-si puna
-chestiuni, cari sunt in stransa legaturd cu problemele filosofice, sau
cchiar deadreptul din inima filosofiei. In definitiv, in senzul cel mai
-comprehensiv, filosofia nu e un lucru, pe care s3] iei sau sa-l lasi,
e o nevole fireascd a mintii, care sz manifestd adesea din cea mai
fragedd varstd. Nu e copil care, determinat fatal de intwtia quasi-
nativd z cauzalitdti, si se multumeascd a primj raspunsul. ¢ Dum-
nezeu a facut lumea, fard s3 intrebe inevitabil: Dar pe Dumnezeu
cine l-a facut? Filosofia e. deci, in germene in orice spirit normal
construit. $i nu e om, oricdt de absorbit de grijile vietii, ba tocmai
Jdn toiul lor mai mult, $i mai ales al marilor dureri, care si nu se
intrebe despre senzul vietii, deci care si nu filosofeze,

Dar aceasta tocmai impune o educatie anume a spiritului filo-
sofic. si e intrebarea dacd metoda Invatarii ocazionale, singuri, e
<ea mai potrivitd, asa cum au admis-o multd vreme pedagogii ger-
mani.

Foarte interesanti e in aceastd privintd o relatare a filosofului
si pedagogului german Friederic Paulsen, care a facut studiile gim-
naziale intr'un regim antifilosofic. ,,.Céand acum aprozpe 25 de ani™,
povesteste el intr'un articol din 1890, ,,am parasit gimnaziul, aveam,
poate fard s'o stiu sau si voesc a o marturisi, si o filosofie. In esen-
ti ea era in acord cu filosolia, pe care o propovidueste cunoscuta
carte despre Fortd si Materie. N'am invaat-o din acea carte; chiar,
pe cat stiu, n'am invitat-o dela nimeni, era o filosofie ficuta de
mine insumi {2ine selbstgemachte Philosophie}. Articolele principale
ale acestei filosofii erau: filosofia oficiald i cea invatata in scoli,
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anume cea bisericeasci, ¢ anulati de progresele stiiniei moderne;
adevirata lume e lumea vizibild si tangibild a corpurilor, printre
corpurj unele au proprietatea de a sim{i $i a gandi; negresit, un.
lucru nu obisnuit; totusi el se poate explica foarte bine ca o urmare
a structurii lor speciale, si in tot cazul n'are mai nicio insemnétate
inalti pentru totalitatea lucrurilor. _

, Cred c& n’am niciun motiv s& admit, ca prin asta mi s'a in-
tamplat mie ceva deosebit sau rar. Probabil ca pardsea atunci i pi-
raseste si azi incd o mare parte din absolventii nostri gcoala cu cu-
getdri asemanatoare. $i nu pot sd nu exprim parerea, cd multi, §i la
sfarsitul studjilor universitare pleacid ducdnd cu ei nu idei mult
diferite despre Dumnezeu si lume, convinsi fiind ¢3 sunt, prin asta,
stdpani pe cea mai temeinicd intuitie despre lume, construitd pe
bazele stiintei moderne. Un semn al acestei stiri de lucruri e faptul,.
cd din mai sus citata lucrare Fortd si Materie a aparut de curand a
16-a editie, un succes literar in acest domeniw, cum s'a intamplat
si cu Minciunile convenfionale, dacd nu gi mai mult. Cine sunt cum-
pardtorii gi cititorii acestor carti? Fird indoiala, asa zisii cameni
cultivati, cari au frequentat gimnaziul gi poate si universitatea..”.

Negresit, se poate ridica intrebares: poate fi evitati o astfel
de riticire, cum o zugraveste Paulsen, prin studiul sistematic aj
filosofied, mai mult de cAt prin spicuiri ocazionale din ea? Eu cred
¢a da, in orice caz, scoala igi va fi facut toatd datoria ei, ca s'o
evite, Stiu, ¢ acum in Germania, filosofia are, in multe regiuni, un
loc anume in programul gimnaziului, tot aga §i in Austria, cu un.
program de [ilosofie destul de bine intocmit; nu mai vorbesc de
Franta, cu liceele ei avand clasa speciala de filosofie. La noi, obiectui
na fost in forma lasat pe din alari; insd nu s'a pus toatd grija in.
formarea profesorilor de Hlosofie, catedre de filosofie 5'au putut con.
stitui foarte anevoe, si decateori orele de filosofie n'au fost soco-
tite ca ore de completare ale altor catedre cu totul disparate, fird sa.
se fi privit indeajuns, dacad acei prefesori, carora li se salva catedra
prin juxtapunerea orelor de filosofie la orele specialititii loz, aveau.
pentru cea dintdi pregafirea necesard! Filosofia a fost in grupul ce-
lorlalte studii o cenusereasa.

De aceea, cum am afirmat dintru intdi, gandul celor ce au
f&urit actualul program al studiilor filosofice, depisind invatimantul
restrans numai la psihologie si logicd, prin adaosul unor elemente:
de filosofie generald si de sociolegie, a fost cat se poate de fericit,
intdi ca gest péntru acea cenusereasi, ce fusese filosotia.

In fond, aceasta completare era o necesitate imperioasa pentru
0 scoald ce se pretinde de culturd generald, si care si trebue, intr'un
anumit sens, sa fie astfel. Psihologia si logica, oricat de stranse le-
gaturi ar avea cu filosofia — legituri cari, de altfel, merg din ce in
ce slabindu-se, pe miasurd ce aceste discipline, dupd desprinderea:
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«din trunchivl comun al filosofiei se constituesc transant ca stiinte
pozitive, speciale — nu deschid incd perspective limpezi pentru o
institutie generali despre lume si viatd, — ceeace tinteste sa faca
filosofia. Si fara aceste perspective ale unei intuitii filosofice despre
lume si viatd, nimeni nu poate pretinde <3 are o culturd generald,
.sau, mai bine zis gi mai pufin pretentios zis, cel putin o pregatire
sutleteascd temeinicid pentru o culturd generala.

Tot aga de bun a fost si gandu! introducerei elementelor de so-
clologie, cea mai fireascd completare in spirit de sintezd pentru istorie,
-— economia polificd si drept, -— elemente de sociologie ce sunt cu
toiu] necesare in pregitirea omului pentra rolul. fie el mare, sau
oricdt de modest, pe care-] va juca in viata sociala,

Si mai cred si acum, in spiritul micului referat ce facusem, cand
se pusese chestiunea unei nouj revizuiri de program, <3, in legaturd
<u studiul sentimentelor la psihologie, e bine si se trateze si citeva
probleme de estetic3, asa cum se prevede in programa scoalelor nor-
male, in cursul de pedagogie generalda. Daci pentru cultura invaa-
torilor s'a socotit nimeritd — si cu drept cuvant — o oarecare initiere
elementard in esteticd, a fortiori cere liceul acelag lucry, trebuind
si el, ca scoalad de pregitire temeinicd pentru insusirea unei culturi
‘generale, s initieze cat de fugitiv pe omul de maine si in problemele
frumosului.

D)in toate aceste consideratii de pan’acum, rezultd ca s'a facut
o incercare laudabild de a se spori prestigiul studiului filosofiei in
‘scoala noastrd secundar3, si ci trebue s3 consoliddm din ce in ce
pozitiile chstigate. Tocmaj acesta e si scopul unei rezerve, pe care
o fac. si pe care o aduc gi in fata acestui congres ; nu sa critic o idee
bund, ca s'o slabesc, ¢i s'ardt o mai bund cale de realizare a ei, ca
s'o fortific. Critica mea se 'ndreapti numaj in contra unei modalitati
-de propunere a problemelor filosofice, nu in contra materiei in sine.
De altfel, n'a trecut mult de cand mi pronuntasem, fara a fi expe-
rimentat inci lucrul, in contra felului cum s'a introdus filosofia gene-
rala in program, si dela cele dintai lectii m'am lovit de anumite greu-
tati, ce erau de prevdzut. Si umii colegi, dupa experienta lor, mi-au
coniirmat si ei astfel de dificultati.

Ele sunt urmitoarele : Avand a trata, s. ex., problema onfolo-
gird, pe care o prevede programul, ¢ cu neputinti si eviti conside-
ratiile istorice sau, mai bine zis, metoda istoricd de expunere a acestei
prableme. Trebue, fie cat de rezumativ, si faci un istoric al solutii-
Tor date in decursul vremurilor, spre a caracteriza apoi directivele
acestor solutii: materialismul, spiritualismul, dualismul, monismul.
Dar, fnainte de a face scurte plimbari istorice prin filosofie, trebue s3
fi si ldmurit pe elevi asupra notiunii de ontologie, de materjalism,
dualism, etc. Adica trebue s3 'ncepi prin definitii abstracte si gene-
tale, ceeace e antipedagogic, micar ¢& avem de a face cu elevi mai
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mari, In acest domeniu ei sunt, orice s'ar zice, incepatori, si metoda:
de predare trebue armonizatd cu spiritul lor de incepitori. Introduce-.
tea in filosofie presupune neaparat intdi cunoagterea, oricit de re-
dusd, a mersului firnlui gandirii filosofice, in totalitatea sistemelos
ei, yi nu numai in fasii izolate din ea, presupune deci strabaterea
unei oarecare istorii a filosofiei. S$iatunci daca, in bun spirit pedago-
gic, metoda istorici nu se poate evita, nu e mult mai bine sa se inlo-
cuiasca aga zisa introducere in filosofie printr'o scurtd chiar istorie
a filosofiei ?

Un indoit folos ar avea, dupd péirerea noastrd, aceastd trans-
formare @ unul imediat pedagogic, altul in ce priveste atingerea sco-
pului mai indepartat ce urmarim prin predarea acestor cunostinge,

In ce priveste cel dintai folos, pentru mine nu incape indoiald,
ca metoda istoricd de a trata problemele filosofiei starnegte un inte-
res mult mai mare si mai adanc in elevi, de cat metoda abstracta,
analiticd, la care te sileste actualul program, rupand din cugetitorii
muari ai vremurilor fragmente din sistemele lor, facand astfel atitea
hiaturi in firul total al gandirii filosofice. Introducerea in filosolie,
intr'adevdr asa procedeazd, — nu poate altfel: ea defalcheaza din.
sisteme intregi de gandire problemele partiale si solutiile lor, destra-
meuza in fasii inguste niste sinteze mentale, al caror farmec si putere
de influenta asupra sufletelor stau tocmai in intregul lor si in ara-
tareg filiatiei lor rigurcase.

Pe cit sunt informat, chiar la universititi, la cele maj multe.
din lume, sunt mai multe catedre de istoria filosofiei de cat de intro-
ducere in filosofie, si, in tot cazul, se incepe cu istoria filosofiei, se
familiarizeaza studentii cu evolutia generald a gandirii filosofice, si
apoi fac popasurj mal lungi la proebleme partiale ale ei. Asa s'a gasit.
Ia universitati chiar, ¢& ¢ mai pedagogic, si a fortiori e mai pedagogic
asife! si in invidfAmantul secundar.

Interesul pedagogic, pe care-1 provozcd mai sigur metoda isto~
rica de prezentare, mult mai mult de cat cea fragmentard, analitica.
va spori si mai mult, dacd vom intovirdgi istoria sumara a sistemelor
de biografia coloratd a marilor ganditori, cari le-au faurit, Biografiile
— si cu atdta mai mult autobiografiite — de filosofi sunt, in multe
privinte, mult mai educative de cit acelea de oameni de stat sau de
concucatori de rashoaie. Cum spune foarte {rumos Paulsen : ,, Atunci
ac gdsi mai hine [oc (in sufletele elevilor} si numele unui Aristoteles
sau al unui Spinoza, al unui Leibniz sau al unui Kant; si in fond
am avea mut mai multe si mai inteligibile lucruri de povestit despre
acesti conducatori in lumea gandirii de cét despre multi conducatori
d2 batalii”,

Al doilea folos al metodei istorice, e c3 prin ea s'ar atinge mult
mai bine, mal sigur si maj rodnic scopul de civetenie urmirit de acea-
sta inteoducere a elevilor de liceu in problemele mari filosofice, Dacd
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vad lucrurile limpede, scopul educativ al studiilor filosofice e s ‘mpie-
dece totala unilateralizare a spiritului prin specializarea fatald, pe
care o impun contingentele vietii hotdratoare in alegerea unei cariere.
Multi din absolventii liceului nu se mai intalnesc niciodatd, in stu-
diile lor universitare, cu filosofia. Cel mult daca intamplarea face sd
le cada in mani gi s'o citeascd, cite o opera filosoficd en vogue, de-
terminant3 saw nu de curente mai intense si mai prefunde de gandire,
dar cu_caracter puternic doctrinar, adicd dogmatic, unilateral. Opera
poate fi cuceritoare, prin fondul ori forma ei: insd tocmai de aceea
si influenia ei poate i ddunatoare, dacd n'a fost pusd in cumping,
la vreme, de o educatie sericasd a spiritului filosofic. O astfel de
operd, apirutd intr'un gol psihic, poate ajunge sa pund exclusiv
stApanire pe un spirit, s-1 opreasci si sd-1 tintueascd numai la un
anumit punct de vedere sau la o anumita solutie Ingustd, in fond sa-I
faci dogmatic, unilateral si mizoneist, adici si se ajunga la un re-
zultat cu totul opus adevaratului scop al culturii filosofice.

Numai cine a strdbatut in intregime, fie cit de repede, istoria
filosofiei, isi poate da mai bine seama de relativitatea valorii sisteme.
lor de géndire, si daca e, si poate fi negresit, primejdia, ca aceasta
intuitie a relativititii lor s indrumeze spiritul spre scepticism, totusi
e mai mare primejdia dogmatizarii lui, atunci cand devine sclavul unei
singure cdrti sau al unui singur sistem. Scepticismul a fost totdeauna
mai fecund in istoria gandirii si chiar si a civilizatiei si culturii in-
tregi, de cat dogmatismul. Scepticul Hume a trezit pe Kant din som-
nul dogmatismului —— cum o recunoaste el insusi dela 'nceput. As
fi foarte bucuros, fireste, ca argumentarea mea pentru aceasti pre-
facere programatica, pe care o propun, si vi fi convins. Dar daca
nu va fi putut aven acest dar de a v3 convinge, tot va folosi si dis-
cutia, cel putin, a problemei acesteia pusid pe planul pedagogic.

In ce priveste succesiunea materiei, daci ea va raméane tot sub
forma de intreducere in filosofie, cred ca mersul cel mai firesc, cores-
punzitor ingisi evolutiei istorice, e urmatorul : Inti trebue s3 se tra-
teze preblema ontologica, fiindcd pe aceasta gi-au pus-o intdl pri-
‘mif ganditori si au solufionat-o dogmatic ; apoi, ca fiind in stransa le-
gatura cu cea ontologicd, problema cosmologics, si numai dupi ace-
stea problema mai grea si de mai mare maturitate a spiritului, aceea
a cunostinfei si a valoarei ei. In sfarsit vine problema final3 a ra-
portului dintre D-zeu si lume, si la urma de tot concluzii, sprijinite pe
materia strabatuta, asupra rolului si utilitatii filosofiei in viata. '

1. NISIPEANU
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In .Revista de Filosofie” No, 3 din 1934, d. I. Brucar discutd prefata
d-lui Nae Tonescu la traducerea ,Criticii rafiunel practice” publicatd de d-nii
Amzar si Visan,

1. Autorul ,Discursului despre interpretarea filosofiei’ se bucurd mai
intaiu ¢a d. Nae Jomescu — renuntand la vechea sa aversiune pentru cel ce nu
gandesc probleme direct — s'ar fi hotarit, insfarsit, si scrie ,desgpre” filosofia
cuiva {singurul fel fecund de a face filcsofie, adaugd d. Brucar).

Cred ¢3 recenzentul d-lui Nae lonescu se bucurd in zadar. Prefata acestuia
nu vrea sa fie un comentar ,obiectiv’’ al géndirii kantiene, i o mfuiald a ei.
Nid un moment d. Nae loslesdu nu a scris prefaga cu gandul s3 lamureascd
~ce a vrut si spuie Kant”, in locul textului care urmeaza; ¢i numai ca si atragi
atentia cititorului, de ce nu poate acceptd filosofia acestuia. Rezumand in cateva
pagini, roadele unui invitamant de o decadd, prafata d-lui Nae Ionescu inchide 'n
ea substanfa temeiurilor pentru care acesta face de zece ani, in Universitatea ro-
maneascd, opozifie. sistematica filosofiei kantiene. Nimic ma# deosebit, prin ur-
mare, de flosofaren despre Kant, decat aceasta prefati polemica impotrivz eticei
kantiene, -

Argumentu! tras e d. Brucir din faimoasa afirmatie a lui Husser] despre
intenticnalitatea cuncstintei, dupd care: ,orice cunoastere este cuncagterea a ceva™,
din care ar urma, dupd d. Brucir, ¢a orice Hlosofare nu e decat filosofia filasofiei,
acoperd tara indoiald o confuzie. Caci exact pe acelas argument 1si intemeia d. Nae
Ionescu convingerea potrivnica: aversiunea pentru filosofarea , despre’’. Intr'adevar,
obiect intenticnal are orice filoso'are, fie c3 e vorbire directd de un anumit
lucru, fie ¢d e vorbire indirectd, dupa altil, despre el. Exactitatea premisel lui
Husserl nu implicd insd exactitatea concluziei d-lui Brucir. Caci oblectul inten-
tiontal nu e acelas in améndoud cazurile, In primul caz, cbiect al gandirei e
problema insfsi, in al doilea caz, problema mu ¢ decat un obiect derivat, un
obiect de al doilea grad, obiectul imediat fiind gandirea altuia despre acecasti
problemd. Convorbirea cu tine insuti se preface in convarbire in doi. Una e deci
sd te gandesti pe cont proprin, la o problemd pe care si-au ma’ pus-o intampls-
tor si =it filosofi, de care te apropii, sau pe care 1i combati, in misura in care
il intalnesti, sau nu, pe drumul tdu, si alta e 95 incerci s& reconstitui ce au vrut
sd spuie acesti filosofi, s3 pardsesti gandurile tale proprii, spre a cerceta ce au
gandit altil.

Pentru d. Nae Ionescu, ultima preccupare mici nu este filosofie. Lucrurile
se fmuresc usér dach ne referim la conceptul de filosofie, cu care lucreazy d.
Nae Jonescu.

Filosofarea e in conceptia d-sale, o activitate curat personali a gandiril, cu
rddicini lirice in viata filosofului — o activitate aproape artisticd, daca n'ar fi
carecum, obligatad din afara ei. Facand din filosofie o operatie de echilibrare laun-
trici a umei nelimisti, ¢ Incercare de ocolire mintala a unui ghimpe duneros al
existenfei. ideea d-lui Nae Ionescu despre aceasta discipling, e apropiati de aceia
a filosofiel vietli, a unui Klages, sau a unui Schestow.
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Nu te pofi rafui cu existenta, pe calea gandului, pentru altul. (Dupi unele
indicii, d. Nae lenescu ou intelege s3 se rafuiasca pentrul altul in nici nm fed:
LEi, si ce vrei sé-1i fac eu?’). Prchlemele fecimia sunt numai ale lul si istoria
filosofiei, nu e decat o vasta colectie de rdastilmiciri: formularea problemelor cuiva
in termenii altuia, dar nu cu aceleasi intelesuri. Inrudiri filosofice existd desigur
dar ele sunt conditionate din afara filosofiei, de existenta tipuriler spitituale.
Ele isvorasc din asemamarea pozifillor filosofilor fatd de existentd, & nu din
transmisiunea istoricd a problemelor i solutiflor dela un filosof la altul. Istoria
filosofiel nmu are sens decdt ca tipclogie a spiritului uman. Cheia succesiunei
temporale a formelor, nu sta in filoscfie, ci in viati,

Numai in acest sens relativ, adici in istoria culturil, se poate vorbi de un
filosof reprezentativ, sau actual. Ideea de filosolie adevarati, pare a ou avea
pentru d. Nae lonescu alt sens decat cel de ,.ganditd corect si Intemeiati pe o
traire autenticd”. Tot de acest ordin e si sensul nae-icnescian al ,neactualitdtii”
filosofiei kantiene, El inseamni exact: ,Kant e angajat Intr'o rafuiala cu exis-
tenta care nu e pici a mea, nicl a celor pe cari spiritualitatea contimporand i
apropie e structura meg spirituala’’. Acesta e si sensul in care trebuie infeleasa
afirmatia d-lui Nae Ionescu, ca mu ,intelege” pe Spinoza.

Daca acest luctu e exact, filosofarea asupra produselor filosofsrii lui
Kant, sau oricirui altuia, sau e filosofare pura si simpla asupra problemeler puse
intamplator de Kant sau nu e nimic. Interpretarea lui Kant, daca e filosofie nu e
filosofia lul Kant, ¢f aceia a interprefilor lui; Fichte, Schelling, Hegel, Schopen-
haver. Kuno Fischer, Riehl, Cohen, Natorp, Cassirer, Bauch, Rickert, Vaihin-
ger, Liebert, Heidegyer, Brucar. Fiecare truge de terminciogia lui Kant ca de o
paturd cu care isi ascunde propriile lui picioare, inchipuindu-si <3 umbli pe
piciocarele lui Kant... Lucrurile stand astfel, mimeni nu-si poate face o parere
exaclta despre folosul gandirii lui Kant, decat in masura in care se réfueste direct
cu el

De aci, preferinta absclutd a textulul asupra comentarului, pemtru frueti-
ficarea prin gand a unei Hiosolii determinate. Ea nu exclude comentarul, cum
isi inchipue d. Brucar, ¢i numat il ia drept ceeace este, semn al altei filosofii
decat cea comentatd. Din acest punct de vedere mici un comentar nu inlocucste,
pentru gand, comtactul direct cu textul. Poate tocmad pentru <& il inlocueste.

Si tot de aci g rolul contingent, pedagogic, extrinsec, al lecturilor pentru
filosofare. In acest sens, orice text nu e decadt un pretext.

Asta pretinde, cu drept cuvant, d. Nae lonescu.

2. A doua cbiectie neintemeiatd a d-lui Brucir std in incercarea de a
desolidariza etica lui Kant de antropolegia acestula, represind d-lui Nae lonescu,
¢d introduce un punct de vedere material, empirie, impropriu in judecata pozitiei
etice a ganditorului german, atunci cand pune in relief caracterul cmenesc al
.Eticei kantiere” a lul Liebert, din cartea sa ,Filosofi si sisteme™, drsa imbra-
tisase replica acestuia impodriva acuzatiei de formalism rostitd candva de Sche-
ler contra eticel lui Kant. Liebert insistad, cu drept cuvant, asupra caracteruiui
materizal gt irational al celei de a treia formuldri a imperativului categoric: ,lu-
creazd astbel, incit si folosesti omenirel atit prin. perscana ta, cat si prin per-
soana altuia, ca un scop, niciodati ca un mijloc”. Iata ce me spunea In aceasta
privintd 4. Brucar. in cartea sa:

.Licbert aratd ci a treia formi (a imperativulul categoric, n. a.) desminte
cd etica lui Kant ar i pur formalistd (comtrar deci parerii lui Max Scheler) si
rationalists ci dovedeste dimpofrivi ci ea are continut, fiindca forma acecasta
exprimi cea mai inaltd idee si scopul cel mai inalt ce poate fi dat faptei. ldeia
de umanitate pe care aceasti a treia formi o exprimi, nu este formd simpld,
fiindca, spune A. Liebert, in afard de forma logica a ideet sunt cuprinse in ea
valorificiri despre wviati, ,.omemnirea” avand si semnificatie de comunitate infre
cameni... (pag. 178).
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si mai departe :

Lomul este in etica sa un scop in sime” (pag. 179}. .
san: !
.mimeni nu poate nega de aceia acum caracterul umanist al idealismului.
moral kantian. Ca si umanismul, spune A. Liecbert, etica iui Kant jsi indreapta
atentia asupra omului” (ibidem}.

Chiar daci admitem ca aceastd determinare materiald a idealului etic
kantian, mu1 este eterogend, ci e efectiv dedusa din forma moralititii — cum cred
cel ce vor sid evite lui Kant incd un prilej de a se contrazice — aceastd deter-
minare materiala existd, si fard ca, morala kantiani rdmane formé fara continut,.
simpld constatare intuitiva a faptului obligatiei.

Cu alte cuvinte, considerentele antropolegice nu sunt juxtapuse, ci derivate
direct din ideea maoralitdtii, asa cum e derivatd si .Imparatia (materiala) a valo-
rilor” din forma acestei moralitsi,

Ce altceva evidentia critic d. Nae Jonescu decat substituirea materiala a
omului, ca ideal etic, in leccul Jui Dumnezeu. si punerea acestuia la remorca
filosoliei morale ?

3. Deasemeni discutabilds mi se pare demonstratia caracterului tragic al
eticei lui Kant de cétre d. Brucar. Ca filosofia kantiand opune radical existenta
si valoare. distingdnd ceia ce este de cela ce trebue si fie, nu incape indoials.
C3 aceastd opozitie a filosofiei kantiene e ireductibild, ne e totus ingaduit sa ne
indoim, dacd punem fzti in fatd argumentele d-lui Brucir in acest sens, din nota
sa din .Revista de Pilosofie”. cu argumentele in sens contrar, cuprinse im in-
cheerea criticd a aceluias studiu despre Liebert.

Teza iui Liebert e in total analoagd celei sustinute de d. Brucir in . Re-
vista de Filosofie”. Ea pune in relief caracterul tragic al filoscfiei kantiene, prin
faptul ireductibilitdfii entinomiei dintre naturd $i meralitote. latd com rezumi
aceastd tezd d. Brucir in cartea sa:

&, Liebert aratd in capitolele cele mai frumoase din ..Kants Ethik”, ca
etica lui Kant accentuiazd in chip deosebit conflictul dintre inclinatie si datorie
{Neigung und Filicht), spre a demonstra ¢ pentru viata morald, cenflictul este
in definitiv un fencoyen necesar, originar.

Acela care prefuegtc unele hotieiri ale noastre lyate in afara de conflictul
antinomic dintre datorie si dorintd, acela dovedeste cd nu cuncagte nici valcarea
dialectich. nici tragismul, nici valcarea pentru viatid a eticei lui Kant, spune A.
Liebert. De acein, se inlaturd in morala lui Kant, orice incercare de a diminua.
sau armoniza dualismul fundamental al acestei morale”’. (Pag. 176—177),

s mai departe :

openttu Kant, legea morala ramane mereu un Sollen. In natura omeneasci
salaslueste infinitul straduintei atat de ading, ¢ cmul nu poate 3 ajungd nic
cdata la linigte”. (Pag. 177).
sau, insfargit :

Jlnvatitura sa.. despre: ,Raul radical in natura cmeneasci'’, este renum-
tarea la orice fel d2 armonism. Tragismul sin este mai mult, este fundamental,
si ca semnificatie este altceva decat sinteza dintre optimism si pesimism’” (ibidem)..

D-1 Brucar nu e insa, in cartea sa, de aceiasi pirere. Expunandu-si, si mat
departe, in incheerca studiului despre Liebert propriul siu punct de vedere, d-sa
criticl. pe acesta In chipul wrmator, valabil implicit, si contra propriei sale teze
de circumstanti din ..Revista de Filosofie™:

,ooFilosofia lul A. Liebert... gresete dacd crede ca filosofia lui Kant nu-si
pune problema unititii si armoniei posible a tuturor antinomilor ¢ a tuturor
formelor de cultura”™ (pag. 180).

§i mai departe :

.unitaten ¢z si armenia nu sunt asa dar excluse, in filosofia Iui Kant,.
(cum am mai vizut de altfel). Neokantianul H. Rickert a pus in jumini astfel,
acelas adevar: . Exista fundamental in filosofia lui Kant, spune Rickert, posibili~
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tatea de a depdsi contradictiile si de a intelege ca pe o totalitate unitari viaga .
omeneascd, cu toate cd ea se afirmi diferit”. Cartea sa , Kant als Philosoph der
modernen Kultur”, tinde toomai s'o dowvedeascd”. (Pag. 180-181).

Care dintre cele doui sisteme pctrivmice de interpretare este cel exact?
Probabil amandous, san nici unul, intrucat nelimurirea pare a fi cuprinsé chiar
in gandirea kanttani, Kant insus pare a oscila cand spre tipul etic armonist de
care vorbeste Liebert, cand in spre cel dialectic. Imbratisand, dupd imprejuriri,
cand una cand alta din cele doud interpretiri, gandirea d-lui Brucdar combate
propria-i argumentare, S& fie acest fel de a argumenta semnul unei veinfe de a
critica cu orice pret, sau una din libertatile pe care le ingidue filosofia filosofiei?
Cici. in definitiv, ce vrea si spund d. Nae Ionescu denuntand caracterul ne-tragic
al filosofiei kantiene, decat cd acest Immanuel Kant si-a putut gdsi un echilibro
sufletesc in rigoarea arbitrari a obiceiuriilor, cu toati nesiguranta in care a lasat
sa pluteascd posibilitatea efectivd de impicare a celer doud certitucini potriviice
ale sale: ,cerul cu stelele” si ,legea morald”™, Newton cu Jean Jacques Rousseau, -
oracl radical” cu ,valoarea universala a bunei voinge’'.

4. Tot aga de curicasd e sl aritica d-lui Brucdr impotriva ingelesului .
nae-iopescian al primatului ratiunei practice, pe motiv ci ,primat’ nu ar lmplica
la Kant ,jerarhie”, ¢i numai ,posibilitate de derivare logica”, Totusi, in acelas
studiu al d-lui Brucir despre Liebert, citim:

woin filosofia kantiand, dest rafiunea purd e autonomi fath de ratiunea
practicd. totusi teoria e subordonati practicei, al cirei primat Kant il afirma”
(pag. 150).

Dacd ,,primat” insemneazd la Kant exclusiv ,,putingd de derivare logici”,
cum mai e rativnea purd autonomi fatd de cea practicia? lar dacd ,.primat” nu .
implicd ,ierathie’, cum mai poate H vorba de ,subordonare”? Deci, san d.
Brucar are dreptate interpretand strict pe Kant, contra d-lui Nae Ionescu, dar
atunci se contrazice pe sine; sau. <, Brucdr, consecvent, lirgeste interpretarea luj
Kant, dar atunci critica Iuj contra d-lui Nae Jonescu nu inseamnd altceva decat...
nod in papurd ?

5. In starsit, tot atat de putind dreptate are d. Brucar cénd contesti teza
d-lui Nae Ionescu, dupd care filosofia lui Kant, privita in isteria culturii omenesti,
nu reprezintd un inceput, ci un sfarsit de pericada. Ci-sa Ii cpune vechia tezd a .
copernicapismulii - kantian, cal de biataie al tuturor examenelor de licera In
filosofie. :

Demonstratia falgitatii acestuil copernicanism, dupad care Kant ar £ revo-
lutionat filoscfia atunci preccupatd mal ales de fizicd, — situand, ca si Socrate, .
activitatea cuncscatcare si creatcare a subiectului in centrul precoupirior e
ultericare — e f4rd indoiald unul din punctele de vedere cele mai originale 58 mai
matur lAmurite in nenwmdratele lectii consacrate de d. Nae Ienescu in cursul
ultimilor zece ami rafuirei filesofiei kantiene.

Care dintre elevii lui nu-si aminteste de lectiile in care acesta dovedia ci
lunecarea spre subiect si preocuparea precumpanitoare de cunocastere dateaza
in filosofia mederni, dela Descartes, care cel dintiiv Tncercase si deduci lumea
din infuitia imediatd a eulul identificat cu fiinta ganditoare. Sau de lecfiile in
care dovedian continuitatea acestor preccupdri in toati filesclia moderna pre-
kantiand, prin aparifia numercaselor incercarl” si ,noui incercari” asupra inte- -
lectului uman. Fata de acestea Kant, departe de a fi In inovator, apirea -a
un mogtenitor intarziat, zdrobit sub povara uncr tradijif divergente pe care in-
cercase in zadar si le insumeze : Descartes si Locke, Leibniz st Hume, Woalff
si Shaftesbury, Rousseau si Knutzen. Iar ,.celei trei critici” kantier:e, departe de a .
fi punctele de plecare ale unor desfisurari viitcare filosofice, care mu le va
imprumuta decat limbajul, apireau mai curdnd ca ¢ a doua ,sumi antropologics”
a unui tip de spiritualitate cmeneascd, isvordt din renastere si deja insumat o -
prima card, in ,Enciclopedia” secolului al XVIII-lea.
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Voiam tocmai s regretam c¢i intdrzierea publicirii acestor idei, emise
intaia oari de d. Nae lomescu prin 1923, le-an rapit oarecum noutatea relativi,
astazi, cand prin raspéndires judecitilor analoage ale unor Gilson, Maritain sau
Berdiaetf, ele au ajuns aproape locuri comune pentru o bunad parte din cei ce
gandese la aceste lucruri. Obiectille d-lui Brucar videsc totusi wtilitatea publi-
carii lor,

Aceastd noutate nu e, de fapt, decit o noutate relativi. Relativa fafa de
teza copernicanistd, In fapt, rdd&cina acestel interpretari a situatiei istorice a
filosofiei kantieme, ar putea fi ciutatd mai sus, in lectiile profesate de Emile
Boutroux asupra lui Kant la Sorbona, in anii 18%4—96 si 1900—1501, dar pu-
blicate ir volum abia in 1926, sub ingrifirea lui E. Gilson. (Data cursului e de
refinut intru cat coincide cu reorientarea metafizicei apusene in sensul vitalist;
publicarea ei in volum n'a Intarziat insd numal cu 0 decadd, o cu o generafie;
in acest interval s'au rispandit firi indoiali presupozitiile care au reactualizat
interpretarea ganditorului francez).

Cercetand interesul istoric al problemei kantiene, Boutroux scria:

wDescartes concepuse aceastd problemd: si gndeasca realul, adici sa do-
biandeascd o stiingi care 53 aibd caracterul de universalitate 50 de necesitate la
care visau cei vechi, pentru stiinta perfecti si care, satisficand astfel complect
ratiunea, sa poarte asupra realititii vizibile, fenomenale, sensibile.

Aceastd sarcind a fost intreprinsd in doud directii diferite de scoala lui
Descartes st de scoala lui Bacon”...
si mal departe:

woistemul lui Kant ne apare astfel ca o concluzie a marei drame filosofice
care se petrece intre ratiomalisti ¢ empiristii veacurilor XVH g1 XVII" ;ag. 11).

E drept c3 mai incole, Boutroux adduga:

.Interesul istoric al! operei lui Kant consistd in al doilea rand, 'in faptul
cd a dat un punct de plecare spedulatiilor filosofiei germane. Problema care o
domind este explicagia s stabilirea posibilititii unei stiinte apriorice a na-
turii’” (pag. 11).

Aratand insid ca:

nlmmanuel Kant protestase dinainte contra idealismului degmatic care
deduce legile existentei din legile gandirei” (ibidem).

Boutroux evidentia aproape explicit ca: ,Acest idealism purcede din el”,
impotriva lni. adicd numal prinfr'o rastalmicire.

Exact teza d-lul Nae Jonescu.

In orice caz, in judecarea procesului Jui Kant in fata constiintet filosofice
roménesti contimporane, deschis candva de d. Radulesas-Motrus, pe care d.
Brucar pare a voi si-! redeschid¥, obiectiile acestuia contra d-lui Nae Iomesca
intdrzie cu un deceniu.

MIRCEA VULTANESCU

Bucuresti, 6 Octombrie 1034,



RASPUNS D-LUI M. VULTANESCU

1. Imi face placere sd riaspund d-lui M. Vaulcnescu, T primul rand, fiindca-
dsa desi a fost tentat de cateva arl sa treacd la ,garjd”, gi-a regisit mereu
amenitatea cu care pare a i obisouit sa discute Jucrurile acestea filosofice atat de
dificile, sfargind chiar cu o serte de comsideratii preticase din punct de vedere in-
formativ. In al doilea rand, fimdc3 observarile d-sale asupra recenziei ce am facut’
in numdrul trecut al ,Revistei de Filosofie”, prefetei pe care d. Nae Ienescu a
scris-c {a volumul nou aparut al ,,Criticei ratiunii practice” a lui Kant, in traducere
romaneascd, — imi dau prilejul s revin asupra unor chestiuni de ordin teoratic
extremw de Ingemmate pentru intelegerea filoscofiei kamtieme. Agadar, pu fiindca
subsemnatul asi voi 83 relau azi, cum ne incredinteazid d. M. Vulcimescu, pro-
cesul lui Kant deschis de citre dascilul meu d. C. Ridulescu-Motru ,Jin fata
constiintei filosofice romanesti contimporane’’, sau fiindcd asi vol s3 starui totug,
degt intarziat ,cu un deceniu”, im obiectiile mele fatd de rafuelile d-lui N, Io--
neseu, in ce priveste filosofia lui Kant. Dealtfel, aceastd din wmi idee nici nu
are vreo importanfd. Decarece, mwol nu stim, din nici o scriere a d-lui Nae
lonescu, ci numai din afirmatia d-lui M. Vulcinessu, i cel ddntddy s’a rifuit
cu filosoful Kant tmp de zece ami, pentru a putea inche’a de aci ceva cu privire la
o astfel de intarziere. Stim ci prefata d-lu! Nae lonescu, a apirut in primivara
armului 1934, ‘ar oblectifle ncastre au fost scrise in No. 3 din acelas an al , Revisted
de Filosofie”. Este prin urmare o vind a d-lui N, lonescn ca d-sa a Intarziat
cu un deceniu aparifia vederilor sale asupra filosofiei lui Kant, far nu a nocastrad-
ca imediat cz consideratitle d-sale au vazut lumina tiparulei noi ne-am grabit
si le examirdm. Cred apoi ¢ Imprejurarea aceasta are in fond o minimi valcare,.
intiu, din pricind ci in ce mA priveste am pus comentariul meu in legiturd cu
unele lamurini ale filosofiei fut Kant, apdrute in acegti din urma ani gi in al doilea
rind, din cauzd ca prchlema kantiani este una permanerti, asa ¢ o discutie-
a ei nu poate fi niciodatd intarziatd, ci este intotdeauna de o turburitoare actua-
litate, Ideia intarzierii mele ,.cu un deceniu” se inliturd prin urmare, ,

Cum se inliturd si celelalte idei-sarje, c¢ateva la cumar, din replica d-Tui
M. Vaulcznesou, De pilds aceta ci asi folosi ,dupd imprejurdri’ interpretdrile-
pcsibile ale filcsoflel morale a lui Kant, celace mai departe, se argumenteaz,
ar insemna ¢& am un fel de a prezenta lucrurile ce ar fi ,,semnul unei vointe de
a critica eu crice pref, saw una din libertatile pe cari le inchide . filesofia filo-
sofiei”. In felul acesta sunt invirwit ¢3 nu fac altceva decat s3 caut ,nod §n
papurd” d-lul N. Jonescu. Aceste idel se inlatued. flinded in orice comentariu
despre un oblect intentioral, in cazul nostru al unui sistem de filosafie sau o
interpretare a eb, Incerc si folotesc o metodd fenomenolegic’, fixandu-mi in
mijlocu] insusi al sistemului pentru a ajunge in cele din urmia la esentialitatea
leerului descris. Asadar, discut Mecrurile nu in afard de sfera notelor de aparie-
pentd a fenomenelor, ci tocmai inlduntrul acestora. Ochicl ce vrea si urmeze
acest fel de comportare trebue s3 vadi cf rigiditatea metodei nu duce la nici o
contradictie, daci observdm desfigurarea descrierit pe un plan de notiuni ce
se incruciseazsd, dar care pot pirea contrazicitoare dacs le observam i planul
uttior notiuni cu g'erele ‘centrarii. Rezultd de aci ins3, ¢4 numai un ochiu ne-



406 Raspuns D-lui M. Vulcanescn

deprins cu aceastd compcrtare metodologicd, pcate si vadid o crdticd, acolo
unde nu se urmdireste altceva decit precizarea unui adevidr teoretic, sau o liber-
tate a ,filosolied filosofiei”, concepiie pe care o preconizez. Asa cum am de-
scris'o in . Discursul asupra conceptului de filosofie a filosofiei”. ea se refera
in primul rand la un ,fapt transcendent”, fati de care sistemele mu sunt decat
realizirile lui in concret. Asadar, sunt ceva derivat, desl 13 pastreazd aderentele
cu spiritul absolut din care se nasc. De aceia afirm cd filosofia aceasta poate
fi tratatd cu eftind ironie, numai dacd nu voim sau nu gtim si-i pitrundem
csenta. Pentru a o intelege se cere identificarca cu felul de comportare fenome-
. noloaici.

Tot asa se indaturd §i feld cum e pusd problema de catre d, M. Vaules-
nescu in ce priveste Jmuririle d-lni N, Ionescu asupra faptului copernican kan-
tian. Trec peste afirmatia cu numic doveditid dar care din punct de vedere stiin-
tific nidd ou poate fi eatd In considerare si anwme, ©i aceasti problema gste
ofard indoiald unul din punctele de vedere cele mai originale si mai matur la-
murite in nenumarate lecdii comsacrate de d. Nae lonescu im cursul ultimelor zece
ani rafuirli filosofiei kantiene”. Retin numai sarja aceasta, c& subsemnatul, opu-
nand ideei .mae-ionesciene’” ca filosolia kantiand inseamn3 un sfarsit de perocad,
ideia, & dimnpotrivd este un inkeput, nu fac altceva, referindu-ma la faptul co-
perrécan al i Kant pentru a dovedi aceastd opunere a mea, decit, 53 folesesc
calul de bataie ,al tuturor licentiatlor in filoscfie”., Un cal de bataie pe care

- d. N, lonescu, desi dector in Eloscfiz, 'a uitat totus in drum sau g sarit peste el
Fiindcd faptul copernican kentian nu poate fi uitat nigi chiar de catre d. Nae
Tonescu, desi d-sa se rifuieste cu filosofia lui Kant de zece anji cum ne asiqurd
d. N, Vullcanescu. Problema e legata de idela originalititi gandici lui Kant,
originalitate pe care prefata d-lui Nae lomescu o contestd. In aceastd privingd

 l'am citat §i pe Emil Lask, pentrc a demonstra numai in treacat cat de gregits
cste refutarea acelora cari uitd valoarea in sine a filosofiel lui Kant. Pentru a
ne dovedi ¢a filosoful Kant nu a adus nimica nou in filosofie, d. M. Vulcinescn
citeaza antecedentele ,Incercdrilor” si ,Nouilor Incercidri asupra iutelectului”.
ale lui Descartes, Locke., Hume, etc. lar la sfarsit, se face apel la autoritates

“lul Boutroux. Dovedeste aceasta ceva impotriva originalititii gandirii kantiene 7
Istoriogra.ii s'au straduit intotdeauna s vorbeasca despre astfel de antecedente,
Am inzintea mea de ex. lucrarile lui O. Hamelin (Le systdme de Descartes),
Leon Blanchet (Les antécédents histoeriques du je pense, donc je suis}, Pierre

" Lachigze-Rey {Les origines cartesiennmes du Dieu de Spinoza), lucrdri care intre
alte probleme se silesc s4 Amureascd actecedentele, originele, izvoarele, influen-
tele, etc. ale gandiri fui Descartes sau Spinoza. In ipoteza ci reusesc intr'adevar

. 83 demonstreze aceasta, inseamnd acest fapt ©i el duce la inlaturarea originali~
tatii gandiril lui Descartes sau a i Spinoza? In , Filosofia filcsofiei” am aritat
¢a tocmai studiul acestor influente 7 izvoare au o wvaloare cu totul relativia si
secundard si ¢f, pentru studiul sistemelor de filosclie este necesard folosirea
metodei interpretarii lor, intemelatd in primul rand pe parantezarea tuturor

. acestor date de ordin minim, si apoi, pe comsiderarea proectivid a sistemelor,
vazute In esenta lor pentru a nota in felu! acesta nu numai problemele derivate
si antinomiile si corelatele Ja care sistemele pet fi reduse, ¢i in acelag timp, s
viziunea unictatii inifiale, apriori, din care s'au niscut si care constitue tocmal
esentialitatea lor. $i originalitatea lor.

2. D M. Vulcanescu cautd de altminteri si arate v scrisul sdu ¢3 sub-
semnatul criticAnd prefata d-lui Nae Ionescu, m§ contrazic de doua ori cel pufn.
Odata, cand incerc ,.5% desoldarizez etica Iui Kant de antropologa sa”’. Altidata.
cand volesc sd demonstrez caracterul tragic al filesofiei kantiene, Si mai e si o a
treia contradicfie.

a) Trebue si lamuresc ¢a cu n'am desolidarizat etica lui Kazt de antropolo-
gia sa. Am ardtal numai cd parerca d-lui Nae Jonescu, cum c etica filesofului dela
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Konigsherg este o antropologie, nu se poate susfine. Iar pentru a dovedi temei-
nicia afirmatiei mele am citat un intregq pasagiu din ,Philosephiae practica uni-
versalis una cum etica”. D). Mircea Vulcanescu trebuia si inlafure acest pasagiu.
“Nu si-mi giseascd contradictii. Fiindca in chiar ipoteza ca in géndirea mea, in
.gemere, T In cem precizati cu prilejul recenziei ce am scris. ar fi contradictii,
asta no inseamnd de fel ci s'a infirmat dovada ce am ficut asupra falsitagi unef
interpretari.

b) Deasemeni. trebue si ardt ¢i in ce privegte tragismul gandirii lui Kaat,
filosofia sa nu este lipsiti de sublim numai ,.pe alocurea”, cum vrea s susiind
d. Nae lomescu, ci dimpotriva, prin esenta dialectica. dialecticA si in domeniul
etic (antinomia Sein-Sollen), este tocmai accentuat tragich, Ma refer in acea-
sti privinti in totul la argumentarea din recemzia mea. Ea nu este de fel in-
laturaty prin gasirea, ipotetic vorbind, a unor contradictii in sistemul meu de
gandire, In genere vorbind, adm* ca lucrdrile mele abundi de contraziceri. Las
chiar deoparte discufia ampli ce se pcate face in aceasts ordine de idei, obser-
-vand lucrurile, cum am mentionat mai sus, din punctul de vedere al nofiunilor con-
trare sau contradictorii. Cu referire insd la problema in discotie: tragismul in
filosobia Iui Kant, trebue sd-i remarc d-lui. M. Vuleinescu, ca expunerea filosoliei
lui Kant, ficuti in wvclumul meu: ,Filosofi si Sisteme’’, si anume in studiul
ce trateazi despre , A. Liebert si filosofia criticisti”, este un ,.adaos” numai,
adaos cu care volam si completez pana la ultimele limte expunerea filosofie:
lei Liebert, fara a lua insa atitudine atunci asupra lucrdrii acestuia: .Kant's
Ethik". Adacsul e pur si simply o redare cAt mai oblectivd a acestei carti.
Studiul meu a apadrut insy intdin in , Revista de Filosofie”, fard acest adaos, de
oarece la data apariffel lui acole, A, Liebert nu publicase inci ,Etica lui Kant”
lar consideratiile mele critce asupra intregei filosofii a lui A. Liebert au rimas
in volum aceleas. Dar, cam spuneam, ccotradictile mele nu presupun ca jmpli-
citare valabilitatea greselelor semnalate, ale d-lui Nae Ionescu.

¢) Insfarsit, d. M. Vulcinescu se mai refera la o contradiciie cu privire
la primatul eticel kantiene, fata de . Critica ratiunii pure”. Convin ¢a in studiul
meu asupra fui A, Liebert, expunand informativ etica lui Kant, farad a lua atitu-
dine si tira a critica in vreun fel interpretarea ei facutd de catre A, Liebert,
am gresit. Ca am ficut adicd si eu ercarea de a identifica ideia de primat cu
idela de iferarhie. Mergand insi la sursd, cum am [dcut in recenzia mea, maij
putemn si persistim in aceastid confuzie? Eroarea mea, daci este, Impliciteaza
wveracitatea” ercrii d-lui Nae lonescu? lar in recenzia mea, m'am referit tocmai
Je aceastd eroare. Voind deci s3-i apere pe d. N, lonescu, precpinentul meu d.
M. Vulcanescu avea si inliture mai intaiu ,textul” kantian, s apoi abia, daca
ar fi voit, desi inutil, 83 ,distrugd” cbservatia mea.

3. Critica d-lui M. Vulcinescu incepe cu precizarea ,bucurie:” mele,
ci Insfargit, Fam prins pe d. Nae lemescu facand filesofie . despre’”, deci
avand atentia indreptatd asupra unui fapt derivat nu asupra unor probleme cari
sunt prilej sau ,,pretext” de filosofare. . M. Vulcinescu nu voieste s3 ma lase a
md bucura de acest eventment. Findod eu ¢ recuncsc, nu e usor sa scrii wn
studu ,despre” o carte, cum este insdyi ,Critica rafiunii practice”. Asta presu-
pune lectura cirtii. atentie incordatd asupra definifilor si ideilor ei, putere de
reasociere a ideilor, expunerea apoi clarid a lor, critica ideilor intemeiats fie pe ¢
sigurantd in analiza lor, fie claditd pe un punct ge vedere propriu al aceluia
care scrie .despre” ceva. Intr’'un cuvant, a scrie ,despre’” presupune si o deprin-
dere, o vivacitate In comprehensiunea ideilor altora, egali cu vivacitatea de
intelegere a oricarui obiect al lumii (far idefle pot fi vizute si ele ca obiect, trans-
cendental sau transcendent). D. Nae lowescu, deprins mai lesne cu ,.filosofarea”,
ceiace dupd Inshsi definitia d-lui M. Vulcnesou, e ,,0 activitate personald a
gandiril. eu radicini, lirice in viata fillosofului”, decit cu [osofiz ca stints
-Strictd, — a excelat intr'adevir in felul de a face prilej de filosofare, din filosofie.
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Dar din aceastd pricind d-sa este autorul unor erori in ceiace priveste redarea
exacts a gandirii Jui Kant si intelegerea ei. TFiindcad infelegerea aceasta nu poate
fi cladita pe frumusetile paradoxului. Dimpotriva, riumai pe cuprinsul ei, cat mai
pealterat prezeatat. Faradoxul n'are aci nicl o relevangd teoreticd. $i, filnded eu
semmalasem ci d. Nae Tomescu a scris un studin ,despre”, gresit insd (nu ma
bucuram totus de aceastd gresald, cum nici de faptul considerat in sine, c& d.
Nae lcnescu a condescins s3 scrie ,despre” etica lui Kant), — d. Mircea Vul-
ciinescu. incercand intre altele si pumad in sarcina d-ui Nae lonescu nigte idei
cu referire la ,,conceptul de filosofie” In gandirsa nae-ionesciand, accentuiaza,
ci d. Nae lonescn nici p'a incercat in prefata sa sa focd un studin .desore™.
Am aritat totus ci a incercat si facd un astfel de studiu. Fentru a-l ¢piavinge
pe d. Mircea Vulcanescu ca §i In aceastd privinti adevirul este de partea mea,.
il rog si reciteasci acest pasagiu din prefata cu pricina, i anume pasagiul dzla
pag. XXVII dupa ce in parag. 2 se incearci un rezwmat al ,criticei rafunet
practice’: ,.Preccupati sa inlesnim cititorului intelegerea cit mai desivarsith a
,Criticii rativnei practice’’, nu suntem prin urmare icteresafi la citimea de adevir
pe care ¢ cuprinde antropologia kantiand rezumati de noi in cele de mai sus, ci.
numai la exactitatea «<u care vem ishuti si flix3m cadrul general in care sa
inscrie problema ratiunei practice. Asta si explicd de ce, ¥n expunerea ncas-
tr3", etc.

4. Asupra celorlalte considerente filosofice dela incepuiul studiului d-iui
Mircea Vulcanescu, nu mé opresc mai mult. Nu fHindcd ar [i toate erori, sau
ar arata perspectiva tipologics, relativa, psihologistd, sub cave d-sa vrea sd pre-
zinte posibilitatea de intelegere a sistemelor de filosofie, i, fiinded nu gtiu daci
ideile pe care e susiine sunt ale d-sale, sau ale d-lui Nae lonescu. In discujie
este acesta din wmi, nu d. Mircea Vulcanescu. lar dacd ar fi ale d-lui Nae.
lenescu, o stin daci pot crede in autenticitatea lor, D, Vulcinescu, este drept a
audiat cursurile d-lui Nae lonescu. Dar nu cumva, dati fiind teoria enuntatd
asupra cenceptului de filosolie vazuwtd ca filosofare, ca un fel de reverie lrici,
comsiderentele acestea n'au fost alterate de citre d. Vulcinescis ? Cine da aci
autenficitatea 7 Poate c& d. Nae lonescu repudiazi conceptul de filosofare a
filosofiei. aga cum il expune in replica sa d. M. Vulcimescu? Cum avem deci
garantia urei veracitali in aceastd privinta? Am constatat. ceiace este neindoios
swrprinzator din punct de vedere stiintific, ci unii prieteni devotati si entuziagti
ai d-lui Nae lonescu, pun in gura d-sale unele afirmatii pe cari nu stin dacs d-sa
le-a facut intr'adevdr, Mirturia cursurilor nu inseamnd mimic, fiindcid ele nu
sunt semnate de d. Nee Jonescn. Numai manuscrisul sidu depus de pilda la Aca-
demie ne-ar pune re pista cugetdrii sale proprii, Asta in ipoteza ci d-sa voieste
s34 ramand la ideia de a refuza tipdrirea prelegeriler sale. Sau 1i atribue vinele
conceptii metafizice pe care nu gtim duca le sustine, Care e posibilitatea noastra
de control, fira riscul de a fi desmintiti atunci cand am incerca si vorbim ,des-
pre” ele? Este exact cd prietenii d-sale sar putca referi la transmiterea orald a
ideilor. La Socrate si la Platen, Dar cum nici d .M. Valcinescu, nici prietenii.
d-lui Nae lonescu nue pot avea pretentia de a fi Platcai, si cred ¢ nici d. Nae
lonescn nu poate si presupund. ceiace at voi de ex. d. M. Vulcanescu, ci este
Secrate, -— urmeazd si cerem d-lui M. Viuldarescu si celorlalti s indemne pe
d. Nae lonescu si-gi publice presupusa filosofie. Filnded numai in felul acosta
-am putea discuta pe baze neindoelnice, ideile. Pana atunci, cupoastem din ras-
timpu) celor zece ani de cind §l refuteaza pe Kant, numai prefata sa la ,Critica
ratiunii practice”,

Rog acum pe d. Mircea Vulcinescu cAt si pe cititor] si-mi ierte libertatea
de a-nu fi urmat sirul chestiumdlor puse de preopinentul meu, Cartoanele jocului
sdu spiritual pot fi rastufnate cricare ar H ordinea prezentarii lor.

I. BRUCAR



RECENZII

TUDO%{}VIA)NU: Esteficd, vol. T {Bucuresti, Fundagia ,,Regele Carol II”, 1934,
PP.). '

Primul vohun, recent apirut, din sistemul de estetica al d-lui T. Vianu, tra-
teazi problemele preliminarii & structura operii de artd, urmand ca un nou volum
55 desvolte procesul dinamic din sfera Indeletnicirii artistice, precum s studiul
categorlilor. Regretam ¢3 o astfel de lucrare nu poate fi analizati mai aminuntit
I spatiul restréns al acestor randur; totus, spre a-i releva locul decsebit o pro-
blemele de actualitate ale esteticii, nu putem renunja dela o integrare in coordo-
nate istorice.

Cel dintdi ganditor care a incercat o fundare pozitivd a autonomiei artistice
a fost Kant, irtrerupand prin eiceasta, orice disaufic oficasd, privitcare la
fenomenul artistic, mai inainte de 2 1 se fi considerat structura distincts g spe-
cificd. De atunci si pand in zilele noastre, chestiunile cele mai sericase asupra
artei, au avut ca obiectiv delimitarea prepriului sdu domeniu, Cugetarea estetica
a wrmarit insid un plan superior, cautdnd s3 descopere In natura artei germenele
unei expansiuni in toate domeniile spiritului. Aceasti treaptd a conceptiei arti-
stice a fost sumar reprezentati inainte de Kant prin Vico, iar dupd Kant prin
Schelling si, cu deosebire, prin Schiller. Un astfel, de imperialism al artel este
proectat de Vico numai in trecut, raportat la caracterul general al manitestirilor
artistice in lumea primitiva, iar la Schiller ramane numai un postulat ideal si
rezervat viitorului. In sfarsit, Schelling nu mai poate conta, decarece in tendinta
sa nemisuratd de a extinde sfera artei, i-a redus confinutul pana la o adevarati
inecare in metafizicd.

Abea la poarta veacului nostru, aceastd din urma treaptd expansionista,
piaraseste stadiul unor postulate dogmatice ale mintii, prin aparitia exceptionala
a lui Croce, care, pentru prima datd, depiseste sistematic problema kantiand a
automomiel artistice, desvoltand stiintific directiva lui Vico; elementul artistic nu
este cuprins mumal intr'o manifestare totalitard a vietd primitive, ci isi desvolid
si in prezent virtutea universald sub formu expresiei, inkltrata in demeniul logic,
etic sau econcmic; dar sprijinindu-se pe un punct de plecare vichian, demnitatea
artei implica un echivec in conceptia lui Croce, deoarece in tcate manifestiriie
spiritului, arta ar putea apare ca o obsesie 3 naturii barbare, primordiale, in acti-
vitatile emuli evoluat gi civilizat.

Deaceea pe linia nrare a gandirii estetice incepe si se accrde atenfia unei
limitéri si coborarl la vechea problematicd a lui Kant, infaptuits odati cu este-
tica [enomenciogicd (megresit, prin mijloace proprii si foarte subtile), asa incat
pentru aspirafiile artei, curentul fenomenoclogic prezinti un regres fatd de incer-
carea crociand. Iosfarsit, lucrarea d-lui U, Vianu constituie partial, dupa Crece,
a doua mare Incercare contemporand, de a depdsi nivelul kantian, al autonomiei
artistice, tundandu-se © noud conceptie expansiciistd, de asti dati nu pe baza

+*
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indicatiilor lui Vico, ¢i pe ale lui Schiller. Aci. credem. rezidd aportul de nespusi
importantd al primulud sistem de estetici romaneascd.

Trebuie adiogat ca si d-1 T. Vianu inainteazi, un timp, pe lnia tenome-
nologicd, a cirel metods este urméritd; dar utilizarea acestei metode va determina
numai o operatie limitatd., In prealabil, trebuie initiata fundarea auvtonomiei artis-
fice, penfru a aspira, pe urmi, la o extindere a acestei structuri independente si
asuprz celorlalte aspecte ale spiritului, Bunaoars, nici Croce nu depaseste domeniul
problemei kantiene atata vreme cat Incearca sd stabileasca cbiectul arted, prin iden-
tificarea et cu intuitia-expresie; deindati ce insd, cauti locul artel in spirit, Croce
intrece interesul kantian al acestei prcbleme si se avanti 'in cucerirea unui do-
mepiu universal, pentru fenomenul artei.

La randul ei, treapta kantland, de cdutare a autonomiei artistice se im-
plineste, in gandirea d-lui T. Vianu, pe bazd fencemerologicd; numal o conside-
rafie gresitd ar putea privi drept fenomenolegic si ansamblul sistemului. Aceastd
determinare a autonomiei artistice pe temei fenomenoclogic, este evidentd la autor,
indeosebi, in cercetarea ,momentelor constitutive ale operii de artd’™” cu cuneoscutu!
procedeu al fenomenclogiei de a desprinde faptw! artei din complexul existentii
obisnuite, pentry a i se deduce, pe o astfel de cale analitica, esenta specifica.
Mai inainte, incd, ni se indicase structura artei ca simbol, r2zultat din raportul
dintre formé si fond.

Insd contribufia definitivd a acestui sistem este specificarea artel ca va-
foare i mat cu seama locul e in activitatile spiritului. Pentru d-1 T. Vianu arta
nu mai consfituie © simplad punte intre naturi si spirit, ca in vederea lui Kant,
ci si realizarea unei intruchipari, ce intrece ambele date, ¢a o tintd a celor mai
inalte straduinti, Autorul, folesindu-se de un fenomen contzmporan, devenit punc-
tul unei starvitcare intrebari, pure datele polare kantiene sub forma de ,.tehnicd”
si .naturd’. Asta pu numai ci le intruneste pe amandoud, dar alcdtuieste st o
unitate superioard. izolatd st suficlentd siegi, prezentand, prin aceasta; o indepen-
denta perfecti, asemenesz totalitatii cosmosului, Deaceea arta constituie si aspi-
ratia supremd a eliberdril omenesti de sub povara oricdrel determinari.

Astlel. intaietatea artei s’a manifestat, in decursul culturii, de cate cri erau
stimulate conditiile de afirmare puternicid a personalitiitii sau de veleitate a unei
independente demiurgice (Renagterea italiand. Romantismul german}; toate datele
spiritului erau subsumate, in aceste epoci, atitudinii estetice, adica unei valori-scop.
echivalentd cu atributele personalititii. Vremea moastrd, insd, se pierde intr'un
camp de valori-miiloace, comstituind tipul unei civilizatii faustice, aflatd intr'o
vesnich utilizare a actiunii, In vederea unor scopuri foarte putin determinate san
compleci sterse. Riscim, insf, s8 ne ratacim in ahsurditate, dac3 harniciei noastre
indreptata catre fapte nu izbutim sa-i dam scopul umei valori nedepasite” adaogi
autorul, inchipuind o noud i apropiatd etaps de regalitate a artei, esitd din insés
conditiile tehnicei. Faptul ¢é tehnica a inaugurat brutalul sistern de fabricare in
serii, inlocuind in industrie vestigiile artei adeviarate, nu constituie, poate, decat
negativul ei moment dialectic: prin perfectionarea mijloacelor tehnice, s'a ajuns,
insi. la plésmuirea uner obiecte, independente in funcfiunea lor, aproptindu-se,
prin aceastz, de insds structura inféptuirilor, consideratz sub unghiul valorii arti-
stice; s'ar putea ivi, pe aceasth cale, eflorescenta unor produse artistice mai
desavarsite decat cele ale vechei manufacturd, fiind st mai patrunse de lumina unei
idei. Tehnica va conditiona, astfel, un nou comandament al artei,

Dar momentele de subsumare a wvalorilor spiritului la categoria artei nu
se constituie numai ca date istorice, depagite sau eventuale, ¢ se prelungesc si
va invariante In dilerite structuri mentale. Astfel, sistemele filosclice mari st obiees
tive nu s’au putut desivarsl decat prin infranarea elementelor volitive san pasic-
nale, gata sd intervind in orce moment, ca in speta gandirii . messianice”. Aceastd
infranare a avut loc numai multumity umei atitudinil spectaculare, echivalentsd de-
partarii si izolari aflate in atitudinea artisticd. Deasemenea si stiinfa, care se
manifestd sub aspectul unor operatii fragmentare, de mici adosuri la achizitii ante-
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rioare nu-si intruchipeazi formele-i totalitare, decat tot prin interventia momen-
tului artistic; origina fenomenului de fotalitate, in cperatiile spiritului este de
naturd artisticd. Idea antorului maj poate fi confirmatd prin rizietele indicatii ale
unui ganditor de seama lui Rudcl Eucken, care vede In creatia §i in contemplatia
artisticd icoana totald a acllvithtii spirvituale; i dupicum frumosul nu atrage
prin urmérile lui. ci prin el insus, tot astfel gi arce activitate a spiritului, pric
interventia elementului firal, de totalitate, al artei, va fi indestulitor numai prin
propria sa structurd (v, Geistesprobleme und Lebensfragen, Reclam, p. 100). In-
sfarsit, valorii artistice se subsumeazi si concoptul etic al perscnalititii,

Astlel arta Isi alirmi suprematia spirituald in certe epoci istorice, priatre
cari d-} T, Vianu presimte s una foarte apropiati de orizontul nostru; nu-i mai
pufin dde»g_rat, insd. ca fermentul arlei se extinde in mod permatient asupra unor
domenii spirituale ca stiinta si {ilosofia. Demonstrarvea unui astfel de imperialism
artistic, credem. constituic accentul principal si vltimul obiectiv din acest sistem de
ostetica.

Trebuie notat, insi. ¢ s alte crientari sau articuldri de aminunt se rezolvy
in distinepii din cele mai subtile, rispunziandu-se la tcate problemele cari solicita
aceastd parte a esteticil; de relevat, printre altele, este valoarea normelor, inge-
nivasa demarcare 4 fipului fatd de st sau a afitudinii estetice [ata de ostetism.

Termindnd de mentionat — evident sumar - aceastd superioara productie
de culturd, aparutd in mijlocul nostru. nu-mi pot formula decat surprinderea futd
de © alare aparitie in ambjania siracelor noastre preocupdri estefice. Aceasta
.Estetica” este una din putincle lucrasi romanesti apdrute in ultimul timp, cari s@
cer imperios traduse.

EDGAR PAPLUL

MIRCFA DJUVARA: Drept rafional, izvoare si Drept positiv. (,.Biblioteca
Universitura de Drept”, Socec et Co.}.

Opera de Elosolie juridica a D-lui Mirces Djuvara, in care se aseazd si
acea cuprinzitcare , Teorie Generala a Dreptului” apirutid tn 1930, prezintd
incercarea hotiriti de a da intaietatea nu atit analizei conceptelor manuite de
jurisconsult, cat analizei procedeelor mintale care determind formarea acelor
concepte, interesul deplasindu-se astfel in sensul unei adevirate cercetari [i-
losofice.

Caci din nefericire, prea adeseori, sub eticheta filosoficd, enciclepedistii
dreptului ne infitiseazi simple generalititi, fard nicio preocupare de activitatea
rationals care prezideazi geneza acestora. Interesu! lucririler D-lni Djuvara sta
tocmai in schimbarea de sens care ne duce dela studiul principiilor si institugin-
nilor juridice la acela al activitatii care le genereazd.

In lucravea pe care ne-a prezictat-o anul acesta ca o desvoltare a ideilor
expuse la Primul congres international de filoscfie a dreptului si Seciologie
juridici aspectul tehnic dispare aproape cu desdvarsire pentru a face loc lberii
cercetari a naturid dreptului, In calea reducerii la o inlelegere unitard a acestei
naturl. sti dela inceput Intreitul aspect sub care se prezintd dreptul si pe care
fnsusi titlul lucrdeii il pune in lumis3: dreptul rational, dreptul izvoareler i dreptul
rozitiv. Pentru a aprecia Insemnodtatea rezultatelor la care va ajunge analiza
D-tui Du.vara trebuie si avem bine lamurit in minte faptul ci aceste diverse
aspecte sau constituit pe opozitii, poate art! Heiale, dar rarcori contestate, sau
pe calea unei evolutii istorice de confuzil acumulate.

Vicisitudinile dreptulul rational in opozitia Jui cu dreptul pozitiv le vom
aminti pe sgcurt. Ratiosalismul dogmatic creiase concepfia unui drept rational
etern, care ca atare era si ,natural’, constituit din norme necpieritoare ca fiind
impuse de ratiune, si care se cpunca dreptnlui pozitiv, adici formelor particulare
-si accidentale de aplicare efectivi in viata socald, intemeiate pe autcritatea etua-
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ticd, Spiritul istoric retinind ca singure reale si valabile aceste forme particulare,
a discreditat ideia posibilititii unor norme rationale, uciversale, intalnindu-se
ac, nu in metode dav in concluzii, cu criticismul care denega ratiunii facultatea
de a construi singurd cuncasterea stiintifica sau de a ne da contnutul nermelor
practicei.

D>} Mircea Djuvara recunoagte aceste rezultate dar refuza sa se multu-
meascd ci simpla inregistrare a uwnor date empirice. Deaceea isi pune dela inceput-
intrebarca: care este punctul de vedere juridic? Care este natura normei de
drept? §i examinarea atentd a procedeelor gandirii 1l duce la concluzia ¢3 punctul
de vedere juridic este un punct de vedere logic, iar norma juridicd, care apredaza.
daci un fapt este drept sau nu, este o judecata obiectvd de valoare.

In aceasta judecatd gasim un element material. care este faptul constatat,
$i un element formal, aprecierea rationali a acelui fapt, Prin generalizarea acestor
elemente obfinem din judecitile individuale normele generale. In sfargit, dat
fiind caracterul logic al acestei constituiri, normele de drept rational, sunt domi--
nate de principiul necontradictiunii care le organizeazd intr'up tot virtual sis-
tematic,

Aceste procedee logice, analiza DM-lui Djuvara ni l¢ arati in lucru in
dreptul izvoarelor, care este dreptul normelor generale consacrate de izvoarele:
lormale (legea, cutuma, etc.). $i aci normele generale se fermeazi din aprecieri.
wdividuale, iar totalitatea lor constituie um tot virtual, adica tcate normele juridice
in vigoare stau, In mod ideal, in corelatie. se implica si se armonizeaza intre ele,

Ceeace se numeste drept pozitiv, ,normele a ciror aplicare este in ultima
~analizd garantata prn intermediu! organelor etatice organizate”, prezinti o.
deosebire de fapf fati de dreptul izvoarelor.

O normd de drept, pentru a fi o morm3 de drept pozitiv, trebuie sa fie
efectiv aplicatd, $i D+l Mircea Djuvara constata aci faptul turburater al refuzului.
autcrititii competinte, de a permite uneori aplicarea normei create de izvoare.
Acest conflict ar putea apare ca dezorganizator la prima vedere. Inga in domeniul
stiinted si al cugetdrii, adesea anomaliile, faptele aparent aberante, ne reveleazi
adevarata naturd a dreptului, sau mai bine zis verificd analiza facuta cu ocazia
dreptului rational. Intr’adevar, in fiecare caz in parte, autoritatea competenti isi
exercita ,dreptul de apreciere rationali si independenta”, dupi care permite sau
nu aplicarea normei. O norm3 nu este aplicati pentruci e impusi de vreunul din
izvoarele formale (desi aceste izvoare in practica joacd un rol foarte insemnat),
ci pentrucd judecata logici a celui ce o aplich hotiriste cu autonomie desivar-
sita indreptifirea ei, adici armonizarea cazului irdividual cu intreaga stare so-
ciald la un moment dat. Astfel dreptul pozitiv se rezolva intr'o serie de judeciti
logice independente, a ciror autoritate singura legitimeaza dreptul izvearelor.

Aceasta analizi profund originald, dupd care atit in dreptul izvoarelor
cat §i in dreptud pozitiv, se manilestd un acelas drept ratjonal, cu o efcacitatz
crescanda, acorda judecdtii individuale un rol atdt de insemnat incét nepotrivirea.
ei cu conceptiile curente di nastere la dificultati pe care auterul le-a prevazur
si a cautat si le rezolve ntroduciind alte elemente explicative asa cum in dome-
niul stiintelor paturii dificultdfile unei teorli sunt inliturate prin ipoteze auxiliare.
De plda. autoritatea legii, care in viaja de toate zilele apare ¢a superioara ori-
carei vointi particulare, se va explica si prin puterea efectivd a legiuitorului st
prin ideia de securitate necesard raporturilor sociale, fard insi ca aceste elemente
noui si Inlature principala justificare, care este justificarea ragionala.

La capitul acestei cercetari care rezolvi dreptul pozitiv in drept raticnal,
intalnim in mod firesc Intrebarea urmitcare: pe ce se intemeiazi judecata indi-
viduala (ultimul element care ne raméane dupd reductiunile operate), pentru =
valerifica un fapt ? .

Judecatile individuale, si dupi ele ncrmele generale, valerilica situafivnile
in raport cu ideia de justifie. Justifia nu este oblectul nziamurit al unei aspira-
tiuni generoase sau un postulat care stimuleazi viata sodala, ¢ o exacti apl--
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cares in domeniul filosofiel practice, a insusi principiului contrad cfiunii, care
.cere ca 88 se dea aceag solugiune de drept oridecate ori imprejurarile de {apt
sunt exact aceleasi, oricare ar fi in aceste conditiuni persoanele interesate’.

Ideia de justifie, exigent a ratiunii noastre, este imanentd sau presupusd in
fiecare judecatd juridicd, in fecare norma de drept, ea explicd incicdaty caracterul
esenfialmente rational al acestora.

Dreptul rafional, universal si etern, a rimas o ruind. Insa autoritatea drep-
tului nu se reduce la constrangerea faptelor, ¢i rezidi intr'unm sistem de nerme
-rafionale al cavor confinut ca tot ce trieste, este in vesnici schimbare si continua
\ad_apt'dre. Astfe] dinamica viefii sociale, In care se cuprinde si aciiunea mariler
-reformatori, apare compatibild cu exigeniele ragionale, lumea faptelor find materin
-careia reflexiunea este men’ta s dea o forma dar pe care trebuie s'o si urmeze
in continua ei maobilitate,

GEORGE PAPAHAGI

1. BRUGAR : Discurs asupra conceptului de filosofie a filosofiei. (Societatea
romana de filosofie, 1934, pp. 107, Lei 50).

Discursul acesta este reeditarea — cu ocarecari modificiri — a studiului
introductiv al volumului publicat in anul trecut sub titiu! de Filosofi si Sisteme.
intrucat. cand a apdrut in prima forma, sub titlul mai simplu 3i mai potrivit de
Discurs asupra interpretdrii filosofiei, ne-am ocupat de acest studiu ((andirea,
Mai 1933), ne-am putea mérgini acum si facem observart asupra pérfilor noi pe
cari e cuprinde. Faptul insa ca Discursul apare intr'o noud edifie. si de astidata
independent si fird modificari sensibile, constituind o proba ca auterul isi ia in
serios teoriile si cd critica noastrd indirectd nu i-a folesit la nimic, ne d& dreptul
s& procedam la un examen critic ceva mai riguros.

Pentru a justifica modificarea pe care a facut-o in titlel Discursului siu,
4. Bruciar incearci si ne arate deosehirea ce trebue ficutd intre inferpretarea
filosofici si [ilosofia filosofiei. Dre fapt, prin una ca si prin cealaltd d. Brucar urma-
:reste s creeze o noud discipling filossficd intemeiatd pe metoda feromenologici.
Obiectul acestei noui discipline ar fi determinarea esenfialitdtii sau a existentia-
litafii ontice a sistemelor filosofice, adicd, inte'wy limbaj mai pufin pretentios
si mai putin deformat, a ceeace constitue fiinfa lor metafizica.

Prima intrebare ce se ridicd inaintea unei asemenca intreprinderi si pe care
d. Brucar nu pare a si-o fi pus oricat de fugar, este dac sistemele flosofice au
a atare existentd, — caci altfel, cautand ceva ce nu se gaseste nicalri, csteneala
noastrd ar fi din capul locului zaddarmicd. Raspunsul la aceastd intrebare este,
dupa parerea ncastri, negatlv in afars de orice discutie. Sistemele filosofice sunt
teorii cari explica universul in general. Asa fiind, ele sunt idei sau sisteme de
idei, adica in definidv stéri sufletesti actuale sau posibile. Ca atare, noi nu vedem
cum ar putea avea ele o existentd metafizici. In tot cazul, existenta lor metafi-
zich, in care d. Brucar crede fara niclo rezervd, ar trebul doveditd, nicdiri insa
d-sa nu aduce nici cea mai slabd wrmi de proba in sprifinul acestei teze aga do
ciudate, multumindu-se si o afirme ca pe o dogmi sau ca pe un fapt indiscatabil,
Incercarea autoruly nostru de a intemeia o noud discipling filosofici se intemeiaza
deci pe o convingere nedovedita.

Si cel pufin dacd ar §i vorba de o pérere ce se poate susjine. Dar teza d-lui
Brucar este dimpotrivd o conceptie care nu se intemeiazd s nu se poate intemeia
pe nimic, Dacd sistemele filosofice ar avea existentd metafizicd, atunci ar trebui
sa se bucure de acelas privilegiu orice alt produs al spiritului cmenesc, oricat de
bizar sau de frivol ar fi, ceeace nimeni n'ar admite, Si daca totusi am face-o, rezul-
tatul la care am ajunge ar fi ¢ am populz vniversul cu o infnitate de fanteme,
~dupi cari filosofi de talia d-luf Brugir ar alerga s& le prindd farz nicd un folos.
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Jata dece, sistemele [ilosofice riman mai departe ceeace au fost pand acum, rdman.
adicd simple conceplii despre vaivers.

Este adevarat totusi ca d, Brucar atribue existentd metalizicd nu atat siste-
meloi filosofice in totmlitatea lor, cat unui anwmit element spiritual ce le-ar con-
stiryi fiina g pe care noua sa disciplingd ar avea drept scop de a-l determina. lar
acest element metafizic al sistemelor filosofice ar fi un feb de quintesenfd a ler.
Obiectiunile insa cari se ridica si awci sunt aceleagi pe cari le-am vazut adinzauri,
O asemenea quintesentd frlosofic#, cum e aceea pe care filosotia ar H 53 o des-
copere in diferitele sisteme de gandire, mu este In delinitiv decat tot o wdee — ¢
drept mai generald, dar tot o idee — ca atare o simpld stare sufleteascd si nici-
decum o existentd metafizica.

Cs autorul Discursului susfine aceasti conceptie sub influenta filosofiel
fenomerologice a lui Husserl, nu incape nicio indoinla. Altfel. d. Brucir insusi,
departe ‘de a nega aceasta, Isi ace un titly de glorie din a H adeptul conceptiei
filosofice de care vorbeam. Si, credincios Hlosofiei fenomenologice, pdna la sus-
pendarea oricarii  reflexiuni critice, d-sa © impinge la comsecintele ei cele
mzi absurde. asa cum nu odati discipolul devotat a facut cu opera maestrului
sau. Hussorl cu tofi adeptii sdi incling sa atribue realitate absoluta tipurilor ideale
ale lucrurilor, asa cum vola Platon odinicard. In zelul caracteristic neofitului, d.
Brucir merge mai departe §i creiazd cu imaginatia ¢ lume de fantome din toate
couceptiile filosofice fara deosebire. Iar din descrierea lor, d-sa ¢ hotarit si
taca obiectul unei discipline aparte.

Cat e de inadmisibild o asemenea pretentie, nu ne-a fost greu de recu-
noscut. S5& edmitem totusi ci sistemele filcsolice ar avea proprietatea ce li ser
atribue. In ce ar putea consta ea? Dupd d. Brucdr, cum spuneam, ca ar fi o idee
care ar rezuma acele sisteme, care ar [i din acest motiv canecum esenta lor.
Si admitem ca sistemele filosolice au aceastd calitate metafizici si cd urmand re-
qulele fenomenologice ale d-lui Brucir am izbuti s3 o determinim. La ce rezultat
am ajunge! Am avea mai mult decat cunostinta unei idei gemerale? $i ar constitui
aceastd cuncstintd vreun pro.it? Cand studiem un sistem filosofic — daca facem
aceasta cu seriozitate wrmdrim sa-i patrundem adinc intelesul infrand in toate
amdnuntele lui, Asa Hind. n'am putea s3 ne marginim la o idee sumari, oricat
de exuctd ar fi. Ne-am putes deciara multumigi, bunaocard, cand amm vrea sa cu-
noastem filosofia lui Schopenhauer, afland ¢i inlduntrul acestei filosofii o vointa
carbd este fondul adénc si wreal al tuturor fenomenelor din maturd, sau ar trebui
s& ludm cusostingid de intregul complex de idej care constitue aceasti filosofie ?
Nu incape indoiald <& cem de a doua alternativi este singura recomandabila, Ce
ne-am face imsad in acest caz cu esenfialifatea d-lui Brucar? E probabil ci ar
trebui sd o parasim f&rd regret. De altfel, d-sa insugi a [icut-o, cand si-a propus
sd expund unele conceptii filosofice in Filosofi si Sisteme sau in celelalte studii
flosofice antericare. Inloc s34 ne dea asemenea esemte metafizice de sisteme, ca
acelea de cari ne vorbeste in Discurs, d-sa ne-a oferit expuneri de istorie a filo-
gofiei, mai mult sau mai putin izbutite.

Disciplina aceasta, imposibild §i inutils cum o vedem, isi are totugi meto-
dele ef. Desi ea este in ultimi analizd istorie a filosofiei inteleasd intr'un anwmmnit
rtod, loarle disculabil, ea se dispenscaza totugi de datele de casi istoria filosofiei
sa servit pand acum in expunerea si in explicarea sistemelor de gandire din
trecut. Astfel, ea nu mai are nevoe de niciunul din factorii, numerosi si vartiafi,.
de cari atarni aparifia gi orientarea cuget¥irli filosofice si cari deaceea o explich.
In_ limbajul d-sale, d. Brucir, pentru a caracteriza operatia pe care o face in deter-
minarea acestej metode,_spune ¢l descateneazi conceptul de sistem de toate sco-
riile futile si superflue. Am reprodus acest scurt pasaj din cpera d-lui Brucir, ca
s3 se poata vedea si modul d-sale de exprimare, care nu este mai putin aparte
decat teariile ce le susgine, Astfel, pe calea a ceeace adeptii Iui Husser! cu el in.
f.runte. numesc reductiunce fenomenclogics, autorul Discursului simplifica simtitor
lucrurile in beneficiul celor ce n'ar fi dispusi s3-5t dea osteneala si studieze mai.
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amanuntit un sistem filosofic, Argumentarea pe care o deslasurd cu aceastd
ocazie, dacd argumentare se poate nuumi orice amestec confuz de idei, este excesiv
de slaba. Aicy, d. Brudir incurcd cele mai diferite p&reri sustindnd cand
wna, cand alta, fard legiturd logica in idei, fird nicio intemeere stiingifica si
fara piciun control critic, Ceeace surprinde in deosebi, este faptul cd d. Brucar
afirmi multe si nu dovedeste nimic.

In schimb, dupice ne scoete din acest haos de alirmatii contradictorii si
necontrolate, autorul Discursului ne promite ci noua sa metodd ne va oferi avan-
tagiile cele mai seducitoare. Cu metodele i, cari {ac abstraciie de tot in studiul
sistemelor filosofice pand la cuprinsul Jor de idet, interpretarea filosofiei scoate
sistemele de gandire din timp si din condifiunile lor istorice, cari le fac sa fie
telative gi le transpune pe un plan atemporal, unde toate devin din relative
absolute si unde contradicille dintre ele dispar ¢a prin minune, 9i, pentru
precizare, d. Brucar adauga ci, in atari conditiuni, sistemele filosofice apar ca
lilnd cxpresia unuia si aceluiag gédnd etern, care constitue, din punct de vederc
cational, unifatea lor ontologicd (daca bine infeles e posibild din punct de vedere
rational o altd unitate decht logich). Se ridicad aicl intrebarea daca intr'adevar
e posibil ca scotand sistemele filosofice din timp si facem ca toate contradic-
tille dintre ele s& dispard. Pentru aceasta ar trebui ca contradictiile dintre siste-
mele filosofice si tind de conditiumile lor istorice, nu de cuprinsul for de idei —
ceeace nu se poate intdmpla niciodats. latd, bundcarad, idealismul ar fi putut sa
apari oricind, oriunde si oricum, §i tot ar {i fost la polul cpus al materialismului
sub oricare din multiplele lui forme istorice. Deatfel, asa s'a si Intamplat. 5i unul
si altul dintre aceste doud sisteme de gandire au avut tobdeauwna in filosofie
reprezentantii lor si continud si-i amiba, fird a inceta un singur moment, sub oricare
din formele lor istorice, de a se contrazice fundamental. lar daci am ficea cu
totul abstractie de condtiile lor istorice, contradictia dintre ele ar rdméanea riguros
aceeasi. D). Brucar nu a putut s& sustind aceastd noud tezd, decit facind o yrava
confuzie intre lucruri fundamental diferite. Contradictia, care nu poate sa existe
decat intre idei, este atdbuitd de d-sa fard niciun drept si fard nicio motivare
faptelor. O asemenea eroare ne face si credem ¢a d. Brucar ou numai ¢ nu-si
dovedeste afirmatiile, dar nici nu le gandeste,

Trebue s adiugam acum. ¢, dupa ncua editie a chursul.m, intarpretarea
filosofiei este mai mult decit o simpla intreprindere destinatd sa confectioneze
esente de sisteme filosofice. Celor ce o practicd, ea le da libertatea de a face
noui constructii de idei pe baza celor pe cari sistemele studiate le cuprind deja.
Tatd dece. autorul introduce la inceputul celei de a dous editit a Discursnlui teoria
sa & cadentelor [ilosofice. Poartd mumele de cadente sau de variatiuni pe o tema
datd in muzicd misurile pe cari interpretul unei bucdtéi muzicale le imagineaza
si Je executd plecand dela textul muzical dat. In Hlosolie, spune d. Brucar, inter-
pretul poate face acelagi lucru. Bl poate agadar 53 ducd mai departe ideile unui
sistem filosofic si sd tragd consecinte pe cari autorul lui nu le-a tras. Si, prin
analogie cu ceeace se petrece in muzicd, aceastd operafie poartd numele de
cadenti filosoficd. Pe un plan teorctic, spune autcrul nostru cu propriile lui cu-
vinte, ,.cadentele” filosofice ar fi unitagile ultime, incheierile pe cari inferpregii
Hilosofici le fac uneori, dupd lungi elabordri critice asupra unei operc sfudiate.

Cand sustine asemenea teorii, d. Brucar ar trebui si-gi dea seama in primul
rand ¢ una ¢ muzica §i alta e filosofia. Iatd dece, dacd se peate vorbi despre o
.intepretare’’ s in muzicd si in filosofie, de aici nu poate sd rezulte ¢d avem
aface cu procedee cari ar avea ceva comun. In muzicd unde sensibilitatea si ima-
ginatia sunt in joc, cel ce executi o compozitie are toata libertatea, cand vrea 51
poats, s& imagineze noui acorduri respectind ceeace se numeste ,.stilul’ com-
pozitiei executate. In flosofie, ,.executia” iz forma expunerii, i cel ce o face,
fiind vorba de convipgerile unui génditor, este tinut s3 le redea cu cea mai
mare exactitate. Se intelege ca, plecind dela o idee sau aita a unui garditor oare-
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care, oricine are deplina libertate s sustini un punct de vedere personal. In ase-
menea imprejurdri insd, el este obligat si respecte logica si s38 tink socoteald de
progresele stiintei. Pecand asadar in muzica e vorba de o constructie arbitrara,
in filosofie lbertatea este ingraditi de stricte conditiuni. lar cind un ganditor s'a
apucat si o facd, aceasta nu se mai cheamd nici interpretare a flosoliel nici
filoscfie a filosofiei; ea se cheamd filosofie purd si simpld. De fapt, ganditorii,
cand constriesc sistemele lor, nici nu procedeaza altfel, Ei pleacad dela conceptii
anterioare pe cari le depisesc intrun fel sau in altul. Asa a facut Platon cu
filosefia lui Socrat: asa a facut Aristotel cu filosofia Iui Platon, si asa au facut
toti maril ganditori; asa a facut in cele din urmd si d. Brucgr cu filosofia lu
Husserl, pe care insid prea se gribeste sa o depiiseascid. Se stiau asadar si se
faceau de cand lumea in filosofie aceste ,,cadente’” de cari ne vorbeste d. Brucar
cu glas de profet, — numai ci se stiau sub un alt nume, mai potrivit, ; se
ficeau intr'un alt mod, mai firesc.

In ceeace priveste forma in care este scris Discursul d-lul Brucdr, trebue
8% mirturisim ci este destul de imperfecta. Stilul acestui autor, altfel cu multd
experientd, este inc3 lipsit de claritate §i de preciziune.

Stilul sau dificil, cu o terminologie tehnicd pe cat de ciutatid pe atit de
nefericits. nu faca decat si mareaschd confuzia si 53 ingreueze ingelegerea. Cand
cuvintele par prea lungi, d. Brucir le ajusteaza cate putintel; cand par prea scarte,
d-sa le lungeste cu o terminafie suplimentard; iar cind genul lor ii pare mecon-
venabil, il schimba. Astfel. D-sa spune onfic inloc de ontologic; existentialicate
inloc de existentd; problemui inloc de problema. lar cand dictionarul limbii romane
ii pare neindestulator, d-sa importd covinte streime. Im aceastd privinig, este
remarcabild preferinta ce manifeata pentru termeni ca a refufa sau fufil, cari, orice
s’ar spune, nu reprezintd in limba romand o achizitie. Se intelege ¢i o asemenca
barbari mutilare a limbii mu se peate face decat in paguba claritatii i a ingele-
gerif, cici forme noui de cuvinte sau cuvinte deadreptul noui nu pot fi introduse
intr'o expunere fard a ingreuia simfitor sarcina celui ce o urmirestz. lar in cazul
special al d-lui Brucir. unde expunerea este si asa lipsitd de claritate, ea di loc
la tot felul de confuzii.

Cu asemenea idei neintemeiate pe nimic §i cu un asemenea limbaj cautat,
daca din relatiile personale cu autorul Discursului nu am avea toate garantiile
de seriozitate din partea sa, am crede ¢ urmireste in filosofic cu totul alceva
decit adevirul. La noi, unde mici scriitorasi umplu coloanele gazetelor si volume
cu tot felus de teorii destinate si impresioneze, lucrul n'ar fi de mirare. Totusi, in.
cazu! d-lui Brucdr e vorba de cu totu! altceva. Fecturi foarte intinse si serioase,
in hlosofia germand contemporand au inridacinat in mintea sa ' cerie de preju-
decafi si l'au familiarizat cu o terminologie pedants, cari ii fac tot raul st niciun
bine, Singura sa sciipare ar fi s3 se emancipeze de sub nefasta tutel: a acestei
pedanterii ce se da drept filosofie profunda. Ar trebui pentru aceasta si renunge
la terminologia pompoass de care face uz, iar in locul teoriilor gata facute, ar
trebui s&-si taca altele noui pe fundamentul ceva mai solid si mai serios al cerce-
tarii stiinfifice.

AL, POSESC

Am publicat din motive de obiectivitate recenzia de mai sus a d-Jui Al
Posescu. despre lurcarea d-lui 1. Brucar: ,.Discurs asupra conceptului de filosofie
a filosofiei”. Tinem s3 atragem insd atenjia cititorilor ¢ recenz'a aceasta este a
doua pe care d. Al. Posescu o face asupra zceluias studiu. Prima a fost publicata
in ..Géandirea” anu! XIII, No. 5. Intre aceste doud recenziy ale aceluias recen-
zent, despre aceiasi carte este o opositie ishitoare, atdt in cela ce privegte apre-
cierea formei ciit si in ceia ce priveste judecarea fondului lucririi. Semnalevea
acestul contrast credem cii poate tine loc de orice rispuns (N. R.J.



Recenzii o 41.?:

EMILIAN VASILESCU: Suflet si Viatd (Bucuresti, Cultura, 1933, 83 pp.).

unii din auterii tratatelor de psihologie generald, incercand sa-si intre
geascd cercetarile prin studiul fenomenului religios, intAmpind un domeniu refrac-
tar posibilitatii de inregistrare sistemat’cd. Astlel, il vedem pe Hans Henning ca
ajunge la urmatoarea ccncluzie: ,Experienjele religioase si munca de laberator
se exclud reciproc, evlavicsul vrea sd raméanad singur cu Dumnezeul siu, dar
-ghidu] cercetator n'ar putd decat sa turbure aceastd abandeonare” {Psychologie
der Gegenwart, Leipzig, Kroner, 1931, p. 8s.

Fapta religioass este, care, condamnata de a vietui straind, izolatd si opusa
tuturor fenomenelor intrate in oblectivi] metodelor de cari se folosesc inigiativele
contemporane? Dar replica la aceasty indoiala ne este prezentata de citre incer-
cirile tot mai numercase de psihologie religioasa, wvite in ultimul timp. Intrun
atare c2mp de interese se plaseazi si modesta culegere de studii, datority d-lui
E. V. 5si semnalatd in frurtea acestui referat. Auterul adopti opinia care priveste
sentimentul religios nu numai ca apt de 2 fi supus cercetirii stingifice, dar con-
-siderd o atare operafie ca absolut necesard; acest sentiment trebuie pus in ipostaza
«de a procura date obiective, convergind spre sinteze, capabile si exprime rezul-
tate tot atdt de importante, ca si cele referitoare la orcari alte fenomene,

Dar cum s'ar putea savarsi concilierea dintre acesti dei termeni, psihologic
st reifigioasd, fird s3 ne izbim de contradictia relevata de Henning? Auterul, ape-
land la ¢ afirmatie a lui Le Roy, conchide ci numai cel ce a resimtit, cit de
vag. o autentica emctie religicasa, va fi in masurd si intreprindd asemenea cer-
cetari, deourece exclusiv pe aceastid cale ja Fintd nucleul unei prime certituding;
cealalty alternativi, in care autcrul ar privi faptul religics ca neutru fati de
propriile Iui antecedente sau mijloace eventuale, n'ar putea duce decat la facila
identificare a stiriler religicase cu efecte halucinatorii sau alte manifestiri pato-
fogice.

Psihologia modernd manevreazi cu rard desinvolturd un factor necontrolat
— inconstientul — atribuindu-l ca receptacul orcarei date ireductibile, prin aceasta
reeditind trasiturile comede din spiritul exegezei medievale, necunoscitoare a
izvoarelor grecesti: graecum esf, non potest legi. Intrucat. deci, ar fi indrituita
psihologia sd tagaduiasci faptul ci sentimentul religics este revelat de o forta
exterioard. si si-i lege originea de lucririle inconstientului, cénd insus acest in-
constient se Intemeiazd numai pe ipoteze si pe coordonate incerte?

Este adevirat, nici cealalti alternativi — a existentii lui Dumnezeu —
nu se poate face admisbild printro simpla disputa in sanul necunoscutului. De-
aceea psihclogia religioasi nu se inalfd la desbaterea unei atari probleme ci se
mmulfumeste cu o jurisdictie mult mai medestsd, asupra intuitiiler si reactiunilor in-
troduse direct in cadrul observatiei. Bineinteles, punctu! de plecare al cerceti-
torului trebuie s& se sprijine pe faptul axiomatic al credinte’. Prin aceasti aplicare
a sistemului ,.de jos in sus’ si la investigatiile de ordin religios, se poate aspira
citre noi si utile clarifcar] in insusi raportul metafizic stabilit de credintd; acest
raport nu s'ar mai proectd in ochii profaniler ca o vagi nofiune gererald, lipsita
de orice legaturl cu pretentiile de exactitate ale spiritului de astazl, o ar fi in
masurd si prezinte unele aspecte distincte si fine. mult mai direct perceptibile,

Partea a doua — de filosofie morald, prezinti un interes mai redus decat
prima, prin insis patura problematicii, care odata cu vechimea ei gl cu nesfarsita
seric de sisteme inchegate, ce au strabitut-o, fu ma! poate corespunde stadiului
de simple indicafii, aga cum se mulfumeste psihologia relig'casd; totus, si aci ni
se cferi cateva date pretioase.

Lucrarea de fatd — cu caracterul siu modest, menticnat la inceput — e
negresit, departe de o realizare definitivd; am spune ci se reduce la o simpla af’-
mare a inattului interes intelectual, care-l cdliuzeste pe domnul E. V.

Dar tocmai din aceastd manifestare nepretenticass, transpare cu mai bogati
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evidentid reala posibilitate de concentrare, precum si seriozitatea autoruls, dela:
care pot fi agteptate infdptuiri de o aleasi calitate speculativa.
EDGAR PAPU

BERNARD JANSEN: La Philosophic religicuse de Kantf. (Traduit et adapte
de lallemand par Picrre Chaiilet. Paris, J. Vrin, 1934).

Traducitorul in linba francezd a carii .,Die Religionsphilosophie Kanfs,
geschehélich dargestellf und keitisch-systematisch gewtirdigt”, pune in ,Avant-
praopos’ cateva cuvinie despre insusi autorul Bermard Jansen, foarte cunoscut
atat prin studiile sale medievaliste, cAt mai ales prin cele de c¢ritica asupra file--
sofiei moderne. In deosebi, cu studiul sau: ..Der Krifizismus Kants”, cea mai
buni st mai documentati lucrare a sa, Jansen trece drept un erudit. Cuvintele
acestea ne garanteazd suficient valoarea carfii de -fafa, Cuprinsul ei, metoda
urmatd, felul expuserii si concluziile atat de ponderate si juste in acelag timp, nu -
tac altceva decat sa confirme calitifile unui erudit solid.

A, Ritschl si O. Plleiderer (Geschichie der Religionsphilesophie ven Spi-
noza bis auf die Gegenwart) sunt singurié, cari ne-au dat o expunere critica se-
rioasa si obiectiva asupra silosofiei religioase a lui Kant, A trecut vreme de atunci.

Se pare ¢ tendinga de azi in filosofie inclind destul de mult spre dialectica
hegeliang. Cu toafe acestea, studiile despre Kant, si In deosebi cele referitoare
la tilosoha rekgicasd, pur a se bucura de o atentiune speciali (Kantstudien, mai.
ales dela aniversarea a 200 de ani dela nagterea lui (1924).

Pentru cine vrea si se orienteze in prcblemele de filosofie religicasa mo--
dernd, e absolut necesar s3 inceap3 cu Kant. Dela el incep tcate drumurile.

Studiul de fata este unul dintre cele mai sericase. Un aparat stiintific
cinstit, 0 exegezd corecta §i o metoda excelenti fac din acest studiu usul dintre
comentariile kant'ene, de care trebue $3 se find seama. Autorul a ciutat si plece
totdeauna dela texte, degajind din ele sensul gandirii directive. Dela aceasta
inaltime, s gratiz unei vederi sintetice ¢! discutd si judeci detaliile, mereu in
perspectiva ansamblului insd. Ia istoria ideilor, in istoria filosofiei adici, metoda
aceasta este cea mai feriCiti. 54 notam deasemenea, spre bucuria tuturor celor
ce vor si gaseasca o expunere cadt mal apropiatd de spiritul kantismului, in ceea.
ce priveste ideile lui Kant asupra religtei, ca autorul s'a ferit de orice interpretare
personald si ¢i a lasat textele s3 vorbeasca apreape singure. Deaceea s singura-
tecele consideratii ale autcrulul par cu atdt mai veridice. Iatd cateva dintre cele
mai importante, ' '

In primul rand Jansen observA ca pentru o justa infelegere a spiritulyi
religios kantlan trebue s3 tinem seamd de mediul intelectual al veacului XVIII,
.Le diecle des Lumieres’.

I veacul acesta emanciparea rationalisti ajunsese da a nu mal tine seams
de Revelatie, de Biblie, de Biserica sau de orice alti autoritate religioasd. Veacul
acestera trecuse. Acum e veacul Deismulii i al Religiei naturale, sustinuta de
filosofie. Orice disciplind trebue pusi i slujba Umanititii, a unei Umanitigh
aufonome, suverane st Hbere. Critica lui Kant va i o incoronare a tuturcr acestor
asporatiuni ideologice, Deaceea Religiunea sa va fi o Religie in marginile ratianit
{Religion innerhalb der Grenzen der blossen Wernunft).

In al deilea rdnd va trebui si nu uitdm ceea ce formeaza esentialul perso-
nalitatii intelectuale si morale a lui Kant: rationalismul.

Religiunea — in spefd crestinismul — cere o supumere totald cuvantului
revelat ai lui Dumnezeu, adici supunerea unor taine, care intrec ratiunea. Temelia
religiunel o formeazd datele istorice si pozitive, date ce nu se reduc sub niciun
cuvant vreunui principiu necesar si a priori. .

Era cere Kant predispus acestor exigerte 2
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Deasemenea, in sistemyl kantian nu poate intra experienja religicasd, dupa .

cum g limitarea cunocagterii la ,femomene’ Insemneazd fagaduirea oricdrud fel
de cunoagtere a spiritvalului, a divinului. Agnosticdsmul rel.gios igi are radicinile
infipte adanc in esenfa insasi a criticismului.

Linde va duce dar acea critica facutd de Kant celor trei clasice probe despre
existenta lui Dumnezen? Unde va duce capitolul acela intituiar asa de sugestiv:

.Critica oricirei teologii intemeiati pe principiile speculative ale ratiunii’, decat.

la condamnarea de a nu ajunge la nimic pe calea speculatiilor ragionale! Si atunci
existenta si valoarea ideilor religiouse vor trebui sa-si caure fundarea in altd parte,

Se stie ce loc eminent ocupi etica In sistemul criticist. Primatul etic va
da o valcare obiectivi atat categoriilor cat si o.existenfd reala ideilor religicase:
Dumnezeu, suflet, nemurire, libertate. Religivnea va fi in stransa conexiune de

etica; plecand dela morald se studiaza religiunea, plecand dela om se ajunge la.-

Dumnezeu. Kant nu face parte din seria acelor , cautdtori de Dumnezeu”, pelerini
ai Celui Etern, la cari ideea de Dumnezen tasneste din adancul [iinfelor lor, si
cari dau o ncta afectiva, vibranti si mistics ided, conceptului de Dumnezeu. El
face parte din altd familie spirituald, este condus nu de un , Eros” religios «i de un

Fros” intelectual. Conceptul sau despre Dumnezeu e de o predzie perfect.. dar.

rece ca ghiata,

Dumnezeu nu intra in sistemul siu decat ca o concluzie, ca un postulal
necesar peniru realizarea unui bine ce trebue atins.

Consecingele se impun dela sine: religiunea nu poate si aiba valoarea pro- -

prie independent de legatura sa cu morals; actul religios nu are un caracter spe-
cific, n'are sens decét ca mijloc de promovarea atitudinei morale.

Logic verbind, ¢ritcsmul nu lasa niciun loc religiel. Actele religicase nu
shyjesc decdt s3 susting atitudinea morald. Religia nu poate [i decat in marginile
Ratiunii,

In lumina acestor consideratii putem urméri cu destul folos expunerza .

autorului, tratarnd despre postulatul existentei lui Dumnezeu, despre esenta religiei
si despre pozitia lui Kant in fata cregtinismului.

V. GODEANU

ADRIANO TIiLGHER: Studi di poefica. (Roma, Libreria di scienze e lettere,
1534, pp. 2827},

Ultma carte a lui Adriano Tilgher incearca noui preciziri in jurul ideilo
expuse In volumul apirut In 1931, intitulat Esfetica (Roma, libreria di scienze e
lettere, 1931, pp. 299). In cadrul esteticei italiene contimporane, gandirea lui
Tilgher se situlazd pe linia tot mai accentuat afirmati azi a anti-crocienilor. In
volumele publicate in 1924 si 1932, Ricognizioni si Filosofi ¢ moralisti del No-
vecenfo gisiam expunerea interesanti a problemelor filosofice recente; in Esfetica
si Studi di poetica, schita unei gandirl proprii asupra faptului estetic isi gaseste,
nu arareori, argumente sustindfoare in sugestii ce se desprind deasemenea din
discutia unor carti recente.

Punctul esenfial al esteticei lui Tilgher -este separarea celor doud domerii,
viata si arta. Viata este activitate practic indreptats a spiritului, pe cand arta
este ..amor witae': ,oricAnd o miscare de viafd, oricare ar § ea... face din sine
insasi cbiect al jubiri sale, experfenfa esteticd se produce” (Esfefica, p. 52);
astfel, dacd arta este numai ,amor vitae', melancolia cea mo addnck a unel
poesii nu este melancolie ci jubire a melancoliei: sufletul sdrobit de durere nu
poate plasmui peesia, Cazul Iui Proust 1i oféra lui Tilgher, la un moment dat,
prilejul unei verificiri interesante a propriei gandiri: pentru Proust, amintirea,
viata trecutd, incd deplin prezeotd prin amintire si totusi trecuts, pentruca ii

Iipseste putinta oricdrei tendinge spre trdire sau spre acel ,amore degli oggetti” ”

care este propriu viefii, aceastd amintire agadar este conditia optima a artei, Amin- -
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. tirea ca timp regasit si arta ca acest timp deminat — purificat de orice urma de

. wviaa” — 1i apare lul Tilgher ca punct inifial al esteticei lul Proust si astlel in
concordantd cu propria lui géndire a artei ca autosuf.clentsd, bucurie absoluti
{ Estetica, p. 41; Studi di poctica, p. 227). Ca experientd de bucurie absoluts,
pentrucd autosuficienta, formula artei enuntate de Tilgher se apropie de aceea citre
cari tindeau Goethe si Flaubert, pentru cari marile opere erau prilejul lacrimilor
de bucurie, decarece maximum de artd inseamud non-viafd sau autosatisfactle si
autosuficienta. Dar acest concept al artei duce la negarea unei teorii ce-si gaseste
origna la Vico si ajunge pand la unele recente idei in jurul faptului estetic, Im-
potriva ful Vico, care identifica arta cu o activitate alegica g ajunge astfel la

- corolarul omuiui primitiv-poet, Filgher atirma <3 activitatea precursoare faptului
areey este consti.ma, madecum absentd a logicei; numai acolo urde exista libertate
fati de viatd sau I'psd a tensiumii de transcenderea ei, numai acolo unde este
bucurie a contemplatiei vietii putem avea arta. Asa numita arta a primitivilor este
astfel numai activitate de Finalitate magic-religioass.

Refutand astfel teza esteticei vichiane dela care procede estetica intnitiei
pure crociene, Tilgher igi afrma anti-crocianismul; separarea netd a esteticului
de vital inseamnj negarea relafiei, pe care Croce o afirma necesard, intre expe-
rienta de viaa ,.traitd” a artistulul si creafia sa; inseamni asadar un nou punct

. anti~crocian. Cazul romarului ii oferd insd lui Tilgher prilejul une: noui precizari
a gandirii lui. Impotriva valorii de artd a acestul gem se ridica estetica lui Croce
deoarece romanul nu poate fi, In intregime, o efuzune sau expresie a unei intuigii
si astfel trebuie s3 cuprind3, necesar, si par}i de non-poesie; iar, mai mult, daci
pentrit crocian arta e doar corolar al pasiunii triite, singurol gen pur de arid

-este lirica. Dar, replici Tilgher, romanul este dimpotriva genul care wverificd
formula artei: putinfa credri a nenumarate personagili insemneazi artd, adica
oiubire a vietli” nu triire a ei; este act de non-viati sau de autosuficienti.

Dar intregu} precizariior lui Tilgher duce la o definire a actei care inte-
greaza hotarit gandirea lui migcirii estetice italiene celei mai noui. Punctul fa care
Tilgher revine adesea este problema moralitétil artei. Cu cat arta este mai puter-
nici, scrie Tilgher. cu atat ea este mal patrunsd de umanitate: ,arta atuncl si
numai atunci e arti cand pare 53 fie mai mult decat arti” {Esfefica, p. 71), asa-
dar atunci cdnd ni-se pare i realzeazi omesescul deplin prin pétrunderea ei
de tot ce ¢ uman. Dar daci arta este cu atiit mai mare cu ¢t persoualitatea arti-
stului se suprapune mai deplin personalitatii emului (Estetica, p. 78), — pétrun-

. derea artei de totalitatea problemelor omenesculy: sau sensul moral, valorificater
al existengel, fiindu-i esenfial — rezulta firesc moralitatea artei: ,,a cere artei
moralitate este a-i cere si fie in intreg'me, total, artd” (Esfefica. p. 81); si: ,arta
imorali este arta care ne face sa participdm la o lume lHpsitd de adevarata uni-
versalitate' (ibid.) sau plingtate si vtm de viati. In cadrul acestei estetice este

. asadar posibild o ierarhic a operelor de arti dupd subiecte, ierarhie pe care cro-
clapismul o exclude hotirit. Artistul mare, care nu se sccoteste desprins de ome-
nire - — pentrucd arta lui e valorificare a omenescului — va alege acele subiecte
in car’ notentialr]l de umanitate” este mai inalt (Studi di poefica, p. 80).

Discutand notiunea de , Kunstwissenschalt” a Iui Fiedler, Utitz si Dessoir,
‘Tilgher aduce o precizare interesanti. Nevoia constituirii unei ,.stinte a artei”
ii apare drept urmare a unei prea lim'tate ingelegert a frumosului. Este adevarat
cd .frumosul” poate fi referit numaj la opere de calm 5i armonie, si ¢ peatru expe-
ricnta esteticd deplind este necesar un alt termen. Dar aceasta nu insemneazd ca

- trebuie fiacut din estetic numai unul din multele comtinuturi ale operei de artd;
caci opera de arty ni-se manifesti ca atare intrucat valorile morale, sociale, reli-
gioase. de cari ea e patrunsid, apar in ea transfigurate si pot fi astlel continut de
arta (Studi di poetica, p. 190).

Un artcol cuprins in Esfeficd, Lectura contimporanilor si a clasicilor, ris-

- punde in acelas fel acelorasi intrebari. observand cA cetim oricand mai mult cartile
contimporanlor. Arta are o functiune vitald: ,.opera de artd cu adevirat... reusitd
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nu se margineste s3 adaoge o picaturd marii de frumos create de om ci da lumina
certitudinil si posesiunii spiritului chinuit” (Estetica, p. 295). -

Prin aceste ultime afirmafiuni desigur, gandirea lur Tilgher ajunge Ia su--
gestii dintre cele mai bogate. Daci arta este pusd in sensul lipsei aricirei Fmali- -
titi externe (,opera de artd nu exprimi, nu inseamnd, nu spune nimic in alara
de ea Insdgi”. Esfefica, p. 67); daci ea este numai ,amor vitae’, aceasta nu duce
wotusi la concluzia separdrii ei de omenesc. Bogatia intregului omenesc trece in
artd g1 Ii da acea esenfialitate care este moralitate sau valorificare. Sensul gan-
dirti lut Tilgher se afirma astfel anti-crocian. Depasind conceptul artet expresie
a intuitiel pure si deschzandu-i astfel gi pesibilitagile realizarii in genuri extra-
lirice, ea ajunge la formularea unui concept al artei spre care tinde estetica
italiand noua, -

- N. FACON

G. A. BORGESE: Poetica dell'unita {(Milano, Treves, 1934, pp. XXVIII+4271}.

Cartea foarte recentid a lui Bergese — fost profesor de estetica la Milano, .
azi tindnd cursuri la una dn Universitajile din Fstul Statelor Unite — schiseaza
5i ea liniile unei ,.poetice” anti-crociene. Cuprinzand o serie de articole, vzele de
puri. polemicd, ea prezinti totus{ untatea necesard alcatuirii unui sistem proprin
de gandire. [n prefati, Precursioni esfetiche. autorul schifeazi el insugi lima
unicd ce strabate tcate articolele inchegandu-se In cel iatitulat Figurazione e fras-
figurazione.

Personalitate si sfil, comunicare ficintd la al treilea congres international de
filosofie de la Heidelberg, in 1508, insemna primul pas spre o revizuire a esteticel
pascoliene ce anuntase sensul esteticei lui Croce. Intrebuirgind notiunea de
stil in forma derivata a ei, stilizare, Borgese o soccteste proces ce participd din
natura geometricului si ,.simbelizeazd natura in formele ei esentiale” (p. 12}, este
.ritm” si ,.simetrie”, Istoria artel ne apare clar din perspectiva acestui concept;
intr'adevar, .arta, ca toate activitdgile spiritului, aspird citre unitatea ideil’ (p.
14}; diversul si trecdtorul ii apar ca trepte ce trebuiesc intrecute prin raijloace
cari sunt simbol sau stil: metatora, ritm. Istoria artei este istoria acestor eforturi
de stilizare sau de apropiere fatd de idealul universalititii, Arta insemnand putint
de comunicare pentruci ridicarea deasupra contingentului si péstrare numai a
eterntlui. gandirea esteticd pe care ustfel o fixeaza Borgese este anticrociana:
superioritatea artistici nu se masoard dupd cantitafea de personalitate pe care
opera o cuprinde; depisirea perscnalitdtii spre universalitate este garanfia fru-
mosului. ,,S4lul este asceza artistulusi’’; este asadar realizarea artei ce se defineste,
nu prin Lricu) pur al crocianului, c¢i prin incercarea acelui ,umanism’” ce este,
pentru Borgese, sinonim cu esenta artei, si este universalul sau sacrificiul pe care
raptul — personalitatea — il face ideii - - umanitatea.

In articolul wrmater, Pensieri suli’eloguenza, Borgese dentilfici elocverga
cu maximum de poesie (p. 72). Intradevar, anticii au identificat-o cu arta; scopul
e1 pur practic este tranzitoriu; odatd depdsit, timpul ce mdscuse acest scop. eloe-
vengei {i raméne reziduul pur de artd. Totodats, elocventa. esentiald artei antice,
a salvat-o de a cadea in principiul artel pentru artd, deoarece ea j-semna integrare
a artistului in lumea intereselor celor c3rora le vorbia, si realiza astfel maximum
de arta st de ,humanitas’: ,echilibru intre facultdfle spirittului si concordie intre
om si genuf wman” (p. 71}. Astfel incd odatd arta apare c¢a participdnd din
natura universalului: ¢ Borgese poate giisi semnul marei arte in arts elocventa
a celor mari cari sunt astfel prin elocvenia artel lor sau prin realizarea univer-
salului sau inalt umanuiuvi,

Articolul central al volumulul, Figuratie si fransfiguratie, continua aceeasi
linie de gandire. Punctul de plecare al creafiei de artd e:te ¢ viziune care se afirma
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congtient desprinsi de real, si pentru aceasta neputind fi despartitd de sentimentul
necesitatii individului inspirat prin care, singur, viziunea ce e arth existii. [atd
de ce inspirafia artisticd participd din natura adoratie! si extazului cari, tot atat
de desorinse de finalitdfi practice st de individual, au rotusi puternic constiinga
- individului dela care pornesc.’ Dar inspiratia isi cautd rezolvirea sau realizavea
de artd prin infegrarea purulyi el individual In universal, prin crearea unei alte
realitati ce se integreazd realulul. Arta este realizatoare numai a4 unui verosimil:
¢ uoni .adevar suprareal’ sau a unei ,supralumi” (pp. 160—161), in domeniul
cdreia nu mai poate fi vorba de imitare sau ,,pleonastizare” (p. 160) a lumii, {ata
astlel qdsitd esenfa artel in simbol: ,arta este Intotdeaunsa simbol, ..ulegorie”
(o, 1611 5% iatd identiFcarea artei cu notivrea subFmului, devarece arta insem-
neazd perspectiva asupra supra-umanului. Dar, transfigurind realitatea, arta se
apropie de rugéciune, este adoratie sau mijloc de spiritualizarea realului, Absolutul,
care se formuleazd iz filosofie 5. se reveleazd in religie. 1n arti se actuzlizeaza,

La finele ultimului articol. Sommario di sforia della critica letferaria dat
Medio-evo ai nostri giorni, rezumind directia gand rii lui, Borgese numeste ,.ideea
de constructie, de arhitectura, de stil, de transBEguratie creatoare” (p. 226); repeta
afirmatia atitudinii sale antifragmentiste, condamna atomismul liric, esenfid a cro-
ctantsmului. In lvrrz concentului artei transfigurare, corectare sau redemp-
tiune a cosmosului’’, imoralitatea artei nu mai poate fi afirmata in niciun fel, ea
ecte un contra-sens (p. XX).

Prefata lui Borgese incepe prin referirea imediati la pozitia lui astifrag-
mentistd: dar incheie prin reproducerea unei ncte din revista crociand La crifica
(2C Tulie 1932) in care Croce insugi, pundnd poate capat contradictiilor pe car
comentatorii le-au vazut intre diferitele edigii ale Esteficei ca s intre diverse ex-
puneri ale doctrinet Frismului pur in alte scrieri, recunocaste ,.:mplicita eticitate a
expresiei poctice” (p. XXV). Astlel prefata lui Borgese incheic prin aceasti
inteqrare a esteticei crocviene — a ultimei i fermulati — 1n linda preprie! gandiri.

Daci la Adriano Tilgher am putut arita. In cuprinsul schiei sale de
esteticd sl in cuprinsul a numerozse articole, formularea acestei gandiri antifrog-
mwentiste prin Incercarea Jimuririi ,,umanitsti” implicite artel; aceceasi ., humani-
tas” o regasim la Borgese. Aupbele gandiri participa la reactia anbi-crociany ce-
rand imbogatirea concentului de wrtd prin renuntarea la acea trunchiere pe care
o insempeaza lirismul pur.

NINETTE FACOMN

Dr. NICOLAER BALCA: Die Bedeutung Gegartens und seines Kreises far die
Pidagogik der Gegenwarf. (Béhlaus Nachlolger, Weimar 1934, 115 pag.}-

Lucrarea cu titlul de mai sus este teza au cure . Balca si-a obtinut doc-
toratul iz filosofie la Universitatea din lena (Germania)., Sublectul luerdri il
" formeaza cousecintele pe care le are in pedagogie teclogia dialectici reprezentata
de teologii K. Barth, Brunner, Bultmann si Gogarten, Cei cari sunt cat de putin
informati in domeniul teologiei si al filosofiel, stiu et de uriase a fost §i mal
. este influenta acestui curent nou protestant in spiritualitatea apuseand. Teclogia
dialectici este c reacliune patimasd impotriva protestantismului liberal, impotriva
idolatries cnlturale moderne, cat si mai ales impotriva idealismului — umanist —.
a carui fajsd conceptie antropologich a cretat tipul luciferic al omului cont:mporan.
D). Balca pleacd in aceastd lucrare dela premisa cd educatia avand de a
fuce cn omul, problema fundamentals a educatiei §i a pedagogici este problema
existentei §1 a Fintei omulvi (p. 46). Educatorul trebue s stie ce este omul cat
gi cere este rapertul dintre om si lume, om si comunitate, om si Dumnezeu, pro-
“bleme de o insemndtate capitald pentru pedagogie.
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Sub unghiul de vedere antropologic pune si d. Balca idealismul. sub toate
formele Iui, fati in laty cu teologia dialectica a lui Gogarten. Comparatia facuta
se adanceste pani in regiunile metafizice cele mai subtile, ceeace dovedeste ci
d. Balca posedd temeinic afat filozofia idealismului german «at si problemele
teclegice si filozofice contemporane,

Ideca fundamentala a idealismului german, incepand de la Fichte, Hegel si
pana la neokantiavul Rickert, este ¢ vesnicul, absolutul, Dumnezeu, se reveleaza
in Jlume ca idee si ci intre lume si idee, irtre lume gi Dummezen, n'ar fi nici o
prépastiec, Dumnezeu nu este transcendent ¢i imanent; el este Finga lumii. Ei
este — cum zice Fichte; ,Posibilitatea lumii reale si lumea este realizarea posi-
bilitatii lui Dumnezeu”, sau, cum spune Hegel, el este ,Lumea ca rationaitate
st lumea este Dumnezeu in realitate” (p. 12). Omu! este, dupi idealism, o fiinta
rationald, spirit congtient prin a cirui constingd Dummnezeu devine, se ,reali-
zeazd” in lume — ideea este devenire vecinich —- in procesul logic dialectic
cdtre sine insusi. Istoria spiritulu! omenesc nu este altceva decat ,crganul de
care se serveste absolutul, pentru a reveni la sine” (Hegel). Omul nu este creiat,
intre el gi Dumnezeu nu este nici ¢ decsebire. Ful lui este centrul Iumii si singura
putere creatoure in Usivers, Idealismul, ca teoric a cunoasterii, este credinga
in puterea absoluti a Fului omenesc autonom si liber. Existenta adevarata
comului constd in autcnomia lui, in facultatea de a-si da singur legea (p. 9-—18),

Titanismul acesta ludferic, cum nimerit numeste d. Balca conceptia antro-
pologics idealistd, este fundamentat pe credinta < posibilitatile creatoare ale
omului sunt infinite, Pcsibilitagile trec din starea potentiald in starea actuala, prin
.aceea ¢ cmu] devine ceeace idealismul numeste personalitate creatoare {p. 15—
18). Scopul suprem al educatiei este personalifatea creatoare de culturd. Perso-
nalkitatea aceasta poate fi realizatd prin ,Bildung”. ,.Gebildetsein” insemneaza
drumu! care duce Ja punctul unde identitatea intre wvecinic si temporal este
desivarsita. Creafii, pacat, mantuire nu au nici o insemnitate pentra pedago-
gin idealists. Toatd pedagogia modernd este insufletiti de iluzia acestui t.tanism,
care e cauza crizei in care se shate omul veacului nostru.

Teologia dialectica, in special Gegarten - cautd, sprijinindu-se pe Luther
si Kierkegaard, si opuna atit lmapentismuln: teclogiei protestante liberale cat
si idealismului, realismul antropelogic crestin, In focul si pasionea cu care Gogar-
len protesteazil impotriva idealismului, el accentueaza atat de mult deecsebirea intre
om §i Dumnezeu, incat conceptia gogarteniani despre om este streind de spiritul
evanghelic. Intre cm si Dumnezeu este ¢ deosebire absclutd nu numai prin crea-
tiune. cAt mai ales prin faptul cd Gogarten considera. — dealtfel credincios prin-
cipiului sola fide — pe om total cazut in pacat. Dumnezeu este transcendent
oricirei deveniri, E| este in cer §i omul pe pimant. Dumnezeu este creator, omu}
este creaturd. De aci deosebirea absoluti intre Dumnezeu si om, Dumnezeu si
lume, Dumnezeu si culturd. Orice posibilitate creatoare, orice miscare dela om
spre Dumnezeu este complet negatd. ,Die Allwirksamkeit Gottes” e confuzdati
cu . Alleinwitksamkeit Gottes”. Omul nu este autonom ci heteronom. Realitatea
omului constd in aceea ci €] este crelat si c& el st infr'o legdtura existentiald
cu ceilalti oameni in aga numitele ,ordini” ale comunititii omenesti (popor, fa-
-milie, scoalz, stat). Tot ceeace este omul, ,este” prin aceste ,ordini ale creatie”
{Schépfungsordnungen”™). Existenta omului nu constd in faptul ¢a el este ,.an-
and fir sich”, personalitate absolut I'berd si creatoare, ci in acea ci el se recu-
noaste ¢a ¢ creaturd a Wi Dumnezeu si ca filnd in dependentd existentiald de
semenii lui ,,vom- anderen- her- sein” (p. 19-—30).

ID. Balea analizeazs si expune in cap. 2 al lucrarii, cauzele crizei in care
se gaseste pedagogia modersi cat sr incercarile facute de asa zisa ,,pedagogic
-evanghelica” de a iesi din acest impas. In special expunerea diferitelor directii
in pedagegia evanghelicd, pentru a determina locul aceleea fundamentata pe antro-
pologia lui Gogarten cat si @ probleme! existente! omenesti. este mespus de inte-
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resanfi, Existenta si realitatea omului constd pentru pedagogia idealistd in a
deveni un Eu liber, o constiinta angrenata in devenirea vecinicd a ideel. Pentrw
pedagogia critick pe bazele antropologiei lui Gogarten existenta omului este un-
dar al creatiei; omul este creiat §i ca atare este asezat prin nastere in comunitate,
dela care el isi primeste existenfa lui. Pentru pedagogia liberald idealisti comu-
nitatea este un produs &l personalitifilor libere si egale. Pedagoga critica pe
baze reformatorice considerd comunitatea ca o realitate preexistenti individului
si existenta emului ca un produs al comunitaii.

In aceastd lumind priveste pedagogia critici si educagia. Pedagogia mo-
derna idealists si humanists vede in educatic un mijloc si in ,,Bildung”, ca reali-
zare a personalitifii creatoare gi absolut libere, un scop. Devenirea omului spre
personalitate se Intdmpla in scoald prin culturd. Pedagogia realistd — reprezentati.
prin cercul gogartenian cit i de pedagogii Petersen g Krieck — priveste educatia
ca pe un dat primordial al existentii omului, ,.als eine Urfunktion des Geistes und
des Lebens”, aga cum este si religia, Statul, limba, dreptul etc. Educatia nu se
intamplid numai in scoald, ez nu este nici un predus al culturli, ci ea apare de
la sine din adancurile nebsnuite ale vietil si comunititii omesesti. Educatia este o-
tunctiune a comunititii si ca atare ea se intdmpla numai In comunitate, Prin
aceasta concepiia individualisti a pedagogiel humaniste este compiet depisita.
Sensul si tinta educatiei in pedagogla idealista-humanists, este persomalitatea cu
proporfii cosmice, omul ca .microcctmos’, ca o lume aparte .in sich” st ,.far
sich”, Pentru aga zisa pedagogie critici pe baze reformatorice tinta educatiei nu
pcate fi decat conducerea copilului 'a punctul la care el sa recuncasci legitura
lui existentiald cu comunitatea si raspunderea pe care el o are in fata createrului
siu, pentru a-si Indepling datoria st rostul pe care el il are prin creagie in aceastd.
comunitate. Tinta educagiei nu este a se ciuta intr'o lume construitd a jdeelor si.
nogiunilor abstracte, ¢ in realitatea existentiald a omului ca creaturd a lui Dum--
nezeu. Pentru Gogarten mijlocirea §i castigarea de bunuri culturale prin . Bildungs-
akt” este un ce secundar. Primer este pextru el ,Die Erzichung zum Menschsein
unter Gott und den Menschen” (pag. 78}. Prelerinta idealulut — ca ,.Sollen” —
si ca credinta in puterea creatoare a spiritului omenesc iIn procesul educatiei sunt
considerate de acest curent pedagogic protestant — conform principiului Sola
fide — drept o erezie,

Dupa ce expune pedagogia teclogiei <ialectice, d. Balca it dedica acesteia,
in capitolul final, o examinare critici, El recunoaste ci ea a inceput lupta im-
potriva idealismului, humanismului & a liberalismului luciferic, pentru a-1 in--
toarce pe om depe potecile pe cari o filosofie iluziorista i1 amagise. Cu toate
acestea autoryl aratd intr'un chip foarte evident, cd aceustd teclogie cu dualismul.
ei radical intre Dumnezeu si om, negand orice posibilitate de miscare a cmului
spre Dumnezeu, cat si orice scantee de putere creatoare in om (Scla fide) face
imposibili nu numai revelatia divind ca fapt istoric, ¢i orice eticid si pedagogie,
care presupun o valoare a omenescului. Conceptia teclogics, care deosebeste
apriori creatura de creator printr'o prapastie absolutd, neagid nu numai posibili-
tatea unui drum dela om spre Dumnezey, ¢ si dela Dumnezen la om, daca omul
este cazut total, abselut, in picat. Consecvent, orice incercare de a fundamenta
aceastd conceptie antrepologicA a pedagogiei apare ca o enormd absurditate.
D. Ralca combate nespus de subtil antropologia lui (Jogarten, ardtand eroarea
pe care acesta o face cand concepe existenta omulwi ,Jn der Welt sein” cu §i
Heideqger. neficand deosebire intre omul creiat inainte de cidere si dupd ciderea
in picat. Aparitia Jui Hristos dupa d. Balca ,,e un caracter cosmic. caci prin ea
se intampla o schimbare in lume si in omenire, prin care zbisul transcendent intre
creator si creaturd este depasit” (p. 110). Pentru a [i mantuit insi omul, nu e
suficientd numai revelatia divird, harul divin, ¢i e nevoe si de cooperarea omulul
la aceasta. Cmul se poate ridica prin propriile-i puteri, datoritd ,restului de-
existentd” pe care-l mai posedd, pana la punctul unde percepe vointa divina.
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In aceastd miscare a omului spre Dumnezeu I5i are rostul orice educatie,
care are pretenfia de a se numi crestind. Educatia este educajle din credinga
spre credinta, Tinta educatiei nu poate fi alta decdt aceea prezentatd de evas-
ghelie; mantuirea omaului, pentru ca el sa-gi cistige existenta avuti inainte de a
cidea in pacat. Locul unde cmul trebue si realizeze acest scop este lumea cu
Ordinile” et (familie, popor, Stat, scoald, etc.}.

Pedagogia idealista-humanisti vede in om o fiintd rationald cu posibilititi
creatoare absolute. Pedagogia reprezentati de d. Balca priveste pe om ca pe a
Egptur creiati de Dummnezeu, cdzutd in pdcat si cu posibilititi de a conlucra cu
haruzl divin la mantuirea lui. De aceea, tinta fieciirel pedagogii si educatii trebue
s& fie mantuirea omului. Cu acest imperativ indica d, Balca singura iesire din
haosul si criza in care se gaseste educatia astizi.

Dr. GEORGE B. VASILIU

RICHARD PAULIL: Fichfe als Politiker und als politischer Erzieher. (Cotta 'sche
Buchhandlung. Stuttgart u. Berlin. {933, Pag. 85).

Niciun filosof n'a exercitat ¢ influenti politicA mai mare ca Dichte.
Influenta sa se remarca in tot sec. XIX si in cel urmitor. De aceea Fichte este
socotit nu numai unul din marii filosofi ai vremi, ¢i in deosebi un educator po-
litic de seam# al omeniril. In lucririle sale, In special in celebrele ,.Cuvantiri
ciitre matiunea germand’’, se oglindeste o Hintd deosebitd de gandire si un inalt
simj polific.

Maretia spiritului sdu de profund ganditor politic este infatisatd cu multd
competin{d de prof. R. Pauli, dela universitatea din Mimchen, in documentata
intreducere a lucdrii de fagd, — care constd dintr'o culegere de maxime si
gandiri politice, sociale si educative de mare actualitate, din lucririle lui Fichte :
1) Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fimrsten Europas, die sie bisher
unterdriickten, 1793. 2) Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber
die franzésische Revolution, 1793. 3) Grundlage des Naturrechts, 1796. 4) Der
geschlossene Handelsstaat, 1800, 5) Die Grundziige des gegenwirtigen Zeit-
alters, 1808. 6) Der Patriotismus und sein Gegenteil, 1806. 7) Uber Machiavelli
als Schriftsteller, 1807, 8) Reden an die deutsche Nation, 1808. 9) Rechtslehre,
1812. 10) Die Staatslehre, 1812, 1) Politische Fragmente.

Punctul central al conceptiei lui Fichte nu-l constitue natura, c¢i omul ca
fiintd spirituald, morald si activd. Statul si societatea sunt cele mai importante
domenii de activitate umana. De aceea problema fundamentalad in viata de stat
a unei natiuni este asistenta sociald. Printr'o asistentd bine organizati se reali-
zeazd justitia sociala.

Fichte, prin principiile sale politico-sociale, poate i socotit un reprezen-
tant de seami al socialismului de stat. Inegalitatea drepturilor dintre indivizi
este isvorul propriz al imoralitifii. Pentru ameliorarea unei atari situatiuni, el
propune si se desfiinteze diferitele trepte sociale. Pentru bunul mers al socie-
tatii, solitith asocierea tuturor cetdtenilor, cari si se bucure in mod egal de
aceeay atentie si acelag tratament. La inriutdfirea moravurilor unei societati
conlucreazé tofi membrii colectivitdtii. Ei creiaza spiritul siu. Pentru aceasta
este necesar si se cunoasci fiecare individ, spre a se vedea in ce m3suri este
vinovat de raul creiat in societate. (O natiune nu-si poate crof un wviitor stri-
lucit, decat atunci cand tofi indivizii ce-o alcituesc manifestd o vadits grije
pentru educatia naticnald a tineretului, al carei scop trebue si fie perfectiunea
morali g religioasd : , Problema statului desdvirsit se rezolva cand s'a putut
rezolva mai intdiu chestiunea educatie, care si duci citre omul perfect’”. Iar
.rAdicina moralitatii este — spune Fichte — stipanirea si infrangerea de sine,
subordenarea instinctelor egoiste problemeler superioare ale nafiunii” (pag. 20)

*
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si ,numal imbunatifirea inimii conduce catre adevarata ingelepciune” (p. 22).
Predispositille bune, sadite in sufletul unui popor, pot sa fie intarite si maxi-
malizate prinir'e educafie nafionalisti temeinica.

Fichte este precursorul migcdrii nationaliste actuale din Germania, Lucra-
rile sale au constituit motive de inspiratie nationalisti. ] prezintd nationalismul
in cea mal stransi conexiune cu socialismul adevirat. Socialismul rationalist al
epocii luminijor se fundeazi pe ideia patriotismului infocat : iubirea de patrie $i
popor, in sens adanc filosofic. Conceptia socialistd a lui Fichte are insa un ca-
racter evolutionar, nu revolutionar, Realizarea ideei democratice a libertatii este,
pentru Fchte, o chestiune de morald. In vederea acestei idei trebue educat indi-
vidul, Egalitatea constitue deasemenea un scop la care trebue s& tinds desvol
tarea omeneascd. Principiile fundamentale ale starului sunt libertatea g egali-
tatea, ce trebuesc neaparat realizate pentru bunul mers al statului.

Maximele sale sunt pdtrunse de o viditd moralitate sociala. Incercam sa
desprindem cateva: Toti trebue si fie liberl, Nimeni nu trebue si turbure Ii-
bertatea altuia” {p. 23). Aceeas idee se observd i in problema, inca de actua-
litate, a drepturilor femenine in politica de stat. ,,Are femeea aceleasi drepturi
in stat ca si barbatul 7 Aceastz chestiune pare de ras. Este insa singurul funda-
ment al tuturor drepturilor ragiunii si libertdfii: cum ar putea si existe deosebire
de drepuri intre cele doud sexe, ¢dnd amandoud posedd aceeas ratiune si aceeas
libertate 7 (p. 39). Fiecare trebue sd poatd trdi prin munca sa gl trebue sa lu-
creze penfru a putea trdi (p. 28). Niciun om depe pamaant n'are dreptul séd lase
neintrebuingate puterile sale si s3 triiascd prin puteri streine (p. 30). Scopul
activitatii tuturor camenilor este si poatd trdi. Acest scop — stabllit in viatd de
naturd —— este pretenfia tuturcr la acelas drept. A putea trii este condifionat de
muncd, Nimenl n'are acelag drept, cand n'a implinit condifiunile cerute. Fiecare
e rdspunzitor s4 poatd trai prin munca sa. Munca devine o datorie a dreptului.
Nimeni n'are dreptul si ceara ajutorul statului, pini cand nu s'a dovedit <d in
s(fera;;.}a de activitate a Incercat tot posibilul s& se menting si n'a fost cu putingd
p. .

Problema selectfirii valorilor, in conducerea destinelor unei fari, cate capi-
tald in conceptia politicd a lui Fichte. El spune hotérit. ., Cel mai bun trebue s3
conducad” (p, 53},

Ideile politice ale lui Fichte, seminate in lucrdrile mai sus mentionate si
adunate dupd anumite criteril de prof. R. Pauli, sunt de mare valoare educativi
sl sociala. Multi dintre ganditorii nostri si, in special, cei ce se ocupd cu pro-
bleme generale de stat s'ar putea inspira din operile filosofului german, spre a
<rol un drum mal fericit natiundi noastre,

VICTORIA PETRESCU-HEROIU



NOTE S1 INFORMATII

AL VIILLEA CONGRES INTERNATIONAL DE FILOSOFIE
— Draga, 1934, Septembric —-
{Note si Impresi). \

Pugine au fost pani acun congresele stintifice intersafionale care, tinute
«dincolo de hotarele Tarii noastre, si se fi bucurat Ja noi de o atdt de jntinsi pu-
biicitate cata i g'a hirazit celui de al VIII-lea Congres Internagional de Filosofie
tinut la Praga, in Septembrie 1934,

Yixplicatia inferesului decsebit pe care i l-a ardtat presa noastra acestuia
ar putea s& pard ca st in numdrul destul de mare de Roméni cari au participat de
astd datd: ca niciodats, la acest congres filosofic au luat parte opt Romani ca
membri activi plus inca vreo cinci ca membri asociafi (fard si mal numdrim aci
pe cateva personalitdfi importante ale viefii noastre filosofice, care au fost jo-
scrise, dar au fost impiedecate si asiste). Toti cel opt membri activi prezenti au
luat parte efectiv la discutil, iar cinci dintre el au confribuit cu comuniciri, Acea-
st peobisnuitii manifestare romameascd, —- imbucuritoare in orice caz, — nu
constitue insd suficienta explicatie a atentiei deosebite ce i-a dat Congresului
presa noastrda. Explicatia adeviaratd sta poate in unele detali ale alcatuiryi pro-
gramului, in unele preferinfe pe care organizatorii le-au aratat pentru anumite
probleme.

Marile teme pe care comitetul organizator le-a fixat dela inceput ca trebuind
5% alcatuiascd centrele de gravitatie ale lucrariler au fost: A) Frontierele stiintelor
naturate, B} Importanta analizei logice pentru cunocstints, C) Punctul de vedere
normatv si cel descriptiv in stiintele sociale, D) Religia si Filosofia, E} Criza
democratiei. F} Prcbleme psihologice si pedagogice, G} Misiunea filosoliei in
timpul nostry.

In fata multimii si diversititii comunicirilir prezentate, comitetul de orga-
nizare n'a putut insd si se mentind la o impdrtire pe grupe care sa corespunda
exclusiv celor sapte teme anuntate, Programul delinitiv & trebuit 53 prevada
pentru fiecare zi, afard de sedinta plenard de inainte de amjazi (continand cate
doud conferente si discutia lor), activitatea simultani a céte sase secfiuni speciale
dupd amjazd, Numiarul sectiunilor s'a ridicat dela sapte la patrusprezece, adio-
gandu-se pe langh cele sapte teme sau grupe de probleme, inci pe atatea:
H} Norma si realitate, I) Tecria curostintii, J) Metoda stintelor naturale si
morale, K) Pedagodie (grup d'stinct de acel al psiholagiei), L) Valorile, M) Este-
ticd si lmguistica, si N) Chestiunl de organizare. Unele sectiuni au lucrat cate
0 singurd jumatate de zi, altele 'au tinut sedintd cate patru dupa amieze, plus o
sedintd plenard de dimineatd.

Asa cum a fost alcituit, programul lucrdrilor dovedeste grija pe care au
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pus-o organizatorii pentru a-i da un <At mai pronunfat caracter de actnalitate si.
a-~! face cat mai interesant si atrdgitor. Dar tot atat de ugor se peate vedea cum,.
cu muits abilitate, s'a ciutat a se servi printrinsuf si unele scopuri care nu sunt
fntru totul filosofice. Astfel problems; ,.democrafiei” a reusit si dea sali pline si
si atragi cuvantul unor persomalitafi de mare vazd. Mai mult chiar, caldura cu
care unele teze eraun aparate sau combatute sugeran ades gandul ca ideile sunt
de data aceasta in funcfie de latitudine si longitudine: personalitati ca Del Vec-
chio. Bodrero gt Hellpach ar i avut cu totul alte ,,majoritati” dacd congresul s'ar
fi tinut la Bologna sau la Mimchen, Cici pentru prima datd, mi se pare, un
congres de filosofie a lunecat spre uzante plebiscitare cu motiuni si isbucniri sge-
motoase. Sunt convins ¢i, indiferent de convingerile politice de care erau animati,
mulfi congresisti, dintre cei care doresc pentru filosofie acelagi veche si indispen-
szbild atmosferd de obiectivitate au resimiit nevoia de a reacfiona intrun chip-
oarecare atunci cand factoru] prea subiectiv si intrus, al patimei politice, s'a ma-
nifestat in mod prea brutal. Astfel, de pildd, impotriva murmurului incongruent
ce s'a ridicat intr'o sald de sedintd cand W. Hellpach a pronuntat afirmatia sa.
devenity de atunci celebrd: | Intr'o culturd cu adevirat mare, adicd intr'o cultura
care ¢ ¢ ordine spirituald, niciodatd statul nu e separat de spirit, de credinta, arta,
poezie, moravuri, — ¢l tcate acestea suat laturi ale unei ordini de existentd care
la urma urmei se invarte in jurul unei singure axe. In @cest sens, orice veritabild
culturd este infoleranfd; si caf de intoleranti a fost aceea din care un Umanism
iluzioar a crezut ci poate deduce exigente de tolerantd, aceasta a ardtat-o cu
totul impartial Iacob Bruckhardt in expunerile sale, lipsite de orice iluzionare,
despre esenta si confuziunea (Wesen und Unwesen) grecestei Polis™.

De ce nu ne-am gandit oare ¢i asemenea concepfii se pot sust'ne din pre-
ocupare pur tecreticd? Departe de agitatiile si contingentele momentului nostru
istoric n'a spus oare Paul Barth cuvinte tot atit de indrisnete, din care se pare
ci s'a inspirat si ' W. Hellpach ? ., Vereiniqung der Geister aber iat nur méglich
auf Grund gemeinsamer Weltanschawung™ zicea autorul celebrei ,,Philosophie
der Geschichte als Soziologie” (editia IFl, pag. 124), addogand, la scurtd dis-
tanti dupd aceea: , Energie der Uberzeugung ist notwendig, da die Wahrheit nur
einie ist, mit Infoleranz verbunden (sublinierile de mai sus sunt ale autorilor
respectivi}. S, mai de demult, n'a spus oare Augusfe Comfe ceva cu totui
apropiat, intr'a 46-a lectiune a cursului sau de Filosofie Pozitiva. In tot cazul
insa, coloratiunea politics a discufiunilor, am regretat-o.

Desigur, se va raspunde cu un argument care in sine este cu totul just:
filosofia nu pcate s stea departe de realitati & de vieata sociali curentd, dim-
potrivd, trebue g'o patrund3 si s'o impregneze elaborandu-i prindpiile, Din nefe-
ricre, teoriile destmate sa justifice patimile si interesele sunt adesea ticluite fortat,
»aprés coup , asa incat in loc s& fie adevirata cilauzitoare a cetifii, asa cum
ar dori-o Platon, biata Filosofie devine o umild slujbd interpusd: ,ancilla po-
liticae ™,

Vom ariita insd mai jos ¢ pe multe alte <di [ilosofia de azl s'a putut dovedi
¢i e in contact cu realitatea zilel, ci std jn plin miez al nevoilor sufletesti de azi.

Nu putem insi deocamdats si omitem constatarea ¢d o consolare destul
de pretioasi impotriva intrushinii pasiunilor in controversa filosofici ne-a adus
faptul ¢i focmai problemele care au favorizat aceasta intrusiune au ocazienat
totodata si unele stralucite expuneri si unele captivante reflexiuni. Astfel, chiar
daci n'a fost cu fotul convingator, cunoscutu] filosof parizian V. Basch, cdu-
tand si arate perspectivele pe care realizarea democratiej veritabile le-ar deschide
desvoltarii artelor. totusi auditorii au trebuit si recunoascy inaltele calitati de
gandire. avantul generos si inspirat al expunerii sale. Deasemenea, daca fascis-
mul avea de fata un meare mumar de adversari tecretici, fiecare si-a dat seama
ascultdnd magistrala conferingi a lui Giorgic Del Vecchio (Roma) <3 aceasta
ccncepfie politici nu poate fi usor combituts atita vreme cat posedd aparitori
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.dotati cu atata subtilitate, elocinfa si cu atata moderatiune spirituala. Verva si
jnventivitatea lui j. Barthelenry (Paris), spiritul \critic si finefa de analizd a lui
j. Fischer (Praga)}, vederile personale si solid esafodate ale d-lor Parod;i (Pars},
Louis Rougier (Besangon) si D, Draghicescu (Bucuresti), n'au fost ia niciun caz
aparitiun zadarpice, ¢ valoroase stimulente pentru meditatia filosolica.

C alta consolare am dobandit-o insa si dinte"un mic si simplu calcul statis-
tic: dintre cei 114 membri care au prezentat sau macur anuntat comur.cari, numai
vreo doudzeci au fost ispititi de problema, politiceste arzétoare, a democragisi,
—. ceeace Insemneazd ci mai bine de optzeck g doi la sutad dintre filosofii care
au venit cu un aport criginal al meditagilor lor au preferat demeniile centrale g
propriu zise ale filosofiel st nu s'au lasat derutati de el de actualititile pasionale.
E drept ¢3 in dimineata de 6 Septembrie, cand sedinta plenara a fost inchinata
teme ,,Criza Democratiei’”, si cand sub prezidenfia mareluj conducater al politicii
externe a Cehoslovaciei, d-1 Ed. Benes, uu fost desvoltate conferintele d-lor Bo-
drero si Montague, 'marele amfiteatru al Facultasii de litere a fest plin pana la
sufecare. Insa celelalte zile, cand aveau loc lucrarile aceleias sectivni, salile cele-
lalte, unde se fineau sedinte simulfan, erau indeobste foarte bine populate si ele.
Cei obignuifi cu congresele de acest fel stiu prea bine ¢i ceeace atrage marea
alluents la unele comunicari nu e atdt actualitatea, originalitatea sau impcertazta
subiectulul tratat cat marea faimi, larga celebritate a vorbiterului. Filosofii si
savantii, cand sunt in congres, se supun si ei legilor psiholegice ale multimilor si
ale ,omulu” in genere.,

O temd de o vie si necontestati actualitate nu numai in lumea filosofica
ci in intreaga societatea culti contemporand, a [ost cea referitoare la raporturile
dintre ..Religie si filosofie”,

Dresi sub interesul cu care an fost urmarite lucrarile sectiwnii astfel denu-
mite s'ar pubtza banwi ¢d se ascundeay, si adl, carecari preocupari eterogens, nu
mai e aci cazul sa scormenim strifundurile subiective ale acestui interes pentrucd
de data aceasta contingentele pasionale au péastrat o fcarte decentd discrefiune..
Astfel, fira manifestiri plebiscitare, discutiunile au tost fructucase si concludente.

Intre comuricarile care wu degteptat cel mai viu interes, in aceasta ramura,
trebuie amintitd infdiu cea facutd in sedinfa plenard de catre renumitul filosof al
Frantei. L. Brunschvicg. Fondul zcestei conferente cred ca se poate reduce la
distinctiunea dintre .Dumnezeu” ca princpiu catologic si ,.Dumnezeu” ca prin-
cipiu mistic s -axiologiv, Primul concept este singurul asupra ciruia se pot in-
drepta atitudinile ,<dogmatism’ si ,scepticism™, precum sl teate contestatiile din
ce in ce mai grave: A mesure que l'esprit prend consclence de ce qui ressortit au
régnes soit de la matigre scit de la wvie, il lui devient plus difficile de rencontrer
en Dieu une raisonr explicative de 1'Univers inanimé cu arimé’. O fot mai adanca
prapastic se accentueazd intre ideea umnni plan de creatiune si orizenturile pe
care ni le ‘deschid stiintele pezitive. Cealaltd conceptie a divinitatl, insa, anume
principiul mistic §i axiologic, sta in afara de orice discutiuni si dificultati de acest
fel: lui ii corespunde ,,la certitude intime, irrecusable qu'it v a en chacun de nous
une présence grace a laguelle notre intelligence est autre chcse gqu'un accumu-
lation passive d'images, notre amour autre chose que la poussée 2goiste de 'instinct,
de telle sorte qu'il n'est pas besoia de ncus séparer de nous-méme pour nmous unir
pur la racine de nctre &tre intérieur, & la communauté de Uesprit”. Prin concep-
tia aceasta: ,science et morale cessent d’appraitre antagonistes. Unies, elles nous
meénent a la source de leur unité. Dien reconguiert toute sa dignité, duy moment qu'il
n'est plus aperqu a travers Forgueil involontaire de notre privilége terrestre et
humain”'. Aceastd spiritualizare deplina si reciprocd a lui Dumnezeu si a omului
ne intcarce spre cel mai autentic si wveritabil platonism.

Intre cei carl au vorbit in replicd dupd magistrala desvoltare a teme! de mai
sus a fost d-1 I, Pefrovici (lasi} care, in ceeace priveste afirmatiunile cu privire
Ia creatiune a amintit cd in chiar opera lui L. Brunschvicg se giiseste aserfiunes




Note st informatii

430
ca ideea neantului e posibild ‘mintii noastre, Implicit, posibilitatea neantului cons-
frumiats cu realitatea existenfii atrage admiterea creatiunii. Pufin cam cur:
poate, gi aceasta constitue o altd discordantd, Hrich Przgwara (Miinchen) a pro-
testat impotriva celor care vorbesc despre chestiunile religicase fard a fi trdic
personal experienta religicasd,

Tste caracteristic i de o deosebitd importanta faptul cd tofi acei care au
tratat in sedintd aceies problemd, indiferent de deosebirile de atitudine si dnter-
pretare. sau dovedit infelegdtori §i apdritori hotirijfi ai credintei religicase. Ast-
fel ]. Chevalier (Grenoble} care ardta ¢ singurul obstacol insurmentabil al cu-
nostingii absolutului, este suficienta cu care omul se divinizeazd pe sine. Recu-
noscandu-gi ,finitudinca”, gandirea omeneasch tinde vegnic si se depageascd pen-
tru a regdst principiul originar. Atunci cénd neagd transcendentul si crede ¢d
poate gasi in sine ceea ce-l desivarseste, omul cade fatal in deceptiu clipet fugitive.
Credinta religiousd e pentru em singurul remediu impotriva primejdiel de a-gi
inchipui c& se poate situa deasupra universului si deasupra justifiel. Tot astfel,.
Charles Werner (Geneva) care preconizeazi necesitatea si posibilitatea unei me-
tafizici care si Imbratiseze universala reaslitate a spiritului si care sd priveasca
totul in raport cu Spiritul absolut. Intr'un carecare acord de idei cu L. Brumsch—
vicg. d-sa vorbeste despre Dumnezeu oz .absochitul”’ care se gaseste in fundul
gandiril si actiumii noestre si ca ,suverana petfectivne” spre care trebue s3 tin-
dem tofi. Aceasts metafizicy trebue si ni-l facd infeles pe Dumnezeu ca isvor
al totului i sd arate pretutindeni, in toate manifestirile coastre prezenta [ui ca.
principiu infinit prin care spiritul triumfd contra tuturcr cbstacolelor si Hmitelor
ce par sa-l opreasca. Tot astfel si d-ra Anna Forbes Liddell (Tallhassee LI S, A.}
stabileste intre filosofie si religiune distinctiunea cd prima e o interpretare a.
vietli, pe cand a doua este calitatea spirifuald a triirii interioare, constiinta ime-~
diata a sensului ei, Adevirul acesta nu se descopere prin speculate sau demozsstras
tie ci: it is manilested and enjoyed”. De asemenea I; M. Veravyen (Benn) a
cirvi observafie meritotie este cd tensiunea actuald dintre stiingd sé religiune
se datoreste confuziei dintre:r ,.Welthild"” {constructiune de date comcrete referi-
toare la lumea materiald) si ,,Weltanschauung” (conceptii referitoare Ja ordinea
si semsul lumif}. precum g confuziei dintre ..Begriff” si ,.Bild”, primu! fiind conti-
nutul de gandire cu care lucreaza stiinta, al doilea fiind mijlocul prin care se:
exprimid religiunile.

Tot atit de interesante st anlmate de increderea in rolul si rosturile reli--
giunii au fost §i comunicarea lui Erich Przawara, a lui Pan! Siwek (Roma), --
care a tratat despre constiinta libertitii, — a lui Leon Noel din Louvain (La no-
tion de la philosophie chrétienne) si a ol G. J. Schebbeare (din Oxiord), despre
~Hegel's Logic and Medern Religion”.

Prin titlu] sfu insusi, tema pe care am mnotat-o cu litera G {vezi mai sus}
se adreseazd actualitatil, fireste: ea cuprinde adévirata problemd care, fira a des-
chide porti comede zeitijilor subterane. implinea 1n gradul cel mai inalt dezideratul
contactului cu ambianta.

) Multe dintre cqrpunicéﬁle destinate acestei ordini de idei s’au ocupat cu
miscarea filosofica dintr'o anumity tard san regiune a Globului. Astfel. Fr. Seiferf
(Miinchen} a tratat despre tendintele antropecentrice din lumea germani. QOskar
Kra'm.s (P{'aga) si-a intitulat expunerea: ,.Besonderheit und Aufgabe der deutschen
_P}u.fos?phte in Béhmen", Fr. Crestano {Rema) s'a raportat in special la filosofia
1taha_na. Cateva comuniciri s'au indreptat asupra cugretarii extraeuropene, precum
a lm_George Conger (Minnesota) care a desvoltat subiectul: ,Contacts and
Conflicts of Eastern and Western Philosophies™. — a lni Fung Yu-lan {Peking),
despre ..Philesophy in Contemporary China” st a tui P, T Rape (Waltair): .. The
M«—.jssage of Sankara Vedanta to our Times". Alti vorbitori au luat in conside~
ratie afndirea actuald europeans. Astfel, cu prestartd si autoritate. André Lalande
dela Sorbona, sub tithd: ,L'Involutionmisme” a caracterizat gandirea actuald prism
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predominarea influenfel darwiniste: ,Jutte des individus, limitée seuleme{u: par le
deqré d'ordre interieur nécessaire a la hutte des peuples suivant les uns, a la lutte
des classes suivant les autres; droit de chaque étre et de chaque groupe & triom-
pher dans Ja proportion de ses forces vitales (...) En face de I'evolution végétale
et animale caractérisée par la différenciation et lintegration sur soi-méme, par
la concurrence, la lufte, l'organisation pésétrante et contraignante, il existe une
involution, de sens inverse, dont témoigne déja lhistoire des idées scientifigues et
sociales, et c'est a cette involution que se rattachent tous les grands intéréts hu-
mains”. Din cele de mai sus conchide; ,notre tache actuelle me parait étre d'en
prendre une conscience assez unifiée, assez systématigue, assez forte, pour quelle
descende a son tour dans lesprit public et qu'elle le purge de cette philosophie
de la guérre sur laquelle il vit encore zujourd hui”. Comunicarea d-lui 1, Pefrovici
2 urmirit si pun in evidernta tema cd tendinfia precumpanitoare a [Hesofiet ac-
tnale este realismul. Tema aceasta std In adiacentd cu tema lui R, Jolivet (Lyen)
care (in sectiunea , Teoria Cunostingli’) a subkniat ,les embaras de lidéalisme
contemporain”, I, Petrovici explicy aceasta tendinta prin instabilitatea ce caracte~
rizeaza epoca noastra istoricd: epocile stabile fiind, dupa d-sa, cele care favori-
zeaz inflorirea idealismului, pe cand cele agitate imping spre realism. I. Salomaa
{Turku) accentueazi asupra frationalismului ce-si faie drum in gandirea cen-
temporanid. Pardsind ambitiile d¢ matematizare deplinid a stiintelor, renuntand la
wabsolut” pentru ,relativ’, epoca noastrid depaseste atat determinismul cat si
exclusivitatea conceptiei cantitative, spafiale si statice imbrdfisand alte categorii
cum sunt: tmpul, calitatea si totalitatea, Aceste schimbiri sunt privite ca un
trivmf al viefii asupra intelectuluvi s: mecanismului. Sub unele raporturi insd, cu
toate cuceririle prefioase pe care le inlesnesc gtiinted. tendivtele irationaliste ajung
sa rastoarne imprudent mei mult decit ceeace trebue rdsturnat. Sunt legi si
forme ale gandirii care au un caracter obligatoriu si care ramam etern indispen-
sabile, De sigur, exista in Real mult :raticsmal, adica laturi pe care ratiunes
noastrd nu le peate cuprinde, insd nu eX'std in Real nimic ,,contra-raponal’,
pentrucd si ratiunea nu ¢ decdt o exprese a realititii. denn es wiire merkwiirdig
anzunchmen dass die Wirckl'chkeit in der Vernunft ein gegen sich selber ge-
richetetes [nstrument geschaflen habe”. Pentru a pasi deci cu ¢rcumspectiune pe
ncite carari ale stiintel, se impune timpului nostru si-90 constitue o noud critica
a ratinni.

Filesofia stiingeler, filosclia stiintei si [iloscfia stiivgifica (dcmenii care
n'ar trebui s se confunde intre ele, cu toatd proximitatea si partiala coincidents
a cbiectivului lor) an procurat si ele ocaziuni excelente congresulii spre a-si a-
firma contactul cu actualitatea. $ credem ci n'a fost o simpla intamplare ci un
gest intentforiat faptul cd lucririle congresului s'au si fnceput cu doud conferinge
din acest cerc de idei: ,,Critique préliminaire du concept de frontiére epistémolo-
gique” a lui Gasfon Bachelard {Dijon} si , Naturwissenschaft und Philcsophie” a
lui Hans Driesch {Leipzig). Primul a ardtat in admirabila 53 expunere ca ceeace
s'a luat drept limitatiune abscluti a stiingei nu e decit urmarea unei defectuoase
puneri @ problemeler. In isteria stiintelor distingem nenumirute etape care odi-
nicard paruserd a indica Fmite definitive dar care au fost ulterior, In mod requlat,
depdgite. Succesivele solutionari realizate in diverse domenii ale naturii colabo-
reazd tot mal mult si mai abundent la efectuarea altor solutionari si ‘iecars so-
lufie noud confirmi indirect pe cele de care ne-am prevalat pentru elaborarea ei.
Astfel: din ¢e in ce ma’ mult ,ccherenta primeuzd evidenta”, Dinn ce in ce mai
mult insd si domeniile de cercetare se imbind, se fransgreseazi reciproc: optica
recurge [o mecanici, chimia la electricitate. Adeviratele progrese ale stiingei nu
consf.St& atat In analizd cat in sinteze care ;mpun naturii scheme striine aspectuiui
slem imediat. Tetalul datelor stiintei avansate alcatueste un fel de crganizare ra-
;1c.>.nalé care se substitue celel nzturale. Astfel, nu numai ca natura nu depaseste
stiinta ci dimpotriva stiinta depiseste natura. crednd realitifi noud (,.Certams
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corps chimiques n'ont pas plus de réalité que I'Eneide ou la Divine Comeédie.
Par certains c6tés il ne nous semble pas plus utile de parler des frontiéres de la
Chimie que des frontéres de la Poésie”). Orice frontierd asignata stiinfel nu e
decit o momentani oprire a gandirii. Chiar ,les a priori de la pensée (...) doivent
subir la transmutation des valeurs rationnelles”. Este, neaparat, mult adevir in
aceasty optimistd pozifie a lui Gaston Bachelard. Insa daca posbilitiile curo-
stingii nu pot fi considerate ca finte in ceeace priveste continuturile pe care ea
si e creeazd, totusi, in ceeace priveste raporturile cuncstingli cu o reslitate wu-
menala implicit presupuss, aceste posibilitafl sunt Lmitate de insdsi legile si con-
difiunile in care are loc activitatea de cunoasfere, tot asa cum condiiile de rea-
lizare ale Vietii in genere limiteazi {mplicit posibilititile de manifestare ale
acesteia.

Celebrui auter al epocalei ..Philosophie des Organischen”, Flans Driesch,
a fidcut in aceiasi sedintd, ¢ lunga si destul de aridd expunere, pl'ni de importante
si originale observatiuni (cunoscute in bund parte din ,Ordnungslehre” si din
alte scrieri ale sale). In esentd, ¢ verba de distincfunea a doua domenii filosofice:
jogica (Ordnungslehre) si metafizica. Stiingele naturii au in primul loc relatiuni
directe cu logica, intruciat ele sunt riste adevirate ramuri emancipate ale unui
arbore care e logica insdsi. Intr'adevar. ele lucreazii cu concepte care nu sunt
decat obiectivarea unor ,semnificatiuni primitive” (Urbedeutungen} si aplicarea
lor la realitatea empirici sau ,.INatura”. Aplicarea insd este un fel de desvoltare,
un fel de exploatare cu mijleace pur logice. Natura, ea insdsi. nu e decat un
concept al ordonirii {konstruktiver Ordnungsbegriff) pe bazele . tr&'ril imediate”.
Cauzalitatea este obiectivarea {aplicarea la natura) a raportului logic dintre . prin-
cipiu’” si ,consecinid”, deci: a principiului identitdtii (o conceptfie apropiatd a
expus subsemnatul in 1912 in . Apriorismul Pragmatic”, § 58—60). Astfel, tinand
de Rehmke in unele din pozitiile sale initiale, Driesch ne pare ci schiteazs
irceputul uned punti spre panlogismul hegelian. Conferinta sa a fost de altfel una
dintre cele mai viu discutate, mai ales gratie faptului cd Driesch se opune vadit
unora dintre curentele ccrotite de valva zilei, precum e fenomenclogia ¢ pre-
cum e relativismil stiingific privit ca atitudine . filosoficid™.

Sub eticheta sectiuniler B, 1, ], s'au expus in total cincizeci de teme variate
cu referentd la probleme de logica si de epistemolegie. A fost. poate, pentru gan-
direa filosolicd purd cea mai importantid prestafiune a acestui congres si dack
intinderea prezentei diri de seamd n'ar trebui si se margineasca la anumite cadre,
cum gi daca tendinfele generale zle participanfilor privifi ca ,mase”, n'ar fi fost
prea indreptate aiurea, ne-am simti obligati s34 ne ocupam si mal de aproape
de congnutul acestor comuniciri. Actele congresului urménd si apard fn curénd,
vor putea satisface pe cetitcrii dornici de & cunoaste mal aminuntit lucririle a-
cestea, in majoritate prefoase. Ne mirginim si semnalim ded. runai, cateva
dintre subiectele tratate, c¢u titlu de exemplificare. Astfel, in secfiunile I s J:
Flewelimg (Los Angeles} cu comunicarea ,.Quanty and the Absolute’”; G, de
Giuli {Torino): ..I piu moderni atteggiamenti filosofia della scienza”; G. F.
Hemens (London) .Limits of Natural Sciences”; I. Jorgensen {Charlottenlund):
-.Die logischen Grundlagen der Wissenschaften: A. Kastil {Wien): . Das Wahr-
heitspreblem in der Gegenwartsphilosophie”; G. Persigont {Manole) . Nécéssite
et possibilité d'une métaphysique positive”: Leo Polak (Grosingen): ,.Ueber
den Sinn erkenntnisstheoretischer Subiekte”: Eugeniu Sperantia: , Les lois et
les formes de la pensée comme projection des propriétés de la vie”, ete.

In ceeace priveste ,Importanta analizel logice pentru cuncstinga’’, maulte
dintre comunicari au depdsit pura logisticd, stdnd carecum intre ea si tearia
cunostiinti; {de altfel problema era si enuntati in asa chip in cit si provoace o
discutie epistemologica). Fireste, cuvintul lui J. Lukastewicz, al i Rud. Carnap,
al lui Felix Kaufmann a fost asteptut si binevenit in discutiile asupra logisticei,
Primu] si-z formulat comvingerea ci aceastd disciplini trebue recunoscutd ca mu-



Note si informatii 7 4§§

cleu al logicei formale g introdusy ca atare in invatamiant: ca logica aristote]_icé
a silogismului nu mai poate fi copsiderati ca fiind es singurd intreaga logica
formald; cd istoria logice. trebue scrisid din nou tinadndu-se seama de prestafiunile
logisticei si ca toti gamditorii si oamenii de stinia trebue sa devind inifiati si
experti ai loglstice?, pentrucid numal asifel poate fi creata o veritabili filosofie
stiintifica, Rud. Carnap (Praga) a schifat cateva reguli metodice fundamentale
ale analizei logice, iar Felix Kaufmann {Viena) a ardtat importanta acestu’ do-
mepitt pentru stiintele sociale. Asa de pilda, pe aceasta cale se poate elucida
prebleme centrala z metode! stiintelor sociale care e distncfivnea dintre ,,Erkli-
ren” si ,Verstchen”, si anume prin examinarea generald a raporturiler dintre
experienfa internd. cea externi si cea referitoare la ,,alter”’. Examinarea lor va
putea arata ci, pe deaparte, obiectivitatea datelor stiintelor naturale, implicand
controlul intersubiectiv, presupuse intelectiunea dela .alter” la ,alter’, si ¢&' de
alta parte’ intelectiunea, In special cea finalistd, indispensebila stintelor sociale,
este orientatd spre raporturile lumii exterivare a ciiror cunoastere si practicare
este presupusa fiecarui , alter”.

Ca o replicd la sfortarea pe care o depum logisticienti inca dintr'a doua
jumiitate a secolului trecut, a venit aspra criticd a vl F. C. &, Schiller (Oxford):
LHow is the ,Exactness” possible 7', care nu primeste logistca cu prea mare
entuziasm. Logistica e, pentru d-sa, un joc de ficfiuni si de semnificafii pur ver-
bale, iar diferenta dintre ea §) matematici este ci aceasta, desi e si ea un joc,
are aplicare la realitate, pe cand logistica e inca s mai depéartatd de stiingd decar
cum ¢ sahul fagd cu strategia. ¥ un joc de .make-belive”, care cel pufin are
avantagiul i impiedecd pe oamenii pedanti dela alte rele, O asemanitcare adver-
sitate a manifestat logisticei si comunicarea lui Perceval Frufiger (Geneva) care
reactioneazé impotriva scientismulu? ingust si exclusivist: ,.INe indoim foarte mult
eit obiectivitatea proprie matematicelor ar fi criteriul unic al valorii tuturor cu-
nogstintelor §i ideilor neastre”. De altfel: ,,a intretine ideea unui matematism uni-
versal (..} inseamnd a face metalizicd si peate nu tocmai de cea mai bund ca-
litate".

La problemele celorlalte sectiuni, ¢indnd si ele de domeniile centrale ale
filosofiei de azi, ay raspuns un numir ceva mai redus de ccmunicari, aproape
vreo treizeci. Una dintre cele mai rdsunitoare, prim:ts la ‘nceput cu avida aglo-
merafie & salii si terminatd cu infrigurata discufe, a fost — cum lesne se poate
ghici, — aceea a celui mai renumit !ilosof al Germaniei actuale : Nicolai Hare-
mann (Berlin). Sub titlul: ,Das Wertproblem in der Philosophie der Gegen-

vart”’, acest autor a sustinut una din temele sale favorite (desvoltati de altfel

anterior intr'a sa ,Ithik”™ anume; caracterul absolut al valorilor st jndependenta
lor fata eu instabilitatea realului. Constiinta valorilor evelueazi, negresit. din
cauza mobilitdtii spiritului nostru: unele valori pot inceta de a ne conduce
sau de a ne insuflefi, si aturci altele ocupa locul dominamt, Insi in existenta
lor. in tot cazul, valorile nu sunt de aceiasi esentd cu realitutea. ele existd in al
mod decat realul (adica: realizarea nu std in esenta lor). Realititile evaluabile
sunt ceea ce se schimba si piere, valosrea e insd tocmai elementul permanent
din tot ceeace e efemer, tocmai asa cum adevarul unei afirmatiuni nu e cu
nimic dependent de disparitia increderii pe care oamenii pat s'c aibi intr'insa.
Intre numerosi participant: la discutie, D-1 A. fesanu (dele Univ, Cernauti} a
aratat ca psihologiceste. aceastd eternitate a valorilor trebue si Lie interpretati ca
echivaland cu pastrarea lor In memcria colectiva, adici in Istorie. Evident, d-I
Jesanu stia cu anticipatie c§ acest punct de vedere nu converge de fel cu ati-
tutinea lui Hartmann.

Pe acelas figas, al Fenomenologiel, atit de entuziast adoptat de generatia
mai noud a Germanied, intrd 5i comunicarea lui C. A. Emge (Jena) intitulata: . Das
»Aktueile” als bisher ubersehender direktiver Grundbegriff’. Analiza aceasta,
apreape intraduct’bila, de o rard subtilitate si pling de surprize, stabileste, cu
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finalitatea ,.actualului” (-=ceeace estc important si ne priveste pe noij cu reali-
tatea. cu linalitatea, cu altruismul si relatiunea dintre general si particular. Sub.
aspectul cu totul neu pe care-l dobandeste ideea de Actual, Emge crede ci in-
wreaga filosofia practica trebue si primeascd- cu totul alte orientiri decat cele
de pan’acum.

De relevat ar fi incd numeroase alte contribugiv=i din acelagl sectiune (L),
precum: justele cbservatiuni ale lui Joh. Saufer (Viena) cu privire la ,.stiinja drep-
tului si la filosofia dreptului”. In alfi termeni decat ceilalti autori, dar in perfect
acord cu filosefia timpului, ]. Sauter afirma: ,.Dupd cum in flosofie, intoarcerea la.
metafizic si reabilitarea metafizicel ca Philosophia prima, este astizi un fapt
real indeplinit, tot asa, fapt rcal indeplinit este intoarcerea la Dreptul Natural
si reabilitarea acestita ca: prima jurisprundentia. Mult aprepiat de Sauter a lost
si Ar. Weyr (Brno) prin spiritul filosofic in care face distinciunea Intre filosofia.
dreptului §i sociclogia dreptului. Cu o tinutd tot atat de intelegitoare se prezintd
si teza lui L. Sulcs {Riga) despre raporturile dintre drept i morala. .

In materie de Estetioi, s'a oferit congresulu: comunicarea compatriotulu
nostry D). Cuclin {Muzica privitd ca artd, stiintid si filosofie} care a fost indras.
neatd escaladare prin regiuni eterce (pentru d-sa: ,la vie n'est que la pére-
grination des fenctions harmonigees du systéme abstrait universel a travers le
Cosmos dit matériel et dont 'homme, projection de 'absolu dans la relativité de
Vinfin'ment petit, n'est que la synthése et le commencement”). Apoi: comunicarea.
d-lor Mukarowsky (Praga): ,Arta ca fapt semiclogic”, si R. Bager (Paris})’ .Me-
toda esteticd §i investigagia psihologicd” in care se arati cd estetica, departe de
a folosi prea mult din cercetdrle psiholegice, e, din contra, in mdsurd si-i folo-
seascd, ea, psihologiei, prin contributiile pe care le poate aduce in amnaliza ,su-
biectului”. Tot acestei sectiuni f#-a fost prezentatd i seris comun’carea d-lui G.
D. Scraba (Bucuresti): ,La métaphysique du langage', sinfezd personala care
asteaptd, desiqur ¢ mai ampld desvoltare,

In Psihologie, M. Halbwachs (Strasbourg) a adus interesante cbservatii
despre ..Memoria istoricd la copil”. G. Poger {(Montpellier) s expus tema: ,.L'in-
dividualisation des représentations collectives”, conchizand ¢d: grupul social nu
trebue 53 fe privit ca un tot omegen. Reprezentsrile colective, care exprima ati-
tudini generale ale grupulu’, se refracta in diverse chipuri in spiritele individuale
sl sufir de a lungul generatillor o neincetatd evolutie care le intireste unele ca-
ractere si slabeste pe altele. , -

In Pedagogie s'au adus comunicirile d-lor: L. Robin (Paris), despre . .For--
marea spiritului filesofic’; Frnst Harms {Ziirich) despre ., Reorganizarea invita-
méantului filosolic™s Giac. Tawro (Cagliari): ,Raporturile dreptului penitenciar
cu pedagogia”: Givanovifch (Beograd): Bazele eticel delictuale; Sr. De Beda
(Budapesta}: Educatia inteligentii si Hessen (Praga): Autoncmia instructiunii.

O constatare de ordin general pe care au putut s'o fach participangit aces-
tui congres este ¢ spiritul filosofic. atat de deficient si umilit in deceniile trecute,
se afla intr'o epoca de ascensiune si reconfortare: nici un glas discnant nu mai
preclamé azi perimatele formule inguste ale materialismului si sensualismului, do-
minante altd dati. Vechile prejudeciti antimetafizice sunt, de cel mai mulf
pdrdsite st chiar oamenii de stinfi pezit™i recunosc necesitatea orizenturilor
largi, dincolo de datele brute ale experientii sensibile. De asemenea cred ci se
desprirde: tendinta spre informatia stintificd multilaterald si deci de supresiuce a
frontierelor interioare ale cunostinfii, tendinta spre sinteza datelor sublective cu
cele obiective §i tendinta de a realiza alte baze critice ale ratiunii. Irationalismul
actual este peate criza de crestere st de maturizare a Ratiunii care a suferit din
cauza conceptiilor si rutinei trecutului, atat unele iricorsetiri inutile cat si, simul-
tan, prea multe nejusificate infatusri. .

Tncheind aceasti rapida schifare, perforati, de sigur, in tot intinsul ei, de-
inveluntere lacune, trebie sd amintm, recuncscitori, cordiala  primire pe care
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Cehosovacia si pitoreasca sa Capitald au ficut-o congresistilor venifi d-ln. toafe
coiturile lumii, Pus sub patronzgiul marelui ganditor 7. G. Masaryk, si avand In
fruntea comitetului de onoare pe ministrul Instrucgiunii J. Kromar si pe ministral .
Afacerilor Straine Md. Beres, acest divan al inteleptilor a fost totodatd un wveri-
tahil omagiu pe care filosolil omenirii de azi l-a dus Taril si Natiunii lui Comenijus
5i Bolzano. 5

Cum intreaga sarcini complicati, obositoare si foarte delicatd, a orga-
nizirii au suportat-o mai ales presedintele, savantul de mare autoritate Em. Radi,
dela Facultate de Stiinte a Universititii cehe din Praga, secundat de vice-prese-
diatele Prof. Oscar Kraus, cunoscutul filosof (Facult. de Filos. & Universit, ger-
mane din Praga), ambii meritd toate elogiile si admiratia pentru succesul incon-
testabil al celut de al VIll-lea Congres International de Filosofie.

EUGENIU SPERANTIA

VIZITA UNW FILGSOF HAUSTRUL

Raspunzand invitatiilor staruitoare ale Universitdtilor din Bucuresti §i lasi, .
ilustriz! filosof francez L. Brunschvicg, membru al Institutului si profesor la
Sorbona., va veni in Roméania, intre 1015 Aprilie 1935 pentru cateva coaferinte, .
intre care putem anunta de pe acuma titlul a doud din ele: Intuifie si Inteligentd;
Psihologue si filosofie.

L. Brunschvicg este astazi, dupd Bergson, figura filosofivd cea mai proe-
minents din intreaga Franta. Foarte fecund ca scriitor, a publicat o serie de opere
filosofice, dintre care unele au devenit clasice, ca: Introduction & la Vie de I'Es-
prit. L'idéalisme confemporain, Les Etapes de la Philosophic mathématique, La
causalité physique, Le Progrés de la Conscience, etc.

Opera filosoficd a lui Brunschvicg e dirtre acelea care s'a impus in tcatd
lumea cugetdtoare, atat prin puterea incisivd a criticei cat si prin Intinderea uimi-
toare a erudifiunii, Recunoasterea mondiald de care se bucurd acest ganditor de -
rasd, s'a putut vedez si 'n loamna aceasta, la congresul filosofic din Praga, unde
Brunschvicg a dominat adunarea cu tcatd puterea unui prestigiu ajuns la apogeu.
Ori cate contraziceri pasionate a Starnit comtroversata sa comunicard despre
»Filoscfie si Religie” respectu]l pentru autorul ei a ramas nestirbit, ca ¢ sin-
cera admiratie pentru vigoarea si resursele sale intelectuale. Si n'a pirut decat
foarte natural celor peste cinci sute de participanii streini, ca Brunschvicg sa
aparad drept exponentul tuturora, la inchiderea discutiilor congresului, cand a
rostit un discurs impresionant, de-o facturd impecabild, in care fineta detaliilor -
egala arhitectonica ansamblului, si unde linla fermd a cugetdrii se intovirisa.
admirabil cu emotivitatea comunicativa,

Se infelege pentru ce atunci cand a fost vorba 53 se invite — in schimbul
de profesori — si un filosof (pand acum Franta ne-a trimis numai istorici, filo-
logi, geografi, naturalisti, medici s juristi) atat Universitatea din Bucuresti,
dupd propunerea d-lui C. Radulescu-Motru, cat si acea din lasi, dupa propunerea
d-lud I. Petrovici, s'au oprit intain si 'ntdiu asupra lut Brunschvicg, tinfndu-se
mai ales seama ci Bergson nu se mai poate deplasa. Conlerintele ilustrului nostra
oaspete din funa Aprilie viitor, sunt cu un viu interes asteptate de cercurile
noastre intelectuale, osebit de simpatia particulard cu care se cuvine si intime-
pindm pe un filoroman prchat, despre ale cdrui sentimente afectunase pentrs -
tara noastrd, pot si depunii mdirturie atéit studentii remani dela Paris. cat si
profesorii care au fost invitai acolo. )
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UN OMAGIU ADUS FILOSOFIEI

Senatul universitar din Iasi in gedinta dela 20 Octombrie 1934, a luat ho-
tirdrea ca In marginea sumei de un milion de lei, sd se ridice, in fata peronului
noului edificiu al Universitatii, o statue, care sa cuprindd, pe acelag soclu, pe
cei trel mari profesori si cugetatori ai Tasului: Titu Maiorescu, Vasile Conta
si Alexandru Xenopol, contimporani intre dangii si membri stralucifi ai glorioasei
societati ..Junimea”.

O comisie instituitd anume, a publicat un apel citre sculptorii-artisti din
tard. s& candideze pentru aceastd lucrare, inaintdnd pé&na la 15 Tanuarie 1935,
schite si machete. —— spre a se putea alege din <&t mai multe proecte, o concepiie
de monument care si fie realmente la inilfimes personagillor evocate. Caci de
siqur o statue care s3 grupeze armonic. pe acelas soclu, pe cel trei ghnditor
romani — fiecare ¢u trasitura lui distinctivd - - nu este un lucru tocmai usor,
oricat am gasi precedente fericit realizate, cum ar i grupul Goethe-Schiller la
Weimar, sau prupul celor patru mari oratori bisericesti in piata Saint-Suplice,
din capitala Frantii. In orfce caz se cere pentru o asemenea lucrare un talent
autentic. unit cu o resld penetratie in istoria trecutvlui nostru literar,

Fste insi o altd laturd a chestiunii pe care am vrut s'o punem in evidenta:
Faptul ¢i ¢ vorba si se ridice o statue a trei filosofi, la un moment cind bronzul
pare mal mult sau mai putin monopolizat, pentra resurectia oamenilor politici si
cel mult pentru fapte de arme sau episoade razboinice.

Pe data aceasta lasul, orasul meluncoliilor culturale si cdruia i se potri-
veste asa de bine celebrarea spirituslitatii. isi propune — prin organele Univer-
sitatii sale — s& nemureascd trei figuri ale meditatiei filosofice si ale marelor
indrumari spirituale.

Si pentrucd este vorba de initiatori si intiative, trebue s3 mentiondm c&
tdeia apartine pe de-a ‘ntregul d-lui Prof. 1. Petrovici, dupd cum fot siliatelor
sale se datoreste si adunarea fondurilor, — apreoape in intregime.

Si cu aceastd ccaziime, d-l Petrovici se manifestd in aceiasi ipostasd de
entusiast al filosofiel st de neohosit luptitor. pentru a se croi acestel discipline
0 parte ¢it mai largd in viafa si recunostinta publici.

Noi stim c3 d-sa a fost acela care a lansat pentru scolile noastre secun-
dare un program. in care materiile filosofice trebuiau sa ccupe un loc central
si £4 aihd o misiune de frunte in ansamblul studiilor liceale, si gratie unei tena-
citdti nesovaitoare, constatim cu ocazia ultimelar programe, ci aproape a isbutit
in total

Tot d-sa este acela care, ales membru al Academiei Romane, a formulat
fara reticente. dels prima sa manifastare, in incinta inaltei Institutl, necesitatea
creatiel unei sectli filosofice, care la noi centinud a Hpsi,

In sfazsit tot d-sa. de catecri a avut calitatea si o facs, a revirsat din
ajutoare pentru toate publicatiile si pericdicele filosefice. sau burse pentru tinerii
care stadiau filosofia in striinitate.

Prin initiativa ridicdrii stafuei 1n chestiune, omagiu adus tot filosofiel, in

“perscana ganditorilor nostri autohtoni, silveta morald a profesorului dela fasi, se
coemplecteazd si mai bine,
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ERATA

In studiul d-lui D. Tedoeranu, infitulat <Problemele aptitudinii fehnices si
publicat in Nr. 2 al revistei noastre, s'au strecural citeva erori pe care rugim pe
cititori 83 le corecteze precum urmeazd |

La pag. 186 rindul 8 de sus in jos in loc de educalivd se va citi eductivd.
1 din notd in loc de Educafia corelatelor se va citi
Eductia relafiifor. )
. educafie, se va cih educfie, si in
loc de education se va citt eduction..
.y . 13 ., . - «» de educativ se va cili eductiv.
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