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Una dintre trăsăturile fundamentale ale epocei moderne în 
comparaţie cu trecutul este concepţia naturalistă despre ktme ş' 
viaţă. Spre deosebire de vremurile trecute, noi, modernii, înţelegem 
să cunoaştem lumea aşa cum se prezintă în viaţa de toate zilele, 
căutând explicarea ei în funcţie de o serie de cauze cât mai apro
piate şi concrete, refuzând a recurge la orice hipoteze şi principii 
de natură transcendentală. 

Firul acestui naturalism a început cu renaşterea şi s'a desă
vârşit cu secolul trecut. El a început a se manifesta în ştiinţele fi
zice, cu Galileo, Copernik şi Newton, a trecut în ştiinţele chimice cu 
Lavoisier şi Liebig, a continuat în biologie cu Lamarck şi Darwin, 
terminând cu psihologia şi sociologia, aşa cum aceste discipline au 
fost fondate de către Fechner şi W u n d t — psihologia — şi A. 
Comte şi Spencer — sociologia. 

Principiul determinismului cauzal, care formează nervul vital 
al concepţiei naturaliste despre lume şi viaţă, a pătruns mai întâiu 
în lumea acelor fenomene, unde explicarea sa contrazicea mai puţin 
atmosfera spirituală şi mai ales religioasă a vremii şi unde, prin 
natura acelor fenomene, aplicarea sa era mai uşoară. El a început, 
astfel, prin a-şi face loc în mecanică, unde nu contrazicea ideia de 
Divinitate şi suflet, cu tot cortegiul lor de idei şi credinţe, şi unde 
era cu mai multă uşurinţă precizat şi verificat, pentru a se extinde 
în toată fizica, apoi în chimie, mai târziu în biologie, etc. sfârşind 
în cele din urmă prin a străbate şi în acel domeniu, în care pre
judecăţile religioase şi metafizice erau mai în floare, aar fenomenele 
mai puţin simple şi cantitative, adecă în sociologie şi psihologie. 

Două au fost faptele, care veacuri dearândul au făcut cu ne
putinţă fondarea psihologiei ca ştiinţă : ideia de suflet, socotit ca 
entitate, de natură pur calitativă şi ideia de libertate a manifestărilor 
acestui suflet. Ceeace e calitativ şi entitate unică scapă compară-

*) Lecţie inaugurală a cursului de Psihologie experimentate, ţinută îa Uni
versitatea din Cluj . în ziua de 12 Februarie 1932 . 



rii, iar ceeace e liber scapă determinării şi reducerii la legi, ori fără 
determinism şi comparare nu se poate face ştiinţă, ideia determi
nismului fiind postulatul ei de bază, iar ideia comparării punctul 
de plecare aî oricărei metode de cunoaştere ştiinţifică. Constituirea 
psihologiei ca ştiinţă coincide pe dep'in cu însuşirea acestor idei. 
Ea se produce întâiu în Anglia, ţara tradiţională a gândirii natura
liste şi a credinţelor religioase, larg conciliante. 

Locke, Hobbes, Hume, apreciind marile succese obţinute de 
ştiinţele naturii, constituite ca ştiinţe în baza principiului determi
nismului cauzal şi comparării obiective, socot că psihologia trebue 
să urmeze acelaş drum. Ea trebue să renunţe a mai fi disciplină fi
losofică, pe cât de metafizică, pe atât de infructuoasă, încercând a 
se fonda ca disciplină ştiinţifică, după modelul ştiinţelor naturii. 
Adecă împrumutând ideia determinismului cauzal şi cea a compa
rării obiective şi cantitative a fenomenelor, cu scopul prinderii mo
dalităţilor lor generale de manifestare, deci a legilor lor de pro
ducere. Opera lor e şi o încercare în acest sens. 

Graţie operei acestor gânditori psihologia a reuşit a-şi în
suşi destul de mult nouile principii şi noua metodă, ajungând a se 
ocupa de fapte şi numai de fapte, descrierea, clasificarea şi reduce
rea lor la o serie de legi devenind singura ei preocupare. Ea n'a 
putut merge totuş aşa de departe ca ştiinţele naturii. Fizica şi 
chimia etc. nu numai că au reuşit a-şi însuşi pe deplin noua metodă, 
dar au ajuns să înfăptuiască şi o mare perfecţionare a ei, transfor
mând-o în experimentală şi matematică. Ele nu se mai mulţumeau 
cu simpla observare a cursului capricios al fenomenelor, ci provo
cau acest curs după liberă voe, în condiţiuni dorite, reuşind în ace
laş timp să evalueze compararea fenomenelor în cifre matematice, 
iar succesul lor, atât de extraordinar, era datorit tocmai acestei im
portante şi capitale perfecţionări, căci una e să aştepţi producerea 
fenomenelor după cursul lor capricios şi alta să le provoci spre 
studiere, când vrei şi în condiţiunile care vrei, pentru a le studia 
analitic, sub un aspect sau altul, şi una e să te limitezi la simpla 
comparare a simţurilor tale, totdeauna supuse greşelii şi alta e să 
recurgi la ajutorul aparatelor, care măsoară cu deplină preciziune 
şi exactitate. 

Cum se putea obţine aşa ceva şi în psihologie ? Iată problema 
care a preocupat şi a agitat pe toţi psihologii, începând cu empi
riştii şi continuând cu Herbart şi Condillac, apoi J . Müller, Helm-
holtz, W e b e r etc. pentru a fi rezolvată cu o intuiţie genială de Fech-
ner şi W u n d t . 

J . Müller, W e b e r şi Helmholtz, ocupându-se cu studiul ex
perimental al funcţiunilor organice, au ajuns în mod fatal şi la 
studiul funcţiunilor sistemului nervos, aplicând acestor funcţiuni 
aceeaş metodă experimentală şi matematică, pe care o aplicau celor-



lalte funcţiuni organice, căci fiziologia era deja o atare ştiinţă exactă. 
Pentru a studia funcţiunea diferitelor organe sensoriale, au recurs 
astfel la mici aparate, care dădeau diferite excitaţii vizuale ori au
ditive, căutându-se a se stabili pe această cale care e cea mai mică 
excitaţie ce poate fi simţită, sau cea mai mică diferenţă dintre două 
excitaţii, care să fie trăită ca diferenţă şi psihic, ori raportul dintre 
creşterea excitaţiei.şi a senzaţiei etc. U n alt fiziolog, Ludwig, a reu
şit prin ajutorul unui alt aparat să măsoare modificările vaso-mo-
torii în circulaţia sângelui, aplicând această măsurare şi modifică
rilor de circulaţie a sângelui, ce însoţesc unele din trăirile sufle
teşti, anume cele emotive. Dar toate aceste fenomene sensoriale şi 
de modificări vasomotrice sunt şi manifestări psihice sau în strâns 
raport cu aceste manifestări. S'a făcut atunci, fără să se ştie, în 
orice caz fără să se dea importanţa cuvenită, operă de experimen
tare şi măsurare psihologică ? E meritul lui Fechner de a observa 
aceasta şi de a încerca să continue acest început, punând bazele 
psihologiei experimentale. 

E drept, spune el, că fenomenele sufleteşti, aşa cum se pre
zintă ele cunoaşterii noastre, sunt prea calitative pentru a le putea 
măsura. Recunoscând aceasta, nu trebue însă uitat că ele totdeauna 
se produc în funcţie de unele cauze fizice, însoţite fiind în acelaş 
timp de o serie de modificări organice — şi unele şi altele canti
tative, deci accesibile măsurării şi provocării noastre după voe. Nu 
ne rămâne, prin urmare, decât să experimentăm şi să măsurăm fe
nomenele psihice în mod indirect, prin intermediul celor fizice şi 
fiziologice. Acesta e rostul psihofizicei sale, care, după el şi ceilalţi, 
se identifică cu psihologia experimentală. Ea avea două metode de 
bază: metoda excitaţiei, adecă studiul fenomenelor psihice prin in
termediul cauzelor fizice, care le produc şi metoda expresiei, adecă 
studiul fenomenelor psihice prin intermediul celor fiziologice, care 
le însoţesc. Prima metodă era destinată studierii aspectului cognitiv, 
cea de a două studierii celui emotiv. 

W u n d t , continuând începutul făcut de Fechner, îi aduce o 
reală desăvârşire, completând în acelaş timp cele două metode prin 
a treia; metoda timpului de reacţiune, care măsura intervalul de timp 
dela ivirea unei excitaţii până la producerea reacţiunii şi care înainte 
era uzuală în practica astronomilor, pentru a stabili aşa numita ecua
ţie personală a simţurilor, cu scopul de a se controla anumite gre
şeli fatale în înregistrarea astrelor. Această nouă metodă era des
tinată studiului celui de al treilea aspect al vieţi i: aspectul volun
tar, socotindu-se că între puterea de voinţă şi durata mai scurtă a 
timpului de reacţiune ar fi un strâns raport. 

Pentruca fondarea psihologiei ca ştiinţă, cu metodă experi
mentală şi matematică, să fie deplină, s'a şi procedat la înfiinţarea 
primelor laboratoare. întâiul în Europa a fost al lui W u n d t , iar în 



America a! lui James. O covârşitoare activitate a desvoltat cu deo
sebire laboratorul delà Leipzig al lui W u n d t . a cărui influenţă a 
determinat mersul psihologiei din toate ţările. 

Răsunetul nouii ştiinţe a fost nespus de mare. Laboratorul de 
la Leipzig a devenit centrul de atracţie şi mari speranţe a tinerilor 
din întreaga Europă, precum şi a celor de peste ocean ori din înde
părtatul Orient. Exemplul delà Leipzig a fost imitat în toată Ger
mania, precum şi în celelalte ţări. In pragul secolului nostru nu exis
tă Universitate fără laborator psihologic . 

S'a crezut că prin ajutorul celor trei metode se va ajunge cu 
timpul la studierea tuturor fenomenelor sufleteşti şi s'a pornit, în 
consecinţă, cu mare încredere la drum. Rezultatele n'au fost totuş 
cele aşteptate. Cele trei metode psihofizice s au dovedit foarte po
trivite pentru studiul funcţiunilor, stărilor şi actelor elementare ale 
celor trei laturi ale vieţii sufleteşti, dar insuficienţa lor s'a arătat 
pe deplin câmd a fost vorba de funcţiunile şi actele superioare. Toate 
acestea au rămas refractare metodelor nouii ştiinţe. Spre sfârşitul 
secolului trecut s'a ajuns, astfel într'un greu impas. Trebuia soco
tită psihologia numai ca o psihofizică, adecă ştiinţă a senzaţiilor, 
reflexelor şi coloraturilor afective elementare, lăsând în afară de 
câmpul ei de cercetare restul, adecă aproape întreaga viaţă sufle
tească, căci atât de mare era acest rest, urmând ca pentru cercetarea 
lui să se recurgă la o nouă ştiinţă, la o nouă psihologie, fondată pe 
alte baze ? Ori era posibilă o lărgire a metodelor experimentale de 
aşa natură încât să cuprindă şi fenomenele superioare ale vieţii 
sufleteşti ? 

W u n d t . marele fondator al psiho fizicei, a cărei soartă se iden
tifica cu opera sa, a fost pentru prima soluţie. In consecinţă a proce
dat la fondarea unei noui ştiinţe, bazată pe altă metodă, menită a 
studia marele rest al vieţii psihice, care scăpa psihofizicei. Această 
nouă ştiinţă a fost psihologia socială a popoarelor (Völkerpsycho
logie). Socotind că viaţa sufletească se reoglindeşte în instituţiile şi 
manifestările sociale, ca limbă, moravuri, religie, artă, etc. socotia că 
prin intermediul lor se va putea studiai indirect şi manifestările sufle
teşti superioare. Avantajul pe care ele îl ofereau era dat în faptul 
de a fi cristalizări şi depuneri obiective, care permiteau o comparare 
obiectivă, uneori chiar statistică, spre deosebire de manifestările su
fleteşti delà baza lor, care sunt într'o continuă şi neostoită curgere 
dinamică şi care pot fi cel mult intuite, dar cu greu prinse cu cunoa
şterea raţională, obiectivă şi cantitativă. Psihologia socială a popoa
relor era menită a întregi psihologia individuală experimentală, pen-
truca împreună să formeze adevăratul sistem de psihologie. 

Soluţia dualistă a lui W u n d t n'a prins şi nici nu putea să 
prindă. Cu greu se poate închipui studiul unitar al unei singure 
realităţi de fapte şi fenomene bazat pe două discipline cu metode 



fundamentai deosebite. Greutăţile practice şi principiale ale unei 
aitari metode erau aşa de mari, încât încercarea e dela început con
damnată. Deaceea elevii lui W u n d t , precum şi majoritatea unanimă 
a celorlalţi, s'iau declarat contra soluţiei lui W u n d t , căutând o lăr
gire de aşa natură a psihologiei experimentale, încât să cuprindă 
întreaga fenomenalitate a vieţii sufleteşti. Mersul psihologiei dela 
W u n d t încoace nu poate fi înţeles decât ca o continuă revoltă faţă 
d e principiile şi metodele prea înguste ale psihofizicei şi o încercare 
d e lărgire a metodelor ei, cu scopul cuprinderii tuturor manifestărilor 
psihice. înşirăm principalele curente de căutare şi fixare de noui 
drumuri. 

Prima şi cea mai importantă reacţiune a fost reprezentată prin 
aşa numita şcoală a qândirii, fondată de Külpe, cel mai strălucit elev 
al lui W u n d t . Ea a avut un strălucit precursor în marele psiholog 
francez, Binet. Experimentul psihologic spun Binet şi Külpe. în 
tendinţa sa de completă identificare cu experimentul fizic, a cărui 
imitaţie era, excludea categoric orice date introspective, limitându-se 
numai la cele pe deplin obiective, accesibile măsurării. E o greşală. 
Specificul vieţii sufleteşti nu poate fi prins decât considerând feno
menele ei şi din interior, în mod introspectiv, indiferent dacă relată
rile introspective, sunt saiu nu accesibile şi măsurării, căci noţiunea 
de experimentare nu se leagă propriu zis şi de cea a măsurării, ci 
numai de cea a provocării experienţii în condiţiuiii dorite. In con
secinţă preconizează un atare experiment, care să nu înlăture datele 
introspective şi care să se mulţumească şi cu simpla observare şi 
catalogare sistematică a faptelor. E experimentul introspectiv al 
gândirii. Câteva cuvinte asupra naturii acestui experiment. 

Se dă subiectului de experienţă o problemă de gândire, pe care 
el trebue să o rezolve, instruit fiind să fie foarte atent şi ia modul 
d e desfăşurare al procesului de rezolvire pentru a putea relata mo
dalităţile întrebuinţate. Acelaş exemplu e dat la mai mulţi subiecţi, 
iar opera de analiză introspectivă a gândirii e condusă cu multă 
abilitate de experimentator, după un plan bine fixat, unul şi acelaş 
in toate cazurile. Constatările fără să poată fi exprimate în cifre 
matematice, prezintă totuş un foarte mare grad de obiectivitate, fiind 
î n fond tot de natură statisică. Ele au dus la unele din cele mai 
importante concluzii şi precizări asupra naturii procesului de gândire. 
Psihologia experimentală a suferit astfel o importantă lărgire, înca
drând şi vastul domeniu al fenomenelor de gândire şi judecată. Psi
hologia a încetat a mai fi numai o psiihofiizică, pe lângă metodele 
de experimentare fizică, însuşindu-şi unele metode psihologice, pro
priu zise, fenomenele psihice fiind experimentate şi studiate în ele 
înşile nu prin intermediul celor fizice ori fiziologice. 

încă de pe vremea când psihofizica era în floare, o serie d e . 
psihologi mânaţi de nevoi practice în legătură cu pedagogia: şi psi
hiatria, au ajuns la precizarea unei noui metode. Astfel Catell. un 



alt elev kî Iui W u n d t , în America, Kraepelin în Germania şi Binet 
în Franţa, preocupaţi de studiul ofeteci-'v al diferenţei dintre normali 
şi anormali şi normali şi patologici, au ajuns la concluzia că această 
diagnosticare e cu putinţă măsurând funcţiunile psihice prin munca 
lor. prin ceeace ele produc, între produs şi funcţiune fiind un strâns 
raport, produsul reoglindind funcţiunea. E metoda lucrului sau ren-
dementului, foarte uzuală în fizică şi cea mai răspândită în psiholo
gia de azi. Kraepelin şi Catell i-au dat numai o întrebuinţare practică, 
Binet a întrebuinţat-o dela început şi pentru probleme de psihologie 
generală. In aceeaş vreme şi în acelaş scop au întrebuinţat-o Eb
binghaus şi G. E. Müller pentru studiul memoriei şi asociaţiei. 

Graţie nouilor metode, câmpul psihologiei s'a lărgit foarte 
mult. Din ştiinţă a senzaţiilor, reflexelor şi emoţiilor a devenit şi o 
ştiinţă a percepţiei, memoriei, asociaţiei!, atenţiei, gândirii. 

Toate aceste procese intelectuale sunt procese de conştiinţă. 
Dar conştiinţa nu e totul. Origina şi rădăcinile adânci ale vieţii su
fleteşti încep dincolo de câmpul îngust al conştiinţei, în marele in
conştient. El e marele motor a tot ceeace trăim în conştiinţă. Numai 
în funcţie de el putem înţelege şi explica torentul ei tumultos şi nă
valnic. E marele merit al psihologiei lui Janet şi al psihanalizei lui 
Freud de a fi abordat acest substrat dinamic al vieţii conştiente, 
isbutind a merge destul de departe în explorarea lui. Jung şd Bleuler,, 
precum şi alţii, căutând a perfecţiona metoda psihanalitică freudiană, 
au ajuns a fonda experimentul psihanalitic asociativ etc., înglobând, 
prin aceasta, în psihologia experimentală şi realitatea inconştientă 
a vieţii psihice. 

Toate metodele de până acum, cu puţine excepţii, privesc 
viaţa sufletească numai aşa cum apare din interior, ca realitate intros
pectivă, socotind că nota introspectivă constitue unul din caracterele 
fundamentale ale vieţii sufleteşti. Această notă a strecurat mult 
scepticism în sufletul multor psihologi, socotindu-se că din cauza 
ei psihologia va fi sortită să rămână o disciplină ştiinţifică cu ade
văruri subiective, orice fapt psihic trecut fiind întâiu prin site subiec
tivităţii persoanei, care le transformă şi denaturează. Dar această 
notă prezintă şi un alt mare desavantagiu. Ea limita psihologia numai 
la om, făcând cu neputinţă aplicarea ei şi la animale. Ceeace în
semna imposibilitatea aplicării punctului de vedere evolutiv, fără de 
care cu greu puteau fi explicate multe din fenomenele sufleteşti. 
Această stare de lucruri nu putea să dureze. O serie de psihologi 
şi încearcă — şi cu destul succes — constituirea psihologiei animale 
şi infantile aplicând o nouă metodă : observarea sistematică a con
duitei, provocând această conduită în mod experimental. W a t s o n , 
plecând dela rezultatele ei deosebit de fructuoase o introduce şi în 
psihologia umană. El însă nu se limitează numai la atât, admiţând 
această metodă pe lângă celelalte, care priviau viaţa din interior şî 
în manifestările interioare, ci socoate că noua metodă va trebui să 



rămână unica metodă a psihologiei, ea singură fiind pe deplin obiec
tivă, excluzând orice subiectivitate. In consecinţă, procedează la fixa
rea modalităţilor generale de aplicare ale nouii metode. Observarea 
conduitei, a mimicei şi expresiei, studiul constituţiei corporale, mo
dificările endocrine şi întâiu de toate a conduitei faţă de diferiţii 
stimulenţi, etc. au fost toate valorificate în acest scop. 

Răsunetul nouii directive a fost nespus de mare la toţi psiho
logii americani. In faţa psihologiei germane, a conştiinţei şi interio
rului, s'a desvoltat vertiginos — am zice „americăneşte" — psiholo
gia anglo-saxonă a omului dinafară, a conduitei şi caracterului apre
ciat din fapte. Deoparte Goethe, de cealaltă Shakespeare, cum spunea 
odată marele psiholog Wi l iam Stern ; deoparte marele pătrunzător 
şi răscolitor al interiorului a cutelor îndepărtate şi adânci ale adân
cului sufletesc, de cealaltă marele observator al conduitelor şi' carac
terelor umane. 

Mai menţionăm că noua directivă a avut predecesori în şcoala 
reflexologică rusă şi psihologia conduitei lui P. Janet. 

Intre psihologia behavioristă, care a declarat răsboiu categoric 
şi fără concesii psihologiei conştiinţei şi interiorului, cerând o „psi
hologie fără conştiinţă" şi între această psihologie a conştiinţei şi 
interiorului, care nu vroia să recunoască de loc psihologia behavio
ristă, cu timpul a început totuş a se produce o împăcare. Câţiva 
mari psihologi ai vremii cum sunt Biihler, Koffka, Koehler, Stern, 
M c Dougall, Thorndike, etc. văd psihologia de mâine ca o sinteză 
a psihologiei conştiinţei cu cea behavioristă a comportamentului, 
anume ca o ştiinţă a comportamentului integral, socotit atât pe latura 
de manifestare exterioara, cât şi pe cea de trăire interioară. Ei şi 
lucrează din toate puterile pentru clădirea noului sistem. Pe lângă 
toate metodele de mai sus, destinate a studia lanalitic diferitele as
pecte ale vieţiii sufleteşti unii din ei preconizează şi o metodă a 
comportamentului total, care să studieze simultan şi sintetic procesul 
sufletesc, atât pe latura sa de trăire interioară, cât şi pe cea de 
manifestare exterioară. Iar cu această mare sinteză a vremii, care 
dispune în acelaş timp şi de metode speciale pentru studiul analitic 
al tuturor aspectelor vieţii sufleteşti, indiferent dacă sunt privite 
introspectiv sau behaviorist, se pare că suntem şi în preajma închi
derii crizei, care s'a deschis în psihologie la sfârşitul secolului trecut, 
când cu dovedirea insuficienţei metodelor psihofizice. Deosebirea 
dintre psihofizica de acum o jumătate de veac şi psihologia de azd e 
^ur şi simplu neobişnuit de mare. Mersul a fost deadreptul vertiginos. 

Am privit desvoltarea psihologiei ca ştiinţă mai mult cantitativ 
si metodologic sub aspectul de lărgire a câmpului ei de cercetare, 
prin găsirea de noui metode, arătând cum din psihofizica a senza-^ 
ţiilor şi reflexelor bazată pe metode foarte simple, a devenit şi o 
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ştiinţă a funcţiunilor intelectuale superioare, ca gândirea, memoria, 
asociaţia, etc., apoi şi o ştiinţă a inconştientului, iar în cele din urmă 
şi a conduitei exterioare, precizându-se azi ca o vastă ştiinţă a com
portamentului' integrad, socotit atât pe latura interioară de trăiri, cât 
şi pe cea exteriora de manifestări. 

Progresul unea ştiinţe nu e însă numai de această natură. El 
au însemnează numai o continuă lărgire a domeniului de cercetare, 
cu scopul cuprinderii integrale a tuturor manifestărilor şi o pătrun
dere tot mai in adânc, până la rădăcinile originare ale acestor feno
mene. Paralel cu această lărgire şi adâncire are loc şi o neîncetată 
perfecţionare a principiilor explicative de bază, ale manifestărilor, 
considerate în toată extensiunea şi profunzimea lor. Aceste principii 
caută să se adapteze tot mai mult realităţii, cuprinzând cât mai fidel 
notele lor caracteristice şi legile lor de manifestare, dând în acelaş 
timp posibilitatea de a fi sintetizate într'un sistem, cât mlai armonic 
şi mai bine închegat. încercăm deacea a privi evoluţia psihologiei ca 
ştiinţă şi sub această lăture. 

Psihologia s a constituit ca ştiinţă experimentală şi pozitivă 
imitând nu numai metoda de cercetare a ştiinţelor naturii, ci împru
mutând şi principiile explicative ale acestor ştiinţe. Precum ştiinţele 
naturii socotiau că orice corp se explică prin suma elementelor sale 
componente, adecă atomilor, grupaţi laolaltă în baza legii gravita
ţiei, tot aşa psihologia socotia că orice fapt sufletesc se explică prin 
suma senzaţiilor grupate împreună în baza legii asociaţiei. Principiul 
reductibdiităţii la elemente simple, şi principiul asociaţiei sau gravi
taţiei sunt şi la baza fizicei şi la baza psihologiei. 

In conformitate cu aceste două principii, manifestările sufle
teşti sunt ceva complectamente sumativ. pasiv şi mecanic, totul ne-
fiind decât o neîntreruptă sumare şi asociere de senzaţii şi repre
zentări. 

Pe măsură ce s'a ajuns la o prindere mai integrală a vieţii 
sufleteşti şi pătrunderea ei mai în adânc, s'a constatat că aceste prin
cipii ajung tot mai puţin să prindă adevăratele caractere specifice 
ale vieţii psihice. Nu rareori sunt chiar în contradicţie categorică cu 
aceste caractere. Căci viaţa sufletească, concretă şi reală, nu-i nici 
sumă de senzaţii, nici asociere şi combinare mecanică şi pasivă de 
reprezentări, ci e o manifestare unitară cu proprietăţi sui generis, 
de o reală spontaneitate, desfăşurarea ei având o convergenţă teleo
logică, în funcţie de satisfacerea unei serii de tendinţe şi trebuinţe. 
Pentru a prinde şi explica natura şi desfăşurarea ei trebue să re
curgem la noui principii, care să fie în deplină conformitate cu aceste 
note. Aceste noui principii sunt date în ideia de unitate finalitate, 
activitate spontană, evoluţie emergentă, etc. In acest mod pornin-
du-se dela idei adecvate explicării specificului fizic s'a ajuns la gă
sirea şi precizarea ideilor adecvate specificului ps'hologic. 

înlocuirea ideilor de sumă, elemente simple, şi cauzalitate me-



canică prin ideia de unitate individualitate, activitate spontană şi 
finalitate sau cauzalitate imanentă s'a făcut încet, după multe cerce
tări şi îndelungate sforţări. Putem, în general, distinge, trei mari faze 
în această evoluţie. 

întâia începe cu fondarea psihologiei ca ştiinţă, către anul 
1870 şi durează până în preajma secolului nostru, având unii repre
zentanţi până târziu, în deceniul nostru. E epoca psihologiei ato
miste şi asociaţioniste. Ideia de sumă, de elemente simple şi asociere 
mecanică, cu întreg cortegiul lor de alite idei anexe şi derivate, ca 
pasivitate în activitate, activitate impersonală etc.. sunt ideile de bază 
ale majorităţii sistemelor din această vreme. Fie că e vorba de 
Ebbinghaus, G. E. Mùlfer. Mach. etc., grupaţi în jur la Zeitschrift 
fur Psychologie în Germania, fie de Badn, Spencer, Stanley Hali, 
Titchener etc. în ţările anglo-sarone ori de Taine în Franţa. Sfârşitul 
secolului al nouăsprezecelea însemnează declinul acestei psihologii 
atomiste, şi asociaţioniste. Menţionăm că acest declin corespunde în 
general cu acel al psihofizicei, aşa că începutul secolului nostru a 
însemnat propriu zis deschiderea unei duble crize în psiholbgie : o 
criză de metodă şi domeniu de cercetare şi o alta de principii. Prima 
criză, am văzut, e pe cale de închidere definitivă azi. V o m vedea că 
şi cea de a două urmează aoelaş drum. 

Cu începutul secolului nostru şi până în preajma răsboiului du
rează a doua mare epocă a evoluţiei psihologiei. E epoca de reac-
ţiune faţă de întâia şi de tranziţie faţă de cea din urmă. S e carac
terizează prin renunţarea pas cu pas-la vechile principii, prin o nouă 
formulare a lor şi prin introducerea unora noui. Aceasta pe căi mul
tiple şi variate, dintre oare enumerăm pe cele mai importante. 

In Germania W u n d t , marele fondator al psihologiei experi
mentale, dându-şi seama de insuficienţa şi inadecvarea principiului 
elementelor simple şi legilor asociaţiei mecanice, încearcă a introduce 
principiul sintezei creatoare, principiul voluntar, şi principiul func
ţional. Nu mai vorbeşte de faptele psihice ca conţinuturi şi atomi, 
ci de fenomenele psihice, socotite ca procese. Natura acestor pro
cese e întâiu d e toate voluntară. A<mbefe principii sunt duse mai 
departe de elevul său Kiilpe şi şcoala gândirii fondată de el, sus
ţinând că voinţa e în funcţie de eu şi susţinând că importanţa con-
ţdnuturilor, deci atomilor, şi derivaţilor lor, e atât de redusă încât 
uneori pot lipsi cu totul, fără a prejudicia producerii proceselor psi
hice. Această concepţie funcţională pură a vieţii sufleteşti a luat-o 
delà Brentano şi Lipps, Meinong, Husserl etc. 

Spre deosebire de această psihologie, care păstrează legături 
cu cea veche se precizează psihologia înţelesului lui Dilthey care 
rupe categoric cu tradiţia, preconizând psihologia înţelesului, ca 
ştiinţă a spiritului, cu principii şi metodă fundamental deosebite de 
celea ale ştiinţelor naturii. Ideia de unitate, spontaneitate evoluţie, 
finalitate etc. sunt principiile ei de bază. 



In Franţa în opoziţie cu psihologia lui Taine se precizează 
psihologia lui Binet, Paulhan, P. Janet şi mai ales Ribot, marele 
fondator al psihologiei franceze şi .al biologismului modern în psi
hologie. In opoziţie cu ideia asociaţiei mecanice, pasive şi apersonale 
Paulhan militează pentru ideia asociaţiei sistematice, finaliste şi 
personale; spre deosebire de atomismul structuralist a l lui Taine, 
Binet militează pentru o concepţie funcţională şi dinamică a vieţii 
sufleteşti. Ribot aduce ideia tendinţelor, ca factori de bază ai vieţii 
sufleteşti, fondând, cu ajutorul lor, psihologia sentimentelor şi per
sonalităţii, precum şi cea a memoriei, atenţiei, imaginaţiei, gândirii 
şi voinţei. 

In ţările anglo-saxone reacţiunea e reprezentată de figura pro
eminentă a lui W . James, alături de W u n d t şi Ribot, cel mai mare 
psiholog al vremii. El aduce ideia „torentului de conştiinţă", care e 
tot ceeace e mai strein de ideia de mecanism şi pasivitate, fiind o 
idede activistă şi personală. Militează şi pentru ideia unităţii şi fina
lităţii. Alături de el militează elevii săi. apoi şcoala funcţională a 
lui Coover şi Angel, care întăresc poziţia ideilor delà baza şcolilor 
funcţionale din Germania şi Franţa. O luptă vehementă începe mai 
la sfârşit şi behaviorismul. 

Toţi reprezentanţii directivelor psihologice din această vreme 
au avut pe deplin conştiinţa insuficienţii principiilor delà baza ştiin
ţelor naturii, aplicate la viaţa sufletească. In consecinţă ei au luptat 
pentru introducerea unor principii noui, anume principiul unităţii, 
spontaneităţii în activitate finalităţii, evoluţiei creatoare etc. menite 
a prinde specificul1 psihologic. In introducerea nouilor principii ei 
n'au văzut însă un motiv de categorică renunţare la cele vechi, 
încercând unele compromisuri. E greşala lor, căci pentru o deplină 
consecvenţă logică, aceasta era necesar. Meritul acesta revine ac
tualelor directive psihologice, a căror origine merge către anul 1910'' 
şi care au culminat după răsboiu. E cazul psihologiei configurarţiei 
delà Berlin, psihologiei structurale evolutive delà Leipzig, a psiho
logiei personaliste delà Hamburg, precum şi a eideticei lui Jaensch, 
psihologiei vitaliste a lui Driesch şi Müller-Freien feis etc. în Ger
mania. E cazul nouii psihologii a lui P. Janet, precum şi a psihologiei 
tui Dumas, Pièron în Franţa. Şi e cazul psihologiei lui M c Dougall, 
Morton Prince, Dunlap, Myers , W o o d w o r t h Troland etc. în A n 
glia şi America. 

In locul principiului sumei de elemente şi al asociaţiei meca
nice, azi avem principiul unităţii şi cauzalităţii imanente; în locul pa-
sivismului, apersonalismului, intelectualismului, activism, personalism, 
voluntarism; în locul unei psihologii statice o psihologie dinamică şd 
evolutivă; în locul unei psihologii înguste şi de suprafaţă o psiho
logie de lărgime şi adâncime. Orice fenomen psihologic nu se mai 
explică numai de jos în sus, dinspre elementele sale componente, ej 
fiind un produs mecanic, pasiv, apersonal al acestor elemente, cu 



nimic în plus faţă de aceste elemente şi în totdeauna acelaş cât timp-
sunt aceleaşi elementele, ci orice fenomen se explică, considerându-1 
întâiu de toate ca parte integrantă organic în unitatea persoanei, 
având în acelaş timp el însuş o anumită unitate, de natură totdeaura 
activistă, spontană, personală, cu devenire emergentă etc. Azi înţe
legem şi explicăm părţile prin întreg şi în întreg, în vreme ce la în
ceput întregul era explicat numai şi numai prin suma părţilor com
ponente. Ceeace era punct de plecare, elementele componente ultime 
— , a devenit punct de sosire, iar ceeace era punct de sosire — în
tregul — a devenit punct de plecare. Vechiul adevăr al' lud Goethe 
că revoluţia în ştiinţă însemnează transformarea a ceeace era postulat 
în hipoteză şi a ceeace era hipoteză în postulat, s'a dovedit şi deastă-
dată pe deplin. Personalitatea sufletească, care pentru vechea psi
hologie era punctul de sosire, hipoteză de demonstrat, plecându-se 
dela sensaţii. care erau postulatul de plecare, a devenit azi ea po
stulat, adecă punct de plecare, pentruca rolul de hipoteză, adecă 
punct de sosire, să-1 joace senzaţiile. 

• 
* * 

Concepţia ştiinţei ca o metodă de cunoaştere bine hotărîtă şi 
imuabilă, lucrând cu o serie de principii!, unele şi aceleaşi în timp, e 
o concepţie cu totul învechită şi inexactă, care n'are de a face cu 
realitatea. Ştiinţa, ca orice creaţie a spiritului nostru, e şi ea în neo
stoită devenire — avem optimismul1 să credem, şi perfecţionare — 
cum dealtfel în neostoită devenire creatoare şi emergentă e spiritul 
însuş. A t â t doar că spre deosebire de alte creaţii spirituale, ceeace 
rămâne constant în devenire, ceeace face continuitatea în schimbare, 
în ştiinţă e mai mare decât în artă, morală şi chiar religie. Nimic alt
ceva mai mult însă, 

Continua devenire a metodei şi principiilor ştiinţifice e deplin 
verificabilă în oxice ştiinţă. Geometria euclidiană e pe cale de a fi 
înlocuită de cea neeuclidiană; astronomia antică geocentrică, cu sis
temul epiciclelor a fost înlocuită de cea heliocentrică a lud Galileo şi 
Copernik; mecanica lud Newton şi legea gravitaţiei prin mecanica 
undelor de acţiune a şcoalei quantelor şi fizica relativistă a lui Ein-
stein. Acelaş lucru — chiar în măsură mai mare — în ştiinţele na
turale, mai puţin cantitative şi mai mult calitative şi în consecinţă 
mai complexe şi mai greu de prins într'un sistem. Fiziologia celulară 
a lui Johannes Miiller e înlocuită prin fiziologia organelor lui V i r -
chow, care la rândul ei e înlocuită prin fiziologia organismului de 
azi; biologia lui Lamarck a făcut locul celei neodairwiniste, care ea 
însăş azi e în discuţie. La fel şi încă în măsură şi mai mare în ştiin
ţele spirituale, care se ocupă de fenomene mai complexe şi mai cali
tative deci mai greu de prins şi fixat într'o concepţie unitară, de o* 
reală fondare logică şi pragmatică. 



A ş a stand lucrurile faptul că în scurta evoluţie a psihologiei 
ca ştiinţă am constatat o neîncetată devenire, care uneori a însem
nat şi o înlocuire, acest fapt departe de a însemna că psihologia 
încă nu e o ştiinţă, însemnează tocmai dimpotrivă, că ea e o ştiinţă 
şi încă una în plin şi intens progres. Fenomenul schimbării şi în
locuirii de metode şi mai ales principii, căci metodele deobiceiu se 
perfecţionează şi înmulţesc, rar înlocuiesc, departe de a fi un fenomen 
arbitrar e dimpotrivă un fenomen cu o directivă fixată, cu o reală 
fondare logică. El e un fenomen de evoluţie şi progres. 

Două au fost principiile care au directivat evoluţia şi progresul 
psihologiei: creiarea de noui şi noui metode, pentru a cuprinde cât 
mai integral şi cât mai adânc manifestările sufleteşti şi — paralel 
cu aceasta — adaptarea cât mai bună a principiilor explicative la 
acest vast câmp de manifestări, cu îndepărtate rădăcini în profun
zime, cu scopul de a-1 prinde şi fixa într'un sistem cât mai unitar şi 
mai perfect. 

Dar încă ceva. Cei care socot că schimbarea şd înlocuirea de 
principii şi metode constitue un motiv de neîncredere în adevărurile 
respectivei ştiinţe, care n'ar fi încă o adevărată ştiinţă pozitivă, 
comit o mare eroare şi din alt punct de vedere. Schimbarea de me
tode şi mai ales principii — căci aceasta e cea mai uzuală — nu în
semnează de loc o înlocuire a adevărurilor fixate de diferitele legi. 
Aceste adevăruri şi legi, referitoare la faptele cercetate, rămân, pri
mind cel mult o nouă interpretare, prin prisma nouilor principii. 
Poincaré a arătat clar şi convingător că adevărurile geometriei eu
clidiene pot fi cu uşurinţă traduse în adevăruri ale geometriei neeu-
clidiene. Einstein, cu ocazia centenarului lui Newton, a arătat tot 
aşa de convingător că fizica relativistă nu însemnează o dărâmare 
a construcţiei newtoniene, ci o nouă încadrare şi interpretare a ei. 
Dealtfel acest adevăr, care a frapat când l-au spus Poincaré şi Ein
stein era un adevăr uzuail de veacuri. Astronomilor renaşterii nici 
prin gând nu le-a trecut să nu ţină seama în măsurările lor de cele 
ale astronomilor antici etc. 

Ceeace se întâmplă în toate celelalte ştiinţe se întâmplă, dela 
sine înţeles, şi în psihologie. Legea lui W e b e r , legile amestecului de 
culori ale lui Grossmann, pragurile diferenţiale şi minimale, stabi
lite de Helmholtz, legile memorizării lui Ebbinghaus şi G. E. Müller, 
şi aşa mai departe cu toate celelalte, stau şi azi la baza psihologiei. 
Sistemele psihologice, clădite cu multă sârguinţă şi răbdare, precum 
şi cu mult talent ca oricare alte sisteme ştiinţifice, se schimbă, căci 
fără schimbare evoluţia şi progresul n'ar fi cu putinţă. Legile şi ade
vărurile cu privire la desfăşurarea concretă a fenomenelor sufleteşti, 
care formează partea practică a psihologiei şi ştiinţei, care ne fac 
să facem ştiinţă, acestea rămân. 

N I C O L A E M A R G I N E A N U 



P R O B L E M A S O C I O L O G I E I 

Cuprinsuli I. Consideraţii introductive: 1. Presupoziţi i le ontologice şi gno
seologice ale epistemologiei. 2. Problema epistemologică a sociologiei. 3 . S i tua ţ ia 
istorică a problemei. II. Sociologia faţă de celelalte ştiinţe: 1. Clas i f icarea ştiin
ţelor. 2 . Problema ştiinţelor sociale. 3 . Locul epistemologic al sociologiei. 
MI. Sociologia ca ştiinţă autonomă: 1. Sociologia ca ştiinţă a realităţi i sociale. 
2. Carac teru l ei sistematic. 3 . Carac teru l ei teoretic. I V . Diviziunile Sociologiei: 
1. Sociologia generală şi sociologiile speciale. 2 . Sociologia filosofică şi sociologia 
empirică. 3 . Limitetele şi definiţia Sociologiei. 

I. 

Cea dintâi problemă a sociologiei este problema ei însăşi. Fără 
aici o deosebire, sistemele de sociologie îşi încep consideraţiile cu 
această discuţie. Faptul poate să însemneze o simplă întâmplare sau 
un semn al nesiguranţei de început dar poate să aibă şi pricini mai 
adânci. De remarcat că sociologia împarte soarta aceasta cu mai 
toate ştiinţele sociale şi spirituale, nu însă şi cu cele fizice şi naturale. 
De unde izvorăsc asemănările, de unde deosebirile? Ce o apropie de 
unele, ce o desparte de cealelalte? Un răspuns definitiv nu există. 
Problema e în discuţie. S'au aruncat însă sugerii, s au 'propus soluţii, 
se conturează poziţii cu puternice temeiuri, încât se găsesc destule 
puncte de plecare, destule indicatoare de drum. Ne oprim, ca să în
făţişăm mai uşor termenii disputei, la contribuţiile contradictorii ale 
lui Erich Rothacker 1 ) şi Eduard Spranger 2 ) . 

După cel dintâiu ştiinţele, mai ales cele spirituale (printre care 
socoteşte şi sociologia), sunt legate organic de viziunile metafizice, 
de concepţiile despre lume şi viaţă. In consecinţă singura cale de a 
înţelege pe deplin conceptele şi metodele ştiinţelor spirituale este 
explorarea originei lor de sistem filosofic. Ştiinţele sunt ancorate în 
mâlul nestabil al contradicţiilor filosofice, sunt ştiinţe cu presupoziţii. 
Variaţii le sunt fireşti, contradicţiile lor constitutive. Prin deschiză
tura presupoziţiilor ştiinţa se leagă cu viaţa. Principiile lumii spiri
tuale sunt şi principiile vieţii spirituale — de unde trăsătura lor 
practic-normativă. Discuţiile principiale devin lupte ale vieţii. Parţia-

1) Logik und Systemat ik der Geisteswissenschaften, 1 9 2 7 . 

2 ) Der Sinn d a r Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften, 1 9 2 9 . 



litatea pătrunde în ştiinţă. In practică nu putem fi de toate, decizia 
pentru una din părţi este inevitabilă, nu putem fi de pildă şi idea 
lişti şi naturalişti, vom alege partea care pentru noi este „cea ade
vărată". Deosebirea de exactitate dintre ştiinţele spiritului şi ştiinţele 
maturii purcede din natura intereselor. Ştiinţele naturii au o proble
matică mai statornică, o linie de interes mai dreaptă, ştiinţele spiri
tului sunt dimpotrivă adânc împotmolite în contradicţiile direcţiilor 
vitale de interes. In cadrul unei problematici neschimbătoare ele ar fi 
în stare de o exactitate la fel cu a celor dintâi. 

Spranger nu neagă existenţa unor presupoziţii în ştiinţele spi
ritului, dar le reduce simţitor importanţa. Iată pe cele mai de seamă: 
a. Ştinţele spiritului sunt legate de cuprinsul şi structura spirituală a 
momentului istoric în care apar. b. Orice înţelelegere ştiinţific-spi-
rituală depinde de capacitatea şi maturitatea personalităţii cercetă
toare, c. Orice înţelegere spirituală purcede, cu ştiinţă sau fără 
ştiinţă, dintr'o viziune filosofică fundamentală (Weltanschauung) şi 
numai datorită acestei origini poate constitui temeiul valorilor ultime. 
Spranger nu se resemnează însă într'o poziţie fără de ieşire. Pentru-
că oricât ar fi de variate punctele de plecare şi presupoziţiile ştiinţei, 
legea ei de înaintare e stăpânită de o direcţie unică şi constantă: 
ideia în adevăr. Toate străduinţele ştiinţifice (şcoli, curente, direcţii) 
au înţelesul acesta comun care le uneşte şi le scapă de cleştele pre
supoziţiilor. Ştiinţa spre diferenţă de dogmatică supune examenului 
critic şi-şă revede mereu chiar propriile presupoziţii. Autocritica dis
truge forţa acestora şi face posibilă ştiinţa autonomă. De aceea ştiin
ţele spirituale îşi păstrează caracterul întreg de ştiinţă, cu toată mul
ţimea de neînlăturat a curentelor. 

înţelegem acum de ce ştiinţele sociale şi spirituale trebue să-şi 
revadă necontenit temeinicia lor ca ştiinţă, utilitatea problemelor şi 
eficacitatea metodelor. Le obligă legăturile lor esenţiale cu istoria. 
Sarcina revine fiecărei ştiinţe aparte. Sociologia nu face nici ea ex
cepţie. Aceasta nu însemnează că problema însăşi este de sociologie. 
Cercetarea sociologiei ca ştiinţă este o problemă de epistemologie 
(Wissenschaftslehre) , a cunoaşterii sociologice o problemă de gno
seologie (Erkenntnislehre). Sociologul care vrea să fie stăpân pe 
materia lui nu poate nesocoti filosofia. Cu cât v a reuşi să se desfacă 
•de propria lui specialitate şi să-şi privească ştiinţa sub perspectiva 
Jargă a filosofiei, cu atât va dobândi rezultate mai îndelung vala
bile. Lucrarea noastră n'are altă tendinţă. încercăm aici un studiu de 
epistemologie. întreprindem mai întâi un examen sumar al presupo
ziţiilor, pentrucă nici epistemologia nu e lipsită de ele. 

1. Constituirea sociologiei ca ştiinţă presupune soluţionate 
problema realităţii şi a cunoaşterii. Epistemologia depinde organic 
>de ontologie şi gnoseologie. Indicăm prin urmare poziţia noastră şi 



Jn privinţa aceasta. Ne asigurăm capătul de pod ca să putem începe 
în voie construcţia propriu zisă. 

Cunoştinţa presupune existenţa a doi termeni: subiectul şi 
obiectul. Mai înainte ca actul cunoaşterii să ia fiinţă, trebue să se 
găsească de faţă un subiect cunoscător şi un obiect de cunoscut, 
necunoscut încă. Iată cum, din punct de vedere ontologic existenţa; 
purcede cunoştinţa şi o fundează, chiar relaţia de cunoaştere este o ; 
relaţie existenţială. Se poate prin urmare întemeia gnoseologia pe i 
ontologie, se poate încerca o metafizică a cunoaşterii. Desigur, discu
ţia se sbate în plină controversă, siguranţa se întrezăreşte anevoie. 
Contribuţia cea mai temeinică o datorăm lui Nicolai H a r t m a n n 1 ) ,(<|,f 
care observă cu destulă dreptate că chestiunea obiectului de cunoaş
tere nu coincide cu chestiunea cunoaşterii obiectului. Problema gno
seologică nu acoperă problema ontologică. Hartmann surprinde aici o 
aporie — o antinomie fără soluţie, fără cale de ieşire. Pentrucă tot 
ceeace ştim despre existenţă provine din cunoaştere, dar tot ceeace 
dobândim prin cunoaştere se referă la existenţă. Una presupune pe 
cealaltă. Totuşi există un principiu de echilibru: distincţia între ratio 
cognoscendi şi ratio essendi. Nu se poate înjgheba o teorie a cunoaş
terii pe teoria existenţii fără să se ajungă din nou la o problemă de 
cunoaştere. In cercetare primatul e al cunoaşterii. Iată_ sensul în care 
depinde ontologia de gnoseologie, supremaţia lui ratio cognoscehdîr 
Dar odată calea spre cunoaştere deschisă, dependenţa necunoscutului 
de cunoscut devine secundară, ea nu e valabilă decât pentru cunos
cător, de fapt cunoscutul e în funcţie de necunoscut, primatul îl deţine 
ratio essendi. Pe acest plan al cercetării, mai profund şi mai vast. 
câştigă ontologia întâietate faţă de gnoseologie. Reja^ia-jde^unoa-
şţere, e privită ca o relaţie existenţială. Cunoaşterea se întemeiază pe 
existenţă. Poziţia Iui Hartmann se constitue „dincoace de realism 
şi idealism". 

Mărginindu-ne la sociologie, prima problemă care ni se pune 
este a realităţii sociale. Există sau nu o realitate specifică, ireducti
bilă la altă existenţă, care să revină ca obiect sociologiei? Numai în 
cazul unui răspuns afirmativ se pune problema cunoaşterii sociolo
gice. S e impune deci întâi o cercetare a societăţii ca existenţă spe*-
cifică, în terminologia lui Husserl, o cercetare de ontologie regio
n a l ă 2 ) . Apoi, o cercetare de gnoseologie sociologică — ne este cog
noscibilă această regiune existenţială? Abia atunci devine posibilă 
încercarea de constituire a sociologiei ca ştiinţă, problema epistemo
logică. Acesta e sensul în care am amintit de presupoziţiile ontolo
gice şi gnoseologice ale epistemologiei. Rezultă de aici că în pragul 

1) v . Grundzüge einer Metaphys ik der Erkenntnis , ed. I l -a , 1 9 2 5 . 
2 ) Ideen zu eiaer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Phi lo

sophie ed. H-a 1 9 2 2 . 

• 



unei cercetări epistemologice deţinem răspunsuri afirmative la pro
blema ontologică şi problema gnoseologică. Suntem de opinia, cu 
alte cuvinte, că există o realitate socială specifică, ireductibilă la 
fenomenele fizice, biologice sau psihologice, realitate accesibilă cu
noaşterii omeneşti. Temeiurile acestor afirmaţii le desbatem pe larg 
în altă parte 1 ) . Dacă ele nu se vor ţine în picioare, lucrarea de 
faţă îşi va pierde şi ea tot rostul. Presupoziţiile la cari ne referim 
sunt de altfel de natură logică, nu istorică, cercetarea lor de fapt 
poate veni şi în urmă. 

2. In ce consistă problema epistemologică a sociologiei ? C e 
urmărim adică în studiul de faţă? Epistemologia este teoria ştiinţei, 
Lalande o identifică cu Hlosofia ştiinţelor şi o deosebeşte atât de 
metodologie, cât şi de teoria cunoştinţii. Epistemologia ar fi studiul 
critic al principiilor, ipotezelor şi rezultatelor diferitelor ştiinţe, menit 
să determine origina lor logică (nu psihologică), valoarea şi aportul 
lor obiectiv — studiul ştiinţelor privite ca realitate, studiul a poste
riori al ştiinţelor, al desvoltării lor reale şi istorice 2 ) . Mult mai pre
cis, după Eisler, epistemologia (Wissenscha'ftslehre) este teoria 
ştiinţei, a metodelor, temeiurilor, presupoziţiilor şi scopurilor pe cari 
le are ş t i in ţa 3 ) . Contrar opiniei tradiţionale, logica aplicată sau me
todologia face parte din epistemologie, nu din logică. Dicţionarele 
filosofice nu sunt tocmai lămuritoare. Epistemologia are de obiect 
tot ceeace ţine de ştiinţă ca atare. Prin urmare ei îi revin: teoria 
ştiinţei, problemele de constituire a ştiinţelor, clasificarea lor, pro
blema valorii lor obiective etc. şi metodologia, examenul critic al 
mijloacelor de cercetare. Ştiinţa, ca obiect al epistemologiei, trebue 
socotită ca un fenomen obiectiv, desprins de cunoscător •— dimpo
trivă, gnoseologia (teoria cunoştinţii) studiază posibilităţile noastre 
de cunoaştere şi valoarea obiectivă a cunoştinţii, obiectul ei e r a 
portul dintre subiect şi obiect. (Psihologia cunoaşterii se ocupă ex
clusiv de subiect, de facultăţile noastre de cunoaştere, fără valoarea 
lor obiectivă). Prin urmare epistemologia se deosebeşte atât de on
tologie (ştiinţa obiectului, a existenţii), cât şi de psihologie (ştiinţa 
subiectului) şi de gnoseologie (ştiinţa raporturilor de cunoaştere) — 
ea e teoria sau critica ştiinţei ca fenomen obiectiv. In consecinţă, 
epistemologia sociologică nu este decât teoria sociologiei ca ştiinţă 
şi metodologia ei. Studiul de faţă îşi propune o cercetare epistemolo
gică parţială : sociologia ca ştiinţă, lasă la o parte problema me
todelor. 

1 ) Real i tatea socială — încercare de ontologie regională — (în curs de 
apar i ţ i e ) . Dialectica Spiritului şi Ontologia Spiri tului în rev. A z i , Ontologia, vieţii 
sociale şi Ontologia regională a societăţii în rev . Societatea d? mâine. — Mono
grafia sociologică- (sub t i p a r ) . 

2 ) V o c a b u l a i r e technique et critique de la Philosophie, 1926 . 
3 ) Handwörterbuch der Philosophie, ed. R. MüUer-Freienfels, 1922 . 



Ne revine spre examinare: a. Sociologia faţă ele celelalte ştiin
ţe ; sociologia e ulterioară foarte multor ş t i in ţe 1 ) , de aceea i se 
impune să-şi determine exact cercul de activitate ca să nu încalce 
domeniile mai vechi. Operaţia nu este deloc arbitrară — sociologia 
trebue să-şi caute un loc liber în sistemul ştiinţelor şi să probeze 
dreptul de a-1 ocupa, să demonstreze posibilităţile sale de consti
tuire ca ştiinţă. Urmează : b. Cercetarea sociologiei ca ştiinţă auto
nomă. C e fel de ştiinţă poate fi, cari sunt trăsăturile ei fundamen
tale şi structura ei ca ştiinţă? In sfârşit: c. Diviziunile Sociologiei — 
determinarea ei lăuntrică, examenul articulaţiilor interioare. In felul 
acesta numai, epuizăm studiul sociologiei ca ştiinţă şi putem, în con
cluzie, să dăm o definiţie sociologiei. S ă întâmpinăm însă eventua
litatea unei obiecţii. Dacă o ştiinţă este o realitate obiectivă, nu este 
mai firesc să lăsăm sociologiei răgazul să se dezvolte şi să constatăm 
pur şi simplu ce a devenit? Chiar în faza actuală, n'ar fi mai bine 
să stabilim starea ei de fiapt? Nici procedeul acesta nu este inutil, el 
nu aparţine însă epistemologiei,- ştiinţă de natură logică şi sistema
tică 2 ) , ci istoriei. Noi urmărim situaţia de drept a sociologiei, nu 
starea ei de fapt. De aceea trecem peste desvoltarea ei istorică. In 
apariţia şi răspândirea unei ştiinţe intervin întotdeauna factori exte
riori, de natură . istorică 3 ) , dar constituirea ei ca atare este o pro
blemă de natură logică, sistematică şi formală, nu empirică, mate-
rial-istorică. Dacă se dovedeşte că sociologia nu aduce nimic nou 
faţă de celelalte ştiinţe, cu toată desvoltarea ei în timp nu şi-a asi
gurat deloc existenţa. Sunt foarte multe ştiinţe vechi cari vor dispare 
din cauza aceasta. O ştiinţă se defineşte prin obiect şi prin punctul 
de vedere pe care îl are în tratarea acelui obiect, nici unul din ter
menii definiţiei nu depinde de starea de fapt — sociologia poate să 
deţină un loc nejustificat — e sarcina epistemologiei să cerceteze 
'problema. 

3. Situaţia istorică ne interesează exclusiv din punct de vedere 
al problemei noastre, ca să nu încercăm experienţe făcute, să nu 
căutăm soluţii existente. Munca ştiinţifică este operă colectivă — 
de cele mai multe ori nu facem decât să coordonăm elemente mai 
vechi şi să le dăm o altă întrebuinţare. Din cele zece curente ale 
sociologiei pe cari le stabilim în altă parte*) : contractualismul, me
canicismul, psihologismul, relaţionismul, naturalismul, istoridsmul, 

1 ) Cf. W . S o m b a r t : Die A n f ä n g e der Soziologie (în Erinnerungsgabe für 
M a x W e b e r , 1 9 2 3 ) sau G. v o n Be low : Dfie Entstehung der Soziologie, 1 9 2 8 . 

2 ) A m definit anter ior epistemologia c a teoria ştiinţei, nu ca istoria ştiinţei, 
3 ) Cf. K. Mannheim : WdSBenssozioJogiJe (în Handwörterbuch der Sozio

logie, publ. de A . Vierkandt , 1 9 3 1 ) . 
4 ) Sociologia contemporană (sub t ipar ) . Cf. F. Squillace: Die Soziologi

schen Theor ien (toad. Eisfer 19>lil) şi P. S o r o k t a Soziologische Theor ien im 1 9 
und 20 . Jahrhundert (trad. Kasspohl, 1 9 3 1 ) . 



sociologismul, universalismul, noologismul şi fenomenologismul, — 
foarte puţine şi-au lămurit complet problema epistemologică. In con
cepţia celor mai multe, sociologia este un simplu nume, constituirea 
ei, o imposibilitate. In contractualism societatea se reduce la inchee-
rea unui pact de bună înţelegere, încolo viaţa îşi continuă mersul ei 
de mai înainte, ca obiect de ştiinţă revine Dreptului public; o socio
logie este cu neputinţă, din lipsă de obiect. In concepţie mecanicistă, 
în care se încearcă o reducere a fenomenului social la legile mecanice, 
fizice sau chimice, sociologia ar fi un capitol denumit mecanică sau 
fizică socială. In psihologism sociologia se reduce la psihologie, în re -
laţionism la psihologia comportărilor. Dacă în afară de indivizi nu exi
stă nimic în trăirea lor laolaltă, studiul societăţii revine ştiinţei care 
se ocupă de indivizi. Iri doctrină individualistă sociologia nu se poate 
nici cum constitui. Integralismul nu asigură nici el în toate formele 
lui un loc sociologiei. Naturalismul (biologic şi geografic) reduce so
cietatea la fenomenele naturii, ar cădea prin urmare în competenţa 
biologiei sau antropogeografiei. Istoricismul nu reuşeşte să desfacă 
sociologia de istorie. O străduinţă mai precisă găsim în sociologism. 
Dar rezultatele sunt aproape nule. Şcoala sociologică franceză a de
monstrat cu prisosinţă specificitatea faptului social, datorită însă 
tendinţei de a îngloba cât mai multe din problemele ştiinţelor sociale 
speciale şi ale ştiinţelor spiritului, a nesocotit complet problema so
ciologiei. Astfel în sociologism sociologia este până azi o simplă en
ciclopedie a celorlalte ştiinţe sociale şi îşi dispută drepturile cu etno
logia, cu istoria şi celelalte ştiinţe sociale. In linia acestor curente, o 
singură excepţie: universalismul. Spann reuşeşte să asigure sociolo
giei o poziţie independentă cu ajutorul conceptului de totalitate, îm
pinge însă lucrurile cu mult prea departe, e împotriva inducţiei şi a 
cauzalităţii în sociologie, lucrează numai cu deducţia, intuiţia şi în
ţelegerea. V o m păstra oarecari elemente din acest curent, dar nu 
putem fi de acord cu toată poziţia. In sfârşit, noologismul şi feno-
menologismul nu desprind suficient sociologia de ştiinţele spirituale, 
respectiv de filosofia culturii şi de metafizica socială. Şi aici vom 
găsi multe elemente vrednice de reţinut, dar va trebui să rupem le
găturile cu alte discipline şi să transpunem discuţia pe un plan au
tonom. Fără graniţe precise sociologia riscă să fie absorbită de ştiin
ţele vecine şi să primească de fiecare dată o nouă perspectivă, o 
nouă problematică şi o nouă înfăţişare de sistem. O istorie amănun
ţită a sociologiei va remarca de sigur şerpuirile ei cu totul acciden
tale sub invazia nestăvilită a diferitelor specialităţi înrudite. E timpul 
ca sociologia, în problemele ei centrale, să nu mai fie nici istorică, 
nici juridică, nici economică, ci sociologie pur şi simplu. Străduinţele 
noastre într'acolo se îndreaptă. Ne folosim de filosofie şi de toate 
disciplinele ei nu ca să înglobăm sociologia în filosofie, ci ca să-i 
asigurăm un loc propriu şi nediscutat printre celelalte ştiinţe. 



II. 

In determinarea exterioară a sociologiei trebue să ţinein seamă 
•de toate ştiinţele învecinate, de toate disputele dintre ele, ca să nu 
rămână nici o bănuială că totuşi sociologia nu este decât o ştiinţă 
parazitară sau în cazul cel mai bun, o ştiinţă enciclopedică. De sigur 
o privire istorică asupra clasificării ştiinţelor cu stăruinţe speciale 
asupra locului atribuit sociologiei ar fi foarte instructivă 1 ) — pentru 
simplificarea problemei şi limpezirea discuţiei păstrăm însă o linie 
sistematică. 

Sunt multe ştiinţe cari reclamă drepturi de întâietate faţă de 
sociologie în studiul fenomenelor sociale. Cele mai de temut sunt 
istoria, etnografia şi psihologia. Totuşi nu lipsesc pretenţiile nici din 
alte tabere, încât sociologia trebue să se confrunte nu odată cu fie
care în parte. In general vom proceda pe grupe ca să ne oprim în 
mod stăruitor numai la ştiinţele sociale dintre care face parte şi so
ciologia. 

1. Singurul punct de vedere care ne interesează în clasificarea 
ştiinţelor este al obiectului şi al metodei. Ţinem astfel seamă chiar 
•de elementele cari intră în definiţia ştiinţei. Istoric discuţia se duce 
între o poziţie epistemologică monistă şi alta dualistă — după cea 
dintâi ştiinţa este de un singur fel, universul însuşi e unitar, căile 
noastre de cunoaştere sunt valabile pentru oricare ştiinţă — după 
cea de a doua, ştiinţele trebuesc despicate în două, fie în ştiinţe 
naturale şi spirituale, naturale şi culturale, reale şi ideale, tie în 
ştiinţe istorice şi teoretice, nomotetice şi ideografice etc. Nu lipsesc 
nici pluraliştii cari stabilesc mai mult grupe de ştiinţe. Accentul se 
pune când pe obiect, când pe metodă —- ştiinţele naturale au ca 
obiect fenomene streine de noi, de altă esenţă, pe cari nu le putem 
determina decât exterior, sensul lor, dacă există, ne este închis.cu 
desăvârşire — ştiinţele spirituale au ca obiect activitatea omenească 
însăşi, cu spiritul ne găsim în raporturi nemijlocite, el ne este acce
sibil interior, metoda de cunoaştere se îndreaptă spre înţelegere, spre 
surprinderea sensurilor. In mare, fiecare poziţie cuprinde elemente 
de adevăr, totuşi nici una nu rezistă unei analize critice mai amă
nunţite. Intre ştiinţele fizice şi ştiinţele biologice sau între ştiinţele 
psihologice şi cele noologice există diferenţe atât de mari, încât nu
mai într'un mod cu totul arbitrar pot intra în aceeaşi grupă. Se pare 
că unitatea universului nu este atât de strânsă ca să poată fi socotit 
ca un individ şi să fie redus la un singur fel de realitate sau la 

1) Cf. D . Guşti: Sozialwissenschaltea, Soziologie, Politik und Ethik, in 
ihrem einheitlichen Zusammenhang, 1 9 0 9 — 1 9 1 0 . 



două 1 ) — ori, ştiinţele îşi modifică fiinţa cu fiecare gen de existenţă 
aparte. Ontologia tinde în ultimul timp spre o teorie descentraliza-
toare, ideia fecundă â lui Husserl despre regiunile existenţiale prinde 
teren. De sigur realitatea prezintă şi note comune, de natură mai 
mult formală, dar material, ea se desmembrează în mai multe dis
tricte cu note specifice şi genuri proprii de a se afla în lume. Re
giunile acestea nu ne sunt toate cunoscute, numărul lor poate fi in
finit, dar chiar din experienţa ştiinţifică de până acum putem distinge 
agregatele de organisme, organismele de psihisme, cele din urmă de 
spirit etc. V o m avea atâtea grupe de ştiinţă câte regiuni existenţiale 
se vor constata. Ne referim la grupele mari de ştiinţe, clasificate 
după obiect, distingem o grupă a ştiinţelor naturii (fizico-chimice) 
cari se ocutpă de natura moartă, ele operează cu legi întemeiate pe 
cauzalitatea eficientă şi pe o determinare pur exterioară. Realitatea 
fizică ne este închisă ca sens sau finalitate, cunoaşterea ei duce mai 
mult la o mânuire practică prin surprinderea legilor de desfăşurare, 
decât la o explicare propriu zisă. Fiinţa naturii fizice ţine de agregat 
cu toate caracteristicile acestuia (divizibilitate, repetiţie, transformare 
neesenţială în timp etc.). Ştiinţele biologice ne desvălue o altă pers
pectivă — organismele sunt finaliste, totalitare şi legate de vârstă 
— ştiinţele vieţii întrebuinţează necesar un nou gen de cunoaştere — 
dacă n'ar fi decât mânuirea unei noi cauzalităţi, cea finală. Ştiinţele 
fizice şi ştiinţele biologice deşi sunt deopotrivă ştiinţe naturale, nu 
pot face grup împreună, obiectul lor e divers prin esenţă: natură 
moartă, natură vie, materie şi viaţă. Cine urmăreşte fenomenele fi
zice cu gânduri finaliste ajunge la rezultate deadreptul fanteziste, 
dar cine vrea să reducă viaţa la o explicare mecanică, riscă să nu 
priceapă nimic din specificul acestei existenţe. Cu psihismele începe 
un nou gen de existenţă, cu diferenţe tot atât de profunde. Psihis
mele sunt lipsite de spaţialitate şi se leagă în genere de eu şi de 
conştiinţă. Ca mijloc de cunoaştere se adaogă introspecţia. Intre 
ştiinţele psihologice pe deoparte şi cele biologice şi fizice pe dealtă 
parte, nu poate să se ivească conflicte serioase de atribuţii şi nici să 
se facă vreo confuzie de metodă şi înţelegere. Deosebirile merg şi 
mai departe. Nu toate ştiinţele de fenomene nespaţiale sunt psiho
logice — ştiinţele sociale şi cele spirituale fac grupe aparte. Fe
nomenele sociale sunt de natură obiectivă, instituţională, încât sunt 
deslegate de subiectivitate şi individualitate — prin aceasta scapă 
de legile psihologice. Fenomenele sociale sunt unipersonale şi de 
natură spiritual-obiectivă, ele au un înţeles supraindividual şi o 
existenţă dincolo de viaţa sufletească a indivizilor. In ştiinţele spi
rituale nu mai avem de a face cu viaţă, ci sensuri şi criterii — 

1) Cf. M . Florian: Metaf iz ica şi problematica ei (în Omagiu Profesorului 
C Rădulescu-Motru, 1 9 3 2 ) . 



frumosul, adevărul, binele etc. — cauzalitatea şi legile nu mai au 
putere — intrăm într'o lume de valori, imperative şi canoane. Reali
tatea spirituală trece dincolo de societate într'un domeniu absolut, 
cu o valoare universală, oarecum dincolo de timp şi de spaţiu. Pro
blemele de cunoaştere se schiţează în mod firesc în chip diferit. 

Sociologia intră în categoria ştiinţelor sociale, dar pentrucă 
soluţia noastră nu este soluţia cea mai răspândită, trebue să stă
ruim puţin asupra caracterului de grupă aparte al ştiinţelor sociale 
mai înainte de a stabila locul sociologiei în interiorul acesteia. 

2 . Constituesc ştiinţele sociale o clasă aparte? Prin ce se deo
sebesc de ştiinţele psihologice şi de cele spirituale? Problema este 
interesantă mai ales pentru motivul că cele mai multe soluţii neagă 
specificitatea ştiinţelor sociale pentru a le socoti fie între ştiinţele 
naturii, fie între ştiinţele noologice. Deosebirea dintre sociologie şi 
psihologie se tăgădueşte mai puţin, mai ales când e vorba de psiho
logia individualistă şi naturalistă — psihologia noologică (Dilthey, 
Spranger) şi sociologizantă (Fischer, Krueger, Hellpach) înseamnă 
însă o reală primejdie pentru autonomia sociologiei. Totuşi credem 
că realitatea ne indică genuri diferite de ştiinţă. De sigur ele pot fi 
cuprinse într'o grupă comună, ştiinţele antropologice, dar grupa aşa 
constituită ar fi foarte puţin determinatoare. Deosebirile pe planul 
acesta sunt mai mici decât faţă de ştiinţele naturii, totuşi ele există 
şi nu pot fi lăsate la o parte. Există în primul rând o diferenţă de 
Obiect care atrage apoi deosebirile de metodă şi punct de vedere. Cu 
o terminologie pe care am adoptat-o mai de mult, cu despuierea ne
cesară de semnificaţia metafizică, psihologia studiază spiritul su
biectiv, sociologia : spiritul obiectiv, disciplinele noologice : spiritul 
absolut. Spiritul subiectiv însemnează în primul rând subiectivitate, 
viaţă sufletească interioară, spiritualitate lagată de persoană. Fără 
o largă intenţionalitate în afară spiritul subiectiv n'ar fi de sigur 
ceeace este, dar prin însăşi esenţa lui se leagă indestructibil de per
soană. Psihologia cunoaşte precis faptul acesta 1 ) . Dimpotrivă spi
ritul obiectiv este despersonalizat, el duce o viaţă independenta de 
eu şi individualitate şi are un înţeles altul decât de expresie sufle
tească 2 ) — trăeşte mai mult decât producătorul şi după alte legi 
decât acesta. Pentru psihologie spiritul obiectiv este o simplă expre
sie, interesul ei se îndreaptă asupra producătorului — pentru ştiin
ţele preocupate de spiritul obiectiv în sine, expresia nu are importanţă, 
ele urmăresc sensul desprins şi realitatea independentă a spiritului. 
Diferenţa dintre ştiinţele sociale şi psihologie apare limpede — psi
hologia chiar când atacă probleme sociale (psihologia penală, eco
nomică, lingvistică, artistică e t c . 3 ) , urmăreşte tot legăturile cu indi-

1) Cf. C . Râdutescu-Motru: C u r s de Psihologie. 
2 ) Cf. H. F r e y e r : Theor ie des objektiven Geistes , ed. H. 1 9 2 8 . 
3) Cf. H. Henning: PsychoJogie der Gegemwart, 1 9 3 1 . 



vidualitatca (singulară sau colectivă) cum ar fi psihologia marto
rului, mentalitatea economică, emoţia estetică etc. ştiinţele sociale 
urmăresc dimpotrivă penalitatea, economia, arta, graiul ca fapte în 
sine. Caracterul de obiectivitate aparţine civilizaţiei şi culturii în ge
nere încât ştiinţele sociale sunt identice cu ştiinţele culturii (ştiinţa 
religiilor, a artei, a dreptului, a economiei, a societăţii e t c ) . Ca meto
dă cele două genuri de ştiinţă nu se deosebesc prea mult, de altfel 
ştiinţele sociale întrebuinţează atât metodele ştiinţelor naturale cât 
şi ale ştiinţelor spirituale pentrucă prin obiectul lor, societatea, pri
vesc un domeniu de legătură între natură şi spirit. 

Faţă de ştiinţele neologice cari au ca obiect spiritul absolut; 
norme, criterii, canoane (Etica, Logica, Estetica etc.) ştiinţele sociale 
apar ca ştiinţe de realităţi. Obiectul celor dintâi îşi mărgineşte fiinţa 
în valabilitate, nu în realitate, de aceea trec dincolo de timp şi spa
ţiu printr'o aplicabilitate universală 1 ) . Realitatea omenească este 
legată indestructibil de timp, omul este o realitate cu istorie, spiritul 
obiectiv împarte aceeaşi soartă, excepţie face numai spiritul absolut, 
el este etern şi inalterabil istoric. Metodele celor două categorii d e 
ştiinţă sunt şi ele diferite — ştiinţele sociale întrebuinţează în a f a r ă 
de înţelegere metoda inductivă, observaţia şi chiar experimentul 2 ) 
— ştiinţele noologice sunt intuitive, deductive şi comprehensive. 
Ştiinţele noologice sunt apriorice în sensul că empiria pentru ele este 
irelevantă, rostul lor e tocmai să descopere cheia prin care să poată 
fi tălmăcită istoria. Ştiinţele sociale sunt aposteriorice ca orice ştiinţă 
de realităţi. 

Fiecăreia dintre aceste despărţăminte ale spiritului îi cores
punde mai multe ştiinţe. In interiorul grupului diferenţele nu mai 
sunt de obiect ci de punct de vedere. S ă examinăm în sensul acesta 
situaţia sociologiei. 

3 . Faţă de celelalte ştiinţe sociale sociologia a încercat mai 
multe căi de constituire, încercările cele mai interesante aparţin lui 
Durkheim, Simmel şi Spann. Cel dintâi şi-a legat numele de socio
logism pentrucă a încercat să extindă pretutindeni metoda sociolo
gică şi să explice prin sociologie fenomene cari cad în lotul altor 
ştiinţe: valoarea şi origina religiilor, categoriile cunoaşterii, normele 
m o r a l e 3 ) . Prin aceasta linia de demarcaţie a sociologiei faţă de 
ştiinţele sociale şi chiar faţă de cele noologice se şterge aproape fără 
urme. Sociologia se confundă cu ştiinţele sociale. E drept că Durk
heim stabileşte şi o sociologie generală după morfologia şi fiziolo
gia socială (soc. religioasă, morală, juridică etc.) dar ca o simplă 

1 ) Cf. Pe tre Andrei : Filosofia V a l o r i i . 
2 ) Cf. Paul Descamps: L a Sociologie expérimentale, 1 9 3 3 . 
3 ) v . Les Formes élémentaires de l a v i e religieuse, ed. II, 1 9 2 5 si S o c i o 

logie et Philosophie, 1 9 2 4 Cf. G . E . M a r i c a : Emile Durkheim — Soziologie und 
Soziologismus, Jena 1 9 3 2 . 



coordonare de ansamblu, ca o sinteză a acestora — valoarea ei de
pinde de valoarea analizelor parţiale, prioritatea revine ştiinţelor par
ticulare 1 ) . Simmel desemnează- ca obiect al sociologiei pure formele 
sociale. El observă că societatea se reduce la un complex de relaţii 
între indivizi; — relaţiile sociale iau diferite forme, independente de 
conţinutul lor, încât găsim conţinuturi egale în forme diferite şi in
vers, sub aceeaşi formă, conţinuturi variate 2 ) . Concurenţa e o formă 
socială pe care o îmbracă deopotrivă viaţa comercială şi cea artistică, 
acelaşi lucru se întâmplă cu erarhia, antagonismul, etc. Conţinuturile 
(dreptul, economia, etc.) revin ştiinţelor sociale respective, socio
logia este tot o ştiinţă socială specială, anume ştiinţa formelor so
ciale. Distincţia simmeliană nu este lipsită de interes, dar (s'a obser
vat foarte bine) o desbinare completă a formelor de conţinut este 
imposibilă pentrucă ele variază şi după conţinut — concurenţa între 
negustori şi artişti prezintă diferenţe destul de mari cari în concep
ţia lui Simmel rămân neobservate. In sfârşit Spann defineşte socio
logia ca ştiinţa totalităţii sociale, a totalităţii distincte de p ă r ţ i 3 ) , 
poziţie corelată antinomic faţă de a lui Durkheim. Sociologia nu mai 
apare ca o ştiinţă enciclopedică sau sintetică, ştiinţă de sfârşit, ci 
pe baza principiului drag filosof ied greceşti (Platon şi Aristotel) că 
întregul este anterior părţilor, sociologia devine ştiinţă fondatoare, 
ştiinţă de început. Realitatea socială este una şi indivizibilă prin 
urmare ştiinţa care vrea s'o studieze ca realitate va determina în 
mod firesc toate ştiinţele celelalte cari se mărginesc la studiul unui 
singur aspect, dobândit pe cale de abstracţie. Singura ştiinţă care 
studiază societatea ca întreg, deci societatea ca realitate, este socio
logia. Spann se opreşte la conceptul de totalitate, dar consecinţele 
îl depăşesc. Punând accentul pe realitate, sociologia, cum vom vedea 
mai la vale, se poate constitui ca o ştiinţă specială, independentă, 
fără nici o pretenţie de prioritate. Caracterul totalitar al sociologiei 
rămâne şi ne v a ajuta să fixăm cu precizie locul sociologiei în siste
mul ştiinţelor sociale. Delimitarea priveşte trei subdiviziuni mai de 
seamă: ştiinţele sociale normative, ştiinţele sociale istorice şi ştiinţele 
sociale particulare. 

Ştiinţele normative nu sunt ştiinţe de realităţi, etica se ocupă 
de norme, obiectul ei este idealul (ceeace ar trebui să fie) — ş t i i n 
ţele politice se ocupă cu studiul mijloacelor cari duc la realizarea 
idealului social — prin urmare nu se poate ivi nici un conflict între 
ele şi sociologie 4 ) . Ştiinţele normative nici nu sunt ştiinţe sociale în 

1 ) Sociologie e t S d e n c e s sociale (In D e l a méthode dans les sciences, 

2 ) Soziologie, 1 9 0 8 . 
3 ) Gesellschaftslehre, ed. IH, 1 9 3 0 . 
4 ) Ci. D . Gust i : op . c i t 



întregime — ele fac parte de obicei dintre ştiinţele noologice — nu
mai etica socială şi politica sunt ştiinţe sociale. 

Faţă de ştiinţele istorice sociologia prezintă diferenţele stabi
lite mai de mult de Windelband, Rickert, Xenopol — cu eliminarea 
unor afirmaţii cari nu mai stau azi în picioare — ne referim exclusiv 
la diferenţa dintre ştiinţele istorice şi teoret ice 1 ) . Cele dintâi se 
ocupă de individual, cele teoretice de general. Sociologia este o ştiinţă 
teoretică. Realitatea concretă cuprinde Deopotrivă individualul şi ge
neralul — istoria şi sociologia îşi împart aceste două aspecte ale con
cretului. După un exemplu dat de Sombart — istoria studiază Uni
versitatea din Berlin (cu accentul pe Berlin), sociologia: Universi
tatea, din Berlin (cu accentul pe universitate) 2 ) . Prin urmare şi spre 
istorie graniţele sociologiei sunt precis demárcate. 

Faţă de ştiinţele sociale particulare diferenţa nu e mai puţin 
netă — sociologia studiază întregul, ştiinţele sociale particulare as
pectele parţiale, părţi izolate prin abstracţie. Fenomenele juridice sau 
economice sunt şi ele fenomene sociale, sociologia le studiază ca 
elemente constitutive ale realităţii totalitare, ştiinţa juridică şi eco
nomică le desprinde şi le studiază în ele înseşi, ca principii, nu ca 
realităţi. 

Nevoia logică a sociologiei s'a ivit din împrejurarea de netă
găduit că realitatea socială este o totalitate şi prin urmare ca realitate 
scapă tuturor ştiinţelor speciale. Faţă de istorie din nevoia unei cer
cetări teoretice. Locul sociologiei ca ştiinţă sistematică a totalităţii 
este pe deplin justificat, fapt care îi dă dreptul că se constituie ca 
ştiinţă autonomă. 

III. 

Pentru o ştiinţă autonomia nu este o problemă secundară, ci 
însăşi condiţia existenţii. Pur exterior am reuşit să fixăm un loc so
ciologiei, trecem acum la o cercetare mai amănunţită a ei, ca să ne 
dăm seama mai de aproape, fără perspectiva celorlalte ştiinţe, de 
structura şi fiinţa ei particulară. In cele câteva enunţări de diferenţe 
abia am ridicat problema, nu ne facem iluzia că am rezolvat-o. Con
tinuăm deci discuţia în câmpul mai îngust, dar mai adânc al so
ciologiei. 

1 . A m desemnat sociologia ca o ştiinţă a realităţii sociale pri
vite ca totalitate şi am afirmat că din pricina aceasta este singura 
ştiinţă a realităţii sociale. Alăturându-ne lui Kantorowicz, credem 
apoi că sociologia se poate constitui ca o ştiinţă specială, ştiinţa rea
lităţii sociale, şi ca atare este o ştiinţă empirică, de observaţie şi ex-

1) Cf. N. Bagdasar : Filosofía contemporană a istoriei, 1 9 3 0 . 

2 ) Soziologie, ed. II, 1 9 2 3 . 



p e r i m e n t l ) . M a x Rumpf denumeşte sociologia: ştiinţa vieţii sociale, 
a vieţii aşa cum se duce cotidian de grupările omeneşt i 2 ) . Spann 
este depăşit. Totalitatea socială este un concept pe care îl păstrăm 
în sociologie, dar numai în consideraţiile ontologice, epistemologic 
însă tragem alte consecinţe. 

.Dacă realitatea socială ca atare este totalitate (părţile se pot 
desprinde numai din nevoi; de metodă sau din alte unghiuri de ve
dere decât al realităţii) însemnează că ştiinţa care studiază viaţa 
sooială ca totalitate este singura ştiinţă a societăţii ca realitate. So 
ciologia nu este o ştiinţă sintetică, nici enciclopedică, nici o ştiinţă 
fondatoare, ea nu e filosofia ştiinţelor sociale, ci ştiinţa societăţii ca 
realitate. V o m vedea mai încolo consecinţele acestei afirmaţii. Deo
camdată să ne lămurim pe deplin cu conceptul de ştiinţă a realităţii. 

Sociologia este o ştiinţă, prin aceasta se distinge în primul 
rând de filosofic Totuşi problema nu este atât de simplă. Unii din-1 
tre cei mai mari sociologi ai lumii (Durkheim, Simmel, Scheler.i* 
Spann, Litt etc.) nu desfac sociologiia de filosofic Elemente filoso
fice se găsesc de altfel până şi în ştiinţele pozitive. Trecem peste 
motivele istorice, dar trebue să examinăm legitimitatea acestui ame
stec. Se pare că depinde exclusiv de felul filosofiei. Şi cei mai îndă
rătnici empirişti au o filosof ie, ştienţifismul însuşi e filosof ie (şi încă 
una îngustă), filosofia deţine primatul faţă de ştiinţă. A m amintit 
mai înainte cum ontologia-gnoseologia-epistemologia (toate trei dis
cipline filosofice) fundează cu necesitate orice ştiinţă. De aceea chiar 
dacă vrem să nesocotim filosofia, din momentul în care constituim 
o ştiinţă, facem filosofie fără să vrem sau fără să ştim. Ontologia re - j 
gională a societăţii, gnoseologia şi epistemologia sociologică la care 
trebue să adăogăm metafizica socială, fac împreună filosofía socială, j 
Intre filosofia socială şi sociologie diferenţele.sunt şi de preocupare, 
şi de metodă, dar pe planul fundamentării legăturile lor rămân in
destructibile. Dacă ne putem lipsi de metafizica socială aşa cum ştiin
ţele în genere ocolesc cu prudenţă speculaţiile metafizice — ne este 
imposibil să trecem peste presupoziţiile ontologice, gnoseologice şi 
epistemologice, imposibilitate pe care sociologia o împarte cu toate 
ştiinţele empirice fără nici o excepţie. De aceea fără să poată fi v r e 
odată confundate complet, sociologia şi filosofia socială merg totuşi 
cu necesitate împreună — nu poate exista o sociologie critică şi l ip
sită de prejudecăţi fără o fundamentare de filosofie socială — acea
sta constitue materia pregătitoare obligatorie a oricărui sociolog care 
vrea să-şi stăpânească disciplina în toate articulaţiile ei. Filosofia 

1) Cf. H. Kantorowicz: D e r A u f b a u der Soziologie (în Erinnerungsgaiie 
fur M a x W e b e r ; 1 9 0 3 ) ; D . GusitS: Sadíodogíla (fragment din Socüdlogda ca ştiinţă 
a realităţii sociale) în Omagiu Profesorului C . Răduilescu-Motru, 1932; T r a í a n 
Herseni: Monograf ia sociologică (ed. de seminar, 1 9 3 1 ) ; Descamps op . cit. 

2 ) Deutsche Volkssoziologie im Rahmen einer sozialen Lebensleh>e, 1 9 3 1 . 



socială nu este în definitiv decât conştiinţa de sine a sociologiei, so 
ciologul îşi dă seama prin ea de tot ce face şi-şd poate motiva ac
ţiunile. 

In realizările ei pure sociologia nu face însă filosofie, ci ştiinţă 
de observaţie, ştiinţă de fapte ca orice ştiinţă adevărată. Discipli
nele filosofice pot să impună noi metode de cunoaştere şi de prelu
crare a materialului brut, pot dovedi netemeinicia metodelor mai 
vechi, pot deschide noi perspective şi întinde noi puncte de vedere 
— sociologia nu poate rămâne surdă la toate acestea — în sine ră 
mâne însă o ştiinţă autonomă preocupată să cunoască şi să lămu
rească realitatea socială în tot complexul ei existenţial. 

In afară de caracterul de ştiinţă, sociologia este o ştiinţă d e 
realitate. Ce însemnează faptul acesta? Că, încă odată, sociologia 
trebue deosebită de ştiinţele spirituale — de ştiinţele Logosului, cum 
le numeşte Freyer 1 ) , sau ştiinţele semnificaţiilor şi ale valorilor (Sin-
neswissenchaften und Wertwissenschaf ten), cum le spune Kantoro-
w i c z 2 ) . Sociologia se leagă strâns de viaţă (obiectul ei este viaţa 
împreună a oamenilor) şi de timp (obiectul sociologiei este realitatea 
social-istorică) 3 ) . A m afirmat mai înainte că obiectul sociologiei este 
cultura sau spiritul obiectiv — după Freyer sau Rothenbiicher spi
ritul obiectiv este desprins de istorie, operile poetice, filosofice, ştiin
ţifice etc. odată întâmplate rămân neschimbate de-alungul vremu
rilor, ele ţin de domeniul semnificaţiilor, nu al vieţii. Revin deci spre 
cercetare ştiinţelor noologice. Atunci cum mai e sociologia ştiinţa 
spiritului obiectiv? Confuzia purcede don terminologie — distingem 
alături de Nicolai Hartmann spiritul obiectiv de spiritul obiectivat 4 ) 
— operele desprinse de viaţă sunt spirit obiectivat, nu spirit obiectiv. 
Spirit obiectiv este activitatea ştiinţifică, filosofică, cultura unei epoci, 
spiritul unui veac, în acelaşi timp supraindividual şi istoric. Spiritul 
obiectiv este viaţă istorică, singura istorie existentă, natura lui e 
socială, ritmul vieţii lui este altul decât al spiritului subiectiv. Spi
ritul obiectivat este produsul spiritului obiectiv, cristalizarea exte
rioară a acestuia, dar existenţa lui e pe planul seminificaţiilor, nu 
al vieţii. Spiritul obiectiv e şi el dotat cu un înţeles ca multe chiar 
din actele sufleteşti ale omului, dar înţelesul acesta nu e etern, şi 
nici nu depăşeşte viaţa, — spiritul obiectiv este viaţa cu sens a 
omului, este viaţa social-culturală a noastră. Sociologia ca ştiinţă a 
realităţii sociale este ştiinţa spiritului obiectiv, a tuturor planurilor 
supraindividuale de viaţă omenească. Spiritul subiectiv sau spiritul 
personal e legat de individ, spiritul obiectivat dimpotrivă, e desprins 
şi de individ şi de viaţă — numai spiritul obiectiv este supraindivi-

1) Soziologie a l s Wirkl ichkei tswissenschaft , 1 9 3 0 . 
2 ) o p . c i t 
3 ) Fneyer: Einleitung an die Soziologie. 1 9 3 3 . 
4 ) D a s Problem des geistigen Seims, 1933 , 



dual şi viaţă în acelaşi timp — el este viaţă colectiva. Sociologia ca 
ştiinţă de realitate nu se ocupă de spiritul obiectivat, îi revine însă 
de drept spiritul obiectiv. Cu alţi termeni, spiritul obiectiv, manife
starea de viaţă a grupărilor omeneşti, se chiamă cultură şi civilizaţie 
— omul însuşi nu este capabil de viaţă spirituală decât în societate — 
pe de altă parte spiritul nu prinde realitate decât prin om — socio
logia ca studiu al realităţii sociale este în acelaşi timp studiul rea
lităţii spirituale. Spiritul trăeşte numai în societăţile omeneşti — cine 
studiază societatea studiază implicit şi manifestările ei de viaţă: cul
tura şi civilizaţia. 

2. Pe linia aceasta sociologia riscă din nou să încalce dome
niul istoriei sociale şi culturale. De aceea v a trebui să stăruim puţin 
asupra caracterului sistematic al sociologiei. Ea nu urmăreşte indi
vidualul şi unicul ca istoria, ci generalul şi repetibilul. Se remarcă în 
sociologie, datorită lui Max W e b e r , un interes deosebit pentru fe
nomenele tipice, faţă de istorie sociologia este o ştiinţă tipologică-
şi generalizatoare — fie că urmăreşte tipurile de cultură, de civili
zaţie, tipurile de viaţă socială, fie că urmăreşte trăsăturile comune 
ale diferitelor genuri de fenomene sociale. Prin generalizare socio
logia stabileşte trăsături comune, lăsând la o parte tot ce este par 
ticular şi caracteristic, prin tipologie se depăşeşte concretul şi indi
vidualul, dar se pătrează caracteristicul, se procedează de astădată-
prin evaluarea anumitor trăsături şi desconsiderarea altora, după cum 
sunt sau nu caracteristice sau definitorii. Dacă din zece fapte reţi
nem trăsăturile comune tuturor, am făcut o generalizare, dacă po
tenţăm trăsăturile caracteristice şi le îmbinăm într'o nouă unitate, 
chiar dacă ele nu se întâlnesc peopotrivă în fiecare caz, am făcut 
tipologie. Tipologicul este o exagerare teoretică a specificului, este 
tot o operaţie sistematică, pentrucă nu redă realitatea concretă, ci o-
prelucrează în construcţii mentale fără corespondenţe intuitive. In 
tipul ideal putem găsi trăsături cari în realitate nu s'au găsit nici
odată împreună, cari totuşi numai împreună constituesc un instru
ment de înţelegere completă a ceeace istoria ne prezintă deficient. 
In tipologie unim prin experiment mental trăsături în aparenţă dis
parate, disociem altele şi le proectăm în forma lor specifică maxi
mală într'o construcţie mentală. Se păstrează astfel atât foloasele 
generalizării, stăpânirea unui câmp întins de fapte, cât şi foloasele 
istoriei, redarea elementelor vii şi caracteristice. 

Tot sistematic procedează sociologia şi în considerarea în timp 
a fenomenelor. Sociologia ca ştiinţă de realitate nu poate nesocotC 
importanţa covârşitoare a timpului în viaţa omenească. Realitatea so
cială nu este o realitate împlinită, existenţă statică şi inalterabilă în_ 
timp, ea este devenire neîncetată, proces în continuă desfăşurare. 



istorie 1 ) . Dar şi aici găsim elemente cari se repetă, fenomene tipice, 
legi ale evoluţiei — sociologia nu stârneşte decât asupra acestora. 
Istoria determină şi lămureşte fazele prin cari a trecut poporul că
rare într'o perioadă reală concretă. Sociologia urmăreştte fazele prin 
cari trece orice popor prins odată într'un anumit complex de împre
jurări. Opera lui Sombart referitoare la fazele prin cari trec toate 
ţările capitaliste este sociologică, nu istorică, cu toate că operează pe 
fapte istorice. Tot pentru motivul acesta e sociolog Ştefan Zeletin 
şi nu istoric; în cartea sa despre Burghezia Română, atrage constant 
atenţia asupra caracterului de generalitate pe care îl au anumite 
momente din istoria noastră. Prototipul sociologiei aplicate Ia evo
luţia istorică rămâne fără îndoială opera lui Karl Marx — trecerea 
necesară dela feudalitate la capitalism, cu tot dramatismul dialectic, 
pentru a ajunge la socialism, este o concepţie de esenţă sociologică. 
Prin urmare fie că priveşte realitatea socială în timp, fie că urmă
reşte structura ei static, sociologia procedează sistematic, nu istoric. 

Sociologia se distinge aşadar precis de istorie, dar se apropie 
în schimb de filosofia istoriei. Totuşi faptul nu trebue să ne impre
sioneze. Sociologia prin una din rădăcinile sale nu este decât o trans
punere în ştiinţă a vechilor speculaţii de filosofia istoriei 2 ) — totuşi 
sociologia nu desfiinţează, nici nu urmăreşte să desfiinţeze filosofia 
istoriei — acesteia îa rămân toate preocupările logice şi epistemolo
gice în legătură cu istoria şi atâtea preocupări de ontologie: natura 
realităţii istorice, sensul evoluţiei istorice, teoria progresului şi a fi
nalităţii i s torice 3 ) — probleme cari nu privesc sociologia. Filosofia 
istoriei, ca orice filosofie, nu se sfieşte să depăşească faptele şi nici 
experienţa ştiinţifică, preocupările ei se îndreaptă spre transcendent, 
sociologia ca ştiinţă e obligată dimpotrivă să se oprească în faţa 
speculaţiilor, să se mărginească la câmpul experienţei. De istorie so
ciologia se deosibeşte prin caracterul ei sistematic, de filosofia isto
riei prin caracterul ei de ştiinţă. E deajuns ca să îndepărtăm orice 
confuzie. 

3. In sfârşit, sociologia este o ştiinţă teoretică. întrebuinţăm 
conceptul de teorie în opoziţie cu practica şi aplicaţia. S ă stăruim 
puţin şi asupra acestei trăsături. Fiind teoretică, sociologia nu pre
scrie, descrie, nu apreciază, constată, nu înfăptueşte, explică. Prin 
aceasta se deosebeşte şi mai precis de Etică şi de Politică, socotite 
de specialişti ca ştiinţe normative sau regulative. Sociologia constată 
faptele şi le lămureşte cauzal, funcţional sau hermeneutic, însă nu le 

1) Cf. Fr. Oppenheimer: Sys tem der Soziologie; A . W e b e r : Ideen zur 
S taa t s - und K u l t a n o z i o l o g i e , 1 9 2 7 . 

2) Cf. Paul Barth: Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, ed. 
III, 1 9 2 2 . H. Freyer : T y p e n und Stufen der Kul tur (în Handwörterbuch der 
Soziologie pub. de Vierkandt , 1 9 3 1 ) . * 

3 ) Cf. N. Bagdasar: Filosofia Istoriei (în Omagiu Prof. C. R. M o t r u ) . 



apreciază, nu le justifică şi nu le condamnă. In legătură cu deve
nirea istorică, sociologia procedează la fel, constată schimbarea, 
caută să surprindă mecanismul şi geneza, dar nu enunţă nici o j u 
decată de valoare, ea se ocupă de evoluţie, nu de 'progres. Credem 
că nici Etica nu prescrie nimic, atitudinea aceasta ar fi şi inutilă ("cine 
se conformează eticei ca ştiinţă?) — şi ea constată un obiect, numai 
că în loc să se ocupe de o realitate, de ceeace este, se ocupă de 
ideal, de ceeace ar trebui să' fie. Etica nu stabileşte ea idealul, ar fi 
şi inoperant, ci îl constată pe cel pe care şi-1 indică realitatea sin. 
gură. Dar etica este o ştiinţă de apreciere •— de câte ori raportează 
ceeace este la ceeace ar trebui să fie, ea face o judecată de valoare,, 
constată o linie de progres sau regres, condamnă, justifică. Şi ca 
obiect şi ca atitudine, ea se deosiibeşte deci indiscutabil de sociolog 
g^-Eticaj^ste o ştiinţă practică, sociologia o ştiinţă teoretică, -k" ~s' ' 

""Totuşi sociologia nu este streină de problema valorilor. Feno
menele sociale sunt foarte adeseori fenomene de valoare. Numai că 
chiar faţă de valoare putem avea o atitudine teoretică — în loc să 
operăm cu ele, să ni le însuşim sau să le respingem — le constatăm, 
le descriem şi le explicăm. Valoarea în cazul acesta se confundă cu 
obiectul, atitudinea noastră ştiinţifică rămâne strict teoretică. 

Sociologia mai este teoretică şi în sensul opus ştiinţelor apli
cative. E drept că s'a încercat nu odată lucrări de jpaplog ie apli
cată, ele nu sunt lipsite de interes, dar trebue deosebite m chip ho-
tărît de sociologia propriu zisă. La dreptul vorbind sociologia apli
cată se confundă cu politică ştiinţifică. încât ne rămâne să delimi-
ttăm mai precis sociologia de politică (înglobăm sub numele acesta 
toate ramurile ştiinţifice ale politicei: politica socială, economică, eu
genia e t c ) . 

Politica este o ştiinţă de legătură între etică şi sociologie — loc 
pe care îl ocupă prin raportul dintre cele trei obiecte de ştiinţă. S o 
ciologia studiază ceeace esfe, etica ceeace ar trebui să fie, politica-
posibilităţile de realizare ale idealului social. Prin urmare nici poli
tica nu este o ştiinţă de realităţi, ci de mijloace, o ştiinţă de posibi
lităţi. Realitatea socială nu poate înfăptui oricând şi oricum idealul 
social, opera aceasta de realizare este treptată şi anevoioasă, politica 
axe sarcina să arate ce se poate realiza şi cum să se realizeze idea
l u l 1 ) . Politica v a trebui să ţină seamă, prin urmare, atât de datele 
sociologiei, cat şi de ale eticei. Aplicarea sociologiei în vederea re
formei revine politicei, sociologia nu urmăreşte nici o schimbare, nici 
n'o indică — ea constată numai ceeace este. 

Sociologia este ştiinţa sistematică şi teoretică a realităţii sociale. 
Sarcina ei se rezumă Ia descrierea şi explicarea vieţii sociale ca tota-

1) D. Guşti: Reataarte, ştiinţă şi re formă socială ( în A r h i v a pentru ştiinţa 
5i reforma socială, I, 1 9 1 9 ) . 



l i t a t e 1 ) . Când întrebuinţăm conceptul de totalitate nu ne gândim 
însă la societate în genere, greşală pe care o face de pildă O. Spann, 
ca să ajungă la o concepţie falsă despre sociologie, ci la totalităţile 
concrete, unităţile sociale, sat, naţiune, familie etc. De aceea socio
logia nu este o ştiinţă socială generală, ci o ştiinţă specială, alături 
de celelalte ştiinţe sociale. Autonomia ei este astfel mult mai asi
gurată. 

IV . 

Ne-a mai rămas determinarea interioară a sociologiei ca să ne 
putem da seamă complet de structura ei epistemologică. Dacă păs
trăm accentul pe caracterul de ştiinţă de realitate, lucrurile se vor 
lămuri de astădată pe deplin. Chiar dela origina ei ca ştiinţă inde. 
pendentă, sociologia nu şi-a putut păstra fiinţa unitară, s'a divizat 
în mai multe sociologii speciale, unele din ele cu tendinţe de auto
nomizare; — uneori avem de a face cu realizări serioase, alteori cu 
o greşită întrebuinţare a termenilor. Fără un principiu logic o desle-
gare a problemei va £i imposibilă. 

O diviziune care a făcut carieră este cea a lui Durkheim, ac
ceptată apoi de întreagă şcoala sociologică franceză: a. Morfologia 
socială în sensul îndoit de studiul bazei geografice a popoarelor în 
raport cu organizaţia socială şi studiul populaţiei, al volumului, den
sităţii şi a dispoziţiei pe pământ, b. Fiziologia socială (Sociologia re
ligioasă, morală, juridică, economică, lingvistică, estetică e t c ) . c. So
ciologia generală, partea filosofică şi sintetică a ş t i inţe i 2 ) . O divi
ziune cu totul personală prezintă Simmel: a. Sociologia formală, stu
diul formelor sociale, b. Sociologia filosofică (metafizica şi teoria cu-
noştinţii sociologice), c. Sociologia generală, studiul vieţii istorice 
ca întreg întrucât acesta e de natură soc ie ta lă s ) . Diviziunile abundă, 
diferă adeseori dela sociolog la sociolog. C e indicaţii ne dă în pri
vinţa aceasta epistemologia sociologică ? 

1. S ă examinăm întâi situaţia sociologiei generale în raport cu 
sociologiile speciale. Fixăm în chipul acesta şi graniţele sociologiei 
înspre ştiinţele sociale particulare. Accepţiunea dată de Simmel so
ciologiei generale nu rezistă analizei critice, ca şi problema unei so
ciologii filosofice în sens de teoria cunoştinţei sau de metafzică. Ge
neralul nu se confundă cu întregul care ca realitate e de natură 
concretă, încât denumirea de sociologie generală pentru studiul în
tregului este cu totul arbitrară. Sociologia filosofică la rândul ei 

1) Sociologia nu se rezumă la sociog rafie, e a este ştiinţă e x p & a t i v ă mai 
întâi de toate. (Despre sociografie, cf. ar t . resp. de Heberle in Handwörterbuch 
der Soziologie, pubi, de Vierkandt , 1 9 3 1 ) . 

2 ) Durkheim op . cit. 
3 ) Grundiragen der Soziologie, 1 9 1 7 . 



nu e decât f ilosofia sociologiei cum observă Kantorowicz 1 ) şi face 
parte din ceeace am delimitat mai înainte ca filosofie socială. Tot 
de un viţiu logic suferă şi diviziunea şcolii franceze. Raportul între 
sociologia generală şi sociologiile particulare este înfăţişat ca un ra 
port deja general la parte — ceeace nu se ţine logic în picioare. Peu-
&că-g«neraW-este^coTelatul individualului, în sens relativ: corelatul 
specialului, — particularul e legat de universal, ca partea de întreg, 
nu de general. Sinteza sociologiilor speciale (juridică, economică, 
etc.) nu este o sociologie generală, ci o sociologie a întregului. Cum 
însă datorită caracterului de sinteză, întregul nu se dizolvă în părţi, 
sociologia întregului nu poate fi o ştiinţă sintetică, ci o ştiinţă di
rectă. Atâ t întregurile cât şi părţile sunt concrete, pe oricare din 
ele ar opera ştiinţa, tinde spre general şi tipologic, dacă e teoretică. 
De aceea diviziunea sociologiei trebue să apuce altă cale logică. Mai 
ales că se încalcă şi autonomia ştiinţelor sociale particulare cari se 
absorb toate în sociologie. Sociologia devine sociologism. îşi pune 
astfel în joc propria ei autonomie cu riscuri foarte serioase de a şi-o 
compromite. Sociologia totuşi nu se confundă cu sociologismul, încât 
putem evita conflictele inutile. 'Sociologia studiază întregul, acesta 
cuprinde şi părţile, prin urmare un raport de dependenţă va fi ine. 
vitabil şi între ştiinţe. După principiul că întregul este anterior păr
ţilor sociologia devine o ştiinţă fondatoare, nu enciclopedică — so
luţia amintită a lui Spann. Nu mai există alte ieşire? Trebue oare 
să alegem între soluţia lui Durkheim şi soluţia lui Spann? Am indicat 
mai înainte şi altă posibilitate. E momentul să tragem toate conse
cinţele acelei afirmaţii. Socilogia este ştiinţa societăţii ca totalitate, 
realitatea fiind de natură totalitară, sociologia este singura ştiinţă a 
realităţii sociale. Toate celelalte ştiinţe sociale se situiază într'un 
punct de vedere altul decât al realităţii — urmăresc semnificaţii, va 
lori, norme, criterii, principii, îşi cercetează astfel obiectul în situaţii 
•abstracte, desprins de realitate. Dreptul este o ştiinţă de principii, nu 
de real'tăţi, chiar şi atunci când îşi scoate principiile direct din studiul 
realităţii, îi revin adică situaţiile de drept, nu de fapt. Pe un plan 
mai realist la fel procedează şi Economda politică — îşi desprinde 
obiectul de realitate, homo oeconomicus este o construcţie mentală, 
•ea studiază tot principii. D e altfel" fbaiFpiiptte şlflnfe studiază rea
litatea 'în~toată~comipTxatatea ei. Ştiinţele sociale particulare sunt 
ştiinţe de principii, ştiinţe raţionale sau pure, numai sociologia stu
diază realitatea. Faptul acesta a fost observat chiar de un economist 
care nu e strein nici de sociologie: Vi l f redo Pareto 2 ) . De aceea chiar 
In studiul aceloraşi fenomene sociologia nu se confundă cu celelalte 

1 ) o p . cât. 
2 ) Cf. P. Sarokin: Soziologische Theorien, im 19 und 2 0 Jahrhundert (trad. 

JCasspohl, 1 9 3 1 ) . 



ştiinţe sociale. Diferenţa între ele e dela realitate la principiu — rea
litatea nu prezintă nici odată forme pure, viaţa juridică, politică sau 
cea economică nu coincid cu principiile juridice, politice şi econo
mice. Acelaşi cod (pentru Drept, fenomen unic) este aplicat în mii 
de feluri după împrejurările locale (teoria dreptului viu a lui Ehrlich 
este de esenţă sociologică, nu j u r i d i c ă 1 ) , acelaşi principiu economic 
sau politic ia felurite înfăţişări după împrejurări locale. Realitatea 
revine sociologiei, celelalte ştiinţe sociale dacă studiază realitatea fac 
cu ştiinţă sau fără ştiinţă sociologie. Soarta socială a regulelor ju
ridice (viaţa juridică) sau a principiilor economice (viaţa economică) 
sau a doctrinelor religioase (viaţa religioasă) cade ca studiu în sar
cina sociologiei. E drept că problemele de sociologie specială sunt 
probleme de graniţă, discuţia dintre ştiinţe pentru cercetarea lor pare 
inevitabilă — se tinde însă la ştiinţe în colaborare, cum e psiho-so-
ciologia, bio-psihologia etc. menite să facă legătura între ştiinţele în
vecinate. 

Prin accentul pe care îl pune pe realitate sociologia rămâne o 
ştiinţă unitară. Diviziunile ei interioare n'au decât o importanţă de 
orânduire, la fel cu a capitolelor din aceeaşi carte. Dobândim prin 
urmare următoarele diviziuni: a. sociologia generală partea sociologici 
care se ocupă de realitatea socială în genere, de esenţa şi genul de exi
stenţă al societăţii; b. sociologia specială, partea în care sociologia 
se ocupă de categorii restrânse de fenomene sociale (familia, răs -
boiul, revoluţia, satul, naţiunea, e t c ) ; c. şi sociologia parţială care 
studiază trăirea socială a diferitelor principii (viaţa juridică, viaţa 
economică, viaţa religioasă etc.). Aşadar o parte filosofică, una em
pirică şi una de graniţă. S ă examinăm problema şi din punctul acesta 
de vedere. V o m întrece şi rezultatele indicate. 

2 . Ne oprim mai întâi asupra sociologiei filosofice şi a celei 
empirice. In legătură cu societatea ca realitate se pun două mard pro. 
bieme: problema societăţii ca atare ( C e face ca o realitate să fie so
cietate? Care este existenţa ei specifică?), determinare valabilă pen
tru toate formele de realitate socială — şi problema genurilor de 
societăţi: comunităţile, asociaţiile, instituţiile, grupările cu subdiviziu
nile lor respective: familie, naţiune, sat, oraş, biserică, şcoală, stat, 
club etc. cu un cuvânt: unităţile sociale. De fapt avem de a face cu 
grade diferite de generalitate. Istoria înfăţişează unităţi sociale sin
gulare: familia romană din veacul cutare, religiia creştină dintr'un 
loc şi un timp determinat. Sociologia începe din momentul în care 
în studiul acestor realităţi se încearcă o prelucrare de generalitate, 
indiferent de metodă (tipologde, inducţie, comparaţie, descripţie fe
nomenologică, intuiţia esenţelor, deducţie apriorică etc.). Prin urmare 
sociologia nu este niciodată o ştiinţă a individualului decât în stu
diul prezentului, dar aici drepturile ei sunt cel puţin egale cu ale 

1) GruncUegimg der Soziologie des Rechts. 



istoriei. Căutarea de general, după cum se ştie din logică, are trepte 
diferite. Toate treptele de generalitate aparţin sociologiei. De pildă 
în studiul familiei, sociologia porneşte dela aceeaşi realitate concretă 
ca şi istoria, dar se construeşte pe un eşafodaj de generalitate cres
cândă: familia patriarhală, matriarhală, conjugală etc. până ajunge 
la studiul familiei în genere. Dar familia (ca să rămânem la acelaşi 
exemplu) este şi o unitate socială şi peopotrivă deţine caracterele 
societăţii ca atare. Prin urmare pe acelaşi material se poate încerca 
o teorie a tipului de unitate socială din care socotim familia (de ex. 
comunitatea), precum şi o teorie a unităţii sociale şi în sfârşit o teo
rie a societăţii. Realitatea însăşi e construită pe aceste trepte diferite 
de generalitate. Aceeaşi familie este deodată familie singulară, ro 
mânească, europeeană, conjugală, familie în genere, unitate soecială 
comunitară, societate. Cum dobândim cunoaşterea acestor grade de 
generalitate e o chestiune de metodă care nu priveşte problema noa
stră. Destul că sociologia se construeşte ca ştiinţă pe cercetarea ace
stor trepte de generalitate, ele constituesc singura preocupare legi
timă a ei. De aceea în sensul de general, opus singularului sau indi
vidualului, termenul de sociologie, generală" este o simplă tautolo
gie. Dacă este altfel decât „generală", devine istorie. Excepţia pe 
care am notat-o ne impune o precizare. In studiul prezentului socio
logia procedează la fel cu istoria, studiază direct concretul şi pe baza 
acestor studii se construeşte ca ştiinţă. Astfel se înglobează şi indi
vidualul, numai cât interesul ei se îndreaptă tot spre general. Gene
ralul mai are şi un sens relativ, opus specialului, indicând variaţia 
câmpului de extensiune al unui concept. Este singurul înţeles pe 
care îl întrebuinţăm, când amintim de sociologie generală şi socio
logie specială. Ocolim în interiorul sociologiei termenul de universal 
(opus particularului) pentrucă arată cantitatea, nu extensiunea. Ca 
ştiinţă a întregului sociologia este implicit singura ştiinţă socială 
universală, celelealte sunt ştiinţe sociale particulare. Păstrăm terme
nii numai pentru deosebirea aceasta. In sens absolut, sociologia este 
universală şi generală prin însăşi genul ei de ştiinţă. 

In ce priveşte diferenţa relativă dintre general şi special nu 
credem că poate întemeia o diviziune stabilă a sociologiei, problc. 
mele ei se întind pe o scară de generalitate prea mobilă. Dacă am 
accepta criteriul acesta ar trebui să admitem atâtea diviziuni câte 
grade de generalitate am întâlni, ceeace ar însemna pe de altă parte 
introducerea unui principiu empiric într'o problemă de logică. Dacă 
păstrăm problema în termenii aceştia sociologia n'ar comporta nici 
o împărţire. Intervine însă o nouă perspectivă. Ne gândim la posi
bilitatea sociologiei de a îngloba în corpul ei de ştiinţă o parte din 
problemele filosofiei sociale. Istoric faptul s'a pe trecut 1 ) , ne inte-

1) Durkheim, Sdanmel, Scheler, V ierkăndt , S p â n a , l i t t , Geiger, Essertier, 
Lasbax, F r e y e r , Plenge etc. L.a noi: D. Guşti , P. Andre i , T r . Brăileanu. 



resează însă legitimitatea procedeului. Nici într'un caz nu poate ti 
vorba de gnoseologia sau epistemologia sociologică şi fireşte nici de 
înglobarea metafizicei sociale în ştiinţă. Există însă un câmp n<rutru 
intre sociologie şi filosofie: regiunea existenţială şi esenţa vieţii so
ciale cari revin ontologiei şi eideticei sociale. Husserl este de pă
rere că preocupările acestea revin fiecărei ştiinţe în parte, ele nu 
aparţin filosof iei. După el ştiinţele se împart în ştiinţe de fapte 
(Tatsachenwissenschaft) şi ştiinţe de esenţe (Wesenwis senschaf t 1 ) . 
Mai toate ştiinţele au această dublă problematică. In realitate avem 
de a face cu o problemă de gr&niţă. Sociologia v a studia dintr'o parte 
câmpul acesta de probleme, filosofia socială le v a ataca din altă parte. 
Intre ele nu există o graniţă fixă. Sociologia n'are dreptul să dea 
înapoi în faţa lămuririi complete a obiectului său, atât cât faptul iă-
mâne posibil — oroarea unora dintre sociologi faţă de filosofie nu e 
cu nimic justificată, de cele mai multe ori este o prejudecată ştienţi-
fistă, dacă nu chiar o incapacitate de a gândi. încercarea se impune 
cu atât mai mult, cu cât sociologia este o ştiinţă de realităţi. Esenţa 
şi existenţa în studiul realităţii constituesc probleme tot atât de im
portante ca şi faptele şi empiria. Spiritul critic ne fereşte însă de 
orice dogmatizare, de aceea nu vom numi partea sociologiei care se 
ocupă de esenţă şi existenţă nici sociologie generală, nici sociologie 
eidetică, ci sociologie filosofică, tocmai ca să indicăm caracterul spe
culativ şi natura limită a problemelor. Sociologia nu poate pătrunde 
mai adânc în filosofie pentrucă celelalte probleme ale filosofici so
ciale nu mai privesc obiectul ei, ci uneori chiar pe ea însăşi. 

Sociologia are însă şi un câmp propriu (în care nici o altă ştiin
ţă n'o poate concura): realitatea socială ca fapt empiric adică uni
tăţile sociale aşa cum le găsim în realitate. Sociologia propriu zisă, 
sociologia centrală şi prin urmare sociologia adevărată, aici îşi află 
locul epistemologic, în afară de orice drept de contestaţie. Partea 
aceasta ar putea fi denumită sociologie empirică, fără alt gând decât 
de a indica legătura cu faptele — sau, întrucât este singura parte 
autonomă: sociologie pur şi simplu. Sociologia empirică (nu empi-
ristă, aici nu judecăm problemele de cunoaştere) este o ştiinţă de 
contact direct cu realitatea, cu experienţa, ştiinţă de observaţie si 
de f a p t 2 ) . 

Continuând discuţia deosebirilor dintre sociologie şi celelalte 
ştiinţe sociale, vom da din nou peste câmpuri de graniţă. Aşa: feno
menele sociale şi parţiale pot fi obiect de cercetare atât al sociologiei, 
cât şi al ştiinţelor sociale particulare. Mai exact: privite ca realitate, 
ele constitutesc probleme de colaborare cari reclamă tot atâtea ştiinţe 
de legătură. Fenomenele juridice, religioase, estetice etc. sau sunt 

1) O p . c i t 

2) Cf. T . Herseni: Monograf ia sociologică (cit .) . 



urmărite pe linia principiilor (principii juridice, economice, religioase 
etc.*) sau pe linia realităţii. In primul caz se face ştiinţă socială par
ticulară, cum am arătat mai înainte. In cazul al doilea: sau se urmă
reşte fenomenul respectiv în toată complexitatea lui şi fiind de na
tură parţială se ajunge la întregul sau unitatea socială care îl cu
prinde — se face deci sociologie; sau se străbate drumul pe jumă
tate, se pune accentul pe parte în lumina principiilor, dar se rapor
tează şi la întreg ca un cadru condiţionant al faptului şi atunci se 
dobândeşte o preocupare de graniţă; ştiinţe cu caracter mixt: socio
logie juridică, economică, religioasă, politică, estetică etc. cum sunt 
în alte domenii: astro.fizica, bio-chimia etc. Fiind probleme de gra
niţă pot fi cercetate peapotrivă de sociologie şi ştiinţele sociale sau 
spirituale respective. Dinspre sociologie bariera cade cu necesitate 
numai în momentul în care fenomenul social este socotit altfel decât 
ca realitate şd viaţă, (ca normă, valoare, principiu, ideal, posibilitate, 
criteriu e t c ) . 

3 . Putem, în sfârşit, stabili limitele exacte ale sociologiei. Ne 
oprim la patru dimensiuni epistemologice, îndeajuns ca să delimităm 
ştiinţa aceasta din toate p ă r ţ i l e 1 ) . Ne referim numai la dimensiunile 
proprii, lăsăm la o parte pe cele comune cu grupa întreagă a ştiin
ţelor sociale, prin cari se deosibeşte de ştiinţele naturii, de ştiinţele 
psihologice şi de cele neologice. 

a. Sociologia este ştiinţa realităţii sociale. Prin dubla opoziţie: 
real-ideal şi real-posibil, Sociologia se deosibeşte de Etică (ştiinţa 
idealului) şi de Politică (ştiinţa posibilului, a mijloacelor). Sociologia 
studiază ceeace esre societatea (realul) , Etica: ceeace ar trebui să 
[ie (idealul), Politica: ceeace poare să fie (posibilul). Ca preocu
pării de graniţă: sociologia morală şi sociologia politică. 

b. Sociologia este ştiinţa unităţilor sociale, ştiinţa societăţilor 
ca întreguri. Realitatea socială este de natură totalitară, ea presu
pune întotdeauna o grupare de oameni cu o manifestare complexă 
de viaţă. Ori din ce parte începem studiul realităţii sociale ajungem 
cu necesitate la unitate. Sociologia este singura ştiinţă a întregurilor, 
singura ştiinţă universală. Prin opoziţia: universal-particular socio
logia se deosebeşte de toate ştiinţele sociale particulare: Dreptul, 
Economia Politică, Ştiinţa Religiunilor, Etnologia, Ştiinţa Artei etc. 
Ştiinţele sociale particulare îşi purifică raţional obiectul, desprinzân-
du-1 de elementele corelative, prin aceasta înlătură caracterul de 
realitate şi viaţă, ele sunt ştiinţe de principii şi semnificaţii. In direc
ţia aceasta preocupările de graniţă duc la sociologiile particulare ; 
sociologie juridică, economică, religioasă, artistică, etnică etc. 

1) In analizele noastre am descoperit mai multe dimensiuni ,dair nu le 
mai repetăm pentrucă se subînţeleg — aşa: caracterul teoretic deosebeşte. socio
logia de ştiinţele practice, preocupare de graniţă: sociologia apl icata etc. 



c. Sociologia este o ştiinţă sistematică, ea urmăreşte idei gene
rale. Pron opoziţia sistematic-istoric sau general-individuail sociolo
gia se deosebeşte de Istorie. Şi aceasta studiază realitatea socială, 
însă urmăreşte singularul, nu generalul. Putem chiar afirma că isto
ria întrucât selecţionează după criterii de valoare evenimentele so
ciale, nu studiază realitatea integrală. Sociologia rămâne şi faţă de 
ştiinţele istorice singura ştiinţă a realităţii sociale. Ca preocupare de 
graniţă notăm: sociologia istorică. 

d. In sfârşit, sociologia este o ştiinţă empirică, ea se mărgineşte 
la datele experienţei, este o ştiinţă de fapte. Prin opoziţia empiric-
transcendent sociologia se deosebeşte de Filcoofie. Ca preocupare 
de graniţă am semnalat sociologia filosofică. Aceasta arată tendinţa 
şi dreptul de limită al sociologiei de a-şi însuşi toate preocupările 
privitoare la esenţa şi existenţa specifică a vieţii sociaile pentru lă
murirea deplină a realităţii sociale. Din aceste incursiuni sociologia 
nu poate să accepte decât rezultatele cari se verifică experimental. 
Ştiinţa nu poate să treacă dincolo de realitate, limitele ei sunt strict 
determinate de experienţă 1 ) . Contactul cu filosofia ne va teri de 
dogme şi prejudecăţi. Experienţa însăşi este mult mai largă decât 
ne-o prezintă ştiinţele pozitive. Filosofia îndeplineşte în privinţa 
aceasta un rol de explorator. 

Sociologia ne apare astfel îngrădită cu precizie din toate păr. 
ţile. Ea este ştiinţa empirică şi sistematică a realităţii sociale ca în
treg sau întrucât caracterul de întreg se cuprinde în cel de realitate, 
caracterul de empiric în cel de ştiinţă, putem defini sociologia: ştiinţa 
sistematică a realităţii sociale sau a vieţii sociale. Preocuparea ei cen
trală o constitue studiul unităţilor sociale. înspre celelalte ştiiiiţe 
sau discipline de cunoaştere sociologia poate întinde, în limita 'în
făţişărilor de realitate tot atâtea ramuri ca preocupări de graniţă: so
ciologia filosofică, psiho-sociologia, sociologia pedagogică, juridică, 
economică, religioasă, morală, politică, etno-sociologia, sociologia 
aplicată e tc , ea nu încalcă domeniul altor ştiinţe decât în clipa în 
care părăseşte preocuparea de real. In felul acesta sociologia este 
o ştiinţă specială, ea nu are nici caracterul de ştiinţă fondatoare, nici 
de ştiinţă enciclopedică, nu depinde decât de propriile ei legi şi de 
propria ei putere de realizare. 

T R A I A N HERSENI 

1 ) Cf. M. Florian: S t a n ţ ă şi Raţionalism, 1 9 2 6 . 



P R A G M A T I S M U L LUI J A M E S 

— Teoria adevărului şi Metafizica — 

I. 

Origini şi influenţe 

In f i losofe modernă, pragmatismul, în înţelesul cel mai amplu 
al noţiunii, este un curent de gândire dintre cele mai importante. 
Fără să îmbrăţişeze întreaga orientare speculativă, reprezintă totuşi 
unul dintre cele mai caracteristice aspecte ale ei, unul dintre pro
cesele filosofice esenţiale şi fecunde. 

Pragmatismul se integrează într'o vastă mişcare de idei numită 
de Emile Boutroux Filosofia acţiunii şi reprezintată de gânditori stra
lciti ca Vaihinger, Nietzsche, Poincaré, Bergson, P. Duhem, 
Edouard Le Roy. etc., pentru a nu cita decât pe promotorii ei de 
căpetenie. 

Dacă prin pragmatism se înţelege orientarea antiintelectua
listă, anticonceptualistă şi antiraţionalistă a filosofici, atunci pragma
tismul numără, începând cu Vaihinger şi Nietzsche şi încheind cu 
Bergson, pe unii dintre cei miai bine reliefaţi cugetători ai filosofici 
contimporane. 

In înţelesul acesta larg, se poate vorbi, cum o face dealtfel 
René Berthelot, de un „Romantism utilitar" deşi formula întrebuin
ţată de scriitorul francez nu este cea mai bună şi mai corectă. 

Ea pune alături : intuiţionismul bergsonian, vitalismul nietz-
scheian, contingentismul lui Boutroux, filosofia comodităţii a lui H. 
Poincaré, filosofia vieţii şi filosofia pragmatista propriu zisă, care 
sunt tot atâtea moduri distincte, subtile şi nuanţate de a gândi, oricât 
de înrudite ar fi în ceeace priveşte atitudinea luată în problemele 
fundamentale ale filosofiei. 

Pragmatismul nu este o mişcare filosofică izolată şi fără pre
cedente în istoria filosofiei. Noutatea lui isbitoare nu provine din ori
ginalitatea problemelor ridicate, ci din modul original de a le în
ţelege şi rezolva. 

Una dintre doctrinele cari l-au precedat o constitue curentul 
biologist al teoriei cunoaşterii, sau curentul economiei gândirii ( Denk-
òkonomik), iniţiat de Mach şi Avenarius prin critica epistemolo-



gică şi analiza proceselor de cunoaştere. In „Cunoaştere şi Eroare" 
Mach afirmase că numai succesul distinge adevărul de eroare" şi 
că „o cunoaştere este un lucru util biologiceşte". Oricare dintre con
cepţiile noastre nu este pentru Mach decât ,,o ipoteză fizică utilă 
pentru muncă". 

Această concepţie în teoria cunoaşterii anticipează clar una 
dintre ideile fundamentale ale teoriei pragmatiste, de care ne vom 
ocupa în paginile următoare. 

Curentul acesta filosofic reprezentat de Mach şi Avenarius este 
continuat în Franţa cu răsunător succes de gânditori remarcabili ca 
Poincare, Boutroux, Duhem, Millhaud, Le Roy şi, în unele privinţe 
chiar de către Bergson. Din opera lor se desprinde clar doctrina 
pragmatistă. W i l i a m James, F. C. Schiller şi John Dewey, sunt însă 
autorii formulei pragmatiste pure şi integrale. 

In studiul de faţă nu intenţionăm cercetarea întregii orientării 
pragmatiste din gândirea modernă. Asemenea studii s'au scris cu su. 
ficientă competinţă. Ne vom mărgini numai la cercetarea şi expune
rea „adevărului transatlantic" care şi-a găsit expresia clasică şi coor
donarea sistematică, în opera lui Wiliam James, peste care nu se 
poate trece când e vorba de caracterizarea filosofici pragmatiste, în 
genere şi în deosebi a celei americane. Ne vom sprijini şi conduce 
după acest autor în analiza problemelor principale şi descrierea spi
ritului nouii filosofii, care a avut un necontestat ecou în cugetarea 
contimporană. 

Despicarea amănunţită a mişcării pragmatiste ne face să con
statăm la originile sale o mare varietate de influenţe şi o serie de 
speciale conjuncturi cari î-au înlesnit cristalizarea. Confluenţa tutu
rora în opera lui James este vizibilă şi uşor de urmărit. 

Intre factorii numeroşi cari au contribuit la formarea pragma
tismului lui James, vom distinge două categorii de influenţe: unele 
de natură extramtelectuală, altele intelectuale. 

Sub cele dintâi înţelegem ansamblul, totalitatea condiţiilor so
ciale obiective, şi temperamentul particular, mentalitatea specifică a 
poporului american. 

In studiul asupra genezei pragmatismului, Albert Schinz 1 ) ia 
în considerare aproape numai aceste împrejurări sociale. Suprema
ţia punctului de vedere sociologic, îl duce la concluzia caracterului 
de strictă oportunitate şi funciară superficialitate al nouK filosofii, 
considerată ca improvizaţie lipsită de consistenţă şi fără garanţia se
rioase de o durată mai lungă. Critica sa, asupra căreia vom reveni în 
concluzie, severă şi foarte categorică, a fost socotită de James drept 
un „amuzant roman sociologic". 

1 ) A se consulta cartea lui A . Schinz: Ant i -pragmatisme. A l e a n . 



Rămâne însă mai presus de orice îndoială că împrejurările so
ciale şi temperamentul particular al poporului american, nu sunt 
streine de formarea doctrinei pragmatiste şi de structura ei gene
rală. A ş a de pildă legătura dintre caracterul religios al filosofiei de 
care ne ocupăm şi dintre curentul aşa zisei „cure spirituale" (Tiie 
Mind cure) este evidentă. Deasemenea spiritul optimist care se des
prinde din pragmatism e în mare parte explicabil prin efervescenţa 
de odinioară a vieţii sociale americane, unde succesele practice ale 
iniţiativei individuale creşteau într'o măsură covârşitoare. In această 
vreme s'a cristalizat psihologia încrezătoare şi optimistă a poporului 
american, pe care n'o v a schimba decât valurile crizei economice 
deslănţuită în ultimii ani. 

Psihologia şi cultura unui popor sunt în funcţie şi de struc
tura socială şi economică a vieţii sale. 

Influenţele intelectuale, esenţiale şi hotărîtoare pentru fiziono
mia pragmatismului, constau în invaziunea ideilor filosofice europene, 
aduse prin intermediul influenţei engleze, foarte activă în procesul 
de cristalizare al culturii şi spiritului de peste Ocean. Aceste in
fluenţe stau în legătură cu cele din categoria primă, cu procesul de 
infiltrare şi creaţiune socială. 

Influenţele pur filosofice, exercitate asupra lui James, tempe
rament romantic şi impresionabil, cu bogată viaţă interioară, sunt 
numeroase şi felurite. Asupra lor vom insista ceva mai mult, ţinând 
seama de faptul că James constitue un caz în care viaţa şi educaţia 
filosofului nu pot fi neglijate pentru cunoaşterea fidelă a operai sale. 

Cum s'a format, şi cum s'a desvoltat gândirea lui W i l i a m Ja
mes? Lămurirea acestei întrebări, ne v a introduce în miezul proble
mei originelor pragmatismului american. 

In a fară de partea ei constructivă, de contribuţie nouă în do
meniul gândirii filosofice, opera lui James este străbătută de un pu
ternic spirit combativ şi de vii tendinţe polemice, îndreptate împo
triva idealismului transcendental al şcoalei anglo-hegeliene, reprezin-
tată strălucit de neohegelianul B r a d l e y 1 ) , impresionantă figură 
filosofică din a 2 - a jumătate a sec. X I X . Rolul acestuia este dintre 
cele mai importante în mişcarea ideilor timpului. 

După declinul empirismului, filosofia tradiţională a Angliei, 
şi imediat după John Stuart Mill, influenţele cugetării germane de
vin foarte active în filosofia engleză. Trecând peste unda kantiană, 
destul de" puternică pentru a hotărî tonul şi culoarea speculaţiei fi
losofice, pentru o bună bucată de vreme, înrîurkea gândirii hege
liene devine covârşitoare, săpând urme adânci şi durabile în acti
vitatea filosofică. Nu se mai gândia decât în spiritul şi forma cu-

1) U n substanţial studiu a l filosofiiej lui Brad ley a scris d. N. PetrescM 
în „Revis ta de W o s o f i e " No. 4 din 1930: „Metafizica lui Brad ley" . 



ceritoare hegeliană. Umbra geniului lui Hegel se observă îri toate 
încercările şi curentele de idei. Sub înrâurirea operei sale, s'a for
mat şcoala neohegeliană, curentul anglo-hegielian. O unitate per
fectă în sânul acestei şcoli nu există. Direcţiile divergente, sunt o-
rientate însă, fundamental, în acelaş sens: idealismul transcenden
tal. 

Originalitatea şi adâncimea gândirii lui Bradley, a cărui o-
peră de căpătâi este „Aparenţă şi realitate", dovedesc un sistem 
perfect închegat. Filosofiile lui Royce, Bosanquet, Green şi Cairds, 
nu se ridică la înălţimea şi valoarea filosofici lui Bradley 1 ) . Meta
fizica acestuia îşi păstrează o relativă independenţă, hegeliană 
fiind mai mult în rezultate decât în metodă. 

Ideia de bază a metafizicei lui Bradley este concepţia reali
tăţii absolute. In spiritul ei Absolutul, Unul, stă deasupra timpului şi 
a individualului. Ideea totalităţii absolute şi spirituale, este esenţa dia
lecticei sale. Amintim aceasta, pentrucă formează punctul cel mai 
criticat de pragmatism şi îndeosebi de Schiller, care-şi rotunjeşte 
gândirea numai prin polemica vie dusă împotriva Absolutismului lui 
Bradley şi a metafizicei sale. 

Filosofia acestuia, monistă şi iintelectualistă, cu pronunţat ca
racter eclectic (împacă Idealismul cu Realismul, Imanentismul cu 
Transcendentalismul) nu stă totuşi în contradicţie radicală cu prag
matismul. Jean W a h l o dovedeşte cu mare lux de argumente într'o 
lucrare erudită 2 ) . Apropierea priveşte mai cu seamă teoria criteriu
lui adevărului. înrudirea dintre cele două filosofii este însă prea 
slabă, pentru a se putea vorbi de-o influenţă pozitivă a Neohege-
lianismului asupra gândirii pragmatiste. 

înrâurirea pozitivă, şi influenţa cea mai activă asupra prag
matismului trebue căutată în altă parte. Fechner, Lotze, W u n d t şi 
Renouvier sunt principalii gânditori europeni cărora James le dato
rează formarea sa intelectuală şi orientarea filosofică. 

împotriva dialecticei hegeliene, care nu are valoare decât în 
lumea abstracţiilor pure, James găseşte argumentele convingătoare 
în sistemul acelui ciudat spirit romantic, Gustav Theodor Fechner, 
cugetător dotat cu un deosebit simţ de valorificare a empiricului. 
Antihegelian, dispreţuind abstracţiile lipsite de seva realului, empi
rismul lui Fechner înlocueşte metoda abstract-deductivă a transceri-
dentalismului cu analogia, instrumentul pe care-1 v a mânui cu atâta 
supleţe şi talent. Gustul pentru particular şi concret, pentru culoarea 
şi nuanţele individualului, pentru amănuntul viu, care face atât de 
atrăgătoare şi plăcută lectura filosof iei sale, James îl datoreşte de^ 
sigur acestei influenţe a lui Fechner. 

1) C u pr iv ire la şcoala ancjlo-hegeliană a se vedea "studiul tui Macken-
sde în „Revue de Metaphys ique et de M o r a l e " 191 il. 

2) Jean W a M : Les philbsophies pluraHistes de l 'Americque". 



După acesta, gânditorul dela care a învăţat mai mult este 
Charles Renouvier, întemeietorul Neocriticismului. Din filosofia plu
ralistă şi fenomenastă a cugetătorului francez, James valorifică prin
cipiul activităţii, cu semnificaţie cosmică, şi indeterminismul, care.i 
va servi la susţinerea liberului arbitru. 

Pluralismul radical al lui Renouvier, căruia-i datoreşte foarte 
mult Voluntarismul şi Personalismul din filosofia contimporană, se 
potrivea spiritului american, în esenţa sa, experimentailist şi profund 
individualist. Cât de entuziasmat a fost James de filosofia lui Re
nouvier reiese şi din credinţa lud că filosofia viitorului va fi sau 
Neocriticismul sau Hegelianismul. 

Influenţele provenite direct din cultura engleză (între aceasta 
şi cultura americană au existat totdeauna raporturi de solidaritate 
intimă) se datoresc lui Carlyle , Spencer şi mai cu seamă lui John 
Stuart Mill. Acestor cugetători James le datoreşte caracterul ern-
pirist al gândirii sale. 

Acestea sunt, concis enumerate, influenţele generatoare ale 
pragmatismului, provenite din afara continentului. 

Numele de Pragmatism (derivând din grecescul pragma = ac
ţiune), este însă împrumutat dela matematicianul şi filosoful ame
rican Charles Sanders Peirce, care poate fi socotit cu drept cuvânt 
primul gânditor pragmatist. 

In studiul său „Logica ştiinţei" (tradus şi în „Revue philo-
sophique", 1 8 7 8 ) studiu extraordinar de arid şi strâns, Peirce, care 
cel dintâiu întrebuinţează acest cuvânt nou în vocabularul filoso
fic, pune în termeni precişi problema pragmatistă : care este in 
esenţă funcţiunea gândirii, şi cum putem face ca ideile noastre să 
fie clare? 

Pentru Peirce e limpede că ,,a produce credinţa e singura 
funcţiune a gândirii". Gândirea în acţiune are drept ultim scop 
gândirea în repaus, care este însăşi, credinţa.. Gândirea activă în 
tendinţa ei către producerea credinţei, creatoare de habitudini în 
spiritul nostru, este un exerciţiu al voinţii. Ca în orice gen de ac
ţiune, şi în acţiunea gândirii, cum e naturali, trebuiesc vizate efec
tele practice. Peirce vorbeşte de „utilitatea imediată" a raţiona
mentelor şi acordă o importanţă deosebită totalităţii efectelor per
ceptibile produse. Metafizica (prdn care înţelegea sistemele neeman-
căpate de formalismul şi cazuistica scolasticei) i se pare un lucru 
„mai miult curios decât util". 

Metoda logicianului Peirce, exprimată într'o formă precisă 
şi limpede, este psihologistă în esenţa ei. 

Studiul său, lipsit de strălucire formală, dar deschizător de 
perspective noi. rămâne necunoscut, până ce James nu-1 comen-



tează, subliniindu-i valoarea excepţională pentru pragmatism şi con-
siderându-1 drept piatra unghiulară a nouii filosofii. 

Metoda pragmatistă aşa dar era formulată în principiu de 
Peirce. Ducerea ei la deplină maturitate o face James, a cărui gân
dire cu drept cuvânt este considerată ca expresia tipică a filoso
fică pragmatiste. 

înainte de a încerca analiza gândirii lui James, să precizăm 
în câteva cuvinte, sumar, ce înţelege şi cum înţelege James fi-
losofia. 

In genere, filosof ia a fost şi în multe părţi continuă a fi con. 
siderată ca un lucru tehnic, susceptibil de a fi învăţat din cărţi şi tra
tate erudite. Este obişnuita filosofie academică. Nu aceasta este 
adevărata filosofie în concepţia lui James. El înţelege filosofia ca 
fiind conştiinţa pe oare fiecare dintre noi şi-o formează despre sen
sul profund al vieţii: este un mod propriu, personal şi unic de a 
simţi şi reprezenta ceeace el numeşte ,,presiunea universului". Re
zultatele la cari ajungem prin speculaţie sunt de interes organic şi 
de o necesitate vitală pentru individ. Filosofia este expresia unui 
temperament anumit, corolarul său, reacţiunea personală în faţa 
evenimentelor şi a impresiunilor externe. Temperamentul şi numai 
temperamentul a făcut din Platon, Socrates, Locke, Hegel, Spencer 
şi Renouvier... mari gânditori. Despre James este cazul să spunem 
acelaş lucru. Varietatea şi deosebirea sistemelor filosofice se ex
plică prin varietatea şi diversitatea temperamentelor omeneşti. 

Felul tipic de înfăţişare al unei filosofii stă în funcţie de o 
anumită structură temperamentală şi se explică prin aceasta. î n 
totdeauna temperamentul v a determina concepţia despre viaţă şi 
lume a omului. In filosofie nu se poate trece, cum e posibil în 
ştiinţă, peste coeficientul personal. Când vorbim despre o filosofie 
nu putem face abstracţie de gânditorul care a creat-o. 

Felul acesta de a înţelege filosofia, aşa de deosebit de cel al 
şcolii, va lămuri multe din particularităţile teoriilor filosofice ale 
lui James. 

II. Ce esfe Pragmatismul? 

După aceste consideraţii introductive, punem problema care 
nie preocupă: ce este Pragmatismul? 

După nume, pare a fi o filosofie cu totul nouă: In realitate, 
pragmatismul nu este decât un nume nou pentru metode de gândire 
vechi cât cultura europeană. Istoriceşte, pentru James primii gân
ditori cari au întrebuinţat metoda pragmatică de înţelegere şa lă
murire a realităţii au fost cugetătorii elini Socrates şi Aristot, înte
meietori filosofiei europene. 



Pragmatismul este o metodă aparte, care „constă în a inter
preta fiecare concepţie după consecinţele sale practice" 1 ) . Aci este 
enunţată ideia fundamentală a pragmatismului. Ansamblul conse
cinţelor practice decid valoarea oricărei concepţii. De unde urmează 
că orice controversă asupra valorii a două concepţii cari nu duc 
la diferenţe practice, în ordinea înfăptuirii, este fără valoare şi inu
tilă; este o pură scolastică verbală. 

In adevăr, cum putem noi constata că dintre două con
cepţii una este adevărată şi alta nu, altfel decât prin rezultatele la 
cari ne conduc, prin eficienţa practică ? Amândouă nu pot fi ade
vărate, pentrucă în acest caz n'ar mai fi două, ci numai una. 

Pragmatismul preconizează deci o interpretare a teoreticu
lui, prin rezultatele practice, obţinute în ordinea realizării sale 
concrete. 

Cu totul opusă este 'poziţia intelectualismului şi a tuturor fi-
Iosofiilor raţionaliste. Critica acestor sisteme este bogată în rezul. 
tate pentru pragmatism. 

Numai cu ajutorul intelectului nostru, cu raţiunea pură, nu 
putem dobândi o înţelegere adevărată a realului, pentrucă intelec
tul nostru este astfel construit, încât pentru a înţelege pluralitatea, 
este nevoit s'o reducă la unitate, falsificând astfel caracterul etero
gen al existenţei. Funcţia lui esenţială este simplificarea şi schema
tizarea prin analiză. 

O r intelectualismul se întemeiază în explicaţia realului numai 
pe forţele de înţelegere ale intelectului pur, considerat ca isvor 
unic de cunoaştere. Din această prejudecată intelectualistă, provin 
toate insuficienţele pe cari i le obiectează pragmatismul. Domnia 
absolută şi tiranică a raţiunii era fatal să ducă la soluţiile cele mai 
contradictorii în discuţia problemelor filosofice capitale. 

Pentru James, şi pentru pragmatism în genere, intelectul uman 
nu e factorul exclusiv şi decisiv în formarea convingerilor noastre 
despre lucruri. In marea lor majoritate acestea sunt cristalizate 
sub influenţa naturii non-intelectuale, a firii noastre pas ionale 2 ) . 4 

Intelectul uman procură numai o parte din elementele cari 
înlesnesc înţelegerea realităţii: conceptele. Eliminarea sau neglija
rea lor în procesul cunoaşterii este imposibilă, pentrucă valoarea şi 
avantagiile pe cari le prezintă sunt dovedite. Stabilind de pildă, r e 
laţii între obiecte şi serii de fenomene deosebite, cu concursul con
ceptelor noi ne putem orienta practic în viaţă. Tot conceptele in
troduc valori noui în viaţa perceptuală pură, — care altfel ar r ă 
mâne înecată în nedistincţiune, — orientând acţiunea către variate 
centre de energie. In fine, unul din marile lor avantagii, constă în 

1 ) W . James: Le pragmatisme, trad. franc. p. 57 . 

2) W . James. La volonté de croire. 



aceea că sistemul creat de spiritul nostru prin ele îşi păstrează o 
independenţă totală faţă de fluxul impresiilor externe. Dacă lumea 
sensibilă ar pieri, adevărurile eterne ar rămâne valabile şi accep
tate. Această eternitate a conceptelor este însă inferioară existenţei 
temporale, prin chiar natura lor conceptele fiind statice şi sche
matice. 

Avantagiile conceptelor oricât de mari şi numeroase ar fi ele, 
pălesc în faţa marilor desavantagii pe .cari le implică orice „trans
poziţie conceptuală", cum numeşte James cunoaşterea raţională 
pură. Neajunsurile lor dovedesc imposibilitatea teoretică şi practică 
de a ţine seama în cunoaşterea lucrurilor numai de funcţiile şi atri
buţiile inteligenţei. 

In realul percepţiilor continui, conceptele abstracte introduc 
discontinuitate, şi niciodată cunoaşterea prin concepte pure, nu 
reuşeşte să fie adecuată plenitudinii realităţii. A subliniat-o şi intelec-
tualistul Bradley. Conceptele noastre sunt contradictorii, ceeace 
înseamnă că ele nu traduc realitatea în sâmburele şi unicitatea ei 
ci numad aparenţa înşelătoare. Or realul, absolutul, unul, posedând o 
coerenţă interioară, o unitate structurală desăvârşită, nu se poate 
contrazice. Neavând prisă asupra realităţii însăşi, înregistrând nu
mai aparenţele ei, „gândirea relaţională" nu ne poate da niciodată 
adevărul. Aşa se explică pentruce lumea văzută prin prisma gân
dirii conceptuale, prezintă un caracter antinomic. 

Antinomiile acestea se dovedesc până în cele din urmă a fi 
irezolvabile, oricâte abilităţi dialectice am recunoaşte inteligenţei. 
Iată cum intelectuafamul poate fi combătut cu propriile-i argumente. 

Provocând inadequaţii totale între gândirea noastră şi reali, 
tatea sensibilă, abstracţiile nu oferă problemelor vitale decât solu
ţii verbale, şi raţiuni apriori, terminând cu sisteme închise 1 ) . Pe 
această cale ne explicăm dece rezultatul muncii intelectuale, obţinut 
prin procedee exclusiv raţionale, îmbracă realitatea sensibilă în as
pecte paradoxale, făcând-o cu desăvârşire neinteligibilă 2 ) . 

Pentru a ilustra cât mai convingător acest adevăr, James ci
tează faimoasa interpretare dată mişcării de către gânditorul g r e 
Zenon, care, după cum se ştie, conchide la imposibilitatea mişcării 
şi inexistenţa schimbării în natură pe calea celei mai riguroase şi 
impecabile demonstraţii logice. 

Intr'adevăr, din punct de vedere logic, mişcarea este inexplica
bilă şi ininteligibilă. Concluzie evident paradoxală, întrucât a nega 
existenţa mişcării în lume e din capul locului absurd, şi imposibil. 

Problèma ridicată de ingeniosul Zenon, şi devenită clasică în 
filosofic este unul din argumentele cele mai decisive şi convingă
toare împotriva intelectualismului. Pe critica ei s'au construit sisteme 

1) Le praţjmatismt, p. 6 1 . 

2) Introduction à la pmlosophie. 



filosofice impunătoare, cum este de pildă doctrina lui Bergson asu-. 
pra duratei pure. 

Şi aceasta nu este singura dificultate irezolvabilă întâmpinată 
de explicaţia intelectualistă. James mai enumera printre enigmele 
create de „transpoziţia -conceptuală" multe alte exemple: activitatea 
şi cauzaţia cari devin pur şi simplu mcomprehensibile; lipsa de 
spontaneitate a raporturilor considerate reale, continuitatea, liberta
tea, timpul real, etc.. 

Din orice punct de vedere am considera abstracţiile, consta
tăm totdeauna acelaş lucru: ele merg alături de realitate, pentrucă 
sunt creaţiund artificiale ale spiritului nostru, incapabile de a ne 
pune în contact direct şi fecund cu esenţa lucrurilor. 

Numai percepţia pătrunde în substanţa realului. Prin aceasta 
ea devine neînlocuibilă. 

Sub formele sale subtile şi complexe, interpretarea intelectua
listă a lumii, are ca urmare „o monstruoasă reducere a vieţii, prin 
schematizări şi simplificări inevitabile. 

Această falsificare generală caută s'o înlăture metoda nouă 
pragmatistă, după care caracterele profunde şi nealterate ale rea
lităţii ne sunt date numai în experienţa sensibilă. 

Continuitatea, compenetraţia faptelor, calitatea, activitatea, 
timpul real, spontaneitatea, libertatea etc., etc., atâtea aspecte vii şi 
concrete ale existenţei, cari nu pot fi explicate prin metoda transpu
nerii conceptuale, pot fi cunoscute numai în mod experimental 1 ). 
Exclusiv pe calea experienţei vii, deoarece „critica intelectualistă 
distruge coherenţa lumii fenomenale .coherenţă care este pentru noi 
un dat imediat" 2 ) . Pentru filosofia şcolii, criticată de pragmatism, 
nu există „determinările particulare" ale lumii, atât de bogate şi 
semnificative. 

Deosebirea esenţială dintre raţionalism şi pragmatism aci se 
evidenţiază: pe câtă vreme primul nu contează în procesul de cu
noaştere decât cu intelectul, cu raţiunea pură, origine a tuturor 
conceptelor formale, pragmatismul se orientează înspre cunoaşterea 
concretă, spre faptele individuale şi vii, spre acţiunea directă, igno
rând raţiunile apriorice sterile şi absolutul vid al conceptelor. M a i 
presus de orice pragmatismul apreciază lumea particularului con
cret, de „o bogăţie fecundă şi dramatică", aruncând pe plan secund 
preocupările în legătură cu „raţionalitatea teoretică". Această filo
sofic considerată în primul rând ca o metodă, nu aspiră să dea so
luţiile ultime şi perfecte întrebărilor ridicate de mintea omenească, 
nici sisteme filosofice definitive, impecabile şi de valoare universală. 

Ferindu.se a fi o doctrină închisă, pragmatismul se prezintă 
în primul rând ca un program de muncă şi o metodă capabilă _de 

1) Introduction à la philosophie, p. 1 1 9 . 

2) Philosophie de l'expérience, p. 69 . 
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a ne pune în imediat contact cu obiectele reale şi concrete, nu cu 
relaţiile lor abstracte şi statice. El pleacă dela convingerea că teo
riile nu au o valoare în sine. Teoriile şi dogmele sunt creatami ale 
raţiunii speculative şi atâta vreme cât ele rămân în întregime deta
şate de realitatea sensibilă, sunt lipsite de consistenţă, de valoare 
şi de eficacitate. Care este atunci rostul lor? Noţiunile, ideile, cu
vintele inventate, îşi au un înţeles şi o utilitate numai în funcţie de 
experienţă şi numai în limitele ei, infinite ca însăşi viaţa. După o 
definire plastică a lui James, pragmatismul se cufundă cu concep
tele în fluviul experienţei sensibile pentru a înviora şi da conţinut 
cunoaşterii noastre. O idee, în afară de semnificaţia 'practică, nu 
are nici o altă semnificaţie. Cuvinte de felul acestora: Raţiune, M a 
terie, Absolut, Dumnezeu, de cari geme vocabularul filosofic tradi
ţional, — în Raţionalism ele însemnând răspunsuri la problemele me
tafizice, — pentru pragmatism nu rezolvă şi nu lămuresc nimic. In 
concepţia sa, teoriile şi dogmele au altă valoare. , , 0 teorie devine 
un instrument de cercetare, în loc de a fi răspuns la o enigmă şi 
încetarea oricărei cercetări" 1 ) . Valoarea şi semnificaţia teoriilor re 
zultă deci din caracterul lor „instrumental". Dogme imuabile, şi 
teorii definitive, nu există. In sensul acesta se orienta şi critica 
ştiinţei, iniţiată de Mach şi continuată de Sigwart, Poincaré, Du-
hem, Milhaud şi Boutroux, nume reprezentative ale cugetării mo
derne. Teoriile şi legile ştiinţifice sunt aproximaţiuni a căror utili
tate constă în rezumarea sistematică a faptelor cunoscute, în pro
prietatea lor de a ne conduce la categorii de fapte noui. Nefiind o 
reproducere absolută a realităţii, teoriile sunt sisteme de simboluri, 
sunt o „stenografie conceptuală", în economia căreia arbitrarul 
uman ocupă un loc important şi poate hotărâtor. 

Infăţişându-se, în raport cu diversele teorii, nu ca o nouă teo
rie filosofică, ci în rândul întâi ca o metodă, pragmatismul este în 
filosofie, ceeace este un coridor in interiorul unui hotel: acelaş co
ridor serveşte pentru comunicaţie tuturor încăperilor laterale, în in
teriorul cărora se pot desfăşura cele mai variate acţiuni. 

Ingenioasa comparaţie a lui Giovannii Papini numită „teoria-
coridor" a adevărului, este sugestivă pentru caracterul conciliator 
al pragmatismului, în care James vedea o împăcare a poziţiilor ex
treme a doctrinelor filosofice contrare şi contradictorii. 

In adevăr, în timp ce raţionalismul nu concepe sub nici un 
motiv o depăşire a formelor logice şi a tehnicei raţionamentului, iar 
empirismul vechiu nu valorifică decât datele simţurilor noastre — 
pragmatismul recunoaşte valoarea datelor sensibile, fără a ignora 
cu desăvârşire aportul conceptelor în procesul cunoaşterii. In cerce, 
tare şi în discuţie, aduce supleţe şi lărgime de spirit remarcabilă. 

1) Le pragmatisme, p, 6 3 — 6 4 , subliniat de James. 



Numai prin metoda sa, experienţa sensibilă, concretă şi pozitivă îşi 
păstrează nealterată valoarea ei incontestabilă şi semnificaţia pleni
tudinii iniţiale, care este distrusă prin aplicarea metodelor raţiona
liste şi dialectice. 

III. Teoria adevărului 

Metoda aceasta originală de considerare a problemelor gân
dirii, în mod natural conduce la o teorie genetică şi psihologistă a 
adevărului. 

In rândul al doilea deci, pragmatismul este „o teorie genetică 
a adevărului luat în semnificaţia lui reală". Prin urmare, o teorie a 
cunoaşterii şi o epistemologie. 

Sub acest aspect, aceiaşi ireductibilă opoziţie şi aceleaşi mari 
deosebiri între intelectualism şi pragmatism se vor ivi. Două con
cepţii opuse, situate la extrem, şi polemizând fără şanse de a se 
ajunge la o poziţie intermediară acceptată de amândouă părţile. 

Adevărul , după concepţia raţionalistă, cu o admirabilă tradi
ţie în falosofia europeană, se reduce la o relaţie statică, inertă, la o 
entitate imuabilă. Adevărul există din eternitate ca ceva absolut, an
terior lucrurilor, fix, gata făcut pentru totdeauna. Eforturile noastre 
tind numai să-1 descopere. 

Această concepţie statică a adevărului nu putea împăca un 
spirit cum era al lui James, pentru care sentimentul totalităţilor con
crete, al bogăţiei aspectelor realităţii înconjurătoare are întâietate 
faţă de ideile abstracte şi raţionamentele rigide. 

Conceptului raţionalist al adevărului, pragmatismul îi opune 
o concepţie şi o interpretare genetică. James nu crede în existenţa 
unui adevăr exterior lucrurilor, făcut gata, problematic şi preexis
tent, după care ar fi copiată experienţa şi cunoaşterea noastră. 
Acest adevăr este un idol al spiritului raţionalist, o ficţiune a inte
lectului nostru cu ajutorul căreia niciodată nu putem şti cari idei 
sunt adevărate şi cari false. 

Pragmatismul nu caută Adevărul unic, absolut, transcenden
tal, în care nu crede, ci caută să ştie cari idei sunt adevărate, şi 
cum putem şti că sunt adevărate sau false. Din punctul său de ve
dere, idei adevărate sunt ideile verificabile, adică acele idei 
cari pot fi verificate şi asimilate prin experienţă. O idaie 
devine adevărată, nu este prin sine însăşi aşa, precum nici realita
tea nu este adevărată, ci esfe pur şi simplu. Ideia se adevereşte prin 
munca efectuată. „Adevărul este un eveniment care se produce pen
tru o idee". El rezidă în funcţiunea activă a ideii, în dinamica ei 
efectivă. Iar funcţiunea şi calitatea principală a ideilor constă în a 
ne pune „în acord" cu realitatea, a ne introduce în interiorul ei pen
tru a o putea influenţa din punct de vedere intelectual şi practic. 



Ideile sunt mijloace de orientare în existenţa concretă, sunt călăuze 
cari uşurează adaptarea efectivă a vieţii în mecanismul şa structura 
complexă a acestei realităţi. Ele sunt adevărate în cazul că ne ser
vesc cu succes, ca „ghid agreabil" în experienţă. Cu cât o idee îm
plineşte mai bine şi cu mai mult succes funcţiunea de orientare în 
viaţă, fără a diforma experienţa şi fără sacrificiul celorlalte, cu atât 
este mai adevărată. Aceasta însemnează că e absurd a se vorbi de 
adevărul unei idei, atâta vreme cât ea este complect detaşată de expe
rienţă. Pragmatismul nu pretinde o condiţie sine qua non, ca o idee 
să ducă numai decât la rezultate practice; acestea fiind implicate, 
urmările practice, adică utile, după o trecere oarecare de timp se vor 
produce cu necesitate. In cazul contrar, ideia e sterilă şi neadevă
rată, dat fiind că „adevărul unei aserţiuni depinde de aplicarea sa"-r-
cum spune un alt mare reprezentant al acestei doctrine, umanistul 
Schiller. Adevărurile cari rămân abstracte, nu sunt adevăruri per
fecte. Ideile adevărate se acordă cu faptele, ca şi cu principiile; se 
acordă cu realitatea, şi cu adevărurile anterioare, formând o unitate 
vie, capabilă de îmbogăţire. Orice idee nouă, după procesul verifi
cării sale, se integrează în totalitatea adevărurilor existente şi or
ganizate, care este într'o continuă evoluţie. Adevărul are, cum spune 
Schiller, un caracter cumulativ. Este ca un bulgăr de zăpadă care 
creşte necontenit prin rostogolire. 

Nu se poate vorbi de un singur Adevăr , ci de adevăruri. După 
James ,,adevărul este un nume generic rezumând ideile de tot felul, 
dar de o valoare practică definitivă, cari sunt active (â l'oeuvre) în 
experienţă" 1). 

Sub acest termen colectiv sunt rezumate serii întregi de pro
cese verificatoare în experienţă. Ideia de proces şi ideia de adevăr 
nu se pot disocia, sunt inseparabile, pentrucă adevărul nu este un 
obiect al gândirii, cum credea Bradley, ci este ceva care se face pe 
măsură ce experienţa se desfăşoară, devenind instrument şi crite
riu de acţiune. 

O idee adevărată este o idee utilă, care duce la consecinţe 
practice, la rezultate pozitive. O r abstracţiile pure, izolate, nu au 
această însuşire, sunt cu totul inoperante, atâta vreme cât sunt 
streine de realitate şi considerate în ele însele. Dacă pragmatismul 
se împacă totuşi cu unele din ele, o face cu totul din alte motive 
decât raţionalismul. Concepţiile teologice de ex., deşi abstracte, sunt 
adevărate, după James, pentrucă închid o oarecare valoare concretă 
pentru viaţă. Dacă doctrinele teologice speculative n ar avea nici 
un fel de urmări practice, ar fi sr'mple futilităţi. Aceste doctrine nu 
sunt adevărate în ele însele, sunt adevărate numai pentrucă sunt 

1) Le pragmatistne. p. 74 . 



bune. Adevărul este prin el însuşi bun, pentrucă o aserţiune „adevă
rată", adică „fundată", nu poate avea decât consecinţe „bune" 1 ) . 

Din alt punct de vedere aşadar, pentru James, ,,cuvântul âde~ \ 
văr desemnează tot ce se constată ca bun sub forma unei credinţe, 
şi ca bun între altele, pentru raţiuni definitive, susceptibile de a fi 
specificate" 2). 

Fiind bune, adevărurile sunt utile, şi viceversa. In esenţă ul
timă, adevărul nu este altceva decât utilul în domeniul gândirii. 

Numai sub rezerva expresă şi condiţiunea acestei utilităţi, a 
avantagiilor pe cari le au pentru orientarea gândirii noastre, prag
matismul păstrează unele idei abstracte şi generale. 

In opoziţie cu raţionalismul, care adoptă faţă de concepte o 
atitudine de admiraţie contemplativă, pragmatismul le pune în 
strânsă conexiune cu varietatea experienţei. Prin această con
fruntare cu experienţa se verifică utilitatea şi se stabileşte va
loarea abstracţiilor pentru cunoaştere. Cu toată însemnătatea 
covârşitoare atribuită experienţei în geneza adevărului, pragma
tismul nu răpeşte abstracţiilor şi teoriei orice valoare. In concepţia 
lui James alianţa teoriei cu faptele, este de o fecunditate dovedită. 
Dar adevărurile abstracte sunt legitime, numai întru cât sunt con
crete prin rolul şi conlribuţia lor. Pragmatismul nu admite adevă
ruri impersonale, pentru motivul că nu se poate vorbi de un adevăr 
cu desăvârşire strein de om şi de credinţa lui, pe care se sprijină în 
ultimă instanţă însăşi evidenţa şt i inţif ică 3 ) . 

O categorie aparte o formează numai ideile de ordin pur in
telectual, adevărurile logice şi matematice. In sfera acestora avem 
deaface, cu principii şi definiţii, cu credinţe absolute, necondiţionate. 
Ceeace numim adevărate sunt principiile şi definiţiuniJe, cari vor
besc despre obiecte mintale ale căror relaţii apar ca evidente spiri
tului nostru în mod direct. Pentru a ne convinge că î plus 1 fac 2 , 
sau că orice efect presupune o cauză, nu se simte nevoia să facem 
apel la verificarea prin simţuri. Adevăruri le acestea sunt evidente 
prin ele înşile. Ele constituesc grupul care face excepţie în teoria 
pragmatistă a adevărului. 

Totuşi, pentru a nu lăsa impresia, că această nouă teorie este 
insuficientă în ceeace priveşte categoria adevărurilor logice şi ma
tematice, James afirmă că şi în domeniul relaţiilor mintale, adevă
rurile se reduc la o direcţie indicată. Vaste le sisteme ale adevăru
rilor logice şi matematice, le construim punând ideile abstracte în 
relaţie unele cu altele. Sub aceste sisteme se orânduesc faptele ex
perienţei sensibile. Faptele se orânduesc aşa de bine, încât adevă
rurile „eterne", cum sunt numite acestea, au o valoare egală pentru 

1) F. C . S . Sehilfer: Etudes sur l'huimaoisme, p. 7. 
2) W . James: Le pragmatisme, p. 83. 
3 ) La vo lante de croire, p. 45 . 



kicrurile reale. Acest sistem ideal de cadre „dispuse dinainte pentru 
a primi toate obiectele posibile, de orice gen, este determinat de în
săşi structura spiritului nostru" 1 ) . Relaţiile abstracte au forţă de 
constrângere asupra noastră. De' aci provine caracterul de necesi
tate al adevărurilor aşa zise „eterne". 

Aceasta este în liniile generale teoria pragmatistă a adevăru
lui; mai precis a adevărurilor, pentrucă doctrina pragmatismului nu 
crede într'un singur Adevăr , abstract, absolut şi impersonal, des-
brăcat de orice urme omeneşti, ci afirmă o pluralitate de adevăruri 
concrete, nicicând gata făcută, totdeauna în curs de a se face, de 
a se împlini printr'o devenire neîncetată. Ideile nu cad din cer, spu
nea Labriola pe cari l-am putea invoca aed. 

După Schiller, care trebue considerat printre întregitorii aces
tei filosofii, numai pragmatismul încearcă să degajeze „adevărata 
construcţie a adevărului". Toată gândirea sa, cu viguros nerv pole
mic, pledează în acest sens. Adevărul nu este o entitate suspenda
tă, o ţintă exterioară streină nouă, către care ne-am îndrepta efor
turile de cunoaştere. Adevărul este o invenţie umană, o construcţie 
a spiritului nostru creator. 

Amintim aci şi deosebirea pe care o face Bergson între teoria 
pragmatistă şi celelalte doctrine: ,,în timp ce pentru alte doctrine 
adevărul este o descoperire, pentru pragmatism el este o in
venţie" 2 ) . 

Aci e reliefată pregnant întreaga diferenţă dintre pragmatism 
şi celelalte teordi. 

Din această perspectivă, pragmatismul se leagă de importan
te sisteme filosofice anterioare. 

In măsura în care Kant credea că adevărul depinde de struc
tura spiritului omenesc, James îl consideră ca fiind unul dintre pre
mergătorii pragmatismului modern. Dintr'un punct de vedere acea
stă credinţă este întemeiată, şi se poate afirma că pragmatismul con
tinuă kantismul. 

IV . Corolarul metafizic: Pluralismul 

O asemenea metodă de înţelegere şi explicare a problemelor 
nu putea duce la alte concluzii metafizice decât cele degajate de 
James, deşi între pragmatism ca metodă de cunoaştere şi Pluralism 
ca doctrină metafizică, gânditorul dela Harward nu vede o necesară 
solidaritate internă. James crede că utilizând aceiaşi metodă se 
poate ajunge şi la alte teorii metafizice. 

1) Le pragmatisme, p. 1 9 3 . 

2) Prefaţa La traducerea- franceză a . .Pragmatismului". 



Cu toată această heterogeneitate între metodă şi atituiddnea 
metafizică, pe care filosoful american o susţinea mai mult din spiri
tul de libertate şi radicală independenţă de care era animat, nu se 
poate nega că interpretarea pluralistă a existenţei convine mai mult 
ca oricare alta metodei pragmatiste. In metafizică temperamentul are 
o însemnătate* deosebită. Dintre modurile de a explica lumea, vom 
vedea că fiecare şi-1 v ă alege pe acela care convine mai bine naturii 
sale şi care se acordă mai mult cu experienţa personală. 

Pluralismul este încheerea logică şi încoronarea metafizică a 
pragmatismului. O filosofie care, sub raportul cunoaşterii, dă prio
ritate nediscutată metodei empirice faţă de metoda deductiv-raţio-
nală şi dialectică, nu putea ajunge în metafizică la o concepţie mo
nista şi absolutista. 

Adâncimea deosebirilor şi controversa pasionată dintre raţio
nalism şi pragmatism se arată, nu atât în lămurirea problemei „cum 
cunoaştem", ci mai cu seamă a modului în care se concepe deoparte 
şi cealaltă structura universului. 

Metafizica lui James este o critică vioaie a argumentelor adu
se de gânditori ca Lotze. Hegel, Royce, Bosanquet şi în special 
Bradley în sprijinul ipotezei absolutului din metafizica monista. 

Concepţia raţionalistă afirmă existenţa Absolutului, dat din 
eternitate. Absolutul, de natură spirituală, supraindividual şi din
colo de timp, este dat odată pentru totdeauna. 

O idee de căpătâiu pentru concepţia raţionalistă este că to
tul, întregul, suficient lui însuşi, preexistă părţilor, cari nu se pot 
concepe decât în interiorul lui. 

Pentru monismul raţionalist, orientat dela întreg înspre părţi, 
existenţa absolutului e desăvârşită din eternitate. Absolutul nu e 
susceptibil de creştere sau micşorare, pentrucă aceasta ar contraveni 
perfecţiunii sale. Conturul ideei de Absolut se pierde în vagi şi imper
ceptibile generalităţi. Tot ceeace putem afirma despre natura sa, se 
reduce la câteva atribute vagi şi comune: este perfect, etern, unic, 
spiritual, incoruptibil, supraindividual, dincolo de formele timpului 
şi spaţiului, etc . . 

Aceste atribute epuizează conţinutul său insesisabil. James 
niciodată n'a considerat Absolutul mai mult decât o simplă ipoteză 
explicativă, implicând însă numeroase insuficienţe. 

Contra ei mobilizează două categorii de argumente: logice şi 
psihologice sau de natură personală. 

Din punct de vedere logic „absolutul este inutil pentru nece
sităţile deducţiuniC 

Avantagii le teoretice cari decurg din 'postularea existenţei A b 
solutului constau în faptul că această ipoteză ne dă „o securitate ab
solută". Imuabil şi coherent, deplin împăcat cu sine, bucurându-se 



de perfecţiunea iniţială şi eternă, Absolutul asigură o incontestabilă 
unitate şi stabilitate universului. 

Neajunsurile pe cari le implică ideia de absolut sunt însă atât 
dé mari şi de grave încât nu numai că anulează cu desăvârşire acel 
sentiment al securităţii amintit mai sus, dar este deadreptul primej
dioasă prin urmările sale. Să ne îndreptăm gândul numai la această 
consecinţă: acceptând ideia absolutului, nu mai putem pătrunde în 
interiorul lumii fenomenale pentru a cunoaşte caracterul particular 
şi concret al lucrurilor, a căror individualitate păleşte cu totul, pier-
zându-se în generalitatea şi impersonalitatea care-1 caracterizează. 
Privită prin perspectiva Absolutului, lumea empirică şi vie, mobilă 
şi colorată, în infinita-i diversitate a aspectelor şi nuanţelor concre
te, îşi pierde originalitatea. Neîmpăcându-se cu realitatea experien
ţei individuale, prin forţa logicei, Absolutul nu poate trezi şi între
ţine în noi sentimentul acela de totală încredere şi convingere ne
strămutată de cari simţim nevoia. 

Ipoteza absolutista prin urmare, nu întruneşte caracterul de ne- x 
cesitate logică. Mai mult, este chiar contradictorie, pentrucă „se înte
meiază pe ideia că părţile şi totul nu sunt decât două nume arătând 
acelaş lucru" 1 ) . Această contradicţie dovedeşte că Absolutul nu e 
o realitate, ci numai o construcţie dialectică a raţiunii, o pură ab
stracţie mintală. 

Acestor argumente, li se adaugă unele de-o adâncă valoare 
umană şi pentru noi, vitale. Absolutul „ca atare", postulat de concep
ţia raţionalistă, este inform din toate punctele de vedere. Absolutul 
„nu activează nici nu suferă, nu iubeşte, nici nu ureşte; el nu cu
noaşte nici nevoi, nici dorinţi, nici aspiraţii, nici eşecuri, nici succese, 
nici amici, nici duşmani, nici victorii, nici înfrângeri" 2 ) . 

O asemenea imagine despre Absolut, nu poate trezi admira
ţie în spiritul omului. „Emoţia cosmică" pe care mi~o provoacă, şi 
căreia monismul îi atribue o valoare şi semnificaţie religioasă infi
nită, este satisfacţie prea vagă şi insuficientă, pentru a-1 justifica, 
întrucât este infinită şi absolută, lumea nu poate cuceri simpatia 
noastră, crede James, deoarece lumea văzută şi înţeleasă sub specia 
eternităţii şi infinităţii ,,nu are istorie". Bradley .admitea cicluri de 
existenţe istorice, dar numai în interiorul Absolutului. „Absolutul 
însă nu are nici o istorie proprie". Această concluzie derivă din în
săşi concepţia monista a universului. Absolutul nu are nici o istorie, 
pentrucă e strein de orice devenire, oare presupune neapărat ten
dinţa spre forme superioare şi perfecte. Or, caracterul de instabilitate 
nu poate aparţine sub nici o formă Absolutului, postulat ca ceva 
perfect şi atemporal, dat şi desăvârşit sub semnul eternităţii. 

1) James: „Phi'losbphie de lexpetiente"- "p. 186 . 

2 ) Idem, p. 44 . 



James socoate apoi teoria metafizicei moniste, pe deasupra şi 
inexactă. Universul în care existăm, şi în interiorul căruia ne sim
ţim învăluiţi într'o atmosferă de adâncă intimitate, este populat de 
fiinţe cari îşi au istoria lor, înrudită şi împletită intim cu a omului. 
Acestea însă sunt realităţi şi aspecte pe cari nu le poate percepe o 
viziune monistă a lumii. 

Problema metafizică de bază asupra căreia se desbate con-
traversa pluralism-monism este aceasta: „dacă realitatea există dis
tributiv ori colectiv", una dintre cele mai vechi şi pasionante dileme 
ale metafizicei pure, rezolvată de James în sensul pluralismului. 

După cum conceptele sunt unităţi închise şi discontinui, utile 
doar înţelegerii retrospective a vieţii, tot aşa pluralismul consideră 
universul monismului ca un „sistem închis". Este o concepţie falsă 
pentrocă universul nu este şi nici nu poate fi ,,un singur fapt şi ui 
mare adevăr" cum spunea odinioară enciclopedistul francez 
d'Alembert. 

Pluralismul, care nu este o noutate în istoria concepţiilor me
tafizice, fiind cunoscut dela Charles Renouvier, căruia James ii da-
toreşe foarte mult din spiritul preocupărilor sale, afirmă existenţa 
unei mulţimi de lucruri distincte, a căror totalitate nu e niciodată 
închisă. Goethe, precursor genial al gândirii intuitive contimporane, 
spunea că „nimic vdu nu este o unitate, ci totdeauna o pluralitate". 
Unitatea absolută a lumii, este doar o „limită conceptuală" cu sem
nificaţie ideală, o simplificare inspirată de matematism şi metodele 
Matematicei, al cărei ascendent asupra doctrinelor raţionaliste este 
bine stabilit. Din clipa în care admite multiplicitatea realului, plu
ralismul conchide la recunoaşterea existenţei individuale a lucruri
lor şi a diversităţii formelor particulare. James afirmă că „părţile 
diverse ale realităţii pot întreţine relaţii exterioare", şi recunoaşte 
că orice fragment de experienţă, prin multiplicitatea raporturilor, 
este un „multum in parvo". Formei raţionale tot (întreg) a monis
mului, pluralismul îi opune forma fiecare (în sens de existenţă par
ticulară, individuală şi unică). James se apropie din acest punct de 
vedere de monadologia lui Leibndz, deosebirea constând numai în 
caracterul monadei, care este o unitate închisă şi abstractă, alcă
tuind o structură matematică ideală a universului, în timp ce pen. 
tru pragmatism este individuală, concretă şi personală. Pragmatis
mul, sub latura lui metafizică, nu pretinde a da o viziune integrală 
şi definitivă despre lume. Perspectiva pluralistă este acceptată de 
James numai pentru faptul că duce la o explicare mai verosimilă 
a realităţii. Un spirit de prudenţă şi toleranţă îl caracterizează în 
enunţarea ideilor esenţiale. Evitând tonul apodictic. James va 
spune: „Este posibil ca realitatea să existe sub un aspect distribu
tiv, sub aspectul, nu al unui întreg, ci al unei serii de forme având 



fiecare individualitatea, sa; şi tocmai sub acest ultim aspect ne 
apare" 1). 

Pluralismul nu neagă orice unitate. Sub anumite raporturi, lu
mea este „una", sub altele este „multiplă". James admite un gen 
aparte de unitate a existenţei, numită „unitatea prin concatenaţie". 
Ea ar consta în aceasta: o mulţime oarecare cum ar fi de ex. ome
nirea întreagă, este unită printr'o adevărată reţea de cunoaşteri în 
desfăşurare; A cunoscând pe B, B cunoscând pe C Y cunoscând 
pe Z şi Z cunoscutând la rându-i pe A . Prin urmare aci avem o 
cunoaştere „înlănţuită" 2 ) , o cunoaştere legată şi circulară, fără a 
fi închisă. 

Activitatea noastră creiază la rându-i necontenit conexiuni 
între lucruri şi fenomene, îmbogăţind sfera şi conţinutul lumii. 

Ideea că tot ceeace este real, există cu necesitate în exterior, 
într'un mediu învecinat, scoate şi mai bine în relief caracterul de 
radicală heterogeneitate şi independenţă al părţilor realului. S'ar 
părea că prin aceasta se neagă caracterul de interioritate al existen
ţei. El rămâne însă intact, absolutul şi existenţa din punctul de v e 
dere al conţinutului fiind unul şi acelaş lucru. 

Se pare că problema structurii universului este rezolvată de 
experienţă în sensul pluralismului. Separaţia între lucruri, „freamă
tul de independenţă" care străbate acest univers, libertatea de ac
ţiune a părţilor, iregularitatea realului şi noutatea veritabilă, sunt 
lucruri nediscutabile. 

In univers nu există o unitate absolută. Dacă observăm bine, 
lumea e imperfect redusă la unitate, cel puţin până în prezent; şi 
probabil că aşa va fi totdeauna. Unitatea de care vorbeşte raţiona
lismul este o pură abstracţie, o construţie ideală suprapusă realului 
de către intelectul nostru, prea puţin apt pentru cunoaşterea filoso
fică autentică. Noutatea sensibilă este un fapt pozitiv care se ex
perimentează şi se trăeşte. Iar crearea continuă a noutăţii concrete 
este evidentă şi constatabilă. 

Fără îndoială că într'un fel se poate vorbi despre realitate ca 
despre ceva dat. Problema se pune însă în termenii următori: rea
litatea trebue postulată dintr'o dată, ca desăvârşită din eternitate, 
cum o consideră raţionalismul, sau trebue privită, ca existând frag
mentar, bucată cu bucată, împiinindu-se printr'un proces de deve
nire, căruia nu i se poate prevede o limită? 

Exprimând aceiaşi idee în termeni bergsonieni putem spune 
că universul este rezultatul unei evoluţii creatoare. 

Teza creaţiunii continue se împacă 'perfect, cu o doctrină 
care crede posibilă, absenţa din anume serii, a faptelor şi realită. 

1) Philosophie cte l'expérience, p. 1 2 3 . 

2 ) Introduction à la philosophie, p. 159 . 



ţilor prezente în alte serii. Concepţia perfectibilităţii infinite a uni
versului, se întemeiază tocmai pe această convingere a existenţei 
noutăţii ca fapt real, empiric, experimental. 

Pluralismul deschide o perspectivă infinită. 

V . Morala, şi Religia 

Consideraţiile metafizicei pluraliste asupra naturii universu
lui, duc la o interpretare cu totul nouă a problemelor morale şi re 
ligioase. 

Posibilitatea salvării lumii sau a piekii ei, alcătuesc problema 
etică fundamentală a pragmatismului. 

Din punct de vedere moral, pragmatismul ajunge la ceeace 
James numeşte meliorism (delà melior = mai bun) . Ce înţelege 
prin aceasta o voni lămuri îndată. 

Universul poate fi salvat, întrucât viitorul are un carac
ter de radicală indeterminare. As ta însemnează că atât posibilitatea 
salvării cât şi cea a naufragiului lumii, se numără printre lucrurile 
posibile. 

In adevăr, universul e ceva imperfect. Este dată însă putinţa 
ca el să devină mai bun şi perfect prin cooperarea acţiunii tuturor 
fiinţelor individuale, şi în deosebi prin acţiunea umană solidară şi 
continuă. 

In afară de Kant şi de filosofiile antropologice contimporane, 
nici o altă doctrină nu dă omului o aşa înaltă şi profundă semnifi
caţie cum o face pragmatismul. Esenţa sa e adânc umanistă. 

Acţiunea umană are o valoare nelimitată, şi o virtute crea
toare inepuizabilă. 

Ca şi ştiinţa, universul se realizează şi prin credinţa, dorinţa 
şi acţiunea omenească. Prin activitatea sa, omul, contribue la crea
rea, îmbogăţirea şi perfecţionarea universului. 

Pe această idee întemeiază James şi teoria liberului arbitru. 
Pentruca acţiunea omului să aibă eficacitate şi putere crea

toare, se presupune libertatea de mişcare şi de alegere. In actele sale, 
izvorând din plenitudinea personalităţii, omul se dovedeşte o fiinţă 
liberă, înzestrată de natură cu spontaneitate, isvor al tuturor noută
ţilor cari se ivesc în lume. Or, liber arbitru însemnează „apariţia 
unor anumite lucruri noui în lume". In existenţă, deci, omul este 
factor creator, înzestrat cu funcţiuni active prin excelenţă. Pentruca 
lumea să devină perfectă, aceasta depinde şi de intensitatea şi du
rata efortului nostru. 

Pluralismul nu duce la acea „certitudine religioasă" pe care 
o asigură monismul. Din acest punct de vedere teoria pluralistă su
feră de o lipsă de echilibru, întrucât nu afirmă certitudinea, ci nu
mai posibilitatea, particulară şi condiţională, a salvării lumii. 



Din această cauză, pluralismul, doctrină de structură mai mult 
morală decât religioasă, nu se împacă nici cu optimismul, nici cu 
pesimismul, şi nu justifică nici una din .aceste două atitudini etice 
fundamentale. Poziţia sa morală este meliorismul, o specie de com
promis între pesimism şi optimism. 

Pesimismul şi optimismul nu pot împăca cerinţele spiritului 
nostru, spune James, pentrucă-1 aruncă, îl anchilozează într'o stare 
de inerţie primejdioasă. Pentru cel dintâi, intervenţia omului e inefi
cace faţă de o lume rea în sine, rea iremediabil. Pentru cel de-a! 
doilea, lumea fiind bună şi perfectă dan eternitate, fără concursul 
omului, înseamnă că acţiunea acestuia e neînsemnată şi cu desăvâr. 
şire inutilă. Ea nu schimbă nimic din esenţa „celei mai bune dintre 
lumi" cum credea odinioară optimistul Leibniz. 

Intemeindu-se pe sentimentul imperfecţiunii existenţei şi pe 
acel al posibilităţilor umane infinite; afirmând deci, în alţi termeni, 
că realitatea nu e împlinită odată pentru totdeauna în intemporal, 
după expresia lui Berthelot, ci că ea se realizează în timp prin ac
ţiunea voinţei noastre libere, pluralismul meliorist desvoltă în spirit 
tendinţa către faptă şi gustul pentru risc şi pentru aventură. (Asu
pra valorii filosofice a aventurii nu trebue să mai stăruim după 
strălucita meditaţie a lui Simmel). 

Dintr'un punct de vedere, pluralismul meliorist pare a termina 
înir'un optimism moral. Adevăratul său caracter este însă mai de
grabă tragic. Afirmând realitatea schimbărilor continui şi a posi
bilităţilor infinite — printre cari se prenumără şi eventualitatea in
succesului — pluralismul înclină mai mult înspre o viziune tragică 
a lumii. Actul liber şi creator este posibil — nu cert, numai prin 
tensiune şi efort continuu. 

însuşi James afirmă că viaţa este o realitate tragică. T r a 
gică este apoi şi ideia că universul este o aventură. „Mă simt cu 
totul dispus, în ce mă priveşte, să cred că lumea este o aventură şi 
un pericol. Nu mă gândesc să dezertez pentru aceasta; nu mă gân
desc să strig că părăsesc partida" 1 ) . Pluralismul se acordă integral 
cu această experienţă „dramatică" a vieţii. 

In acelaş sens este privită şi problema mai veche a existenţei 
răului în lume. Răul este o realitate care nu poate fi negată. Pentru 
monism, existenţa lui constitue o dificultate insolubilă. De unde 
poate proveni răul? Pentrucă lumea este un fapt absolut şi ca atare 
perfect. 

Concepţia monisţ-panteistă vede principiul răului în Dumne
zeu sau în Absolut. Or, cum este aceasta posibil din clipa în care 
Dumnezeu e considerat bun în mod absolut şi în grad perfect? 
Greutatea devine neînlăturabilă. 

1) Introduction â la philosophie, p. 169 . 



Pentru monismul lui Hegel, tot ce este real este în acelaş timp 
şi raţional. Răul fiind o realitate sigură, urmează că e raţional. 
Iată creată astfel enigma speculativă a răului şi a erorii din lume. 

Pluralismul rezolvă problema în spiritul şi metoda sa. Lumea 
fiind un ansamblu de principii şi fape distincte, răul nu va fi con
siderat ca o parte esenţială, ci ca un element independent, pe care 
avem speranţa că prin efort concentric susţinut, îl putem elimina 
din univers. Răul e un element iraţional, strein şi sterp. 

Pluralismul nu face din existenţa răului o problemă specula
tivă ci una practică: aceea a exterminării lui ' 1 ) . 

S ă vedem acum, ce este binele ? Orice lucru e considerat ca 
just şi bun, în măsura în care conştiinţa îl crede şi consideră ca 
atare „Esenţa binelui constă, simplu, în a satisface o aspiraţie" 2 ) . 
Binele şi răul sunt în funcţie de dorinţa noastră şi nu pot fi con
siderate ca lucruri în sine. 

Fiind dată posibilitatea eliminării răului din univers, între suc
cesul şi insuccesul acţiunii noastre în acest sens, nu sunt motive să 
ne oprim asupra celei din urmă eventualităţi. 

Concepţia unei religii viitoare cum o înţelege James se desprin
de din „Varietăţile experienţei religioase", lucrare de analize subtile 
şi adm'rabile descripţii psihologice ale fenomenelor vieţii religioase. 

Pentru o doctrină care crede că „realitatea concretă se corn. 
pune exclusiv din experienţe individuale", pivotul vieţii religioase 
nu poate fi decât destinul personal şi interesul individului pentru el. 

Religia este un mod de viaţă al conştiinţei individuale, care 
angajează şi modifică eul nostru profund. Tendinţele religioase sunt 
fapte de conştiinţă. Faptul religios găsindu-se în experienţa indi
viduală, religia variază cu indivizii, exact în măsura în care legăm 
experienţa religioasă de un destin individual. Iar experienţa religi
oasă, — trecere continuă dela cea pur psihologică, — este cea mai 
înaltă, mai intensă şi semnificativă formă de experienţă a conştiin
ţei individuale (Boutroux) . 

Deci pentru a sesiza esenţa religiei, se impune să studiem con
ţinutul imediat al conştiinţei religioase, manifestările ei individuale 
şi formele particulare ale credinţei, singurele care au valoare. In 
acest studiu James aplică aceiaşi metodă concretă şi analiză empi
rică, utilizate în celelalte probleme, cu atâta fecunditate. 

Recunoscând variate „provincii" de realităţi, şi orientându-se 
după principiul diferenţierii, pragmatismul rezervă religiei o „pro
vincie" în care este suverană. Intre aceasta şi filosofic nu pot exista 
conflicte, fiecare dintre ele avându-şi un domeniu autonom în exis
tenţa eterogenă. 

1) Introduction â la philosophie, p. 1 6 9 . 

2) La V o l a n t e de croire, p. 2 1 6 . 



O ultimă iproblemă: sub ce formă s a r prezenta religia viitoru
lui după pragmatism şi care ar putea fi acea religie ? 

Fără a da ipreciziuni de amănunt, imposibile în chestiuni de 
natura acestora, James formulează unele anticipaţii, cu rezerva ne
cesară. Pragmatismul evită dela început orice discuţii teo
logice abstracte, infructuoase şi totdeauna neconcludente. Con
troversele metafizice şi teologice, cum ar fi d. ex. aceea din
tre materialism şi teism, sunt valabile numai dacă stabilesc fapte 
particulare precise pentru experienţa noastră, şi norme clare pentru 
conduita viitoare a omului. Orice construcţie abstractă cere drept 
de existenţă numai prin faptul că duce la un succes care poate con
solida credinţa noastră. Odată limpezit acest criteriu, concepţia 
pragmatista a unei religii viitoare, e uşor de prevăzut. 

Noţiuni ca acestea: Dumnezeu, Absolut, Spirit, etc., privite 
ca abstracţiuni, nu au conţinut propriu şi nici vreo semnificaţie, 
fiindcă nu ne dau o reprezentare fidelă a realităţii în toată multi
plicitatea aspectelor sale concrete. Asemenea concepte generale nu 
au valoare nici pentru acţiune, pe care nu o pot orienta. Pentrucă 
se menţine în sfera închisă a acestor concepte, Spiritualismul nu poate 
fi religia viitorului. James ridică împotriva lui o obiecţiune foarte 
serioasă: 'anume că n'ar fi altceva decât un sentiment de admiraţie 
pentru anumite abstracţiuni, şi de antipatie pentru altele. Pietrifi
cat de mulţimea ideilor raţionaliste, spiritualismul imobilizează in
teligenţa în atitudini de contemplaţie admirativă pentru unele prin
cipii abstracte, ridicate la rangul de cauze finale. 

Dacă noţiunea de Dumnezeu este totuşi păstrată, James o 
face numai sub rezerva utilităţii sale. Această utilitate nu o întru
neşte conceptul abstract al divinităţii. 

Pentru a avea o valoare, Dumnezeu trebue considerat ca „una 
dintre realităţile ce iau forma unei existenţe personale". Un Dum
nezeu transcendent este o noţiune goală de sens. Asupra problemei 
existenţei lui, James nu stărue pentru a nu aluneca în discuţii sco
lastice sterpe. Principalul îl constitue numai credinţa. James socoate 
că din orice punct de vedere e bine şi util să credem în Dumnezeu: 
dacă există, suntem salvaţi; dacă nu există, nu pierdem nimic. Avem 
aci o reeditare a faimosului pariu al lui Pascal. 

Temelia religiei viitorului, o formează însă convingerea în efi
cacitatea efortului individual pentru ameliorarea lumii. Indiferent 
de existenţa lui Dumnezeu, efectele acestei convingtri s a u dovedit 
a fi salutare. Acest singur fapt ajunge pentru justificarea credinţei, 
care închide în sine o valoare nelimitată. 

Din aceste motive James se împacă cu creştinismul, fiindcă 
şi-a dovedit nobleţea şi utilitatea în decursul istoriei. Intr'o măsură 
covârşitoare creştinismul va fi asimilat de religia viitorului a cărei 
formă nu poate fi prevăzută. « 

• # 



A m schiţat în liniile maci orientarea şi conţinutul doctrinei 
pragmatste, şi am văzut că această filosofic este, prin ideile ei prin
cipale, o puternică reacţiune împotriva intelectualismului exagerat 
dare suprimă noutatea prin utilizarea metodelor abstracte şi a ex
plicărilor raţionaliste. Această reacţiune viguroasă anti-intelectualis-
tă, anti-raţionalistă şi anti-conceptualistă, este determinată de con
secinţele filosofiei raţionaliste, care a provocat un adevărat divorţ 
între înţelegerea filosofică şi realitate. 

Structura acestei doctrine se datoreşte în mare parte mediu
lui specific în care s'a cristalizat. Intr'o importantă măsură, prag
matismul nu este altceva decât expresia filosofică a spiritului anglo-
saxon, individualist şi experimental. Alături de celelalte două mari 
coordonate: transceadentahismul teologic al lui Emerson şi demo
cratismul ontologic al lui W a l t W i t h m a n (adesea numit de James 
„poetul nostru ontologic naţional"), pragmatismul defineşte menta
litatea americană. Acestor factori: mediul şi temperamentul — cari. 
nu pot fi însă ridicaţi la valoarea de cauze, cum au făcut-o unii 
criitici, ci cel mult de condiţii — se datoreşte şi caracterul ei larg 
democratic. Exagerând importanţa lor, Bourdeau, consideră prag
matismul ca „o reacţiune anglo-saxonă împotriva intelectualismu
lui şi raţionalismului spiritului latin". 

Nu putem neglija apoi temperamentul specific de gânditor al. 
lui James şi educaţia primită. Natură excepţional de impresionabilă 
şi lirică, uşor captivată şi influenţată de misticismul unui savant ca 
Swedenborg, James dă o culoare prea personală ideilor, cari pentru 
el sunt totdeauna vii. Cugetător dublat de un mare literat, prin sti
lul său vioiu şi verva inepuisabilă însufleţeşte orice abstracţie. 

In ce priveşte gustul pentru metoda experimentală în cerce
tările filosofice, el se formează din contactul cu primele studii de ana
tomie şi fiziologie, iar mai târziu de psihologie '•). Teoria adevărului 
este rezultatul reflecţiilor unui psiholog care s'a ocupat cu problemele 
teoriei cunoaşterii şi ale metafizicei. Dintr'un punct de vedere, prag
matismul nici nu este altceva decât: „o aplicare conştientă la episte
mologie (sau la logică) a unei psihologii teleologice care implică în 
ultimă analiză o metafizică vo luntar i s tă" 2 ) . 

Tot educaţiei îi datoreşte James şi spiritul religios al preocu
părilor sale metafizice. 

v- In istoria Meilor pragmatismul este o teorie de o noutate: 
aproape violentă. Caracterul acesta răscolitor explică asprimea cr i 
ticelor ridicate împotriva sa. El nu motivează însă şi valabitatea aces
tor critici. 

1) E. Boutroux: W . James, Revue de Metaph . et de Mora le , 1 9 1 0 . 

2 ) P. C . S . Schililer: Etudes sur rhumaoiisme, p. 1 5 . 



împotriva pragmatismului se aduc unele obiecţii de ordin prin
cipial şi altele de ordin sistematic, privind ţinuta sa puţin „filoso
fică", lipsa de elevaţie intelectuală. Criticile de ordin principial sunt 
desigur cele mai însemnate. 

Edouard Le Roy în articolul dedicat pragmatismului din Vo
cabularul filosofic al lui Lalande, susţine că substituirea adevărului 
prin utilitate, aşa cum o înţelege James, face din această doctrină 
un psihologism subiectivist, primejdios cercetării filosofice ade
vărate şi impersonale. 

Critica cea mai severă a făcut-o Albert Schinz; după acest 
autor pragmatismul începe acolo unde termină adevărata filosofie. 
„Dintre toate filosofiile propuse până aci omului, spune el, pragma
tismul este cea mai puţin filosofică" 1 ) . Pragmatismul pune filoso-
fia în funcţie de omul care o formează. Atenţia exagerată atribuită 
temperamentului, introduce în câmpul speculaţiei filosofice tendin
ţele subiectiviste excesive, sacrificând criteriul obiectivitătii ştiinţi
fice. Or, o filosofie adevărată trebue să întrunească condiţia sine 
qua non, de a putea fi judecată dintr'un punct de vedere imper
sonal. 

Criteriul pragmatismului e oportunitatea lui socială şi morală. 
Trecerea aceasta delà o simplă doctrină practică la una filosofică, 
este socotită de Schinz ca o eroare fundamentală, din excelentul mo
tiv că raţiunea filosofică nu poate fi niciodată redusă la raţiunea 
practică. 

Prin afirmarea că există numai adevăruri individuale, nu im
personale şi obiective, pragmatismul deschide câmpul arbitrariului 
şi înclinaţiilor pur personale. 

Iar prin înlocuirea raţionalităţii cu oportunitatea ca criteriu al 
adevărului se distruge orice normă obiectivă de cunoaştere a 
acestuia. 

Schinz crede, că un om pătruns de autentic simţ şi instinct 
filosofic, nu se poate împăca cu ideia că o doctrină filosofică trebue 
judecată prin consecinţele practice la care duce. Adevărul nu se 
confundă cu utilul, cu toate că adevărul este util. Adevăruri le lo
gice şi matematice sunt dovada vie şi convingătoare. 

Problema aceasta a adevărurilor logice şi matematice consti
tue într'adevăr una dintre marile dificultăţi cari se ridică în calea ela
nului pragmatist. Am văzut că James le onsideră ca formând o sferă 
aparte. Explicaţia lui este însă insuficientă. C a probă, stă şi faptul 
că succesorii săi au simţit nevoia unei noui explicări în această pro
blemă. Ea a fost încercată de către Vailati şi Calderoni. După aceşti 
doi pragmatişti italieni, odată cu matematicele pure, cari n'au 
nimic cu experienţa, ne găsim în domeniul idealului în care nu se 

1) A . Schinz: Anti -pragmatisme, p. 7 1 . 



poate vorbi de adevăruri 1. Matematicele nu caută propriu zis adevă
ruri. Ei propun ca adevărurilor matematice şi astronomice, să nu li 
se dea acest nume. întrebarea care se pune este dacă această solu
ţie poate satisface exigenţele spiritului nostru. 

După cum reiese din aceste câteva obiecţiuni însemnate, prag
matismul nu rezistă în ceeace priveşte teoria adevărului, care a fă
cut mult sgomot, unui serios şi strâns examen critic. 

Nu se poate nega totuşi că a fost una din marile încercări 
cari au turburat cugetarea contimporană, desigur cu unele rezultate 
bune dacă ne gândim la excesele intelectualismului. 

Pragmatismul lui James, umanismul lui Schiller, şcoala din 
Chicago a lui John Dewey, cu logica instrumentală, curentul italian 
Vailati-Calderoni.Papini, alcătuesc un capitol important al filoso-
fiei timpului nostru, un aspect original al ei. In mişcarea ideilor au 
introdus oarecare elan, multă efervescenţă şi viaţă, sugerând o seamă 
de perspective nebănuite. 

N. T A T U 



C O N T R O V E R S E L E ESTETICII IDEALISTE: 

C R O C E ŞI GENTILE 

Gândirea dialectică a lui Hegel a constituit o inovaţie prea 
vastă pentru a fi acoperită numai de propriile-i formulări; acestea 
nu alcătuiesc decât o Variantă dintr'o profuziune de eventuale al
ternative. Un grup din virtualităţile acestei cugetări au fost răsă
dite, în veacul trecut, pe un câmp pozitivist, căutându-se o conci
liere cu necesităţile economico-politice sau cu tendinţele biologiste 
din acea vreme. 

Dar în pragul veacului nostru s'a întreprins o reînscăunare a 
gândirii hegeliene în originarul său prestigiu de visiune idealistă 
asupra lumii. O parte din aceste tendinţe s'au înfiripat în Italia, de 
unde, după o lungă etapă de gestaţiune, au isbucnit prin apariţiile 
proeminente ale lui Croce şi Gentile. Cele mai serioase realizări ale 
ambilor filosofi s'au deschis în domeniul esteticii, ca parte integran
tă a unor construcţii mai vaste ale Spiritului. 

Deşi atât gândirea lui Croce cât şi a lui Gentile se alimentea
ză, în bună parte delà aceleaşi izvoare hegeliene, asistăm la alcă
tuirea a două sisteme distincte, determinate de filtrele deosebite 
prin care s'a luat contactul şi de temperamentele opuse care au pre
zidat la prelucrarea acelui imens rezervorul de sugestii. 

Croce s'a apropiat, indirect, de Hegel, pornind delà opera 
ilustrativă, critică a lui de Sanctis şi delà împrejurarea că în filoso
ful german putea găsi ecouri din Vico, de care pare să-1 lege o deo
sebită afinitate. Această complicitate cu gândirea lui Vico stimu
lează încrederea în sistemul lui Hegel, pregătind tot o coloratură 
istorică şi idealismului crocian. 

Gentile a luat, dimpotrivă, contact mai direct cu Hegel — cu 
însuşi nucleul filosofiei sale — prin acţiunea maestrului său Donato 
Jaia, care, între alţii, urmărea să adapteze un gen de speculaţie 
abstractă la spiritul pozitivist al Italianului, din acea vreme sterilă. 
Aşadar, Gentile nu se apropie de Hegel cu intenţii eclectice şi sen
timentale, pentru a căuta aluzii la amănunte predilecte spiritului 
său; unicul mobil al apropierii este, la acesta, necesitatea orientării 
înitr'o iniţiativă fecundă, înarmat fiind cu interes informativ şi simţ 
critic. De aci urmează că Gentile nu s'a mulţumit numai cu adop-



tarea unor laturi din sistemul hegelian ci ika răscolit mai profund, 
«ştergându~i nuanţa istorică şi transformându-l într'un idealism ac
tual ist. 

Pe de altă parte, Croce şi Gentile şi-au inaugurat activitatea 
prdntr'o sţţânsă solidaritate, care a luat, la iţn: moment dat, aspec
tul unei necesare cooperări; concursul reciproc pe care şi l-au acor
dat aceşti cugetători nu-şi află un precedent în istoria culturii decât 
in osmoza Goethe-Schiller. 

Bunăoară, filosofia artei a lui Gentile nu este altceva decât 
estetica lui Croce, adaptată la cerinţele unui alt sistem de gândire, 
cu care pare a fi în perfectă coerenţă; Gentile are, deci, două puncte 
de plecare: estetica lui Croce şi complectările reclamate de propriul 
său sistem, ¡7 

Nu este, însă, mai puţin adevărat că şi Croce, la rândul său, 
a primit impresii dela Gentile; această acţiune străină asupra lui 
Croce se manifestă în faza cea mai importantă a activităţii sale, care 
are ca rod „Noi încercări de estetică". Accepţia lirismului artei care 
împrumută acea cunoscută fineţe şi elasticitate gândirii lui Croce, 
depăşind rigiditatea oarecum dogmatică a primei sale intenţii, se 
datoreşte, în bună parte conceptului de subiect din filosofia lui 
Gentile. 

Neîntrerupte încercări de conciliere între aceste două moduri 
separate de gândire — manifeste, îndeosebi, în latura estetică — a 
determinat, de multe ori, confuzii în lumea culturală italiană asu
p r a ideilor axiale de care se lasă guvernată. Un asemenea echivoc 
a dispărut, cu desăvârşire, odată cu ruperea prieteniei dintre Croce 
şi Gentile, stimulând precizarea individuală a fiecăreia dintre cele 
două estetici si culminând prin „Filosofia Arte i" a celui din u r m ă 1 ) , 

Mobilul solidarităţii lor iniţiale şi-a avut un identic obiectiv 
negativ, străin de laturile mai nuanţate şi caracteristice ale fiecă
ruia: combaterea pozitivismului şi a intelectualismului searbăd dela 
finele veacului trecut. Corolarul de afirmaţie al acestui comun elan 
combativ a fost precizarea opoziţiei dintre natură ca domeniu al 
obiectului şi spirit ca domeniu al subiectului, odată cu optarea pen
tru aceasta din urmă. In orce caz, atmosfera curentului este de ne
gaţie; de aci reiese şi 'primatul lui Croce în această epocă, drept 
proectare a propriului temperament. Pătrunzătorul Prezzolini stă
ruie asupra acestei laturi negative şi revoluţionare din structura spi
rituală croc iană 2 ) (fapt manifest, în deosebi, în estetica s a : nu 
există deosebire între fond şi formă, nu există deosebire între in
tuiţie şi expresie, nu există deoseb-re între arte, nu există deose
bire între genuri l iterare). Spiritul lui Gentile este, dimpotrivă, mai 

1) Giov. Gentile, La Filosofia dell' arfe. Milano, T r e v e r s , 1 9 3 1 , 3 7 7 pp. 
2) C f r . Giuseppe Prezzolini, La cultura italiana, II edlt. Mi lano , C o r -

haccio, 1 9 3 0 . p. 1 1 2 . 



curând reflexiv şi verificator decât apt pentru soluţii extreme şi r a 
dicale; rolul de secondant al negativismului crocian, pe care 1-a ju
cat, la început, Gentile, este mai mult o concesie faţă de împreju
rări, decât un aspect în care să se poată realiza. 

Apariţia primei estetici a lui Croce este, aşadar, sfciutată de 
Gentile numai ca un prim impuls către marile construcţii ale spiri
tului într'un mediu de locuri comune şi de bagatelizări ale culturii. 
Gentile aprobă activitatea lui Croce din această etapă mai mult din 
punct de vedere social-pedagogic decât dintr'o convingere intimă 
pe care filosoful sicilian nu şi-o putea, încă, formula în materie de 
estetică. 

Dar Gentile îl mai aprobă pe Croce şi fiindcă măgulea o exi
genţă personală a spiritului său. Estetica acestuia nu constituia nu
mai în sine un aspect nou şi original de gândire; Croce, pentru 
prima dată, deschidea drumul unei vaste construcţii filosofice, din 
care era părtaş primul moment, al esteticii. Condiţia ca orce mani
festare de cultură să aspire către o vedere mai largă şi filosofică 
este primul amănunt caracteristic la Gentile, pe care-1 vom vedea 
mai târziu amplificat până la ultimele consecinţe. In aceasă privin
ţă, Gentile se arată mai atent, mai direct interesat în raport cu 
orientările sale intime, adresându-i lui Croce şi o primă obiecţie 
care în momentul ulterior al despărţirii se va transforma în acuzare. 
Spiritul preconizat de Croce, fragmentat în grade cu nuanţă crono
logică, îşi pierde, după Gentile, prestigiul unităţii sale ideale şi 
extratemporale 1 ) . Această obiecţie consituie a doua trăsătură pre
cisă a directivelor lui Gentile: postularea unei soluţii anti-istorice şi 
anti-contingente, polarizată în jurul unui plan absolut de idealitate. 

Pentru a reliefa, în toată stringenţa sa, această latură a gân
dirii lui Gentile putem considera şi obiecţiile îndreptate, în acelaşi 
sens, atât lui Vico cât şi lui Hegel. Pe Vico îl învinuieşte Gentile 
că mută într'un simplu cadru temporar, o dialectică ce ar fi trebuit 
să-şi găsească locul numai în focarul spir i tului 2 ) . Pe Hegel, la 
rândul său, îl învinuieşte din pricina întocmirii ierarhice a dialecticii 
potrivit căreia nu orce moment al său devine un exponent integral 
al spiritului (vom vedea mai târziu că reforma întreprinsă de Gen
tile asupra dialecticii hegeliene v a fi în folosul autonomiei artistice). 
Insfârşit, Gentile mai combate procesul dialectic al filosofului ger
man prin faptul că e privit retrospectiv, deci istoric, în vreme ce, 
după propria sa vedere, nici un aspect al Spiritului nu se poate re
zolva decât asimilat unui prezent a b s o l u t 3 ) . 

Acest amănunt constituie nucleul dialecticii sale, opuse atât 
lui Croce cât şi predecesorilor săi, în care ni se prezintă aventura 

1 ) C f r . La Filosoţia deW arte, p. 4 7 şi urm. 
2 ) Cfr. Op. cit., p. 50. 
3 ) Ibi, p. 3 0 8 . 



spiritului ca act pur. Odată cu accentuarea mai stăruitoare a aces
tui mod de gândire, intră pe primul plan al culturii şi Gentile, ală
turi de C r o c e 1 ) . 

Dialectica lui Gentile se rezolvă în momentele artei, religiei 
şi filosofiei. Primul moment reprezintă domeniul subiectului pur, 
lipsit de concursul orcărui predicat, după care concepţia asupra 
lumii îşi trage rădăcinile din contemplarea propriei visiuni asupra 
lucrurilor iar nu dintr'un consens unanim şi impersonal privitor la 
legile acestor lucruri. 

A l doilea moment — al religiei — corespunde unei abdicări 
a subiectului dela pretenţiile sale de existenţă şi unei cufundări în 
iumea obiectului, când toate atributele subiectivităţii se disolvă în 
recunoaşterea şi în resimţirea puternică a lui Dumnezeu. 

Insfârşit, al treilea moment — al filosofiei — are însemnăta
tea unei împăcări finale prin descoperirea identităţii dintre subiect 
şi obiect. 

Acest parcurs nu este, însă, o evoluţie în surprinderea naturii 
Spiritului ca în cazul lui Hegel, care, d. p., acordă artei numai po
sibilitatea de a prezenta forma sensibilă şi exterioară a acestui Spi
rit, urmând ca momentul ulterior să progreseze, în relevarea latu
rilor profunde; l a Gentile avem numai simple moduri de manifes
tare ale Spiritului necontenit în natura sa integrală. In această pri
vinţă, după cum s'a amintit, este acuzat Croce de empirism, ne-
având intuiţia integrităţii spiritului, pe care-1 fragmentează în patru 
grade, dintre care, în primul, al artei, nu pot pătrunde celelalte, iar 
în al doilea, al logicii, nu pot intra ultimele două. Empirismul lui 
Croce provoacă, după Gentile, o serie de reflexe incomplecte, prin 
care nu se Va realiza niciodată oglindirea totală şi imediată a Spi
ritului. Acest desacord este formulat de Croce însuşi; aşa pentru 
Gentile „filosofia este, îndeosebi, acel punct în care orce abstracţie 
se cufundă şi se depăşeşte în elementul concret al actului de gân
dire, în timp ce, pentru mine, filosofia este, în esenţa sa, metodolo
gie a unicei gândiri reale şi concrete, a gândirii istorice: de aci reie
se că pe când el stăruie, cu energie asupra unităţii; eu, cu tot atâta 
energie stărui asupra distincţiei şi dialecticei formelor spiritului, 
fundament necesar pentru metodologia gândirii istorice" 2 ) . 

Astfel se prezintă gândirea dialecticii imanente a lui Gentile 
în raport cu gândirea mai mult metodologică a lui Croce. Rămâne 
să constatăm aceeaşi relaţie între estetica lui Croce şi dialectica spe. 

1) Giov. Gentile, Teoria generale deilo spirito come atto puro, Gise, M a -
riotti, 2 4 2 pp. 

2 ) B. Croce, Appendice l a G . Gentile, La riţorma dell' educazione, III. 
edit. Mi lano, T r e v e s , 1 9 2 8 p. 2 1 8 şl u. 



cială a artei lui Gentile, care alcătuind o activitate atât de aderentă 
unei unităţi filosofice, constitue, după cum accentuiază Luigi V o l -
picelli, mai curând o metafizică a artei decât o estetică 1 ) . 

Pentru aceasta, trebuie, din nou să cunoaştem obiecţiile adre
sate de Gentile lui Croce, pornind însă dela poziţia comună, prin 
care arta este declarată drept primă manifestare a Spiritului. După 
ce construcţia filosofică a lui Croce este denunţată ca empirică, deci 
pseudo-idealistă, estetica, la rândul său, este învinuită ca pseudo-
formalistă. Sentimentul — element practic — se condensează, la 
Croce, în factorul teoretic şi expresiv al intuiţiei, care consituae for
ma; această formă, însă, după Gentile nu este o transformare a 
sentimentului pasiv într'un principiu actual ci un simplu adaos, arta 
neputând exista decât revendicându-şi sentimentul ca ax. Estetica 
lui Croce nu poate, deci, atinge, puritatea către care a aspirat acesta 
s'o dirijeze, fiind rezultatul unei sinteze, — o construcţie a con
ţinutului 2 ) . 

Acestei teorii, de care nu e mulţumit, îi opune Gentile pro
pria sa dialectică â sentimentului; pentru a nu fi, însă, acuzat, la 
rândul său de empirism, se grăbeşte să adaoge că vederile sale asu
pra sentimentului sunt străine de orce umbră psihologică. Senti
mentul în psihologie, sinteză evoluată de sensaţii, este o forţă străi
nă care se infiltrează în domeniul subiectului şi la al cărui joc 
acesta priveşte în mod pasiv; în sensul gnoseologic, însă, adoptat 
de Gentile, prin influenţa mai veche a lui Vincenzo Gioberti, senti
mentul este o forţă activă a sufletului, care se confundă, uneori, cu 
însuşi subiectul, când nu formează una din însuşirile lui cele mai 
organice. 

Această dialectică a sentimentului prezintă un îndoit proces; 
în primul rând asistăm la o epurare a subiectului de tot conglome
ratul străin cu care e destinat să vieţuiască într'o stare practică şi 
primitivă; în acest nou stadiu, însă, opera de a r t ă t s t e numai ideală 
şi inactuală; pentru a se integra în actualitate v a trebui să urmeze 
o obiectivare a sa. Procesul de obiectivare se operează printr'o serie 
de acte de gândire şi acte de voinţă; dar aceste elemente de logică 
şi de eticitate, actualizând opera de artă, provoacă eroziuni asupra 
sentimentului, care dispare odată cu noul aspect obiectiv şi imper
sonal în care a reuşit să se închege iniţiativa ar t i s t i că 3 ) . 

După cum s'a amintit, între cele două concepţii estetice poate 
fi stabilită o analogie arhitecturală, arta constituind primul moment 
al unui proces spiritual; dar pe când în concepţia lui Croce arta 
constituie un prim grad al spiritului, în cea a lui Gentile reprezintă 

1 ) C f r . Luigi Volpicelli, La Filosofie dell' arte di Giovanni Gentile în 
Nuova Antologia din 1 I V . 1931 fasc. 1 9 1 7 . 

2 ) C f r . , O p . cit, pp. 1 9 7 — 2 0 1 La Filosofia dell' arte, pp. 1 9 7 — 2 0 1 

3 ) C f r . , O p . cit., pp. 1 7 6 — 1 8 2 . 



un prim aspect ai acestui Spirit. Coloratura acestor prime momente 
v a determina natura întregului proces care le succedă; la Croce se 
va desvolta într'un cadru atât metafizic cât şi istoric, pe când la 
Gentile întregul proces v a fi de esenţă pur metafizică, dialectica ce
lor trei momente având loc numai într'o regiune abstractă şi extra-
temporală; plasate pe un plan de trăire concretă, fazele dialecticii 
sale se vor prezenta întreţesute, astfel încât niciodată nu vom avea 
pilda unui moment pur de artă; subiectul atât în starea sa actuală 
primitivă cât şi în cea trecută prin experienţa epurării, se găseşte 
asociat cu elemente străine. 

Aci se poate vedea un aspect asemănător aceluia reeşit din 
concepţia crociană: încălcarea de domenii între diferitele momente 
ale Spiritului; însă punctul de divergenţă este constituit tocmai din 
consideraţiile separate asupra artei. Astfel pentru Croce primul 
grad al Spiritului poate pătrunde în celelalte trei, al doilea în cele 
rămase iar al treilea în ultimul; de aci reiese că numai primul mo
ment, al artei, se poate menţine pur, pe când gradele următoare ale 
logicii, economiei şi eticii se prezintă totdeauna combinate. Pentru 
Gentile nu există acest joc de regresie sistematizată, astfel încât 
arta nu se bucură de privilegiul purităţii acordat de Croce, tre
buind să împartă destinul celorlalte momente ale Spiritului. 

Pe când Croce va urmări latura de puritate în orce produc
ţie artistică, Gentile nu poate trage o linie de demarcaţie între ho. 
tarul artei şi al altei activităţi teoretice. Singura delimitare care 
poate fi operată există numai între diferitele structuri particulare ale 
subiectelor, deci între un artist şi altul. 

• • 
In consideraţiile de până acum de integrare a artei în dialec

tica Spiritului, exceptând situarea comună de întâietate a artei, Gen
tile se îndepărtează de Croce, rămânând tributar propriului său 
sistem. Dar pe lângă desvoltările reclamate de idealismul său ac-
tualist, concepţia despre artă a lui Gentile se mai formează şi sub 
auspiciile esteticii crociene. Această apropiere mai mare de Croce 
va avea loc în considerarea atributelor artei, care implică o relativă 
eliberare de exigenţele unui sistem. 

Astfel , în primul rând, se grăbeşte să adopte conceptul cro-
cian asupra esenţei lirice a artei, pe care într'un timp 1-̂ a proclamat 
drept cea mai înaltă culme la care s'a putut ridica e s te t i ca 1 ) . Acest 
principiu a fost, însă, preconizat de Croce tocmai sub sugestia con
ceptului de subiect ca forţă absorbantă şi actualizatoare din dia
lectica lui Gentile. Avem aci curiosul caz al readoptării unei proprii 
iniţiative trecute printr'o elaborare străină, amănunt care s'a întâl-

1) C f r . Giov. Gentile, Arte în Enciclopedia Italiana vo i . I V . p. 632 , § 10 . 



nit adeseori în stadiile de cultură mai îndelungată ale diferitelor po
poare dar mai rar în scurtul interval dintre treptele de gândire a 
doi indivizi. 

Aci trebuie, însă, să luăm în consideraţie o nouă acomodare 
a lui Gentile la formele mai -rvoluate şi mai complecte ale gândirii 
sale. A r t a este lirică fiind încorporată de momentul subiectivităţii; 
dar întrucât, prin acţiunea dialecticii sentimentului, se actualizează 
obiectivându-se, este, în acelaşi timp, şi epică, prin această epicizare 
capătă perspectivă aspectul subiectului care este, astfel, mai lim
pede văzut, cu toate contrastele sale inerente omului; arta se pre
zintă, prin urmare, şi dramat ică 1 ) . Atributele epice şi dramatice, 
adăogate celor lirice preconizate de Croce, alcătuiesc originalitatea 
punctului de vedere gentilian. 

Amănuntul de faţă prilejuieşte o nouă apropiere de Croce, 
referitor la atitudinea pe care acesta din urmă a luat-o faţă de ge
nurile literare. Fiind acordate unei singure opere de artă, atributele 
de liric, epic şi dramatic, urmează că un sonet complect nu poate 
fi deosebit de o dramă realizată, întrucât ambele răspund aceloraşi 
cerinţe ca opere de artă; genurile literare sunt, deci, desfiinţate ca 
şi la Croce 2 ) . 

Acest crocianism se manifestă coerent şi prin anularea teoriei 
artelor la Gentile. Opera de artă oferind un identic proces consti
tutiv, de epurare a sentimentului şi apoi de obiectivare a sa, ur
mează că nici un produs artistic nu poate fi străin de altul decât 
prin structura individuală a sentimentului. Bunăoară, o pictură, în 
esenţa sa artistică, nu poate fi deosebită de o poezie; iar în var ia
bilele sale, se depărtează de acea poezie ca şi de o altă p i c t u r ă 3 ) . 
Din acestea s'ar părea că avem de a face cu o reeditare a iniţiativei 
crociene; totuşi Gentile nu întârziază de a-şi manifesta punctul său 
de originalitate, care face să ne gândim serios dacă, într'adevăr se 
poate vorbi de o anulare a teoriei artelor, în vederile sale. 

Această îndoială ne este infiltrată de teoria sa asupra mu
z ic i i 4 ) . Muzica este ţesătura primitivă şi nemanifestată a oricărei 
arte, identificandu.se unei legănări lăuntrice a sentimentului; de 
aceea, pentru o spiritualitate primitivă, cântecul este cel mai acce
sibil vehicul ca formă primară şi colectivă a oricărei arte; copiii nu 
pot fi adormiţi decât prin cântec care răspunde celei mai neînţelese 
chemări a sufletului lor. Dar atunci conceptul muzicii ca freamăt 
ascuns se confundă cu însăşi idea despre disciplina exteriorizată a 
tonului, determinând configuraţia unei arte speciale. Deci procesul 
de elaborare al' artei se ridică din aceleaşi rădăcini, oferind proce-

1 ) C f r . La Filosofia dell' arte. p. 2 4 8 şi urm. 
2) C f r . O p . cit. p. 253 . 
3 ) Ibi p. 2 4 3 . 
4> C f r . Idem. p. 2 5 0 şi urm. 
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dec de actualizare, în germene, identice; se poate, totuşi, ^orbi, de 
o gradaţie între feluritele arte, după dmediatitatea resurselor de 
transcriere, reclamate de diversele tipuri de subiecte. Deşi nu ne 
este, aci, precizată o teorie a artelor, ni se dă posibilitatea de a sur
prinde unele date, din combinarea cărora să decurgă o atare con
strucţie. 

Insfârşit, o ultimă apropiere de Croce, de astă dată fortuită, 
ca rezultat al unor speculaţii pe cont propriu, constituie şi perspec
tiva din care e privită opera de artă. 

Croce îşi expune cu o claritate desăvârşită convingerea în ul
tima elaborare a esteticii sale efectuată pentru „Enciclopaedia bri-
tannica". Aci recurge el la o analogie cu principiile economiei poli
tice, potrivit cărora valorile economice nu stau în obiectele materiale 
care le poartă ci în gradul de intensitate cu care aceste obiecte sunt 
dorite; nici opera de artă, la rândul său, nu e reprezentată prin pro-
pria-i materialitate, ci prin procesul pe care-1 provoacă în spiritul 
contemplatorului: opera de artă nu există în structura sa obiect ivă 1 ) . 

Gentile pune această problemă pe alt plan şi anume pe dis
crepanţa dintre opera de artă ca produs al trecutului şi prezentul 
absolut spre care trebuie să convergă orce operaţie a Spiritului. So 
luţia v a fi aceeaşi: opera de artă întrucât aparţine trecutului, este 
lipsită de existenţă; numai după integrarea în prezentul subiectului 
din clipa contemplării, se v a putea vorbi şi de viaţa sa. Pentru 
Croce opera de artă este reprezentată prin modificarea ce are loc 
în spiritul contemplatorului, iar pentru Gentile prin naufragiul tre
cutului într'un prezent infinit, ca parte integrantă din subiect. 

Referitor la critica literară şi la istoria artei, Gentile îşi des-
voltă punctele sale de vedere, divergente gândirii crociene. Astfel, 
pe tărâmul criticii literare, Croce este acuzat de fragmentarism prin 
secţionarea pe care o operează între elementele poetice şi cele ne
poetice dintr'o bucată literară, aşa cum ilustrează volumul său de 
studii critice: ,,Poesie şi nepoesie" 2 ) . Gentile, dupăcum am amintit, 
recunoscând că puritatea artei nu este decât inefabila adiere care 
bate spre realizarea unei opere, unde însă nu mai poate fi găsită, 
crede de prisos cercetarea elementelor de pură artă într'un produs 
integrat în actualitate. 

Cea mai importantă contribuţie a lui Gentile în critica literară 
este studiul asupra poeziei lui Leopard i 3 ) ; aci nu-1 vedem preocu
pat cu stabilirea unui raport între laturile de mare intensitate poe-

1) C f r . B. Croce , Aesthetics in „The enciclopaedia britannica» X I V edit, 
p. 2 6 7 (Artistic Objects: The Theory of the Special Arts, and the Beauty of 
Nature). 

2) B. Croce, Poesia e non poesia, Bari , "Laterza, 1 9 2 3 , 3 2 9 pp. 
3 ) C f r . Giov. Gentile, Manzoni e Leopardi, Mi lano, T r e v e s , 1928 , p. 184 . 



tică şi ceie reduse, ci numai dacă visiunea globală a operii leopar-
diene poate oglindi perfect subiectul care a exprimat-o. 

In privinţa istoriei artei se opune la teoria monografică pre
conizată de Croce. Istoria artei nu se poate reduce, după Gentile, 
la o serie de monografii a marilor artişti, deoarece condiţiunile lor 
de desvoltare se leagă atât cu cadrul contemporan extraestetic cât 
şi cu artiştii de o proporţie mai redusă. Astfel , istoria artei nu nu
mai că refuză orce coloratură monografică, dar nici la conceptul 
unei mentalităţi comune nu se poate menţine, trebuind mereu să fie 
brăzdată cu alte evenimente contemporane; istoria artei nu este alt
ceva decât istoria propriu zisă, privită, însă, sub unghiul evoluţiei 
art i s t ice 1 ) . 

* 

Una din obiecţiile cele mai frequente aduse lui Croce, s a în
dreptat şi către Gentile: lipsa de intelectualism. Faza subiectivă a 
dialecticii sale fiind şi primul moment de manifestare al Spiritului, 
Gentile îl plasează, îndeosebi, în vârsta copilăriei; de aci analogia 
între copil şi artist atât de predilectă esteticii italiene deschisă sub 
semnul lui Vico şi concretizată, pentru prima dată de poetul Gio-
vanni Pascali prin studiul său intuiţionist asupra „Copi laşului" 2 ) . 
Intre alţii, Pietro Mignosi 3 ) , văzând în artă o manifestare mai evo
luată a umanităţii, se opune acestei analogii între copil şi artist. Dar 
Gentile nu desconsideră mijloacele intelectuale: artistul, pe lângă 
materialul subiectiv al copilului mai posedă şi facultatea evoluată de 
a-1 trece prin dialectica sentimentului *) . 

Există, însă, şi obiecţii mai importante, făcute pe temeiul di
vergenţei de opinii cu Croce. Astfel, din ampla construcţie estetică 
a lui Gentile, se întreabă Carmello S g r o i 5 ) dacă nu reiese oare un 
regres, asupra conceptului artei; autonomia artistică se află pericli
tată, odată ce intră în urzeala celorlalte elemente ale Spiritului cu 
care trebuie să se identifice, după cum rezultă din ultima fază a 
dialecticii sale. 

Dar conceptul de autonomie artistică nu poate fi contestat 
esteticii gentiliene, replică Ferdinando Albeggiani căci, deşi privită 
concret, realitatea Spiritului se despică într'o sumă de aspecte con
fuz recunoscute, totuşi „se pot, ba chiar trebuie cu necesitate, să fie 

1) C f r . La Filosofia dell' arie p. 2 8 9 si urm. 
2 ) C f r . 7/ fanciullino in Pensieri e Ricordi, Bolgna, Zanichell i , 1 9 1 4 , p. 1 5 

(Per la poesia la giovinezza non basta la fanciullezza ci v u o l e ) . 
3 ) C f r . Pietro Mignosi, Arte e rivelazione, Palermo La Tradizione, 1 9 3 3 

p. 234 . 
4 ) C f r . G. Gentile, Preliminari allo studio del fanciullo, Mi lano, T r e v e r s . 

1 9 2 9 , III edit. p. 3 7 si urm. 
5 ) C f r . Gli stucdi estetici in Italia net primo trentennio del 900, F irenze , 

La N u o v a Italia, p. 2 5 5 . 



distinse momentele ideale ale unităţii, dintre care primul este mo
mentul artei" 1 ) . 

In orce caz, nu se poate contesta că idea asupra autonomiei 
artistice n'a putut atinge acel grad de excelenţă la care a fost dus 
de Croce. Totuşi Gentile denunţă marele procent de arbitrar şi 
dogmatism de care s'a lăsat Croce condus în construirea acelui 
concept, oferindu-ne noi orientări. Una din dificultăţile topografice 
ale esteticii crociene — ignorarea relaţiei cu o realitate transcen
dentă — care ne v a determina o înclinare către rigurozitatea filo
sofică a lui Gentile, v a fi expusă cu alt prilej când aceste două nume 
vor fi utilizate numai cu titlu ilustrativ. 

E D G A R P A P Ú 

1) Ferdinando Albeggia™, L'autonomia dell' arte in Francesco de Sanctis 
e nell' estetica italiana contemporanea, supl. la No. 9 — 1 0 , din L'Educazione 
Nazionale, 1 9 3 2 . 



T E S T E P S I H O L O G I C E 

Unul dintre capitolele fundamentale ale pedagogiei moderne 
îi constitue desigur problema cunoaşterii individualităţii copilului 
şi de aceia sforţările tuturor pedagogilor şi psihologilor se îndreaptă 
astăzi către elaborarea de metode de investigaţie sigure şi cît mai 
obiective în scopul unei cît mai profunde analize ale acestui veri
tabil lor geometric al multiplelor şi variatelor virtualităţi sufleteşti 
care este individualitatea copilului. Rolul adevăratului educator fiind 
nu numai de a transmite cunoştinţe ci şi de a modela şi actualiza 
aceste virtualităţi sufleteşti ale copilului, este dela sine înţeles că el 
trebue să cunoască bine fiecare dintre elementele componente ale 
individualităţi pentru a putea să-şi exercite influenţa cu cît mai 
multe şanse de reuşită. In vederea acestei cunoaşteri însă, educatorul 
trebue să aibă la îndemînă mijloace precise de analiză întrucît, 
făcînd apel numai la propriul său dar de observaţie, la intuiţia sau 
rutina sa nu numai că ar fi lipsit de suficiente puncte de sprijin, 
dar, după toate probabilităţile, ar comite mari greşeli în apre
cierile sale. Nu mai este nevoie să subliniem cît de limitată este 
puterea de intuiţie care constitue de fapt o judecată subiectivă sub
ordonată tuturor factorilor de natură externă care o influenţează. 
Este suficient să reamintim constatările făcute de B i n e t 1 ) cu oca-
ziunea unei anchete deschise în scopul de a cunoaşte criteriile după 
care institutorii apreciază inteligenţa copiilor. Deşi era vorba numaf 
de o singură latură a psihicului, erorile relevate cu această ocazie 
sunt de 7,5%. Alţ i anchetatori, în special cei A m e r i c a n i 2 ) , care 
au făcut cercetări mult mai întinse, ajung la concluzia că erorile 
în aprecierea inteligenţei se ridică pînă la 5 0 % . 

Această depărtare de realitate provine din faptul că intuiţia 
este puternic colorată de subiectivitatea celui ce face judecata, omul 
matur fiind înclinat să judece activitatea sau comportarea copilului 

1 ) Binet, A. : Comment les instituteurs jugent-ils l'intelligence d'un écolier ? 
Bulletin de la Société Libre pour l'étude psychologique de l'enfant. -— 

1 9 1 0 . No. 10 , pp. 1 7 2 — 1 8 2 . 
2) Viezi Therman : T h e measurement of intelligence. London, Harrap et 

Co . 1 9 1 9 . 



prin raportarea la propria sa mentalitate. Se pierde adesea din ve
dere că un copil nu este şi nu trebue să fie considerat ca un om în 
miniatură. Mentalitatea copilului este deosebită de aceia a adultului 
nu numai cantitativ — cum s'ar părea — ci calitativ; nu trebue 
considerată ca o diferenţă de grad, ci ca o diferenţă de structură. 
Aceiaş greşeală se comite prin tendinţa, comună multor educatori, 
de a raporta comportarea pe care o observă la un copil într'un 
anumit moment Ia ceace-şi aminteşte din copilăria sa proprie, având 
astfel siguranţa că va putea aprecia unele trăsături sau chiar indivi
dualitatea copilului în întregime. Dacă ţinem seama cît sînt de 
palide şi pline de lacune amintirile din copilărie şi mai ales cît sînt 
ele de falsificate prin trecerea anilor, nu trebue să acordăm nici 
acestui procedeu prea multă încredere. 

Deasemenea nu trebue să pierdem din vedere faptul că, în 
perioada de şcolaritate, copilul este observat, dela un an Ia altul, 
de persoane deosebite şi că fiecare dintre , cestea imprimă subiecti
vitatea sa proprie caracterizărilor pe care le face, dînd astfel apre
cieri care diferă unele de altele şi nu pot oglindi realitatea. De aici 
imposibilitatea de a se urmări procesul de exteriorizare al fiecărei 
individualităţi, imposibilitate deci de a stabili puncte de plecare 
pentru intervenţia ultimului educator cu care vine în contact copilul. 

Pentru a înlătura aceste neajunsuri ale aprecierilor subiective, 
psihologii au elaborat, iar pedagogii au aplicat cu succes, nouile 
mijloace de cercetare obiectivă a individualităţii : examinările prin 
teste. Desigur că în stadiul actual în care se găseşte psihologia, 
cînd încă nu se cunosc decît imprecis cauzele care rezidă la baza 
stabilităţii şi evoluţiei diferitelor funcţiuni sufleteşti, nu este în 
intenţiunea noastră să arătăm că metoda testelor ar putea să furni
zeze un diagnostic absolut sigur. încrederea pe care trebue s'o avem 
în acest diagnostic psihologic poate fi însă considerată egală cu 
aceia, pe care o avem în diagnosticul medical. Şi într'un caz şi în 
celălalt putem stabili, dacă nu o certitudine. în tot cazul o proba
bilitate, iar cercetările de psihologie experimentală şi aplicată tind, 
pe zi ce trece, prin elaborare de metode din ce în ce mai precise, 
să diminueze cauzele de erori. Fără îndoială că o metodă care deşi 
nu are pretenţia de a furniza rezultate absolut sigure afectată însă 
de un oarecare coeficient de probabilitate este totuş de preferat 
lipsei totale de metodă, adică judecăţilor subiective, pronunţate în 
mod arbitrar şi nedepinzînd decît de hazard. 

Prin faptul că de cîte ori s'a aplicat metoda testelor s'au obţinut 
rezultate care. controlate din punct de vedere al valabilităţii lor. 
au corespuns într'adevăr realităţii, utilizarea testelor s'a genera
lizat, iar metoda s'a perfecţionat din ce în ce obţinându-se o mai 
mare precizie atît în diagnostic, cît şi în pronostic. 

Deşi în străinătate metoda testelor este aplicată pe o scară 
întinsă atît în şcoală, pentru diagnosticarea individualităţii cît şi în 



birourile de orientare şi selecţionare profesională, la noi în ţară 
această metodă se bucură de mai puţină simpatie tocmai din partea 
educatorilor care ar avea mai multe foloase aplicînd-o. Nu ne vom 
ocupa aici de toate cauzele care au putut provoca această antipatie 
faţă de metoda testelor. Presupunem însă că lipsa unor unităţi de 
măsură pentru fiecare din aceste teste au contribuit, în bună parte, 
la crearea unui curent ostil acestei metode. Intr'adevăr, un test apli
cat în oricît de bune condiţiuni, nu ne poate da, prin simpla con
siderare a rezultatului obţinut, o indicaţiune pe care s'o putem 
folosi în diagnostic sau pronostic, atîta vreme cît nu sîntem în po
sesia unei unităţi de măsură la care să raportăm acest rezultat. Cu 
alte cuvinte, fără a avea testele etalonate cu un număr suficient de 
mare de indivizi, aleşi din medii cît mai heterogene ale grupului 
social căruia ele se vor aplica, testele, deşi avînd o mare valoare 
intrinsecă, rămîn totuşi inutilizabile pentru aplicări practice. Deaceia 
ori unde se aplică unui arup social, fie un test nou, fie un test a 
cărei etalonare a fost făcută pe altă grupă socială, prima grije a 
experimentatorului este să procedeze la etalonarea pentru a putea 
obţine un «barem» care va constitui unitatea de măsură a acelui 
test. Baremul ne dă posibilitatea ca : a) să putem verifica valabili
tatea testului, adică să stabilim coeficientul său de probabilitate şi 
b) să facem aprecierile noastre în mod cu totul obiectiv raportîndu-le 
ia întregul grup căruia s'au aplicat testele. înţelegem dar că deşi. 
iestele utilizate astăzi în străinătate sunt foarte numeroase, ele nu 
pot fi utilizate la noi cu succes pînă nu vom avea bareme stabilite 
pentru fiecare din ele. 

Necesitatea utilizării unei forme de examinare obiectivă făcîn-
du-se simţită din ce în ce mai mult şi la noi, Directorul Laboratorului 
de Psihologie Experimentală de pe lîngă Facultatea de Filosofie şt 
Litere, D-l Profesor C. Rădulescu Motru, a propus ca în activitatea 
ştiinţifică a laboratorului să se cuprindă şi lucrările de etalonare ale 
diferitelor teste care în străinătate au dat cele mai bune rezultate, 
însă care nu puteau fi utilizate la noi din lipsă de bareme adequate, 
iar subsemnatul a fost însărcinat cu conducerea lucrărilor şi adu
cerea la îndeplinire a programului de lucru. 

Astfel în cursul anului şcolar trecut 1 9 3 2 — 1 9 3 3 . pe de-o 
parte obţinînd dela Ministerul Instrucţiunii Publice şi Cultelor au-
torizaţiunea de a examina elevii diferitelor şcoli primare, secundare 
şi profesionale din capitală, iar pe de alta utilizînd rezultatele exa
minărilor operate, după indicaţiile noastre, în diferite localităţi din. 
ţară de către studenţii în psihologie, am întrunit un număr de 6331 
rezultate care ne-a permis să etalonăm două teste. Acestea sunt . 
testul de atenţie al lui Pieron şi testul de memorie auditivă a cu
vintelor. 

In capitală examinările s'au făcut la un număr de şcoli pri-



mare, secundare şi profesionale alese atît printre cele din centru 
cît şi printre cele dela periferie, scopul urmărit fiind de a avea un 
mediu cît mai heterogen. Instrucţiunile au fost date de subsemnatul 
în mod invariabil, iar cînd au fost date de altă persoană s'a respectat, 
întocmai textul iniţial, realizîndu-se astfel condiţiuni pe cît posibil 
egale pentru toţi elevii examinaţi. Personalul ajutător compus din stu
dente şi studenţi în psihologie — care în prealabil au fost instruiţi, 
printr'o examinare de probă care s'a făcut cu clasele unui Institut par
ticular — era împărţit în 2 grupe (studentele: Cerchez Cristma, 
Duran Zoe, Nicolescu Nicoleta, Popescu Zoe, Stoenescu Paula; S i l i -
mon Ecaterina şi We in traub Adelina, formau grupa pentru atenţie, 
iar studentele: Andronescu Florica, Botez Elena, Constantinescu A u 
relia, Chiriţescu Veneţia, Florescu Gabriela, Iliescu Florica şi stu
denţii Constantinescu Constantin şi Tatulea Iulian formau grupa 
pentru memorie) şi avea însărcinarea să împartă materialul şi să 
observe ca fiecare elev să depue o muncă absolut personală. Dea-
semenea, după recoltarea materialului, au avut să se ocupe de corec
tarea şi calcularea rezultatelor pentru fiecare test şi fiecare elev în 
parte. Ne dăm seama că munca depusă de aceşti studenţi pentru 
examinare şi în special pentru corectarea şi calcularea celor 6331 
rezultate a fost apreciabilă şi de aceia le aducem şi pe această cale 
mulţumirile noastre. Din considerarea acestor rezultate brute şi în. 
urma calculelor de statistică psihologică s'au putut scoate baremele 
pentru cele două teste. 

Baremele sunt construite pentru fiecare vîrstă în parte şi redate 
pe o scară de «cent i l e» 1 ) . Cel ce consultă aceste bareme însă va 
ţine seamă de faptul că noi am notat vîrsta în modul cel mai simplu,. 
— pentru a nu strica clarităţii tabloului, — cu numărul de ani care 
de fapt reprezintă grupe de vîrstă. Astfel grupa de 8 ani bunăoară, 
cuprinde pe toţi copii dela 8 ; 0 ani (opt ani împliniţi) pînă la 
8 ; 11 (opt ani şi unsprezece luni), grupa de 9 ani toţi copii dela 
9 : 0 ani pînă la 9 : 1 1 ani. etc. Grupa adulţilor cuprinde toţi su
biecţii mai în vîrstă de 16 ; 11 ani. 

Am utilizat scara de «cenri/e» ca sistem de apreciere pentru 
că ea prezintă, mai ales cînd este vorba de aptitudini ca în cazul-
nostru, cele mai multe avantagii faţă de celelalte sisteme de notare, 
avantagii pe care ţinem să le subliniem. 

1) Exprimă măsura unei aptitudini de aşa manieră încît poate 
îi imediat fixată în spiritul nostru. 

2 ) Ne permite să putem compara între ei, din punctul de 
vedere al unei aptitudini, mai mulţi indivizi. 

3 ) Ne permite să comparăm între ele aptitudini diferite. 

1) Util izăm termenul de «centile» adoptat de comisiunea pentru unificarea; 
terminologică cu ocaziunea Congresului de Psihotehnică dela M o s c o v a ( 1 9 3 1 ) . 
Semnificaţia este aceiaş cu a termenului «percenti le» pe care l'a înlocuit. 



V o m vedea mai tîrziu, cînd vom arăta cum se utilizează bare
mele, că aceste avantagii nu se găsesc. într'adevăr. la nici un alt 
sistem. 

1 . Testul de atenţie al lui Pieton. 

Este un test de baraj similar cu cele aile lui Bourdon sau 
Sterzinger în care subiectului i se cere să taie anumite litere dintr'o 
pagină imprimată, aici însă în !oc de litere avem o pagină întreagă 
plină cu pătrăţele care diferă între ele prin faptul că la fiecare 
pătrăţel s'a adăogat o liniuţă, fie la mijlocul unei laturi, fie la unul 
din colţuri, ceeace face ca aspectul fiecărui semn sâ fie diferit de 
A celorlalte. Intrucît liniuţele acestea pot fi aşezate la mijlocul celor 
patru laturi sau la cele patru colţuri ale pătratului, urmează că 
prin diferita aşezare a acestor liniuţe, obţinem o serie de 8 semne 
deosebite răspîndite într'o ordine neregulată pe toată suprafaţa 
paginei. 

Clişeul nostru reprezintă o parte din test la o &cară mult 
redusă. 

r> 9 p dp-o r> a,"u <p 6 -o d <p Q.'o o~p c^-o dp "b o, 
6 - a o p o-tp 6 b o.,-o d t\p e\ 9 t\ 6 o^rj t^p o-"ta-a 
d c\ 6 t> i \ j d-a • b p o, o- a, 9 "b d 6 *b c\ o- h -c 9 
p q, d 6 d <\p 9 b 9 o ' b â "to -o z\p d q,-o 6 d-o "b 
p 9 o ^ a, 6 p • q, p -a 9 b 6 p - o r> rf 9 o- c ^ b 6 
0 9 6 p t\ d o- p o o - u, b -a d o- c\ a p b o c\, b d 
6 - 0 a ' o a, p 6 - 0 o r i a • b -o p 6 9 d o - b d 9 -a p 
d-o p c b D-rf-a 6 9 a ' 0 , 9 a , o- cf o ^ p 6 9 p b o o-

p b o - e f e : â _c a, cf b p -a b 6 p o, d- r / 9 o - a 9 6 
a ^ â b 9 o - Q - a â [ ^ p b a ' p t f - o b p - a 9 C > - Q i d ' i c ^ 
9 d-o b 6 - c ? cf a, o- b p o p b 0 9 b 6 9, p d-c 
9 p 9 9 cC a , b p b 6-0 a- 6 0 9 - a 6 q_-q d o - p o 

' r i > u - c j p o , i ] o q r f ţ i I Î O b l } D ' Q l - C / ] - o i c > C \ 
t s o- -c. T: r q, p -o c i p C q _ q , p p p O- -C C 6 c 

Subiectul este ţinut să taie cu creionul acele semne care sunt 
identice cu cele 4 semne care, în prealabil, au fost imprimate de
asupra paginei. El va face această operaţiune timp de 4 minute. 

Dăm mai jos tehnica aplicării acestui test. 

Pregătirea experimentului. Prima grije a examinatorului trebue 
să fie creearea unei ambianţe prielnice experimentului. Depinde de 
abilitatea sa personală ca să ştie să dea examinării un aspect de 
joc amuzant şi p'in de interes. Subiectul nu trebue să se simtă 
stânjenit, nu trebue să aibă impresia că de reuşita sau non reuşita 
la acest examen depinde soarta sa. Este bine ca înainte de începerea 
examinării propriu zise. în timp ce o parte din însoţitorii examina
torului prepară materialul, ceilalţi să circule prin bănci, — bine 
înţeles dacă este vorba de un examen colectiv, căci în cazul unui 
examen individual condiţiunile de ambianţă se obţin mai uşor, — şi 
să angajeze mici discuţiuni cu unii dintre elevi. Trebue î^să să se 
procedeze cu cea mai mare prudenţă, iar conversaţiile cu elevii să nu 



se prelungească întrucît în acest caz interesul pentru experienţa în 
sine va scădea. In acest interval se distribue materialul, fiecare elev 
primeşte foaia de hârtie cu pagina imprimată în jos astfel ca su
biectul să nu vadă ce conţine, făcîndu-se, în acelaş timp, recoman
darea ca foile să nu fie întoarse decît atunci cînd se v a spune ; se 
cere apoi elevilor să scrie pe hîrtia pe care au primit-o, fără s'o 
întoarcă, următoarele date . numele şi pronumele precum şi vîrsta 
exactă, fie indicînd data naşterii, fie arătînd cîţi ani şi cîte luni a 
împlinit. Tot în acest interval de timp examinatorul desemnează pe 
tablă un rînd de pătrăţele precum şi două pătrate mai mari, pentru 
a servi ca exemplificare (pătrăţelele ca şi pătratele mari vor avea 
liniuţile de pe laturi sau din colţuri trase în direcţiuni diferite, însă m 
aşa fel încît printre pătrăţelele mici să se găsească semne identice 
cu pătratele mari. Dacă avem deaface cu elevi din clasele superioare 
ne putem dispensa de a mai exemplifica la tablă mulţumindu-ne de 
a exlica verbal ) . Cînd examinatorul observă că elevii au terminat 
de notat numele şi vîrsta, începe să le explice care este scopul ex
perienţei. Celor mici li se spune că este vorba despre un joc nou şi 
amuzant, că trebue să se sileacă să lucreze cît mai repede şi mai 
bine ; celor mari li se spune că este vorba să se vadă gradull de 
atenţie pe care-1 au: se accentuează că nu e vorba de un examen 
propriu zis şi n'au să se teamă deci că vor lua note rele ; elevilor 
din clasa V l - a şi a VII-a li-se poate spune că este un test psiho
logic şi care este scopul examinării prin teste. Se face apeil la linişte 
şi la lucru personal. Se aşteaptă ca să se liniştească cu toţii, supra
veghetorii să se aşeze astfel încît să nu jeneze vizibilitatea, apoi 
examinatorul începe să formuleze instrucţiunile după cum urmează. 

Instrucţiuni: Atenţiune ! Fiecare dintre Dvs. a primit cîte o 
foaie de hîrtie. Nu veţi întoarce aceste foi decît atunci cînd v ă voiu 
spune eu. Ascultaţi acum cu atenţiune explicaţiiile pe care vi le dau. 
Cînd veţi întoarce aceste foi veţi vedea că ele au aspectul acesta:: 
(se arată una dintre foi pe care experimentatorul o are la îndemînă) 
o pagină plină cu nişte pătrăţele mici care au nişte liniuţe puse în 
diferite direcţiuni ceeace face ca fiecare pătrăţel să fie diferit de 
celelalte. Aceasta deosebire provine din faptul că liniuţele nu sunt 
trase în aceeaş direcţiune la toate pătrăţelele. Deasupra paginei 
veţi vedea patru pătrate ceva mai mari care au deasemenea liniuţele 
puse în direcţiuni diferite. Cînd vă voiu spune să întoarceţi foile, 
Dvs. veţi privi cu atenţiune cele 4 pătrate mari din capătul paginei 
şi veţi căuta să vi le întipăriţi bine în minte. Apoi cînd v ă voiu spune 
să începeţi, dvs. veţi cerceta fiecare rînd de pătrăţele dela dreapta 
spre stînga, la fel cum scriţi, şi veţi tăia cu creionul toate pătrăţele 
mici care seamănă cu cele 4 pătrate mari din capătul paginei. adică 
veţi tăia toate pătrăţelele care au liniuţele puse în aceeaş poziţie ca la 
pătratele mari. Cînd v ă voiu spune «încetaţi» vă veţi opri din lucru şi 



veţi face un cerc în jurul ultimului pătrăţel la care aţi ajuns, fie că 
seamănă, fie că nu seamănă cu vre-un pătrat din capătul paginei, 
apoi veţi pune creioanele pe bancă. S'a înţeles ? Ei bine, iată aci 
la tablă un exemplu; în loc de o pagină întreagă aveţi un singur 
rind, iar în loc de patru pătrate mari aveţi numai două (se arată 
exemplul delà tablă) . V a să zică dvs. va trebui să tăiaţi pătrăţelele 
mici care seamănă cu cale două de sus. Să lucrăm împreună (se 
indică pe rînd fiecare pătrăţel delà tablă şi se întreabă dacă sea
mănă cu vre-unul din pătrate ; la răspunsul afirmativ al clasei se 
taie cu o linie). Vedeţ i dar că este foarte uşor ceeace vi se cere. 
Amintiţi-vă că aveţi patru pătrate mari şi că trebue să tăiaţi toate 
pătrăţelele care seamănă cu ele (se şterge exemplul delà tablă). 
Atenţiune ! întoarceţi foile şi priviţi pătratele din capătul paginei 
(se lasă 3 secunde ca să le privească). începeţi ! (se va observa ca 
toţi elevii să lucreze). După 4 minute se comandă: încetaţi!, în
cercuiţi pătrăţelul la care aţi ajuns ; nimeni nu mai lucrează ! 

Se strîng în linişte toate testele şi se pregăteşte materialul 
pentru experienţa următoare. 

Modal de corectare : Avantagiul acestui test este că el măsoară 
in acelaş timp atît cantitatea cît şi calitatea atenţiei. Pentru canti
tate se vor număra toate semnele tăiate just de către subiect. Suma 
lor reprezintă cantitatea (S . J . = cantitate). Pentru calitate se vor 

•considera semnele omise, — cele care deşi semănau cu vre-unul din 
cele patru pătrate din capătul paginei, au fost săiite fără să fie 
tăiate, — precum şi semnele tăiate greşit, — cele care deşi nu sea-

mănau cu vre-unul din cele 4 pătrate, totuş au fost tăiate, şi se va 

aplica formula > ! , - J ^ = calitate, adică: suma semnelor tăiate just 
Sj + So 

minus suma semnelor tăiate greşit supra suma semnelor tăiate just 
plus sume semnelor omise, egal calitate. 

Cifrele care se obţin fie pentru calitate fie pentru cantitate re
prezintă de fapt rezultatul brut obţinut de către subiect şi nu ne 
poate oferi o indicaţie suficientă asupra gradului de atenţie pe care4 
posedă. S ă luăm un exemplu fictiv, care însă va reuşi să ilustreze 
îndeajuns avantagiile pe care le putem avea utilizînd un barem în 
care notarea se face prin centile. Să presupunem că avem doi elevi 
A şi B, primu'l în vîrstă de 7,8 ani şi al doilea de 12,9 ani; fiind 

• examinaţi cu testul de atenţie au dat rezultatele următoaare : 

A = 3 5 puncte cantitate şi 0 ,959 puncte calitate. 
B = 72 puncte cantitate şi 0 ,973 puncte calitate. 

Cum putem interpreta aceste cifre ? Constatăm că subiectul 
A a obţinut 35 puncte, iar B 72 puncte pentru cantitate. Ce ne 

rspune aceasta ? Mai nimic chiar dacă punem acest rezultat sub 



formă de procent: să spunem bunăoară că atenţia în ceeace pri
veşte cantitatea este egală cu 3 5 % . pentru A ceeace ar părea că 
indică o atenţie destul de slabă, pe când a subiectului B fiind 7 2 % 
ar fi mult mai puternică. Acelaş raţionament îl putem face şi pentru 
rezultatele calitative. Insă în amîndouă cazurile concluziunile la 
care ajungem pot fi cu totul false. Aşa se prezintă într'adevăr rea
litatea ? Oare putem fi noi siguri că s a r găsi subiecte de aceeaşi 
vîrstă care să depăşească aceste rezultate ? Sau poate punctele ob
ţinute reprezintă maximum ce se poate obţine pentru vîrsta respec
tivă ? Nu putem afirma nimic cu certitudine. Dacă însă consultăm 
baremele de centile pentru fiecare din aceste vîrste, vedem că lu
crurile vor apărea mult mai clare în spiritul nostru. Astfel dacă, în 
barem, căutăm pentru vîrsta corespunzătoare să găsim semnificaţia 
acestor cifre, vom vedea că numărul de puncte obţinut de subiectul 
A corespunde la centila 70 pentru cantitate şi la centila 80 pentru 
calitate. De data aceasta suntem complet fixaţi. Noi ştim imediat 
că în ceace priveşte cantitatea vor fi numai 30 subiecţi care-1 vor 
depăşi pe A iar 69 îi vor fi inferiori, iar pentru calitate va fi depăşit 
numai de 20, iar 79 îi vor fi inferiori; are deci o atenţiune destul 
de bună din punct de vedere al cantităţii şi bună din punct de 
vedere al calităţii. Deasemenea pentru subiectul B cifrele obţinute 
corespund şi pentru cantitate şi pentru calitate centilei 70 are deci o 
atenţie destul de bună cantitativ şi calitativ pentru vîrsta sa. Ceva 
mai mult, raportarea la barem a cifrelor obţinute de cele două su
biecte ne permite să-i şi comparăm între ei. V o m vedea că în ceeace 
priveşte cantitatea, sunt egali întrucît cifrele obţinute de ambele 
subiecte corespund centilei 70, în ceace priveşte calitatea însă su
biectul A al cărui rezultat corespunde centilei 80 este superior su
biectului B care cu rezultatul! obţinut corespunde centilei 70. Vedem 
dar că. datorită sistemului de notare prin centile, nu numai că am 
putut să fixăm mai precis în spiritul nostru semnificaţia rezultatelor, 
dar am putut compara între ei, din punctul de vedere al unei apti
tudini, indivizi de vîrste deosebite. Deasemenea prin utilizarea de 
bareme vom avea posibilitatea să comparăm între ele şi aptitudini 
diferite ale aceluiaş subiect putînd determina care este prezentă 
într'un grad mai mare. Astfel dacă voim să ştim care dintre cele două 
aptitudini, — atenţie şi memorie, — este mai proeminentă la un 
subiect, nu avem decît să cercetăm în baremele respective căror 
centile corespund rezultatele obţinute şi vom fi fixaţi. Desigur că 
nici unul din celelalt forme de notare, în care se utilizează scări cu 
totul arbitrare, nu ne-ar putea permite să facem constatările care ne 
sunt puse în evidenţă folosind scara de centile, de aceea credem 
că utilizarea baremelor de centile ar trebui să se generalizeze uşu-
rînd astfel aprecierile care se fac în şcoală şi dîndu-le mult mai mare 
preciziune. 



Reproducem, mai jos, baremele pentru atenţie atît pentru can
titate, cît şi pentru calitate : 

Barem. 
Atenţia cantitate. Cantitate = S . J . 

\Vîrsta 
Centilex 

7 8 9 10 11 12 13 14 1 5 16 Adulti 

1 0 0 5 8 7 4 1 1 7 1 1 5 105 1 2 4 168 161 159 2 0 3 2 0 1 
9 ! 4 4 5 1 6 6 7S 8 0 8 7 99 1 1 1 1 1 4 140 1 4 0 
8 0 3 8 4 7 5 7 7 0 7 3 79 9 0 9 9 105 1 1 7 1 2 7 
7 5 37 4 5 5 5 65 7 0 7 6 87 9 5 100 1 1 2 121 
7 0 3 5 4 3 52 6 0 6 8 72 8 4 9 0 97 1 0 8 1 1 7 
6 0 31 3 8 47 5 6 6 4 67 7 8 8 3 91 100 1 0 8 
5 0 2 8 34 4 J 51 61 6 4 7 3 7 8 8 6 9 4 1 ( 0 
4 0 25 3 0 3 9 4 7 5 7 6 0 6 8 7 3 81 89 94 
3 0 2 2 2 6 3 4 42 52 5 4 6 4 6 8 76 8 3 87 
2 5 2 0 2 3 3 2 4 0 49 5 2 62 6 5 72 81 8 3 
2 0 1 8 2 2 2 9 37 4 6 4 9 5 9 6 2 69 7 7 79 
10 13 1 6 2 2 31 3 9 42 5 0 5 3 5Q 6 6 6 6 
0 7 7 1 0 3 8 1 5 4 3 3 2 7 11 6 

Barem. 
Atenţia calitate 

Calitate = Si - S g 
S j + S o 

8 1 0 11 12 13 1 4 1 5 16 Adult i 

îoo'ioco î.roo î.ooo i/oo 
9 0 0 .998 0.993 0 .999 0 .990 
8 0 0 9 . 9 0 97 0 0 97 9 0.963' 
75 0 9 * 4 0.959 0 9 6 9 0 .950 
7 0 ,0.906 0 9 1 7 0 9 5 8 0 .929 
6 0 0 .846 0 9 0 5 0 929 0.882J 
5 0 ¡0.779 0 8 1 5 0 8 8 8 0 8 1 5 
4 0 0 .704 0.772 0.821 0 7 2 8 
3 0 ¡0.613 0 .685 0.7i>7 0.6^2 
25 0 .563 0 6 3 3 0 6 4 0 0 580; 
2 0 0 . 5 1 0 0 .570 0.562 0.522 
1 0 0/177 0 .412 0.362 0.373 

0 0 .000 0 . 1 6 0 0 .050 0.C65 

1.0CO 1.0C0 1.000 
0.999 0.999| 5.997 
0 .986 0.9c6! 0.981 
0.979.0.98ÜJ 0.973 
0 972 0 9 7 3 1 0 9 6 5 
0.959 
0.942 

0.961 
0 .945 

0 .V20,0.920 
0 .893 ,0 .888 
0 .865 ,0 .856 
0 8 3 0 0 .820 
0.601 
0 0 7 0 

0.701 
0 . 3 1 0 

0 9 4 8 
0.921 
0.887 
0 . 8 1 0 
0 .740 
0 .652 
0 .426 
0 0 7 5 

1.000 
0 697 
0 .984 
0.V.78 
0.97 li 
0.958, 
0.941 
0 .913 
0 .870 
0.8311 
0 .773 
0.627) 
0 . 3 1 0 

l.COOj 
0.9S0 
0.971 
0.962 
0.953 
0 .930 
0.907 
0 .854 
0 .770 
0.722 
0 .670 
0 .540 
0 .290 

1.0CO 
0 9 9 3 ! 
0 9 7 8 
0.971 
0.964 
0 949 
0.931 
0 . H 3 
0.887 
0 .866 
0 . 8 ' 8 
0 . 7 1 3 
0 .340 

1.0C0 
0.ţ8<: 
0.971 
0.963 
0 .954 
0.932 
0 .908 
0.872 
0.822 
0.784 
0.726 
0 .590 
0 .370 

Modul de folosire al acestor bareme este extrem de simplu. 



S ă presupunem că am aplicat testul de atenţie unui subiect 
în vîrstă de 8 ani şi 6 luni; rezultatele obţinute de acesta sînt 22 
puncte pentru cantitate şi 0,933 pentru calitate. Căutăm în ambele 
bareme, la vîrsta respectivă, în coloana vîrstei de 8 ani în cazul 
nostru (după cele ce am arătat mai înainte, coloana vîrstei de 8 ani 
indică toţi copiii între 8;0 ani şi 8; 11 ani) şi căutăm cifrele 22 la 
cantitate şi 0 .993 la calitate. Corespund respectiv centilelor 20 şi 90 . 
Subiectul nostru este deci slab în ceeace priveşte cantitatea şi forte 
în ceace riveşte calitatea ; cu alte cuvinte este un tip lent care-şi 
fixează atenţia cu greu, însă odată fixată el lucrează cu îngrijire şi 
atenţia se susţine. 

II. Testul de memorie auditivă a cuvintelor. 

Acest test constă dintr'o listă cuprinzînd 30 cuvinte alese din 
vocabularul uzual şi care se întîlnesc destul de des în limbajul curent. 
Pentru a se evita e cît posibil asocierile care s'ar putea face, cuvin
tele sunt aranjate astfel încît, în succesiunea lor, să nu aibă nici o 
legătură unul cu altul. 

Iată şi tehnica experimentului. 
Pregătirea experimentului: In ceeace priveşte obţinerea am

bianţei favorabile experimentului se v a proceda în acelaş fel ca şi 
pentru testul de atenţie. Se distribue elevilor cîte o foaie de hîrtie 
albă şi li-se cere să-şi treacă numele, pronumele şi vîrsta în ani şi 
luni. Examinatorul aşteaptă ca elevii să termine de scris aceste date, 
apoi, după ce toţi s a u liniştit, dă instrucţiunile. 

Instrucţiuni: Atenţiune ! Acum vom face o experienţă foarte 
simplă cu ajutorul căreia vom putea vedea care dintre dvs. are mai 
multă memorie (dacă avem de-aface cu copii prea mici, din primele 
clase al şcoalei primare, le vom spune că este vorba de un joc în 
care vrem să vedem care dintre ei ţine minte mai multe cuvinte). 
Pentru aceasta eu am să v ă citesc un număr oarecare de cuvinte. 
(Nu se v a spune cîte cuvinte se vor citi căci în cazul acesta su
biectul se va ocupa de număratul cuvintelor şi nu le va reţine). In 
timp ce eu vi le voiu citi, dvs. să vă siliţi să fiţi cît mai atenţi şi să 
încercaţi să vă întipăriţi bine în minte cît mai multe din cuvintele 
auzite. După ce voiu termina de citit toate cuvintele, voi lăsa să 
treacă cîteva secunde, în care timp nimeni nu scrie nimic, apoi vă 
voiu da comanda să începeţi. Veţ i scrie apoi cît mai multe cuvinte, 
iar atunci cînd credeţi că nu vă mai puteţi reaminti nici un cuvînt 
veţi ridica creionul în sus şi veţi sta liniştiţi în bancă. Cuvintele le 
veţi seri aşa cum vă vin în minte indiferent de ordine. Acum 
ascultaţi! 

Examinatorul citeşte apoi, — cu o viteză de un cuvînt la fie
care 2 secunde şi cu o intonaţie cît se poate de clară, — următoarele 
30 cuvinte : 



1 1 . baston 
12. fîr>are 
13 . castron 
14. plop 
15. cărbune 

9. vînător 
10. pian 

1. carton 
2. vagon 
3. şervet 
4. clopoţel 
5. coş 
6 . bătrîn 
7. albină 
8. tavă 

16. 
1 7 . 
18 . 
19 . 
20 . 
2 1 . 
22. 
23. 
24. 
25. 
26 . 
27 . 
28. 
29. 
30. 

capac 
prăjitură 
călimară 
lămîe 
caiet 
manta 
oţet 
şoarece 
sugătoare 
supă 
lucru 
buchet 
cuţit 
barieră 
chibrit. 

După ce a terminat de pronunţat ultimul cuvînt, examinatorul 
lasă să treacă 10 secunde, — observînd ca în acest timp nimeni să 
nu înceapă să scrie. — după care timp dă comanda: începeţi să 

Examinatorul îi lasă pe elevi să scrie pînă ce observă că mai 
mult de trei sferturi din elevii clasei au ridicat creioanele în sus, apoi 
comandă să înceteze lucrul. De obiceiu timpul necesar reproducerii 
cuvintelor este în funcţie de viteza la scris a elevului. De aceea 
pentru elevii mici care încă nu pot scrie cu uşurinţă se va lăsa mai 
mult timp. şi la nevoie se va scrie de altcineva, sub dictarea elevului, 
cuvintele reţinute. In general, timpul de reproducere în scris, variază 
între 5 minute pentru elevii din primele 2 sau 3 clase primare şi 1—3 
minute pentru ceilalţi. 

Modul de corectare. Acest test măsoară memoria auditivă a 
cuvintelor numai din punct de vedere cantitativ. S e numără cuvin
tele just reţinute şi reproduse de elev, iar cifra rezultată se caută în 
baremul de mai jos la vîrsta corespunzătoare vîrstei subiectului ca 
să se afle astfel cărei centile îi corespunde. 

Să presupunem că un subiect adult a reţinut şi reprodus 14 cuvinte. 
Se caută, în coloana corespunzătoare adulţilor, tinde se găseşte 
această cifră. Se vede că ea corespunde centilei 80, subiectul are 
deci o foarte bună memorie auditivă a cuvintelor. 

Din faptul că acest test redă numai cantitatea nu trebue să se 
presupună că puterea lui de diagnostic este slabă. Dacă, paralel cu 
acest test, se mai utilizează diferite alte teste tot de memorie însă 
care pun în evidenţă alte aspecte ale ei. — un test de memorie vi
zuală, un test de memorie a culorilor sau a formelor bunăoară, — ale 
căror rezultate nu se pot măsura decît tot cantitatix, ne va fi uşor să 
facem un diagnostic calitativ. Intr'adevăr, să presupunem că am testat 

scriţi! 



un subiect cu un test de memorie auditivă, şi cu altul de memorie vi
zuală şi, consultînd baremele respective, — vedem că nota obţinută 
se plasează la centila 4 0 pentru primul test şi la centila 90 pentru al 
doilea test ; ne va fi deci foarte uşor ca, din considerarea acestor 
centile care exprimă cantităţi să deducem că subiectul nostru apar
ţine unui tip de memorie vizuală, întrucât acest fel de memorie apare 
mult ni3i proeminent în urma examinării prin cele două teste de me
morie. Când spunem însă că subiectu'1 este un tip de memorie vizuală, 
noi am făcut o judecată asupra calităţii memoriei sale şi, deşi fiecare 
test în parte nu măsura hecar<> fel de memorie decât din punct de 
vedere cantitativ, d:n suprapunerea acestor cantităţi am putut deduce 
felul memoriei sale, calitatea memoriei deci. 

Barem. Cantitate = Mo. cuvintelor just reproduse. 
Memoria cuvintelor. r 

\^Vîrsla 

CentileX 
7 8 9 1 1 0 

! 
11 12 13 ' . 4 1 5 16 Adulţi 

1 0 0 1 7 1 6 18 19 1 8 24 21 20 21 
1 

17 ' 2 0 
9 0 1 3 12 13 1 4 1 4 1 7 1 6 1 5 1 8 1 4 1 5 
80 11 11 12 12 1 3 1 5 1 4 1 3 1 5 13 14 
7 5 10 10 11 12 12 1 4 13 12 1 4 12 13 
7 0 9 9 1 0 11 11 13 13 12 1 3 12 1 2 
6 0 8 8 9 1 0 11 12 12 11 12 l i n 
5 0 7 7 9 1 0 1 0 11 11 10 11 10 11 
4 0 7 7 8 9 9 1 0 10 1 0 10 1 0 1 0 
3 0 6 6 8 8 9 10 9 9 9 9 9 
2 î 5 6 7 8 8 9 9 9 9 9 9 
2 0 4 5 7 7 8 9 8 9 8 8 8 
1 0 3 4 6 6 7 8 6 8 7 7 , 7 
0 0 3 2 2 4 4 0 4 4 2 ! 3 

Credem că testele etalonate de noi vor găsi aplicare în special 
pentru examinarea elevilor de şcoală primară, întrucît institutorii 
sînt ţinuţi să consemneze observaţiunile relative la individualitatea 
copilului. Prin utilizarea acestor două teste se vor putea sprijini, în 
caracterizările lor, pe date obiective concernînd funcţiunea atenţiei 
şi a memoriei. 

întrucît în programul de activitate al Laboratorului de Psiho
logie experimentală, se cuprind etalonări ale unui mare număr de 
teste pentru diagnosticul atît al inteligenţei generale cît şi al diferi
telor funcţiuni sufleteşti sperăm ca, prin treptata utilizare a acestora, 
arbitrariul pe care se sprijină diferitele caracterizări ale individuali
tăţii copilului, să fie înlocuit prin criterii precise şi cu un pronunţat 
caracter de obiectivitate ştiinţifică. 

G . C . B O N T I L A 



R E C E N Z I I 

A L . B U S U I O C E A N U : Părvan gânditorul. Ed. II. (Tip . Ramuri . C r a i o v a 1 9 3 4 ) . 

In acest studiu despre ilustrul istoric, care a trebuit să plece dintre noi 
în plină maturitate a desvoltări i lui ştiinţifice şi când personalitatea lui înce
puse să exercite iniluenfe dintre cele mai puternice şi mai sănătoase, d. Busuio-
ceanu caută să desprindă frământări le gândirii lui P â r v a n , problemele ce l-au 
chinuit, fixând pe cât e posibil fazele gândirii lui, precum şi influentele stărui
toare pe care le-a suferit de la concepţia stoică. încă din tinereţea studiilor uni
versitare, P â r v a n fusese cucerit de concepţia stoică despre existenţă. „Filoso-
fia stoică, spune d. Busuioceanu, îl ademenea prin ceeace era în ea v ir tute 
neclintită în faţa suferinţei, prin devotamentul şi iubirea de oameni şi prin se
ninătatea şi împăcarea în faţa morţii, care îi părea înţelepciunea cea mai înaltă. 
II ademenea, î n t r u n cuvânt, prin tot ceeace face altruismul etic al acestei doc
trine, pe care el o şi opunea aristocratismului egoist platonic, prea încântat de 
esenţa divină a sufletului şi neatent în faţa suferinţei şi a destinului pământesc 
al omului". Concepţ ia stoică a fost pentru P â r v a n nu numai o simplă pr iv ire 
tietoretică asupra vieţii , ci şi o concepţie din care el făcuse un crez' al propriei 
lui vieţi , care 1-a ajutat să suporte dureri dintre cele mai mari, de care destinul 
n'a înţeles să-1 cruţe. P â r v a n nu numai gândea, ci şi trăia stoic. Seninătatea, 
resemnarea, împăcarea cu natura tragică a vieţi i erau trăsăturile lui ca om. 

D a r P â r v a n a trecut şi printr'o fază mistică, ce a v e a să se facă simţită 
în mişcarea noastră culturală. Lovi tur i le dureroase, pe cari i-a fost dat să le su
porte, au reuşit într'o vreme să-i zdruncine atitudinea stoică, şi să-1 facă să creadă 
că a r mai putea fi şi o altă atitudine, mai sa lva toare , decât aceea 1 pe care el o 
adoptase din clipele când începuse să reflecteze asupra vieţii . D . Busuioceanu 
descrie cu o r a r ă înţelegere această fază din desvol tarea gânditorului P â r v a n : 
„ O cl ipă i s'a părut totuşi, chiar în mijloculi acestei desperări , că mântuirea' mai 
era posibilă. U n drum în care nu crezuse niciodată, pe care până atunci îl 
ocolise, îi sta deschis înainte, şi pentru prima oară el simţea ispita să-1 urmeze: 
Misticismul, cufundarea într'o credin/ă iraţională, cufundarea prin suferinţă în 
misterul unei existenţe superioare divinizate. Ş i el, raţionalistul şi scepticul care 
nu admisese niciodată posibilitatea miracolelor şi a lumii v i i toare , s'a găsit o 
clipă în pragul creştinismului, gata a-1 proclama şi a i se da cu entuziasmul 
unui neofit. E r a în vremea acelui senzaţional curs despre Doctrina Salvării, care 
a făcut odinioară atâta v â l v ă în Univers i tate . E locvenţa pasionată pe care o 
punea în acele prelegeri, stilul febril, adeseori obscur, în care îşi exprima o gân
dire turmentată, abia reţinută de stringenţa logicei, şi tonul g r a v , solemn, uneori 
turburat ca de necesitatea unor mari declaraţii de conştiinţă, făceau asupra tutu
r o r celor ce l-au ascultat impresia că omul care v o r b e a era în a d e v ă r în pragul 
unei convertirii. Mulţi l-au socotit atunci creştin. Ş i poate el însuşi v a fi1 nutrit 
speranţa unei iluminări, înaintea căreia sufletul său a lerga însetat". 

A c e a s t ă fază însă a fost de scurtă durată. P â r v a n se convinse curând 
că tot în stoicism poate fi găsită liniştea sufletească. El se întoarse astfel, cu 
sufletul îmbogăţit de o nouă experienţă, spre doctrina pe > cane o socotise din ca
pul locului că răspunde mai bine structurii lui sufleteşti. „ O întoarcere la sine 
însuşi, continuă d. Busuioceanu, la realitatea propriului său temperament nu pu
tea să întârzie mult. A d e v ă r a t a mântuire, pentru el, — ca altă dată pentru spi
ritul înrudit lui care fusese Renan — nu era în mistică ci tot în raţiune. C â n d 
a v e a să-şi dea seamă cu claritate d* acest lucru, îndrumarea definitivă a vieţi i 
iui a v e a să fie hotărâtă. La capătul tuturor şovăielilor, limanul sigur al înţelep-



ciunii din tinereţe i se a r ă t a din nou ispititor. Stoicismul era s ingura doctrina 
care putea împăca şi scrupulele scepticului şi amărăciunile vieţi i , fără necesita
tea altei lumi interioare decât a raţiunii . P â r v a n redevenea adeptul — deacum, 
după o adâncă experienţă — a l filosofici lui M a r c Aure l iu" . 

D. Busuioceanu ni-1 prezintă pe P â r v a n gânditorul cu o admirabilă în
ţelegere psihologică. C e i cari l -au cunoscut personal pe P â r v a n , au în studiul 
d-lui Busuioceanu icoana v i e a gânditorului chinuit de problema tragicului vieţi i , 
căutând •— şi găsind — liniştea înţelepciunii. D . Busuioceanu ne-a dat un studiu 
din care se degajă maestos v i a ţ a tragică a Iui P â r v a n şi din care pulsează reţi
nute, dar calde, sentimentele prietenului faţă de marele savant . Nu numai cei 
cari lnau cunoscut, l -au iubit şi l -au preţuit pe P â r v a n , v o r simţi, citind acest 
studiu, că-1 a u pe P â r v a n în faţă, dar şi cei car i nu l-au v ă z u t niciodată, nu l-au 
ascultat şi n'au citit nimic din el, v o r căpăta o idee justă despre P â r v a n gân
ditorul, chinuit de aspectele tragice ale vieţi i . 

N. B A G D A S A R 

A L . P O S E S C U : Încercare asupra datelor ultime ale materiei (ed. Soc. R o 
mână de Fi losof ic pag. 1 3 1 , 1 9 3 4 , Lei 8 0 ) . 
In a f a r ă de prezentarea c lară a nouilor teorii electrice asupra materiei* 

lucrarea d.lui A l . Posescu, desvol tată sistematic, face în acelaş timp d o v a d a 
unei pregătiri ştiinţifice, din cele mai serioase. C h i a r dacă d-sa nu are studii 
speciale, de fizică. A m putea formula, că specialitatea filbsofică deschide drumu
rile către orice posibilitate de cercetare ştiinţifică. In această privinţă , d-1 A i . 
Posescu nu este singurul exemplu delà noi. A ş a că, mai departe , am putea com
pleta astfel lucrurile : nu este exact că pornind numai: delà ştiinţă putem ajunge 
la filosofic. C i este a d e v ă r a t ă şi a f irmarea contrară , că delà filosofie putem ajunge 
la ştiinţă. D e îndată ce ne propunem să deslegăm sau mai curând să lămurim, 
probleme originare. C u m este aceia a datelor ultime ale materiei. A p a r e mult 
mai logic să facem aci drumul delà filosofie la ştiinţă. Fiindcă, problema aceasta 
ultimă şi eternă prin existenţiaJitatea rădăcinei sale, materia, atomul, forţa, a 
fost delà început una filosofică. Delà Democriit, să spunem. Ş i până azi, deşi 
ultimele rezultate ale ştiinţei, sunt cu totul diferite de ideile pe cari cei vechi şi 
le puteau imagina a supra naturii materiei. O deosebire ce se f ixează dintr'odată 
în mintea noastră, dacă gândim, în lumina rezultatelor experienţelor ştiinţifice 
contemporane, natura electrică a materiei. Fiindcă, şi aşa , deşi nu mai accep
tăm a considera materia şi forţa c a entităţi, totuşi, încă nu putem preciza nimic 
cu pr iv ire la natura sau mai bine exprimat, cu p r i v i r e l a felul de a fi al acelei 
existenţe, numenale, a l e cărei rezultante sunt tocmai materia şi forţa, cum afirmă 
d-1 A l . Posescu (pag. 1 1 3 ) . Experienţa ne v a aduce lumini poate în v i i tor , şi 
în această direcţie. Nu voiesc cu toate acestea s ă spun, c ă ne af lăm înaintea 
unei probleme limită, nu nuimai pentru raţ iunea noastră, dar chiar şi pentru 
experienţa noastră . Ş i apoi , cred că nici „experienţa'' nu este a l tceva decât 
un instrument a l intelectului nostru. A ş a că , din toate acestea rămâne să con
chidem, că or icare a r fi progresele ştiinţei, că orice lămuriri a r putea să aducă 
fizica la constituţia şi n a t u r a materiei (sau a existenţei ultime, pe care aceasta 
o presupune) , încă nu putem eşi din cadrul speculativ, filosofic, al problemei, că 
în natura ei teoretică, să fie aşa. Ce iace ne duce totodată şi la încheierea, că 
numai un filosof, bine pregătit ştiinţificeşte, poate trata în tr 'adevăr o problemă 
ca aceia în discuţie. 

In a f a r ă însă de toate aceste, lucrarea d-lui A l . Posescu, atât de bogată 
în cunoştinţi precise asupra fizicei şi de istorie a ştiinţei, mai este interesantă şi 
din punctul de vedere al rezultatelor ontologice şi epistemologice pe cari d-sa 
le trage din desvoltări le de istoria doctrinelor asupra materiei. Aş i nota în pri
mul rând, pe cele de amănunt în legătură cu principiul indeterminării , opus ce
luia al cauzalităţii, valabi l pentru o lume empirică şi macrofizică. Intr'o lume 
microfizică la care ajungem voind să cunoaştem natura materiei, trebue sus-



pendată orice determinare a fenomenelor. Determinarea (gândită prin cauzal i 
t a t e ) , poate fi presupusă numai într'o lume a realului individual. Infcr'o lume 
însă microfizică, unde legile cauzale sunt înlocuite, cum lămureşte d-1 AI . Po-
sescu, cu legi statistice, i ar determinismul naturii este presupus suspendat, d e 
oarece realul este aci non-individual, fireşte că trebue să se vorbească de prin
cipiul indeterminării, ca opus celuia al cauzalităţii . Paginile cari descriu toate 
aceste consecinţe epistemologice, sunt cele mai bune şi mai frumoase din v o l u 
mul d-lui Posescu. Ş i alături de ele numai de cele cari expun teoria identităţii, 
din filosof ia lui Meyerson . 

A ş i vo i acum, să fac unele remarce, nu cu gândul de a micşora prin ele 
v a l o a r e a indubitabilă a cărţi i d-lui Posescu. C i din pricina simplă că nu m ă 
pot împăca cu uaele afirmaţii a le d-sale despre filosofic şi gândirea raţională. 
A m spus la început, că tocmai pregătirea temeinică, filosofică, a d-lui Posescu,. 
i-a dat posibilitatea de a aborda o temă a tâ t de dificilă ca aceia a „datelor 
ultime ale materiei". C u toate acestea, intrat adânc în studiul rezultatelor şti in
ţei a supra naturii materiei, a sfârşit parcă să rămână numai în domeniul faptului 
şi al experienţei. Uitând cu alte cuvinte în drum, filosofia. A m găsit în cartea 
d-sale, oarecari „şarje" la adresa filosofLei. C u m o face în introducerea cărţii . 
Şi cum o face şi l a sfârşitul ei, fie recomandându-ne să preferăm ca singur criteriu 
al adevărului , experienţa, fie reducând problema adecuaţiei rei et intellectus, la o 
simplă coincidare, întotdeauna, a termenilor, fie observând (nu fără ironie) , haosul 
explicaţii lor filosofice asupra materiei şi lămurind aaest fapt cu af irmarea câ 
filosofia, a tâ t timp cât găseşte criteriul adevărulu i numai în raţiune, nu poate a v e a 
pretenţia de a rezo lva problemele ultime. C u m nu mă pot împăca nici cu ideia 
că principiul cauzalităţii , departe de a a v e a caracterul aprioric, cum ştim din 
filosofia lui Kant , este rezultatul habiitudinei noastre de a asocia fenomenele 
(Hume), sau de a găsi raporturi identice, repetate, între acestea (Mieyerson). 

A m deaceia impresia că d-1 Posescu, rămas în lumea faptelor şi a ex
perienţei ştiinţifice (şi uitând şi de lumea v a l o r i l o r ) , a exagerat va labi l i tatea 
rezultatelor ştiinţei ( foarte mici şi ele, dealtminteri) . Şi în acelas timp, rămas la 
comportarea natural istă şi pozitivistă faţă de lume, a uitat că filosofia a trecut 
şi prin criticism şi pare a fi ancorată azi, în fenomenologie. A a v e a prin urmare 
o astfel de atitudine faţă de ştiinţă şi a dispreţul „haosul" şi „erorile", pe cari 
ni le pun la îndemână o istorie a filosofiei fals interpretată, este poate o greşală. 
A ş i aminti deaceia aci pentru ripostă, adevărul pe care filosoful Hegel 1-a expri 
mat atât de p r e g n a n t : „Istoria filosofiei, în ce priveşte conţinutul ei esenţial, 
nu se desfăşoară în trecut, ci spre ceiace e etern şi absolut present, şi, consi-
derând-o în rezultatele ei nu trebue să ne-o reprezentăm ca un tablou pe care 
se mişcă erorile spiritului, ci mai curând ca un Panteon al formelor divine". 
Ştim apoi, că aceste forme divine sunt „diferitele grade ale ideei, aşa cum e le 
a p a r în succesiunea desvoltări i lor dialectice", etc. 

I. B R U C A R 

A N T O N D U M I T R I U : Valoarea metafizică a raţiunii (Bucureşti, 1 9 3 4 , „Cartea 
Românească" — 1 6 2 p a g . ) . 

Există discrepanţă între natura raţiunii noastre şi condiţiile nenaturale la 
care raţiunea e supusă de criticii săi. Ea cunoaşte prin der ivare câte un a d e v ă r , 
iar gânditorii aeraţionalişti i-au impus să cunoască deodată realitatea integral. 
Concluzia falsă a fost abandonarea raţiunii. Concluzia justă ar fi fost că noi 
concepem lumea ca infinită în atributele ei, d a r că posibilitadle noastre de cu
noaştere sunt necesarmente finite. C h i a r la alegerea unei metode — primul act 
al unei f i losofan care v r e a să fie sigură — admitem v a l o a r e a raţiunii, fiindcă 
facem, prin reflecţie, operă de raţiune. K a n t când v r e a să dovedească n e v a l a -



bilitatea raţiunii, prin faptul că e a poate pleda două teze contradictorii , admite 
implicit valabi l i tatea unui principiu r a ţ i o n a l : al contradicţiei. El admite tocmai 
ce v r o i a să refuteze. T o t el punând lumea „an sich", obiectul, înafara celei 
fenomenale dar trăgând concluzii pe baza categorii lor celei fenomenale, comite 
un sofism. 

Deasemeni alţ i adversar i ai raţiunii, antiintMectualiştii, uzitează de mij
loacele raţiunii, judecată, principii, e t c , pentru a fack legătura dintre cunoaşter i ; 
altminteri fie că o cunoaştere a r fi suspendată în v i a , fie că nu ar fi enunţată. 
Nimic, aşadar , f ă r ă raţiune şi fără aparatul ei variaţ i Raţiunea ar trebui aban
donată sau din mot ive raţionale, sau fără mot ive . IŞafcăSdin motive raţionale, 
atunci admitem chiar raţiunea. Dacă fără motive, a tunt i de ^ce am f a c e - o ? 

D u p ă Platon şi după antiintelectualiştii pluralişti adevăru l este o pene
traţie în lumea esenţelor sau un contact direct cu realitatea. A d e v ă r u l , însă, nu-i 
realitate, ci expresie a acesteia. „El nu e implicat astfel decât de forma sa şi 
condiţionat de realitate, care e materia formei sale". K a n t greşeşte când defineşte 
adevărul c a : acordul cunoştinţii cu e a însăş deoarece cunoştinţa-formă, ar fi 
formă a formei, formă goală, condamnată de însuş Kant . 

Pentru cercetarea adevărului metafizic este necesară o metodă. Ubicui
tatea raţiunii o califică ca instrument. Sistemul de principii propriu metafizicei şi 
care să ne servească de instrument raţ ional e dialectica. Gânditori i cari s'au dis
pensat de ea i-au simţit lipsa. 

Intuiţionismul căutând să explice realitatea printr'o facultate imexplicabua, 
intuiţia, face cercetarea explicabilului prin inexplicabil. 

Definiţia metafizicei a r trebui să aibă : „cuprinsă în ea toate preocupările 
metafizice, dar şi metafizica acestor preocupări". Metafizica în primul rând tre -
bue să-şi stabilească metodologia. C u ajutorul metodei, dialectica, şi a instru
mentului, raţiunea, ea v a căuta interpretarea realităţii . „ D a r înseamnă oare că 
o interpretare sau o traducere este o cunoştinţă superficiala s a u nu este deloc 
o cunoştinţă". K a n t care a negat această posibilitate a metafizicei, începe prin 
admiterea cel puţin a unui principiu al raţiunii, cel al contradicţiei, — după cum 
am v ă z u t mai sus. M a i mult chiar, însuş K a n t n'a putut să-şi ducă până la s fâr
şit dovedirea nevalabil ităţi i raţiunii în antinom'i, deoarece dela început, chiar 
din enunţarea lor, este sofistic. Lumii finite nu.i se opune cea infinită, fiindcă 
aceasta are ca contradictorie non-infinitul. în care intră finitul ca o subdiviziune. 
Logic, nesofistic, K a n t trebuia să puie noţiunea finit în fa ţa singurei ei contra
dictorii logice, non-infinitului. 

C u titlu de paranteză : din lipsă de spaţiu nu putem redă minunat de 
logica analiză pe care d-1 Dumitriu o face celor patru pseudo-antinomii kantiene. 

Antiintelectualiştii , Bergson-James, au v r u t să dovedească depărtarea ca
tastrofală a n ţ i u n i i de realitate prin utilizarea criticei dela argumentele Iui 
Zenon . D a r argumentele eleatului nici nu sunt argumente, ci tot sofisme f i indcă: 
„Pentru ce un corp nu poate parcurge numărul infinit de spaţii ale dreptei A - B ? 
Fiindcă astfel a r real iză împărţirea la infinit, care înseamnă tocmai că nu e ter-
minabilă niciodată. Insă impunând unui corp condiţia să parcurgă spaţii infini
tezimale, înseamnă a-i pune condhVa să realizeze împărţ irea la infinit, ce se ca
racterizează prin aceea c ă nu există decât dacă nu e realizată". Corpului îi 
trebue un anumit timp, care nu îi este dat niciodată, fiindcă noi examinăm tot
deauna corpul înainte de a ajunge la ţintă. Ş i celelalte argumente, al stadiilor, 
Achi le , e t c , e t c , pe care d-1 Dumitriu le dovedeşte a fi simple sofisme — au 
justificat părerea greşită că raţiunea nu poate lămuri realitatea. 

Diallela care dovedia că orice a d e v ă r raţional a r e nevoe de justificarea 
altuia ş. a. m. d. până la infinit, e greşkă, deoarece admite forme şi principii 
raţ ionale de gândire, judecata, raţionamentul, principiul terţului exclus, etc. 

K a n t mai greşeşte când, mai întâi, deşi admisese că raţiunea nu se poate 
controla singură, totuş admite că poate să-şi dovedeas ;ă e r o a r e a ; şi mai greşeşte 
când situează obiectul, „Ding a n sich", îna fară de cunoaştere. C u m îl putem 



cunoaşte, oare , dacă el e înafară de or ice cunoaştere omenească, fenomenală, 
dacă e în lumea numenală 7 S ingura real itate însă, spune d-1 Dumitriu, e cu
noaşterea. Nu sunt două lumi şi o singură inteligentă, propr ie uneia dar improprie 
celeilalte, celei numenale. 

Metafizica e posibilă şi ea se v a ocupă, nu cu relativul , cum credea Kant , 
dar cu esenţa faptelor trecătoare , relat ive , ou absolutul, ca obiect a l ei. Obiectul 
t i — absolutul — poate fi aşadar exprimat raţional . Noţiunea nu statizează miş
carea, cum crede Bergson. U n corp poate fi gândit l a un moment dat într'un 
anumit loc — e a d e v ă r a t — d a r aceasta nu înseamnă cf. este gândit raţional 
ca stând pe loc. Matematica ca expresie a raţiunei în ştiinţă priveşte obiectul 
numai ca şi când a r fi într'un anumit l o c 

Spaţ ia l i tatea mişcării o socoteşte ca aparentă n u m a i ; de altfel cu esenţa 
mişcării nici nu se ocupă matematica. Ceeace e static, nu-i mişcarea', ci traiectoria 
ei. Departe de a statizâ mişcarea, matematica, prin admiterea: ca statică numai a 
traiectoriei, af irmă încă o d a t ă mai mult că raţiunea nu opreşte mersul realităţii, 
ci d impotr ivă îi redă întregul ei dinamism. U n concept nu-i definiţia lui, ci in
finitele lui virtual i tăţ i . 

Numai forma lui exterioară^ e statică, conţinutul său. e d inamic; i ar r a 
ţiunea, operând cu concepte, v a putea redă mersul dinamic al întregii realităţi . 
E a v a putea — contrariu celor crezute de Kant şi alţii — să fie instrumentul 
adecvat al metafizicei. 

Caeace caracterizează cartea d-lui Dumitriu este un puternic simţ critic. 
Ana l i za antinomiilor kantiene, dusă cu o minuţiozitate de ultim amănunt, d o v e 
deşte că d. Dumitriu posedă un puternic spirit de anal iză şi e stăpân pe metoda 
dialectică. 

Regretăm că nu a acordat o mai mare extindere paginelor rezervate diar 
lecticei, dar, după cum ne şi a r a t ă , d-sa nu a căutat decât să dovedească, prin 
critică, netemeinicia obiecţii lor aduse raţionalismului de adversar i i săi prin. 
cipali, criticismul şi antiintelectualismul modern. 

Este o carte de critică raţionalistă, în acelaş timp prospect al unei re-
înoite metode : dialectica. 

M C O L E - P E T R E D. S T A N E S C U . 

A L . D I M A : Aspecte şi atitudini ideologice. ( 1 9 3 3 , Datina, Tuirau-Severin, 172 
pag . ) . 

Natura şi calitatea preocupări lor dau, uneori, indicaţia corecte despre v a 
loarea individului respectiv. Pr iv i tă cu această optică, lucrarea de debut a D-lul 
Dima se situiază pe linia încercări lor care reţin atenţia, întrucât ne oferă quasi-
răspunsuri la întrebări le prilejuite de străduinţa de precizare a reprezentării des
pre lume şi v i a ţ ă . Intenţia acestor precizări, a silit pe autor l a informaţie multi
laterală şi de aceea preocupări le sale se brodează pe o tematică de filosofia cul
turii, l i teratură şi estetică, toate închegate în interpretări cât mai personale. 

C e e a ce dă o tinerească masivitate gânduri lor D-lui Dima, sunt, mai ales, 
Ideile în jurul crizei culturii româneşti, problemă care a mai fost prezentată de 
C . R . - M o t r u , N. Bagdasar , T u d o r V i a n u şi alţii. Găsind suficiente prize şi în 
atitudinile ideologice ale lui Massis , Simmel, Spengler , e t c , D-1 D. mărturiseşte 
neliniştea sufletului nostru contimporan, cu tendinţa de estompare a orientărilor 
către o spiritualitate în care va lor i l e etice să primeze, cu primatul economicului 
şi cul t ivarea unor pseudo-valori , minore ca idealitate. Aces tea rămân simpto-
mele crizei generale care, cu va lor i l e ei materiale împrumutate şi de noi, înă
buşe evo luarea şi închegarea specificului culturii noastre în forme precise. In 
încercarea de silnică învăluire , care a reuşit temporar, D-1 D. v e d e origina crizei 
culturii româneşti care prezintă, ca un al doilea aspect, lupta pentru naţionali
zarea va lor i lor culturale. Naţional izarea aceasta v a marca nu numai sfârşitul con-



vulsiunilor, d a r şi conturarea „specificului românesc". ( A c i D-l Duna trădează 
totuşi o poziţie nesigură, vorbind despre naţionalizarea valorilor culturale româ
neşti. C ă c i d a c ă cultura este deja românească, atunci nu mai este nevoe de o 
naţional izare a ei! D a c ă nu mai vrem să acceptăm v a l o r i străine, atunci este 
mai logic să pledăm pentru structurarea unei „culturi româneşti" care, desigur, 
nu mai pretinde naţionalizare, fiindcă românească, fiindcă este ancorată în spi
ritul autohton, în dinamismul specific naţ iona l ) . Evo luţ ia şi definit ivarea normală 
a culturii româneşti, o v e d e D-l Dima în repudierea tendinţelor de actual izare 
a v irtual i tăţ i lor pas ive (ortodoxismul mistic exagerat , pe care autorul î l şarjea
ză, etc.) şi af irmarea posibilităţilor act ive , dinamice, din sufletul românesc, acestea 
sunt for ţe posit ive care a r conduce la personalitatea energetică şi prin aceasta 
la p r o m o v a r e a culturii noastre. Ideile D-lui D . asupra culturii româneşti, s'ar pre 
zenta deci ca o subtilă şi susţinută fi losofare şi amplificare a doctrinei persona
lismului energetic ( C . R . - M o t r u ) , căreia autorul îi consacră un capitol special. 

Pentru a-şi susţine, parcă, opiniile, pentru a dovedi obiectiv existenţa unui 
specific naţional românesc şi pentru a aduce un prinos conştiincios acestuia, D- l 
D. işi completează volumul cu idei asupra tradiţionalismului eminescian, asupra 
gândirei lui P â r v a n şi C . R . -Motru . Celelalte probleme, l i terare şi estetice, v ă 
desc, deasemenea, preocupări le ideologice ale D-lui D. . D a r prezentarea acestor 
din urmă probleme, redactate uneori dacă nu fugar, dar totuşi în forma unor 
art icole pentru revis te l i terare , p r o v o a c ă nedumeriri. (Astfel , nu ne putem explica 
de ce D-l Dima socoteşte că romanul istoric, biografia romanţată şi evocarea 
copilăriei, sunt numaidecât încercări de e v a d a r e din actual. D a r atitudinile scrii
torilor, traduse în opere, sunt, ni se pare , condiţionate sau de necesităţi de mo
ment (biografiile romanţate au constituit c â n d v a o „modă") , sau de structura 
sufletească a individului. L a Ionel Teodoreanu, scriitor citat, „el însuşi un mare 
copil ca v ia ţă sufletească", sunt cerinţe interioare, cu caracter de imperativ, care 
silesc la evocarea timpurilor copilăriei; de aceea, nu putem crede că dorinţa e v a 
dări i din actual, poate constitui totdeauna o motivaţ ie a creaţiunii art is t ice) . 
Cal i tatea unei lucrări nu este, însă, de obicei, indicată de ideile secundare, ci 
consacrarea o dau gândurile ce trădează oarecare revelaţ i i . In această privinţă , 
D-l Dima a prezentat aspecte şi atitudini ideologice care v o r conduce, poate , la 
definit ivări în concepţii. Autoru l mai este favor izat de un spirit critic pronunţat 
şi de un stil concis în care se caracterizează tipuri, stil şerpuit de ironii elegante 
şi străbătute de mult bun simţ. 

I . -M. N E S T O R 

I Z A B E L A S A D O V E A N U şi C O N S T A N T I N I. A N G E L E S C U : Psihologia 
copilului (238 pag. Tipogr . Vlăcărescu, Bucureşti , 1 9 3 3 ) . 

O c lară şi metodică expunere a celor mai însemnate teorii şi observaţi i 
actuale a supra copilului. Pr in limbagiul său natural şi accesibil oricui, prin în
grijită alegere a materialului, cartea d e faţă (utilizând cu precădere pe aiutorii 
americani: T h o m d i k e , Kirckpatr ick, M a c Dougall , John D e w e y ) ie uin bun în
drumător nu numai pentru normalişti şi învăţător i , d a r pentru toate persoanele 
care au zilnic contact cu copilul. A p a r i ţ i a şi accesibilitatea acestei cărţi ne su
gerează un gând: S e folosesc în şcoalele statului şi mai ales în cele part iculare, 
în special în internate, armate întregi de „guvernante", de „pedagogi" şi „pe
dagoge" care , aproape în unanimitatea cazurilor nu numai că n'au urmat niciun 
fel de învă ţământ pedagogic d a r chiar dovedesc o completă lipsă de înţelegere 
a sufletului copiilor, fapt care a r e efecte adeseori dezastruoase. P â n ă la o even
tuală şi problematică remediere radicală , pe cale de lege, a acestui rău , n'ar 
putea o a r e cei direct răspunzători de angajarea acestui personal , să pretindă 
măcar a t â t a lucru: c a postulând! sau deţinătorii locuri lor de pedagogi prin in
ternate să cetească (şi să dovedească suficient că a u asimilat) cel puţin o carte 
ca aceasta a d-nei Izabela S a d o v e n u şi d-lui C . I. Angelescu ? 

E. S P E R A N T I A 



A N D R E C O R T E A N O : L'Evolution de l'Etat. Etude des lois psychologiques de 
la vie sociale et économique. Préface de Lucien Romier (Payot , Par i s , 
1 9 3 3 ) . 

V r e m u r i l e actuale sunt caracterizate adeseori printr'un primat al chestiunilor 
sociale. Multitudinea sistemelor de reformă socială, experienţele politice atât de 
dese şi uneori atât de adânci, prefacerile naturale prin care trecem, toate ridică 
problema vieţi i sociale pe j i a n u l întâi al preocupări lor publice, fapt care înrâu
reşte fără Îndoială şi gândirea ştiinţifică. Declaraţ ia d-lui A n d r e i Cor teanu este 
impresionantă: prins prin profesia d-sale de publicist (economist) în vârte ju l idei
lor reformatoare contemporane, a simţit nevoia unui fir conducător ca să-şi pună 
ordine cel puţin în proprii le i '"i- .~ţi . A ş a a luat fiinţă lucrarea aceasta despre 
evoluţ ia statului. 

C a punct de plecare ni se înraţişează principiul că în domeniul social ca şi 
în cel fizic faptele cari ne a p a r în observaţ ia directă lipsite de o legătură între 
e l i , trebuesc coordonate printr'o ipoteză. Istoric numai doctrina socialistă a r e în
suşirile unei astfel de ipoteze. Există însă cazuri în care interesul material nu 
apare şi despre care materialismul istoric nu poate da socoteală. De aceea ipo
teza aceasta ştiinţificeşte este condamnată. Nevo ia unei alte formule apare ca 
evidentă. Interesul material al exist» nţii este comun omului şi animalului. Omul 
urmăreşte însă interesul acesta pe t l t e căi decât animalul. „Grupăr i le omeneşti 
au un fel diferit de a înţelege interesul existenţii şi de a aprecia v a l o a r e a vieţii". 
Omul întrebuinţează pentru scopurlie viaţii nu instrument pe care animalele nu-1 
posedă, acesta este judecata. D a r dacă judecata, plecând delà postulate morale 
sau estetice, este resortul care pune în mişcare vc>'"ta omului şi deslănţue ac
ţiunea; materialismul istoric trebue să ceuoze locui idealismului social. C u atât 
mai mult că cel din urmă explică deopotr ivă fenomenele pe cari se întemeiază 
materialismul istoric, precum şi cele pe cari d m cauza îngustimii iniţiale acesta 
nu le poale lămuri. Idealismul ca ipoteză expl icat ivă a fenomenelor sociale, iată 
poziţia adoptată de d l A . C o r t e a n u . 

In toate acţiunile sale omul este condus de judecată, el îşi concepe întâi 
acţiunile, mai înainte de a le executa. Operaţ ia aceasta nu este însă rieiodată 
actul liber al voinţi i individuale. Omul se naşte într'un grup social şi deodată cu 
limba ia cunoştinţă şi de scara va lor i lor practice care conduc acţiunea. Individul 
este determinat de v i a ţ a socială. Din pricina aceasta judecata practica lipsită de 
experimentarea personală, are o v a l o a r e absoluta ea a p a r e ca evidentă şi ex
clude orice îndoială. Judecata practică este intokr?rică. Pentrucă evidenţa năs 
cută din credinţă creiază în spiritul individului nevoia uniformităţii acţiunii. O r i 
ce grupare omenească se întemeiază pe această uniformitate Civi l izaţ ia însăşi 
nu este decât un sistem de automatizare a acţiunii grupului. Acţ iuni le indivi
duale sfarmă gruparea . De aceea adevărur i l e fundamentale, întemeiate pe cre
dinţa colectivă, mu se modifică decât prin contactul violent sau prin conflictul 
dintre feluritele grupuri omeneşti. Examenul procesului de apariţ ie şi de trans
formare a judecăţilor colective ne poate duce la o interpretare psihologică a is
toriei şi a vieţi i sociale în genere, întemeiată pe factorul fundamental: credinţa, 
elementul constant şi obiectiv al judecăţii practice. (Urmărim sistemul de gân
dire al d-lui Cor teanu numai pe liniile cu totul generale, redăm în schimb afir
maţiile acestea aproape cuvânt cu cuvânt . Sperăm să înfăţişăm astfel cât mai 
exact felul d-sale de a vedea problemele) . 

Total i tatea credinţelor ereditare, care dau unitate unui grup şi automati
zează acţiunea individului înlăuntrul grupului poate fi denumită: o formă morală. 
Orice formă de civilizaţie constitue o formă morală. A p a r i ţ i a acestora se dato-
reşte constituţiei psihologice a omului şi nevoiei lui de a lucra prin raţiune. A d e 
vărur i l e pe care se întemeiază judecata practică sunt a d e v ă r u r i absolute şi uni
versa le . Din cauza aceasta un grup uman izolat şi supus unei forme morale nu 
poate evolua. Trans formarea nu se poate produce decât din a fară , prin v io -



lentă. Forma morală care produce o civilizaţie nu este cu toate acestea un pro
dus convenţional , ci un fenomen natural . îndoiala asupra adevărur i lor care asi
gură unitatea unei forme morale duce la desfacerea grupului pentrucă se atacă 
însuşi principiul care stă la baza asociaţiei. D e aici la tura negat ivă a oricărei 
grupări: imposibilitatea de a-şi reînoi formele morale prin puterile proprii; şi-
latura pozit ivă: tendinţa naturală a grupuri lor umane de a-şi impune şi a lărgi 
la nesfârşit va lor i l e lor morale considerate ca adevărur i evidente şi eterne, la tă 
şi principiul pe care îşi întemeiază d-1 C o r t e a n u întregul sistem de gândire, firul 
conducător pe care îl căuta şi prin care v a lămuri toate fenomenele sociale mai 
de seamă, se v a descurca în haosul întâmplări lor contemporane şi v a lega or
ganic lucruri în aparenţă cu totul disparate . 

Formele morale fiind ermetice şi incapabile de autotransformare, evoluţia 
civilizaţiei nu e decât contopirea unor forme morale anterioare , contopire năs
cută din violenţă. Impenetrabilitatea formelor morale este cauza organică a con
flictelor dintre grupări le umane. A d e v ă r u l fiecărui grup este evident şi universal . 
Contrazicerea acestor adevărur i prin credinţele a l tor grupuri creiază necesitatea 
morală de a distruge şi de a îndepărta din calea adevărulu i propriu piedicile 
provenite dela adevărur i l e contrare. O nouă civilizaţie însemnează o nouă formă-
morală , dar am văzut că o nouă formă morală nu poate naşte decât din conto
pirea prin v io lenţă a unor forme preexistente. In chipul acesta, diversi tatea fi
rească a formelor morale care a p a r e datorită desvoltări i independente şi separate -
a grupuri lor duce la conflicte violente între ele, la lupta pentru triumful „ade
vărulu i" . Din această luptă nasc forme morale nouă. In ultimă analiză toate: 
eforturile colective ale umanităţii ne a p a r ca o luptă fără de sfârşit pentru uni
f icarea formelor morale . 

Procesul psihologic care stăpâneşte acţiunea individuală în interiorul; 
unui grup ca şi acţiunile grupului faţă de un alt grup este acelaşi pretutindeni, 
indiferent de treapta de civilizaţie. Mater ia l izarea sau exteriorizarea formelor 
morale nu produc decât deosebiri de conţinut şi de calitate. D e aceea unuia şi 
aceluiaşi proces psihologic îi corespund forme de civilizaţie nenumărate. 'Ţinând.-
seamă de diferenţele fundamentale dintre feluritele forme de civilizaţie se poate 
dobândi clasificarea acestora în civilizaţii naturale şi istorice. Civi l izaţ i i naturale 
sunt cele în cari indivizii (asemănător animalelor) au fiecare grija întreţinerii 
lor, societatea contribuind numai cu a p ă r a r e a comună în caz de primejdie. C i v i ' 
Uzaţii istorice sunt cele creiate înlăuntrul statului, cu o putere centrală şi r a p o r 
turi de erarhie şi dependenţă în interiorul grupului. C u alte cuvinte: civi l izaţia 1 

istorică nu începe decât în clipa în care un grup uman supune un al t grup prin 
violenţă şi în ioc să-1 distrugă, îl obligă ia o v i a ţ ă comună subordonată. Prin 
urmare origina însăşi a statului se găseşte în armatele cuceritoare. Statul a de
veni t o real itate istorică din momentul în care un grup de vânător i războinid-
a u părăsi t munţii şi colinele ca să coboare la câmpie şi au pus stăpânire pe po
pulaţiile agricole. Puterea civi lă în stat îşi are origina în puterea militară. D-I 
Corteanu explică apariţ ia tuturor instituţiilor civile ca şi evoluţ ia lor ulterioară 
exclusiv prin necesitatea de adaptare la împrejurări le noi a formelor vechi de 
morală războinică. Proprietatea, munca, democraţia, naţionalismul, capitalismul, 
etc. ne sunt înfăţişate rând pe rând şi anal izate în lumina ipotezei d-sale fun
damentale (permanenţa formelor mora le ) , desvăluind noi aspecte şi izbutind să-
înjghebeze un sistem original de interpretare a vieţii sociale. Concluzii le d-sale 
pr iv i toare la organizarea societăţilor v i i toare sunt deasemenea deosebit de inte
resante. Cit itori i (mai ales cei de specialitate) nu v o r fi totdeauna de acord 
cu d-1 Corteanu, dar v o r recunoaşte de sigur însuşirile deosebite ale lucrării 
d-sale: material bogat, idei multe şi originale, precizie şi claritate, metodă şi 
consecvenţă — cu alte cuvinte toate însuşirile unui sistem de cugetare bine în 
chegat. Sociologii , psihologii, economiştii şi într'o largă măsură istoricii şi f i lo
sofii istoriei v o r găsi în cartea aceasta foarte multe aplicaţii interesante ale prin
cipiilor generale expuse mai sus (aplicaţii a supra cărora nod n'am putut stărui);-



de aceea ţinem să recomandăm cu deosebită că ldură lucrarea' d-lud C o r t e a n u tu
turor cercurilor, preocupate ta v r e u n fel de v ia ţa omenească şi de lămurirea ei 
ştiinţifică. 

T R A I A N H E R S E N I 

E M I L I O M I R A Y L O P E Z : Manual de Psicologia Juridica ( S a l v a t Editores, S . 
A . Barcelona 1 9 3 2 ) 2 7 0 pag. 

Eminentul psihiatru şi psiholog spaniol e condus în această carte de con
v ingerea că o „exercitare onestă a Dreptului e imposibilă fără o prealabilă bază 
psihologică pe care a r trebui s'o posede nu numai judecători i şi avocaţ i i , dar 
tot a tâ t de mult toţi acei care prin profesiunea l o r interv in în practica judiciară". 
In primul capitol: „Etado actual de la Psicologia como ciencia", autorul intro
duce pe cetitor în vederi le şi metodele de azi ale psihologiei. Problemele psi
hologice care interesează în cel mai nalt grad pe jurist sunt: psihologia mărtu
riei, obţinerea evidenţei delictului, explicaţiunea sau descoperirea motivaţiunii 
psihologice a delictului, re facerea morală a delicventului şi higiena mentală. 

Conductismul (behaviorismul) , psihanaliza, personalogia (personalistica 
lui W . S t e r n ) , psihologia formei (Gestalttheorie) şi psihopatologia sunt exami
nate pe rând ca puncte de vedere deopotr ivă de fecunde pentru orientarea in-
vestigaţiunilor, pentru diagnosticarea cazurilor, pentru caracterizarea persoane
lor şi pentru normarea tratamentului, sau a represiunii ( individualizate as t fe l ) . 

Intr'un capitol care tratează despre statica personalităţii umane, autorul 
adoptă atitudinea cea mai insistent af irmată astăzi ca punct de plecare pentru 
construcţia nouă a psihologiei: „Persoana e una, întreagă şi indiviză, — şi 
numai ca a tare trebue să fie studiată şi înţeleasă de ştiinţă '. In unitatea per
sonală, autorul v e d e integrându-se sau adăogându-se diverse le activităţi organice, 
graţ ie mecanismului dublu: neuro-humoral (mai corect: humural) şi schiţează un 
just tablou al factorilor cari intervin în „e laborarea reacţiunii pesonale, la un 
moment d a t ' . U n capitol următor tratează despre dinamica personalităţii , dis
tingând cinci faze în pocesul general al adaptări i dintre persoană şi mediu: copi
lărie, tinereţe, v â r s t ă adultă, maturitate şi senilitate. In ceea ce pr iveşte perso
nal i tatea adultă , capacitatea ei de adaptare socială e determinată de trei meca
nisme psihice, graţie cărora adultul suportă cu mai multă uşurinţă nesatisfacerea 
dorinţelor sale, cedând astfel împrejurări lor sociale, adică adaptându-se, şi anu
me: adaptarea prin negaţiunea dorinţii contrariate, apoi prin real izarea ei ima
ginară, sau în fine prin substituire sau subliminare. Dorinţele dispun însă şi de 
mijloace de satisfacere chiar când mediul social le reprobă şi anume: satisfaceri 
care ocolesc sau înăbuşă scrupulele morale ale subiectului: a ) Catat imia (în v i r 
tutea căreia, percepţiunea suferă influenţa tendinţelor noastre afect ive , trans
formând lucrurile în aşa fel încât să scuze sau să justifice acţiunile n o a s t r e : 
„inamicul pe care-1 urâm ne a p a r e ca realmente dotat cu mari defecte", care să 
îndreptăţească atitudinea noastră agres ivă, răul pe care i-1 facem, b) Proecţiunea 
care consistă în part icularitatea pe care câteodată o prezintă subiectul 
de a situa în afară cauza acţiunilor sale, de aci : iluzia îndrăgostitului 1 că este 
«1 însuşi obiect al amorului, dar şi iluzia graţie căreia ne simţim cu atâta uşu
rinţă ofensaţi de către persoanele pe care le urâm sau le dispreţuim. A c e s t me
canism psihic este, după autor, v i n o v a t într'un mare număr de cazuri ale deli
rului de persecuţiune. c) Raţional izarea (procesul mintal pr in care se ridică 
pretexte ulterioare întru justificarea raţ ională a unor acţiuni anter ioare) . 

In capitolul, foarte important, despre „psihologia delictului", găsim între 
altele discuţia denumirii „delict prin sugestie" şi „delict prin persuaziune". In 
încheere este formulată următoarea regulă psiho-fiziologică: „ori de câte ori, 
a f lându-se individul în coodiţiuni normale de funcţionare psihicăi, centrii corti-
cali cenuşii se substitue prin centrii cenuşii subcorticali ( talamici) , în dirijarea 



activităţii , subiectul îşi pierde capacitatea sa de critică, răspunde instinctiv şi se 
comportă automatic. Judecata morală a individului fiind suprimată, altfel v a . 
trebui să interpretăm motivaţiunea sau determinarea psihologică a actului". 

In materie de judecată morală, pe urma minuţioaselor sale studii şi cer-* 
cetări experimentale, d. M i r a y Lopez a adus, cu a l t pri lej , preţ ioase informa-
ţiuni care însă nu sunt cuprinse în prezentul vo lum. S e găsesc însă expuse aci 
rezultatele e locvente şl destul de descurajante ale unei anchete cu pr iv ire la cri
teriul distincţiunii între bine şi r ă u ( între cei anchetaţi sunt deoparte copii până 
la H ani, de alta. . . 2 5 de avocaţ i din B a r c e l o n a ) . 

Studiul personalităţii psihopatice şi acel al debilităţii mentale, ambele cu 
a d e v ă r a t ample şi conştiincioase, credem că a r fi trebuit să stea într'o mai 
strânsă relaţiune cu problema anterior amintită a conştiinţei morale şi a crite
riului de distincţiune dintre „bine" şi „rău". 

Capito le le în care autorul excelează şi al căror aport practic a t : nge cel 
mal înalt interes sunt cele referi toare la „obţinerea evidenţei delictive" şi l a 
„psihologia mărturiei". M a i ales în primul dintre acestea întâlnim expunerea 
contribuţiilor propri i a le autorului cu pr iv i re l a controlul sincerităţii decla
raţi i lor (problemă tehnică în vederea căreia autorul a perfecţionat aparatul lui 
Luria printr'un dispozitiv original şi fecund) . Capitolul „Psicologia del testimo-
nio" e un model de expunere concisă şi metodică, deoarece în 3 6 de pagini redă: 
în linii generale întreagă topografia problemei, adăogind interesante observaţiuni 
personale, aşa de pildă cu pr iv ire la influenţa „constelaţiunii" în procesul per-
cepţiunii martorului . 

Sunt în cartea aceasta, scrisă cu largă informaţiune ştiinţifică şi cu mult 
simţ de anal iză sufletească, numeroase sugestiuni care a r putea fi apl icate şi'n 
alte domenii. 

E U G . S P E R A N T I A 

G I O R G I O D E L V E C G H I O : Lezioni di Filosofia del Diritio (365 pag. — 
Ci t ta di Caste l lo , 1 9 3 2 ) . 

A doua ediţiune a acestei cărţi v ine la un foarte scurt interval după 
cea dintâia, a v â n d numai foarte puţine modificări sau adaosuri . Succesul ei este 
dealtfel întru totul explicabil: puţine sunt azi tratatele acestei discipline care să 
cuprindă cu a tâta concisiune şi c laritate vederi atât de preţioase şi de bine sis
tematizate. 

Par tea istorică, cu care se începe volumul şi care ocupă 1 6 0 pagini, con-
stitue una dintre cele mai bune expuneri de acest fel în l i teratura ultimelor de 
cenii. E a aduce pe cetitor până aproape de ultima actualitate. Teori i le cele mai 
proeminente de azi sunt de altfel discutate în cuprinsul părţii sistematice. 

Giorg io del V e c c h i o face parte dintne fruntaşii mişcării juridice care r e s 
pingând îngustele formule ale pozitivismului antifilosofic, contribue cu eminente 
calităţi şi cu mare autoritate la ceea ce s'a numit „renaşterea dreptului natural". 

„E o exigenţă fundamentală a conştiinţei" — zice D-sa — „aceea de a 
concepe ideea de „just" ca absolută". Criteriul absolut al „justului" este „drep
tul natural". „Ideea dreptului natural a însoţit întotdeauna omenirea; şi e lucru 
minunat că, cu toată var ie ta tea metodelor şi argumentelor, concluziile au fost 
în genere aceleaşi. Obiecţiunile ridicate în contra dreptului natural sunt toate ne
fundate: toate se reduc la constatarea n a i v ă că dreptul natural nu e identic c u 
cel pozitiv. „ D a r dreptul natural e esenţialmente distinct de cel pozitiv tocmai 
pentru că se afirmă ca principiu deontologic (indicând, adică, ceea ce trebue să 
fie, chiar dacă nu este); el există, întrucât e idealmente durabil şi val id , — şi e 
va l id idealmente chiar acolo unde de fapt e v io lat . V i o l a r e a lui, dacă se ex
plică în lumea fenomenală, nu distruge totuşi legea care e supra-ordinată feno
menului". De al tă parte, *ncmai constatarea continuei variabi l i tăţ i a dreptului. 



•94 R e c e n 2 i i 

J e a l u n g u l istoriei, tocmai această constatare trebue să fie o n v i t â ca un argv 
_ment decisiv în sprijinul dreptului natural, iar nu ca o o b i c t ' u n e : dacă pute;u 
recunoaşte ca juridice diversele instituţiuni atât de variabi le , ne .-.•<:3itr- '<"•—''«cit 
pe o noţiune constantă a dreptului. Noi n'am putea vorb i despre o t . . < 
ridică decât referindu-ne la o anumită continuitate, la un caracrer unic ĉ  • 

j rermi te să urmărim firul evoluţiunii, recunoscând totuş juridicitaten tuturor u;u 
mentelor ei (pag. 172). 

O propoziţiune juridică nu poate fi privi tă ca atare decât într'atât cât 
participă la forma logică (universală) a dreptului. In a f a r ă de această formă, 
care rămâne indiferentă la variaţ iuni le conţinutului, nici o experienţă juridi:?. 
nu e posibilă, pentru că i -ar lipsi acele calităţi care-i permit să fie înscrisă ':<* 
această specie. Forma logică a dreptului e un dat aprioric (adică ne-empir::) 
şi constitue precis condiţiunea.limită a expjrienţei juridice în genere. 

Conceptul de drept şi cel de nedrept nu pot fi gândite decât cu referinţă 
la o acţiune. D a r care fapte reale pot fi numite „acţiuni"? „Un fenomen e o 

. acţiune numai când emană dintr'un subiect, când exprimă o atitudine a voinţei 
lui". Orice acţiune e în acelaş timp internă şi externă, implicând un element 
extrinsec, manifestare obiectivă care ţine de lumea fizică, — şi un element intrin
sec, o entitate psihică, o stare sufletească, o afirmaţiune de voinţă . Absenţa 
unuia dintre aceste elemente suprimă existenţa efect ivă a acţiunii şi implicit 
exclude rapor tarea la o eva luare juridică. 

In esenţă, pentru autor, dreptul nu exprimă decât adevărur i non-fizice, 
deci: metafizice, adică reprezintă un a d e v ă r situat deasupra realităţii fenomene
lor, un model ideal care caută să se impună acestei realităţi, în scurt: un prin
cipiu de eva luare , şi anume de e v a l u a r e practică. 

Importantă din punct de vedere filosofic este şi materia capitolului „Rela-
zioni tra diritto e morale". M o r a l a şi dreptul sunt, după G. del Vecchio , două 
specii fundamentale de eva luare a acţiunii, coborând ambele dintr'un principiu 
superior şi unic pe care urmează să-1 descopere raţiunea (vezi mai jos expune
rea secţiunii „Fundamentul raţional al dreptului") . Coerenţa şi necontradicţia 
normelor care orientează conduita omenească e bazată pe această identitate de 

• descendenţă logică. Oricărui sistem juridic îi corespunde necesarmente un sistem 
de morală. Faptul că dreptul permite unele acte pe care morala le interzice nu 
constitue o veri tabi lă contradicţie între drept şi morală: contradicţie â r fi atun-
cea când dreptul a r comanda să se execute acte pe care morala le-ar interzice. 
De fapt pentru ca o acţiune să fie permisă de normele juridice e suficient să 
nu fie interzisă şi nu e necesar ca ea să fie admisă de morală. A d e v ă r a t a dis-
tincţiune între drept şi morală se întemeiază pe diversa poziţiune legică a celor 
două categorii: morala impune subiectului o alegere între acţiunile pe care le 
poate el împlini, se referă astfel Ia subiectul în sine şi confruntă între ele ac 
ţiunile aceluiaş subiect. Dreptul confruntă între ele acţiunile mai multora; morala 
e unilaterală, dreptul e cel puţin bilateral . Coercibi l i tatea dreptului decurge toc
mai din bilateralitatea sa: dreptul e o limită între un subiect şi altul, între ac 
ţiunea mai multora; trecerea acestui hotar de către o par te implică posibiBtateB 
celeilalte de a respinge invaziunea. 

Distincţiunea ce s a făcut de mult între datoriile juridice şi cele morale 
pe baza coercibilităţii, şi după care datoriile morale a r fi imperfecte pentru că 
nu pot fi supuse constrângerii , e o distincţiune eronată. Ş i morala e supusă 
unor sancţiuni precum e: simţul remuşcării şi desaprpbarea opiniei publice (ace-
fea der ivând una d intr 'a l ta ) . At i tudinea care înfăţişează dreptul ca un „mini

mum etic" sau cea care-1 consideră ca un „precipitat istoric al moralei" se tra 
duc în formula mai simplă: dreptul e o parte a eticei care stabileşte condiţiunile 
indispensabile ale convieţuirii . 

U n deosebit interes filosofic prezintă însă, şi mai mult, partea destinată 
„Fundamentului raţional al dreptului". Punând faţă n faţă concepţia mecanică 

isau cauzală a naturii, cu cea teleologică sau finalistă, autorul le recunoaşte ca 



moduri egal îndreptăţite de a interpreta natura. Obiecţiunea de subiectivitate 
ridicată împotr iva punctului de v e d e r e teleologic se poate întoarce cu aceiaşi 
tărie aspectului mecanic sau cauzal. C â n d ne referim la fiinţele organice însă. 
punctul de vedere teleologic devine indispensabil deoarece organismul presupune 
subordonarea părţ i lor faţă cu totul (evident, autorul se orientează aci prin Kant , 
spre Driesch) . „Finalitatea interioară, entelechia se revelează în organism prin 
corespondenţa dintre organe şi funcţiuni şi printr'o s forţare continuă şi coordo
nată de reintegrare şi adaptare , care tinde a conserva acea corespondenţă dea-
lungul condiţiunilor schimbătoare şi care constitue tocmai v iea ţa (un organism 
nu e atât o fiinţă organizată cât o fiinţă care se organ izează) . 

„Interpretarea naturii în sens teleologic e legitimă şi de neînlăturat. Ea 
se impune cu a tâ t mai mult cu cât raporturi le pe care voim să le studiem sunt 
mai înalte şi mai complexe". C â n d vorbim deci despre „natura umană" (din 
care trebue să fi der ivând dreptul natural), înţelegem prin „natură": „principiul 
care se vădeş te în lume prin ordinea ascendentă a tipurilor, prin raţiunea care 
v iv i f ică materia şi prin s forţarea de a se organiza, individualizându-se, însuşin-
du-şi proprietăţ i din ce în ce mai înalte până ce însfârşit devine spirit, devine 
subiect care simte şi care v r e a şi care se reflectă ca „gândire" asupra sa 
Însuşi". 

Dintr'un punct de vedere , omul a p a r e ca fiind cuprins în natură şi ca 
făcând parte din ea, dar din al t punct de vedere el apare ca subiect cugetător 
ce cuprinde natura în sine însuşi, ca pe o idee a sa, realitatea fiind astfel, pen
tru el a l t ceva decât un dat extrinsec c i : o funcţiune a eului. „Conştiinţa subiec
t ivă care în ordinea cauzală a p a r e ca termen ultim, apare în ordinea logică, dim
potrivă, ca termenul iniţial: înainte de această conştiinţă subiectivă, şi în a f a r a 
ei , nu e posibil nici un „dat", nici un fenomen, nici o experienţă" (v . pag. 3 4 3 ) . 
Ch iar prin putinţa întoarceri i sau reflectării asupra sa însăşi, eul îşi afirmă sie-şi 
l ibertatea şi completa independenţă faţă cu seria cauzală obiectivă, şi anume 
pentru că legea cauzalităţii este recunoscută ca emanând chiar din conştiinţă, 
ca o „aşezare" datorită conştiinţii, intrinsecă subiectului care-şi modelează prin 
ea experienţele (pag. 3 4 4 ) . 

Acţiunile noastre sunt necesare şi neevaluabile atât cât le privim ca feno
mene ale naturii fizice, a le lumii cauzale şi obiective. Numai dacă le referim 
însă la subiect, la un subiect liber de sigur, ca fiindu-le principiu absolut, nu
mai atunci obţin o semnificare şi o valoare etică. Numai referirea la subiecti

v i t a t e , reducerea lumii la aspectul de emanaţiune a eului face posibilă fundarea 
moralei şi a filosofiei dreptului. 

„Natura umană", propriu zisă e acea facultate sau vocaţ iune transcenden
t a l ă care se af irmă psihologiceşte în conştiinţa propriei l ibertăţi şi responsabili
tăţi, anume facultatea de a se regăsi pe sine deasupra naturii deci; supremaţia 
subiectului asupra obiectului, caracterul absolut al persoanei. E a se converteşte 
într'o normă supremă de acţiune şi de judecată morală: „Lucrează nu ca un 
mijloc sau ca un vehicul al forţelor naturii, d ca fiinţă autonomă care are cali
tatea de principiu şi scop" (pag. 3 4 6 ) . D e aceea, acel care se conduce cu ade

v ă r a t moralmente, ridicându-se deasupra individualităţii sale empirice, se aşează 
„sub specie aeterni", dând conduitei sale o v a l o a r e de tip, lucrând ca şi cum prin 
el ar lucra omenirea întreagă. Principiul legislaţiunii universale e situat în con
ştiinţa noastră. Exigenţa pe care o ridică fiecare „eu" de a fi tratat ca scop în 
sine şi nu ca mijloc sau element al lumii empirice, stă Ia baza tuturor normelor 
de d r e p t 

E desigur, vizibilă oricui adeziunea lui G . del V e c c h i o la ceea ce con
stitue pivotul eticei şi dreptului în filosofia kantiană. Departe de a fi anacro
nică: atitudinea aceasta, cu adaptări şi limpeziri fericite, reînsufleţeşte nedrep
tăţita disciplină a filosofiei juridice, dând ştiinţei dreptului mijloace bogate şi 
s trălucite de a se desvol ta pe baze raţ ionale şi deci durabile . 

E U G . S P E R A N T I A 



F R A N Z I S K A . B A U M G A R T E N : Die Charaktereigenschaften. ( 1 9 3 3 , A . Francke , 
Bern, 81 p.). 

Lucrarea aceasta reprezintă primul caet din „Beiträge zur Charakter -und 
Persönlichkeitsforschung", care a p a r e sub direcţia autoarei , pr ivat-docent la Uni
vers i tatea din Berna şi autoarea apreciatei opere: Les examens d'aptltude profes-
sionnelle (Dunod, 1 9 3 1 ) . 

A p a r i ţ i a acestor cotribuţii la studiul personalităţii , a fost provoca tă de 
însemnătatea covârş i toare pe care o prezintă cunoaşterea caracterului şi perso
nalităţii pentru v ia ţă şi profesiune. D e aceea, autoarea şi-a propus să prezinte 
f i să lămurească această problemă, plecând de la cercetările ştiinţifice posibile. 

Primul caet de cercetări, conţine o expunere istorică a problemei şi se 
ocupă în special de raporturi le dintre caracter şi atitudinea individuală. Baum-
garten ajunge la concluzia că atitudinea noastră nu este totdeauna aceeaş şi nu 
a r e totdeauna aceeaş semnificaţie. Identitatea de atitudine poate fi condiţionată 
de var ia te aptitudini de caracter, iar var ie ta tea atitudinilor poate li hotărită de 
o identitate a însuşirilor de caracter. 

Lucrarea are două suplimente: cel dintâi o feră o listă aproape completă a 
însuşirilor de caracter discutate până astăzi de medici şi psihologi, iar al doilea 
dă cetitorului o orientare asupra acelor însuşiri de caracter care stau la baza 
atitudinilor diferite individuale: minciuna, recunoştinţa, cinstea, curajul , etc.. Din 
aceste consideraţiuni, lucrarea este, în genere şi o contribuţie însemnată şi ne
cesară la cunoaşterea indivizilor. 

Pentru pedagog, psiholog şi psihotehnician, caetul acesta reprezintă un 
sprijin folositor pentru diagnosticările corecte. 

I.-M. N E S T O R 

G . E L I O T S M I T H : The Diffusion of Culture. (London, W a t t s 6 C o . , 1 9 3 3 , 
pp. 2 4 4 + X . 

Problema difusiunei culturii sau a civilizaţiei (Englezii întrebuinţează 
uneori ambii termeni în înţeles identic), a fost desbătută de antropologi , etno
logi şi sociologi de v r e o şasezeci de ani, în deosebi de când T y l o r aduna şi 
interpreta un v a s t material în această priv inţă . In ultimii ani problema era r e 
luată în urma studiilor apărute asupra relaţi i lor de înrâur ire dintre diferitele 
grupuri de oameni, despărţite în timp, spaţiu şi condiţii de evoluţie socială. 
Ce iace se urmărea prin asemenea studii, era însăşi naşterea, desvol tarea şi r ă s 
pândirea civilizaţiei în omenire. M a i precis, chestiunea era de a stabili, dacă 
acest fenomen se datoreşte contactului popoare lor în trecut, sau este produsul 
unei creaţii independente, care a r implica, bine înjeles, unitatea spiritului ome
nesc, susţinută pe vremuri cu atâta convingere de Bastian şi alţii. Ast fe l luau 
naştere în timpurile noastre două teorii, reprezentate prin două şcoli bine defi
nite: una, aşa numita şcoală a antropologiei culturale, bazată în primul rând pe 
materialul şi sugestiunile cuprinse în opera lui T y l o r şi continuată astăzi cu deo
sebiră autoritate de Frazer şi Maret t ; alta, mai recentă în încercări le ei de a 
soluţiona problema, sprijinindu-se pe cercetări la faţa locului, poartă numele de 
şcoala istorică a etnologiei, al cărui reprezentant de frunte a fost R ivers şi al 
cărui continuator entusiast este autorul lucrărei de faţă. 

George Elliot Smith este cunoscut prin mai multe lucrări dedicate des-
vol tăr i i civilizaţiei şi pr in susţinerea punctului de vedere istoric faţă de pro
blema difusiunii. In prezenta scriere autorul examinează problema în legătură 
cu ultimele rezultate ale etnologiei, precum şi în lumina diverselor ipoteze emise 
de înaintaşi încă din secolul al X V I I - l e a , când pentru prima oară se punea ches
tiunea înrâurir i lor culturale dintre popoare. Elliot Smith se ridică în contra ipo
tezei unei creaţiuni independente, care ar echivala, cum spunea Ratzel, cu ge-



neraţ ia spontană în biologie. I zvorâtă din prejudecăţile misionarilor catolici, cari 
vedeau numai ceiace v o i a u să constate în sprijinul tezei lor religioase, această 
ipoteză se impunea în ciuda faptelor şi prin autoritatea unor scriitori din seco
lul al X V I I - l e a şi al X V I I I - l e a . Creaţ iunea independentă în civilizaţie trebuia 
ii fie o ver i f icare a ideii apriorice despre unitatea speciei umane. C u toate aces
tea, faţă de faptele difusiunii a tâtor elemente similare de civilizaţie printre gru
puri despărţite în spaţiu şi timp, credinţa în invenţii originale şi independente 
de orice influenţă istorică, pare puţin probabilă . Numeroase fapte de înrâurire , 
descoperite în ultimii ani, nu lasă nici o îndoeală că relaţi i le de comunicaţie între 
diferitele popoare a u fost în trecut mai frequente decât ne închipuiam. C a o 
i lustrare caracteristică de iuţeala difusiunii a unor elemente de cuitură, autorul 
ana'izează fenomenul răspândiri i Mohamedanismului peste mări şi ţări, cu toa
tă lipsa unui misionarism organizat al acestei religii. începând din A r a b i a în 
secolul al V l l - l e a , Mohamedanismul se răspândea în Indii, China şi Japonia, în 
vestul Spanie i şi în sud până în centrul Afr ice i , într'un răstimp re lat iv scurt, 
asimilând o var ie ta te de popoare şi civilizaţii. „Dacă, deci, nimeni nu tăgădueş-
te realitatea unor astfel de migraţiuni de ritual religios şi a creştenloT lor so
ciale", se întreabă Ell iot Smith, „pentru ce să nu acceptăm evidenţa pentru în
tâmplări similare în secole mai îndepărtate, când civilizaţie şi religie erau ter
meni identici?" P e n t r u autor nu poate fi îndoeală că în trecutul îndepărtat di-
fusiunea elementelor religioase era şi mai intensă decât în timpuri mai recente, 
aducând cu ea şi răspândirea elementelor artistice şi industriale, obiceiuri, mi
turi şi instituţii, toate stând atunci într'o legătură mai strânsă decât astăzi 
( P P . 3 5 - 3 6 ) . 

Ipoteza creaţiunii independente în civilizaţie nu poate fi însă înlăturată 
numai pe baza faptelor stabilite până acum de şcoala istorică a etnologiei. M a i 
întâi, faptele cunoscute sunt limitate la anumite fenomene de identitate. Apo i , 
nu în toate cazurile de identitate se poate stabili o influenţă istorică din trecut, 
cum observa T y l o r , ele implicând mai de grabă o identitate de gândire şi afec
tivitate, determinată de condiţii similare ale naturii . Difusioniştii înşişi par să 
recunoască uneori insuficienţa datelor istorice, după cum înşişi partisandi crea
ţiunii independente au mărturisit de multe ori că unele identităţi în formele de 
civilizaţie se pot expl ica prin atingere în spaţiu. In această pr iv inţă Elliot 
Smilh desprinde contr?Hicţ \]p. din opera lui Vv iiliain Robertson, a cânii istorie 
a Americei , a p ă r a t ă în 1 7 7 7 , reprezintă cr'staiizarea teoriei despre creaţiunea 
independentă a civilizaţiei. Ce iace însă autorul numeşte „contradicţii" la Robert 
son, Prescote şi x l t i i , au sunt de îapi o i x o t u.acuităţ. le , pe cari le prezintă 
problema similarităţilor culturale la diferitele popoare din lume. Punctul de v e 
dere al lui T y l o r ţinea seamă poate mai bine de complexitatea problemei. P a r -
t s a n al creaţiunei independente, acest etnolog şi antropolog nu ignora, totuşi, 
problema difusiunii. Evoluţionismul se îmbina la el cu istorismul, fără a-1 face 
să susţină în mod unilateral nici unul din cele două puncte de vedere . Aceas tă 
ezitare a lui T y l o r este considerată de Elliot Smith ca un „conflict". Citaţii le 
din opera lui T y l o r în f a v o a r e a difusiunii, nu dovedesc însă decât rezerva pe 
care acest învăţământ o a v e a faţă de propria lui teorie. Elliot Smith crede că 
a d e v ă r a t a cauză a „conflictului" era convingerea, pe care o a v e a T y l o r despre 
universal i tatea animismului. O asemenea convingere 1 ar fi determinat pe T y l o r , 
cu toată recunoaşterea lui a ntâtor fapte de înrâurire istorică, să nu primească 
teoria difusiunii (pp. 1 7 1 — 1 7 4 ) . Expl icarea este plausibilă, dar nu corespunde 
totdeauna faptelor. T y l o r admitea, cum am amintit, în atâtea cazuri de simila
rităţi, influenţe istorice, încât nu se poate spune că la el teoria animismului ex
cludea difusionismul. 

Pentru autor rămâne însă un fapt dincolo de orice îndoeală, că civilizaţia 
nu a putut lua naştere decât dlntr'un singur loc, d'Hsându-se de acolo pe tot 
cuprinsul planetei. Difusiune înseamnă unitatea originii civilizaţiei, după cum 
creaţiune independentă vocş te să probeze unitatea spiritului omenesc. Ell iot Smith 



a depus o sârguinţă deosebită în lucrările lui anterioare pentru a dovedi că locul 
unde a luat naştere şi de unde s'a răspândit civilizaţia, a fost Egiptul, precizând 
chiar timpul, cam pe la 3 5 0 0 înainte de era creştină. Formulată în mod atât de 
categoric, ipoteza lui Ell iot Smith pare puţin verif icabilă. Şi mai de mult s'a în
cercat a se interpreta paralelele din A m e r i c a şi din vechiul continent din punctul 
de vedere al unităţii de origină a civilizaţiei. A ş a Lafitau şi De Brosses vedeau 
în indigenii din A m e r i c a pe descendenţii vechi lor Evre i , cari a r fi răspândit civi
l izaţia lor în noul continent. C h i a r unele fapte precise aduse de Elliot Smith, nu 
risipesc îndoeala asupra valabil ităţi i teoriei lui. A reaminti că în Egipt au apă
rut pentru întâia o a r ă cele mai importante elemente de civilizaţie, răspândite 
pe tot cuprinsul pământului, nu înseamnă că ele nu a r fi putut lua naştere şi 
aiurea, în condiţii similare de mediu. Religia, organizarea socială şi politică, 
agricultura, irigaţia, astronomia, matematicele, măsurarea anului şi diviziunea 
zilei în ore, construirea de v a s e pentru navigaţ ie , arhitectura, musica, drama, 
îmbălsămarea, simbolismul animalelor, etc. sunt atâtea fenomene de civilizaţie, 
pe cari le-a cunoscut Egiptul, dar pentru a căror existenţă şi în alte părţi ale 
lumii, ne lipsesc dovezi suficiente în sprijinul difusiunii lor din Egipt. Jacques 
de M o r g a n arăta nu de mult (La Préhistoire orientale, 1 9 2 6 ) că instituţiile, 
Egipţienilor trebuesc să fie raportate la Chaldeeni , sau că trebue să se caute 
o sursă comună pentru civil izaţia ambelor popoare . Elliot Smith însuşi admite 
posibilitatea unei invenţii independente de două ori, deşi neagă evidenţa unei 
asemenea întâmplări (p. 2 1 8 ) . Datele istorice sunt însă mult prea incomplecte 
pentru a exclude definitiv ipoteza creaţiunilor similare î n mai multe locuri. A d e 
vărul este că atât evoluţioniştii cât şi difusioniştii se află pe un teren egal de 
problematic. 

C u toate acestea, Elliot Smith crede că prioritatea unor asemenea invenţii 
î n Egipt nu residă numai în practicarea lor neîntreruptă până astăzi, d a r mai 
ales în faptul că anumite condiţii naturale (de ex. r e v ă r s a r e a Nilului) , cari 
făceau posibilă desvol tarea lor, se întâlnesc numai acolo (p. 2 1 4 ) . De altfel 
realitatea difusiunii se reflectă în atâtea fapte stabilite de etnologi şi istorici ai 
civilizaţiei în ultimii ani. A ş a , sistemul totemismului se întâlneşte î n Afr ica , As ia 
Aus tra l ia şi America . Sau , pentru a cita un alt exemplu folosit de a.;tor, leul 

pe stema Angl ie i , sau vul turul cu două capete de pe stema Germaniei , R u 
siei şi Austrie i , vulturul american şi alte lorme totemice ae animale, plante şi 
obiecte, cari au supravie ,uit ca simboluri naţionale şi semne heraldice, sunt do
vezi ale difusiunii credinţei primitive în puterea totemului (p. 190: Cf. pp . 
2 0 8 — 2 1 2 ) . 

Difuziunea civilizaţiei este un fapt incontestabil în ceea ce priveşte tim
purile mai noui ale istoriei omenirii. Idei, instituţii, practice şi credinţe au cir 
culat în trecut, şi au circulat în măsura în care posibilităţile de comunicaţie se 
înmul,eau între diferitele grupuri de oameni. Faptele istorice cunoscute pană 
acum însă nu ne îndreptăţesc a primi fără rezervă teza lui Elliot Smith, că 
civilizaţia ar fi luat naştere numai într'un singur loc, difusându-se apoi în restul 
lumii. Credem că poziţia intermediară luată de T y l o r acum v r e o şasezeci de ani, 
este încă acceptabilă faţă de datele de cari dispune ştiinţa până acum. Unitatea 
originii civilizaţiei rămâne a fi dovedită cu fapte mai numeroase decât acelea 
indicate, deşi realitatea difusiunii, cel puţin pentru timpurile mai noui ale isto
riei, nu ieste incompatibilă cu posibilitatea unor invenţii similare în mai multe 
locuri. Căci însăşi adoptarea pretinselor forme originale de civilizaţie de către 
grupuri diferite de oameni, presupune anumite identităţi şi afinităţi de spirit, 
cari la rândul lor nu exclud creaţhini independente, în condiţii similare de mediu 
şi sub presiunea aceloraşi trebuinţi omeneşti. 

N I C O L A E P E T R E S C U 



N O T E Ş I I N F O R M A Ţ I I 

S Ă R B Ă T O R I R E A D - L U I P R O F . P. P. N E G U L E S C U 

L a 21 Ianuarie a. o , ora 11 a. m. a a v u t loc, în Amfiteatrul Fundaţiei 
Univers i tare C a r o l I, într'un cadru solemn şi în prezenţa unei asistente distinse, 
sărbătorirea d-lui Prof. P. P. Negulescu, pentru împlinirea a 6 0 ani din v iaţă , 
cu care prilej i s'a înmânat volumul din „Revis ta de Filosofie", închinat d-sale. 

A u luat cuvântul la această sărbătorire d-nii: prof. Iuliu V a l a o r i , în nu
mele Ministerului Instrucţiunii; prof. I. Deleanu, în numele Rectorului 
Universităţi i din Bucureşti; prof. C . Rădulescu-Motru, în numele Facultăţii de 
Filozofie şi Litere, al Academiei Române şi al Societăţii Române de Filosof'e; 
prof. I. Rădulescu-Pogoneanu, în numele colegilor; prof. A l . Tz igara -Samurcaş , 
în numele „Convorbir i lor Literare"; Mircea Florian, In numele foştilor elevi; E. 
Turdeanu, în numele Societăţii Studenţi lor în Filosofie şi Litere. Publicăm mai 
jos, câteva din cuvântări le rostite şi răspunsul d-lui Prof. P. P. Negulescu : 

C u v â n t a r e a d-lui Prof. C . Rădulescu-Motru i 

Iubite Coleg, 

Raporturi de îndoită colegialitate mă leagă de persoana Domniei V o a s t r e . 
In două instituţii a le Ţări i , la Academia Română şi la Facultatea de Filosofie 
şi Litere, munca noastră se întâlneşte în scopul realizării unui ideal comun, care 
este acela al ridicării culturii româneşti. 

A m cinstea să vorbesc în numele ambelor instituţii. 
Academia Română, motivându-şi alegerea D-voastră , ca membru cores

pondent în M a i 1 9 1 5 , v ă recunoaşte ca una din minţile cele mai limpezi pe care 
le avem noi Românii . Iar în 1 9 2 8 , a legându-vă ca membru de onoare alături de 
cei mai reprezentativi bărbaţi ai vieţii româneşti, adaogă la meritele ştiinţifice 
şi titlul dobândit de D-voas tră la gratitudinea Academiei . A ţ i intervenit, ca mi
nistru al instrucţiei publice, ca parlamentar şi ca Preşedinte al Adunăr i i Deputa
ţilor, totdeauna în ajutorul Academiei . Dacă astăzi această înaltă instituţie îşi 
poate întreţine servicii le de bibliotecă şi de publicaţii, aceasta se datoreşte în 
mare parte sufletelor de elită, a căror influenţă se păstrează încă în v i a ţ a noas
tră politică, şi printre care v ă număraţi şi D-voas tră . Academia Română profită 
de această ocazie să v ă mulţumească din nou, şi v ă urează să aveţ i şi de aci 
înainte mulţi ani de rodnică activitate culturală. 

Iubite Coleg, 

La Facultatea de filosofie şi litere din Bucureşti, D-voas tră ocupaţi cate
dra de Enciclopedie filosofică şi Istoria filosofiei. Ambele aceste discipline sunt 
de o mare importanţă pentru cultura filosofică a tinerimii universitare, din ori 
şi ce ţară . In special, pentru cultura filosofică a tinerimii noastre universitare. 



Aceste două discipline indică tinerimii nivelul preocupări lor filosofice. Unde en
ciclopedia filosofică se ţine terre â terre la generalizările ştiin ei populare, şi 
mai ales unde istoria filosofiei motivează creaţia sistemelor filosofice prin intere
sele banale ale fiinţei omeneşti, acolo tinerimea universi tară este frustată de 
dreptul ei de a se iniţia la opera de înnobilare a filosofiei. Nimic mai ucigător* 
pentru sufletul acestei tinerimi decât cuvântul profesorului de istoria filosofiei care 
scoboară nivelul preocupări lor sufleteşti. 

Prin conştiinciozitatea, competinţa şi înălţimea perspectivei, cu care aţi 
făcut cursurile de enciclopedia filosofică şi istoria filosofiei, D - v o a s t r ă , iubite 
coleg, aţi fost, din fericire, un scut de apărare pentru tinerimea noastră uni
vers i tară , contra trivialului şi banalului în gândire. 

Mulţumită Domniei V o a s t r ă opera de înnobilare a sufletului românesc prin 
fi losofic în care îşi pun atâta nădejde profesorii români de filosofie, a făcut un 
mare pas înainte. 

Facultatea de filosofie şi litere din Bucureşti se mândreşte cu publicaţiile 
şi lecţiunile D - v o a s t r ă şi v ă doreşte o cât mai îndelungată act ivitate spre binele 
şi g loria învăţământului universi tar . 

C u v â n t a r e a d-lui Prof. I. Rădulescu-Pogoneanu« 

Iubite coleg, 

La această sărbătoare de omagiu şi bucurie a tuturor la împlinirea celuii 
de al 6-lea deceniu al vieţei d-tale, îţi aduc expresiunea afec.iunii şi a stimei 
profunde a colegilor d-tale din Facultate . 

Pentru unii din noi, d-ta nu eşti numai distinsul coleg de acum, ci şi to
varăşu l de studii, de avânt , de aspiraţii şi înf lptuir i din p r i m ă v a r a vieţei noastre 
şi prietenul nedespărţit de atunci şi până astăzi. Pe aceşti câţ iva ne leagă de 
d-ta amintirea unei formaţiuni sufleteşti laolaltă sub influenţa şi în intimitatea 
marelui nostru învăţă tor Ti tu Maiorescu. V o m purta cu toţii în inimile noastre 
până la sfârşitul vieţei — cu o căldură cu atât mai intensă cu cât, poate, pentru 
unii nu o mai fi fiind departe până atunci — , v o m păstra ca cea mai preţioasă 
comoară a întregei noastre fiinţe amintirea acestei legături unice între noi prin 
el şi prin ceea ce am primit de la el ca trezire de puteri sufleteşti, ca înăl ţare 
de pr iv ire asupra lumei, ca îndrumări de cugetare şi norme de v ia ţă . Şi , din 
acest simţimânt, d-ta ne eşti în deosebi scump, nu numai ca cei care continui 
în Universi tatea românească firul căzut din mâna lui T i tu Maiorescu, urmându-i 
la catedră, ci şi ca cel care, prin darurile cu care ai fost înzestrat de la înce
put şi prin ceea ce ai adaos la ele în cursul unei vieţ i dedicate studiului adânc 
şi meditării fecunde asupra mari lor probleme ale cugetării umane şi ale v i e ţ e i 
naţionale, întrupezi în mod aşa de strălucit şi de folositor în cultura ţării şi în 
v ieaţa publică continuarea acelui spirit superior de pregătire ştiinţifică la înăl
ţimea vremii , de cercetare critică pătrunzătoare a problemelor, de înfăţişare dis
tinsă a cugetării, de măsură şi cuviinţă în exprimare, de înţelept echilibru a l 
minţei şi al acţiunei. 

Dar , pe lângă cei legaţi de d-ta prin acele scumpe amintiri şi direcţii de 
v ieaţă apropiate, toţi ceilalţi colegi ai d-tale — chiar şi cei care prin tempera
ment sau prin împrejurări le vieţei stau sufleteşte mai departe de d-ta — , toţi 
sântem mândri şi fericiţi de a fi colegii d-tale. Căci d-ta, prim însuşirile d-tale 
de eminent coleg, de excepţional profesor şi scriitor, de om politic din cei mai 
capabili şi mai corecţi pe care-i are azi ţara noastră — şi nu ştiu dacă i-am 
putea număra pe aceştia pe toate degetele de la o mnnă — răsfrângi asupra 
comunicatei noastre sufleteşti, profesori şi studenţi ai Facultăţei, prestigiul, far
mecul şi autoritatea n. orală a unei personalităţi care concentrează în sine ceva-
dln esenţa superioară a naţiunei şi a culturii noastre. 



D-ta aduci totdeauna în consiliile Facultăţei acea seninătate de atitudine, 
IMmpezime de vederi şi consecvenţă în principii care înalţă orice adunare de oa
meni; iar tinerimei care se adapă de la adânca d-tale ştiinţă, de la exemplara 
d-ta le disciplină de cugetare şi de muncă ştiinţifică, îi dai nepreţuite îndrumări 
şi sugestii pentru drumurile înaltei culturi a ţărei, pentru care trebue să se pre
gătească cu cel mai scrupulos examen de conştiinţă. 

Recunoştinţa şi iubirea noastră — şi, cu drept cuvânt, s'ar putea spune 
^ ţărei întregi — trebue să meargă spre d-ta şi pentru alte două contribuţii ale 
d-tale la cultura superioară a ţărei. 

Una , e acel sistem bine cugetat de nouă organizare a întregului î n v ă ţ ă 
mânt al ţârii pe care vicisitudinile vieţei politice nu ţi-au îngăduit să-1 şi în-
făptueşti; dar în temeliile teoretice ale acelor proiecte de legi, în curent cu toate 
cuceririle binefăcătoare ale psihologiei, pedagogiei şi sociologiei contemporane 
şi în dispoziţiunile lor practice v o r găsi directive sănătoase pentru îndreptarea 
situaţiei şi progresul ţării toţi cei care nu-s stăpâniţi de vani tate personală, sau 
de partid. 

A doua contribuţie însemnată a d-tale la cultura ţării e bogăţia de idei şi 
interpretarea luminoasă şi originală a sistemelor de filosofie cu care ai înzestrat 
cultura românească, prin splendida d-tale operă „Filosofia Renaşterii". Interpre
tarea d-tale merită să fie semnalată ca o pr iv ire nouă şi impresionantă a Istoriei 
Filosofiei nu numai la noi, ci în întreaga filosofie contemporană. 

D-ta priveşt i desfăşurarea cugetărei omeneşti în succesiunea feluritelor şi 
adesea contrazicătoarelor sisteme filosofice nu ca o succesiune determinată de ins
piraţia capricioasă sau de temperamentul întâmplător al diferiţilor cugetători, ci 
ca expresiunea fazelor organice ale unui lung şi logic proces de meditare filoso
fică al omenirei, proces care, trecând în fiecare perioadă istorică prin forme 
diverse şi adesea în contrast unele cu altele, ajunge totdeauna la un capăt în 
care totul se crede pierdut: o epocă de scepticism, din care însă, printr'o nece
sitate oreanică, cuaetarea omenirei începe iarăşi de-a capul, în forme nouă sau 
m prefaceri a le celor vechi, într'un proces de desvo l tare fără soluţii definitive 
şi fără sfârşit, ca şi v i ea ţa omenirei însăşi. Dă-mi vo ie să fac să se audă în 
această sală câ teva din lapidarele d-tale fraze spre a caracteriza mai v i u decât 
o pot face eu cugetarea d-tale: „Mintea omenească trece.. . vecinie peste bar ie 
r e l e ce i se pun şi cu cât aceste bariere sânt mai anevoie de sărit, cu atât a v â n 
tul ei e mai puternic. In această luptă se rezumă odiseea cugetărei filosofice; ea 
este care dă istoriei filosofiei elementul dramatic ce nu poate scăpa nici unui 
ochiu mai pătrunzător, iar formele ei aşa de numeroase şi uneori aşa de ciudate 
sânt o d o v a d ă că în căutarea adevărului mintea omenească e mânată de aspi
raţii pe care nici o izbândă, oricât de strălucită, nu le poate mulţumi pe deplin, 
.şi nici o cădere, ori cât de dureroasă, nu le poate înnăbuşi cu totul". 

Pentru toate aceste daruri bogate cu care stai în mijlocul nostru şi în 
mijlocul tinerimei care v ine să se pregătească, cu mijloacele ştiinţei şi ale disci
plinei intelectuale şi morale, spre a continua după noi munca constructivă onestă, 
singura cale pentru asigurarea viitorului neamului şi al statului, — pentru fina 
undă de cugetare, de ştiinţă, de metodă, de distincţie morală şi de vecinică tine
reţe, ce o transmiţi cu acea senină ecvanimitate ce te însoţeşte totdeauna, îţi 
sântem cu toţii recunoscători şi-ţi dorim să te bucuri de toate aceste binecu
v â n t a t e daruri cât mai mulţi ani, spre bucuria tuturor celor care te preţuesc ca 
un r a r prieten, coleg şi îndrumător. 

Răspunsul d-Iui Prof. P . P . Negulescu: 

Mulţumesc din toată inima tuturor celor ce, în şedinţa festivă de astăzi 
a Societă ii Române de Filosofie, au binevoit să ia cuvântul ca să preţuiască, cu 
atâta îngăduinţă, modesta mea activitate, — aşa cum s'a desfăşurat până a c u m 
î n diferitele direcţii în c a r e am putut aduce şi eu o contribuţie o a r e care. 



întrucât însă nu mi-am făcut, pretutindeni, decât datoria, — şi încă, nu aşa 
cum aş fi dorit, fiindcă v i a ţ a e din nefericire plină de contingenţe ce ne încurcă 
de multe ori socotelile, — îi rog să-mi permită să le mărturisesc că am ascultat 
cu oarecare nedumerire discursurile, a tât de însufleţite, pe care le-au pronunţat 
şi că simt acum nevoia să-mi explic generozitatea, de care au dat o d o v a d ă a tâ t 
de impresionantă, prin sentimentele ce au trebuit s'o inspire. 

A fost, cred, mai întâi dorinţa — firească în asemenea împrejurări , fiindcă 
e profund omenească — de a însenina pe cât posibil cu lauda consolatoare a 
trecutului atmosfera melancolică a prezentului, care este într'o oarecare măsura 
inevitabilă, chiar şl în mijlocul unei festivităţi a tâ t de măgulitoare ca cea de 
astăzi. Căc i nu mai încape îndoială, că nu poate fi pentru nimeni un prilej de 
bucurie să i se aducă aminte, fie şi în mijlocul unei asemenea festivităţi, că... a 
trecut pragul bătrâneţi i . Nu fiindcă cel ce se găseşte într'o asemenea situaţie nu 
mai are prea mult de trăit , ci fiindcă se teme să nu rămână prea departe de ceea 
ce ar fi vo i t să realizeze în v ia ţă . A t â t cât pot să'mi dau scama de ceeace se 
petrece în această pr iv inţă în adâncimile sufletului omenesc, eu nu cred că v i a ţ a 
are în ea însăşi o va loare , capabilă să ne facă să ţinem la ea cu orice preţ şi 
numai pentru ea însăşi. V i a ţ a nu capătă, în adevăr , un sens omenesc, superior 
celui animalic şi vrednic de luat în seamă de cât prin modul cum o întrebuinţăm. 
Iar modul cum o întrebuinţăm, dacă este ceea ce trebue să fie ca să poată duce 
la un astfel de rezultat, nu ne leagă de ea prin cine ştie ce plăceri.. . 

C â n d a împlinit v â r s t a de 70 de ani. K a n t a scris pe o foaie de hârtie, 
ce ni s'a păstrat , cuvintele pline de înţeles: „După Biblie v ia ţa nostră ar fi de 
7 0 de ani; când durează mai mult, ar fi de 80: iar când e mai frumoasă, e muncă 
şi chin". Şi'rî adevăr , pentru naturile mai alese cel puţin, v iaţa e frumoasă nu
mai atunci, când poate fi întrebuinţată, efectiv şi cu succes, ia real izarea unei 
opere de o v a l o a r e superioară. O asemenea real izare însă, presupune o muncă 
fără preget, nici răgaz, iar o asemenea muncă reclamă o încordare continuă a-
tuturor puterilor, o s forţare susţinută şi îndelungată. Ş i psihologia ne spune că 
stările sufleteşti ce corespund unor asemenea forme de act ivitate sunt de obiceiu 
penibile. 

U n cuvânt al unui mare profesor al nostru, al cărui nume a fost cu pie
tate pomenit astăzi fiindcă a stat în fruntea îndrumătorilor vieţii noastre naţio
nale, un cuvânt al lui Ti tu Maiorescu poate fi pus, cu folos, alături de acelea 
ale lui Kant , fiindcă poate servi să le confirme şi să le lămurească. Mare le 
maestru al catedrei noastre universitare. — ca şi, de altfel, a l tribunei noastre 
parlamentare , — vorbea cu a tâta uşurinţă şi în chip atât de firesc, \ atâta 
eleganţă §i cu atâta seninătate, încât făcea — nu arareor i — impresia că era 
bucuros, că era încântat, că era fericit să vorbească . Impărtăşindu-i odată acea
stă impresie, — era pe o frumoasă zi de pr imăvară la Abbaz ia , unde obicinuia 
să'şi petreacă v a c a n ţ a de Paşti, — Maiorescu, după un moment de gândire sau 
poate de ezitare, mi-a răspuns: „plăcut, cu adevărat , e numai să fi vorbit ; nu 
şi s» vorbeşti". Ş i privind marea ce, cu lin'ştea e r e s - a r d ă a înse-?ri i , se întindea 
la picioarele lui potolită, dar plină de reflexurile scânteietoare ale unui splendid 
apus de soare, bătrânul încărcat de ani, pentru care v o r b a fusese de atâtea ori 
faptă folositoare ţării, a adăogat, cu o vădi tă melancolie retrospect ivă: „când 
vorbeşti , simţi că'ţi arzi făclia". 

Dacă dar v i a ţ a n'are v a l o a r e de cât numai prin ceeace izbutim să reali
zăm cu ajutorul ei, nu e nicidecum de mirare că, de la o v â r s t ă oarecare înainte, 
se ridică în sufletele noastre teama, ce devine apoi din an în an mai apăsă
toare, că nu v o m ajunge poate să isprăvim tot ce am început, că nu v o m putea 
lăsa urmaşilor noştri moştenirea bogată, cu care am fi fost fericiţi să-i dăruim. 

A l doilea sentiment, ce a trebuit să inspire frumoasele cuvântări de astăzi, 
a fost de sigur dorinţa de a stimula tinerimea ce se ridică pe urmele noastre, de 
a o încuraja să lucreze mai mult şi mai bine, arătându-i cum se recunoaşte şi se 
răsplăteşte osteneala celor ce, înaintea ei, au muncit la înălţarea cultura!" .a 



ţării . De şi primul sentiment, la care mă refeream adineauri, onorează dease-
menea îndeajuns pe cei ce I a u avut , trebue să recunoaştem totuşi cu toţii că cel 
de-al doifoa e singur util, fiindcă e singurul care poate duce la rezultate prac
tice. C r e d dar că e bine să mă opresc un moment asupră-i , ca să aduc şi eu o 
mică contribuţie la real izarea acestei bune intenţii. M i se pare , în adevăr , şi mie, 
că din toate datorii le ce ni se impun, la bătrâneţe, nouă celor ce lucrăm pe 
ogorul culturii naţionale, cea mai însemnată este să ajutăm pe tinerii ce ne 
înconjoară, nu numai să ne poată înlocui fără pagubă pentru ţar ă , dar şi să 
ne poată întrece, spre mai marele bine al ei, aşa cum cere legea progresului. In 
acest scop, însă, tinerii aceştia nu aşteaptă de la noi numai încurajări , mai mult 
sau mai puţin banale, ci şi unele indicaţii mai precise care, i zvorând din expe
rienţa adunată de noi, să le permită să găsească mai uşor şi mai sigur drumul 
succesului. 

D e ce a târnă succesul, în general, e anevoie de stabilit. Condiţiile iui 
sunt numeroase şi var iază după locuri, timpuri şi împrejurări . Una dlntr'însele 
mi se pare însă că trebuie să fie, ori unde, ori când şi în ori ce împrejurări , 
ca cel ce întreprinde ceva să'şi dea mai întâi seamă, destul de bine, şi de mij
loacele de care poate dispune, dar şi mai ales de greutăţi le cu care trebuie să 
lupte. Din acest punct de vedere , nimic nu poate înlocui spiritul critic, care, când 
îşi alege ca obiect act ivitatea proprie a celui ce îl mânuieşte, ia în chip firesc 
numele de autocritică. 

Nu mi se v a lua, sper, în nume de rău că, referindu-mă la mine însumi, 
vo i încerca să dau tinerilor ce ne înconjoară, ca un bătrân profesor ce sunt, 
o mică lecţie de autocritică, pe care n'aş avea , cred, putinţa să le-o servesc 
în altă parte . A m zis: referindu-mă la mine însumi. Studenţii ce m'au ascultat, 
în timp de aproape patru zeci de ani. la universităţi le din Iaşi şi d n Bu:u e ţ i ! , 
nu m'au surprins niciodată vorbindu-le de mine însumi. Aic i însă, şi acum, e 
vorba . . . de mine însumi. Nu e v ina mea, de sigur; a ş putea adăoga chiar că e 
destul de puţin plăcut; dar e aşa . S ă mi se îngăduie deci să mă ocup şi eu 
puţin de ceea ce formează obiectul şedinţei de astăzi a Societăţii Române de 
Filosofie, pe care faptul că e festivă, n'o dispensează de datoria de a fi cât 
mai utilă. 

Bunăvoinţa , pe care colegii şi prietenii mi-au arătat -o , cu atâta prisosin
ţă, a jutat să găsească, f ă r ă greutate, că am făcut, cum se zice cu expresia 
populară cunoscută, multe şi de toate. C e e a ce pot recunoaşte, alături de ei. nu 
ca să le fac plăcere, deşi a r merita-o pe deplin, ci fiindcă corespunde realităţii, 
este că am muncit. A ş putea zice chiar că, în unele pr iv inţe cel puţin, am mun
cit mai mult decât a r fi trebuit. O curiozitate vecinie nesatisfăcută, m'a împins 
fără odihnă în toate direcţiile, chiar şi în acelea în cari, neavând o pregătire 
suficientă, mă loveam de greutăţi destul de mari. D a r munca e una, — şi re
zultatele ei sunt a l ta . Nu cred că, după atâta sbucium, m'am ales cu mare lucru. 
A m luminat, poate, c e v a mai bine unele aspecte ale unora din problemele filo
sofice: am adus, poate , în istoria filosofiei, o metodă ceva mai largă şi mai 
comprehensivă; am ajutat, poate, pe tinerii ce au lucrat cu mine, să-şi formeze 
o disciplină intelectuală ceva mai severă . D a r , altfel, dacă nu m'aş teme să nu 
fiu cumva bănuit că exagerez cu intenţie, în vederea cine ştie cărui efect, — 
psihologic sau chiar, Doamne fereşte, retoric, — aş declara, scurt şi cuprinză
tor, că n'am putut face nimic. V r e a u să zic, se înţelege, nimic din ceea ce se 
aşteaptă de obiceiu, cu o naivitate de care lumea nu se poate lecui, de la un 
om ce poartă numele pompos, dar incomod, de filosof. 

Ş i 'n adevăr , ceea ce se aşteaptă de la un asemenea om, nu e nicidecum 
lucru de glumă. 'Este anume o explicare generală a universului, — a univer
sului ca întreg sau ca tot unitar, — o înţelegere deplină şi definitivă a lui, care 
să nu mai lase nicăeri nici un mister. D e aceea se şi dă explicări lor de acest 
fel numele de „sisteme" filosofice. Asemenea explicări sunt „sistematice", fiindr 
că, pornind de la un principiu general prealabil admis, scot dintr'însul înţele-



gerea, nu numai amănunţită, ci şi „mai adâncă", a diferitelor categorii particu
lare de fenomene. A tuturor fără deosebire, fireşte. Căci mândria făuritori lor de 
sisteme, precum s'a v ă z u t de atâtea ori în istoria filosofiei, este să nu lase nimic 
neexplicat. 

Oamenii de ştiinţă sunt mai modeşti. Ei împart Universul în bucăţi, pe 
cari diviziunea crescândă a muncii le face din ce în ce mai numeroase şi mai 
mărunte, şi se ocupă fiecare numai de câte una dintr'însele. Ba chiar, în unele 
din aceste mici subdiviziuni ale vastului tot cosmic, unii învăţaţ i studiază numai 
câte unul din fenomenele, destul de numeroase încă, ce le alcătuiesc domeniul. 
Mărginindu-şi astfel cât mai mult sarcinile, oamenii de ştiinţă izbutesc să se 
achite destul de bine de ele. U n filosof însă trebuie, — fiindcă i se cere, -— să 
îmbrăţişeze totul, să cuprindă cu mintea nenumăratele serii de fenomene ce se 
îngrămădesc şi se amestecă, într'un v â r t e j imens, în Universul ale cărui „dimen
siuni", dacă mai putem întrebuinţa acest cuvânt în înţelesul lui obicinuit, as tro
nomii nu le mai pot măsura astăzi decât cu milioane, cu zeci şl sute de milioa
ne, de ani de lumină. Şi faţă de un asemenea Univers , monstruos de uriaş, i 
se pretinde filosofului să ajungă la ceea ce zicea poetul nostru naţional, -— nu 
fără o pronunţată nuanţă de ironie, .— că ajunsese „bătrânul dascăl" pe care 
ni.l zugrăvea într'una din „Scrisori le" s a l e : 

Iar colo, bătrânul dascăl, cu a lui haină roasă 'n coate, 
într'un calcul fără capăt tot socoate şi socoate, 
G â r b o v i t aşa cum este, uscăţiv şi de nimic, 
Universul fără margini e în degetul lui mic. 

Numai c ă poezia e una şi real i tatea e alta. In realitate, problema Univer 
sului, vas tă , imensă, infinită poate, ca şi obiectul ei, depăşeşte în chip atât de 

vSdit puterile noastre, atât de mârgin'te, încât este la pr'ma vedere aproape de 
neînţeles, cum au ajuns oamenii să ş l -o pună, — şi cum mai ales au îndrăznit 
să creadă că ar putea s'o rezolve . 

Răspunsul la aceste întrebări e totuş destul de simplu. C e e a ce au adus 
cu ei oamenii, când s'au diferenţiat, biologiceşte vorbind, de animalele din cari 
au ieşit, a fost inteligenţa. C a ori ce funcţiune care îşi caută întrebuinţarea, 
această facultate nouă, atât de utilă, dar atât de exigentă, a silit pe oameni 
să caute să înţeleagă lucrurile ce-i înconjurau, nu numai pe fiecare în parte, ci 
şi pe toate împreună, — întru cât li se înfăţişau ca stând în legătură unele cu 
altele, ca influenţându-se reciproc, ca alcătuind adică un tot unitar. Oamenii 
şi-au pus adică problema Universului , fiindcă nu puteau să nu şi-o pună, dată 
fiind structura lor sufletească. In faţa imenselor ei dificultăţi însă, neputând-o 
pătrunde în a d e v ă r cu mijloacele inteligenţei propriu zise, ei au recurs, fără să 
v r e a poate, la jocul mai liber şi mai uşor al imaginaţiei. Neputând adică şti, 
cu adevărat , ce este lumea, oamenii au căutat, cel puţin, să şi-o închipuiască, — 
întemeiându-se fireşte pe unele analogii , mai mult sau mai puţin vagi , ale expe
rienţei lor mărginite. A ş a au luat naştere primele sisteme filosofice, din an
tichitate. 

Ceea ce a izbit însă, de la început, pe cei ce sperau să găsească într'în-
sele cheia mari lor mistere ale existentei, a fost faptul că ele se schimbau necon
tenit. Fiind, în cea mai mare parte, produse ale imaginaţiei, ele nu izbuteau să 
satisfacă pe deplin ex'genţele cugetării logice, şi erau, succesiv, părăsite . Expl i 
carea Universului nu putea adică lua o formă unică şi invariabi lă; dimpotrivă, 
formele ei deveneau din ce în ce mai numeroase şi mai diferite, — fără ca v r e 
una dintr'însele să fi putut ajunge să satisfacă în a d e v ă r şi în mod durabil 
omenirea, vecinie frământată de nevoile ei sufleteşti. 

S'a zis, din această cauză, că istoria filosofiei, care ne-a păstrat amin
tirea acelor nenumărate încercări de expl icare a lumii, nu e , d e c â t cronica, nu 
arareori penibilă şi câteodată scandaloasă, a îndrăznel i lor premature, — şi prin 



u r m a r e a erori lor inevitabile, — ale spiritului omenesc. Nu se poate tăgădui că 
aceas tă af irmare, oricât a r părea de pesimistă, este în parte întemeiată. Din f e 
ricire însă, numai în parte . Istoria filosofiei mai este încă ceva, mai de preţ . 
M a i este şi tabloul progreselor, încete şi anevoioase , dar totuş reale, pe cari 
le-a făcut spiritul omenesc în urmărirea scopurilor celor mai înalte pe cari şi le 
putea pune. A c e l e progrese a u constat în precizarea treptată a problemelor şl 
în perfecţionarea treptată a metodelor. 

In a d e v ă r , după cum jocului liber, de la început, al imaginaţiei, i s'au 
opus ulterior exigenţele cugetării logict , tot aşa acestora din urmă, aşa cum se 
concentrau în câ teva principii abstracte, li s a u opus cu v r e m e a , cu din ce în 
ce mai multă energie, faptele concrete pe cari le stabilea observarea , din ce în 
ce mai întinsă şi mai amănunţită, a fenomenelor naturii. Aceas tă opoziţie lua 
câteodată aspectul impresionant al unor contradicţii violente între concepţiile f i
losofiei şi constatările ştiinţei. A ş a , bună oară , după cosmologia aristotelică, sub 
forma pe care o căpătase la sfârşitul evului mediu şi la începutul Renaşterii , 
corpurile cereşti trebuiau să fie alcătuite dintr'o a cincea „esenţă", mai subtilă, 
mai impalpabilă, mai caldă şi mai luminoasă decât cele patru „elemente", — pă
mântul, apa, aerul şi focul, — ce constituiau lumea „sublunară". Iar forma lor, 
potrivit cu desăvârş irea ce trebuia să domnească în regiunile „superioare", nu 
putea fi decât aceea a unor sfere „perfecte". C â n d însă oamenii de ştiinţă a u 
putut să v a d ă c e v a mai bine corpurile cereşti, au constatat cu mirare că nu era 
nicidecum aşa. C â n d Galilei a construit primul instrument optic măritor, de care 
s'a servi t astronomia, — faimoasa „lunetă", căreia i se zicea astfel fiindcă nu 
se vedea bine cu ea decât luna, — s'a constatat că acest satelit al pământului 
era departe de a fi ceea ce îşi închipuiau filosofii peripatetici. învăţatului ita
lian, luna i se înfăţişa, în câmpul lunetei, ca un corp solid, opac, primindu-şi 
lumina de la soare şi a v â n d o suprafaţă foarte neregulată, cu munţi înalţi şi v ă i 
adânci . Peripatetismul, atotputernic încă pe atunci la universităţile italiene, a 
fost aşa de izbit de acest fapt, încât n'a găsit alt mijloc mai bun de apărare , 
decât negarea comică a evidenţei. Cremonini , ilustrul filosof al şcoalei din P a -
dua, autorul operei „De quinta coeli substantia", a refuzat cu îndărătnicie să 
privească luna cu blestemata de lunetă a lui Galilei , care îi strica sistemul... 

Faotele de acest fel, cari se repetau necontenit, n'au rămas, fireşte, fără 
urmări . De la începutul timpurilor moderne încoace, filosofii s'au împărţit în 
două mari categorii. Unii au crezut că puteau continua să recurgă Ia închipuire, 
ascunzând-o mai mult sau mai puţin sub nume diferite, şi dându-i ca principal 
instrument, — sau ca principal motor, — complexul afect iv, de tendinţe şi a sr 
piraţii, ce alcătuiesc aşa zisele „nevoi subiective" ale sufletului omenesc. Alţ i i 
au sorot't rlimDotrivă, că nu se puteau întemeia cu destuliă siaurantă decât pe 
„date l e obiect ive" a le experienţei, aşa cum li le puneau Ia dispoziţie ştiinţele 
pozitive, şi că nu trebuiau să încerce deslegarea mari lor probleme ale existen
ţei decât numai cu ajutorul lor. 

Din aceste două căi, pe cari filosofii le urmează încă şi astăzi, cea din-
tâiu este, fără îndoială, mai uşoară şi mai atrăgătoare , dar din nefericire 
rămâne vecinie expusă la riscuri mari, de felul celor pe cari le-am văzut adi
neauri. C e a de-a doua este mai sigură, e drept, dar e plină la rândul ei de 
greutăţi enorme, cari fac pe mulţi s'o evite, — <dacă pot. A m zis: dacă pot... 
Căci într 'adevăr , alegerea' uneia sau alteia din aceste două căi, nu ie liberă; ea 
este impusă fiecăruia, din cei ce se ocupă de filosofie, de structura lui sufle
tească. Din acest punct de vedere , eu am fost, se vede , condamnat să urmez 
pe cea de-a doua, pe care se îngrămădesc, cum ziceam, atâtea şi atâtea di
ficultăţi. 

In adevăr , cei ce intră în filosofie cu hotăr îrea de a păstra contactul 
cu ştiinţa, şi de a urma indicaţiile ei, sunt obligaţi să adune un material de date 
pozit ive, care e aşa de întins şi de multi lateral, încât reclamă un timp conside
rabil şi lungeşte peste măsură perioada lor de pregătire . Pe de altă parte , pro -



gresele necontenite ale diferitelor ştiinţe, p r o v o a c ă adesea, în sânul lor, crize mai 
mult sau mai puţin g r a v e , schimbări mai mult sau mai puţin adânci, şi obligă 
pe cei ce urmează indicaţiile lor, să-şi modifice ideile. E de ajuns să ne aducem 
aminte de ceea ce s'a întâmplat, de un sfert de v e a c încoace, cu constituţia ma
teriei, cu lumina sau cu gravi taţ ia . Iar acum în urmă, noua mecanică cvantică 
a pus în discuţie chiar şi principiul cauzalităţii, ce părea a constitui, până acum, 
temelia cea mai sigură a ştiinţei, în general. 

Iacă de ce filosofii, ce urmează calea de care vorbim, nu pot înainta des
tul de repede în lucrări le lor, şi ajung uneori la bătrâneţe fără să le fi putut 
încheia. Ce i ce şi-au dat osteneala, să urmărească act ivitatea mea în fi losofic 
au re levat cu drept cuvânt că am refuzat, până acum, să mă închid în formule 
definitive. Iar tinerilor ce au lucrat cu mine, le-am arăta t că o prudenţă elemen
tară ne impune să ne abţinem de a crede că am putea rezo lva definitiv, astăzi, 
marile probleme a le existenţei, cari, cu sau fără v o i a noastră, v o r rămâne multă 
vreme încă deschise. 

Căc i , dacă comparăm timpul de când există omenirea, ca specie biologica,, 
cu timpul de când ştiinţa a început să joace un rol în v i a ţ a ei, ca ştiinţă pozi
t ivă , ajungem fără să v r e m la concluzia că, în ceea ce pr iveşte cunoaşterea f e n o 
menelor Universului , — şi prin urmare, cu atât mai mult, în ceea ce priveşte în
ţelegerea lor , — suntem încă la alfabet. Nici geologia, nici biologia, nu ne-au 
putut spune precis până acum, care e vechimea omenirii. E a trebuie să existe 
însă de câ teva sute de mii de ani, cel puţin. S 'ar putea chiar, după unele e v a 
luări mai largi , să fi luat naştere de v r e u n milion şi jumătate de ani. Ce le mai 
vechi dintre ştiinţe n'au totuş, de când s'au constituit ca ştiinţe pozitive, decât o 
vechime de câ teva veacuri : trei, patru, nu mai mult. Celelal te sunt şi mai r e 
cente; unele n'au nici măcar un v e a c de existenţă. Endocrinologia, bună oară , 
—• atât de importantă pentru cunoaşterea mecanismului, nu numai fiziologic, ci 
şi psihologic, al vieţii omeneşti, — nu datează decât de v r e o trei-patru decenii. 
Nu mai încape dar îndoială, că ştiinţele, cari constituiesc izvoarele cele mai 
sigure de cunoaştere a fenomenelor Universului , sunt de-abia la începutul acti
vităţi i lor, — şi ne e peste putinţă să prevedem progresele pe cari le v o r face, 
în câteva sute sau, cu atât mai mult, în câteva mii de ani, de acum înainte. S 'ar 
putea, ca acele progrese să fie atât de mari, încât concepţiile noastre actuale 
să pară unei viitorimi mai îndepărtate , nu numai cu totul inutile, dar şi de-a 
dreptul ridicule. E de ajuns să ne gândim la f igura comică pe care o face astăzi 
în istoria chimiei faimosul flogistic, prin care se explica, nu mai departe de acum 
un v e a c şi jumătate, fenomenul combustiunii. 

Aces te progrese v i i toare ale ştiinţei, pe cari nu le putem prevedea, dar 
de cari nu ne putem îndoi, ridică chiar, — dat fiind ritmul din ce în ce mai 
accelerat şi HmplitudineB din ce în ce mai mare a cercetări lor — o problemă 
destul de grea pentru filosofi. Nu putem şti, fireşte, ce căi v o r lua ei mai 
târziu. Dacă v o r continua însă a vo i să se întemeieze, în străduinţele lor de 
a înţelege Universul ca un tot unitar, pe datele ştiinţelor pozit ive, — şi nu 
ni se p a r e , astăzi, că v o r putea să facă altfel, — e probabil că durata, obi
cinuită a vieţii individuale nu le v a mai fi, de la o v r e m e oarecare înainte,, 
de ajuns. Biologia şi medicina v o r trebui să se gândiească, atunci, l a o even
tuală prelungire a existenţei lor. Dacă, în ce măsură, ş: sub cr forme, se v a 
putea ajunge la un asemenea rezultat, capital pentru deesvoltarea intelectuală a 
omer. ;rii, e fireşte o problemă ce trebuie să rămână rezervată , în întregime, vi i 
torului. 

D a r e timpul să sfârşesc. Parabo la „talantului" din evanghelie , poate a v e a 
şi un sens laic, alături de cel religios. Noi cei ce muncim pe ogorul culturii na
ţionale, suntem cu toţii în slujba ţării şi trebuie să-i dăm socoteală de chipul cum 
ne-am întrebuinţat p-'terile. Eu nu cred că le-am întrebuinţat rău pe ale mele. 
D a r din cauza dificultăţile" -u cari am a v u t de luptat, potrivit cu modul cum 
am conceput îndeletnicirile cărora m'am consacrat, am ajuns la v â r s t a pe care 
colegii şi prietenii au binevoit a o sărbători astăzi, fără să-mi fi putut încheia-
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activitatea, — prin încheiere înţelegând ceea ce se înţelege de obiceiu: consem
narea rezultatelor ei în scrieri definitive. Este chiar una din învinuirile de căpe
tenie ce mi se aduc, că n'am publicat până acum decât prea puţin. Recunosc în
dreptăţirea acestei învinuiri , şi nu cred că mă pot a p ă r a în alt chip, decât m ă r 
turisind cu umilinţă că nu puteam face altfel. Structura mea sufletească mă 
condamna să caut adevărul , — şi adevărul e atât de anevoie de găsit, încât, 
căutându-1 fără odihnă, cu o nerăbdare, — ca să nu zic cu o îndârjire , — cres
cândă, am uitat aproape cu totul publicitatea... 

In orice caz, nu cred că aş putea mulţumi mai bine colegilor şi priete
nilor, pentru interesul şl simpatia ce mi-au arătat , decât asigurându-i că sunt 
departe de a crede că am ajuns la ţintă, şi că aş a v e a dreptul să mă odihnesc. 
Ii rog să fie liniştiţi: vo iu continua să) muncesc şi de acum înainte, fără preget 
nici răgaz , cu acelaş zel ca şi până acum. Dacă nu m'aş teme să nu mă creadă 
legat, ca de o promisiune formală, de ceea ce aş vo i să mai adaug, le-aş face 
chiar o mică mărturisire. C â n d voiu simţi că, cu declinul inevitabil al vârstei , 
puterile nu-mi v o r mai fi. de ajuns pentru cea mai grea din cele două căi, de
cari vorbeam adineauri , vo iu încerca poate să mă îndreptez, ş) eu, pe cea i. a., 
uşoară. Nemaiputând spera să ştiu, în adevăr , ce este lumea, vo iu încerca poate 
şi eu să-mi închipuiesc, cel puţin, ce ar putea să fie. Nu este dar imposibil ca, 
într'un târziu, să mă apuc şi eu să construiesc un sistem filosofic, ca acelea de 
cari ziceam adineauri că alcătuiesc colecţia îndrăzneli lor premature, din mu
zeul erori lor inevitabile ale spiritului omenesc. Dacă , fireşte, nu v a fi p r e a 
târziu.. . 

îmi mai rămâne să îndeplinesc, în sfârşit, încă o datorie; să mulţumesc 
şi publicului atât de ales, care, participând în număr atât de impunător la acea
stă festivitate, s'a asociat la bunele intenţii a le celor ce a u organizat-o. 

P R I M U L C O N G R E S A L P R O F E S O R I L O R S E C U N D A R I D E F I L O S O F I E 

In zilele de 2, 3 şi 4 Februarie 1 9 3 4 , a a v u t loc la Bucureşti , sub pre 
şedinţia D-lui Prof. univ. C . Râdulescu-Motru, primul congres al profesori lor 
secundari de filosofie, a v â n d ca temă învăţământul filosofic în şcoala secundară. 

După introducerea D-lui Preşedinte şi după cuvântul D- lor Prof. univ. 
C . Kiriţescu, D. Guşti , C . N a r l y , I. Petrovici , I. Rădulescu-Pogoneanu şi F_ 
Ştefănescu-Goangă, — din partea Ministerului Instrucţiunii şi Universităţ i lor 
din Bucureşti, Cernău . i , Iaşi şi C lu j , au urmat disculiunile, eşalonate pe zile, 
în jurul a patru probleme : 

I. Necesitatea unei catedre proprii de Filosofie în fiecare şcoală securi' 
dară, — referenţi fiind D-nii Prof. I. F . Buricescu, Lenormanda S . Benari, Enache 
lonescu, D. Papadopol , G r . T ă b ă c a r u şi Ion Zamfirescu; 

II. Profesorul de filosofie şi educaţia morală. — problemă prezentată şi 
discutată de D-nii Prof. Vas i l e Băncilă, A n i n a Rădulescu-Pogoneanu, A l e x a n d r u 
I. Bogdan, G h . Burdun, C . Murcşanu şi D. Tecdosiu ; 

III. Programa analitică şi repartiţia materiei filosofice pe clase, — temă 
la care au luat cuvântul D-nii Prof. A l e x a n d r u Bogdan, A n i n a Rădulescu-Pogo
neanu. Emilia Bogdan, I. F . Buricescu, Ion F. Ionică şi D. P a p a d o p o l ; 

I V . Contribuţia profesorului de filosofie la cunoaşterea individ •alităfii şi 
orientarea profesională a elevului, — temă tratată de D-nii Prof. F. Ş te fănescu-
Goangă, Emilia Bogdan, G. C . Bontilă, V i c t o r i a Petrescu-Heroiu, Paul Kozak, 
Ioan M a c o v e i , G r . T ă b ă c a r u şi Gh . Z a p a n . 

La sfârşitul celei de a treia zi a congresului, s a u mai făcut diverse comu
nicări de către D-nii Prof. I. F. Buricescu, Enache lonescu, Eleonora Stratilescu 
şi Gh. Zapan , în legătură cu învăţământul filosofic. 

Congresul s'a terminat cu cuvântul de închidere al D-lui Prof. univ. C , 
Rădulescu-Motru. 



A L V l I I - k a C O N G R E S I N T E R N A T I O N A L D E F I L O S O F I E 

Intre 2 şi 7 Septembrie a. c. se v a ţine la Praga al VlII - lea Congres in
ternaţional de filosofie. Mar i l e teme ce v o r fi luate în consideraţie v o r fi urmă
toarele : 

1) G r a n ţ e l e ştiinţelor natura le ; 
2 ) Importanţa analizei logice pentru cunoştinţă; 
3 ) Punctul de v e d e r e descriptiv şi punctul de vedere normat iv în ştiinţele 

sociale ; 
4) Religie şi filosofie ; 
5 ) C r i z a democraţiei; 
6 ) Probleme psholog ice şi pedagogice ; 
7) Misiunea filosofiei în timpul nostru. 
Cei ce doresc să se înscrie cu comunicări, tratând una sau mai multe din 

temele de mai sus, trebue să trimită până la 15 Mai 1934 cel mai târziu Comi 
tetului de organ'zare, textul comunicărilor, scris la maşină, în una din cele patru 
limbi admise la Congres: franceza, engleza, germana şi italiana. 

Preşedintele Congresului este d. E. Radi, profesor la Univers i tatea din 
Praga . 

Pentru toate informaţiile pr iv i toare la condiţiile de călătorie şi de şedere 
în Ceho-S lovac ia , d o r i t o r i de a participa la Congres sunt rugaţi să se adreseze: 
Bureau de Voyage C e d c k , Praha , P r i k o p y 1 3 . 

N E C R O L O A G E 

A . S P A I E R 

A încetat din v i a ţ ă la Caen, la 5 Februarie , în acest an, filosoful A . 
Spaier , în urma unei pleurezii purulente. A . Spa ier moare tânăr, în v â r s t ă de 
5 0 ani, în toiul muncii ce a depus'o ca profesor la universitatea din Caen , ca 
emerit conferenţiar chemat la universităţi le din Elveţ ia şi Belgia, ca act iv cola
borator şi conducător alături de A . K o y r e şi H. C h . Puech, la „Recherches phi-
losophiques", pe care am putea spune că el le inspira şi unde v o i a să î n f ă p . 
tuiască, peste hotarele naţionale ale s ta te lor co laborarea gânditori lor de seamă, 
din Europa. A c e a s t a nu însă în vederea realizării uncr opere definitive, cum se 
accentuiazS în prefaţa la primul volum al revistei , ci, critic, referitoare la cerce
tările lor convergente în curs, spre a se ajunge prin utilizarea acestei metode, la 
un tot sistematic. Ce le câ teva simposium-uri, fie pr iv i toare la „tendinţele actuale 
ale metafizicei", la „problema iraţionalului", fie la „metodele filosofice", sau la 
problema „transcendentelor", publicate în cele două mari vo lume ale acestei pu
blicaţii apărute până azi, fac d o v a d a că ţinta aceasta a filosofului A . Spa ier 
a fost atinsă. 

Or icâ t de covârş i toare a fost însă această muncă, şi fireşte preţioasă, 
cronica trece totuşi repede asupra ei, deşi part ic iparea lui A . Spa ier la discu
ţie, este pretutindeni vizibilă. 

C u un studiu: „Pensee et etendue" la simposium-ul asupra metafizicei, 
cu unul int i tu lat : „ S u r ]a notion d'irrâtionnel" la acel asupra i ra fonalu lu i , cu 
un alt studiu: „Mouvements simples et transcendances biologiques" Ia simpo-
sium-ul asupra transcendentelor. Fiindcă, deşi cheltuirea unei energii în vederea 
promovări i ideilor filosofice curente, poate fi impresionantă, cu toate acestea, 
teoretic vorbind, activitatea filosofică a cuiva nu poate fi cercetată, în cele din 
urmă, decât dacă ea este teinturată, oarecum, cu v a l o a r e a permanentului. D e 
altfel, înseşi studiile acestea ale lui Spaier , citate mai sus, trebuesc cercetate din 

.această perspectivă. Atenţ ia noastră se opreşte deaceia mai ales asupra lucrări -



lor de a n v e r g u r ă a l e filosofului, fiindcă ele ne dau mai mult decât celelalte, 
posibilitatea de a pătrunde adâncul şi esenţialul unei gândiri . „La pensée con
crète" şi „La pensée et la quantité", prima premiată de Academia franceză şi 
ambele apărute la F . A l e a n , sunt singurele care ne-au rămas delà acest perso
nal şi neobosit gânditor, deşi după apari ţ ia lor, A . S p a i e r a mai publicat, între 
altele, o serie de va loroase studii: „Pensee p a r universaux et par individus" în 
„Revue de métaphysique et de morale", . .Remarques sur la maladresse" în 
aceiaşi revis tă , „Dela nature de l'instincte" în „Revue philosophique". Numai 
studiul amintit: „Pensee et étendue", ne informează că el face parte dintr'o lu
crare cu acelaş titlu, ce urmează să a p a r ă . 

Fireşte că acum, odată stabilit un principiu, nu rezultă de loc că trebuie 
să expunem mai departe esenţialul însuşi al filosofiei lui A . Spaier . A s t a e prea 
complicat pentru a putea a v e a pretenţia că ne este posibil aci, să o facem. De 
aceia, voiesc numai să precizez că folosind metoda empirică şi neuitând nici
odată planul psihologic sub care toatf problemele pe cari le studiază pot fi 
văzute , — A . S p a i e r se foloseşte de bivalenta termeniloi : imagine gândi'.ă-
gândire concretă, neîndemânare vo i tă -vo inţă neîndemânatică, instinct inteli-
pent- :nteligenţă instinctivă, iraţional logic-logic iraţional , întindere gân-
dită-gândire întinsă ( spaţ ia lă) , pentru a clădi apoi pe fundalul lor, o teorie 
psihologică ce şi-a găsit expresia cea mai adecuată, va lab i lă şi interesantă, în 
„La pensée concrète". A c i , A . Spaier porneşte dela ideia imposibilităţii existen
ţei imaginelor pure în mintea noastră, fiindcă gândite, întocmai cum în lă tura . 
ideia unui concept pur, deoarece tot ce este concept e şi imagine, chiar dacă 
nu este evocată actual de mintea noastră. O greşală, o neatenţie în mersul as -
cedent, abstrahisant, al intelecţiei, pentru a ajunge la racourci-uri de cunoaş
tere, cu ajutorul cărora numai, ne putem fundamenta ştiinţa, ne readuce din me
morie reprezentări le uitate. A ş a că, de aci, putem deduce că habitudinele noas 
tre ne fac posibilă cunoaşterea. D a r în acelaş timp şi adevărul , că orice con
ţinut de conştiinţă, are dublul caracter de a fi concret şi gândit. Lucrăm nu
mai cu concepte concrete şi, după A . Spaier , nici o idee nu a r fi posibilă, dacă 
ar fi lipsită de o denotaţie empirică. Ceiace ne duce la bivalenta: imagine gân-
dită-gândire concretă. 

A c u m , este neîndoios pentru oricine, că gândirea lui A . Spaier e colorată 
şl metafizic, deşi accentul cade în toate preocupări le sale pe tot ce este clari
ficare psihologică. însăşi descrierea fugară şi estompată a „Gândiri i concrete", 
făcută mai sus, e concludentă pentru afirmaţia mea. Studiul „Pensee et étendue", 
publicat ca preludiu al unei noui lucrări , face aceiaşi dovadă , dacă ne gândim 
numai la bivalenta: întinderea gândită — gândire întinsă ( spaţ ia lă) . 

C r e d că tocmai acest caracter dă oarecum vecinicie unui nume pe care 
lumea începuse să-1 cunoască şi. meritat, să-1 stimeze. 

I. B R U C A R 

E. M E Y E R S O N 

E. M e y e r s o n s'a născut la Lublin (Polonia) în anul 1 8 5 9 . Primele sale 
studii le-a făcu t în Germania , consacrându-se chimiei, în care domeniu se 
formează la şcoala lui Bunsen. In 1 8 8 2 el trece in Franţa, unde, după ce lu
crează ani de-arândul în laboratoarele delà Col lège de France , în 1 8 8 9 renunţă 
definitiv Ia cercetările de chimie pentru cele de filozofie cu caracter epistemo
logic. M e y e r s o n a făcut vas te cercetări de istoria ştiinţelor pentru ver i f icarea cele
brei sale teorii filozofice, care susţine unitatea şi invariabil i tatea gândirii umane 
şi ştiinţelor în timp. Aceas tă filozofie exprimată pentru prima o a r ă în studiul 
din 1 9 0 8 : Identité el Réalité, s'a adâncit şi clarificat din ce în ce mal mult şi din. 
multiple puncte de v e d e r e în operi le sale ulterioare : De l'explication dans Ies 



sciences ( 1 9 2 9 ) , La deduction relativiste ( 1 9 2 4 ) , dar mai ales in cea apărută 
în 3 volume, în 1 9 3 1 , sub titlul sugestiv şi semnificativ pentru întreaga sa gân
dire filozofică : Du cheminement de la pensee. Epistemologia sa este fundată pe 
psihologia istorică a cunoştinţei omeneşti, aşa cum ea se degajează din studiul 
obiectiv al ştiinţei antice, medievale, moderne şi contemporane. Ideea fundamen
tală a acestei epistemologii este că inteligenţa umană ajunge ia cunoaşterea r e a 
lităţii prin simplificarea şi reducţiunea eterogeneităţii sale la identitatea gândirii . 
Gândirea comună ca şi cea ştiinţifică în orice timp şi în orice condiţii urmăreşte 
şi v r e a identitatea. Iraţionalului, care domină natura, gândirea creiază şi îi opu
ne lumea unei realităyi raţionale, constante, imuabile şi invariabile în legile sale. 
Raţionalul, constantul, stabilul, imuabilul şi invariabi lul structurii ştiinţelor sunt 
tot atâtea consecinţe ale acestei modalităţi specifice de înţelegere şi cunoaştere 
prin identificare. In expl icarea unui tenoemen, ceeace urmăreşte omul de ştiinţă, 
este demonstraţia că fenomenul consec \ent nu este deosebit de cel antecedent, 
ele fiind identice între ele. Procesul de identificare nu se limitează numai la fe
nomenele care se petrec în timp, ci se aplică şi celor care au loc în spaţiu, fie 
făcând din materie un concept spaţial; fie recurgând la unitatea materiei, din care 
se formează apoi prin intermediul eterului, atomii. 

Demonstraţ ia matematică ea însăşi nu se real izează decât tot prin succe
siuni de identificaţii şi. raporturi analoage. Raţ ional izarea naturii prin identificare 
creiază omului de ştiincă baza cunoştinţei sale adecvate . In realitate, cunoştinţa 
aceasta statică şi imuabilă despre natură, este rezultatul unui anumit mod de 
constituire şi funcţionare al gândirii omeneşti, în totală contrazicere cu ceeace 
poate fi adevăra ta structură a iraţionalului, care nu cunoaşte legea identităţii 
şi a cărui natură nu poate fi prinsă în concepte schematice sau ecuaţii v ide 
dc real itate. 

Expl icarea naturii prin raţional, prin identic, însemnează de fapt negarea 
sa. Fenomenele naturale însemnând schimbare, durată în timp, orice explicare 
care constă în identificarea mintală a cauzei şi efectului, tinde în mod esenţial 
la negarea sa. Orice parte explicată a unui fenomen este de fapt o parte negată. 

At i tudinea aceasta d e critică negat ivă a valor i i gnoseologice a cunoştinţei 
ştiinţifice, Meyerson o af irmă în med energic şi faţă de filozofia pozitivistă, 
această nouă metafizică modernă a ştiinţelor. 

Filozofia lui M e y e r s o n care poate fi considerată nu numai o epistemologie 
a cunoştinţei ştiinţifice, dar şi o iiiozofie critică a ştiinţelor, pozitiv nu ajunge 
la nici o cons true je epistemologică nouă. De fapt, în nici un chip ea n'ar fi putut 
să ajungă, fără să nu se puna în contrazicere cu propria sa critică virulentă 
făcută gândirii ca facultate de cunoaştere. Dacă gândirea, din pricina modali
tăţilor sale de constituire biologică şi istorică, nu poate parveni l a cunoştinţa 
adevăra tă a iraţionalului, este logic să se recunoască că orice alte metode de cu
noaştere bazate pe aceleaşi legi ale spiritului, se v o r lovi de aceleaşi dificul
tăţi şi limite ca şi cunoştinţa ştiinţifică. Iată de ce Meyerson , conştient de aceste 
dificultăţi şi nu mai p u ' i n şi de cele ale intuiţonismului, a ezitat să purceadă 
l a construirea unei teorii personale a cunoaşterii. Filozofia sa critică, nu rămâne 
însă mai puţin interesantă pentru ideile sale generale, pe care l e cuprinde şi pe 
care se trudeşte să le dovedeaccă prin incursiuni erudite î n istoria ştiinţelor şi 
resursele unei inteligenţe şi logici pătrunzătoare. Prin moartea lui filozofia con
temporană pierde unu! din spiritele sale de elită şi una din cele mai înzestrate 
minţi ale vremii noastre. 

C . G E O R G I A D E 

H A N S V A I H I N G E R 

In Decembrie anul trecut s'a stins din v i a ţ ă Hans Vaih inger , decenii 
de-a-rândul profesor ia Universi tatea din Halle. In comeniul filosofiei el s'a 
impus încă dela 1881 prin acea operă de o extraordinară migală şi de o infor-



maţie căreea nu-i scăpase nici o sursă, intitulată : Commentar zu Kants Kritik 
der reinen Vernunţt (2 vo lume m a s i v e ) . La 1 8 9 6 el înfiinţează cunoscuta r c v ^ u : 
„KantStudien", pe care a conous-o pană ia auanci bătrâneţe şi la care au cola
borat cei mai mari filosofi ai Germaniei contemporane. La 1 9 0 4 întemeează Kant-
Gesellschaţt, cu r a m m c a a i in toc cuprinsul Keicnului, care a aat un sprijin eficace 
în primul rând revistei Kant-Studien şi activităţii filosofice în genere. M u n c a lui 
Va ih inger , închinată cu un r a r devotament unei mai drepte înţelegeri a lui 
Kant , nu i-a fost niciodată tăgăduită, ci din plin recunoscuta. 

D a r V a i h i n g e r n a fost numai un simplu comentator, întemeetorul şi con
ducătorul lui Kant-Studien şi al lui Katit-Gesellschalt, t i a fost şi un gânditor ori 
ginal. La 1 9 1 1 el publică lucrarea s a ; Die Philosophie des Als Ob, care imediat 
după apariţ ie a stârnit un v i u interes, tiind cu aprindere discutată şi combătută. 
In această lucrare el caută să demonstreze că gândirea este o funcţie biologică, 
că „scopul ultim şi propriu zis al gnâdirii este acţiunea şi facerea posibilă a ac
ţiunii", că gândirea este un simplu mijloc de orientare în realitate şi de luptă 
pentru existen,ă. 

Va ih inger nu se opreşte însă aci. El introduce o no.iune nouă, din 
care face centru! teoriei sale: anume aceea de ficţiune. Gândirea noastră, nu poate, 
după Va ih inger , să prindă realitatea şi atunci, pentru a-şi ajunge scopurile, ea 
se vede silită să recurgă la supoziţii cai£-stan în conflict cu real i tatea sau sunt 
chiar în ele însele contradictorii . A c e s t a supoziţii fără nici un temeiu real, aceste 
ipoteze de care gândirea ea însăşi îşi dă seamă că sunt talse, sunt întrebuinţate, 
fiindcă se vădesc utile şi servesc scopurilor urmărite . A t â t în ştiinţe cât şi în 
v i a ţ a practică, noi întrebuinţăm continuu astfel, de. . ipoteze, adică pr iv im lucru
ri le caşi când s a r î n f a i ş a într'un anumit-fe l . Aces te ipoteze conştient false, dar 
comode şi utile, Va ih inge: le numeşte ficţiuni. Ast fe l matematica priveşte linia 
frântă, caşi când s'ar compune din inf ini t de multe drepte mici, fiindcă în chipul 
acesta ea poate fi mai uşor calculată ; cercul îl priveşte ca pe c elipsă, ale cărei 
ambele focare au distanţa egală cu zero, pentru ca formula elipsei să găsească 
aplicare asupra lui. Dreptul priveşte pe fiul adoptiv , caşi când ar fi fiu a d e v ă 
rat , făcându-1 să se bucure de toate drepturile ; pe inculpatul care nu se p r e -

' " 1 • *- — ' "-ondamnă. T c a t e 
noţiunile fundamentale ale ştiinţelor au un caracter fictiv, emu sunt bunăoară 
noţiunile de : spaţiu tridimensional, atom, materie, legi fizice, lucru în sine, etc. 
D a r deşi pure ficţiuni, ele sunt din punct de v e d e r e biologic juste, fiindcă se 
dovedesc practice. 

Mare le merit al lui V a i h i n g e r stă, în această privinţă, în străduinţa lui 
neobosită de a demonstra că în toate ştiinţele fără deosebire se găsesc astfel 
de ficţiuni şi de a fi muncit să le arate . 

M o s o i i a lui Va ih inger are strânse înrudiri cu pragmatismul lui James şl 
humanismul lui Schil ler ţi cu empiriocriticismul lui Mach şi A v e n a r i u s . 

Născut la 1858, Va ih inger moare în v â r s t ă de 85 de ani. 

HEINRICH M A I E R 

La 28 Noembrie 1 9 3 3 a încetat din v iaţă , în v â r s t ă de 68 ani, filosoful 
Heinrich Maier , profesor la Berlin. 

Isteria filosofiei, psihologia, logica şi teoria cunoştinţei, sunt domeniile în 
care a act ivat el cu egală competenţă, aducând contribu ii interesante şi idei 
originale. In istoria filosofiei el s'a impus încă din tinereţe cu lucrarea: Die 
Sullogi.-tik des Aristoteles, un exemplu de analiză, pătrundere şi stăpânire a 
materialului. A-e s t eea i-a urmat: An den Grenzen der Philosophie. Melanchfon 
—- Lavater — David Fricdrich Strauss ( 1 9 0 9 ) în care M a i e r expune ideile celor 
trei gânditori din subtitlul cărţii, desgropând astfel pentru mulţi, din negura 
•.stonei, concepţii',e lor. C â ţ i v a ani după aceasta' M a i e r publică: Sokrates. Sein 



Werk und seine geschichtliche Stellung ( 1 9 1 3 ) , o lucrare cuprinzătoare nu numai 
ca număr de pagini, d a r şi ca bogăţie de informaţie, ca putere de argumentare şi 
mai ales ca înţelegere istorică. M a i e r se dovedeşte aici un mare cunoscător a l 
sufletului omenesc şi în acelaş timp un mare scriitor. Din fiecare pagină transpiră 
dragostea de a descoperi adevăru l istoric şi de a-1 reda cât se poate mai exact , 
făcând dreptate bătrânului filosof, care şi în aşteptarea morţii şi-a păstrat seni
nătatea judecă ii şi liniştea sufletească. Nu este de loc o exagerare dacă spunem 
că această lucrare a lui Maier este tot ce s a scris mai bun asupra lui S o c r a t e 
şi dacă e să se dea un exemplu de introectare în trecut, de identificare cu obiectul 
de tratat , de irăi're înţelegătoare a unui fapt istoric, atunci această lucrare a lui 
Maier trebue să fie pomenită printre cele dintâi. 

D a r H. M a i e r n'a fost numai un tălmăcitor al filosofilor trecuţi, ci în acelaş 
timp el însuş un filosof. Lucrări le cu caracter sistematic şi or ginal şi k începe cu 
Psuchologie des emotionalen Denkens ( 1 9 0 8 ) în care el caută să arate elementele 
afect ive ce participă la funcţiunea gândirei, mergând chiar până acolo , încât să 
susţină o gândire emoţională. Iar dacă această lucrare n'a exercitat influenţe 
prea mari, totuşi specialiştii i-au recunoscut v a l o a r e a şi se prenumără printre 
lucrări le importante din câmpul psihologiei. 

După un răstimp de aproape douăzeci de ani Maier publică primul său 
volum intitulat: Wahrheit und Wirklichkeit ( 1 9 2 6 ) din sistemul său Philosophie 
der Wirklichkeit conceput în trei vo lume şi din care al doilea vo lum int i tu lat 
Philosophie der physischen Welt, a apărut în cursul anului trecut. 

Ceeace caracterizează în primul rând filosofía lud H. Maier este reacţiunea 
pe deoparte împotr iva pragmatismului, cane, afirmând că în succesul practic, în 
utilitatea noţiunilor şi a reprezentări lor stă adevărul , răpeşte adevărului auto
nomia şi autogenía lui, iar pe de altă parte împo'r iva absolutismului logic care 
rupe orice legătură dintre a d e v ă r şi realitate, prin aceea că separă sensul logic 
al judecăţii de substratul ei psihologic, pentru ca să-1 separe apoi şi de real itate 
în genere. M a i e r caută să demonstreze că nu se poate vorbi de adevăr , făcându-se 
abstracţie de judecată, că nu s>e poate vorb i de judecată, făcându-se abstracţie 
de transcendent, căci orice judecată se compune din două funcţiuni part iculare, 
din asimilare şi din obiect ivare. C â n d eu zic: „foc", enunţ o judecată originară, 
în care un dat transcendent primeşte o formă categorială, este asimilat unei n o 
ţiuni cunoscute conştiinţei şi transformat astfel în cb'ect. De aorea Maier defi
neşte judecata astfel: „ D a s Urtei l ist formende Angle ichung eines transzendent 
Gegebenen an ein Object iv". '1 inând seamă de faptul că nici o judecată nu se 
poate dispensa de transcendent, că raportarea la transcendent constitue verac i 
tatea ei, orice judecată este în funcţie de experienţă şi deci are o valabi l i tate 
empirică. Deaceea Maier numeşte teoria lui asupra adevărulu i , o teorie „trans-
cendental-relativistă". 

Este interesantă pentru logică cercetarea lui asupra principiilor gândirii 
logice în genere şi analizele subtile pe care el le îace. D a r ţinta preocupări lor lui 
a fost continuu stabilirea „principiilor de formare" n obiectelor, adică a cate
goriilor. In accaslă direcţie el a căutat să împlinească lac -nc le pe care le-a obser
v a t la înaintaşii săi, silindu-se să stabilească o tablă cât mai complectă a cate
goriilor, ţinând seamă de aspectele var ia te ale transcendentului. In volumul al 
doilea, în care se ocupă cu realitatea fizică, M a i e r dă dovadă de o vas tă orien
tare şi de un deosebit spirit de sinteză. 

T r e i sunt caracterele fundamentale ale filosofiei sale: ea este realistă, fe-
nomenalistă, relat ivistă. 

Maier era nu numai un gânditor v iguros , dar şi un om în nobilul înţeles 
al cuvântului . Cine 1-a cunoscut şi sub această latură, nu poate să nu regrete 
din inimă pierderea Iui. 

Maier moare în plină putere de muncă, şi într'o v r e m e când atât nenu
măraţii săi e levi cât si cercurile f i los r f i ce aşteptau de la el noui opere im
portante. 

N. B A G D A S A R 


