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C O N T R I B U Ţ I I LA F I L O S O F I A LUI E M I N E S C U 1 ) . 

Are Eminescu o concepţie filosofică ? 
întrebarea e cu atât mai legitimă cu cât în opinia curentă a cri

ticilor poetului, lucrul pare controversat. In general se recunoaşte în 
opera lui Eminescu o filosofie pesimistă, care nu consistă numai într'o 
atitudine sentimentală, ci mai cuprinde şi unele desvoltări ideologice. 
De asemeni se convine că principalele teme ale pesimismului—ideia că 
existenţa e mizerabilă, că acelaş fond de iremediabilă suferinţă se 
menţine subt toate transformările aparente, şi că nefiinţa rămâne pre
ferabilă existenţii — sunt împrumutate metafizicei lui Schopenhauer, 
care a avut o influenţă dovedită asupra genialului nostru poet. 

Dar tot odată se mai relevează în opera eminesciană şi unele 
contraziceţi faţă de această credinţă pesimistă, aşa de strălucitor ex
primată în atâtea nemuritoare poezii. Aşa de pildă în unele poeme se 
cântă trecutul, atribuindu-i-se astfel o valoare superioară, faţă de de-
şărtăciunile şi durerile prezentului. Insă un pesimist consequent — a-
firmă de pildă Dobrogeanu-Gherea, — ar trebui să considere toate 
epocile egal de păcătoase, neavând să facă graţie nici uneia din ele, 
suferinţa fiind indisolubil legată de faptul existenţii ca atare. 

Pentru aceste motive acelaş critic îl denumeşte pe Eminescu, un 
.pesimist sui generis". Dar mai cu seamă se subliniază de foarte mulţi 
contrazicerea între concepţia poeziilor sale schopenhaueriene, şi activi
tatea lui Eminescu de ziarist militant, unde preconizează un naţiona
lism fanatic (preferând astfel o formă socială altora şi atribuindu-i 
deci o valoare superioară), alături de credinţa sa în posibilitatea pro
gresului, a unui progres ce e dreptul lent, strâns legat de datinele stră
moşeşti şi de firea poporului, dar în orice caz progres, implicând ideia 
unei ameliorări, care contrazice crezul pesimist în zădărnicia tuturor 
formelor de organizare a vieţii. Această atitudine a lui Eminescu în 
fulgerătoarele şi adâncile sale articole politice este netăgăduită, — pu
tând adăoga că dragostea de patrimoniul naţional şi de vechile lui 

' 1 ) Idei desvoltate într'o conferinţă publică ţinută la Iaşi şi Bucureşti, la 
16 Martie şi 1 Iunie 1930. 



aspecte se poate constata chiar în opere literare, cum este de pildă în 
filosofica novelă „Sărmanul Dionis", unde în mijlocul celor mai subti
le speculaţii metafizice, Eminescu dă drumul de-odată dorinţei de-a 
trăi în vremea lui Alexandru cel bun... 

Ar fi deci o contrazicere între filosofia celor mai frumoase poezii 
lirice ale lui Eminescu şi activitatea sa" de militant-practic, ceiace s'a 
subliniat în numeroase rânduri, chiar dacă admiraţia pentru dânsul a 
făcut ca niciodată să nu se arunce asupra-i, din această pricină, o 
osândă prea apăsată. 

In orice caz chestia merită încă discuţiune şi vom încerca să 
aducem unele contribuţiuni. 

Cel dintâiu lucru pe care îl enunţăm ca un principiu, e că unui 
poef nu i se pote pretinde aceiaşi consequenţă, unitate şi statornicie în 
înfăţişarea unei concepţii despre viaţă, cum i se poate cere desigur 
unui filosof de profesie, unui doctrinar sistematic şi teoretician. Fire
şte se va pretinde şi poetului consequenţă de idei, la fiecare bucată în 
parte, nu însă în totalitatea operii sale, care se compune din fragmente 
de sine stătătoare, ce n'ar putea fi concepute drept paragrafele unei 
lucrări unice. însemnătatea poetului stă în puterea şi noutatea expre
siei, — din cauza aceasta nu este obligat nici la originalitatea con
cepţiei, pe care o poate împrumuta — şi trebue să-1 lăsăm să vibreze 
la adieri intelectuale variate, cărora are numai datoria să le dea straiul 
strălucitor al exprimării inedite. Poate nu e deplasat să amintim că 
şi filosofi propriu zişi, au schimbat atitudinile şi concepţiile în decursul 
evoluţiei lor. Alături de Nietzsche, care a fost succesiv: schopenhaue-
rian, pozitivist, pentru a ajunge la teoria finală a voinţii de putere şi 
a supraomului, îl putem pomeni pe însuşi Kant a cărui cugetare, a 
fost dintru'ntâiu dogmatică, pe urmă empiristă-sceptică şi a sfârşit cu 
acel criticism transcendental, care a rămas una din gloriile cele mai 
pure ale spiritului omenesc. 

Incontestabil, la ambii gânditori amintiţi, după toate prefacerile 
intelectuale, a rămas o singură concepţie definitivă, — iar la Emi
nescu ar fi tocmai vorba de-o adoptare simultană de concepţii diverse, 
întrucât afişarea unei atitudini nu marchează părăsirea alteia. Insă 
această circumstanţă agravantă s'ar atenua în or.'ce caz, amintindu-se 
încă odată că la poeţi principalul este expresia, nu fondul concepţiunii, 
şi obligativitatea consequenţii ideologice nu este tot aşa de riguroasă, 
cum ar fi la alte specii de creatori spirituali. 

Se cuvine totuş după formularea principiului, să-i punem şi-o 
limită, să-i aducem şi-o restricţiune. Această libertate acordată poe
ţilor să exploateze teme care ar implica concepţii variate de viaţă 
— pourvu que Ies vers soient beaux — trebue să aibă drept margine. 



primejdia ca poetul să nu facă impresia lipsei de convingeri profunde, 
şi a lipsei de personalitate. Căci o individualitate puternică, va avea 
un fel specific de reacţionare, care-şi menţine unele linii uniforme, subt 
toate variantele posibile. Mai ales când poetul e şi poet-filosof şi e 
recunoscut ca atare 1 ) . Aceasta ne obligă, ca cu toate libertăţile con
cédate artistului, să nu ne mulţumim în cazul de faţă cu sublinierea 
lor, ci să căutăm şi alte baze pentru rezolvirea avantajoasă a „contra
zicerilor" filosofice din opera marelui Eminescu. Şi avem convingerea 
că există. 

Eminescu a avut o frumoasă cultură filosofică şi din întinsele j 
lui lecturi s'au prelins înrâuri serioase în opera lui lirică, hrănită de 
meditaţiune. Cum era şi natural, diferiţi cercetători înzestraţi cu me
toda serioasă a ştiinţii au studiat şi descoperit isvoarele filosofice ale 
cugetării acestui geniu naţional, în jurul căruia s'a stabilit astăzi un 
cult indiscutabil. S'au constatat astfel influenţe din filosofía indică-
budistă, din filosofía grecească, din filosofía lui Kant, a cărui scriere 
•capitală — Critica raţiunii pure — Eminescu s'a şi încercat s'o tra
ducă în româneşte. Dar influenţa covârşitoare rămâne în orice caz 
acea a doctrinei pesimiste a lui Schopenhauer, — un fel de axă ideo
logică a celor mai înalte poezii eminesciene — şi ne putem mărgini, 
m cele ce urmează, cu atât mai mult la reliefarea ei, cu cât de dânsa 
s'ar isbi „contrazicerile" amintite, ş'apoi această filosofie, a îmbinat 
într'o originală şi strălucită sinteză şi filosofía budistă şi pe acea pla
tonică şi pe acea kantiană. 

Concepţia schopenhaueriană îşi are în opera lirică a lui Emi
nescu, numeroase şi lapidare formulări: 

„A fi? Nebunie şi tristă şi goală 
Urechea te minte şi ochiul te 'nşală" 

(Mortua est). 

„In veci aceleaşi doruri mascate cu-altă haină 
Şi 'n toată omenirea în veci acelaş om — 
In multe forme-apare a vieţii crudă taină. 
Pe toţi ea îi înşală, la nime se distaină, 
Dorinţi nemărginite plantând într'un atom". 

(împărat şi Proletar). 

1) In voluminoasa „Geschichte der Philosophie" a lui Ueberweg-Heinze, 
unde se găseşte un repertoriu bibliografic extrem de bogat şi unde se bucură de 
menţiune puzderie de scriitori în domeniul filosofic, poeţii-filosofi sunt pomeniţi 
însă cu multă sgârcenie. Dar în volumul I V (epoca ulterioară lui Kant), din 
care lipseşte Alfred de Vigny, Sully rPrudhomme, Victor Hugo (de şi pe acesta 
Renouvier l'a declarat filosof), Lenau, Dostoi'ewsky şi alţii, avem plăcerea totuşi 
sâ-1 găsim trecut, alături de Goethe, Schiller, Leopardi, Richard «Wagner şi pe 
M . Eminescu. 



Nici încline a ei limbă 
Recea cumpăna gândirei 
înspre clipa ce se schimbă 
Pentru masca fericirei, 
Ce din moartea ei se naşte 
Şi o clipă ţine poate; 
Pentru cine o cunoaşte 
Toate's vechi şi nouă toate 

(Glossă 

sau 

Alte măşti, aceiaşi piesă, 
Alte guri, aceiaşi gamă, 
Amăgit atât de-adese 
Nu spera şi nu ai teamă 

(Aceiaşi). 

Sau depoetizarea iubirii de sex, la spatele căreia operează brutal 
geniul speciei, cu preocupări streine de orice idealitate şi de orice milă 
faţă de suferinţele individuale : 

Să sfinţeşti cu mii de lacrimi un instinct atât de van 
Ce le-abate şi la paseri de vre-o două ori pe an ? 
Nu trăiţi voi, ci un altul vă inspiră, — el trăeşte, 
El cu gura voastră rîde, el se 'ncântă, el şopteşte, 
Căci a voastre vieţi cu toate sunt ca undele ce curg, 
Veşnic este numai rîul: rîul este Demiurg. 
Nu simţiţi c'amorul vostru e-un amor strein ? Nebuni 1 
Nu simţiţi că 'n proaste lucruri voi vedeţi numai minuni. 
Nu vedeţi c acea iubire serv'o cauză din natură? 
Că e leagăn unor vieţe ce seminţe sunt de ură ? 
Nu vedeţi că rîsul vostru e în fiii voştri plâns, 
Că 'i de vină cum că neamul Cain încă nu s'a stins ? 

(Scrisoarea I V - a ) . 

Din această filosofie a lui Schopcnhauer, însuş'tă de Eramesc? 
şi rostită de dânsul cu o convingere arzătoare, din care au ţâşnit ex
presii de-o adâncă rezonanţă, decurg următoarele consecinţe: 

Condamnarea în bloc a vieţii în orice formă s'ar întrupa, întru
cât suferinţa e legată de însăşi rădăcina metafizică a existenţii; cul
tivarea unui indiferentism faţă de toate formele vieţii, a unei contem
plări senine care să te ridice de-asupra frământărilor şi deşărtăciuni-
lor, dacă nu chiar a unui ascetism care să înăbuşe procrearea şi cu. 
dânsa perpetuarea suferinţei. 



Faţă de aceste consecinţe care la Schopenhauer derivau cu ne^, 
cesitate din doctrină, i s'a obiectat lui Eminescu ,,contrazicerea'<~p*b-

1 slăvirii trecutului, şi militantismul său politic, care presupunea prefe
rinţa unor forme sociale faţă de altele şi credinţa în realitatea progre
sului, fie dânsul cât de limitat. 

Asupra acestor două puncte urmează să ne oprim puţin. 
* 

* * 
Este exact că Eminescu, de mai multe ori, şi chiar în opera sa 

poetică, glorifică trecutul, pe care îl înfăţişează în colorile frumoase 
pe care măestria lui artistică era în stare să le iscodească. 

Fără a contesta că un pesimism riguros osândeşte existenţa în 
întreaga ei succesiune de încarnaţiuni, prin urmare trecutul incluziv, 
trebue să recunoaştem însă că teoriile pesimiste care au blestemat în
totdeauna prezentul şi n'au sperat nici odată în viitor, au avut totuş în 
genere o atitudine mai îngăduitoare faţă de trecut. 

De ce este lumea o vale a şuferinţii după Schopenhauer? Fiind
că fondul ultim al existenţii ar fi o continuă năzuinţă, fiindcă orice 
tensiune este dureroasă, fiindcă puterea noastră de a năzui covârşeşte 
posibilităţile de satisfacere, străduinţa renăscând întreagă după orice 
ţel atins, croindu-şi alte ţeluri şi asta la infinit... 

Dar tocmai* aceasta este caracteristica trecutului; el poate fi un 
ecran de visare, însă niciodată ceeace ar numi francezul, „un objet de 
convoitise". Şi din cauza asta el rămâne în afară de sfera intereselor 
egoiste, a râvnei enervante şi a desamăgirilor în curs. 

E caracteristic că Schopenhauer însuş, care recomandă ca leac 
eficace în contra şuferinţii — deşi nu definitiv — mângâerile artei, 
care te ridică din vălmăşagul penibil al vieţii zilnice în sfera ideilor 
pure, a ideilor tipice care planează de-asupra vicisitudinelor timpului, 
adaugă că cel mai nemerit cadru al întrupărilor estetice, ar fi trecutul, 
pe care îl asimilează aproape cu regiunea ideilor platonice, unde se 
stinge sbuciumul intereselor şi nu se mai naşte suferinţa. 

Fireşte că în vremea lor, evenimentele trecutului, ofereau acelaş 
spectacol de mizerii, de care ne plângem în prezent şi de care ne te
mem şi 'n viitor. Dar în perspectiva noastră subiectivă, pentru mo
tivele arătate, lucrurile capătă alt aspect, şi aşa se explică graţia pe 
care pesimiştii au făcut-o adesea trecutului. 

De sigur o contrazicere este, aşezându-ne pe planul obiectivi
tătii şi degajându-ne cu totul de mirajele noastre subiective. Insă orice 
concepţie filosofică, oricât ar urmări să oglindească realitatea absolută, 
rămâne întotdeauna o răsfrângere a lumei în conştiinţa noastră şi 
aceasta nu se poate desbăra niciodată de anume perspective structu
rale. Un sistem filosofic exprimă în bună parte, necesităţile intime ale 
sufletului nostru şi de aceia de multe ori logica rigidă e silită să se 
mai îmlădie. 



Nu vreau să zic că contrazicerea semnalată nu există; dar ea. 
se atenuează, şi în orice caz deviaţia aceia a lui Eminescu, nu mai apare 

: pur individuală, ci supunându-se unor perspective tipice, de care n'aa 
putut să se degajeze cu desăvârşire, nici pesimiştii cei mai intransigenţi. 

# 
* # 

Din acest cult al trecutului în genere şi în centru al trecutului 
nostru naţional a isvorât pentru Eminescu pe lângă dragostea de limba 
arhaică, „limba dulce a cronicilor" ceiace a contribuit considerabil la 
splendoarea stilului eminescian, şi atitudinea sa politică, strict con
servatoare, însufleţită de dragoste pentru ţărănime în care vedea cea 
mai nealterată oglindă a trecutului nostru istoric. Insă, cum am spus,. 
Eminescu propune şi reforme pentru viitor, convins că evoluţia noastră 
politică s'a abătut pe căi rătăcite, preconizând astfel o altă evoluţie, 
firească, superioară şi din punct de vedere etic şi utilitarist. Aci ar fi 
al doilea punct nevralgic: Eminescu în activitatea lui practică admitea 
progresul şi lupta pentru el, dar pentru doctrina schonpenhaueriană. 
progresul este o himeră, toate formele de organizare fiind indiferente < 
şi neputând să îmblânzească fondul de mizerie neagră care rămâne-
neschimbat acelaş şi osândeşte viaţa orice întruchipare şi-ar lua. Iar 
această pasionată acţiune ziaristică Eminescu o ducea cam în aceiaşi 
vreme, în care îşi compunea admirabilele lui poezii pesimiste şi în care 
afirma sentenţios că : 

Tot ce-a fost ori o să fie 
In prezent le-avem pe toate 
Dar de-a lor zădărnicie 
Te întreabă şi socoate 

(Glossa) 

sau : 

Se pare cumcă alte valuri 
Cobor mereu pe-acelaş vad, 
Se pare cumcă-i altă toamnă, 
Ci 'n veci aceleaşi frunze cad 

(Cu mâne zilele ţi-adaugi). 

Să deschidem acum discuţiunea asupra acestei „contraziceri"" 
şi să cântărim gravitatea ei. 

Incontestabil că atitudinea de pe planul metafizic, exprimată în 
opera poetică, nu se armonizează într'un ansamblu unitar cu atitudi
nea luată de Eminescu pe planul acţiunii practice. Şi desigur că idea
lul de perfecţiune omenească ar fi ca toate ideile—atât acele specula-



tive, cât şi acelea care constitue directiva practivă — să se înglobeze 
într'un sistem coherent şi armonic, de-o desăvârşită înlănţuire logică. 

Totuş ar fi temerar să susţinem că această unitate s a produs în 
chip ireproşabil la cine-va, vreodată, — dacă exceptăm poate pe Isus 
Christos. Mai ales atuncia când speculaţia ajunge la concepţii care 
smintesc şi răstoarnă felul normal al cugetării, şi normele fireşti ale 
acţiunii. Planul activităţii practice are anumite exigenţe fatale şi te 
antrenează cu necesitate în vârtejul necesităţilor lui. De aceia coordo
narea perfectă între domeniul speculaţiunii — în special când medi
taţia te duce la concluzii nihiliste — şi domeniul vieţii practice cu po
stulate cărora nu te poţi sustrage, nu este mai niciodată perfectă. 
Practica îţi impune anume obligaţii, ori cât te vei abate cu asta, de 
la ideile concepţiei speculative. Atari contraziceri sunt de cele mai 
multe ori inevitabile şi exemple se pot culege fără multă osteneală. 

Copernic a dovedit în chip neîndoelnic, că nu soarele se învâr
teşte în jurul pământului, aşa după cum ne arată iluzia constantă a 
simţurilor noastre, şi astăzi nu e nimeni cu oricât de puţină învăţătură 
care să nu cunoască această banalitate ştiinţifică. Şi cu toate acestea, 
practica ne obligă, să continuăm a zice în mod normal: soarele se 
ridică, soarele s a coborât. Felul nostru de-a ne rosti „contrazice"' 
adevărul astronomic, de care suntem perfect convinşi şi pentru care 
ne-am bate la nevoie. 

Am luat exemplul acesta pentru familiaritatea lui intuitivă şi 
pentru că arată în chipul cel mai simplu o „contrazicere" la care ne 
sileşte structura vieţii practice, — convenind fireşte că în exemplul 
acesta contrazicerea este mai mult verbală. 

Dar necesităţile practice te constrâng şi la diverginţe mai a-
dânci cu tine însuţi, divizându-ţi personalitatea. 

Filosoful Montaigne reprezintă speculativ scepticismul socotind 
că analiza spiritului nostru te conduce la un final: Que sais-je? Conse-
quent cu această concepţie disolvantă, ar fi urmat logiceşte să con
chidă cât priveşte activitatea practică, la inacţiune, la suspendarea ori-
cării decizii, în neputinţă fiind de-a cunoaşte direcţia cea bună. Totuş 
el recomandă pentru viaţa de toate zilele, un conservatism riguros: 
conducerea după legile şi cutumele existente, ceiace, evident, ar im
plica o credinţă în valoarea acestor norme, lucru ce nu se încadrează 
bine într'un scepticism aşa de radical. Chiar cealaltă recomandaţie a 
lui Montaigne, de-a ne lăsa totdeauna călăuziţi de natură (cutumele 
stabilite fiind şi ele un fel de expresie a naturii), l'a făcut pe Hoffding 
să spue: „trebue să recunoaştem că el îşi răstoarnă complect scepti
cismul ajungând la noţiunea de natură" 1 ) . 

Aceiaşi conformare la moravurile existente, o recomandă pentru 
practica vieţii şi Descartes, în timpul scepticismului său provizoriu, care 
nu putea şti dinainte în ce formă se va încheia. 

1) Histoire de la Philosophie moderne, trad. franc. Bordier. I. p. 34. 



Oricât ar fi de tari concepţiile speculative — şi ne permitem să 
adogăm că chiar filosofiile care nu sunt sceptice, din cauza înălţimilor 
speculative conţin un grăunte de îndoială — dar planul vieţii practice 
are anume exigenţe implacabile, cu resorturi mai mult instinctive, în 
cât planul metafizic nu poate să-1 absoarbă şi nici să-i impue orientări 
complect răsturnate şi streine de natură. 

Dar să nu-1 uităm pe Schopenhauer. Concluzia supremă a con
cepţiei sale metafizice este morala eroică a renunţării şi a ascetismului. 
Dar cum s'a comportat evangelistul pesimismului în viaţa practică? 
A fost nu numai un om care a preţuit confortul, dar care a practicat 
cu pasiune voluptatea desfătărilor sexuale. Aceasta n'a fost o „contra
zicere" între concepţia teoretică şi ţinuta practică? Se va zice: Scho
penhauer şi-a călcat brutal doctrina filosofică în atitudinele lui con
crete, dar şi-a nesocotit-o prin fapte, nu şi-a contrazis-o prin scris, 
aşa cum a făcut Eminescu, în articolele lui de ziarist. Dar aci am 
putea răspunde: fiecare cu practica lui. Eminescu a fost nevoit să 
consemneze în scris sforţările sale practice, făcând ziaristică, Scho
penhauer a putut să nu o facă, desminţindu-şi teoria cu aventuri ga
lante. Dar lucrul nu este nici măcar aşa. Schopenhauer a scris şi dânsul 
o morală practică, diferită de spiritul sistemului său filosofic, pentru a 
servi necesităţii de acomodare şi putinţei de îmbunătăţire a' stărilor de 
fapt. Sunt faimoasele „Aforisme pentru înţelepciunea în viaţă" pe care 
limba noastre le posedă în excelenta traducere a lui Titu Maiorescu. 

Această călăuză pentru nevoile practicei nu are legătură cu idea
lul moralei sale metafizice, deşi am putea spune — dată fiind hetero-
geneitatea dintre cele două planuri — că necoordonarea ambelor mo
rale nu poate întuneca gloria lui Schopenhauer, căruia apariţia mai 
târzie a aforismelor i-a adăogat chiar raze suplimentare .. 

Până acum am „scuzat" oarecum „contradicţia" discutată a lui 
Eminescu, invocând precedente ilustre şi mai ales subliniind că prac
tica vieţii cuprinde anume exigenţe şi impune anumite obligaţii, cărora 
este greu a te sustrage, oricare ţi-ar fi concepţiunea despre principiul 
ultim al existenţii şi oricare ţi-ar fi credinţa despre valoarea lui ab
solută. 

Fiindcă am afirmat însă că idealui unei personalităţii perfecte, 
rămâne totuş unificarea tuturor ideilor, într'un sistem cu deplină co-
herenţă, îmi voi pune la sfârşit şi întrebarea dacă nu cumva cele două 
atitudini divergente ale lui Eminescu, pe care nu s'a încumentat nimeni 
să le concilieze, n'ar putea totuş să se împace într'un fel oarecare, de-
paşindu-se semnalata contradicţiune. 

Nu este oare chip să se armonizeze pesimismul metafizic care 
osândeşte subt orice formă existenţa, cu evoluţionismul care trans
formă lucrurile şi justifică lupta pentru progres? Nu se poate con
cilia astfel pesimismul fundamental, cu un optimism limitat şi relativ? 



O încercare filosofică în sensul acesta s'a şi făcut în Germania, 
de către gânditorul berlinez Ejduard y. Harţmann în opera sa „Filo
sofia Inconştientului" (Philosophie des Unbewussten), apărută în 
anul 1867 şi care a devenit în curând populară, ajungând până la a 
zecea ediţiune, numai în câţi-va a n i 1 ) . 

Hartmann consideră şi dânsul — ca şi Schopenhauer — exi
stenţa indisolubil legată de suferinţă. Destramă cu dibăcie toate ilu
ziile omenirii care rând pe rând a plasat fericirea pe pământ, întâiu ca 
o actualitate, pe urmă în cer şi în sfârşit iarăş pe pământ ca o reali
zare de viitor. Sprijinit pe interpretarea unui întins material de exem
ple, Hartmann conchide „dass alles weltliche Dasein mehr Unlust, als 
Lust mit sich bringe, folglich das Nichtsein der Welt" ihrem Sein 
vorzuziehen wăre" (p. 3 8 9 ) . Aşa dar aceeaşi apologie a neantului, a 
Nirvanei. 

- Identitatea de concepţie fundamentală între Hartmann şi Scho
penhauer a şi făcut , ca adesea-ori când se vorbeşte de pesimismul 
epocii (primele decade din a doua jumătate a secolului al X l X - l e a ) , 
se foloseşte formula sintetică: pesimismul Schopenhauer-Hartmann. 

Cu toate acestea — aparte fundamentele metafizice — concep
ţia lui Hartmann nu prezintă aceleaşi consecinţe. Aci se separă de 
Schopenhauer, înglobând în cadrele pesimismului, un energetism prac
tic legat de ideia de progres. De aceia adaugă că pesimismul politic 
şi social, preconizat de unii, care invoacă şi sprijinul concepţiunii lui 
„hat nichts zu thun mit meinem methaphysischen Pessimismus, der 
den politischen, socialen etc. Optimismus nicht aus-, sondern einsch-
liesst". (p. 3 7 6 ) . 

Iată o schiţă rezumativă a concepţiei lui Ed. v. Hartmann. Un 
fond metafizic de voinţă oarbă şi nesocotită (care ca şi la Schopen
hauer constitue principiul cosmic, cu deosebirea numai că la Hartmann 
ea este de la origină întovărăşită de un intelect clar-văzător, dar care 
n'a avut puterea s'o stăpânească) alcătueşte principiul cosmic, comi-
ţând greşala să părăcească pacea inconştienţii, pentru a se întrupa 
în forme dinamice, existenţiale. Intelectul o urmăreşte în odisea teri
bilă a suferinţelor de dânsa provocate, fiindcă dinamismul existenţii 
este inevitabil legat de dureri. 

Idealul ultim rămâne ca voinţa să renunţe la procesul cosmic, 
reintrând în imobilitatea iniţială, care-i asigura fericirea. Dar aceasta 
nu se poate întâmpla mai înainte de-a fi căpătat deplină conştiinţă a 
greşalei şi de-a se fi convins de zădărnicia existenţii. Pentru aceasta 
trebuesc două lucruri: sporirea până la maxim a conştiinţii de sine şi j 
epuizarea tuturor formelor de întrupare, care oricât ar deveni de ra
finate şi mai ales atunci, îi vor arăta până Ia evidenţă, că suferinţa nu 
e determinată de anume condiţii accesorii, ci este radicală, isvorând 

1) Capitolele care în această operă viguroasă şi bogată privesc în special 
problema aceasta sunt X I I I şi X I V din Volumul II. (Ed. X - a , pp. 2 8 4 — 4 1 1 ) . 



din faptul existenţii însăşi. Intelectul ajută acest proces de cuminţire, 
inventând forme de încarnaţiune progresiv şi ascendent, — pentru 
a-i face dovada. 

Aşa dar finalul tragediei se pregăteşte prin evoluţie ascendentă, 
iar noi oamenii, făpturile cele mai înalte în care se răsfrânge conştiinţa 
cosmică, departe de-a face politica renunţării şi pasivităţii — aşa cum 
preconiza Schopenhauer — avem rolul şi datoria de-a ajuta apropie
rea finalului salvator, luptând cu vigoare neobosită pentru promovarea 
progresului, — etapa indispensabilă a intrării în Neant. 

Suferinţa existenţii nu se poate remedia prin mortificări indivi
duale, care lasă procesul cosmic să fiinţeze mai departe ci prin „die 
volle Hingabe der Persönlichkeit an den Weltprocess um seines Zieles, 
der allgemeinen Wetterlösung willen"... (p. 402) ...die Zwecke des 
Unbewussten zu Zwecken seines Bewusstseins zu machen"... şi ast
fel „die Bejahung des Willens zum Leben als das vorläufig allein Ri
chtige proclamirt". Astfel realizează Hartmann „die Einheit des Opti' 
msinus und Pessimismus, von der jeder Mensch ein unklares Abbild 
als Richtschnur seines Handelns in sich trägt''... adăogând că con
cepţia sa „im Stande ist, einen energischen... Impuls zum thätigen 
Hanfein zu geben, während der einseitige Pessimismus aus nihilisti
scher Verzweiflung zum Quietismus führen muss" (pp. 403—404) . 

Iată cum Hartmann, păstrând neclintite fundamentele ultime pe
simiste, devine un pionier al progresului şi al atitudinei militante. Ideile 
de drept şi de morală nu sunt după dânsul scopuri în sine, ci mijloace 
pentru promovarea evoluţiei, a unei evoluţii cu adevărat ascendente, 
căci pot fi şi prefaceri sociale care împing înapoi, — întârziind ziua 
isbăvirei, pe care o concepe tot ca intrarea în Nirvana, dar care nu 
va veni aşa curând... 

Am rezumat această filosofie ca o încercare interesantă de-a 
coordona în mod logic pesimismul metafizic, cu activismul practic, şi 
în cadrele ei elastice lupta pentru proqres n'ar mai constitui o contra
zicere faţă de osândirea radicală a vieţii, afirmată simultan. 

Cunoscut-a Eminescu această operă a lui Hartmann? Lipsin-
du-mi un document în această privinţă nu pot fireşte afirma preciz. 
Insă îmi pare foarte neprobabil ca un cetitor aşa de harnic cum era 
marele nostru poet, pe de-asupra un desăvârşit cunoscător al limbii 
germane, să fi ignorat această scriere, care stârnise vâlvă, tocmai 
în vremea pe când dânsul studia în Germania filosofia. 

Iar dacă a cunoscut-o, îi va fi putut sluji ca bază sufletească, sä 
alunece fără hopuri şi fără despicarea personalităţii, de la negarea ra
dicală a valorii vieţii, aşa de puternic exprimată în nemuritoarele lui 
poezii, la militantismul politic pentru o mai bună organizare a ţării şi 
a naţiei sale; de la aspiraţia către nefiinţă, la scufundarea voluptuoasâ 
în conştiinţa specifică a neamului românesc... 

I. P E T R O V I C I 



M A C H I A V E L L I D E S P R E L U M E ŞI V I A Ţ A . 

I. Forma mentis şi filosofia latentă a lui Machiavelli. •— Om al Renaşterii:: 
spirit realist: la verità effettuale. —- Spirit a-religios, nu anti-religios. — Neîn
credere în bunătatea firii omeneşti, pesimism. Corruttela. —• Nu există progres 
moral. Mişcare ciclică a cursului lumii. 

II. Există libertate de voinţă? Fortuna: este ea ineluctabilă? — Dualismul: 
Fortuna-Virtù. înţelesul cuvântului virtù în timpul Renaşterii. „Virtutea" machia
velică: concepţie energetică. —• Virtù e dincoace de morală. înălţarea la mora
lism. — Morala subordonată Statului. Rolul elitei eroice. 

I 

In momentul când Machiavelli îşi pierde slujba dela Senioria 
florentină şi răgazul silit face din fostul secretar un scriitor, omul 
era deplin format. Avea 43 de ani, o experienţă de cincisprezece ani 
a treburilor publice, ani pe care, după vorba lui, „nici nu-i dormise 
nici nu-i jucase", şi obiceiul de a medita asupra lucrurilor lumii a-
cesteia. Nu-i mai era îngăduit să servească republica; omul activ 
care se străduise atâta pentru patria lui era osândit la inacţiune. 
Dar experienţa lui, • meditarea continuă asupra lucrurilor antice ca 
şi asupra vremii în care trăia rămânea-vor oare sterpe şi fără niciun 
folos pentru nimeni? Patima lui de a servi cu orice preţ nu se împa
că cu acest gând. La San Casciano acum, ca odinioară la Seniorie, 
ori pe drumurile unde îl purtau nevoile slujbei, aceleaşi gânduri îl 
domină: care e cauza slăbiciunii Statelor din Italia? cum se formează 
şi se păstrează Statul tare, Statul durabil? Mai poate fi o scăpare 
pentru Italia ajunsă la marginea prăpastiei? In singurătate şi amă
răciune, cugetând asupra trecutului şi prezentului, întorcând subt 
toate feţele subiectul cel mai important pentru oamenii trăind în 
societate, opera politică a lui Machiavelli se clădeşte încetul cu 
încetul. 

înainte de a cerceta pe scriitor şi după ce am cunoscut vicisi
tudinile externe ale vieţii lui, se cuvine să ne oprim o clipă asupra 
omului şi să încercăm a vedea cu ce apucături spirituale întreprinde 
opera căreia se închină, care sunt concepţiile generale despre lume 
şi despre viaţă care-i domină cugetarea. Un studiu asupra ceeace 



am putea numi cu un termen pedant [orma mentis a lui Machiavelli 
nu este fără folos : multe vor fi mai clare şi vor înceta să fie enigme 
din opera lui. Departe de noi gândul de a vroi să facem din Niccolò 
al nostru un filosof ori un om de ştiinţă sistematic. Nu a fost nici 
unul nici altul. Spirit îndreptat mai ales spre acţiune, neîncrezător 
in specuîaţiunile abstracte, Machiavelli nu şi-a expus nicăeri, în mod 
sistematic, vederile asupra vieţii şi lumii. Dar nu e mai puţin ade
vărat că o filosofie e latentă ori implicită în orice om luminat, în 
orice om care nu se lasă purtat ca o umbră inconsistentă pe lumea 
aceasta, ci reacţionează, judecă şi meditează asupra ceeace vede 
în jurul lui. Machiavelli vine cu o atitudine spirituală bine definită 
şi, fără să fie un filosof de meserie, contemplarea mersului lumii şi 
meditarea istoriei îl duseseră la câteva convingeri adânci şi la unele 
idei generale care dominându-i cugetarea se resfrâng în toată opera. 

înainte de orice, Machiavelli ne apare ca adevărat om al Renaş
terii. Un spirit liber care face tabula rasa de toată moştenirea medie
vală: nu admite nici un principiu a priori, nici o autoritate ca criteriu 
ai adevărului. Abstracţiunile, frumoasele deducţiuni silogistice ale 
scolasticei îl lasă rece. El nare încredere decât în fapte şi în justa 
lor observare: construcţiile spirituale sunt fără nccio valoare dacă 
nu se bazează pe cunoaşterea lucrurilor aşa cum sunt. In domeniul 
în care se exercitează mintea lui, acela al faptelor politice, el nu cere 
ajutor decât istoriei şi experienţei. Ceeace-1 importă, în toate, este 
ceeace este, nu ceeace ar putea sau ar trebui să fie. Ceeace este, realita
tea dată, el o numeşte cu o frumoasă expresie, aproape intraductibilă: 
la verità effettuale. Intr'o frază din Principe (cap. X V ) deseori citată 
şi pe care o vom cita mereu, Machiavelli şi-a definit toată „metoda" 
lui: „mi è parso più conveniente andare dietro alla verità effettuate 
della cosa che all'immaginazione di essa.". In loc să umble după închi
puirea despre lucruri, a căutat lucrurile înşile, în adevărul lor real, de 
fapt; lucrurile aşa cum sunt, nu cum ar putea sau ar trebui să fie; 
realităţile nu închipuirile. Nu trebue lăsate lucrurile cum sunt pentru 
cele ce ar trebui să fie, nici ceeace oamenii fac sau cum trăiesc, pen
tru ceeace ar trebui să facă sau cum ar trebui să trăiască. Iată 
că Machiavelli se întâlneşte în gândire cu marele lui contimporan 
Leonardo da Vinci şi amândoi ne apar ca precursorii oamenilor de 
ştiinţă ai Renaşterii — un Galileo de pildă — care fundează ştiinţa 
pe experienţă. Astăzi, după atâtea secole de ştiinţă experimentală, 
metoda aceasta ni se pare aşa de simplă şi de naturală. Nu era nici 
simplă nici naturală la sfârşitul secolului X V şi a trebuit atunci spi
ritelor libere o mare sforţare ca să se desbere de tot arsenalul-
dialectic al Scolasticei, care construia pe principii a priori nu numaij 
teologia, ştiinţa supremă, dar şi ştiinţele fizice şi morale. Machia
velli rămâne credincios metodei celei noi şi în cercetările- lui nu 
umblă decât după aceea verità effettuale : legile societăţilor omeneşti 



I 

nu k caută în abstracţiuni metafizice nici nu le deduce din natura 
spirituală a omului ; se mulţămeşte cu observarea sârguitoare a fap
telor, cu compararea lor, cu descoperirea legăturii lor cauzale, şi. 
combinând experienţa înregistrată de istorie cu observarea cinstită 
a timpurilor prezente, se sileşte să formuleze regulele vieţuirii în. 
comun a oamenilor în societăţi organizate 1 ) . 

II interesează deci numai ceeace este dat. întrucât îl priveşte, 
toate dogmele moştenite, toate autorităţile impuse îl lasă rece. Nu. 
le acordă, fără examen, niciun crezământ. Deaceea îl vedem ţinân-
du-se străin de măreţul sistem catolic al lumii şi vieţii, în care se 
petrecuse viaţa spirituală a Apusului timp de mai bine de o mie de 
ani. Căci nu are deloc spiritul religios. E om al Renaşterii şi Renaş
terea italiană, trebue să o recunoaştem, e prea puţin religioasă, 
creştin-religioasă : e mai curând păgână atât în adâncurile ei cât şi 
in manifestări. Oamenii îşi mai zic creştini, dar creştinismul lor •— 
vorbesc de clasele pătrunse de spiritul cel nou -— nu e decât o vagă 
amintire, o umbră, care nu mai are nimic de a face cu Evanghelia 
ori cu predica Poverellului dela Assisi. Dar dacă Machiavelli este atât 
de religios, ca mulţi din vremea lui, nu se poate spune că este anti-re-
Iigios: respectă credinţele altora şi nu le atacă niciodată. Este de
sigur anti-clerical, dar aceasta nu însemnează a fi anti-religios. In 
atacurile contra papalităţii ca putere timporală şi în criticile contra 
corupţiei clerului e fără milă, însă nici politica papală nici abuzurile: 
preoţimei nu-i scad respectul pentru Biserică şi pentru religie. Cu 
papii, a căror politică seculară a fost, după concepţia lui, piedica 
principală la orce încercare de unificare a Italiei, cu papii care au 
chemat veşnic pe străini în Italia, Machiavelli are o vechie soco
teală, pe care o răfueşte oridecâte ori are prilejul, chiar atunci când 
scrie Istorii comandate şi plătite de un papă. Una din comediile lui, 
Mandragola, e o satiră teribilă a nulităţii şi ticăloşiei clerului mă
runt. Dar niciodată scriitorul nu trece marginile respectului pentru 
religia însăşi. Căci religia înainte de orice un fapt şi în virtutea 
acelei verită effettuale, omul cinstit trebue să o recunoască şi să o. 
admită ca atare. Sentimentul religios e una din temeliile profunde 
ale sufletului omenesc, iar rolul religiei e covârşitor în viaţa ome
nească : e o prostie să negi aceste fapte. Ţ i se poate întâmpla să 
nu ai sentimentul religios : asta nu te îndreptăţeşte să nu-1 respecţi 
în ceilalţi. Şi Machiavelli admiţând faptul-religie îi dă un rol im
portant, precum merită, în politica lui. Nu rolul fundamental, căci 
operând (vom vedea în ce sens) separaţia politicei de morală im
plicit o separase şi de religie — Statul fiind supraordinat şi moralei 

1 ) Iată un pasagiu caracteristic dintr'o scrisoare a lui Machiavelli către 
Vettori (Lett. fam. C X X V I I I , p. 2 5 9 ) : ,,io non beo paesi, nè voglio mi nuova 
nessuna autorità sanza ragione". 



-şi religiei, — ci rolul unui instrument politic, unui instrument de gu
vernare. Şi aceasta fie că e vorba de religia păgână, fie că e vorba 
de cea creştină sau de orcare alta. Desigur religia păgână care 
exalta virtuţile active ale omului i se pare un instrument politic mai 
util ca religia creştină care exaltează numai virtuţile contemplative, 
,dar necesitatea religiei în Stat rămâne aceeaş: temerea de zei ori 
de Dumnezeu e frâul cel mai bun al răutăţii native a omului. 

Căci Machiavelli are asupra fimi omeneşti o concepţie pesi
mistă, scoasă de altfel tot din observarea realităţilor. Concepţie în
rudită cu acea a religiei creştine pentru care firea omului este 
posita in maligno. Pentru el, omul este fundamental rău: această pre
supunere străbate opera machiavelică dela un cap la altul. Răutatea 
omenească e dată pe faţă de scriitor la tot pasul. Niccolò nu păs
trează nici o iluzie. „Despre oameni se poate spune în general că 
sunt ingraţi, scbimbăcioşi, prefăcuţi, fugind de primejdii, dornici de 
câştig; cât timp le faci bine sunt cu totul ai tăi ; îţi ofer sângele, 
averea, viaţa şi copiii atât cât nevoia e departe; când se apropie, se 
întorc...". Per esser gli uomini tristi : iată refrenul machiavelic. Iată 
postulatul dela care trebue să plece oricine are a face cu oamenii şi 
mai ales cei care au să rânduiască un Stat ori să facă legi pentru 
oameni. In politică presupunerea răutăţii fundamentale a oamenilor 
e mai necesară ca oriunde. Omul nu face răul pentru rău: ar fi o 
bestie sau un monstru dacă l-ar face (deşi sunt şi monştri de ace
şt ia) ; face răul de câteori găseşte ori crede să găsească un profit 
în rău: bunătatea, dezinteresarea sunt numai pojghiţe subţiri subt 
care se ascunde răutatea fundamentală şi care se sparg la primul 
prilej de câştig, la primul prilej de răzbunare. Oamenii nu fac binele 
decât de teamă sau de nevoie. Temerea e frâul lor cel mai bun. 
Când nu e temere, lăcomia, avariţia, necredinţa nativă ies la supra
faţă. Uneori nici temerea nu e de ajuns căci „deseori oamenii fac 
ca unele pasări răpitoare mai mioi, care, în marea lor dorinţă de 
pradă spre care îi mână firea lor, nu simt că altă pasăre mai mare 
se năpusteşte asupra lor ca să le ucidă". Prima mişcare faţă de oa
meni trebue să fie neîncrederea : după vorba înţeleptului helen 
mimneso apistein. Şi mai ales conducătorul de oameni trebue „presu-
pore tutti gli uomini esser cattivi e che gli abbiano sempre ad usare 
la malignità dell'animo loro qualunque volta ne abbiano libera oc
casione" (Discorsi, I, 3 ) . 

Sunt grade în această universală răutate omenească, după 
epoce şi împrejurări. In unele condiţiun: de viaţă, instinctele rele 
sunt împinse în adâncuri şi nu au prilejul să se manifeste. Intr'altele, 
atunci când lipsesc opririle externe, adică bunele rânduiri sociale, 
instinctele rele, găsind drum liber, se deslănţuesc. Fiecare nu are 
atunci în vedere decât propriul lui profit, crede că totul îi e permis 
şi rezultatul e anarhia şi descompunerea. Machiavelli face o dis-



tincţiune între materia umană sănătoasă şi cea coruptă, între epo-
cele de sănătate şi cele de decadenţă. Decadenţa o numeşte el 
corruttela, adică dispariţia oricărui frâu, oricărei legături sociale, ori
cărui ţel înalt, slăbirea oricărei energii într'adevăr virile. Distinc-
ţiune fundamentală în mintea lui Machiavelli şi plină de urmări în 
politica lui, căci într'un fel se operează asupra materiei corupte şi 
într'altfel asupra celei sănătoase; un fel de guvern convine uneia 
şi altul celeilalte. 

Ce e mai trist în acest tablou fără de iluzii al firii omeneşti 
este că nu există-, pentru Machiavelli, progres moral. Oamenii sunt 
aceiaşi de când lumea, omenirea nu se schimbă, nici proporţia rău
lui şi binelui. „Io giudico il mondo sempre essere stato ad un me
desimo modo, ed in quello essere stato tanto di buono quanto di 
tristo; ma variare questo tristo e questo buono di provincia in pro
vincia". Dar constanţa aceasta nu însemnează imobilitate. Dimpo
trivă, toate pe lume sunt în continuă mişcare (essendo le cose umane 
sempre in moto...), numai că, în concepţia lui, mişcarea aceasta e ci
clică. In prologul comediei sale Clizia, autorul zice: „Dacă sar întoarce 
pe lume aceiaşi oameni cum se întorc aceleaşi întâmplări, n'ar trece 
o sută de ani şi ne-am regăsi cu toţii împreună făcând aceleaşi lu
cruri ca stazi...". Ideea veşnicei repetiri a aceloraşi evenimente, a 
trecerii evenimentelor prin aceleaşi cicluri închise, veche idee a fi
losofici grece, este familiară spiritului lui Machiavelli; pe ea se ba
zează putinţa de a scoate un învăţământ din istorie- Tot ce a fost 
va mai fi. Cine vrea să ştie ce va fi, n'are decât să privească ce 
a fost. Tot ce se întâmplă astăzi are un analog în timpurile vechi. 
Căci toate fiind săvârşite de oameni şi oamenii având în toate tim
purile aceleaşi patimi, e necesar ca efectele să fie aceleaşi. Nu există 
oprire în cursul lucrurilor lumeşti : odată născute cresc, se desvoltă 
în anume limite, căci toate lucrurile: organisme, fiinţe, societăţi, rân-
dueli, au un termen; ajunse la desăvârşirea lor, coboară, cad în di-
soluţie. Mersul e fatal : „non avendo più da salire, conviene che 
scendino": ne mai având unde urca, trebue să coboare, ca pe urmă 
urcarea să înceapă din nou. Şi asta e o idee familiară a lui Machia
velli pe care o regăsim, cu aplicările ei, în diverse locuri. Din de
zordine se naşte ordinea; dar ordinea odată instaurată nu poate 
dura etern ci se reîntoarce spre dezordine. Astfel dela bine se sco-
boară spre rău şi de la rău se ridică spre bine. Din excesul răului 
nu se poate să nu iasă iară binele, bine care nici el nu va putea fi 
etern durabil. 

II. 

In uniformitatea aceasta dezolată a cursului lumii nu însem
nează oare nimic omul şi voinţa lui? Machiavelli şi-a pus şi el în-



irebarea şi răspunsul pe care-1 dă este un act de credinţă în libertatea 
umană. Nu era filosof de meserie, am spus-o de atâtea ori, şi spe-
culaţiunea abstractă îi era urîtă; totuş pus în faţa marei probleme, 
cunoscând răspunsurile filosofiei clasice ca şi cele ale scolasticei to-
miste, vechia antinomie între determinismul fatalist şi voluntarismul 
gratuit al partizanilor liberului arbitriu, Machiavelli nu se încurcă în 
silogisme şi subtilităţi şi caută o soluţiune umană, care să răspundă 
cerinţei celei mai adânci a cugetului său, soluţie pe care, artist cum 
era, o expune în formă de imagine. Intr'un faimos capitol din Prin
cipe, al XXV-lea , se întreabă „quanto possa nelle umane cose la 
Fortuna, e in che modo se gli possa ostare". Unul din conceptele 
familiare ale timpului, unul din „idolek" lui, cum zicea Bacon, era 
acel de Fortuna. Ce este această „fortuna"? Concept vag în care 
intră tot ce e curs fatal al lumii, fie că-i zicem fatum, soartă, noroc, 
providenţă. Mers ineluctabil al lucrurilor, independent de orice vo
inţă omenească, asupra căruia voinţa nu poate avea efect, negarea 
oricărei libertăţi. Dar este această fortuna aşa de ineluctabilă? „Nu 
mi-e necunoscut că mulţi au fost şi sunt de părere că lucrurile lumii 
acesteia sunt în aşa fel conduse de soartă (fortuna) şi de Dumnezeu 
in cât oamenii cu înţelepciunea lor nu pot să le îndrepte, nici să 
le găsească vreun leac; şi de aceea s'ar putea crede că nu e de nici 
un folos să te împotriveşti mersului lucrurilor şi e' mai nimerit să. 
te laşi dus de soartă. Această părere a fost foarte răspândită în 
vremea noastră din cauza marilor schimbări care sau văzut şi se 
văd în fiecare zi, în afară de orice prevedere omenească. La care 
gândindu-mă şi eu uneori, am înclinat mult spre această părere". 
Totuş, reia Machiavelli, nu acesta poate fi adevărul. Omul nu poate 
fi un instrument orb şi pasiv în mâinile soartei. Trebue salvată li
bertatea omenească ; perche il nostro libero arbitrio non sia spento, 
(„liberul arbitru" aci nu însemnează libertatea de indiferenţă din 
controversele scolastice, ci pur şi simplu libertatea voinţei), trebue 
cercetat care e partea de fatalitate din mersul lucrurilor şi dacă 
voinţa omenească poate înscrie ceva în acest mers, care nu e în 
acest caz aşa de fatal. Experienţa lucrurilor lumii, de o parte, pro
pria lui conştiinţă a libertăţii interioare şi a răspunderii morale, îi 
dictează răspunsul, care e o împăcare a celor doi termeni: nu există, 
numai fatalitate oarbă pe lume, nici libertate absolută, ci un ame
stec al amândurora. In ce fel? „Adevărul ar putea fi că soarta 
(Fortuna) să fie arbitra a jumătate din acţiunile noastre, şi să ne 
lase nouă să conducem cealaltă jumătate, sau ceva apropiat. Ase
măn soarta cu unul din acele râuri năvalnice care, când se mânie, 
înneacă câmpiile, smulg arborii şi dărâmă casele, rup pământ de 
ici ca să-1 ducă dincolo: toţi fug înaintea lui, nimeni nu se poate 
împotrivi puhoiului. Şi totuş nu e mai puţin adevărat că în vremu
rile liniştite oamenii se pot apăra, făcând zăgazuri şi trăgând cana-
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luri, aşa că, dacă fluviul creşte, ori să se scurgă liniştit ori năvala 
lui să nu mai fie aşa de primejdioasă. To t aşa şi cu soarta: ea îşi 
arată puterea numai acolo unde nu e tărie rânduită ca să i-se împo
trivească (dove non é ordinată virtü a tesisterle), şi acolo îşi în
dreaptă năvala unde ştie că nu s'au făcut nici zăgazuri nici apărări 
ca s'o oprească...". Care e sensul acestei alegorii? E că nu e numai 
necesitate pe lume, numai înlănţuirea cauzală ineluctabilă a reali
tăţii exterioare: mai este şi omul cu voinţa lui, care poate introduce 
in acel curs exterior, într'o oarecare măsură, propria ei cauzalitate. 
Toată mişcarea filosofică humanista tinsese să înalţe individul, să-1 
facă propriul său stăpân şi făuritorul propriului său destin, ca o re-
acţiune împotriva vechilor concepţii fatalistice, fie ele optimiste ori 
pesimiste ale tradiţiunii filosofice antice şi creştine. Un Leon Bat-
tista Alberti proclamă că omul nu este ceeace Fortuna vrea să fie, 
ci are Fortuna pe care vrea s'o aibă: adevărata virtute e să do
mini soarta, să o supui propriei voinţe, nu să te supui ei. Machia-
velli, pătruns şi el de ideile acestea voluntariste nu merge aşa de
parte ca unii humanişti. El care a scris şi o poemă asupra Fortunei 
păstrează încă o spaimă oarecum religioasă despre acea occulta 
virtú che ci governa; admiţând acea necesitate exterioară şi în a-
celaş timp şi libertatea interioară a omului, îi pune limite: după el 
voinţa omenească nu poate anihila în totul, cum avea aerul să creadă 
humanistul Alberti, acel fatum, exterior. Viaţa omului, destinul lui 
sunt rezultanta libertăţii interioare în luptă cu necesitatea externă. 
In fiecare acţiune omenească e o parte de necesitate şi o parte de 
libertate: acesta e sensul în care trebue pricepută afirmarea lui Ma-
chiavelli că jumătate din lucrurile omeneşti sunt guvernate de soartă, 
jumătate de liberul nostru arbitru. Ce poate dar face omul în faţa 
straşnicei realităţi? Cum nu poate să oprească sau să suprime to
rentul, ci numai să-1 indiguiască ori să-1 canalizeze, tot aşa şi cu acea 
Fortuna ori mers al lucrurilor; omul nu i-se poate împotrivi, nu-1 
poate întoarce nici anihila, dar îi poate secunda: ,,îi poate ţese urzelile, 
nu să i-le rupă". Situaţia de fapt e dată din afară, independent de 
voinţa omului ; dacă o cunoaşte şi ştie să lucreze în coherenţă cu ea, 
poate crea o situaţiune nouă modificând-o în sensul voinţei lui. Si-
tuaţiunea de fapt dată o mai numeşte Machiavelli şi „ocaziune" şi 
într'unul din filosoficele lui capitoli, scurte poeme filosofico-didac-
tice, o personifică şi o cântă. Ocaziunea nu se creează; o găseşti şi 
trebue să o foloseşti. Dar pentru aceasta trebue întâiu cunoaşterea 
exactă a situaţiilor de fapt, ceeace e destul de greu, dată fiind com
plexitatea realului. Niccolo recunoaşte, în vremea lui chiar, atâtea 
situaţiuni care erau „al di Ik di ogni umana coniettura", întâmplări 
năpraznice pe care nicio minte nu putea să le prevadă, atâtea situa
ţiuni „superiori ai cervelli". Şi cunoaşterea nu e suficientă, trebue încă 
voinţa de a lucra în concordanţă cu situaţia dată, de a-şi varia ac-
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ţiunea după schimbarea situaţiilor, variare coi tempi, „Cine ar fi des
tul de înţelept să cunoască timpurile şi ordinea lucrurilor şi să se 
acomodeze lor, ar avea veşnic buona fortuna, ori s a r feri veşnic de 
cea rea şi ar vedea adevărul zicătoarei că înţeleptul porunceşte ste
lelor şi soartei. Dar pentrucă nu se găsesc asemenea înţelepţi, având 
mai întâiu oamenii vederea scurtă şi neputând apoi să poruncească 
firei lor, urmează că soarta e schimbăcioasă şi porunceşte ea oame
nilor, ţinându-i subt jugul ei" (Lett. fam. C X V I , minuta de scri
soare către Pier Soderini la Raguza). Ce se poate deci opune, în 
chip eficace, acelei Fortuna, mersului evenimentelor exterior omu
lui? Machiavelli când propune comparaţia cu mersul năvalnic al 
torentului, spune cuvântul hotărîtor: „la fortuna dimostra la sua po-
lenza dove non è ordinata virtù a resisterle". Dualitatea Fortuna-
Virtù stă în centrul cugetării lui. Am văzut în ce consistă fortuna 
mers fatal al lucrurilor, de multe ori imprevizibil şi mai presus de 
mintea omenească. Ce este acum acea ,,virtù", tăria care se opune 
fortunei, dacă nu ca să o oprească cel puţin ca să o secundeze şi 
să o facă să servească voinţei omului ? 

E poate conceptul cel mai original din toată gândirea lui Ma
chiavelli. Termenul de virtù este desigur foarte răspândit, în anume 
accepţiune, în timpul Renaşterii; originalitatea lui Machiavelli stă în 
preciziunea ce dă conţinutului acestui concept, de cea mai mare im
portanţă în sistemul lui politic 1 ) . 

înţelesul curent al cuvântului virtù în timpul Renaşterii italiene 
nu are nimic de a face cu virtutea aşa cum o concepea filosofia antică, 
fie ea epicuree, aristotelică ori stoică, nici virtutea creştină. Renaşte
rea goleşte acest concept de orice conţinut moral şi-i lasă mai ales sen
sul de sforţare, de energie în desfăşurare şi de abilitate. Nu putem 
pricepe noul sens dat cuvântului dacă nu-1 punem în legătură cu marea 
descoperire a Renaşterii, acea a individului. Descoperire, sau mai bine 
zis constatare a existenţei şi rolului individului, care, pregătit de 
secolele vieţii italiene, se afirmase ca realitate. „Nicăeri plantadora, 
zicea Alfieri, pe care Taine îl citează cu vădită plăcere, nu e mai 
forte ca în Italia". Şi niciodată în Italia n'a fost mai forte ca între 
anii 1300 şi 1500. Creştinismul, cel dintâiu, proclamase valoarea vieţii 
individuale, în opoziţie cu concepţia antică după care individul nu în
semna nimic, ci numai cetatea. Dar până ce individul să se desprindă 
de fapt din conglomentul în care trăia indistinct şi confundat, fie ei 
clan, familie, castă ori cetate şi să ajungă o persoană, nu simplu organ 

1) Acest capitol era redactat de mult, când am luat cunoştinţă de inte
resanta si profonda scriere a lui Francesco Ercole, La Politica di Machiavelli 
(coli. Politeia, Roma, 1926) . Cap. I — Etica lui Machavelli conţine un studiu 
asupra conceptului de virtù, care mi-a folosit mult la precizarea propriei meje 
expuneri. 



ori apendice, au trebuit multe secole. Individualităţi puternice au apărut 
desigur în toate epocile şi în toate societăţile; Italiei însă i-a fost dat 
în acele secole, nu numai să producă un şir lung de personalităţi pu
ternice, de oameni compleţi, înzestraţi în toate direcţiile, spirite cu ade
vărat universale, dar şi să recunoască valoarea unor asemenea indi
vidualităţi, să ridici individualitatea mai presus de orice, să pună 
accentul asupra individului ca individ şi să voiască a începe orice clă
dire, filosofie, ştiinţă, artă, viaţă practică, pe temelia individului. In
dividul acesta care e totul, faţă de care însăş realitatea trebue să se 
plece, care va modela el însuş realitatea şi se va opune soartei şi 
forţei lucrurilor, ca să izbutească trebue să fie un virtuoso, să poseadă 
anume calităţi energetice, să aibă într'un cuvânt virtù. Această virtù 
nu va avea nimic de a face cu virtutea aristotelică a căilor de mijloc, 
cu virtutea resemnare, încordare ori ataraxie a altor filosofii antice, ori 
cu virtutea-sfinţenie a creştinismului. Virtutea Renaşterii se întoarce 
mai curând la înţelesul primordial latinesc al cuvântului. Virtus, dela 
vir, bărbat, înrudit şi el cu vis, forţa; tot ce e bărbătesc, forte; tăria 
bărbătească, curajul, tot ce întăreşte sufletul, vitejia. Virtù în înţelesul 
Renaşterii mai este tot ce dă omului excelenţa în ceva şi reuşita: ta
lentul ca şi abilitatea. Virtuoso, omul după inima Renaşterii, este cel 
care întruneşte, după definiţia lui Burckhardt, forţa cu talentul ( „die-
ser Verein von Kraft und Talent ist es was virtù heisst"). Amestec 
de calităţi energetice în definiţia cărora nu intră neapărat nota etică: 
virtuosi nu sunt în acelaş timp şi oameni morali; ceeace-i defineşte e 
energia nu calitatea morală a acţiunii lor. 

Termenul virtù revine de nenumărate ori în scrierile lui Machia
velli; de multe ori în accepţiunea curentă a timpului. Urmărind însă 
textele de aproape, fără însă a le solicita, se desprinde lesne o defini
ţie mult mai preciza şi mai clară a acestei noţiuni, destul de vagă la 
humanişti ca şi în limbajul obişnuit. Am văzut că Machiavelli pune 
dualitatea Fortuna-Virtù: deoparte realitatea exterioară, necesitatea, 
fatum, mersul ineluctabil al lucrurilor, oricum i-am zice; de alta voinţa 
omului, libertatea interioară, mărginită de sigur de necesităţile exte
rioare, dar destul de forte, dacă e însoţită de cunoaşterea exactă a 
situaţiilor de fapt, a ocaziunilor, cum zice el, să se facă stăpână acelor 
situaţii, nu împotrivindu-li-se, ci lucrând în acord cu ele, folosindu-le. 
Libertatea omenească se insinuează astfel în necesitatea naturii, creând 
mereu situaţiuni noi. Virtù pentru Machiavelli este tocmai această li
bertate umană în act, este aptitudinea de a voi şi de a lucra în acord 
cu situaţiile de fapt date, este un complex de afirmare a libertăţii şi 
supunere la necesitate. Nu există virtù fără cunoaştere exactă a îm
prejurărilor externe, dar nu cunoaşterea e esenţa ei: esenţa ei este 
acţiunea. Nu există virtute contemplativă pentru Machiavelli; virtutea 
nu e decât activă: acţiunea coherentă cu realitatea, spre un scop de
terminat. 



Intâiu, deci, cunoaşterea exactă a situaţiilor de fapt, cunoaşterea 
lucrurilor aşa cum sunt, nu aşa cum ni le închipuim ori le dorim: „co-
noscer i tempi e l'ordine delle cose e accomodarsi a quello". Nu e. 
virtuoso acela care nu ajunge să se cunoască pe sine, adică forţele 
propriului său suflet, ori care se înşală asupra oamenilor ca şi asupra, 
faptelor. Nu există regulă de purtare universală, bună pentru toate 
situaţiile: fiecare situaţie fiind aparte cere a purtare apropriată. Nu e 
virtuoso acela cate având de a face cu oameni răi, imorali, înşelători, 
se poartă cu ei ca şi cum ar fi buni, morali, leali; nici acela care având 
să conducă un popor corupt, care a pierdut simţul libertăţii, se poartă, 
caşi cum ar avea, înaintea lui o materie sănătoasă, dornică de liber
tate. Nu e o virtute să fii prudent şi circumspect când situaţia de fapt 
cere hotărîre, nici să fii îndrăzneţ când se cere chibzuială, şi aşteptare.. 
Cu alte cuvinte, virtù este să fii stăpân pe evenimente, nu să te laşi. 
purtat de ele. 

Esenţa virtuţii este voinţa şi acţiunea: în faţa oricărei situatami' 
să ştii ce să vrei şi cum să lucrezi, să nu rămâi niciodată inert, să nu 
te dai niciodată biruit de soartă. ,,Non si abbandonare mai" — nimeni: 
nu ştie ce are să fie, speranţa e permisă totdeauna; nu despera, oricât 
de vitregă pare soarta. Acţiunea implică cunoaşterea, dar la adevăratul 
virtuoso cunoaşterea situaţiilor nu e fructul unui studiu indefinit, ci'. 
are oarecum caracterul fulgerător al intuiţiei: dacă. ar aştepta să cu
noască situaţia în toate amănuntele şi să chibzuiască toate consecven
ţele posibile, n'ar mai ajunge niciodată la acţiune. „Ocaziunea" trece: 
iute şi cum priceperea ei trebue să fie repede, tot aşa şi acţiunea tre-
bue să urmeze grabnică şi hotărîtâ. Hotărîrea e una din caracteristi
cile virtuţii şi nehotărîrea negarea oricărei virtuţi. E puţină virtù acolo» 
unde hatărîrea e impusă de necesitate; adevărata virtù ştie să aleagă,, 
şi să aleagă repede. I rispettuosi, cei care cântăresc îndelung totul, 
rămân cu chibzuiala, prilejui trece şi totdeauna e prea târziu. // bene
ficio del tempo, doctrina tuturor nehotărîţilor care aşteaptă binefacerile: 
timpului şi amânării, e cea mai nefastă. „Nimic nu vatămă atât tim
pului ca timpul". Florenţa lui Machiavelli nu a ştiut niciodată să ia: 
hotărîri grabnice, ori hotărîri întregi; de aceea merge la pieire. Nimic 
mai rău ca jumătăţile de măsuri. Nimeni nu poate prevedea viitorul, 
nimic nu e sigur pe lume, nimeni nu poate fi sigur că hotărîrea lui e-
cea mai bună; nu scapi de uri inconvenient decât ca să dai într'altul: 
dar prudenţa adevărată „consistă în cunoaşterea calităţii inconvenien
telor şi să iei pe cel mai puţin rău drept bun..." Oamenii se tem de-
primejdii şi acolo unde sunt destule, închipuirea mai inventează altele 
pe deasupra. Şi totuş nimic de seamă nu se poate face în lumea aceasta 
fără primejdie: „non si maneggiò mai cose grandi senza pericolo", 
scria dela curtea Franciei Niccolò Seniorilor săi, veşnic speriaţi şi' 
nehotărîţi. Adevărata virtù implică deci eroismul. Virtuosul e deci omull 
care alege să trăiască primejdios. 



Virtù implică nu numai acţiunea hotărîtă şi grabnică, acţiunea 
chiar primejdioasă, dar mai ales acţiunea coherentă şi consecventă. 
•Când vrei un lucru, să-1 voieşti până la capăt, fiind gata să faci tot 
ce e necesar ca să-1 obţii. Cine vrea scopul, să vrea şi mijloacele. 
Odată aleasă calea, alege-i şi mijloacele şi mergi până la capăt. Ni
mic mai absurd şi mai păgubitor ca aşa zisele „căi de mijloc" (le 
vie del mezzo). „Cine nu vrea să meargă pe calea binelui se cuvine 
să intre pe calea răului", dar să nu le amestece niciodată. Dar oamenii 
nu ştiu să fie nici cu desăvârşire buni, nici cu desăvârşire răi: nè ono-
xevolmenle insti nè perfettamente buoni (Disc. I, 26, 2 7 ) . Nu este 
virtù să faci răul dorind a face binele, nici să faci binele umblând pe 
căile răului. Când faci un lucru, nu dori alt lucru; orce acţiune să fie 
logică şi coherentă până la capăt. 

„Virtutea", în înţelesul machiavelic, e caracterizată nu prin con
ţinutul ei, prin ceeace vroieşte omul, ci prin felul cum vroieşte. In 
limbajul aristotelic, scump lui Niccolò, s'ar putea spune că ceeace face 
ca o acţiune să fie virtuoasă este nu materia ci forma ei. Adică in
tensitatea de voinţă şi coherentă în acţiune. Poate fi materie de vir
tute orice pasiune şi virtutea poate urmări orice scop. Poţi fi virtuoso 
ori în bine ori în rău, cu scopuri egoiste ori cu scopuri altruiste, mânat 
de iubire ca şi de ură: esenţialul este ca1 scopul odată ales să ştii să 
alegi şi mijloacele, şi acţiunea să fie hotărîtă şi eficace, modelându-se 
mereu după situaţiunile externe pe care să ajungi a le domina fără 
să fii dominat de ele. Virtutea aşa concepută nu se preocupă deloc de 
valoarea morală a acţiunii, ci numai de valoarea ei energetică. Vom 
•vedea că vìttù nu neagă morala — preocuparea etică, orice s'ar spune, 
nu este absentă din cugetarea lui Machiavelli dar în înţelesul ei de 
acţiune eficace rămâne pe un plan deosebit de cel moral, dincoace de 
etică dacă vroiţi, dar putându-se ridica până la planul superior al 
acţiunii morale. In acest stadiu dinamic al ei, la virtù care nu este încă 
moralitatea, nu are nimic de a face cu preţuirea morală a activităţii 
umane. Omul se poate înălţa însă până la morală: în limbajul lui 
Machiavelli virtutea cu conţinut moral capătă însă alt nume. 

Această virtù dinamică, fără preocuparea conţinutului moral, o 
găsim la tot pasul în scrierile lui Machiavelli. Ceeace-i trebuia lui, în 
primul rând, era afirmarea libertăţii umane, putinţa ca voinţa omului 
să influenţeze mersul necesar al lumii; odată demonstrat aceasta, era 
posibilă şi înălţarea până la o activitate morală. Dar el, în voluntaris
mul lui, găseşte că întâiu trebue pus accentul pe elementul dinamic, 
energetic al firii omeneşti. Şi toată istoria, dar mai ales timpul în care 
trăieşte, nu fac decât să-i propună pilde de asemenea virtù, ridicân-
du-se rare ori până la morală, rămânând de cele mai multe ori simplă 
virtù energetică. Istoria antică ca şi cea trăită de scriitor e plină de 
virtuosi. Virtuosi în bine ca şi în rău. Dar Machiavelli notează orice 
trăsătură de adevărată virtù, fie ea în bine fie în rău. In vremea lui 



de profundă corruttela a întâlnit un virtuoso complet, pe care-1 pro
pune apoi ca model al Principelui : Cesare Borgia, fiul papei Alexan
dru V I . Totul era virtù într'însul: forţa şi eleganţa lui corporală ca 
şi energia lui neîmblânzită, hotărîrea, acţiunea fulgerătoare; răbdarea 
şi pândirea liniştită a prilejului, caşi taina în care ştia să-ţi învălue 
viaţa şi planurile. Act de virtù fusese şi acel bellissimo inganno déla 
Sinigaglia ca şi sacrificarea lui Ramiro d'Orco la Cesena. Iată unul 
care ştia să-şi varieze acţiunea după împrejurări şi care ştia să prevadă 
totul. Un singur lucru n'a putut prevedea: că va fi muribund şi el în 
ziua când tatăl său papa avea să moară. Prevedere care ar fi fost 
superiore ai cervelli; deaceea lipsa ei nu-i scade nimic din complexa 
lui virtù. Il duce însă la pieire, pe lângă „răutatea soartei", o greşală 
ce comite; pentru o singură dată virtuosul nu lucrează virtuosamente : 
lasă să se aleagă papă un om pe care-1 ofensase, crezând că papa avea 
să uite nedreptăţile suferite de cardinal. Eroare gravă care-i grăbeşte 
prăbuşirea. Sunt grele căile virtuţii. Câţi încep virtuosamente ca să 
sfârşească vituperosamente ; puţini oameni pot fi consecvenţi cu ei înşii 
până la sfârşit. In orice virtù, fie ea simpla virtù dincoace de morală, 
e o grandoare. Sforţarea şi consecvenţa definesc esenţa omului. Nimic 
mai de despreţuit, după Machiavelli, decât incoherenţa, slăbiciunea, 
neputinţa de a lua o hotărîre, laşitatea, josnicia, cu un cuvânt ceeace 
el numeşte viltà. Ca şi marele său compatriot Dante, dă la o parte 
— non ragioniam di loro — pe cei care primind darul divin al voinţei 
nu ştiură să facă nici binele nici răul şi trăiră senza infamia e senza 
lodo. Aceştia sunt vili, pusillanimi, ignavi; cei care n'au trăit niciodată: 
mai non fur vivi: „Neutrilor" acestora sunt de preferit cei care au 
căutat grandoarea fie chiar pe căile răului, căci una tristizia ha in sè 
grandezza, grandoare care poate uneori şterge infamia (Disc. I, 2 7 ) . 
Machiavelli nu e un idilic nici un ipocrit. îşi spune pe faţă părerea, 
oricât ar fi de teribilă pentru alţii. Mai presus de orice pune sforţarea 
eroică şi preferă slăbiciunii care şovăeşte între bine şi rău şi nu e 
în stare să aleagă, grandoarea care şi-a ales calea, fie în bine fie 
în rău. 

Este Machiavelli un imoralist? Văzurăm că „virtutea" lui nu 
se preocupă de calificarea etică a conţinutului ei. Este a-morală, sau 
mai bine zis rămâne dincoace de morală. E posibilă ridicarea ei până 
la sfera moralităţii? Are Machiavelli o morală? Răspunsul e neîn-
doelnic pentru cine citeşte cu atenţie scrierile lui şi în special opera 
lui fundamentală, Discorsi sopra le Deche di Tito Livio. Toţi au re
cunoscut în această carte cultul scriitorului pentru acţiunile morale 
pe care le pune deasupra acţiunilor pur virtuoase. Insă dat fiind amo
ralismul din Principe şi chiar din unele locuri din Discorsi s'a strigat 
la contradicţie, incoherenţa şi ipocrizie. Judecată grăbită şi falsă. In 
gândul lui e o gradulaţiune dela virtù la moralitate. La virtù e libertatea 
pur utilitară, cea care lucrează asupra realităţii externe ca să o trans-



forme. Ea poate lucra fie spre bine fie spre rău. Lucrând spre bine 
se înalţă la moralitate. Dar — şi aci e punctul esenţial — ce e binele 
şi ce e răul în concepţia lui Machiavelli, ce e moral şi ce e imoral? Mo
ralitatea el o numeşte mai ales bontà: ce e deci bun şi moral? Care e 
criteriul moralităţii după el? Individul prin exerciţiul „virtuţii" lui 
poate urmări folosul lui propriu, propria lui plăcere, propria lui do
minaţie; urmăreşte atunci, cum zice Machiavelli, il bene proprio; dacă 
izbuteşte se poate zice că a lucrat virtuosamente. Dar nu s'a ridicat 
până la activitatea morală. Aceasta începe numai atunci când urmă
reşte ceva superior binelui propriu, ceva care să transcendă propriul 
lui folos, un bine comun, după expresia lui. Bine comun colectivităţii 
din care individul face parte, nu un bine vag pentru toţi oamenii ca 
atare, ci binele unui număr limitat în timp şi spaţiu, binele tuturor 
celor adunaţi într'un vivere civile, într'un Stat, într'o Patrie. Omul 
bun, adică moral este acela despre care se poate spune ca despre Mi
chele di Landò din Istoriile florentine, că „bunătatea lui nu 1-a lăsat 
niciodată să-i vie în gând ceva contrariu binelui obştesc". Omul bun 
este cel care-şi iubeşte patria „mai mult decât sufletul". Pentru Ma
chiavelli nu există nimic superior patriei ori Statului: nu există deose
bire între morală şi politică, nu există morală nici justiţie în afară de 
Stat. Moralitatea se confundă cu iubirea de patrie; nu există deose
bire între morala publică şi cea privată. Justiţia nu preexistă Statului, 
ci e creată de Stat; nu există justiţie abstractă şi universală. Totul 
e în Stat şi pentru Stat. „Când este vorba de salvarea Patriei, nu 
trebue să mai ţii socoteală nici de just ori injust, nici de milos ori de 
crud, nici de lăudabil ori ignominios, ci, lăsând deoparte orice respect, 
trebue să urmezi calea care-i salvează viaţa şi-i păstrează libertatea" 
(Disc. III c. 4 1 ) . Şi tot aşa: „Nu e om bun care să dojenească pe 
cel ce caută să-si apere Patria, în orice fel ar apăra-o" (Stor. Fior. 
V . c. 8 ) . 

In concepţia lui Machiavelli, istoria e făcută de individualităţile 
puternice; deci de cei puţini, de minorităţi, de elita eroică. De elita 
virtuoşilor. Unii, virtuosi care se ridică până la bine şi sunt adevăraţii 
creatori; ceilalţi, plini de virtù care nu-i ridică deasupra lor înşilor, 
virtuoşii răului care nu pot clădi, ci numai distruge. Intre cele două 
tabere, masa amorfă a celor ce nu ştiu să fie nici buni nici răi, dar 
care pot aiunge buni într'un vivete civile bine rânduit, cu legi bune, 
justiţie şi libertate, ori rămân răi în Statul corupt, prada virtuoşilor 
răului. Masa amorfă, materia de modelat, vulgul, compune majoritatea 
lumii. Şi Machiavelli are o vorbă teribilă : e nel mondo non è se non 
volgo. Scăparea e în elita eroică. Şi în această elită e o ierarchie de 
merite, după înălţimea ţelului ce şi-a propus virtuosul bun. „Printre 
toţi oamenii lăudaţi, cei mai lăudaţi sunt cei ce au fost capi şi rândui-
tori de religii. După ei vin cei ce au fundat republice sau domnii. După 
aceştia sunt celebri cei care fiind puşi în capul armatelor au mărit stă-



pânirea lor sau a patriei. Acestora se adaugă oamenii literaţi, şi cum 
aceştia sunt de mai multe feluri, fiecare e celebrat după gradul lui... 
Sunt, dimpotrivă, infami şi detestabili oamenii distrugători de religii, 
risipitori de domnii şi de republice, inimici ai virtuţii, ai literilor şi 
ai artelor care aduc folos şi cinste neamului omenesc, cum sunt toţi 
cei fără pietate şi violenţii, ignoranţii, trândavii, josnicii, oamenii de 
nimic". (Discorsi, I, 10). 

Cu asemenea atitudine spirituală şi cu asemenea convingeri fi
losofice subjacente: realism care-1 mână numai spre la verità effettuale 
şi nu-i îngădue admiterea nici unui adevăr neverificat, nici unei au
torităţi superioare experienţei; neîncredere în bunătatea nativă a firii 
omeneşti, care trebue dusă cu sila spre bine; credinţă că libertatea 
omenească există, se poate impune realităţii ca să o modeleze după 
vrerea sa; concepţie eroică a existenţii şi rol covârşitor atribuit elitei 
în formarea Istoriei, — Machiavelli întreprinde studiul vieţuirii oa
menilor în societate. Multe din rezultatele la care ajunge sunt impli
cate şi explicate atât de forma minţii lui cât şi de vederile filosofice 
generale pe care viaţa i-le impusese. 

C. A N T O N I A D E 



O S C H I Ţ A A F I L O S O F I E I LUI C H A R L E S R E N O U V I E R *) 

„J'avoue donc nettement que je continue Kant" 
(Renouvier—Es. 1, t. 1 Prefaţă, pg. X V ) . 

Opera filosofică a lui Charles Renouvier nu s a bucurat de prea 
multă atenţie şi nici n'a stârnit vâlva care învăluie totdeauna me
ditaţia unui gânditor de prima mărime. Cu toate că unele din con
cluziile lui sunt identice cu reflecţiile lui Auguste Comte, contempo
ranul şi concetăţeanul său, istoria filosofiei 1-a trecut sub tăcere până 
la începutul veacului al XX- lea când studiile despre el abundă pre
tutindeni. 

Vitregia publicului intelectual faţă de activitatea sa filosofică 
se explică prin calităţile lui Renouvier — aceasta o spunem fără nici 
un gând de paradox — singura imputare serioasă care i se poate 
aduce fiind doar aceia că era victima însuşirilor sale remarcabile. 

Unii au căutat să-i explice insuccesul prin expunerea lui aridă, 
prin stilul său rebarbatif. Aşa P. I. Proudhon în polemică cu 
dânsul asupra libertăţii şi necesităţii spune deschis că „D. Renouvier 
ar fi foarte surprins dacă i-aşi spune la rândul meu că ceiace face, 
după părerea mea, să nu fie niciodată un adevărat filosof, cu toată 
ştiinţa sa, este că nu ştie să scrie" 2 ) . Fără să intrăm în discuţia sti-

1) Paginile care urmează, constituesc primul capitol din lucrarea „Teoria 
Categoriilor şi a Certitudinei la Ch. Renouvier", a tânărului doctorand în filosofie 
George Ştefănescu, care şi-a us capăt singur zilelor sale, într'un moment de des-
nădejde, la 24 Ianuarie din anul curent. 

George Ştefănescu a fost un distins licenţiat al facultăţii de filosofie din 
Iaşi, iar în ultimii ani studia cu râvnă la Universitatea din Berlin, în vederea tezei 
de doctorat, a cărei redacţiune a terminat-o cu puţine zile înaintea tragicului 
sfârşit. Manuscrisul tezei, din care extragem acest capitol comprehensiv, se va 
imprima în curând de către Casa Şcoalelor, al cărui bursier prin concurs fusese 
Georoge Ştefănescu. 

2 ) In lucrarea „De la Justice dans la Revolution et dans l'Eglise" (Bruxel
les, 1 8 7 0 ) . Citatul e relatat de R. în E . 2, t. 1, p. 350. 



lului autorului nostru — întrucât discuţia aceasta va ocupa paginele 
ultime ale introducerei — credem că ofensiva tă:erei de care vor-
b;am mai înainte e explicabilă prin ceeace e pozitiv şi real în cuge
tarea lui. Pretinsele defecte, scotocite de unii comentatori minori — 
dovedesc cel mult propria lor insuficienţă. Cert, Renouvier n'a fost 
popular şi nu va fi atât timp cât filosofia vr. rămâne o cercetare de-
sinteresată a adevărului mai presus de înţelegerea adultă a vulgului, 
în afară de emoţiile artistice ale esteţilor. El nu poate fi vulgarizat 
şi reflecţia lui se identifică într'un tot perfect, — adevărata filosotie 
îsvorîtă ca o superbă cascadă de lumină divină din mintea unui Pla-
ton, Descartes sau Kant n'a fost, nu este şi — să sperăm — nu va 
fi niciodată vulgară. In ziua când democraţia va trona în Filosofie 
ne vom vedea siliţi să introducem aristocraţia în viaţa socială şi 
politică ! 

Pe scurt, Renouvier şi-a asumat cu deplină conştiinţă în do
meniul meditaţiei rolul cercetătorului ştiinţific. El n'a fost art:st, 
n'a căutat să simplifice realitatea, s'o personifice sau s'o îmbrace în 
straie poetice pompoase; dimpotrivă, el a ambiţionat să descifreze 
viaţa şi lumea în adevărata ei înfăţişare, să însemne contururile reale 
ale existenţei prin cristalul limpede al ştiinţei obiective — omeneşte 
posibilă — şi nici decum s'o împodobească aevea unei cadâne cu 
vălul azuriu al mitologiilor defuncte. El nu-şi creiază prin imaginaţie 
— ca mulţi gânditori din trecut sau contemporani — perspective în 
înălţimi eterate pentru ca din acele poziţii să înregistreze doar plas
tica spălăcită şi diformă a realului. Din contra, atenţia şi efortul lui 
sunt concentrate continuu în inima şi seva problemelor care frământă 
şi interesează în chip efectiv fiinţa umană. Posibilitatea şi hotarele 
cunoştinţei, existenţa libertăţii, a certitudinei, legea morală, existenţa 
lui D-zeu şi nemurirea sufletului sunt focarele principale faţă de care 
geniul său filosofic se strădueşte să desvălue ultimul adevăr- Pentru 
limpezirea şi desîegarea lor, el a urmărit orice sinuozitate cât de mică 
şi cât de fină analizând cu subtilitate varietatea faţetelor dintr'o pro
blemă. Ceeace pentru alţii era limpede, simplu şi banal, pentru dân
sul — în urma unei cercetări demnă cu adevărat numai de îndelunga 
răbdare a geniului — a apărut foarte complex şi extrem de intere
sant. Din expunerea noastră despre categorii şi certitudine se va 
vedea — nădăjduim — isteţimea şi subtilitatea analizelor sale. In 
lumina acestor explicaţii să căutăm a pricepe prea puţina cinste şi re
dusa popularitate a lui Renouvier în publicul dornic de frânturi de 
adevăr, formulate aforistic, poetic şi profetic. Gaston Milhaud, unul 
din interpreţii de mâna întâia a lui R., face această observaţie în
deajuns de adâncă şi ingenioasă: „Astfel pe când se poate înţelege 
cu atât mai bine Auguste Comte cu cât se ignorează complectamente 
lucrările metafizicianilor greci, francezi sau germani, este foarte greu 
să dai toată semnificaţia şi toată însemnătatea teoriilor lui Renouvier 
dacă le separi de problemele tradiţionale (categorii, antinomii, nu-



mene, causalitate, certitudine, libertate) cărora el pretinde să le a-
ducă o soluţie. Pentru aceasta neocriticismul în doctrina sa internă, 
va rămâne totdeauna greu accesibil marelui public" 1 ) . Acelaş autor 
explică răsunetul imediat al filosofiei positiviste, tocmai prin îngus
tarea preocupărilor şi prin lipsa oricărei analize mintale. „Diferenţa 
este cu toate acestea foarte mare între cei doi gânditori — adaogă 
Milhaud — chiar când ei par să spună acelaş lucru. Comte rămâne 
pe terenul ştiinţei obiective şi nu se preocupă nici într'un chip de 
„reprezentativ" şi de legile lui. La el nu vom găsi nici o urmă de 
cea mai mică încercare de analiză a condiţiilor gândirei sau cu
noştinţei" 2 ) . 

Dacă Renouvier n'a cunoscut laurii gloriei filosofice, urmaşii 
lui care s'au inspirat din belşug din cugetarea sa, reeditând uneori 
doar în vestmânt literar impecabil gândurile aride ale maestrului, au 
avut fericirea să stârnească admiraţie superlativă generală, să fie 
încoronaţi — fiind încă în viaţă — cu tiara metafizică a renumelui 
mondial. Ne gândim în primul rând la W . James şi Henri Bergson. 
(Rezervăm celelalte influenţe exercitate de Renouvier asupra filo
sofiei contemporane pentru partea finală a studiului nostru). Prag
matismul american filează direct din tezaurul de idei al lui R. înte
meierea adevărului şi certitudinei ştiinţifice pe forţele • creatoare li
bere din sufletul omenesc, frângerea subordonărei lor faţă de real — 
cum erau considerate concepţiile vechi ca simple acorduri cu ceva 
dincolo de conştiinţă •— este un ecou — fără doar şi poate colorat 
cu note personale — din concepţia fundamentală a gânditorului fran
cez de care ne ocupăm, — concepţie cristalizată în convingerea stră
lucit şi profetic afirmată că libertatea este suportul şi isvorul mo
ralei, ştiinţei şi certitudinei. La fel, voinţa de a crede şi meliorismul 
iui James exprimă ideile lui Renouvier după care începutul de desor
ganizare a imperiului intelectual (vertigiu mintal, cum îi spune dân
sul), poate fi remediat prin „volonte de croire", iar progresul, mai 
binele nu poate fi realizat decât prin acerba noastră intervenţie în 
pânza fenomenelor. De la Renouvier au rămas celebrele formule răs
pândite de Jaimes : Qui veut croire croira. 

...L'hotnme cherche le meilleur, la oii Vanimal ne poursuit que 
son bien... II n'y aura de progres que celui que tu fera ; il ny aura 
de justice, de paix, de liberté, que celles que tu sauras conquerir... 

(Amintim în paranteză, că filosoful francez şi cel american au 
fost buni prieteni, s'au cunoscut personal şi-au schimbat între ei o 
serie de scrisori amicale care se publică actualmente în Revue de 
Méthaphysique et de Morale. Despre amiciţia lor vom reveni pe larg 
când ne vom ocupa 4 ? biografia Iui Renouvier). 

1) Gastón Milhaud, La Phiiesephie de Charles Renouvier (Paris, J„ 
Vrin. 1927. 9 ) . 

2) Ibidem, op, cit. p, §9, 



Cât: priveşte datoria intelectuală a lui Bergson faţă de înte-
meetorul Neocriticismului în Franţa, e deajuns să subliniem că ideile 
de libertate şi de revenire — cele două nervuri cruciale din filosofia 
intuiţionistă — ocupă un loc central în cugetarea lui Renouvier, li
bertatea fiind esenţa spiritului, iar devenirea una din categoriile a-
priorice ale intelectului. Meritul incontestabil al lui James şi al lui 
Bergson este desigur desfundarea filonului de aur renouvierian şi 
fructizarea lui în monedă curentă. Mulţumită lor, cercetătorii actuali 
ai istoriei filosofiei îşi concentrează atenţia asupra lui Renouvier ca 
spre un isvor bogat şi limpede multă vreme ignorat. Cazul acesta nu 
e primul şi nici ultimul care se petrece în domeniul cugetării. Kant 
însuşi, ca să luăm un singur exemplu, fusese câtva timp pus în umbră 
de colosul romantic tricefalic: Fichte, Schelling, Hegel. A trebuit să 
vină Schopenhauer pentru ca solitarul de la Königsberg să-şi reca
pete — sau mai exact să-şi câştige — cinstea întâităţii şi jeţul pa
triarhal. Pentru a continua paralela, să adăogăm că după cum au fost 
unii care n'au cunoscut pe Kant decât din interpretarea schopenhau-
riană, unde reprezentarea e instrumentată numai de trei categorii: 
spaţiu, timp şi cauzalitate, tot aşa există alţii pentru care Renouvier 
— trecut prin filiera imaginei bergsoniane — e redus numai la cate
goriile de calitate, devenire şi finalitate. 

Dealtminteri gloria filosofică a lui Renouvier a fost întunecată 
la mijlocul secolului trecut de atmosfera neprielnică a meditaţiei fran
ceze de atunci. In acea epocă, tonul general era dat de eclectismul 
lui Victor Cousin, care încerca să concilieze bunul simţ scoţian cu 
idealismul hegelian, de empirismul englez radical exprimat riguros de 
John Stuart Mill în tratatul său de Logică deductivă şi inductivă din 
1842, şi în sfârşit de positivismul antimetafizic al lui Auguste Comte. 
Peisagiul filosofic din această epocă se întregeşte dacă ne gândim ce 
succese răsunătoare recrutau în acest timp dulcegăriile filosofice ale 
lui Taine şi Renan, datorită spiritului lor terestru, altoit cu efuziuni 
sentimentale şi susţinut (la cel din urmă) de o vrajă stilistică uimi
toare. In această situaţie turbure, numai Renouvier singur nu-şi pier
duse cumpătul. H. Höffding a avut o perfectă intuiţie a lucrurilor 
când 1-a etichetat „patriarhul filosofiei contemporane", la caracte
rizarea curentelor din a doua jumătate din veacul al XIX- lea 1 ) . Dacă 
adăogăm la acest tablou teoria evoluţiei, inspirată de Lamarck şi 
desăvârşită de Darwin (în Biologie), sau de Herbert Spencer (în 
Filosofia generală), avem o icoană limpede a situaţiei filosofice, în 
care Charles Renouvier se strădueşte să determine o mişcare nouă 
critică şi idealistă. Cât de străine au sunat concepţiile sale despre 
întemeerea experienţei, despre libertate, certitudine şi probabilităţi 
morale menite să desvălue inductiv existenţa lui D-zeu şi nemurirea 

1) Harald Höffding: Moderne Philosophie (Leipzig, O. R. Reisland, 
1905) p. 91 . 



sufletului, ei bine, toate acestea se pot înţelege dacă avem clar în 
minte că stadiul filosofic în care el începe să scrie este îmbibat de 
realism naiv, de empirism radical, de positivism, istorism, determinism, 
evoluţionism şi scientifism 1 ) . Aşa se explică cum cele patru Esseuri 
de critică generală (care cuprind Logica, Psihologia, Cosmologia şi 
Filosof ia istoriei, deci doctrina fundamentală a lui Renouvier), apă
rute într'un răstimp de zece ani între 1854 şi 1864, n'au trezit aten
ţia nimănui. Numele lui începe să stârnească interes abia în 1867 
când Felix Ravaisson, fostul său camarad de colegiu, publică un 
memoriu amănunţit asupra „Filosofiei în Franţa în secolul al X I X " , . 
— memoriu care cuprinde opt pagini (110-118) , despre Renouvier. 
Ocupându-se de teoria cunoaşterei, de problema certitudinei şi mo
ralei, Ravaisson observă că: „la ori câte critici s'ar preta aceste idei,, 
sub forma pe care D. Renouvier le-a dat-o, este o teorie care merită 
cu siguranţă să fie luată în consideraţie, ea stabilind o conexiune 
intimă între certitudine şi credinţă, între credinţă şi voinţă 2 ) " . 

Aşa ne putem explica satisfacţia şi bucuria autorului nostru, 
care mărturiseşte undeva: ,,D. Ravaisson ne acordă elogii serioase 
faţă de care noi suntem extrem de sensibili" 3 ) . 

Singura lui dorinţă şi ambiţie era să fie studiat. „Eu vreau să 
fiu studiat, şi chiar dacă aş avea numai trei cetitori, chiar dacă aş, 
avea numai unul, trebue să spun ceeace am de spus, nici mai mult 
nici mai puţin, şi să redau gândirea mea cu aceeaşi preciziune cu 
care o concep, cu abstracţiile fără de care nu e posibilă rigurozitatea 
Eu vreau să fiu studiat" 4 ) . 

Mulţumită memoriului publicat de Ravaisson, voinţa lui Renou
vier de a ti cercetat începe să fie realizată. Astfel, Charles Secretan, 
profesor la Facultatea teologică protestantă din Lausanne, unul din
tre cei dintâi filosofi care au apreciat geniul lui Renouvier, îi consacră 
în 1869 un studiu intitulat: „Filosofia critică în Franţa" 5 ) , (despre 
Secretan, care a fost mai târziu prieten cu Renouvier şi 1-a influenţat 
in materie de gândire religioasă, vom reveni la biografie). 

Mai târziu, M. Beurier publică cel d'intâiu în Revue philoso~ 
phique (din 1877) un studiu amplu şi amănunţit despre: „D. Renou
vier şi criticismul francez", punându-1 în paralelă foarte ingenioasă 
cu părintele criticismului de la Königsberg. „Kant vroia să înalţe cre
dinţa — spune Beurier — pe ruinele filosofiei, d. Renouvier vrea ca 

1) O caracterizare preţioasă a epocei acesteia se poate vedea în lucrarea 
d-lui Dr. G. G. Bârsănescu despre „Filosofia lui Boutroux". 

2) Félix Ravaisson: L a Philosophie en France au X l X - e Siècle (1867) . . 
Paris, Hachette. Quatrièème édition 1895, p. 114—115. . 

3 ) Articolul „L'infini, la substance et la lberté" (L'année philosophique:: 
an. 1868, p. 1 5 7 ) . 

4 ) E x . 2 ; t. 2 ; p. 376—377. 
5 ) Charles Secrétan : L a Philosophie critique en France, Lausanne, B i 

bliothèque universelle, 1869. 



filosofia, credinţa şi ştiinţa să se fundamenteze pe aceleaşi prin
c ip i i 1 ) " . Iar la sfârşitul studiului Beurier înehee: „Am ţinut numai 
să atrag atenţia filosofilor francezi şi asupra unui gânditor care e tot
deauna original, adesea profund şi de care — trebue să repet — Franţa 
are dreptul să fie mândră" 2 ) . Pe de altă parte, reveiîirea gânditorilor 
la isvorul kantian odată cu moartea lui Hegel, cu eşecul materialiş-
tilor germani, Feuerbach, Vogt şi Moleschott, şi în acelaş timp cu 
epoca de glorie a lui Schopenhauer, când filosofii au dat vestitul 
strigăt de ordine : Zurück zu Kant, speculaţia lui Renouvier — fi
lată direct şi original din Kant — începe să prezinte un interes deo
sebit. Dacă mai menţionăm că Renouvier expune pe înţelesul publi
cului doctrina sa în paginile revistelor „La Critique philosophique" 
şi „La Critique religieuse", prima întemeiată de el în 1872 şi a doua în 
1878 sau militează la revista ,,L'année philosophique", fondată de 
colaboratorul şi prietenul său F . iPillon în 1891, ne dăm seama cum 
ideile sale cuceresc cercuri din ce în ce mai largi. Numai aşa se poate 
explica nenumăratele studii şi polemici stârnite de filosofia sa. Astfel 
în anul 1880 are loc o polemică între Renouvier şi Hermann Lotze 
pe tema infinitului actual 3 ) , iar în 1881 Alfred Fouillé îi reproşează 
extrem de aspru şi concludent că nu e îndreptăţit să pună metafizica 
în dependenţă de morală, fiindcă „practica, în general, nu este decât 
o consecinţă, o punere în practică a teoriilor şi ideilor, care în ele 
înşile sunt totdeauna speculaţii ale ştiinţii sau ale filosofiei" 4 ) . In 
acelaş an, Shadworth H. Hodgson publică în revista „Mind" un 
„Examen critic al esseurilor de Critică generală" susţinând printre 
altele că: „D. Renouvier a fost primul care a produs un sistem com
plect al fenomenalismului filosofic fundat pe principiile critice ale lui 
Kant; fenomenalismul viitorului va fi asociat cu justeţă de numele 
s ă u " 5 ) . Cu timpul chiar Universităţile străine sau din Franţa au 
început să se ocupe de Renouvier. W . James ţine un curs în Har
vard (Statele Unite ale Americei), iar iG. Milhaud profesează la 
Facultatea de Litere din Montpellier în 1904—1905 6 ) şi O. Hamelhi 

1) M. Beurier: M. Renouvier et le criticisme français. (Revue philoso
phique, III, 1877. p. 3 3 5 ) . 

2 ) Beurier. op. citat p. 608. 
3 ) Renouvier : L'infinité de l'espace et du temps dans la Méthaphysique de 

M. Lotze (La Critique philosophique, 1880, p. 38 ; H. Lotze : L'infini actuel 
est-il contradictoire (Revue philosophique, 1880. p. 4 8 8 ) . 

4 ) A. Fouillée: Le néo-kantisme en France (Revue philosophique, 1881, 
p. 5 ) . Să se mai vadă din Fouillé: Critique de systèmes de morale contempo
raine (Paris, Germer-Baillière, 1883. p. 79—126) şi Le mouvement idealiste 
contemporaine. 

5 ) Shadworth H. Hodgson : Examen critique des essais de critique gé
nérale, tradus din revista Mind—lanuar şi April 1881—şi publicat în L a Critque 
philosophique, 1881. p. 162. 

6 ) Gaston Milhaud : La Philosophie de Charles Renouvier (Paris, J . 
Vrin. 1 9 2 7 ) . 



la Sorbonne în 1 9 0 6 — 1 9 0 7 1 ) , cursuri strălucite despre întemeetorul 
neocriticismului francez. Hamelin mărturiseşte că meditaţia lui per
sonală s'a altoit pe criticismul lui Renouvier 2), iar Milhaud — cu
noscut ca extrem de precaut în afirmaţiile sale, susţine de acelaş fi
losof că ,,el poate să se numere printre cele mai puternice spirite care 
au reprezentat filosofia franceză în secolu lai X l X - l e a " 3 ) . Dar răs
pândirea cugetării lui Renouvier devine aproape universală după 
ce Gabriel Seailles publică o luminoasă şi pătrunzătoare monografie 
despre el în 1905 4 ) . E ciudat şi totodată semnificativ că recunoaş
terea lui de filosof de primă mărime, ca singurul care egalează faima 
iui Comte în veacul trecut, are loc în preajma anului morţii. (El se 
stinge în 1903) . De atunci, Renouvier a fost consacrat definitiv drept 
unui dintre marii reprezentanţi ai geniului filosofic francez, acor-
dându-i-se în toate manualele de Istorie un loc de cinste alături de 
Descartes, Leibnitz, Kant şi Auguste Comte. H. Höffding şi W . 
Windelband îl socot drept cel mai original şi mai fidel continuator 
al lui Kant. In ultimul timp, profesorul de la Geneva I. Benrubi — 
cunoscător profund al filosofiei franceze moderne şi contemporane — 
crede că „legătura cea mai mare care împreună kantianismul cu 
prezentul este fără îndoială neocriticismul lui Charles Renouvier. Ală
turi de Kant, Charles Renouvier a exercitat cea mai durabilă influ
enţă asupra întregei mişcări filosofice din a doua jumătate a secolului 
al XlX- lea în Franţa" 5 ) . In afară de aprecierile superficiale din ori 
ce volum contemporan de Istoria filosofiei, unde revine diabolic re
frenul că Renouvier esté cel mai mare geniu al categoriilor de la 
Aristotei şi Kant, să însemnăm aici convingerea unora — exagerată 
bine înţeles — care văd în el ultimul cuvânt al reflecţiei umane. Seria 
acestora e reprezentată la superlativ de polonezul Kasimir Filip Wize, 
care afirmă textual că „Teoria categoriilor — cred eu — a ajuns ia
răşi cu Renouvier la un punct de unde nu mai putem da îndărăt. 
Toate încercările viitoare asupra categoriilor vor trebui să-1 ia pe d 
de model" 6 ) . 

Aceasta a fost în puţine cuvinte curba destul de sinuoasă 
care înfăţişează scoaterea filosofiei renouvieriene din pustiul tăcerei 
şi înălţarea ei pe culmea admiraţiei şi recunoştinţei universale. Ne ră
mâne acum să cunoaştem care este geneza criticismului său, structura 
şi armonia sistemului de critică generală, pentru ca în partea finală 

1) O. Hamelin: Le système de Renouvier (publié par P. M o u y ) . 
2 ) Op. citat p. 2. Paris, J . Vrin. 1927. 
3 ) Ibidem, op. cit. p. 7. 
4 ) G. Séailles : L a Philosophie de Charles Renouvier. — Introduction à 

1 étude de néo-criticisme. Paris. Alcan. 1905. 
5 ) J . Benrub : Philosophische Strömungen der Gegenvart in Frankreich. 

(Leipzig, Meiner. 1928 p. . . .) 
6) Kasimir Filip W i z e : Allgemeine Kategorienlehre. Berlin, (Verlag von 

Frenkel. 1915) p. 13—14. 



să vedem mai de aproape influenţele exercitate de el. Totuşi, socotim 
că înainte de a discuta aceste probleme e nimerit să creionăm în câte
va cuvinte viaţa şi activitatea lui Renouvier. Suntem cu atât mai mult 
îndemnaţi să apucăm această cale cu cât el este primul reprezentant 
ilustru al convingerei că producţia culturală,—filosofică, religioasă 
sau artistică — se explică direct şi fără rest prin individualitatea cre
atoare, că icoana fiecăruia despre lume şi viaţă poartă pecetea tem
peramentului personal. Nimeni n'a pus mai strălucit şi mai cu multă 
căldură în relief decât dânsul credinţa că omul este o fiinţă liberă 
care-şi poate creia singură destinul, după cum artistul imprimă in 
sens şi acordă o soartă specifică materialului inert din care făureşte 
opera de artă. Ferm convins înainte de Bergşon că „trebue să consi
derăm lumea drept ordine care devine şi se tace, iar nici decum o or
dine prestabilită, care n'are decât să se depene în timp" 1 ) , el crede 
că putem să ne introducem în horbota fenomenelor pentru a le în
druma pe făgaşuri nouă, progresul adevărat rezidând în efortul activ 
al personalităţii. Din această pricină, viaţa lui Renouvier — săracă 
in evenimente externe — se contopeşte perfect cu meditaţia sa, în
făţişând doar o epopee morală a ideilor intens trăite, duse la triumf 
până în clipa morţii. Viaţa lui respiră atât tragism şi avânt eroic 
încât se poate asemui numai cu viaţa lui Socrat sau a lui Kant. Pe 
patul mortuar, asemenea înţeleptului grec din antichitate, trece în re
vistă fugitivă roadele activităţii lui neîntreruptă zi de zi, ceas de 
ceas, clipă de clipă, timp de aproape şapte decade, mărturisind olimpic 
discipolului de la căpătâiu : „Spre cinstea mea, şi aceasta o spun cu 
oarecare mândrie, am muncit foarte mult. Am căutat sincer, într'un 
chip desinteresat, adevărul. Nu-mi amintesc să fi scris un cuvânt 
care să nu fi fost expresia gândirei me le" 2 ) . Mă gândesc cu strân
gere de inimă la situaţia noastră intelectuală de azi şi mă întreb ne
dumerit dacă publiciştii condotieri vor avea nebunia eroică să se 
mărturisească asemenea lui Renouvier în ceasul supremei despărţiri. 

Charles Bernard-Joseph Renouvier s'a născut la 1 Ianuar 1815 
in acelaş oraş unde a văzut lumina zilei şi Auguste Comte, în Mont-
pellier. Era al treilea fiu al lui Jean-Antoine, proprietar funciar, şi 
al Mariei-Agathe-Elisabeth Crassons. Familia lui a dat o mulţime 
de politiciani în timpul marei Revoluţii Franceze. Tatăl său, o inte
ligenţă sclipitoare, făcuse studii serioase clasice; de la el a rămas tra
ducerea Iliadei, preţuită până azi de specialişti. Fratele său, Jules, 
care era cu doisprezece ani mai mare, s'a distins prin cercetări ar
heologice de însemnătate covârşitoare. „Renouvierii erau jacobini şî 
filosofi" 8 ). Cât priveşte familia mamei sale, ea oferise Facultăţii de 

1) E . 2; t. 2; p. 105. 
2 ) L . Prat : Les derniers entretiens de Charles Renouvier (recueillis par 

Louis Prat . ) Paris, A. Colin, 1904, p. 5. 
3 ) L'abbé Louis Foucher, op. citat, p. 6. Delà acest autor împrumutăm în. 

largă măsură datele biografice ale gânditorului nostru. 



Drept din Montpellier o galerie strălucită de profesori. Charles era 
în copilărie, după spusa biografilor, un caracter închis, dificil şi ex
trem de independent. Studiază până la 1829 în colegiul regal din ur
bea natală, iar de la această dată până la 1832 în liceul Rollin din 
Paris. La această şcoală a fost camarad cu Ravaisson, cu acel care mai 
târziu, în 1867, atrage atenţia publicului intelectual asupra origina
lităţii filosofice a lui Renouvier. La Paris se amestecă în manifestaţii 
sociale liberale saint-simoniste. Aşa se explică predilecţia pentru fi-
losofia religiei şi interesul acut pentru chestiunile sociale către sfâr
şitul vieţii. însuşi Renouvier vorbind de evoluţia lui intelectuala, 
spune despre „folia" saint-simonistă că „ea mi-a lăsat moştenire o 
desfermecare crudă, şi în acelaş timp, un gust bolnăvicios pentru sin
tezele absolute, un dispreţ pueril pentru procedeele analitice şi cu
noştinţele modeste" 1 ) . In 1834 intră la Politechnica din Paris, unde 
îl are de profesor pe Auguste Comte. La acest dascăl, Renouvier se 
familiarizează cu filosofia matematică şi cu doctrina fenomenalistă. 
Oricâte săgeţi va avea dânsul mai târziu împotriva „positivismului a-
fiiosofic" al lui Comte, nu se poate tăgădui influenţa puternică pe care 
a suferit-o.In timpul .vieţii de politechnician, el studiază profund, pe 
lângă cercetări matematice speciale, filosofia lui Descartes. Apro
pierea aceasta aproape instinctivă de părintele cugetării moderne este 
un indiciu preţios că el şi-a simţit de timpuriu menirea de a fi unul 
din reprezentanţii glorioşi ai geniului filosofic francez. Ca şi Descar
tes, Renouvier îşi va concentra preocupările o viaţă întreagă asupra 
metodei. Studiile lui îmbibate de matematică pură i-au facilitat în
ţelegerea metodei naţionaliste a ideilor descoperite de marele Carte-
sius. Vorbind de Descartes, Renouvier mărturiseşte că ,,n'a fost — 
pot s'o spun — un adevărat farmec când mă iniţiam aşa de novice 
la această metodă matematică aplicată la idei, la această gândire atât 
de fermă, la această limbă atât de frumoasă şi amplă, la acest sistem 
solid construit" 2). Dar influenţa cea mai covârşitoare din perioada 
studiilor politechnice se datoreşte colegului şi prietenului său Jules 
Lequier. Deşi catolic fervent, Lequier era torturat de gândul de a 
descoperi asemenea lui „cogito ergo sum" cartezian un „prim ade
văr", care să fie metoda indubitabilă şi în acelaş timp fundamentul 
filosofiei. înzestrat cu o facultate de analiză subtilă şi sclipitoare, de
dublată de un real talent de poet de inspiraţie clasică, el petrecea cea
suri şi zile întregi în tovărăşia lui Renouvier comunieându-i convin
gerea lui intimă că ştiinţa, filosofia şi morala reclamă un minimum 
de credinţă în libertatea omenească. După ieşirea din Politechnica, 
Lequier a fost silit din pricina mizeriei materiale să-şi macine toată 

1 ) Renouvier : Esquisse d'une classifcation systématique des doctrines 
philosophiques. Paris, au bureau delà Critique philosophique, 2 vol. 1886. t. 
II, p. 358. 

2 ) Renouvier : Esquisses d'une classification, op. citât, t. II, p. 359 . 



existenţa în grija pânei de mâine, rămânându-i puţin timp liber să-şi 
însemne meditaţia. La 1854 moare nebun în vârstă numai de 39 ani. 
Renouvier a făcut mărturisire de această influenţă. Plin de căldură 
şi avântat el socoteşte de câte ori are prilejul pe Lequier „maistrul 
meu" şi nu pierde nici un prilej să-i reînoiască admiraţia şi recunoş
tinţa pentru „datoria morală". Sufletul de o delicateţă sufletească 
sublimă al lui Renouvier se poate vedea pe crucea mormântului lui 
Lequier, unde îl prezintă trecătorilor drept „un genial şi nefericit 
prieten". (La discuţia problemei certitudinei vom reveni asupra ace
stei influenţe). De la 1836, când iese din Politechnică, până la 1840, 
el se dedă studiului filosofiei în Montpellier. Renunţând la orice dem
nităţi pe care i le-ar fi putut oferi studiile sale, — renunţare care se 
sprijină în mare măsură şi pe averea considerabilă moştenită de la 
părinţi şi care 1-a privat de greutăţi materiale toată viaţa, — dânsul 
studiază în singurătate Principiile lui Descartes, Etica lui Spinoza, 
pe empiriştii englezi (în special pe Hume), pe Leibniz şi pe Male-
branche. Simţul filosofic, pasiunea adânc simţită şi trăită pentru me
ditaţie, i-a fost deşteptată de sentimentul fricei de neant, de oroarea 
morţii. „Renouvier tânăr — spune abatele Foucher — nu voia să se 
vorbească de moarte înaintea lui. Această idee punea în revoltă întrea, 
ga sa fiinţă" 1 ) . Chinuit tantalic de problema morţii, care lua pentru el 
proporţii de tragică epopee, negăsind în opurile filosofilor un răspuns 
satisfăcător la această dramă interioară, Renouvier pierde orice nă
dejde şi se aruncă în braţele viciului. Ca şi în biografia lui Tolstoi, 
ca să iau ca termen de comparaţie un alt geniu moral luminos, po
vestea vieţii înţeleptului francez de mai târziu prezintă în anii 1838 
şi 1839 o serie de desfătări mondene nocturne, care-1 istovesc în cele 
din urmă fiziceşte şi moralmente. 

îngerul lui păzitor a fost scris să fie Academia de ştiinţe mo
rale şi politice ( academiile nu te lasă niciodată să trăieşti ! ) , care 
pune la concurs în 1839 un subiect asupra lui Descartes. Renouvier 
se pasionează pe această temă şi la 29 Iunie 1840 depune un ma
nuscris intitulat: „Examen critique du cartésianisme", care este prima 
sa operă filosofică. Recenzentul memoriului, Damiron, deşi îl 
credea un străin din pricina ortografiei stâlcite, aduce totuşi elogii 
extrem de măgulitoare autorului, conchizând pentru premiere, că este 
vorba „de un cartezian care aproape în nici un punct nu-1 abando
nează şi nu-1 reneagă pe Descartes, însă îl explica, îl justifică, î3 
susţine şi-1 corectează prin tot ce ştiinţa modernă îi furnizează bune 
interpretări" 2 ) . Renouvier e premiat în acelaş timp cu Francisque 
Bouiller. Să reţinem, prin urmare, pentru caracterizarea metodei şi 
sistemului său de mai târziu această familiarizare carteziană iniţială 

1 ) L'abbé Louis Foucher, op. cit. p. 33. 
2) Damiron : Moniteur officiel, 10 août 1841. Citât relatât de Louis 

Foucher, op. cit., p. 37. 



în evoluţia sa intelectuală. In răstimp de doi ani, dânsul întregeşte 
memoriile asupra lui Descartes şi publică în 1842 un „Manual de 
Filosof ie modernă" 1 ) , iar mai târziu în 1844 dă la iveală un „Ma
nual de Filosof ie antică" 2 ) . Filosof ia acestor două Manuale repre
zintă epoca dogmatică din viaţa lui Renouvier, ea putând fi asemuită 
;u faza somniferă despre care Kant spune că 1-a deşteptat David 
Hume. In afară de justeţa observaţiilor şi expunerea fidelă a siste
melor, ele înfăţişează strădania autorului de a achiziţiona adevăruri 
filosofice şi a le da mai ales o soluţionare. Simpatia lui pentru me
toda idealistă, care pune în dependenţă continuă obiectul de subiect, 
se vădeşte în orice pagină. Singura idee mai originală, care va fi fo
losită ca nerv crucial în epoca critică, constă în convingerea că nu 
putem ieşi din domeniul subiectului decât printr'un act de credinţă, 
că numai aşa putem întemeia existenţa lumii externe. In general, at
mosfera Manualelor — mai mult eclectică decât originală — dove
deşte atitudinea infintistă a lui Renouvier şi acceptarea antinomiilor 
kantiene prin prizma hegeliană a contrariilor anihilate. Mai presus 
de valoarea lor ştiiniţfică, să remarcăm că Manualul de Filosofie a 
lost puntea care a unit pe fondatorul francez cu cugetătorul protes
tant Charles Secretan, acesta din urmă exercitând o influenţă sim
ţitor de puternică asupra reflecţiei religioase ulterioare a lui Renou
vier. Prietenia lor se înfiripă şi se desăvârşeşte mai apoi în complexul 
următor de împrejurări. Charles Secretan (trăeşte de la 1815 până 
; a 1895), era profesor de filosofie la Facultatea protestantă din Lau-
sanne. Spirit mistic real (,,născut, iar nu făcut"), admirator fanatic 
al creştinismului pe care voia să-1 întemeieze ca adevărat pe baze fi
losofice el îşi împlinise studiile academice în Germania. Reîntors in 
Elveţia, una din preocupările lui capitale era să facă cunoscute inte
lectualităţii franceze sau germane lucrăr'k care apăreau în cele două 
ţări, recenzând foarte conştiincios şi obiectiv ultimele noutăţi filo
sofice, care apăreau în Franţa şi Germania. Eduard Hartmann, cu 
a sa Filosofie a Inconştientului, de exemplu, a fost prima dată apre
ciat de publicul francez prin intermediul lui Secretan. Acelaş lucru 
s a petrecut şi cu Renouvier. (Ironia soartei face de data aceasta ca 
dânsul să-1 recomande nu numai acelor din patria iui Goethe, ci în
săşi urmaşilor lui Voltaire ! ) . Câteva luni după apariţia primului Ma
nual, Charles Secretan publică în gazeta „Le Semeur" din Lausanne, 
trei foiletoane asupra lui Renouvier, punând în relief printre altele 
•că „meritele indiscutabile, reala vocaţie filosofică de care dă dovadă 
•autorul, nu vor putea fi neglijate totdeauna de şcoala contemporană" 3). 

1) Renouvier: Manuel de Philosophie moderne. Paris, Paulin, 1842, 
in—12, X X X I I — 4 4 6 p. 

2) Renouvier: Manuel de Philosophie ancienne. Paris, Paulin, 1844, 2 voi. 
in—12, t. I, LI—324 p. t. II, 205 p. 

3 ) Charles Secretan : Le Semeur, 25 Novembre 1942. Relatat de Foucher, 
•op. cit. p. 86. 



Renouvier profund mişcat de atenţia acestui „spirit superior" îi mul
ţumeşte, exprimându-i totodată convingerile lui religioase. Astfel se. 
naşte prietenia lor, alimentată veşnic de scrisori preţioase, şi de vi
zite reciproce 1 ) . 

Am insistat atât de stăruitor asupra acestui caz întrucât el va. 
avea un răsunet profund asupra filosofiei morale, şi religioase a lui 
Renouvier din faza criticistă. Datorită lui Sécretan, Renouvier a pă
răsit catolicismul şi a militat frenetic decenii întregi — mai ales după. 
catastrofa războinică din 1870 — pentru introducerea protestantis
mului ca religie dominantă de Stat în Franţa. In corespondenţa sa. 
cu Sécretan, el afirmă undeva dârz această formulă care a stârnit 
vâlvă şi scandal: dacă nu se va duce la fund catolicismul, se va 
duce însăşi Franţa ! Insistenţa noastră asupra legăturilor prieteneşti 
dintre ei, urmată de conversiune religiop^ă, se datoreştc — s'o re
petăm şi aici — convingerei care ne animă şi căruia G. Papini i-a> 
dat expresie lapidară, anume că „pierderea credinţei sau cucerirea, 
unui adevăr metafizic pot fi evenimente aşa de tragice şi dramatice: 
ca fuga unei amante sau cucerirea unei doamne". 

După publicarea celor două Manuale, Renouvier colaborează, 
cu o serie de articole filosofice şi matematice la „dicţionarul filosofic, 
ştiinţific, literar şi industrial care oferă tabloul cunoştinţelor omeneşti, 
din secolul al XX- lea" , la ,,Encyclopédie nouvelle" de sub condu
cerea saint-simoniştilor P. Leroux şi J . Reynaud, — enciclopedie în
temeiată la 1836. Colaborarea lui la acest dicţionar e interesantă de. 
reţinut fiindcă ea formează puntea de trecere de la perioada dogma
tică la faza criticistă. Contrar unor interpreţi de mâna întâia, printre 
care se numără şi Milhaud, care susţine că în a.ctivitatea filosofica-
a lui Renouvier dintre 1842 şi 1850 „n'avem să semnalăm mare-
schimbare" 2 ) , noi avem impresia că elementele criticismului, care. 
începe abia la 1854, sunt desemnate, bine înţeles confuz, în această, 
epocă. In limbaj bacchic, stadiul acesta s'ar putea numi „un stadiu; 
de mustire, iar paragraful despre această perioadă intitulat (dacă. 
permite poetul Octavian Goga): Mustul care fierbe. Colaborarea, 
începe cu un articol despre Descartes, semnificativ prin persuasiunea-
sa faţă de metoda raţionaliste matematică, predilecţia Iui pentru de
monstraţia more geometrico. De aici urmează primele intuiţii pentru* 
filosofia more arithmetico de mai târziu, când numărul instrumen
tează toată gândirea. In acelaş an cu articolul despre Descartes, în< 
1844, mai publică două despre „Euler" şi „Experienţa". In cel din-
tâiu se observă pentru prima oară interesul deosebit cu care discută, 
numărul infinit, ceeace însemnează că finitismul şi infinitismul numeric 
începe să devină o problemă obsedantă pentru el. Articolul „Expe— 

1) Vez i : Correspondance de Charles Renouvier et de Charles Sécretan. -
Paris, A. Colin, 1910 în—8°. 168 p. 

2 ) Milhaud, op. cit. p. 41. 



xienţă" exprimă crezul că trebue reluată tradiţia filosofică franceză 
întrerupă în profitul sărăciilor lui Locke şi ale scoţienilor „aceste lă
custe din Anglia" şi a reveni la metoda carteziană a ideilor. De bună 
seamă, intenţia noastră nu este să înşirăm în nota biografică de faţă 
toată seria articolelor publicate de Renouvier în Encyclopédie nou
velle. Să menţionăm deci, pentru a încheia, încă două care au jucat 
un rol în evoluţia sa spirituală. E vorba de articolul Fichte (din 
Î845—1846. t. V . ) şi studiul „Filosofie" (din 1847, t. V I I ) . Intru 

«cât articolul „Filosofie" cuprinde prima versiune ciornă a categoriilor, 
urmează să ne ocupăm de el la locul cuvenit, care va fi rezervat pro
blemei centrale din studiul nostru. Cât priveşte „Fichte", expunerea 
lui clară şi patetică ne îndreptăţeşte să afirmăm că Renouvier a fost 
profund influenţat de accentul deosebit pe care filosoful german îl 
pune pe primatul raţiunii practice, pe voinţă. Probabil că teoria cer-
titudinei şi a libertăţii ar fi avut altă coloratură şi altă intensitate 
dacă ar fi lipsit inspiraţia fichteiană. (Să observăm în paranteză că 
Renouvier a cunoscut pe filosofii germani, chiar şi pe Kant pe care-1 
comentează, numai din versiune franceză, — cunoştinţele lui linguis-
tice mărginindu-se numai la limba maternă şi engleză). înainte de 
a ajunge la faza criticistă, la acest „pământ al făgăduinţei", indicat 
de titlul cărţii — să pomenim în treacăt că Renouvier, sub inspiraţia 
fratelui său Jules, a scris un Manual republican în 1884 1 ) , care a 
determinat căderea cabinetului Carnot. In acest timp, adică delà 1848 
până la 1851, el se amestecă în discuţiile politice în chip practic. Bio
graful său autorizat, abatele Louis Foucher, observă pe bună drep
tate că „Renouvier, prin temperamentul său individual, este un om 
politic. Educaţia părintească, influenţa saint-simoniană i-au dat gus
tul, chiar pasiunea treburilor cetăţii. Viaţa sa este deja, fără îndoială, 
orientată către speculaţie pură şi va rămâne aşa. Insă totdeauna se
ninătatea contemplativului va fi mai puţin lotul său decât ardoarea 
concentrată a omului de partid, credinţa activă, promptă la realizări 
a reformatorului" 2). La propunerea Ministerului de Instrucţiune pu
blică, Hyppolite Carnot, de a scrie „scurte manuale prin întrebări şi 
răspunsuri asupra drepturilor şi datoriilor cetăţenilor", Renouvier 
prezintă Manualul său, care e admis, tipărit şi răspândit în toată 
Franţa. Atacat în Parlament pentru consideraţiile revoluţionare din 
Manual, Ministrul e nevoit să demisioneze. Caracteristic pentru noi 
care vrem să descifrăm urzeala spirituală a gânditorului francez este 
următoarea declaraţie pe care fratele său Jules o face cu prilejul dis
cuţiei parlamentare. Autorul este un om serios, îşi ocupă toată viaţa 

1 ) Renouvier : Manuel républicain de l'homme et de citoyen, publié 
sous les auspices du ministre provisoire de l'instruction publique. Paris, Paqnevie. 
S 848, n. 32, 33 p. 

2 ) Foucher, op. cit. p. 141. 



cu studii de cabinet, prin urmare ideile pe care le emite trebue să fie 
examinate cu aceiaşi atenţie cu care el le expune 1 ) . 

In ediţia a doua a cărţii, publicată în acelaş an, Renouvier îşi 
tălmăceşte indignarea astfel: ,,Nu ne mai vorbiţi de fraternitate, de: 
milă; eu vă voiu răspunde: minciună, ipocrizie. Nu mai spuneţi că 
libertatea e bună şi că ea vrea aceste lucruri. Da, libertatea este di
vină, însă nu libertatea singură, fără inimă, fără raţiune, fără ordine. 
Libertatea voastră pură este un idol pe care eu îl numesc anarhie: 
acest idol se hrăneşte cu sânge omenesc" 2 ) . 

La sfârşitul cărţii, Renouvier numeşte Manualul republican 
,,un păcat al tinereţii". Trecem acum peste activitatea lui de jurna
list pentru a ajunge la anul 1851 când are loc în făptura lui o revo
luţie sufletească, asemănătoare cu iluminaţia lui Descârtes, revoluţie: 
care-1 face să schimbe radical cursul cugetării, datorită adevărului 
nou descoperit, că numărul infinit, realizat actual, este un non-sens 
şi o himeră. 

Cum se poate explica această perspectivă de lume nouă ? 
In acel an, în 1851, înebuneşte amicul lui intim, maistrul său 

respectat, Jules Lequier. Profund afectat de acest nenorocit fapt, Re
nouvier caută să dea cazului — cum e şi firesc în asemenea împre
jurări — o coloratură cosmică, făcând din el însăşi pricina răului uni
versal. Astfel, el crede că filosofia modernă, îmbibată de infinitism 
de cugetarea greacă decadentă, de creştinism şi meditaţia panteistă 
a lui Giordano Bruno din epoca Renaşterei, — a contribuit la de-
zaxarea fiinţei umane prin înlăturarea pilonului central conţinut în 
orice sistem finitist. Ca atare, nebunia abătută asupra prea iubitului: 
său prieten Lequier este profund semnificativă pentru contradicţia, 
sfârşitoare încuibată în rădăcina sufletească a omului modern. Dacă 
oamenii vor continua să profeseze infinitul — şi-o fi spus dânsul — 
vor ajunge într'o bună zi să înnebunească în massă. Lucrul acesta nu 
se va realiza însă fiindcă idolul infinitului va fi demascat drept o ab
surditate strigătoare la cer, matematica şi filosofia dovedindu-se 
stringent că numărul infinit este o contradicţie în sine. 

Pentru a descifra culisele acestui proces petrecut în spiritul în
ţeleptului francez, să reliefăm două fapte care mi se par foarte co
vârşitoare în întemeerea concluziei renouvieriene din 1851. In primul 
rând să menţionăm că el era pătruns intim de spiritul filosofici cla
sice greceşti, adică de acea cugetare în care infinitul reprezenta în
săşi nonexistenţa prin caracterele lui de imperfecţiune, multiplicitate, 
insuficienţă şi veşnică mobilitate. Infinitul era principiul răului şi ge
neraţiei după mărturisirea celui mai înzestrat filosof grec, după Platon. 

Finitul dimpotrivă era icoana cosmosului socotit drept podoabă, 
armonie, raţiune, ordine, unitate, seninătate şi perfecţiune. Apoi, 
ceeace stârnea admiraţia neconţinută a lui Renouvier pentru filosofia' 

1) şi 2) Foucher. op. citat p. 149. 



antică — şi aceasta se vede din studiile sale pătrunzătoare din Ma
nualul de Filosofic veche — era spiritul realist al vieţii, — dragostea 
naivă pentru sunet, culoare şi formă. Modernii, pervertiţii mai cu 
seamă de creştinism, îşi creiază gratuit chinuri pe broderia imagi
nară a lumei de apoi, socotind până la diformare viaţa terestră o vale 
a plângerilor eterne. Renouvier — după cum vom vedea din expu
nerea sistemului său teoretic — va opune un veto eroic acestei men
talităţi. Prin aceasta el va continua tradiţia filosofică europeană a-
junsă la înflorire pe ţărmurile Eladei pe timpul lui Plato şi Aristotel. 

In al doilea rând, finitismul lui, deşi iluminat prin nenorocirea 
iui Lequier — are rădăcini adânci în atmosfera culturală franceză din 
acea epocă. Să ne amintim că după 1840 începe în Franţa declinul 
romantismului, stăpânit structural de infinit şi absolut, făcându-i cale 
realismului literar, care ambiţionează să umanizeze opera de artă pu
nând-o în dependenţă directă de conturul tangibil al modelului naturii. 
Mai ales după 1848, prin activitatea lui Saint-Beuve în critica lite
rară, când se explică creaţia artistică cu metoda psihologică indivi
dualistă şi biografică, sau prin parfumul realist, fie chiar exotic, al 
poemelor lui Leconte de Lisle, — realismul triumfă definitiv asupra 
romantismului defunct. Renouvier era o fire faustică, gata oricând să 
primească orice noutate, aşa că e lesne de înţeles ce influenţă puter
nică şi durabilă a putut înrâuri asupra lui o mişcare intelectuală, în
rudită de-aproape cu spiritul grecesc apreciat de dânsul. Dealtminteri 
nu vom greşi dacă vom afirma că odată înregimentat în mişcare, 
el i-a dat atâta strălucire încât poate fi considerat pe bună dreptate 
stegarul realismului filosofic. Prin urmare, acestea sunt motivele pri
mordiale care au determinat pe Renouvier să dea o cotitură nouă 
ideilor sale, deşteptându-le — cum ar spune Kant — din somnul dog
matic. Un hotar precis matematic între aceste două faze — dogma
tică şi critică — e greu de stabilit, întrucât părerile comentatorilor 
autorizaţi, ca Milhaud, Foucher, Hamelin şi Sevilles — sunt diame
tral împărţite. Unii se opresc la data 1851, alţii la 1854, când publică 
primul esseu de critică generală, care marchează în seria operelor lui 
scrise o filosofic complectamente nouă. Cât ne priveşte, socotim, deşi 
în fond discuţia ni se pare cazuistică şi inutilă, că lucrul cel mai ni
merit este să împărtăşim atitudinea unui spirit juridic luminat, anume 
să susţinem că există o literă de lege indiscutabilă 1854, care are însă 
pe lângă formă şi un spirit. Acest spirit se concretizează în aceia că 
epoca de activitate cerebrală criticistă a lui Renouvier începe de la 
1851. Şi fiindcă interpretările juridice au nevoie de fastul autorită
ţilor în materie, să reamintim că însăşi faza criticistă a lui Kant în
cepe odată cu disertaţia inaugurală din 1767 şi nici de cum cu pu
blicarea Criticii raţiunii pure din 1781. Dacă e vorba de circumstanţe 
atenuante, să binevoim deci a face favorul acesta şi lui Renouvier, 
nu numai lui Kant! 

In aceşti trei ani de criticism needitat, gânditorul francez îşi 



ocupă tot timpul cu o meditaţie aprofundată asupra titanului de la 
Königsberg, înălţând pe fundamentul interpretărilor sale un sistem 
neocritic, care va rămâne pentru totdeauna partea cea mai neperitoare 
din întreaga sa operă. înainte de a trece la această perioadă, unde 
ne vom ocupa mai întăiu de influenţa lui Kant asupra lui, să caracte
rizăm împreună cu Milhaud prima sa filosofie (prima cronologic, bine 
înţeles), ca să putem sesiza prin comparaţie mai târziu aportul ori
ginal din a doua epocă. ,,In rezumat, găsim în prima filosofie a !ui 
Renouvier o seamă de elemente esenţiale pe care le vom reîntâlni 
mai târziu: 

1. Un apriorism în teoria cunoaşterei, care se va exprima — 
ce-i drept — sub o formă analogă criticismului kantian ; 

2. Un apel la credinţă, care e substituită evidenţei; 
3. O tendinţă mistică menită a-1 face să îndepărteze însuşi 

principiul de contradicţie. Sub o formă mai puţin naivă şi mai com
plexă, ea se va manifesta din nou la sfârşitul vieţii sale ; 

4. Un ataşament strâns de filosofia spiritului, care-1 va face 
să conceapă existenţa sub forma spiritului (substanţial, mai întâiu, 
fenomenal — mai apoi — şi personal, totdeauna); mai general, vom 
găsi o concepţie a Universului în sine însuşi, şi în raportul său cu 
D-zeu conformă monadologiei leibnitzeene. Prin aceasta metafizica lui 
Renouvier va fi totdeauna mai mult sau mai puţin leibnitzeană. 

In definitiv, această primă filosofie este impregnată de infi-
nitism" 1 ) . 

Trecând la faza criticistă din meditaţia şi viaţa lui Renouvier 
— amândouă fiind unul şi acelaş lucru pentru cazul său, — trebue 
să subliniem deacapo legăturile oale intime cu filosofia kantiană şi 
influenţa covârşitoare exercitată de acest profund geniu asupra lui. 
In motto ales de noi în fruntea introducere! de faţă, el spune răspicat 
„afirm deci deschis că eu continui pe Kant" 2 ) . Dânsul nu scapă nici 
odată prilejul să facă mărturisenie publică de admiraţie şi recunoştinţă 
faţă de autorul nemuritor al Criticelor. 

E mai presus de orice discuţie că Immanuel Kant joacă în fi
losofia modernă rolul dictatorial pe care-1 avusese Aristotel în sco
lastica Evului mediu. D. I. Petrovici sintetizează lapidar situaţia, spu
nând că filosofia sa a devenit: „O categorie apriorică a conştiinţei 
contemporane" 3). Dar urmaşii solitarului dela Königsberg, inspiraţi 
din sistemul său, nu sunt toţi de aceiaş mărime şi nu prezintă toţi ace
iaşi strălucire genială. In această galerie variată de interpreţi ai lui 
Kant, credem că trebue deosebite următoarele două clase fundamen
tale. Prima ar cuprinde comentatorii minori, cari s'au străduit o viaţă 

1) Gaston Milhaud, op. cit. p. 37—38 . 
2 ) Renouvier, E . 1, t. 1, Prefaţă. 
3 ) I. Petrovici: Kant şi cugetarea românească (In volumul Studii filo

sofice, edit. Casei Şcoalelor, an. 1925, p. 208. 



întreagă să repare şi să şlefuiască monumentul kantian, cârpind cu 
multă dibăcie uneori, dar neschimbat, din fizionomia generală. Ei au 
încercat să pună în concordanţă sistemul kantian cu ultimele noutăţi 
ştiinţifice, cu biologia, sociologia şi toate celelalte mode care s'au ivit 
de la 1804 — anul când moare înţeleptul german — până în zilele 
noastre. Istoria filosofiei din această vreme conţine tocmai arpegiile 
multiple pe leit-motivul kantian. Cum sarcina noastră nu este s'o 
reedităm în rândurile de faţă, să însemnăm numai că din această primă 
clasă de minori fac parte Albert Friedrich Lange, Otto Liebmann, 
şcoala de la Marburg cu Paul Natorp şi Ernst Cassirer, Riehl, 
Windelband, Vaihinger, iar în timpurile noastre Rickert şi Heinrich j 
Maier. 

O a doua grupă însumează gânditorii de primul rang — zeii 
majori — care deşi pornesc dela fundamentele kantiane, inspirându-
se numai din spiritul ei, reuşesc în cele din urmă să creeze o concepţie 
nouă despre lume şi viaţă, concepţie impregnată de pecetea geniului 
lor specific. Kant pentru ei este asemenea unei dragoste olimpice, 
care fecundează spiritul creator personal. Din această categorie fac 
parte Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Renouvier şi actual
mente Arthur Liebert. Ca atare, înţeleptul francez, întemeetorul neo-
criticismului, nu este un interpret mărunt pierdut în comentarii migă
loase şi cazuistice, ci un continuator al filosofiei lui Kant în toată pu
terea cuvântului. 

Renouvier, cunoscut pentru seriozitatea complimentelor sale, 
nelăsându-se niciodată tîrît de beţia primului entuziasm, posedând la 
perfecţie proprietatea termenului reclamat de fondul logic, a reuşit de 
altminteri să exprime într'o imagine superbă — el care fugea de magia 
poetică — adevăratul raport dintre el şi Kant. „In ochii mei rămân 
încă destule adevăruri în kantianism — mărturiseşte dânsul — pen
tru ca să-1 declar doctrina cea mai puţin falşă faţă de cele care au 
apărut înaintea autorului său şi după el, după a mea cunoştinţă. Acel 
care se numea el însuşi Copernicul filosofiei va merita deasemenea 
să fie numit totdeauna şi Coiumb" 1 ) . Apropierea dintre Kant şi Co
iumb pe ecranul imaginei astronomice folosită prima dată de însuşi 
filosoful german, are un dublu înţeles. Mai întâfu, fiinţa supremă a 
teoreticianului din Critica raţiunii pure era să deosebească medi
taţia umană de dogmatismul tradiţional, cristalizat în idolatria lui în 
dogmele de absolut, substanţă şi infinit. Ţelul acesta îl realizează 
Kant numai pe jumătate, adică numai în filosofia teoretică nu şi în 
cea practică. Cu alte cuvinte, el a vrut să ajungă în Indii şi a dat 
peste America, cum s'a petrecut cu Coiumb. Asemuindu-1 cu acest 
personaj, Renouvier lasă să se înţeleagă că numai dânsul va fi în 
stare să ajungă în Indiile filosofiei, după ce în prealabil va trece 

1) Renouvier, E . 2, t. 2, p. 242—243. 



prin locurile descoperite de înaintaşul său. Acesta e al doilea sens. 
din comparaţia sa. 

Publicând în 1854 primul Esseu de critică generală, Renouvier 
dovedeşte că este în posesia metodei logice cu care va putea instru
menta întreaga sa filosofie. Odată stăpânită în esenţa el metoda idea
listă, cum îi spune el, rămâne doar să facă toate aplicaţiile recla
mate de un sistem şi să tragă toate consecinţele posibile. (Despre 
metodologia sa transcendentală fenomenalistă ne vom ocupa imediat 
după schiţa biografică). Aşa în 1858 publică al doilea Esseu, ocu-
pându-se de Psihologie, iar în 1864 ultimele două esseuri, al treilea 
tratând despre cosmologie, despre „principiile naturii", şi ultimul des
pre Filosofia istoriei 1). Deci în decurs numai de zece ani, între 
1854 şi 1864, Renouvier trasează în amănunte tabloul filosofici sale 
fenomenaliste, expresia desăvârşită a pluralismului, discontinuităţii şi 
Rbertăţii. Cum însă doctrina sa nu atrăgea atenţia nimănui, el se de
dică publicisticei pentru a face neocriticismul accesibil marelui pu
blic. Timp de trei decenii, până la 1899 când începe faza a treia şi 
ultima din evoluţia sa intelectuală prin publicarea volumului „Noua 
Monadologie" 2 ) , în colaborare cu L. Prat,—Renouvier desvoltă o ac
tivitate prodigioasă de filosof, de pamfletar, de cenzor social şi moral 
la revistele „L'annee philosophique", „la Critique philosophique' şi 
„la Critique religieuse" cu intenţia de a infiltra în conş'înţa publică 
ideile sale. Toate problemele care au agitat spiritul francez şi străin 
în aceste trei decenii au fost desbătute cu seriozitate şi pasiune avîn-
tată pentru idee de întemeetorul neocriticismului. 

Rar s va mai întâlni în istoria filosof iei un gânditor care să 
cuprindă cu o minte ageră şi o inimă nobilă o varietate de probleme 
cum a cuprins, desbătut şi soluţionat Renouvier. Trăind în superba 
epocă de înflorire republicană în Franţa, pe timpul lui Waldeck-
Rousseau şi Jules Ferry, el a luptat ca un apostol pentru crezul Revo
luţiei franceze, pentru republicanism, democraţie şi mai ales pentru 
individualism şi libertate. După dezastrul Franţei din 1870, pasiunea 
iui crucială este lupta făţişă şi acerbă împotriva catolicismului pentru 
a introduce şi răspândi protestantismul. (In această epocă, Charles 
Sécretan exercită — după cât se vede din corespondenţa lor — o în
râurire puternică asupra lui Renouvier). Spuneam mai înainte că ela
nul său pe această chestie îi inspirase credinţa că însăşi viaţa Franţei 
se găseşte în această dilemă: sau renunţă la existenţa ei naţională 
şi chiar vitală, sau renunţă la catolicism. — Unii comentatori mi
nori — din cercuri iezuite sau inspiraţi din ele — încearcă să pună 
protentantismul lui Renouvier pe seama influenţelor străine sau pe 

1) Să se vadă la începutul lucrării de faţă „Scrierile fundamentale ale lui 
Renouvier". 

2) La nouvelle Monadologie par Ch. Renouvier et L. Prat. Paris, Colin,. 
1899, 535 p. in—8. 



temperamentul lui vulcanic înclinat spre marote. Tipic în această pri
vinţă ni se pare regalistul şi catolicul Léon Daudet 1 ) . Dispensân-
du-ne să reluăm argumentaţia arhicunoscută a pamfletarului meridio
nal de geniu, să observăm noi, care nu ne încărcăm de prejudecăţi 
religioase în interpretări filosofice, că există o conexiune intimă ine
vitabilă între activism şi protestantism. Aatât timp cât ai credinţa, 
că te poţi însera în horbota evenimentelor, că le poţi făuri un făgaş 
nou şi chiar creia, e absurd să te înregimentezi catolicismului, adică 
acelei religii care susţine că totul este predeterminat de la început de 
Dumnezeu. Cei cari au trăit câtuşi de puţin în vâltoarea energetică 
a mediului occidental, şi-au dat seamă de această realitate inextri
cabilă : catolicismul e bun pentru traiul liniştit şi patriarhal de mă
năstire, iar nici decum pentru viaţa tumultoasă şi trepidantă dintr'o-
fabrică quasi-apocaliptică. Printre genialele intuiţii ale înţeleptului 
francez se găseşte şi această pătrunzătoare divinaţie. Spre deosebire 
de clasicismul molatec şi nonchalant al meridionalilor, propovăduit 
de Maurras şi Léon Daudet, Renouvier — el însuşi temperament me
ridional — afirmă dimpotrivă lupta energică, acţiunea susţinută. Deşi 
fire fugoasă de sudic, romantic prin excelenţă, el împrumută de la 
nordici credinţa în majestatea faptei. In acest caz, locul său este ală
turi de clasicii nordului din veacul al XVII- lea şi nu lângă clasicii 
Sudului din secolul al XVI- lea , adică lângă Ronsard cum ar dori 
Daudet. In două cuvinte: Renouvier are într adevăr un créer care 
se alimentează cu sânge fierbinte, însă el poate totdeauna să stăpâ
nească tumultul romantic, imprimându-i expresie clasică de olimpiac. 
Şi ca să încheem această prea prelungită paranteză asupra protes
tantismul său — el dorea să fie condus la mormînt numai de un 
pastor luteran — să ne fie îngăduit să actualizăm cazul său în legă
tură specială cu actuala cultură românească. Se ştie că unul din cu
getătorii noştri de frunte, d. C. Rădulescu-Motru, se strădueşte de 
aproape un sfert de veac să imprime în conştiinţa publică delà noi 
un sistem de filosofie — Personalismul energetic — menit să fie 
apologia acţiunei. Spre regretul acelora care au putut să descifreze 
însemnătatea incontestabilă a doctrinei d-lui Rădulescu-Motru, pri
vim cu vădită strângere de inimă la absenta ei eficacitate. Expli
caţia? — Iat-o. D-sa a crezut că-şi poate impune o concepţie ener
getică făcând abstracţie de mentalitatea contemplativă şi fatalistă din 
religia noastră ortodoxă, mentalitate exprimată atât de lapidar de 
cronicarul Miron Costin : „Nu sunt vremile sub cârm? orvnlui, ci bie
tul om sub vremi". Cât ne priveşte, suntem perfect convinşi că să
mânţa unui sistem idealist activist nu va rodi în conştiinţa româ
nească atât timp cât în prealabil nu vom imprima ortodoxismului un 
tempo energetic. Că acest nou conţinut ar aminti osatura protestan
tismului faptul rămâne discutabil. 

1 ) Léon Daudet : Le stupide X I X - e siècle. 



Oricâte sugestii preţioase ne-ar oferi înţeleptul francez, să re
venim la povestea vieţii lui. In această perioadă bogată în tot felul 
••de preocupări, să menţionăm printre altele prietenia cu William 
James. Renouvier descopere prima dată geniul filosofic al lui James, 
îi traduce articolele în revistele franţuzeşti, luptând cu miopia şi sur
zenia care-1 doboară pe fiecare zi din ce în ce mai mult. Câtă pă
trundere psihologică avea pentru natura umană se poate vedea din-
tr'o scrisoare adresată lui James unde-i spune că „dânsul va fi înte-
meeetorul adevăratei filosofii americane" 1 ) . Pe de altă parte, pă
rintele pragmatismului, câştigat pentru cauza libertăţii şi pluralis
mului, apreciind eforturile serioase ale lui Renouvier pentru funda
mentarea lor principială, îi spune undeva acest adevăr minunat: „mi 
se pare că cu cât chestiunea este mai simplă, cu atât mai mult tre-
.bue să pierzi speranţa de a te înţelege în filosofie" 2 ) . Legăturile lor 
intelectuale au devenit din ce în ce mai sentimentale: James vine 
chiar în Europa de nenumărate ori să viziteze pe maestrul său în 
apropiere de Avignon sau în Pirinei, unde Renouvier epuizat fiziceşte, 
caută odihnă şi întremare. S'a vorbit deseori despre corespondenţa 
.iui cu James, accentuîndu-se cum şi-a creiat o Tilosofie optimistă pen
tru a scăpa din chinurile temperamentului său melancolic şi patologic. 
Acelaş lucru va trebui cândva să se facă şi cu scrisorile gânditorului 
neocritic; din cuprinsul lor se poate simţi cum lumina interioară a reu
şit să domine un corp şubred, cum spiritul poate să înfrunte materia. 
E explicabilă deci recunoştinţa lui James faţă de acest spirit şi mai 
ales putem acum pricepe cuvintele cu care el dedică volumul său 
„Introducere în filosofie" lui Renouvier. „El a fost — afirmă dân
sul — unul din cele mai mari spirite filosofice. Fără impresia deci-
- V ă exercitată asupra gândirei mele în cursul anilor şaptezeci 3) - -
magistrala sa apărare a pluralismului — eu n'aş fi putut niciodată să 
mă degajez de superstiţia monistă sub imperiul căruia trăisem până 
atunci" * ) . 

Demn de reţinut pentru acest stadiu al cugetării sale este fără 
îndoială traducerea lui Hume aproape în întregime în franţuzeşte 
(Tratatul asupra naturii omeneşti — prima carte, Esseul asupra inte

lectului şi Dialoguri asupra Religiei naturale) — dovedind astfel pro
funda sa simpatie pentru subtilul teoretician englez. In afară de stu
diile despre Schopenhauer, Tolstoi, despre V . Hugo ca poet şi fi
losof, sau ciudata Uchronie, acest tablou istoric unde se arată ceeace 
trecutul european ,,n'a fost dar ar fi putut să fie", să menţionăm in
teresantul articol din 1896 „categoriile raţiunii şi metafizica absolu-

1) "Vezi Corespondenţa dintre Renouvier şi James în Revue de Métaphy
sique et de Morale, Janvier—Mars 1929. 

2 ) Aceias corespondentă citată, p. 1-1. 
3 ) E vorba de 1870. 
41 W . James : Introduction à la philosophie. Paris, Marcel Rivière, 1914. 



tului" care reprezintă penultima expunere pe care o da legilor pri
mordiale ale intelectului 1). 

In general, epoca de care ne ocupăm denotă strădaniile sale de 
a împlânta în pânza cotidiană ideile expuse arid şi ştiinţificeşte în 
cele patru Esseuri de critică generală. Oricâte explicaţii complimen
tare a adus dânsul, oricât a căutat să dea sevă şi culoare abstractu
lui, el n'a reuşit să-1 popularizeze, scopul său suprem fiind mereu 
Adevărul şi nu Frumosul. 

„Oricare ar fi succesul eforturilor — spune Renouvier —• pe 
care criticismul le face pentru a se prezenta clar şi pentru a fi ac
cesibil tuturora, este un sacrificiu pe care nu poate să-1 facă pentrucă 
ar echivala cu nesocotirea operei lui. El nu poate să caute claritatea. 
vulgară, care se obţine în filosof ie cu condiţia de a renunţa la fundarea 
filosofiei ca ştiinţă" 2). 

începând cu anul 1899, când publică „Noua Monadologie" 
până'n 1903, când tipăreşte ultima lucrare „Personalismul 2), Renou
vier trăeşte ultima fază din cugetarea şi viaţa sa. Firea lui de meri
dional înclinată spre mistică, se răzbună în cele din urmă. Aşa se 
explică cum el, ca şi concetăţeanul său Auguste Comte, îşi închee 
viaţa cu romane filosofice. „Există o filosofie — mărturiseşte el lui 
Prat în „Ultimele convorbiri" — pe care noi o cunoaştem bine 
amândoi. Ea ar putea să fie o religie sau cel puţin să ţină loc de aşa 
ceva. Aceasta ar fi o religie laică, dacă se poate astfel vorbi, o religie 
de intelectuali, fără dogmă, care ar vrea să impună fără preoţi şi fără 
biserică, o religie filosofică a cărui obiect ar fi să rezolve proble
ma răului, să predice renaşterea posibilă a persoanei umane prin cul
tul Justiţiei. Ea ar opune în sfârşit Dumnezeului conceput de teologi 
pe D-zeu persoană morală, pe Dumnezeu conform Justiţiei. Această 
filosofie religie,—această religie raţională este Personalismul" 1 ) . Fără 
să intrăm în expunerea şi aprecierea meditaţiei filosofico-religioase din 
acest ultim stadiu, să ne mulţumim să observăm doar cât de tragică: 
şi mai ales ironică este soarta omenească! Oricum e mai bine să-ţi 
sfârşeşti viaţa în personalism decît s'o începi cu complectudinism! 

Să notăm iarăşi ca document omenesc de prima calitate pen
tru gloria lui Renouvier că el n'a ambiţionat nici o mărire ome
nească, n'a râvnit nici o demnitate socială. „Acest înţelept — spune: 
Milhaud — n'a solicitat nici o funcţie, nici n'a vrut să accepte nicL 
o onoare. La sfârşitul vieţii lui numai, institutul a forţat adeziunea 
sa şi Ta numit membru al Academiei de Ştiinţe morale şi politice 

1) Renouvier: Les catégories de la raison et la Métaphysique de 1 absolu.. 
(L'année philosophique — 2-e série, 7-e année, 1896. p. 1-—62). 

2 ) Renouvier, E . 2, t. 2. p. 381. 
3 ) Renouvier : Le Personnalisme, suivi d'une étude sur la perceptions 

externe et sur la force. Paris, Alcan, 1903, in-8°, VIII—537 p. 
4 ) L . Prat, op. cit. p. 104—105. 



In total, viaţa sa n'ar putea să aibă altă istorie decât aceia a gân-
direi sale" 1 ) . 

Ultimele zile din viaţa lui Renouvier amintesc sfârşitul tragic 
şi senin al lui Socrat. Cetind cele din urmă vorbe pe care le spune 
discipolului său Louis Prat, ai impresia fermă că ţi se spovedeşte un 
mare înţelept care înainte de moartea fizică s'a împărtăşit din nec-
.tarul eternităţii2 ) . Extenuat trupeşte complectamente, pare că spi
ritul s'a desprins din cătuşele pământeşti şi trăeşte sub specie aeter-
nitatis. „Trebue să crezi — spune înţeleptul pe patul mortuar — că 
bătrânul meu corp este aşa de uzat încât îmi refuză orice serviciu. 
El e aşa de bătrân că nu mai are un pic de forţă să sufere" 3 ) . 

Vorbind de activitatea lui titanică, înţeleptul crede că ar ti 
putut zace şi mai mult. ,,Şi mă duc înainte de a-mi fi spus ultimul cu
vânt. Ne ducem totdeauna înainte de a ne fi terminat datoria. Aceasta 
c cea mai tristă dintre tristeţile v ie ţ i i ! " 4 ) . Recules din această du
rere, el continuă cu luciditate: „M'am felicitat mai cu seamă de a 
nu fi făcut tot răul pe care l-aş fi putut face. Şi m'am întrebat dacă 
noi nu preţuim mai mult prin răul pe care nu-1 facem, decât prin 
binele crezut că-1 putem îndeplini. Ce nenorocire planează asupra 
noastră: ştim mai bine ceeace nu trebue să facem decât ce trebue 
să facem !" 5 ) . Imboldul lui la luptă şi acţiune îl animează chiar în ulti
mele clipe revărsându-ce majestos ca dintr'o cascadă divină. „Pro
gresul fatal este o iluzie şi-o prostie. E absurd să gândeşti că 
viaţa este bună, e absurd să nădăjdueşti că va deveni bună într'o 
zi delà ea în săş i ! " 6 ) . Apropiindu-se calm şi neînfricoşat de ceasul 
supremei despărţiri, înţeleptul care şi-a împletit armonic timp de a-
proape nouă decenii viaţa cu meditaţie, grăieşte în cele din urmă: 
„Filosofia, adevărata filosof ie, va fi aceia care ne va învăţa să 
trăim şi să murim" 7 ) . 

Renouvier se stinge trupeşte la 1 Septembrie 1903. Opera sa 
însă va trăi totdeauna, iar viaţa lui eroică va rămâne un ideal, 
demn de eternă admiraţie. 

Să ne întrebăm acum: ce înţelege Renovier prin critică ge
nerală? In ce constă neocriticismul său? Prin ce se caracterizează 
metoda sa idealistă? 

Cea mai nimerită introducere în miezul concepţiei nenouvie-
riene cred să fie următoarea. Preocupat în primul rând ca Des-

1) Milhaud, op. citat. p. 11. 
2) Vezi tabloul spendid al morţii lui zugrăvit puternic de L . Prat în 

„Contes pour les métaphysiciens (Paris, Paulin, 1910) . 
3 ) L . Prat, op. cit. p. 36. 
4 ) L . Prat, op. citat, p. 3. 
5 ) L . Prat, op. cit. p. 5. 
6 ) Ibidem, p. 60. 
7 ) Ibidem, p. 61. 



cartes, Kant şi Auguste Comte de problema metodei, fapt care se 
poate uşor intui la lectura primului Esseu care aminteşte paginele 
din Discursul asupra metodei sau Discursul asupra spiritului posi
tiv, Renouvier pleacă dela adevărul cartezian indubitabil al lui „co-
gito, ergo sum", afirmând primatul conştiinţei sau ceiace revine Ia 
acelaş lucru că lumea are o existenţă ideală, fiind în funcţie de su
biectul cunoscător. Studiul amănunţit al părintelui filosofiei moderne 
îi oferă acest punct serios de sprijin pentru întemeerea propriei sale 
doctrine. Dar idealitatea lumii externe a fost mai pregnant exprimată 
de David Hume, care a dovedit printr'un eşafodagiu subtil de ar
gumentaţie că nu există substanţă absolută fizică sau spirituală, că 
însuşi principiul de cauzalitate socotit necesar nu este decât un 
produs al legilor de asociaţie şi al obişnuinţei. După gânditorul 
englez nu există nimic în sine, ci totul e în dependenţă de sensibili
tatea umană. Ceea ce noi numim corpuri nu sunt decât grupe de 
impresii, care prin îndelungă asociaţie şi potrivit habitudinei sunt 
declarate substanţe de sine stătătoare. Renouvier împărtăşeşte a-
lături de Hume credinţa căruia îi dă expresie definitivă mai târ
ziu Aug. Comte: „totul e relativ, iată singurul principiu absolut". 
Prins între idealismul cartezian dogmatic şi empirismul sensualist 
englez, el caută scăparea în transcendentalismul lui Kant. Gândi
torul de la Königsberg a dovedit irefutabil în „Critica raţiunii pure" 
că ceiace noi numim experienţă, socotită simplă, de sine stătătoare, 
reflectată tale quale în conştiinţa noastră, este o dată complexă re
zultată din colaborarea intimă dintre principiile apriorice ale in
telectului şi materialul empiric sensibil. Spre deosebire de Kant însă, 
care admitea la spatele fenomenelor relative o existenţă absolută, 
un lucru în sine — un noumen, Renouvier împărtăşeşte convingerea că 
poate plivi kantianismul de resturile meditaţiei tradiţionale din timpul 
Renaşterei sau antichităţii, că-1 poate curăţa de substanţă şi absolut, 
conciliind într'o nouă sinteză fenomenalismul integral al lui Hume cu 
apriorismul transcendental kantian. Ca atare, cunoştinţa noastră se 
reduce la reprezentare, la fenomene: chiar dacă prin absurd ar exista 
lucruri în sine, noi nu le putem atinge, nu le putem cunoaşte. Anali
zând reprezentarea găsim prin abstracţie două elemente: unul aprioric 
— reprezentativul — şi altul aposterioric, dat de experienţa senso-
rială -— representatul. Ele formează împreună în realitate o unitate 
indisolubilă. Dacă prin abstracţie le putem izola, nu ne e îngăduit ca 
să hipostaziem aceste concepte logice în realităţi substanţiale, a-
firmând deoparte existenţa în sine a spiritului — idealismul abso
lut sau spiritualismul, — sau să susţinem pe de altă parte o lume 
transcendentă, independentă de conştiinţă, cum admite realismul 
naiv sau materialismul. Schiţată numai aşa, doctrina sa ar putea 
să fie asemuită cu perceptionalismul total al lui Berkeley sau cu „Lu
mea ca reprezentare" a lui Schopenhauer. Comparaţia ar fi evident 



fundamental greşită cu toate că pentru gânditorul englez „a fi în
seamnă a fi perceput", ceiace s'ar apropia foarte mult de ideia p:-
votală a neocriticului francez cristalizată în aceia că a fi, denotă a fi 
raportat, relaţia fiind legea primară a cunoştinţei. Deosebirea din
tre ei constă în faptul că la Berkeley există un factor absolut, în 
afară de orice relaţie posibilă, există Dumnezeu considerat drept 
isvorul şi cauza primă a sensaţiilor. 

Renouvier, în schimb, nu admite nici un element suprasenzibil, 
el se mărgineşte să explice structura fenomenelor, accentuând nu
mai cum sunt şi nici decum pentru ce sunt. (Dintr'un punct de 
vedere străin — fie spus în paranteză — s'ar putea crede că el! 
îngustează domeniul metafizicei, ignorând ceeace ar trebui expli
cat. Lucrurile nu sunt însă aşa tragice cum sa r putea crede la o-
primă şi rapidă privire, metoda lui îl îndreptăţeşte să procedeze 
cum procedează şi nu cum filantropia noastră benevolă s'ar grăbi 
să-i reproşeze). 

Acelaş lucru cu patriarhul pesimismului german. E drept că 
Schopenhauer vorbeşte cu pasiune de un „egoism teoretic"; e cert: 
totodată că Renouvier îşi însuşeşte această concepţie de teoria cu
noaşterii în fenomenalismul său integral. 

Nu trebue însă să uităm că pe lângă „Lumea ca reprezen
tare", filosoful german mai admite o realitate absolută „Lumea ca 
voinţă" de care luăm cunoştinţă prin actul scufundării în noi în
şine, prin intuiţie. Renouvier nu admite nici un idol absolut (dela 
dânsul a rămas expresia de ideologie adresată filosofilor care a-
firmă date absolute); chiar când în problema morală, la libertate 
şi certitudine, va susţine — asemenea lui Kant — primatul voin
ţei asupra raţiunei pure, el va mărturisi răspicat şi dârz că e vorba 
de un postulat şi nici decum de o cunoştinţă intelectuală. 

Privită în ansamblu, filosof ia lui Renouvier este o sinteză fe
ricită între Hume şi Kant. Sarcina cea grea pentru dânsul va fi să 
întemeeze un sistem de categorii apriorice cu ajutorul cărora să ex
plice cum legile fundamentale ale intelectului colaborează cu mate
rialul sensibil pentru a întemeia experienţa spirituală (de aici obiectul 
Logicei şi Psihologiei) şi experienţa externă, fizică sau istorică (de 
unde tema Cosmologiei şi Filosof iei istoriei). Cu adevărat spune 
dânsul că pentru filosof ia ştiinţifică „punctul de plecare ar trebui să 
fie un studiu asupra categoriilor. Aceasta e problema cea mai aridă: 
care se poate prezenta unui cugetător: ea este cheia de boltă" 1 ) . 

Explicaţia dată de noi filosofiei fenomenaliste aprioriste a lui 
Renouvier, în care vedem o conciliere între Hume şi Kant, nu 
este e nevoie s'o mai spunem? — o interpretare admisă de toţi co
mentatorii săi. Astfel, W . Windelband — autoritate recunoscută: 

1) Louis Prat. op. citat. p. 9. 



în istoria filosofiei — susţine că neocriticismul este o sinteză dintre 
Kant şi Gomte 1 ) . Evident că există în doctrina lui Renouvier — 
oricât ar protesta el — o seamă de influenţe din positivismul lui 
Comte. Am arătat în altă parte, în primele pagini, că deşi ei spun 
în concluzie acelaş lucru, mărginindu-se în cadrul fenomenelor, me
todele lor se deosebesc complectamente: unul se sprijină pe analiza 
raţională abstractă a ideilor, celălalt lucrează istoriceşte sub su
gestia faptelor empirice. Comparându-i într'un curs de istoria filo
sofiei moderne, d. I. Petrovici făcea această interesantă constatare : 
La Auguste Comte dansatorul se ia după muzică, pe când la Re
nouvier muzica se potriveşte după paşii dansatorului. 

Noi credem că marota comentatorilor ,,au aceleaşi concluzii", 
ar trebui să dispară din uzul filosofilor. Căci un nebun care afirmă 
că lumea nu există şi concluzia lui Kant că lumea fenomenală este 
o simplă aparenţă, trebue să convenim — oricâtă milă avem pentru 
primul şi oricâtă admiraţie pentru al doilea — se acopere una pe 
alta. Ceeace însă îi separă desăvârşit este schela de idei pe care 
o înalţă pentru a ajunge la aceste răspunsuri, sunt instrumentele şi 
metodele cu care ei se înarmează ca să atingă acelaş ţel. „Toate 
drumurile duc la Roma": în filosofie însă accentul trebue să cadă 
pe varietatea şi pitorescul inedit al căilor, nu pe unicitatea cetăţii 
eterne. 

Numai V . Delbos şi M. Ascher -— ca să numesc numai doi 
reprezentanţi de frunte — afirmă punctul de vedere pe care-1 îm
părtăşim (n'avem pretenţia să-1 fi inventat!). Astfel, Ascher sus
ţine că „de fapt, Renouvier asociază apriorismul lui Kant cu fe-
nomenalismul lui Hume" 2 ) . 

Delbos notează la rândul său cu justeţă că „Renouvier, prin 
însuşi protestul său contra întregului misticism post-kantian al filo
sofiei germane, păstrează sensul francez al personalităţii şi al fini
tului, şi rămânând refractar panteismului şi infinitului său nedeter
minat, iese din Hume corectat prin ideia necesităţii categoriilor 
a priori" 3 ) . 

Oricum, racordarea doctrinei sale numai la Hume şi Kant res
piră — s'o mărturisim sincer — un aer didactic. Am văzut şi vom 
avea prilejul să mai vedem că filosof ia sa conciliază o varietate de 
curente diferite din istoria cugetării omeneşti, fără să se reducă in
tegral la un ism tradiţional, întrucât el imprimă sintezei o pecete ori
ginal personală. Totuşi, credem nimerit pentru a nu violenta spiritul 

1 ) W . Windelband : Lehrbuch der Geschichte der Philosopie, vol. III 
p. 515. 

2) M. Ascher : Renouvier und der französische Neukriticismus. (Berner 
Studien zur Philosophie und ihrer Geschichte. Band X X I herausgegeben von 
Ludwig Stein, Bern, 1900, p. 3. 

3) Victor Delbos: L a Philosophie française (Paris, Plön, 1919, p. 3 6 4 ) . 



interpretativ usual prea puternic, că putem da mai multă elasticitate 
formulei didactice, dacă adăogăm că'n sinteza preconizată de Re
nouvier contribue şi Leibnitz alături de Hume şi Kant. Prin prisma 
acestei explicaţii, afirmaţia lui Milhaud că: „doctrina sa va tinde 
a deveni o sinteză a monadologiei lui Leibnitz, a f enomenalismului lui 
Hume şi a criticismului lui K a n t " 1 ) , ni se pare foarte întemeiată. 
Ca să nu mai revenim de prisos asupra influenţelor exercitate asupra 
neocriticismului francez, adică asupra unei discuţii atât de contro
versate, să încneem odată toată vorbăria convenind că'n filosofia sa 
se pot distinge două categorii deosebite de a înrâuri. Mai întâiu sunt 
acele care i-au oferit punctul de plecare şi i-au desemnat sensul 
acţiunei sale. In această grupă se înregimentează scepticismul antic, 
studiile matematice, Descartes, Berkeley, Fichte, Schopenhauer, Aug. 
Comte şi Lequier. In a doua clasă intră acele concepţii care au fost 
încorporate şi fuzionate în sistemul său. E vorba deci de Hume, 
Leibnitz, Kant. 

Evident că influenţele din a doua categorie trebue înţelese în 
adevăratul lor sens. Ele sunt admise în sistemul său după o prea
labilă prelucrare, iar nici decum în forma lor inţială. Hume, de pildă, 
va fi corectat în fenomenalismul lui quasiiluzionist prin armătura de 
fier a categoriilor apriorice. Kant, la rândul său, va fi curăţat de 
orice urmă de lucru în sine, de absolut, infinit şi etern. 

Cât priveşte Leibnitz, pluralitatea de conştiinţă la care va 
ancora şi Renouvier, amintind monadologia sa, el este plivit de 
principiul raţiunii suficiente înainte de a fi încorporat. Astfel se ex
plică de ce doctrina leibnitziană, deterministă şi ilustrată mare ma-
tematico mecanic, va fi transformată până la desfigurare într'o coa-
cepţie libertrară şi contingentistă. Dacă Renouvier s a dispensat pe 
drept sau pe nedrept de unul din principiile fundamentale ale minţii, 
cum e raţiunea suficientă, aceasta se va vedea pe larg la discuţia 
Logicei sale. 

Sfârşind această chestiune de interes pur istoric, să trecem 
acum la propria sa sistematică întrebându-ne: In ce constă critica 
generală preconizată? Care este sensul neocriticismului său ? 

Dintr'un început să limpezim un fapt de amănunt ca să evităm 
orice echivoc posibil. E vorba de lucrul următor. Când se vorbeşte 
de metoda lui Renouvier. se obişnueşte în mod curent să fie etiche
tată critică sau neocritică, aşa că lectorul neavizat rămâne de cele 
mai multe ori victim.i confuziunei. Distincţia necesară pentru în
tâmpinarea oricărei obscurităţi trebue să plece de la constatarea că 
Renouvier e primul filosof care pune fundamentele criticismului în 
meditaţia franceză, el fiind socotit „un Kant al Francezilor". Dar 
paternitatea acestei direcţii revine de drept şi de fapt gânditorului 

1) G. Milhaud, op. citat p. 27. 



de la Königsberg, autorul monumentalei „Critici a raţiunii pure", al 
cărui urmaş cjenial este Renouvier. Prin urmare, eticheta metodei 
sale e pur accidentală: ea poate fi denumită critică în comparaţie cu 
iilosofia franceză sau desemnată neocritică în paralelă cu doctrina 
lui Kant. 

Ocupându-se de obiectul ştiinţelor şi al filosofiei, Renouvier îm
părtăşeşte convingerea fundamentală din curentul criticist că primele 
pleacă de la o sumă de adevăruri dogmatice — cum e existenţa cor
porală a materiei, a mişcării, a spaţiului şi timpului, fără să se preo
cupe de analiza lor speculativă. Din această pricină, savanţii ajung 
în cele din urmă la aceleaşi concluzii întrucât premisele lor sunt în 
cjenere identice. Filosofia, dimpotrivă, simte datoria vitală pentru ea 
să-şi concentreze preocupările tocmai asupra principiilor de bază, a-
nalizându-le condiţiile prime de existenţă. Ca atare, credinţa acelor 
care susţin că filosofia este o însumare a ştiinţelor, cum era pe vre
mea lui Aristotel, e profund eronată. Oricât am căuta şi oricât 
ne-ar fi dat să reuşim în înmănuncherea lor, ajungând în cazul unei 
ipoteze absurde până la unitatea lor, această sinteză unică nu va 
putea sub nici un motiv suplini obiectul filosofiei. Trebue să con
venim că ştiinţa, adică analiza şi descrierea elementelor primordiale 
ale cunoştinţei, nu se identifică cu ştiinţele, — cercetările lor exer-
citându-se pe planuri perfect deosebite. „Ştiinţa are ca date prime 
condiţiile universale ale reprezentării concepută în om. Analiza a-
cestor condiţii este obiectul prim al Filosofiei sau mai bine spus al 
Criticei generale" 1 ) . Dar Ştiinţa ca atare reprezintă punctul final 
când vom încerca cu datele oferite de analiză construcţia unui sis
tem total. Cu alte cuvinte, între ştiinţă şi critică trebue să facem dis
tincţia dintre scop şi mijloc, — secunda oferind material pentru 
prima. „întrebarea ştiinţii era : să construiască o sinteză unică ; 
întrebarea criticei este: să tragă fruntariile cunoştinţei încercând con
strucţia sintezei unice după ce a adunat toate elementele necesare 
acestei construcţiuni" 2 ) . întrebuinţând termenul „a desemna hota
rele" (tracer Ies bornes), după cum se vede din citatul nostru, Re
nouvier dovedeşte că aprofundează spiritul criticismului kantian, în
trucât el interpretează cu fineţă expresia de „graniţă" (die Grenze), 

des folosită de autorul Criticii raţiunii pure, în sensul de condiţie ra
ţională, de ratio, de logos şi nu de limită spaţială sau hotar. (In lu
crarea „Religia în limitele raţiunii numai". Kant înţelege să trateze 
fenomenul religios potrivit principiilor raţionale. 

Prin urmare pentru filosoful criticist revine pe primul plan 
problema metodei. (Sublinierea metodei transcendentale drept cen
tru şi fundament prim al criticismului a fost făcută cu tenace persis

tenţă şi de şcoala neokantiană de la Marburg, în frunte cu Hermann 

1) Renouvier, E s 1, t. 2, p. 370 (in Formular). 
2) Renouvier, :Ss 1, t. 1, p. 190. 



Cohen. Deosebirile dintre ei şi doctrina renouvieriană rămân totuşi 
esenţiale. Ca atare, spune Renouvier, „metoda ştiinţei sau criticii 
generale consistă deci în analiza datelor reprezentării considerate 
în cea mai înaltă generalitate posibilă" x ) . Spre deosebire de vechea 
metafizică şi conform principiului instituit de Kant, ontologia va fi 
detronată din locul ei de cinste şi va fi suplinită de epistemologie. 
Cu alte cuvinte, accentul va cădea — odată închistaţi în cadrele 
reprezentării — asupra subiectului cunoscător şi nu asupra obiec
tului cunoscut. Metafizica — în caz când păstrăm acest nume — 
pierde caracterul ei transcendent şi devine o filosofie transcendentală, 
o metafizică a subiectului. In fruntea primului număr din revista 
,,L'année philosophique" F . Pillon, care a oferit o colaborare neo
bosită şi preţioasă întemeetorului neocriticismului francez, afirmă 
aceste idei foarte interesante pentru înţelegerea doctrinei lui Renou
vier: „Acest volum prezent din L'année philosophique este consa
crat în întregime criticei generale sau filosofiei prime şi filosofiei re
ligii lor" 2 ) . Ca atare, teoria cunoaşterei e identificată cu filosofia 
primă şi ia locul metafizicei. Acelaş autor Pillon mai aminteşte tot 
în numărul din revista menţionată că „principiile noastre sunt acele 
ale raţionalismului critic, ale criticismului, al cărui părinte este Kant, 
insă un criticism degajat de acele impasuri raţionale care se numesc 
antinomii kantiene şi de acei idoli ai vechii metafizici denumiţi in
finitul, absolutul, substanţa" 3 ) . 

Dar reducând obiectul filosofiei la reprezentare, ne putem în
treba: nu trădăm însuşi scopul său învederat în dorinţa adânc să
dită în natura umană de a ne întinde o punte între conştiinţa noa
stră şi lume, iar mai apoi între cosmos şi Dumnezeu? E foarte just 
că idealismul transcendental pune în evidenţă forţele de legislator 
ale omului, accentuând demnitatea şi superioritatea lui în cadrul na
turii. E foarte adevărat totodată că pentru această demnitate şi su
perioritate, oferite de orientarea coperniciană a idealismului kantian 
sau neokantian, suntem siliţi să plătim un preţ exorbitant de scump. 
Anume: suntem întemniţaţi pentru totdeauna într'o celulă ale cărei 
geamuri colorate — cum sunt formele sensibilităţii sau categoriile in
telectului — ne impiedică şi ne vor împiedica etern să cunoaştem ade
văratul aspect al realităţii în sine. Din acest punct, dificultăţile încep 
să sporească pentru doctrina criticistă. Kant a încercat să rezolve 
greutatea problemei distingând în raţiunea teoretică şi raţiunea prac
tică două forţe cu usagii diferite: prima exprimă fenomenul, apa
renţa, ştiinţa deterministă; secunda relevă realitatea în sine, absolută 
kantiană, Renouvier ajuns în această poziţie — va apuca altă cale. 

Desigur, că el, asemenea Iui Kant, va fi ferm pătruns de ni-

1) Renouvier: E s . 1, t. 1, p. 115. 
2) Pillon: L'année philosophique, 1867, Avertissement, p. V. 
3 ) Ibidem, p. V şi VI . 



seninătatea formelor de legislatură mintală de rolul covârşitor pe care 
ii au categoriile în întemeerea experienţii. Dintr'un citat amintit mai 
înainte s'a putut vedea cum pentru el categoriile sunt „cheia de 
boltă a filosofiei". Evident că el se va strădui să formuleze o axio
matică de logică generală, căutând ca prin argumente originale, cum 
de pildă e legea numărului conceput ca finit, să întărească temeiu
rile pentru aprioritatea tiparelor formale ale intelectului (Accen
tuăm intenţionat numai aprioritatea, întrucât idealitatea lor nu pre
zintă aceiaşi acuitate şi acelaş interes ca în sistemul kantian. La ana
liza categoriilor vom avea prilejul să revenim asupra acestei teme). 
Renouvier deci va rămâne credincios criticismului lui Kant, subli
mând şi el aportul formal al inteligenţei la zămislirea experienţii. 
Vorbind odată de sărăcia de analiză din meditaţia empiristă, dânsul 
dă formulă lapidară convingerei că „cele patru cărţi ale lui Locke 
pot fi refútate în patru rânduri" 1 ) . Dincolo însă de problema cate
goriilor, Renouvier va accentua certitudinea pe alte baze decât în
cercase autorul Criticii raţiunii pure, iar criticismul său va căpăta 
o coloratură nouă. Ducând mai departe tradiţia filosofică europeană, 
exprimată pregnant în chestie de metodă de scepticismul antic şi de 
Descartes, Renouvier coboară cu o treaptă mai jos în problema 
certitudinei, întrebându-se cum e posibilă de fapt cunoştinţa în ge
nere. Kant elucidase problema, ocupându-se numai de posibilitatea 
cunoştinţei de drept (questio juri) şi nici decum de dânsa ca fapt 
(questio facti). Criticistul german pleacă de la acest adevăr pe care-l 
rocoate indubitabil: există de fapt cunoşiinţi ştiinţifice necesare şi uni
versale. Aşa sunt adevărurile matematice, astronomice, fizice, meca
nice şi chimice. Existenţa lor empirică e mai presus şi'n afară de ori 
ce îndoială. In vestita lui întrebare ,,Wie ist die Metaphysik über
haupt möglich", termenul „überhaupt" se referă la generalitatea 
principială, oprindu-se în pragul valabilităţii lor empirice. 

Renouvier dimpotrivă sondează chestiunea mai adânc, între
bându-se cum e posibilă cunoştinţa de fapt. Este ea numai produsul 
factorilor intelectuali sau contribue la afirmare sau negaţie şi 
elemente morale şi voluntare? Aceasta e problema certitudinei pusă 
de el. (Cum scopul nostru e aici lăturalnic, întrucât vrem să accen
tuăm doar coloratura originală a criticismului său în legătură cu cer
titudinea, ne mulţumim să schiţăm numai conturul problemei, dis
cuţia ei amplă urmând s'o încercăm imediat după studiul categoriilor). 

Recapitulând, după atâtea paranteze, vedem că în esenţă cri
ticismul kantian e nesatisfăcător, deoarece dânsul ne pune la înde
mână numai elemente negative, isgonind în lumea numenului — 
incognoscibilă pentru un fenomenalist consequent ca Renouvier 
— legea morală, existenţa lui Dumnezeu, libertatea şi nemurirea 

1) Renouvier. (Aici autorul nu indică pagina. N. R . ) . 



sufletului. Boutroux ironiza cândva pe Kant cu vervă nemiloasă, 
spunându-i că ei procedează asemenea lui Platon la încoronarea 
poeţilor: îi zeifică, dar îi alungă din ce t a t e 1 ) . Neocriticistul fran
cez va încerca să unifice raţiunea practică cu raţiunea teoretică, 
introducând numenul în sfera fenomenală prin negaţia antitezelor 
kantiene de infinit şi necesitate. Astfel conceput, criticismul lui Re 
nouvier capătă o înfăţişare eminamente positivă. ,,In alţi termeni 
spune dânsul, raţiunea practică trebue să pună propriul său funda
ment şi acela al oricărei raţiuni reale, căci raţiunea nu se scindează: 
raţiunea nu este, după conştiinţa noastră, altceva decât omul şi omul 
este totdeauna omul practic" 2 ) . Plecând de la această premiză funda
mentală, el întemeiază metoda sa neocritică, afirmând că ea numai in
dică fundamentul sigur şi adevărat al adevărurilor raţionale şi mo
rale. Criticismul nu este o reînviere a scepticismului care înlătură 
din domeniul cunoştinţei raţionale existenţa lui D-zeu, legea morală, 
e tc ; el este o doctrină afirmativă întrucât indică isvorul real al cu-
cunoştinţelor morale 3 ) . 

Criticismul nu este, afirmă Renouvier, cum numele său i r 
putea face să se creadă, şi cum foarte mulţi gândesc, o filosof ie ne
gativă. Mai întâiu acolo chiar unde neagă, el afirmă. Ce înseamnă, 
că nu afirmi nimic negând valoarea mărturiilor invocate de ateism, 
sau panteism ?". 

Criticismul îşi trage numele din aceia că el judecă, alege, pro
nunţă, decide (xpev tu =discerno, judico; Xp ic r i ţ —examen, ju-
dicium) şi nu din acel sens corupt al cuvântului francez critiquer, 
care exprimă depreciere şi blam fără principii" 4 ) . 

„Criticismul este — continuă el în acelaş articol -— contrarul 
scepticismului, căci a fi sceptic înseamnă să nu crezi în nimic după 
sensul vulgar al acestui cuvânt.... Criticismul este deci eminamente 
o doctrină care c r ede" 5 ) . Revenind la paralela dintre Kant şi Re
nouvier, să accentuăm încăodată că primul sapă o prăpastie între 
raţiunea practică şi raţiunea teoretică. Cu toate că lumea numenală 
exprimă adâncimea realităţii, noi nu putem să ne explicăm însă o-
urzeală de aparenţe, adică lumea fenomenală, şi mai ales rămâne o 
veşnică enigmă legătura dintre cele două domenii. (încercările de 
apropiere făcute de Kant în „Critica judecăţii" cu ajutorul princi
piului de finalitate în Estetică şi Biologie, sau esseurile lui de de
ducţie transcendentală, din opul postum, fac impresia unui Ersatz de 

1) E . Boutroux : De la contiqence des lois de la nature. 
2 ) Renouvier, E s . 2, t. 2, p. 78. 
3 ) Vezi articolul ,.L'essence du criticisme" în , ,La critique philosophique", 

l-re année, 7 Mars 1872, No. 5, unde e desbătută pe larg această chestiune. 
4 ) Renouvier : „Ce que c'est le criticisme" în „La critique philosophique"., 

( l - re année, 8 Février 1872, No. 1, p. 1 ) . 
5 ) Ibidem, p. 1. 



conciliere — dacă ni e îngăduit acest termen din limba sa maternă— 
între lucrul în sine şi fenomen). 

Renouvier îşi dă seama perfect de această greutate; astfel ci 
juxtapozează practica lângă teoretică, iar nici decUm nu le subordo
nează sau nu le hipostaziază cum făcuse Kant, Că raţiunea practică 
va ajunge în cele din urmă să fie chiar motorul prim al raţiunii teo
retice, aceasta e alt lucru decât în Criticile cugetătorului prusian. 
Intr adevăr, voinţa nu va depăşi planul şi calitatea intelectului, ci 
îl va întrece numai în grad (nu în natură). In acest caz, problemele 
morale vor fi de resortul analizei filosofice ca şi chestiunile ştiinţifice 
de cunoştinţă intelectuală. „Instârşit, afirmă dânsul în articolul „Fi
losof ia secolulu ial XIX-lea" , filosofía critică are centrul ei în mo
rală, şi'n morală are centrul în l iber ta te" 1 ) . Pentru dânsul criticis
mul devine în cele din urmă sinonim cu moralismul. In monografia 
sa despre Victor Hugo, Renouvier nu ezită să-1 eticheteze de criti-
cist pe iniţiatorul mişcărei literare romantice. „Căci Victor Hugo 
este deasemenea, când el gândeşte, un criticist: când el gândeşte, noi 
, * m să spunem când credinţa în imortalitatea persoanei, în perso
nalitatea divină, într'o lege providenţială alta decât desfăşurarea 
însuşirilor imanente ale existenţei, îl obligă să revină la ideile de 
libertate şi datorie" 2 ) . De unde criticismul kantian era pus în slujba 
ştiinţii deterministe, înfăţişându-se filosoficeşte drept o doctrină 
negativă, întrucât obiectele credinţei, moralei şi metafizicei erau ex
pulzate într'o sferă incognoscibilă, criticismul lui Renouvier positivează 
direcţia schiţată de autorul primelor critici introducând în lumea fe
nomenală imperativul categoric şi libertatea, ca postulate absolut 
necesare pentru conduita etică şi intelectuală. Problema certitudinei 
e coborâta din nouri pe pământ, după cum a făcut pe vremuri — 
vorba lui Cicero — Socrat cu filosofía. 

Vorbind de metoda lui Kant şi de eşecul ei în domeniul prac
tic, el crede că „singura corectură cerută de această primă formulă 
a criticismului, de unde rezultă toate celelalte, constă în a mărgini 
cu rigurozitate speculaţia la studiul reprezentării şi la legile sale, sub 
condiţiile experienţii posibile, apoi la postulatele, la instrucţiile auto
rizate de o asemenea metodă. Pentru a rămâne credincios lui însuşi, 
criticismul n'are de făcut altceva nimic decât lucrul acesta" 3 ) . 

Perspectiva şi metoda lui Renouvier vor atrage după sine o 
serie de dificultăţi în propriul său sistem. La discuţia categoriilor 
vom încerca să desvăluim greutăţile care apar inevitabil la un cuge
tător dornic să tragă ultimele consecinţe din principiul de bază. Nu 
ştiu cine a spus — probabil chiar Renouvier — că gloria ca şi de-

1) Renouvier: Philosophie du X l X - e siécéle (L'année philosophique, 
1867, 1-er année, p. 107. 

2 ) Renouvier: V . Hugo, le philosophe (Paris, Colin, 1900, p. 3 0 1 ) . 
3 ) Renouvier, E s . 2, t. 2, p. 242—243. 



zastrul unui gânditor este să tragă toate concluziile posibile din pre
misa fundamentală 1). Dacă am precupeţit observaţiile critice în 
această Introducere, faptul se datoreşte scopului nostru principal de 
a expune doctrina gânditorului neocritic cât mai fidel. Acum când 
cunoaştem în liniamente generale câmpul de exploraţie, putem să 
ne îngăduim să-i apreciem roadele reflecţiei sale. La discuţia cate
goriilor şi certitudinei vom avea ocazia să desbatem pe larg şi'n 
amănunte, dacă neocriticismul său, fără substanţă şi lucru în sine, 
e tot aşa de temeinic consolidat, cum e criticismul lui Kant. 

Ajunşi la sfârşitul Introducerei, credem necesar — după cum 
am făgăduit de atâtea ori în paginile de mai înainte — să adăogăm 
câteva rânduri despre mult discutatul stil al lui Renouvier. 

Atacând o chestiune mai mult de lotul literaturii decât filosofică, 
mărturisim dintr'un început că explicaţiile noastre nu pot avea greu
tatea şi autoritatea pe care le-ar avea în cazul când ar porni de la 
un critic francez, care prin firea lucrurilor are altă înţelegere pentru 
resorturile şi armoniile limbei lui Voltaire decât avem noi sau ne-am 
strădui s'avem. 

Sub rezerva acestei mărturisiri, cetitorul e rugat să binevoiască 
a lua în consideraţie veleităţile noastre de apreciere stilistică. Faţă 
de acest credit nespus de mare cerut publicului cunoscător, am fi mai 
degrabă înclinaţi să renunţăm a ne etala pe asemenea temă. Insis
tenţa noastră de a continua e explicabilă — credem noi — prin con
vingerea adânc înrădăcinată că filosofia fiind o gândire care se 
formulează, depăşind pragul vorbirei interioare sans paroles, este în 
dependenţă intimă de veşmântul linguistic in care se încorporează. 
In privinţa aceasta ne amintim totdeauna aforismul celebru al lui 
John Stuart Mill: „La langue est comme l'atmosphère de la philo
sophie. Il faut la rendre transparente si l'on veut y voir les choses 
dans leur forme et leurs positions véritables" 2 ) . 

In cazul special al stilului lui Renouvier, să ne fie îngăduit 
a face dintr'un început această declaraţie pentru a evita orice echi
voc posibil. Anume că lectura scrierilor sale, de orice fel, nu amin
teşte întru nimic desfătarea artistică pe care o încerci real la cetirea 
iui Platon, Descartes, Hume, Schopenhauer, v. Hartmann, Lequier 
sau Bergson. De la Renouvier nu putem pretinde strălucire estetică 
de filosof poet. Dacă Descartes se putea mândri că dânsul scria 
„chiar pentru femei" 3 ) , autorul nostru are ambiţia să scrie, după 
cum s'a văzut mai înainte, numai pentru un lector, dacă e înţeles. 

1) Intr'adevăr chiar Renouvier susţine că „la gloire du penseur réside en 
bonne partie dans le courage d'affronter quelles qu'elles soient, les conséquences 
de ses principes". (Es . 1. t. 1, p. 3 0 9 ) . 

2 ) J . St. Mill: Essais sur la Religion, Alcan, Paris, 1884, p. 11. 
Renouvier însuşi afirmă dealtfel să „la philosophie est la raison et la langue 

devrait être la philosophie même" (Es . 2, t. 1, p. 107) . 
3 ) In „Discursul asupra metodei" Descartes face această mărturisire fără 



Decât o turmă de admiratori seci, mai bine un singur credin
cios care-ţi cunoaşte nervul meditaţiei! Cazul lui Tolstoi, care a avut 
„blestemata curiozitate" să întrebe o ferventă admiratoare ce opere 
scrise de el a cetit şi răspunsul ei negativ, poate servi multora să 
înţeleagă tainele popularităţii. 

Ceeace desavantagează pe Renouvier pare să ţină de aceste 
două fapte. Mai întâiu el n'a avut cultură academică filosofică, n'a 
simţit trebuinţa să-şi retuşeze analizele în straie de vorbire care se 
potrivesc mai bine publicului mare. Gânditorii care n'au trăit numai 
în singurătate, ci au profesat de pe înălţimea unei catedre univer
sitare, au dovedit totdeauna oricare familiaritate şi contur tangibil 
în scrisul lor. Evident cazul lui Kant este o excepţie cu toate că 
biografii săi povestesc că ţinea lecţii de un pitoresc nebănuit, din 
care transpira elan şi căldură. D. I. Petrovici observa odată cu re
ţinută amărăciune că sunt „filosofi care vorbesc cum scria Kant, în 
loc să scrie cum vorbea el". In al doilea rând, însăşi preocupările 
abstracte ale lui Renouvier, exigenţele metodei sale, nu-i îngăduiesc 
sburdălnicii stilistice. Fără să împărtăşim părerea lui, de bună seamă 
exagerată, că filosofii mari n'au ştiut să scrie, trebue să convenim 
că adâncimea unui sistem implică prin firea lucrurilor ceva obscu
ritate. Voltaire doar spunea despre dânsul: „eu sunt ca pâriaşele de 
munte: sunt limpede, fiindcă nu-s profund". Cât priveşte obscuri
tatea neocriticismului francez, explicabilă în bună parte prin ariditatea 
metodei şi materialului de lucru, el se apropie în oarecare măsură 
de Kant. Cu toate că scrisul său se animează, pulsează de elan, co
lorit şi vioiciune când aborda problemele morale sau sociale, în ex
punerea doctrinei teoretice îţi lasă impresia unui cristal de ghiaţă. 

Cert că ceeace spunea Maiorescu despre stilul lui Kant că e 
rece ca ghiaţa, dar totodată tot aşa de tăios şi transparent ca ea, 
se potriveşte de minune şi lui Renouvier. Dealtfel, năzuinţa Iui de 
a introduce termeni noi — cum foarte caracteristic este inversarea 
subiectivului în obiectiv şi viceversa, — năzuinţa mai apoi părăsită, 
îngreunează lectura, căci presupune o îndelungă familiarizare cu 
propria sa terminologie. Dacă şi-ar fi dat seama de la început de 
adevărul susţinut în cărţile lui de mai târziu că „în materie de limbaj 
trebue să renunţi la inovaţiile cele mai legit ime" 1 ) , poate n'ar fi 
prilejuit atâta ostilitate în jurul stilului său. Acelaş lucru nu s'ar fi 

să se gândească a jicni pe cuconiţele din timpul său faţă de care era extrem de 
galant. Cum el scrie pentru prima dată filosofie în limba franceză, abătându-se 
de uzul de a publica numai în latineşte, e lesne de înţeles, declaraţia sa. Socio
logul francez, Bougle, povestea într'o conferinţă ţinută în 1929 la Sorbona despre 
„Cooperaţia intelectuală şi România" că într'o vizită făcută la Constantinopol ar 
fi spus „Eu scriu şi pentru Turci". Dacă n'aş fi cunoscut originalul cartezian, 
gluma lui mi-ar fi părut desigur spirituală. 

1) Renouvier, E s . 2, t. 1 p. 



întâmplat dacă ar fi avut cultură filosofică universitară, întrucât ar 
fi posedat accepţia curentă a termenilor. El e nevoit să făurească 
de cele mai multe ori sensul cuvintelor, de unde înţelesuri care diferă, 
de formulele curente. 

Oricum, observaţia unor comentatori — printre care se a-
liază cu multă fineţă chiar Séailles, care afirmă că „defectele stilului 
lui Renouvier sunt reale" 1 ) , ni se pare prea forte, ea isvorând dintr'o 
neînţelegere regretabilă. Vreau să spun cu alte cuvinte că scrisul lui 
Renouvier nu e plăcut cum e stilul fascinant al lui Bergson, dar nu 
urmează de aici că- fraza lui nu exprimă conturul exact al ideei. 
Credem că ar trebui să se distingă între stilul literar, bazat pe emoţii, 
şi stilul ştiinţific, întemeiat pe noţiune. In acest caz convenim fără. 
doar şi poate că Renouvier n'are stil literar, că nu personifică, nu 
emoţionează şi nu delectează mai ales. In acelaş timp, trebue să re
cunoaştem că el stăpâneşte proprietatea cuvântului, e clar şi logic. 
Astfel se explică cum uneori fraza lui capătă aspect de inscripţie fu
nerară prin concisiune, cum proposiţia sa se solidifică în granit de 
aforism lapidar. Rar treci peste o pagină de Renouvier fără să în
tâlneşti o formulă care să nu sintetizeze magistral zeci şi sute de 
rânduri. In puţine cuvinte: el ştie să gândească limpede — bineînţeles; 
omeneşte posibil şi'n conformitate cu natura materialului studiat — 
şi să se exprime logic şi clar în stilul său. Sau cum mărturiseşte el: 
cu ironie: „Să nu mi se condamne obscuritatea mea: mai degrabă 
să mi se facă din ea o virtute !" 2 ) . 

Problema stilului său i-a dat mult de reflectat. Aşa se explică 
răspunsul impetuos adresat lui Proudhon sau nenumăratele sale pa
gini pe această temă. Vom căuta să cităm şi noi câteva din ele, în
trucât observaţiile ni se par foarte de actualitate azi când mulţi, 
chiar prea mulţi, consideră limbuţia uşor ticluită în vorbe pompoase 
drept isvor de cugetare platonică. Actualitatea e eternă în ţara noa
stră, unde — slavă Domnului şi lui Maîorescu — numai de „beţie 
de cuvinte" nu ducem lipsă. 

Răspunzând acelor care-1 învinuiau că filosofia sa nu este Ia 
îndemâna publicului mare, Renouvier le spune răspicat: „Nu este 
filosof care n'a văzut doctrina sa suferind o diformaţie de acest gen, 
când ea a apărut demnă să fie vulgarizată. Dar, să nu cerem ca filo
soful să se vulgarizeze el însuşi. Filosofii pretind la ştiinţă cu toate 
că ei o ating foarte rar. Ei sunt sau poeţi sau savanţi. Poeţi, ei sunt 
intraductibili; savanţi: să cerem lui Viète sau lui Fermat să-şi pună 
teoremele lor la îndemâna salonului de conversaţie ?" 3 ) . 

Cât priveşte pretinsa obscuritate imputată, rezultată după cum 

1 ) G. Séailles : L a Philosophie de Charles Renouvier. Introduction à. 
l'étude du néo-criticisme (Paris, Alcan, 1905) p. 15. 

2 ) Renouvier, E s . 2, t. 2, p. 377. 
3 ) Renouvier, E s . 2, t. 2, p. 376—377. 



am amintit dintr'o regretabilă confuzie între emoţia estetică şi ade
văr, el susţine că ,,este o altă speţă de claritate cu care Franţa se. 
mândrea altădată. Aceasta este claritatea autorilor, care se înţeleg 
totdeauna pe ei însăşi, neobligând publicul să împărtăşească decât 
gânduri coapte suficient şi comunicate în chip exact" 1 ) . 

In tabăra acelor esteţi cari aruncaseră veninul obiecţiei că din 
hlosofia lui lipseşte poezia, Renouvier nu se lasă mai pre jos ascu
ţind această săgeată. „Trebue ca fiecare lucru să fie la locul său :. 
poesia cu tinereţa, maturitatea cu raţiunea. Este câte ceva pentru 
fiecare vârstă: adevărul poartă în el o altă poésie care nu-i cunos
cută acelor poeţi dornici să fie totdeauna tineri şi care nu sunt de
cât uneori copii bătrâni. Umanitatea deasemenea, urmărind albia sa, 
trece încet şi penibil de la timpurile de poezie la timpurile de ra
ţiune: naţiunile rămase cele mai tinere nu sunt, cred, cele mai bune.. 
Când acuzăm lumea că devine prozaică, fără. să vrem Q linguşim: 
nu vedem că tocmai în acest caz ea se ridică la poesia virilă" 2 ) . 

Câţi din condotierii scrisului de azi, din literatură sau ştiinţe, 
pot înţelege adâncimea acestor două vorbe sublime : poésie virilă ! 
Doar astronomul orb din legenda „Turnul Milienei" a d-lui Ionel 
Teodoreanu, acea umbră cu chip de om rătăcind fără vedere în în
căperi sinistre fără lumină, strigând ca un ecou din supiasensibi! : 
„dă-mi cerul meu cu aştri", numai într'un asemenea spirit ar mai 
putea răsuna melodia divină a cuvintelor: poesia virilă ! 

Alţi binevoitori i-au reproşat Iui Renouvier concisiunea şi la
pidarul din stilul său, lipsa de dulcegărie şi trecere galantă de la 
o chestie la alta. El le va răspunde, (transcriu textul francez ca să., 
dau totodată un exemplu de aforism renouvieriàn)Y „On n'a déjà 
que trop amplifié en philosophie. Il est temps de viser a être bref" 3 ) ' . 

G E O R G E Ş T E F A N E S C U 

Am creionat până acum în linii generale povestea vieţii lui R e 
nouvier, isvoarele doctrinei sale de critică generală şi-am încheiat 
Introducerea studiului cu câteva pagini despre stilul său. 

Păşind acest prag de la intrarea sistemului său, rămâne să mo
bilizăm şi concentrăm toate forţele de care suntem capabili pentru 
a descifra problemele fundamentale din filosofia lui: categoriile şs 
certitudinea. 

1) Ibidem, p. 378. 
2) Ibidem, p. 379. 
3 ) Ibidem, p. 380. 



P E R S O N A L I S M U L LUI W . S T E R N 

Personalismul lui W . Stern, caşi multe alte concepţii filosofice 
moderne, înseamnă întâiu de toate o încercare de depăşire a vechiului 
dualism corp-suflet. Veacuri dearândul problema raportului dintre 
corp şi suflet a preocupat necontenit. Soluţia socotită mai plausibilă 
a fost cea dualistă, corpul şi sufletul considerate fiind ca două exi
stenţe fundamental deosebite ca natură. Fundată această concepţie 
mai strălucit şi cu mai mult lux de argumente de Descartes, reluată 
apoi de Kant, ea e sp'ecifică majorităţii gânditorilor din secolul trecut, 
până în preajma secolului nostru. Se pare — crede Stern — că apusul 
acestei concepţii nu mai e departe şi că depăşirea dualismului corp-
suflet va însemna specificul concepţiilor filosofice de mâine. Siste
mul său e şi el o încercare în acest sens. 

Inconvenientele dualismului corp-suflet sau dovedit a fi nespus 
de mari. Proba cea mai evidentă poate să o facă întreaga desvoltare 
a ştiinţelor vieţii din veacul trecut, pentru care dualismul corp-suflet 
a fost o mare piedecă, care a făcut deosebit de anevoios orice pas 
înainte. Nimic mai evident în mişcarea psihologică modernă decât 
infructuositatea încercărilor de cercetare şi studiere a fenomenelor psi
hice, considerând aceste fenomene în ele înşile, cu totul desprinse de 
cele fiziologice, de care ar fi fundamental deosebite. Soluţia dualis
mului corp-suflet dovedindu-se în permanent desacord cu faptele, nu 
rămâne decât să renunţăm la ea, căutând adevărul de partea unei 
soluţii opuse, care vede în corp şi suflet aspecte ale uneia şi aceleaşi 
unităţi, persoana ca atare. „Persoana este 0 atare existenţă, care cu 
toată mulţimea părţilor sale, constituie totuşi o unitate specifică şi 
proprie şi care cu toată mulţimea funcţiunilor parţiale, îndeplineşte 
totuşi o activitate unitară, în funcţie de un scop". Ea nu este nici 
numai o unitate fiziologică, nici numai una psihologică, ci o unitate 
psiho-fiziologică neutrală. „Nu faptul că există psihic şi fizic formează 
realitatea fundamentală a lumii. Faptul că persoanele, după cum apar 
lor înşile sau altora, dau naştere la lumea fenomenelor psihice sau 
fizice, e ceva secundar, ce cade cu totul pe alt plan". In opoziţie cu 
persoana este lucrul. „Lucrul este o atare existenţă, care, fiind corn-



pusă din mai multe părţi, nu formează nici o unitate proprie şi spe
cifică şi a cărei funcţionare, reducându-se la mai multe funcţiuni se
parate, nu formează o activitate proprie, unitară, în funcţie de un 
scop". 

Noţiunea de persoaDă,,definită în modul de mai sus, are la bază 
trei categorii fundamentale de gândire: substanţă, cauzalitate şi indi
vidualitate. „Orice persoană este ca întreg substanţă, adecă ceva exi
stent, de sine stătător; ea e ca întreg cauzalitate, adecă ceva activ, 
activitatea "isvorând din interior; ea e ca întreg individualitate, adecă 
ceva care ca natură şi sens se deosebeşte de toată cealaltă lume". 
Prinderea şi înţelegerea persoanei poate fi tăcută numai considerând-o 
din toate aceste trei puncte de vedere. E ceeace vom încerca. începem 
cu precizările privitoare la natura persoanei socotită ca substanţă. 

Lumea e dată cunoaşterii umane sub forma de stări sau întâm
plări sau — cum spune Stern — sub iorma.de poziţiuni şi relaţiuni, 
care leagă poziţiunile în spaţiu şi timp. Poziţiunile şi relaţiunile sunt 
ultimele fapte cate cunoaşterii. Dincolo de ele nu mai putem merge. 
Faţă de aceste fapte, mai bine zis faţă de acest material originar 
cunoaşterea umană se îndreaptă cu două metode: analiza şi sinteza. 
Intr'un caz desprinde şi separa poziţiunile şi relaţiunile unele de altele; 
în celălalt caz le unifică şi sintetizează. Se naşte o mare întrebare: 
care e metoda exactă de cunoaştere a lumii, dată ca poziţiuni şi rela-
ţiuni? Analiza său sinteza? Poziţiunile şi relaţiunile trebuiesc gândite 
analitic sau sintetic? Există patru soluţii, care pot fi date acestei în
trebări. Luăm pe rând aceste patru soluţii, care constituesc, după Stern, 
cele patru dogme ultime ale cunoaşterii umane. I. Dogma poziţiunîlor 
sintetice. O stare sau o întâmplare poate fi o unitate (poziţie), Iară ca 
ea să fie simplă. Noţiunea de existenţă unitară nu se identifică cu 
noţiunea de existenţă simplă. întregul e mai mult decât.părţile sale. 
Dacă el, din anumite puncte de vedere, poate fi analizat, din alte 
puncte poate constitui o unitate reală şi neanalizabilă. 2. Dogma po-
ziţiunilor analitice. O stare sau o întâmplare poate fi unitară, numai 
în caz că e simplă. Noţiunea de existenţă unitară se identifică cu cea 
de simplu. Deaceea tot ceeace e analizabil, nu e unitate perfectă. Atari 
unităţi sunt numai elementele. Stările şi întâmplările sunt sume şi 
combinări de elemente. Pentru a le cunoaşte, trebuiesc descompuse şi 
analizate în elementele lor componente. 3. Dogma relaţianilor sintetice. 
Toate poziţiunile, date analitic, sunt legate prin raporturi abstracte. 
Astfel ajungem la unitatea poziţiunilor. Stările le legăm prin com
paraţie (cantitativă, principiul identităţii); întâmplările pri'h raportul 
de conformitate (în baza principiului cauzalităţii). Relaţiunile creiază 
poziţiunile sintetice. Relaţiunile se suprapun poziţiunilor. .4. Dogma 
relaţiunilor—analitice. Poziţiunile date ca realităţi sintetice (deci fără a 
fi simple) există prin faptul de a închide în sine raporturi şi legături. 
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intre părţile lor. Poziţiunile sunt suprapuse relaţiunilor. Relaţiunile 
.există numai în poziţiuni şi nu •creiazâ poziţiunile sintetice. 

Studiind_ evoluţia gândirii umane constatăm că faţă de aceste 
-dognte-au'Tost luate două atitudini fundamentale: personalismul naiv 
.şi impersonalismul sau mecanismul impersonalist. Personalismul naiv 
caracterizează prin excelenţă mentalitatea omului primitiv şi incult. 
Omul incult distinge şi el între „persoană" şi „lucruri" sau intre lu
cruri însufleţite şi neînsufleţite. Contrazicerea gândirii sale apare clar 
când e vorba de persoană. Ce e persoana? O unitate sau o sumă? 
Pe de o parte omul primitiv a constatat că are un corp, care are dife
rite părţi, ce pot fi foarte analizabile. Lucruri asemănătoare a con
statat şi pe latura psihică, unde şi-a dat seama de existenţa diferitelor 
reprezentări şi idei foarte diferite ca natură. Cu toate acestea el se 
simţea în toate părţile sale, psihice sau corporale, unul şi acelaş. Cum 
se explică acest fapt? Prin mijlocirea ideei de suflet, E drept că omul 
,e compus din diverse părţi. Aceasta nu înseamnă însă că el nu e o 
unitate sui generis. Ceeace face unitatea sa e sufletul. Cu o expresie 
foarte plastică spune Stern: „Pentru omul primitiv persoana e o ma
şină plus un inginer". Ceeace face unitatea specifică a persoanei e ceva 
înafară de realitatea corporală şi de suma reprezentărilor şi ideilor, e 
.sufletul. Această concepţie închide în sine o mare contradicţie. Ea 
are la bază deodată şi dogma poziţiunilor analitice şi dogma poziţiu-
nilor sintetice. Ori, între aceste dogme e o contradicţie flagrantă. 

După părerea lui Stern perioada personalismului naiv durează 
până târziu în veacul al XVIII- lea . începând cu această dată lumea 
filosofică începe tot mai mult a se convinge de inexistenţa sufletului, 
considerat ca principiu unificator al vieţii, fiind însă ceva în afară, 
dincolo de manifestările vieţii. Această convingere s'a făcut mai întâiu 
pe latura fenomenelor lumii fizice. S'a stabilit că explicarea lor e pe 
deplin cu putinţă, prin cauze date în însăşi proprietăţile lor concrete 
ca atare, fără a se recurge la vreo forţă streină dinafară. Aceeaşi con
statare s'a făcut şi pe latura vieţii. Analizând persoana umană pe 
latura ei corporală, nu găsim decât celulele; iar pe latura vieţii psihice 
sensaţiile. „Nihil est in intellectu quod non fuerit antea in sensu, 
atque intellectus ipse". Sufletul nu e constatabil nici pe o lăture, nici 
pe cealaltă. Orice existenţă, considerată în spaţiu şi timp, poate fi 

-analizată şi descompusă într'o sumă de elemente simple. Manifestările 
lor sunt în imediată dependenţă faţă de proprietăţile acestor elemente. 
Aşa zicând inginerul din această concepţie e înlăturat, rămânând 
numai maşina ca atare, explicabilă suficient prin părţile ei componente. 
La baza acestei concepţii e dogma a H-a şi a IlI-a. Poziţiunile nu 
pot fi înţelese decât analitic. Totul e analizabil. Ceeace e unitar e 
numai ceeace e simplu. Realitatea stărilor compuse nu e~decât rezul
tatul unei asocieri şi combinări de elemente. 

Cu sfârşitul secolului trecut şi mai ales cu începutul secolului 



.nostru impersonaiismul a intrat fără îndoială în declin. In special în 
domeniul ştiinţelor lumii organice. S a constatat tot mai mult că în 
biologie .avem ae a tace cu un organism, care e mai mult decât părţile 
.sale, a cărui activitate se desfăşoară coniorm unui scop şi nu în baza 
Jegilor oarbe ale cauzalităţii mecanice a raporturilor dintre elemente 
că în psihologie avem de a tace cu o cauzalitate interioară, dată în 
individul ca atare, că în cultură avem de a Jace cu valori, inaccesibile 
unei interpretări mecaniste, că m estetică, mcJrarâ, logică avem de a 
face cu norme cu totui inaccesibile unei interpretări mecaniste imper-
sonaliste, etc. întreaga mişcare filosofică şi ştiinţifică a vremei merge 
in această direcţie de considerare a mmii „persoanelor" ca necesitând 
principii de cunoaştere şi interpretare, care depăşesc mecanicismul 
impersonalist. Această nouă tazâ, raza a fll-a, btern ©«consideră ca 
faza personalismului critic. Personalismul naiv avea dreptate susţinând 
unitatea persoanei. Greşea însă admiţând că această unitate nu e dată 
în însăşi persoana ca atare, ci într'un principiu nou, .dincolo de mani
festările corporale şi psihice: sufletul. Impersonaiismul a avut perfectă 
dreptate deasemenea documentând că acest principiu e cu totul inexi
stent ca realitate empirică. Era însă în eroare negând unitatea spe
cifică şi proprie a persoanei şi afirmând existenţa ei ca o sumă de 
elemente simple, singurele cu adevărat „unitare", în ciuda realităţii 
concrete a persoanei care era şi a rămas totuş o unitate sui generis, 
Noţiunea de unitate nu e de loc identică cu cea de element simplu. 
Acest fapt e ceeace n 'a putut înţelege impersonaiismul mecanist. El 
constituie însă realitatea cea mai evidentă. Personalismul încearcă o 
.sinteză între cele două mari curente. El adrrîîterTa^"-pe#s^Mfismul 
naiv; trnTtătea persoanei, dar această unitate, pentru el, nu e dată ca 
un principiu nou, înafară de părţile componente ale persoanei, ci e 
<dată în însăşi persoana ca atare, socotită ca existenţă empirică din 
părţi componente. O existenţă poate fi unitară, prin natura ei ca 
atare, fără a fi simplă. Personalismul critic admite dogma I a pozi-
ţiunilor^sintetice şi dogma a I|V-a a relaţiunilor analitice. Persoana, 
deşi complexă, e întâiu de toate o unitate (dogma I ) . In complexi
tatea ei putem distinge şi analiza diferite momente şi părţi. Aceste 
momente şi părţi nu pot fi însă considerate ca realităţi în ele înşile, 
ci numai sub forma de componente într'un întreg. Legăturile şi ra
porturile dintre ele sunt date numai prin natura întregului (dogma 
I V ) . „Unitatea în multiplicitate", acesta e principiul de bază al înţe
legerii "Ţr^pTTcarir persoanei socotită ca substanţă. 

Persoana nu e numai substanţă, ci şi activitate. Ea nu e numai 
realitate statică, ci şi una dinamică, în necontenită mişcare şi deve
nire. Adevărata pătrundere şi înţelegere a naturii persoanei cere con
siderarea ei şi din acest punct de vedere. Considerând persoana sub 
aspect dinamic, de activitate, se pune o mare problemă; cum trebuie 
:să considerăm această activitate, mecanic sau teleologic? Stern e 



pentru o explicare finalistă, teleologică. Pe lângă precizările care ur
mează. Cum e posibil anume că ceeace e dat cronologiceşte posterior, 
ca scop, să exercite totuşi o acţiune cauzală asupra a ceeace e dat 
anterior? Adecă_,etiolo_giceşte^să i ie întâia? Explicarea, spune Stern, 
merge in sensul admiterii că ceeace e dat ca scop, că realitate viitoare, 
există deja ca tendinţă, spre scop „(Zielstrebigkeit). Deaceea de fapt 
nu e vorba de o teză paradoxală că ceeace e dat cronoiogiceşte ulterior 
determină ceeace e dat anterior, ci e vorba de determinarea unei acti
vităţi prezente de o realitate tot prezentă, date sub forma unei direcţii 
spre o devenire ulteriora. 

Care e natura acestei realităţi, date sub forma unei direcţn spre 
o devenire ulterioară? E ea ceva dat în interior, in persoana ca atare 
sau e ceva dat în exterior? Pentru personalismul naiv această reali
tate era ceva exoteric, dat înafară de individul socotit ca realitate, 
concretă; pentru personalismul critic ea e ceva esoteric, dată în indi
vidul ca atare. 

j Personalismul naiv lega noţiunea de scop de cea de conştiinţă. 
j Pentru el scopul e dat numai ca intenţie conştientă de a înfăptui ceva. 
I E vorba de o teleologie conştientă intenţională (Absichtsteleologie). 
i Actul teleologic era identificat aşa zicând cu actul voluntar, prin na

tura lui totdeauna act deplin conştient. Această teză ştiinţa modernă 
o înlătură cu totul. Noţiunea de finalitate nu e legată intrinsec cu cea. 
de conştiinţă. Ea poate exista şi separat. Tendinţa de conservare şi 
desvoltare a organismului, care e fenomenul finalist originar, e con-
statabilă dealungul întregii scări animale, deşi, probabil, conştiinţa 
e o apariţie mai târzie, constatabilă neîndoios numai la animalele su
perioare. Noţiunea de cauză finală trebuie legată de noţiunea de dis~. 
poziţie (Anlagedisposition). Organismul se naşte cu o totalitate uni
tară de dispoziţii de conservare şi desvoltare. Cauzalitatea activităţii 
persoanei fiind dată în dispoziţii, iar dispoziţiile fiind realităţi finaliste, 
teleologice, urmează că în cazul activităţii persoanei avem de a face 
cu o cauzalitate finalistă (causa finalis spre deosebire de causa effi-
ciens). In¡ consecinţă activitatea persoanei se explică în-mod finalist, 
dar finalitatea ei e dată ca o cauzalitate imanentă, care duce la con
servarea şi desvoltarea persoanei. 

„Persoana lucrează ca întreg asupra părţilor sale în serviciul 
întregului". Aceasta e formula largă, care cuprinde natura finalistă a 
activităţii persoanei. încercând a o analiza mai deaproape distingem 
mai multe puncte: 1. Cauzalitatea teleologică a activităţii e legată de 
fiinţa persoanei ca atare, de realitatea ei socotită ca întreg. E a nu e 
ceva special, adăugat oarecum în persoană, cum e cazul noţiunii de 
„nisus formativus" sau „vis vitalis" al tezei vitaliste. 2. Teleologia, 
persoanei e prin excelenţă imanentă. E vorba de o cauzalitate dată 
în însăş persoana ca atare, nu înafară de ea. 3. In activitatea persoanei 
pot fi distinse două faze. Activitatea sa uneori e provocată de: 



mediul exterior; alteori de inferioritatea ei însăşi. In primul caz" avem 
de a face cu o re-acţiane, în cel de al doilea cu o acţiune spontană. 
De fapt şi adevărata determinaţie a reacţiunii e dată tot în persoană. 
Rolul excitafiei venită dela mediul înconjurător e raai mult ocazional, 
e mai mult de simplu „stimulent", menit a desprinde şi „declanşa" 
dispoziţiile de manifestare. Principiul propriei determinaţii e verifi
cabil deci şi în cazul ei. 4. Propria determinaţie a persoanei nu trebuie 
luată în sensul absolut, ci numai relativ. Nu trebuie să uităm că 
lumea nu e o infinită sumă de persoane date unele lângă altele, ci o 
ierarhie unitară de persoane. Datorită acestui fapt, în actele unei per
soane nu se reflectează numai propria ei determinaţie, ci şi determinaţia 
venită dela persoanele supraordonate. E x . Individul uman reflectează 
în actele sale şi teleologia societăţii, etc. 

Activitatea persoanei are două directive fundamentale: conser
varea şi desvoltarea. Organismul psihofiziologic tinde să se conserve 
pe sine însuşi. Atât ca existenţă morfologică în spaţiu, cât şi ca 
existenţă funcţională în timp. întreg complexul stărilor şi proceselor 
sale are acest caracter de perseverenţă, de menţinere în aceeaşi formă. 
Tendinţa de perseverare se manifestă în deosebi în legătură cu mediul 
exterior. Orgarusmujjnjsines-kiat ca unitate psihotiziologică, constituie 
permanent un echilibru vital. Diferitele excitaţii venite dela~ mediul 
exterior tind să tulbure acest echilibru. Totalitatea tendinţelor de con
servare au drept scop restabilirea echilibrului. Procesul de conservare 
nu poate fi înţeles ca un proces mecanic. El e prin excelenţă teleo
logic. Tulburarea pe care a cauzează o excitaţie exterioară în echi
librul vital nu e în funcţie de intensitatea şi tăria excitaţiei, ci de starea 
organismului din acel moment. Legătura dintre cauză şi efect poate 
fi înţeleasă numai luând în considerare şi organismul din acel moment. 
Uneori excitaţii foarte puternice ne lasă indiferenţi; alteori excitaţii 
neînsemnate au foarte mari repercusiuni asupra sensibilităţii noastre. 

Nu se poate vorbi de o singură tendinţă de conservare, ci de 
mai multe, în legătură cu diferitele modalităţi de interferenţă dintre 
organism şi mediu. Diferitele tendinţe de conservare nu pot fi înţelese 
însă analitic, ca realităţi izolate unele de altele. Departe de ele aşa 
ceva. Corelaţia organică dintre ele e faptul care poate fi observat cu 
mai multă uşurinţă. S'ar putea spune chiar că în fond e vorba de o 
singură tendinţă de conservare a organismului ca atare, ca unitate şi 
nu atât de conservarea diferitelor stări şi funcţiuni. 

Persoana nu e însă numai conservare. Ea e în acelaş timp şi 
desvoltare. E meritul sec. al X l X - l e a de a fi arătat aceasta. Reali
tatea tendinţelor de desvoltare e incontestabilă. O observăm la in
divizi, o observăm în societate şi în Universul întreg. Pretutindeni e 
vorba de o desvoltare. Ea se prezintă ca un proces de tot mai mare 
complicare şi diferenţiere, pe de o parte, şi ca un proces de tot mai 
mare integrare, pe de altă parte. Procesul de evoluţie nu înseamnă 
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însă numai un proces cantitativ de diferenţiere şi integrare, ci în
seamnă şi un proces de schimbări calitative, de apariţie a noui şi 
noui sinteze. S a văzut explicarea evoluţiei în două direcţii: în lumea 
exterioară (Lamarck) şi în cea interioară (Darwdn). Nici o teorie, 
nici alta n'au putut epuiza întreaga fenomenalitate a evoluţiei. Ambele 
s'au dovedit în conformitate numai cu unele fapte şi aspecte, nu şi 
cu altele. Din moment ce evoluţia nu poate fi explicată nici prin mediu 
(ca adaptare), nici prin individ (ca selecţiune), nu rămâne decât să 
o considerăm ca un fenomen primar, originar (Urphănomen), caşi 
fenomenul conservării. El e dat sub forma dispoziţiunilor native, care 
stau la baza cauzalităţii interioare personale. 

Principiul substanţei şi principiul cauzalităţii erau socotite de 
aderenţii concepţiei mecaniste impersonaliste drept singurele principii, 
perfect suficiente, în vederea explicării lumii. E o mare greşală, spune 
Stern. Dacă aceste două principii sau dovedit întrucâtva suficiente, 
atunci când a fost vorba de lumea „lucrurilor", ele sunt şi s'au do
vedit cu totul insuficiente pentru explicarea lumii „persoanelor". Ad
mitem, de ex., stabilirea pragului diferenţial al unui simţ în psihologie. 
Pentru a înţelege şi explica, bunăoară pragul auditiv al unei persoane, 
nu e suficient numai a considera persoana şi lumea exterioară ca o 
substanţă şi a considera sensibilitatea persoanei în funcţie de tăria 
excitaţiei exterioare. Mai e necesar să ţinem seama şi de persoana 
individului respectiv ca atare. Pe lângă principiul substanţei şi cauza
lităţii, mai avem astfel nevoie şi de un principiu nou: principiul indi
vidualităţii. Orice act ori proces vital nu poate fi explicat numai în 
funcţie de cauzalitatea mediului extern, ci trebuie considerat şi în 
funcţie de individul ca atare, înlâuntrul căruia procesul are loc. Un 
exemplu cu cunoscuta lege a lui Weber, după care intensitatea exci
taţiei crescând în progresiune geometrică, intensitatea sensaţiei creşte 
în progresiune artimetică. Ea arată clar că în cazul producerii unei 
sensaţii nu intră în joc numai excitaţia exterioară, ci şi resonanţa 
individuală interioară. Explicarea legii lui Weber implică şi considera
rea acestui fapt al individualităţii. 

Categoriile substanţei şi cauzalităţii sunt unanim admise. Discu
tată e numai categoria individualităţii. Motivul, printre altele, se pare 
că e dat în faptul de a nu se fi fixat definitiv adevăratul criteriu de 
distincţie a individualităţii. Individualitatea poate fi considerată sub 
trei aspecte: subiectiv, semi-obiectiv şi obiectiv. Criteriul subiectiv con
stă în a socoti ca individualitate numai ceeace are conştiinţă de sine. 
Acest criteriu e cu totul unilateral, el neputând prinde cu adevărat 
întreaga lume a persoanelor. Deaceea s'a recurs la alte criterii. Indi
vidualitatea poate fi considerată în spaţiu, ca o anumită stare şi în 
timp, ca o anumită schimbare. Unii au considerat individualitatea ca 
ceva ce ocupă un anumit loc în spaţiu. E un criteriu cu totul prea 
general, care pierde din vedere nota specifică. Ceeace ocupă un Ioc 
în spaţiu e apoi ceva divizibil. Ori, individualitatea e ceva indivizibil. 



Pentru a înlătura acest neajuns, unii au adăugat o notă calitativă, 
detinind individualitatea ca realitate calitativă, ce ocupă un ioc în 
spaţiu. Nici cu aceasta nu s a prins speciiicul individual. Intr'un 
.anumit sens, calitativ e şi un pătrat ori alt lucru. Deaceea alţii, pe 
lângă cele două note de mai sus, au mai adăugat pe a IlI-a: unitatea 
schimbării, devenirii, în timp. Nici aceasta nu ajunge, spune Stern. 
Unitate în devenire avem şi în lumea fizică, fără a avea de a face 
cu individualităţi. L>e ex., un curent electric. Trebuie altceva adăugat, 
spune el. Anume: tot ceeace e devenire unitară şi care are cauzalitatea 
devenirii în 'eaTnsSşT/aceea' e o individualitate. „Individualitatea este 
unitatea devenirii imanente", cu cauzalitate în ea însăşi. La aceasta 
adăugând: „o activitate unitară, cu cauzalitate imanentă, în scopul 
conservării unităţii sale". Acesta e adevăratul criteriu de distincţie 
al individualităţii, care prinde notele specifice, ce nu pot fi găsite în 
altă parte. 

Substanţă, cauzalitate, individualitate — acestea sunt catego
riile fundamentale de gândire ale persoanei. Ele sunt necesităţi de 
gândire, înafară de care persoana, socotită ca existenţă, devenire şi 
unitate individuală nu poate fi gândită. Deaceea ele au un caracter 
prin excelenţă aprioric. 

-s* pjjjg- r i x a r e a acestor trei categorii fundamentale n'am terminat 
.însa cu precizarea cunoaşterii personaliste. Cunoaşterea umană despre 
persoane e ceva mai complex şi mai multiplu pentru a fi prinsă în 
natura ei numai cu cele trei categorii. Pentru aceasta mai tre
buie să mai adăugăm două categorii secundare: categoria de fizic-
psihic şi persoană-lucru. Care e natura acestor două categorii ? 
Sunt şi ele apriorice? Ori existenţa lor e numai a posteriori şi atunci 
.ele nici nu mai pot fi socotite drept adevărate categorii de gândire? 
Părerea lui Stern e că adevărul e la mijloc. Problema existenţii şi 

.naturii celor două categorii nu poate fi pusă în modul de mai sus, 
fiindcă ele n'au o existenţă independentă în ele înşile, ci ele sunt de 
natură derivată. Ele iau fiinţă după cum privim persoana dintr'un 
aspect sau, altul ; anume din interior sau ejcrerior ori de sus sau de 
jos. In întâiul caz avem origina distincţiei dintre psihic şi fizic; în al 
doilea caz dintre lucru şi persoană. încercăm a ne preciza. 

Noţiunea de persoană e întâiu de toate un obiect de proprie 
cunoaştere. Ca atare ea ne apare ca o realitate psihică. Ea poate fi 
însă" şi obiect de cunoaştere pentru alte persoane. Ea e văzută şi 
dinafară, nu numai dinlăuntru. Ca atare ea apare ea o realitate fizică. 
In fond ea nu e însă nici psihică, nici fizică, ci psiho-fizică, care 
poate să fie văzută sub ambele aspecte. Distincţia de fizic-psihic se 
referă numai la realitatea fenomenală a persoanei, la modul cum ea 

me apare, după cum o vedem sub un aspect sau altul şi nu la natura 
.ei ca atare. Avem de a face cu noţiuni fenomenologice, nu ontologice. 

Despre unitatea psiho-fizică a persoanei ne convingem cu cea 



mai mare uşurinţă, socotind oricare manifestare a ei, care e totdeauna^ 
o manifestare psiho-fizică. Sunt cazuri când un act personal pare mai. 
mult fizic, alteorTmai mult psihic. De fapt totdeauna e vorba numai 
de o predominare a unui caracter sau altul, nu de o existenţă pur 
psihică sau fizică. Privind lucrurile din acest punct de vedere, se poate 
chiar stabili o regulă destul de exactă. In general cu cât e vorba, 
mai mult de procese mai elementare şi mai periferice, cu atât distincţia, 
dintre psihic şi fizic e mai uşoară şi invers, cu cât e vorba de procese, 
mai superioare şi mai centrale, cu atât distincţia e mai nulă, iar pre
dominarea aspectului psihic ori fizic mai inexistentă. Privind feno
menele vieţii din acest punct de vedere, distingem mai multe straturi.. 
Stratul cel mai inferior e format prin faptul de a avea percepţii, re
prezentări sau fenomene de asimilare şi desasimilare celulară etc. Pri
mele par realităţi perfect psihice; cele de a doua perfect fizice. De. 
fapt aceasta e numai la aparenţă. Faptul de a avea percepţii, repre
zentări, ori asimilare-desasimilare, e tc , presupune existenţa unor acre de 
reprezentare, ori a unor acte de circulaţia sângelui, etc. CaracteruL 
psihic ori fizic al actelor în comparaţie cu cel al fenomenelor inferioare 
primare e mai puţin evident. Contopirea e mai mare. Actul de repre
zentare presupune totdeauna un substrat şi un act fiziologic nervos. 
El e un act psiho-fizic. Acelaşi lucru cu circulaţia sângelui. Ea are 
vii repercusiuni asupra aspectului psihologic. E şi ea un act psiho-
fizic. Producerea actelor implică existenţa dispoziţiilor, care stau la. 
baza lor. Aşa sunt dispoziţiile de memorie, învăţare, obişnuinţă, aso
ciere, etc. In cadrul noţiunilor de dispoziţii distincţia dintre psihic şi 
fizic e şi mai anevoioasă. Unde începe actul memoriei a fi un act 
psihic şi nu unul organic, fizic? Cu neputinţă de spus, realitatea con
cretă, constâtabilă, fiind contopirea dintre psihic şi fizic. JExişîenţa-
dispoziţiilor presupune însă un eu şi un corp, în care ele sunt date. 
De astă dată distincţia dintre psihic şi fizic e şi mai imposibilă. Nu 
există eu fără corp viu şi invers. Biologia arată perfect aceasta. Sin
gura soluţie e înglobarea acestor noţiuni în cea de persoană, socotită -
ca unitate psiho-fizică neutrală. 

Lucrurile stau analog cu distincţia dintre lucru şi persoană. 
Persoana e întâiu de toate o existenţă complexă, o unitate în multi
plicitate. Ea nu poate fi gândită altcum. Aşa stând lucrurile, ea poate 
fi privită din două puncte de vedere: din punctul de vedere al unităţii 
ca atare şi din punctul de vedere al părţilor componente, adecă de jos 
sau de sus. In primul caz ea ne apare ca persoană; în al doilea ca. 
sumă de lucruri. Un exemplu, pentru a ne lămuri în mod concret. In
dividul uman, deşi o unitate sui genzns, c totuş compus din o multi
plicitate de celule, la rândul lor compuse din molecule, care se compun 
din atomi, care la rândul lor au.la bază electronii, etc. In acelaşi timp 
individul uman, luat ca unitate, e membrul unei familii, care la rândul 
ei face parte dintr'un popor, care se integrează în omenire. Atât: 



.pentru individul uman, cât şi pentru celulă, moleculă, e tc , sau familie, 
popor, omenire, e tc , se aplică criteriul persoanei. Şi celula şi individul 
.şi familia ori poporul sunt „atari existenţe, care cu toată pluralitatea 
părţilor formează o unitate, e t c" . Avem deci de a face cu o pluralitate 
de persoane, care nu se află însă într'un simplu raport de co-existenţă, 
date unele lângă altele, ci se află şi într'un raport de sub- şi supra
ordonate. O persoană poate fi compusă din diferite părţi, care la 
rândul lor pot fi şi ele persoane, putându-se compune totuşi şi ele 
din alte părţi, care sunt tot persoane, etc. Aceeaş persoană, la 
rândul ei poate să facă parte dintr'altă persoană, care face parte din 
.altă şi altă persoană, etc. Şi în sus şi în jos avem de a face cu per
soane. Această ierarhie de persoane însă îşi are şi ea marginile ei. 
Atât în sus, cât şi în jos. Graniţa inferioară o formează acea existenţă 
care serveşte ca material pentru seria persoanelor supraordonate, dar 
•care în ea însăşi nu mai e unitate complexă, ci simplă, ne mai putând 
fi înţeleasă şi gândită ca persoană. Aceasta e „lucrul absolut", „lucrul 
în sine". Graniţa superioară e formata prin" acea persoană, căreia-i 
sunt-subordonate toate celealalte şi care ea însăşi nu mai e subordo
nată, ea formând ultima verigă. Ea e „persoana absolută" sau „Dum
nezeu". Ceeace trebuie menţionat imediat în legătură cu noţiunea de 
„lucru absolut" şi „persoană absolută" sunt următoarele. Noţiunile 
de „lucru absolut" sau „persoană absolută" nu mai sunt noţiuni cu 
un conţinut real (Begriffsinhalte), ci noţiuni a căror existenţă e dată 
prin necesitatea noastră de gândire. Ele există, fiindcă nu putem să 
nu le gândim. Ele sunt necesităţi de gândire. In realitatea concretă, 
fenomenală, avem de a face cu celule, indvid, popor, pământ, sistem 
solar e tc , adecă cu o infinită serie de persoane în raporturi de sub-
şi supra-ordonare. Adecă o bogată ierarhie de persoane. Această 
ierarhie, prin natura ei ca atare, are un început şi un sfârşit. Acest 
început şi sfârşit nu-l putem cunoaşte, dar trebuie să-l gândim. Mai 
bine zis nu putem să nu-l gândim, el fiind imanent gândirii noastre 
ca atare. 

Prin aceasta concepţia lui Stern, prin excelenţă dualistă prin 
începutul ei, sfârşeşte prin a fi profund monistă. Atât cât lumea există 
ca realitate fenomenală, ca conţinut real de gândire, ea se compune 
numai şi numai din persoane. In consecinţă Universul e întâiu de 
toate o ierarhie de persoane. Ca conţinut real de gândire „lucrul" e 
•o existenţă relativă, prin raportare la o persoană supraordonată. In 
acelaşi timp el însuşi însă poate fi o persoană, care să subordoneze alte 
persoane. In mod absolut, nerelativ, există numai ca „necesitate de 
gândire", nu ca „conţinut de gândire". Dualismul dela început a avut 
la bază o mare eroare. El a socotit „lucrul şi persoana absolută" ca 
.,,conţinut de gândire", ca realitate fenomenală, nu ca „necesitate de 
gândire"., Ori, aceasta însemnea/ă o identificare cu totul greşită. 



Filosofia înseamnă întâiu de toate explicarea şi înţelegerea lumii1).. 
Ea e o teorie despre lume, precum şi o valorificare a acestei lumi. Ca 
teorie, ea încearcă prinderea naturii acestei lumi, socotită ca existenţă ; 
ca valorificare, ea înseamnă prinderea înţelesului şi valorii acestei 
lumi. Aceasta fiind natura şi problema filosofiei, personalitatea umană, 
interesează dintr'un dublu punct de vedere : al locului ei în teoria 
despre-lume şi al rostului ei în această lume. Ea constituie chiar pro
blema centrală a filosofiei, deoarece personalitatea umană, în cele din 
urmă, e şi punctul de plecare şi punctul de sosire în filosofie. Din 
aceste motive, dacă Stern a încercat în prima parte a sistemului său o 
reorie despre lume, încearcă în partea a doua o reorie despre persona
litatea umană, urmând ca în partea a treia să se ocupe de rostul lumii 
şi personalităţii umane. 

Necesitatea unei teorii despre personalitatea umană ne pare şi 
mai necesară din următorul punct de vedere. Personalitatea umană 
formează obiectul a diferite ştiinţe: fiziologie, morfologie, antropo
logie, psihologie, etc. Evident, acest fapt în sine nu constitue decât 
un mare avantaj. Personalitatea umană tratată special din mai multe: 
puncte de vedere e în situaţia de a fi mult mai bine cunoscută, decât 
dacă ar fi tratată dintr'un singur punct de vedere. Desavantajul,. 
marele desavantaj, începe însă în altă parte. Mai mult sau mai puţin 
toate diferitele discipline ştiinţifice, care se ocupă de unul sau altul, 
din aspctele personalităţii umane, consideră acest aspect cu totul 
izolai, ca o realitate în sine şi independentă, căutând a găsi o serie de: 
principii, specifice numai respectivului aspect. Restul nu le mai intere
sează. In tot cazul nu le mai preocupă. Cu toate acestea personali
tatea umană e întâiu de toate una singură. Ea nu e nici numai aspect 
morfologic, ori anatomic, ori fiziologic sau psihologic, etc. ci e uni
tate sui generis, care cuprinde toate aceste aspecte şi care tocmai 
deaceea trebuie considerată şi ca atare, ca unitate. Avem nevoie de o> 
ştiinţă a persoanei umane ca atare. Ea nu există însă. E o datorie a 
personalismului, pentru care lumea se prezintă ca o ierarhie de per
soane, să încerce constituirea acestei ştiinţe. 

Persoana umană e existenţă, activitate şi specificitate. Ca exi
stenţă ea e o unitate în multiplicitate; ca activitate d cauzalitate ima
nentă; ca specificitate o individualitate. Aceste trei categorii dê  gân
dire ale persoanei nu trebuiesc considerate în mod izolat, ci unitar, 
ele împlicându-se cu necesitate una pe alta, ele formând în cele din 
urmă o unitate. Categoria mai aproape de natura intimă a acestei 
unităţi, care prin natura ei ca atare, să implice pe celelalte două, e 
cea de mijloc, a cauzalităţii imanente. Dacă noţiunea de existenţă sub
stanţială nu implică imediat pe cea de individualitate şi cauzalitate 

1) Fragmente din această parte au apărut în Psihologia germană contem
porană, voi. III din „Studii şi cercetări" publicate de Institutul de Psihologie al'. 
Universităţii din Cluj.' . , • — 



imanentă, precum deasemenea noţiunea de individualitate nu implică 
pe cea de cauzalitate imanentă, aceasta nu e cazul noţiunii de cauza
litate imanentă. Noţiunea de cauzalitate imanentă implică întotdeauna 
în mod necesar o existenţă personală (adecă şi existenţă, unitate în 
multiplicitate şi specificitate, individualitate). Deaceea esenţa primară, 
criteriul fundamental al persoanei trebuie văzut în cauzalitatea ima
nentă. „Acolo unde cauzalitatea apare în forma unei finalităţi ima
nente, acolo e fiinţa al cărui punct de plecare şi sosire e activitatea 
finalistă, conformă unui scop, acolo e o persoană". 

Natura intimă a persoanei fiind activitatea ei finalistă, în con
formitate cu o cauzalitate imanentă, studiul ei din acest punct de ve
dere trebuie făcut. 

Scopuri au şi lucrurile. Scopul lor nu este însă dat în natura lor 
ca atare, ci e dat din afară, e atribuit de persoana umană. O carte ser
veşte la un anumit scop, pe care i-1 dă omul. Acelaş lucru cu toate 
obiectele. In cazul tuturor e vorba de o heterotelie, de o finalitate ve
nită din afară. Persoana, spre deosebire de lucruri, are un scop în ea 
însăş. Ea e o existenţă autotelică. Activitatea ei are drept scopj^ori-
servarea şi desvoltarea ei ca atare. Conservarea şi desvoltarea sa e 
ceva imanent naturii ei ca* atare. Orice persoană tinde mai întâiu să-şi 
conserve existenţa ei, în totalitatea ei ca atare. Nimic din multipla şi 
bogata experienţă nu se pierde, nu trece fără să nu lase urme. Per
soana nu e totuş numai tendinţă de conservare, ci o tendinţă de des-
voltare. Persoana nu e numai o reţinere şi păstrare a fiinţei sale cu 
toată experienţa ei, ci e şi o necontenită realizare din interior, o per
manentă apariţie de ceva nou, o permanentă creştere şi îmbogăţire, 
cantitativă şi calitativă, atât pe latura psihică, cât şi fizică. Ea e o 
continuă depăşire de sine însăş, depăşire în care tot ceeace a apărut 
nou, rămâne ca actualitate prezentă, ce pregăteşte noui şi noui de
păşiri. 

Acţiunea de conservare şi desvoltare privindu-o în legătură cu 
mediul înconjurător, ne apare ca o permanentă acţiune de adaptare. 
Această adaptare e ceva profund activ, nu ceva pasiv. Ea e în funcţie 
de persoană, de tendinţele şi trebuinţele din afară. Persoana se adap
tează totdeauna integral, pe toate laturile ei, nu numai pe unele laturi 
separate, organizându-se într'o atare structură, care să însemneze 
maximul de echilibru vital. 

Natura teleologică a persoanei umane nu poate fi redusă numai 
la autotelie, la scopurile imanente fiinţei ei intime ca atare. Individul 
uman nu urmăreşte numai scopuri proprii, privitoare numai la exi
stenţa sa, ci şi scopuri streine, în legătură cu societatea din care face 
parte, cu semenii săi şi cu anumite ideale obiective, urmărite pentru 
ele înşile. Natura teleologică a individului nu e numai autotelică, ci 
şi heterotelică. Scopurile streine pot fi de trei feluri: suprapersonale, 
copersonale şi abstracte (hypertelie, sintelie şi ideotelie). Scopurile 



suprapersonale svint în legătură cu toată seria persoanelor suprapuse 
persoanei umane : familia, naţia, omenirea, etc. (socotite de Stern toate 
ca existenţe personale). Adeseori pentru aceste scopuri suntem capa
bili să ne dăm viaţa. Acelaş lucru în legătură cu scopurile semenilor 
noştri, cu care adeseori ne identificăm perfect, urmărind cu căldură 
tot ceeace urmăresc ei. Deasemenea cu idealurile abstracte de frumos, 
adevăr, bine. Ceeace trebuie accentuat în legătură cu toate aceste 
scopuri e următorul fapt, de o importanţă covârşitor de mare : reali
tatea scopurilor streine nu e simţită ca atare. Individul uman nu simte 
aceste scopuri ca ceva strein de existenţa sa personală, ci le simte ca 
ceva integrat organic în el însuş, ca ceva dat în natura sa teleologică 
ca atare. Heterotelia e luată şi asimilată în autotelie. Acestui fenomen 
Stern îi dă numele de intcocepţie, noţiune care joacă un mare rol în 
sistemul său filosofic. 

In lumina faptelor de mai sus rezultă că persoana umană e în-
tâiu de toate un sistem de scopuri. Aceste scopuri nu sunt date ca 
realităţi în afară de existenţa sa, ci sunt date în natura ei ca atare. 
Ele şunt imanente fiinţei sale şi stau la baza întregii sale activităţi. 
Ele sunt date, anume, în tendinţele de desvoltare şi conservare per
sonală, copersonală şi suprapersonală. Sub acest aspect privind lu
crurile, ceeace e finalitate, scop, ne apare de astădată drept cauzalitate. 
Activitatea persoanei umane, prin natura ei e inaccesibilă unei inter
pretări şi explicări mecaniste, cauzalitatea acţiunii sale fiind în ea în-
săş, în forma multiplelor tendinţe teleologice de conservare şi des
voltare. Activitatea persoanei e finalistă şi tinde spre conservarea şi 
desvoltarea sa, fiindcă însăş cauzalitatea imanentă naturii ei, dată 
în realitatea tendinţelor de desvoltare şi conservare, o mână spre 
aceasta. 

Am considerat până acum persoana umană în sine şi pentru 
sine, pe latura finalităţii şi cauzalităţii sale, încercând a prinde şi fixa 
natura sa în finalitatea ei dată drept cauzalitate imanentă. Am făcut, 
prin aceasta, o operă de abstracţie, persoana umană neconsituind 
nici pe departe o realitate absolută, în sine şi pentru sine. Cum se 
realizează finalitatea persoanei, cum se explică existenţa forţelor cau
zale, e tc , sunt chestiuni, care nu ne-au preocupat. Pentru a face po
sibilă şi lămurirea lor, trebuie să avem în vedere un nou factor: mediul, 
pe care până acum l-am ignorat. Persoana umană nu-i niciodată 
existenţă izolată, perfect independentă, ci în necontenite şi nenumă
rate legături şi raporturi cu mediul înconjurător. Atât în timp, cât 
şi în spaţiu. Mediul ereditar, prenatal şi mediul încunjurător, fizic 
şi cultural, formează două categorii de factori, pe care trebuie să-i 
avem permanent în vedere pentru înţelegerea şi explicarea oricărui 
act şi stare personală. Persoana umană în orice moment al ei şi în 
orice act e un produs al eredităţii şi al mediului fizic şi cultural. 



Problema raportului dintre mediu şi ereditate e una dintre cele 
mai vechi, mai universale şi mai acute probleme, de a cărei rezolvire 
depinde soluţionarea altor multe probleme teoretice şi practice. Ea e, în 
acelaş timp, una dintre cele mai puţin rezolvite probleme. Cauza a-
•cestei situaţii e explicabilă, după Stern, prin două categorii de cauze: 
1. ea n'a fost abordată integral, pe toate laturile ei, ci numai frag
mentar, pe unele laturi parţiale; 2. ea a fost pusă totdeauna unila
teral, încercându-se rezolvirea ei fie numai în favorul eredităţii, fie 
numai în favorul mediului. Problema trebuie pusă fundamental schim
bată: ea trebuie văzută sintetic, în toată amploarea ei, socotind în 
acelaş timp că acţiunea mediului şi cea a eredităţii, departe de a fi ac
ţiuni opuse şi antagoniste, sunt şi pot fi acţiuni perfect concordante. 
Important i se pare lui Stern în deosebi ultimul punct. Acţiunea me
diului şi a eredităţii nu numai că nu-i apar ca acţiuni opuse, dar îi 
apar ca acţiuni ce se întregesc reciproc, neputând exista una fără 
alta. Intre ele există o perfectă convergenţă. Principiile de bază ale 
convergenţii dintre mediu şi ereditate sunt mai multe: 1. Fiecare per
soană şi fiecare act e un produs simultan al eredităţii şi mediului. 
Intre acţiunea acestor doi factori există o neîntreruptă convergenţă. I 
Uneori poate predomina acţiunea unui factor, alteori a celuilalt. De 

•o lipsă totală a uneia sau a alteia nu se poate vorbi nicicând. Nu e 
vorba de aut~aut ci de er-er. 2. Raportul dintre mediu şi ereditate nu 
poate fi explicat pur cantitativ, în sensul unei precizări şi definiri 
matematice a proporţiei unui factor sau a celuilalt. El trebuie în
ţeles şi explicat şi calitativ. Nu e vorba numai cât a influenţat me
diul şi cât ereditatea, ci şi cum s'a produs influenţa unuia, şi cum a 
celuilalt. 3. Convergenţa poate să fie acută sau cronică. In cazul 
dintâiu e vorba de un act oarecare; în cazul de al doilea de o dispo
ziţie. 5. In toate cazurile trebuie să avem în vedere persoana ca u-
nitate, nu ca simplu act ori simplă'lăture. 

Chestiunile privitoare la natura cauzal-finalistă a persoanei şi 
la convergenţa factorilor interni şi externi, precizate, urmează să tre
cem Ia modul de manifestare concretă a persoanei, la felul cum fina
litatea sa imanentă se desfăşoară în funcţie de mediu. Cu aceasta a-
jungem la actele persoanei. Persoana ca sistem unitar de dispoziţii 
de conservare şi desvoltare e încă simplă potenţialitate. Ea devine 
realitate activă intrând în raport cu mediul, "în acţiunile şi reacţiunile 
sale faţă de acest mediu. Actele persoanei sunt cu totul inaccesi
bile explicărei mecanice. Noţiunea de act mecanic presupune o legă
tură directă între excitaţie şi reacţiune, în general zis între cauză şi 
efect şi un raport de perfectă echivalenţă de forţă între cauză şi 
efect. In cazul actelor personale n'avem de a face nici cu o notă, 
nici cu cealaltă. Legătura directă dintre cauză şi efect lipseşte, de 
oarece între excitaţie şi reacţiune se interpune totdeauna al treilea 
factor: persoana, ca atare, ca unitate autotelica. Interpunerea aces-



tui factor face imposibilă şi echivalenţa de forţă dintre cauză şi 
efect. Mai mult decât atât. Actele persoanei, de fapt, nu se reduc 
numai la re-acţiuni, adecă la acte provocate de o excitaţie venită din 
afară, ci ele cuprind şi actele spontane, când excitaţia vine din inte
riorul persoanei ca atare. In cazul lor explicarea mecanistă în funcţie 
de o cauză exterioară e cu totul cu neputinţă. 

Nu orice excitaţie exterioară provoacă o reacţiune. Producerea 
reacţiunii e în dependenţă imediată de o condiţiune fundamentală : 
legătura dintre excitaţie şi autotelia persoanei. Excitaţia trebuie să 
intereseze persoana, să deştepte finalitatea inerentă firii sale; ea tre
buie să cadă în sfera de interes a directivelor de conservare şi des-
voltare. Altminteri ea rămâne fără efect. Aceeaş excitaţie poate uneori: 
provoca o vie reacţiune, iar alteori nici o reacţiune. Totul depinde de 
tendinţele vitale ale persoanei din acel moment, de starea ei autote
lică. Punctul de greutate în producerea reacţiunii îl are persoana, nu 
mediul. Rolul persoanei e şi mai decisiv în cazul actelor spontane, al 
căror punct de plecare e persoana ca atare. Atât origina, cât şi des
făşurarea actului personal e în dependenţă covârşitoare de persoană, 
de fiinţa ei teleologică, care vrea să se conserve şi desvolte. Se în
tâmplă că uneori lipseşte mediul adecuat desfăşurării actului spontan. 
In toate aceste cazuri persoana îşi creiază ea însăş, prin fantezia sa, 
un mediu prielnic, menit a satisface tendinţele ei. Ex. cazul soldaţilor 
flămânzi, care visează pâne; cazul diferitelor reverii în legătură cu 
pornirile sexuale, etc. Bineînţeles separarea dintre acţiune şi reac
ţiune trebuie înţeleasă numai în sens gradual, nu radical. Trecerea 
dintre acţiune spre reacţiune şi invers e continuă. Reacţiuni pure, 
streine de orice spontaneitate, ori acte spontane pure, streine de ori
ce reactivitate, nu există. Totdeauna e vorba de manifestări com
plexe, în care predomină partea de spontaneitate sau de reacţiune. 
Câteva exemple. Nu orice excitaţie poate provoca o reacţiune. Or
ganismul execută totdeauna o operaţie selectivă asupra excitaţiilor. 
Odată excitaţiile selecţionate, ele sunt prelucrate şi adaptate dea-
lungul sistemului nervos şi în creer. Toate acestea sunt acte spon
tane. Numai după producerea lor urmează reacţiunea, cu noui pro
cese de selecţiune şi elaborare a mişcărilor reactive. Cazul e analog 
cu actele spontane. Actul spontan executându-se în legătură cu me
diul, e silit să îmbrace o formă sau alta, modificându-se şi adaptân-
du-se permanent la1 condiţiunile specifice ale mediului. 

Actele, spontane sau reactive, sunt totdeauna produse ale con
vergenţii dintre mediu şi persoană, socotită într'un moment dat. Ele 
sunt efectul unei convergenţe acute, actuale. Pe lângă convergenţa 
acută, de moment, care duce la acte, există însă şi o convergenţă 
cronică, de o durată lungă. Această convergenţă duce la naşterea 
dispoziţiunilor. Organismul e o realitate plastică, în care orice mani
festare lasă urme. El are o memorie biologică. Nimic nu se petrece 



în el fără să nu aibă repercusiuni durabile asupra structurii sale. Stu
diind persoana umană sub acest aspect, constatăm trei categorii de 
fapte: 1. Orice act personal constitue o excitaţie mnemică (de me
morie); 2. Această excitaţie mnemică are vii repercusiuni asupra 
structurii persoanei, producându-i anumite modificări. Aceste modi
ficări formează „reacţiunea plastică" a organismului; 3. Pentru ca 
excitaţia mnemică şi reacţiunea plastică să se producă, trebuie să ad
mitem că persoana are dispoziţia plasticităţii. Natura persoanei na 
e ceva rigid, fixat, definitiv, ci e ceva capabil de vii modificări şi 
transformări. Distingem două categorii de plasticităţi : plasticitate 
omogenă şi plasticitate heterogenă. In cazul plasticităţii omogene e 
vorba de tendinţa unui proces de a fi reluat în aceleaşi forme. Orice 
act sau proces are o tendinţă de perseverare, de o nouă reluare. 
Reluat fiind de mai multe ori, se automatizează. Automatismul are 
o reală valoare biologică. Cu cât un act e mai automat, cu atât cere 
sforţări mai restrânse. In cazul plasticităţii heterogene e vorba de 
o repercusiune a influenţii producerii unui fenomen asupra producerii 
altor fenomene, e vorba de o radialitate a plasticităţii sale. învăţând, 
o limbă, învăţ mai uşor alte limbi, etc. In acelaş timp îmi desvolt 
funcţiunile logice, memoria, etc. Persoana generalizează efectele re-
acţiunii plastice, căutând maximul lor de efect. 

Toate principiile stabilite mai sus se referă la persoana ca a-
tare, ca unitate psihofizică neutrală. Cauzalitatea imanentă, conver
genţa dintre mediu şi organism, e tc , sunt noţiuni care cuprind atât 
latura fiziologică cât şi cea psihologică. Ele sunt noţiuni referitoare 
la ceeace e dincolo de această separare, la persoana ca atare, care 
formează obiectul de cercetare al personalisticei. Aceeaşi persoană, 
privită din afară, ne apare ca lucru, privită din interior, ca suflet. Psi
hologia e studiul persoanei aşa cum ea se reoglindeşte în ea însăş; 
e studiul fenomenelor de conştiinţă şi a celor aparţinătoare conştien
tului şi supraconştientului. Marea greşală a vechii psihologii, precum 
şi a psihologiei contimporane, e credinţa că fenomenele de conştiinţă 
pot fi studiate în ele înşile, caşi când conştiinţa ar fi o realitate în 
sine şi pentru sine, nu o funcţiune a persoanei, viu şi organic inte
grată în realitatea e: unitară. Conştiinţa nu poate fi înţeleasă, în-
slujba persoanei. Acesta e postulatul de bază al psihologiei persona
liste. El e in perfectă contrazicere cu întreaga directivă spiritualistă 
a psihologiei, precum şi cu multe alte directive psihologice. In loc 
să se caute explicarea persoanei în conştiinţă, conştiinţa fiind s o 
cotită ca partea ei cu adevărat esenţială, se încearcă explicarea con
ştiinţei prin persoană ,,Aus dem Leben der Person erwăchst ihr 
Erleben" (Din viaţa persoanei creşte trăirea de sine a persoanei). 
Conştiinţa nare scop în sine şi pentru sine, ci în cadrul persoanei. 
Numai înţelegerea vieţii persoanei ne duce la înţelegerea conştiinţei; 
persoanei. 



Atât cât persoana e viaţă, adecă existenţă şi manifestare, ea 
e în infinite şi neîntrerupte raporturi cu lumea încunjurătoare. E în 
natura vieţii ca atare de a fi o convergenţă dintre organism şi mediu; 
de a fi un fenomen de interferenţă dintre aceste două realităţi. Acest 
fapt trebuie să-1 avem permanent în vedere pentru a înţelege natura 
şi funcţiunea conştiinţei. Atât timp cât convergenţa dintre lume şi 
persoană e armonică, conştiinţa nu apare. Apariţia conştiinţei se~pro
duce cu apariţia conflictului dintre persoană şi lume. Conştiinţa, în 
natura ei intimă e un fenomen de deosebire dintre persoană şi lume, 
dintre cine trăieşte şi ceeace a trăit. Fenomenul conştient originar, 
primar, e deosebirea dintre eu şi non-eu. In perioada preconştientă 
persoana şi lumea sunt contopite într'o unitate nediferenţiată şi ne
conturată. E vorba de o convergenţă perfect sintetică. Apariţia con
ştiinţei, legată de cea a conflictului dintre persoană şi lume, înseamnă 
dispariţia acestei sinteze şi ivirea deosebirii dintre persoană şi lume. 

Conştiinţa apare totdeauna ca o conştiinţă a eului şi a non-
eului, a subiectului şi a obiectului. Aceasta .nu înseamnă de loc că 
subiectul şi obiectul se reoglindesc integral în realitatea conştiinţei. 
Departe aşa ceva ! E vorba permanent de o reoglindire relativă şi 
parţială, sub anumite aspecte, aspecte în imediată legătură cu con
flictul ivit între persoană şi lume. Cu aceasta ajungem şi la înţele
gerea rostului funcţiunii conştiinţei. Conştiinţa nu e numai o reoglin

dire parţială a eului şi non-eului, ci e şi o funcţiune vitală a persoanei 
în slujba persoanei. ,,Ea e o oglindă, ce serveşte în acelaş timp ca 
armă". Anume ca armă în aplanarea conflictului, Prin noţiunea de 
conflict am prins cauzalitatea conştiinţii; prin noţiunea de „armă", 
de funcţiune vitală, prindem finalitatea conştiinţei, scopul şi sensul ei 
în complexul funcţional şi teleologic al persoanei. 

Concepţia conştiinţei în lumina de mai sus ne deschide o largă 
perspectivă de înţelegere şi explicare a întregii ei fenomenologii. Con
ştiinţa nu e o oglindă obiectivă a eului şi non-eului, ci o oglindă su
biectivă. Ambii sunt reoglindiţi în măsura în care ambii sunt inte
resaţi în conflict. Oglindirea uneori poate să coincidă cu realitatea; 
alteori nu. Faptul obiectivitătii conştiinţei are prea puţină importanţă. 
Valoarea conştiinţei nu zace imediat în obiectivitatea ei. Noţiunea 
de valoare a conştiinţei şi obiectivitatea conştiinţei nu sunt noţiuni 
identice. Ele pot să coincidă, dar nu se implică în mod necesar. „Prin
derea subiectului şi obiectului în conştiinţă e făcută totdeauna ego
centric. Rostul conştiinţei nu e prinderea eului şi lumii,' aşa cum în 
realitate sunt, ci să creadă numai că Ie-<a prins aşa cum sunt". Acea
stă credinţă ajunge. Esenţial e ca reoglindirea aşa cum e făcută să 
fie de folos persoanei, să ducă la închiderea conflictului dintre per
soană şi mediu şi nimic mai. mult. 

„Lumea nu-i numai existenţă, ci şi rost". Deaceea adevăratul 
istem de filosofie nu poate fi numai filosofie despre lume şi viaţă, 



numai gan^şieK_a_exist£jiţu,.ci şi o prindere a r_oştului lumii şi vieţii. 
Adevăratul sistem filosofic trebuie să fie o îmbinare armonică de filo
sof ie a existenţii şi filosofie a lumii şi vieţii, socotite ca valoare şi în
ţeles. Aceasta fiindcă omul nu e numai cunoaştere, ci şi acţiune si
ca atare tinde nu numai la o imagine teoretică a lumii, ci şi la o. 
concepţie a valorii ei, a sensului ei adânc, căruia el trebuie să se 
conformeze în atitudinile şi actele sale. Dacă în partea întâia a sis
temului său Stern a încercat un sistem de filosofie a lumii ca exis
tenţă, în partea ultimă, „Filosofia valorii", încearcă un sistem filo
sofic asupra lumii ca înţeles, rost şi valoare. 

w Care e raportul dintre lumea considerată ca existenţă şi lumea, 
considerată ca valoare? E vorba de o singură lume şi de care anume 
sau e vorba de două lumi? Răspunsurile sunt diferite. Unele sunt în. 
sens monist, altele în sens dualist. Soluţiile moniste sunt de două ca
tegorii : în sensul concepţiei lumii numai ca existenţă sau invers, în. 
sensul concepţiei lumii numai ca rost şi valoare. Soluţiile dualiste, 
văd în lumea socotită ca valoare şi cea socotită ca existenţă două. 
lumi fundamental deosebite. 

Pentru soluţia monistă, care vede în lume numai existenţă,, 
ştiinţa, adecă cunoaşterea existenţii, are valabilitate universală şi ne
limitată. Pentru ea sensul şi rostul lumii e o realitate pur aparentă 
şi relativă, complet explicabilă prin cunoaşterea lumii ca existenţa. 
Punctul de vedere e greu de susţinut, crede Stern, Indiscutabil, spune: 
el, că valorile pot şi trebuiesc chiar să formeze un obiect de cerce
tare ştiinţifică. Atât numai că cunoaşterea ştiinţifică nu poate epuiza 
natura lor. Ea poate să ne ducă la delimitarea şi lămurirea anumitor 
principii sau la o descriere şi clasificare a lor, dar asupra esenţii lor 
ca atare, ea ne poate spune prea puţin, Ştiinţa se dovedeşte apoi cu 
totul incapabilă, când e vorba de a decide între diferitele valori, ale
gând unele sau altele pentru a serv' drept norme în vieaţă. Aşa ceva. 
e cu totul îriafară de posibilităţile şi natura ei ca atare. In urmă apoi 
însăşi ştiinţa ca atare nu e nici ea ceva absolut. Ea are întâiu de 
toate o fundare metafizică. Ori, presupunând o metafizică, înseamnă, 
că ea e o realitate subordonată. Subordonată fiind nu poate să sub
ordoneze ea însăşi totul. 

Pentru concepţia monistă, în sensul considerării lumii numai ca. 
rost şi sens, lucrurile stau cu totul altcum. Pentru ea fundamental 
întâiu de toate e valorificarea lumii, atitudinea faţă de lume ca va
loare şi înţeles. Ştiinţa nu e decât un instrument în precizarea şi lăr
girea acestei atitudini de valorificare. Nu mai puţin şi această con
cepţie, spune Stern, e greu de susţinut. Atitudinea de valorificare se 
loveşte -încontinuu de realitatea obiectivă, pe care dacă vreai s'o-
valorifici şi stăpâneşti, trebuie să o cunoşti. Cunoaşterea are însă 
drept postulat de bază perfecta ei independenţă şi lipsa de preju-
diţii. Altcum ea nu e posibilă. 



Date fiind aceste mari dificultăţi, foarte mulţi au crezut a re
zolvi problema în sensul unei concepţii dualiste, socotind că avem 

,de a face cu două lumi diferite : lumea ca existenţă şi lumea-ca -vat. 
ioare. E cazul lui Kant şi a urmaşilor săi. Nu mai puţin şi această 
concepţie prezintă foarte mari inconveniente, unitatea lumii fiind în 
cele din urmă una dintre realităţile cele mai evidente. 

Toate cele trei directive de mai sus au pus problema greşit, 
crede Stern. Pentru a rezolvi problema raportului dintre lumea so
cotită ca existenţă şi lumea, socotită ca valoare, dintre filosofia lumii 
şi filosofia valorii, există o singură soluţie: aducerea filosofiei lumii şi 
iilosofiei valorii la o instanţă comună supraordonată lor, metafizică. 

Cu aceasta se pune o nouă problemă prealabilă : existenţa şi 
posibilitatea metafizicei. „E metafizica posibilă ca ştiinţă?". Problema 
a pus-o şi rezolvit-o Kant, In sens negativ, în afară de orice îndo
ială. Aceasta nu ne opreşte insă să punem problema altcum. „E me
tafizica posibilă?" Răspunsul la această întrebare generală e: ..Me
tafizica e posibilă, fiindcă trebuie să fie posibilă, fiindcă e necesară". 
Şi e necesară fiindcă ştiinţa şi filosofia valorii e posibilă numai dacă 
metafizica există. Ori, dacă ştiinţa şi filosofia valorii constituesc 
necesităţi categorice, atunci nu mai puţin constitue o atare necesi
tate şi metafizica. Altă îndrepăţire şi fundare a necesiăţii existenţii 
metafizicei nu e. Dar nici nu poate să existe. „Nu putem încerca a 
dovedi, deduce şi funda existenţa şi valabilitatea metafizicei, fiincPi 
că aceasta înseamnă a subordona metafizica cunoaşterii ştiinţifice, 
căreia ea e supraordonată. Deaceea necesitatea metafizicei e chestie/ 

•de credinţă, cate n'are nevoie să fie fundată, fiind dincolo de aşa 
ceva şi fructul unei străduinţe originare de a cunoaşte obiectul acestei 
•credinţe". Credinţa e exprimată prin fraze: „Eu cred într'o lume, care 
există şi are în acelaşi timp un rost". Năzuinţa originară e exprimată 
prin fraza: „Eu cereerez lumea, care e existenţă şi rost". 

„Metafizica e credinţa cercetătoare despre lumea ca existenţă 
şi valoare". Ea fiind o „credinţă cercetătoare", înseamnă că ea nu e 
înafară de evoluţie. Nu e vorba de o considerare numai momentană 
a lumii, ci de considerarea lumii ca o problemă eternă. încercarea noa
stră necontenită de a rezolvi această problemă ia 3 direcţii: 1. cu
noaşterea şi adâncirea lumii socotită ca existenţă — cu aceasta ştiinţa 
îşi ia deplină îndreptăţire — 2. adâncirea acestei lumi, socotită ca 
înţeles şi valoare şi precizarea valorilor şi normelor de la baza ac
ţiunii noastre — filosofia valorii îşi primeşte şi ea perfecta îndrep
tăţire — şi 3. coordonarea rezultatelor dobândite într'o direcţie sau 
alta şi încercarea lor de sinteză, în vederea unei concepţii unitare a 
lumii — prin aceasta metafizica îşi ia şi ea deplină îndreptăţire. 

Metafizica, definită în acest fel, nu se mai confundă în nici 
un caz cu metafizica antekantiană, ea nevoind din capul locului să 
iie" ştiinţă. Caracterul ei de „neştiinţă" nu înseamnă însă că ea nare 



de a face cu ştiinţa, ci că ea condiţionează ştiinţa, ea e deasupra ştiinţii. 
Ea-e—aaume_aprioricuL ştiinţei. In acelaşi timp ea liberează complet 
filosofia valorii de ştiinţa existenţii, arătând că lumea nu e numai 
exisîem^Ţ^şTvaloafe. Cunoaşterea valorilor nu e una şi aceiaşi cu 
cea a existenţiirCunoaşterea valorilor nu înseamnă reducerea lor la 
legi raţionale cantitative, ci „prinderea complexului lor de înţeles". 
Complexul de înţeles (Sinnzusammenhang) e ceva în natura sa din
colo de raţional. 

Rezultă clar din cele de mai sus substratul metafizic al filo-
sofiei lui Stern asupra valorilor. O atare filosofie e posibilă numai 
în baza credinţei metafizice: „Eu cred într'o lume a valorilor obiec
tive". .Numai în vjrtutea acestei credinţe se poate încerca o con
strucţie a teoriei valorilor. Fraza de mai sus cuprinde un raport ne
cesar între subiect şi obiect. Ea presupune un eu care crede în lumea 
valorilor, care „valorifică" şi lumea obiectivă a valorilor. Prin acea
sta filosofia lumii valorilor ia doi„poli: unul e format prin aprioricul: 
„Eu valorific, deci eü exist"; celălalt: „Există valori". Aceşti doi poli 
trebuiesc socotiţi mai deaproape. 
*• ""Descartes prin fraza: „Cogito ergo sum" a privit realitatea 
persoanei umane unilateral. Omul nu e numai gândire, ci şi valoare 
şi valorificare. Omul nu se precizează ca eu şi persoană atât în ope
raţiile sale de cunoaştere, cât în credinţa de valori. In operaţiile de 
valorificare numai se precizează definit eul faţă de lumea, cu care 
e în necontenite raporturi de valorificare. Datorită lor numai eul îşi 

•capătă un sens în realitatea Universului, el însuşi plin de sens şi în
ţeles. Prin aceasta eul nu numai că valorifică lumea, dându-i un sens 
dar îşi dă lui însuşi un sens în această lume. „Eu valorific, deci eu 
însumi sunt o valoare". Prin aceasta ajungem la fundarea „valorii 
în sine", care nu mai puţin e o necesitate apriorică de credinţă. Din 
moment ce nu-mi atribui mie însumi un sens şi un înţeles, nu pot 
concepe lumea în care sunt şi din care fac parte, ca o lume cu sens 
şi înţeles. 

încercând a prinde mai deaproape raportul dintre subiect şi lu
mea valorilor distingem două categorii primare de raporturi; fundarea 
valorilor şi judecata valorilor (Wertsetzung u. Wertschätzung). In 
primul caz avem de aface cu o afirmare sau negare a valorilor, cu o 
;preferare sau respingere a lor. E vorba de considerarea raportului 
dintre subiect şi obiect, plecând deîa subiect. Avem de a face cu o-
peraţii de percepţie: recunoaştere şi afirmare a valorilor. In al doilea 
caz e vorba de considerarea raportului dintre obiect şi subiect, ple
când dela obiect. Odată valorile socotite ca realităţi obiective, ur
mează aprecierea lor, judecata lor, faţă de noi, etc. Subiectul în
cearcă o calificare, cantificare şi ierarhizare a lor. Prin aceasta exe

cută o operă de judecată şi apreciere a lor. 
Polul obiectiv al sferei valorilor era cuprins în fraza: „Există 



o lume obiectivă ă valorilor". Scurt: „Există valori". Ce înseamnă 
această frază? Ce sunt valorile în natura lor? Definiţia noţiunii de 
valoare nu se poate face, ea fiind o noţiune primară ireductibilă şi 
incomparabilă cu alte noţiuni. Ea depăşeşte sfera raţionalităţii pure-
Se pot însă încerca unele precizări descriptive şi unele clasificări. No
ţiunea de „valoare" mai întâiu e o noţiune atributivă. „Valoarea" 
nu e ceva care să aibă existenţă în sine şi pentru sine, ci ea e o rea
litate calitativă a ceva, care e la baza ei şi care e „purtătorul de. 
valoare". A substanţializa valorile e o greşală contrazisă de reali
tate care în cadrele ei nare loc pentru aşa ceva. Purtătorul de va
loare, obiectul de valoare, trebuie socotit ca un substrat al valorii. Acest 
substrat nu e imediat necesar să fie o substanţă absolută. Poate fi 
şi una relativă, poate chiar numai să fie în raport cu o substanţă 
oarecare. Astfel de valori sunt: operele de artă, omul, naţiunea, ba
nul, virtutea, etc. Considerând în acest mod lumea valorilor, trebuie 
imediat făcută o distincţie. Unele din obiectele de valoare au valoare 
prin ele înşile. De ex. omul, naţiunea, Statul, etc. Altele au valoare 
numai în raport cu obiectele, care au valoare în sine, anume în ra
port cu persoana umană. Exemple: opera de artă, banul, virtutea, 
etc. In acest mod facem o distincţie fundamentală între „.valorile în 
sine" al căror înţeles e în ele înşile şi „valorile derivate", al căror în
ţeles e numai în raportul cu valorile în sine. In cadrul valorilor deri
vate putem face încă distincţia întţe „valorile radiate" şi valorile mij
loc. Câteva exemple, pentru a prinde natura acestei distincţii. Omul 
e şi corp şi suflet. Şi corpul şi sufletul au valoare radiată, făcând parte 
din persoana umană, care luată ca unitate e valoare în sine. Valoarea 
persoanei luată ca unitate se răsfrânge, radiază asupra tuturor păr
ţilor ei. Corpul, sufletul, diferitele funcţiuni psihice şi fiziologice, e t c 
primesc valoare prin faptul de a face parte dintr'un întreg de valoare» 
Cultivarea inteligenţii şi sănătăţii sunt o valoare radiată, deoarece 
ele fac parte integrantă din conservarea şi desvoltarea persoanei, care. 
constituesc valoarea, sensul persoanei. — Omul pentru a ajunge la 
scop întrebuinţează diferite obiecte şi instrumente. Toate aceste o~ 
biecte şi instrumente devin astfel „valori mijloc", în slujba persoanei,, 
care e „valoare în sine". 

Clasificarea de mai sus, obţinută, urmează o analiză şi o des
criere mai deaproape a celor trei categorii de valori. începem cu în
tâia grupă a valorilor în sine. Persoana umană are valoare în sine, 
întrucât ea însăşi e cauza actelor sale şi fiindcă aceste acte sunt fă
cute cu scopul conservării şi desvoltării ei ca atare. Ea e în ea însăşi 
şi pentru ea însăşi. Acest criteriu nu se aplică însă numai persoanei 
umane. El e un criteriu universal valabil, pentru tot ceeace e per
soană. In consecinţă valoare în sine nu e numai persoana umană, ci 
toate „persoanele în general". 

Are persoana umană o valoare absolută sau relativă? Cu acea-



sta atingem problema ierarhiei persoanelor, precizată sumar în par
tea primă a expunerii. Lumea atât cât e fenomenalitate, se prezintă 
ca o unitate ierarhică de persoane. Omul e persoană iată de celule, 
celulele faţă de moleculă, moleculele faţă de atomi, etc. Omul e însă 
în acelaşi timp şi ,,lucru" în societate, Stat, Omenire, etc. La cele două 
extreme ale ierarhiei persoanelor sunt „lucrul şi persoana absolută", a 
căror existenţă constitue pentru noi o „necesitate de gândire" etc. de 
care nu putem să ne lipsim. De astădată Stern îşi schimbă însă puţin 
atitudinea. E adevărat, spune el, că lucrul şi persoana absolută con-
stituesc „necesităţi de gândire" nu „conţinuturi de gândire". Faptul 
însă că lucrul şi persoana absolută constituesc „necesităţi de gândire" 
nu înseamnă totuşi că între ele nu există o mare deosebire. De fapt 
chiar şi „lucrul absolut" nu-1 putem gândi decât făcând totdeauna 
parte din ceva, dintr'o""persoană. El prin natura sa ca atare e ceva, 
care există numai ptin rapoarte la ceva făcând parte din ceva. In sine 
însuşi, prin natura sa de „lucru" nu poate exista. Situaţia e cu totul 
inversă în cazul „persoanei absolute". Ea, deşi e „necesitate de gân
dire", poate totuşi forma de fapt şi un conţinut de gândire. Ea e 
singura realitate absolută care există în sine şi pentru sine, ea su
bordonând totul, fără a mai fi subordonată de nimic. Persoana ab
solută sau D-zeu e în acelaşi timp şi singura „valoare absolută', în 
sine şi pentru sine. Toate celelalte persoane au şi pot avea numai 
„valoare relativă". 

Principiul ierarhiei persoanelor ne deschide o largă perspec
tivă de înţelegere a valorilor derivate. Orice persoană e valoare în 
sine. Orice persoană fiind însă şi „lucru" faţă de altă persoană 
supraordonată, ea e şi valoare derivată faţă de persoana, care o supra-
ordonează. Ex. Omul e valoare derivată. El e însă şi valoare deri
vată în cadrele Statului, etc. 

Această parte pur metafizică, referitoare la întreg Universul, 
considerat ca valoare şi rost, încheiată, Stern se ocupă mai pe larg 
de persoana umană. Orice persoană e o unitate complexă, multiplă, 
care are părţi. Toate aceste părţi au voloare tocmai prin faptul de 
a fi componente în unitatea persoanei, care are valoare în sine. Ele 
au valoare radiată. Persoana nu e însă ceva strict delimitat la rea
litatea sa psiho-fizică. Un artist de ex. se simte el şi în operele sale. 
De astădată e vorba de valori simbolice. Sfera persoanei nu se o-
preşte însă numai aci. Ea consideră aparţinătoare ei şi deferitele 
obiecte din lumea exterioară, care-i servesc ei. Toate aceste obiecte 
constituesc valorile-mijloc. De fapt prin noţiunea de valori derivate 
Stern încearcă a cuprinde toFceeăCe ~e cunoscut sub numele obişnuit 
de valori economice, artistice, morale, religioase, etc. 

PefToană umană nu e realitate în sine şi independentă. Din 
potrivă ea e în infinite raporturi cu lumea încunjurătoare. Viaţa e o 
permanentă interferenţă dintre ea şi lumea încunjurătoare. Am des-
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voltat mai pe larg în partea a doua a expunerii principiile conver
genţii dintre lume şi persoană. Revenim puţin asupra lor, conside
rând de astă dată lumea şi persoana ca realităţi de valoare, nu reali
tăţi existenţiale. Pentru persoana umană, care nu e numai existenţă; 
ci şi valoare, lumea nu stă nici în ea în faţă numai ca existenţă, 
ci şi ca realitate de valoare. Raportul dintre persoana umană şi lumea 
încunjurătoare (familie, societate, umanitate, e t c ) , considerate ca 
două realităţi de valoare a fost soluţionat în două direcţii opuse. Pen
tru o direcţie (reprezintată prin concepţia subiectivistă) singura rea
litate, care are valoare în sine, e individul uman. Lumea în sine, ca 
realitate în afară de individ e lipsită de orice valoare, de orice sens. 
Sensul şi valoarea ei e o proiectare a noastră asupra ei. Pentru con
cepţia contrară valoare în sine are numai lumea. Valoarea indivi
dului e existentă numai datorită faptului că el trăieşte în această 
lume. Şi o concepţie şi alta sunt greşite, spune Stern. Adevărul tre
buie căutat într'o soluţie sintetică; valoare are şi individul uman şi 
cosmosul. Individul e o persoană în sistemul personal ierarhic al Uni
versului. El e o persoană, căreia i se suprapun altele: familia, socie
tatea, etc. Acestei persoane nu-i sunt suprapuse însă numai ca exis
tenţă, ci şi ca valori. Ca persoană individul are valoare în sine. Ca 
persoană subordonată altor persoane el poartă însă în sine şi valorile 
persoanelor supraordonate. însuşirea valorilor persoanelor supraor
donate nu înseamnă însă de loc negarea valorii sale. Din potrivă. Ea 
duce chiar la mai mare afirmare a valorii personale, ea apărând 
ca înfăptuirea unei tendinţe imanente a individului. 

Individul se realizează pe sine, ca valoare, însuşindu-şi valo
rile streine, ale persoanelor supraordonate, ca valori proprii ale sale, 
fără a nega totuşi existenţa înafară de el a acestor valori. Prin acest 
proces de introcepţie, cum îl numeşte Stern, persoana umană devine 
cu adevărat un micro-cosmos, adecă o oglindire a întregului Univers 
supraordonat. Acest fenomen al ,,introcepţiei" e tot ceeace e mai mis
terios pentru înţelegerea noastră. Realitatea lui însă cu nici un chip 
nu poate fi pusă la îndoială. 

Introcepţia prezintă cinci, forme fundamentale: iubirea, înţele
gerea, plăcerea estetică, simţirea religioasă şi acţiunea. In cazul iu
birii e vorba de cea mai elementară, mai subiectivă şi mai nemijlo
cită formă a introcepţiei. In iubire omul se simte una cu semenii săi. 
Iubirea e astfel o formă de introcepţie cu totul generală, care în 
nici un caz nu se confundă cu iubirea sexuală, care e numai un aspect 
singular al ei. Mila, compătimirea, caritatea, e tc , nu sunt decât dife
rite forme speciale pe care iubirea le îmbracă în diferitele împreju
rări ale vieţii. Iubirea ca formă de introcepţie, are la polul opus în
ţelegerea, înţelegerea e cea mai obiectivă şi mai intelectuală formă 
de introcepţie. Intelectualizarea ei e aşa de mare, încât ea poate servi 
ca adevărată metodă ştiinţifică de cunoaştere '(Cazul lui Dilthey). 



.Introcepţia estetică sau empatia e o simţire a propriei realităţi în 
lumea exterioară. Ea e o simţire prin excelenţă apractică. Specificul 
introcepţiei religioase e simţirea propriei fiinţe ca subordonată şi in
tegrantă în realitatea persoanei absolute. Cu ea depăşim sfera per-

. soahei umane şi a societăţii. Acţiunea e forma practică a introcepţiei. 
In acţiune se^accentuiază mai mult realitatea eului şi a non-eului, re
alităţi care cu toată opoziţia dintre ele sunt în fond realităţi sinte
tice şi convergente. Datorită tuturor acestor forme de introcepţie per
soana umană se formează tot mai mult ca valoare, introcepţia valo
rilor streine fiind singurul drum al cristalizării valorii sale. 

Cu problema introcepţiei ne-am apropiat deja de sfera morală. 
Totuşi n'am trecut în sfera morală ca atare, care zace cu totul pe alt 
plan. Conduita umană are la baza ei cele cinci forme de introcepţie. 
Aceste cinci moduri de introcepţie sunt însă simple posibilităţi. Ori, în 
morală n'avem de a face cu simple posibilităţi, ci cu necesităţi, cu im
perative. E marele merit al lui Kant de a fi arătat aceasta. Morala e- / 
xistă numai fiindcă viaţa umană are la baza ei imperative morale. Kant / 
a limitat însă prea mult noţiunea de imperativ, legând-o numai de /y 
cea de acţiune. E o limitare prea mare, care nu corespunde realităţii ,/ ' 

. şi adevărului. Viaţa umană are imperative şi pe celelalte laturi: la- //" 
tura manifestărilor religioase, estetice, cognitive, etc. Noţiunea de|/ 

..moralitate nu p&ate fi legată numai de anumite acte ale eului uman/ 
•ci de întregul domeniul al acestui eu. întreg domeniul eului are impe
rative. Există imperative religioase, estetice, artistice, de cunoaş
tere, etc. 

Noţiunea de imperativ implică un eu şi un scop, pe care acest eu 
.trebuie să-1 realizeze. Pentruca scopul să devină necesitate de acţiune, 
trebuie să îndeplinească o condiţie fundamentală: să reprezinte o va
loare. Deaceea morala are înainte de toate la baza ei metafizica, adecă 
credinţa în existenţa valorilor obiective. Morală^ăjă_^e^aJmc^_nu_se__ 
poate. Pe lângă credinţa metafizică în existenţa obiectivă a valorilor, 
morala mai implică a doua condiţie : sanctificarea, valorilor. Nu e s u - , 
ficientă numai credinţa că lumea e şi o realitate de valoare, nu sim
plă existenţă, ci mai e necesară sanctificarea valorilor date în reali
tatea lumii, socotind înfăptuirea lor ca o datorie a mea. Sanctitatea nu 
trebue socotită ca o datorie venită din afară, ci ca ceva isvorît din 
interior, ca expresie a autonomiei mele. 

Aceste lucruri precizate, Stern socoteşte că adevărata bază a 
moralei e introcepţia „Formează viaţa ta aşa, încât valorile lumii sa 
fie cuprinse în eul tău propriu**. Acesta e singurul drum pentru înfăp- . 
tuirea autonomiei tale şi a armoniei dintre tine şi lume, socotită ca 
realitate de valoare. 

Acest imperativ constituie însă ceva cu totul general şi de natură 
pur fotmală. Deaceea sub acest aspect el e universal valabil. El ur

mează a fi umplut cu normele materiale de conduită, care formează 
•conţinutul său. 



Realitatea normelor materiale e dată în întregul cosmos, con
siderat ca o valoare. Valorile norme pentru conduita persoanei u-
mane sunt coordonate sau supraordonate atunci când e vorba de fa
milie, societate, etc. Pe lângă ele sunt valorile date ca realităţi ima
nente în persoana ca atare, privitoare la realitatea ei ca atare. Toate 
valorile co- sau supra-ordonate au pretenţia de a da norme de con
duită individului. Importanţa lor nu e însă aceeaşi. Din acest punct, 
de vedere e posibilă o întreagă ierarhie. Această ierarhie are o mo
tivaţie obiectivă şi una subiectivă. Din punct de vedere obiectiv va
lorile în sine ocupă locul întâiu. Lor Te urmează apoi valorile radiate 
şi valorile mijloc. Din punct de vedere individual socotind ierarhia, 
o valoare e cu atât mai importantă, cu cât e mai aproape de intimi
tatea eului respectivei persoane şi invers. 

Natura normelor materiale şi ierarhia lor nu e ceva fix, inva
riabil, cum multă vreme s a crezut. Normele materiale sunt supusc 
schimbării şi evoluţiei. Aceasta deoarece existenţa lor e legată de 
cea a persoanei. Ori, persoanele sunt existente în timp şi spaţiu şi ca 
atare sunt supuse schimbării. Altele au fost normele materiale în. 
lumea antică şi altele sunt în zilele noastre. Sunt valori, care eu dis
părut cu totul şi sunt valori noui, care au apărut. Şi mai supusă 
schimbării e ierarhia valorilor. Alta e ierarhia valorilor în timpuri 
normale, alta în timp de răsboiu; alta în tinereţă şi alta la bătrâneţe. 

Normele materiale nu sunt, unele şi aceleaşi pentru tcţi indi
vizii, ci altele şi altele dela individ la individ. Deasemenea şi ierarhia 
lor. Valorile cosmosului devin norme de conduită pentru individ numai 
atunci când între ele şi individ e deplin acord, e reală resonanţă. Nu
mai in acest caz individul şi-Ie însuşeşte cu adevărat, ca realităţi ale 
sale, cerute de însăşi autonomia sa. Altcum nu. Introcepţia valorilor 
se iace de către fiecare individ conform naturii sale intime, conform 
chemări sale. Chemarea fiecăruia e alta şi alta. Aceasta nu înseamnă, 
imposibilitatea armoniei dintre persoane. Din potrivă. Adevărata ar
monie tocmai prin această variaţie e posibilă, căci adevărata armonie 
nu trebuie nicicând confundată cu monotonia. In acest mod se re
zolvă şi marea problemă a libertăţii individuale. Introcepţia valorilor 
departe de a însemna o ştirbire a libertăţii persoanei, înseamnă dea-
dreptul realizarea autonomiei sale individuale şi specifice. 

Bibliografie. W. Stern. — Person und Sache. System des kri
tischen Personalismus. 3 Bde. (I . Abteilung und Grundlehre. II. Die 
menschliche Persönlichkeit. III Wertphilosophie). 
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J O H N D E W E Y ŞI Ş C O A L A I N T E R E S U L U I * ) 

Acum vreo 20 de ani, prin 1908, filosoful şi psihologul francez, 
Alfred Binet, a întreprins o anchetă cu scopul de a afla cam ce curente 

'filosofice sunt adoptate de profesorii liceelor franceze ai claselor de 
fiîosofie, în număr cam de 300 pe vremea aceea. Ancheta a fost fă
cută în spiritul metodelor ştiinţifice utilizate în astfel de cercetări, 
metode în cari Binet era un maestru. 

Din cei vreo 300, au răspuns cam o treime la chestionarul pus. 
întrebaţi în ce direcţie se orientează gândirea lor filosofică: dacă 
sunt raţionalişti sau empirişti, materialişti sau spiritualişti, panteişti ori 
pragmatişti, cei mai mulţi au răspuns ,,că nu ştiau nimic să spună, 
că nu erau la dreptul vorbind niciuna nici alta, sau puţin din toate 
în acelaş timp; şi că încercau să combine, fiecare în felul lui şi cu 
toată sinceritatea, tendinţele divergente ale gândirii moderne; unii 
:hiar au mărturisit, cu cea mai mişcătoare candoare, profunda lor 
încurcătură" 1 ) . 

Dacă, imaginând o hipoteză fantastică, Binet ar fi putut citi 
în conştiinţa profesorilor chestionaţi situaţia lor spontană faţă de cu
rentele filosofice, iar nu cea provocată de un chestionar, ce dădea în 
orice caz răgaz reflexiei şi posibilitatea elaborării ulterioare a unei 
atitudini, poate că rezultatul ar fi fost constatarea unei orientări filo
sofice şi mai şovăitoare. 

Ancheta însă ar fi fost mai interesantă şi mai larg concludentă, 
dacă nu s'ar fi mărginit numai la profesorii de fiîosofie, ci s'ar fi 
extins la toţi profesorii. Atunci s'ar fi văzut cam cum se situează toţi 
faţă de curentele mari ale filosofiei, şi deci în ce măsură învăţămân
tul de orice specialitate şi toată educaţia ce rezidă în el, e pătrunsă 
de spiritul filosofic, în ce măsură deci, poate să fie generator de cul
tură adevărată. 

E lesne de imaginat ce rezultat ar fi putut da o anchetă gene
ralizată astfel, dacă nici răspunsurile specialiştilor în ale filosofiei n'au 

*) Conferinţă ţinută la Societatea Română de Filosofie Ciclul 1929—30. 
1 ) D. Parodi, La Philosophie contemporaine en France. 



fost prea edificatoare. Şi sunt şi mai lesne de închipuit rezultatele: 
unei astfel de anchete în ţările în cari, nu din vina lor, negreşit, ci" 
din contingenţele evoluţiei lor culturale, filosofia nu e încă o preocu
pare prea extinsă şi destul de intensivă, nici chiar în cercurile pro
fesorale. 

Şi totuşi şcoala, educaţia în genere, e o problemă, care nici măcar 
nu se poate pune în mod serios în afară de cadrele problemelor filo
sofice. Cel dintâi pas pe care trebue să-1 facă profesorul, pedagogul 
în genere, e spre filosofic La porţile acesteia el trebuie să bată mai 
întâi. Căci educaţia e o problemă de valori, de idealuri, iar problema 
valorilor e o problemă esenţial filosofică, am putea spune problema 
centrală a filosofiei. Pedagogul, care nu vrea să fie numai un func
ţionar rutinar, ci o personalitate liberă, răspunzătoare întâi faţă de 
propria conştiinţă, nu poate fi astfel fără să adopte o concepţie etico-
filosofică, o intuiţie metafizică asupra lumii şi vieţii. Toate sistemele 
mari pedagogice au purces dintr'o anumită fiiosofie cu care s au an
grenat organic. Ar fi de ajuns să citez numele mari intrate în istorie: 
Plato, Aristot, Rousseau, Kant, Herbart, Spencer. Toţi aceşti mari! 
gânditori au simţit că o verificare mai serioasă a concepţiilor lor filo-
sofico-morale, ca aceea pe care o poate oferi experienţa în domeniul 
educativ, nu poate fi. Şi unii n'au asistat numai pasiv la realizările 
pedagogice ale filosofiei lor, ci au participat în mod activ, prin crea-
ţiuni personale, conduse de ei, la astfel de realizări. Un exemplu mai 
de demult e Herbart. Iar unul mai apropiat de noi e al filosofului şi 
pedagogului american John Dewey, despre care va trata conferinţa 
de azi. Societatea română de fiiosofie, propunându-şi să trateze anul 
acesta, în ciclul de conferinţe organizat, problema realizărilor filo
sofiei, a socotit printre alţii, despre care s a vorbit, şi pe Dewey ca 
foarte nimerit să-i servească această intenţie. 

Dewey e un filosof, care nu s'a menţinut numai în domeniul 
speculaţiilor pur teoretice — a început, e adevărat, cariera prin fiio
sofie — ci, cum am spus, a năzuit să şi verifice concluziile filosofiei 
sale, printr'o metodă experimentală, aplicată de el şi de discipolii lui, 
tocmai în domeniul acesta, cel mai delicat şi mai dificil, al organizării 
educaţiei. O nouă teorie a cunoştinţei îl conduse pe Dewey la o 
anumită concepţie etico-socială, şi pentru verificarea acestei concepţii 
etice el întreprinse, într'un anumit spirit pedagogic, pe care-1 vom 
expune, creearea unei şcoli experimentale, anexată catedrei sale de 
fiiosofie şi pedagogie de la Universitatea din Chicago, unde a pro
fesat întâi. In această şcoală el voia ca elevii să realizeze idealul său 
etico-social, ori cei puţin să năzuească a-1 realiza, prin metode con
forme vederilor sale psihologice. 

E neîndoios, şi accentuez prin repetiţie această convingere, că 
verificarea teoriilor filosofico-morale, pe terenul experienţei şcolare, 
e cea mai hotărâtoare. Nimeni nu poate tăgădui că o morala pur 



teoretică e o creaţie sterilă, că deci morala trebue să se realizeze în 
viaţa concretă a conştiinţelor individuale, prin metode psihologice 
adaptate fazelor evolutive ale acestor conştiinţe, şi cred că nu există 
un agent mai fecund, mai dinamic, mai hotărâtor, de realizare, în 
acest domeniu, ca educaţia organizată. 

Dacă morala nu isbuteşte a se realiză, adică a determina real
mente conduita concretă a vieţii zilnice, ea rămâne o pură speculaţie 
abstractă, fără contact cu viaţa, un eşafodaj, poate frumos ca archi-
tectonică logică, de jocuri de idei, dincolo de care însă zadarnic vei 
căuta construcţia concretă pentru zidirea căreia s'a înălţat acest eşa
fodaj. Dacă pentru moment această afirmaţie ar putea naşte multe 
îndoeli, sper că expunerea filosofiei lui Dewey şi a realizărilor ei, va 
risipi aceste îndoeli, — bine înţeles în măsura în care e filosofic să 
nu te îndoeşti. Obiectul propriu al acestei conferinţe e expunerea con
cepţiei lui Dewey asupra interesului ca factor determinant al activi
tăţii şcolare. E însă nevoe în prealabil să arătăm şi atmosfera filoso
fică în care respiră sistemul său pedagogic. 

Filosofia Iui Dewey e o înfăţişare a curentului de gândire sin
tetizat sub numele de pragmatism. Iar pragmatismul e, cum ştiţi, un 
aspect al direcţiei de gândire antiraţionalistă ori antiintelectualistă, 
sau, în termeni afirmativi, voluntaristă. Pragmatismul lui Dewey e 
însă un pragmatism sui generis, care depăşeşte pe acela al lui James 
şi Schiller, cu toate numeroasele puncte de contact ce păstrează cu 
acesta, şi-1 depăşeşte într'o formă care, cum veţi vedea, pare mai 
puţin vulnerabilă la criticile aspre, care s'au îndreptat în contra prag
matismului în genere. 

Pragmatismul lui Dewey a fost cu drept cuvânt numit o fiîo
sofie instrumentalistă. Pentru el, cunoştinţa e o funcţie esenţialmente 
practică, un instrument de acţiune, un plan de conduită. Ea e indiso
lubil legată cu întreaga noastră activitate; mai mult. de cât atât, ea > 
chiar o acţiune. 

Ideea e, pentru Dewey, un program de conduită, un plan de 
modificare ori transformare a realităţii. Iar adevărul ei e măsurat de 
succesul acestui plan de modificare ori transformare a realităţei, pe 
care ea îl concepe. Dewey ajunge la această concepţie instrumentalistă 
printr'o nouă teorie a cunoştinţei, printr'o nouă concepţie asupra na
turii adevărului, asupra raportului între subiect şi obiect, între cuno
ştinţă şi realitate. Această teorie instrumentalistă asupra adevărului 
se deosebeşte esenţial de teoriile raţionaliste sau intelectualiste, pe cari 
Dewey, ca toţi pragmatiştii, le critică şi, crede el, le răstoarnă. 

După concepţiile intelectualiste, oricare ar fi nuanţele lor, inte
ligenţa e o funcţie care se poate izola sau desprinde din activitatea 
noastră totală, deci o funcţie separabilă şi putând deveni indepen
dentă de orice alte funcţii psihice. Astfel izolată, susţin intelectualiştii, 
inteligenţa are singurul rol de a se aşeza în faţa realităţii şi de a o 
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reproduce întocmai. Adevărul este acordul perfect al ideei cu reali
tatea, al subiectului cu obiectul. După inteleetuâlişti sau raţionalişti, 
realitatea e ceva dat cu totul din eternitate, ceva fix, imobil, imuabil. 
Fie că această realitate e concepută ca un obiect sau lucru, ca o rea
litate materială, aşa cum o concep intelectualiştii empirişti; fie ca o 
gândire sau un Spirit absolut, independent de cunoştinţa umană şi 
preexistând eforturilor acesteia, aşa cum o concep intelectualiştii idea
lişti, cunoştinţa are, pentru toţi aceştia, numai rolul de a reproduce 
realitatea obiectivă, după cei dintâi, gândirea sau Adevărul absolut, 
după cei de al doilea. 

Origina acestor curente intelectualiste e străvechea filosofie a 
lui Plato, care, impresionat de diferenţa între sensaţie şi concept, şi 
de valoarea superioară a acestuia ca extensiune a cunoştinţei, imagi
nează că singura realitate o au conceptele sau ideile generale, o rea
litate însă suprasensibilă, transcendentă faţă de conştinţele concrete, 
realitate eternă şi absolută, faţă de care cunoştinţele prin intuiţii sunt 
numai nişte copii, nişte realităţi de împrumut, efemere, trecătoare. 
Mintea nu face altceva în ideile sale, decât să copieze această exi
stenţă eternă, fixă şi absolută a Ideilor platonice. 

Oricâte variaţiuni, nuanţate şi subnuanţe ar înfăţişa concepţiile 
intelectualiste de mai târziu, toate, sub o formă sau alta, purced din 
realismul transcendental al Ideilor lui Plato, sunt construite pe aceas-
stă temelie lăsată de el ca moştenire: că există o realitate absolută — lu
cru sau gândire, oricum s'ar numi, — faţă de care spiritul individual 
n'are alt rol de cât completa supunere, oarba şi fidela ei reproducere. 
Adevărul nu e altceva decât acordul minţii cu această realitate absolu
tă, dată din eternitate, fixă, imutabilă. In contra acestei concepţii a unei 
realităţi imuabile sau imobile care se opune gândirii şi pe care aceasta 
trebue s'o copieze fidel, se ridică întreaga şcoală pragmatistă, şi, cu 
ea, şi Dewey. 

Câtă vreme menţinem postulatul unei realităţi eterne şi mobili
zate în faţa gândirii, zice Dewey, nu ne putem explica nici rolul gân
dirii umane, nici nu-i putem determina valoarea ei. Căci din două una: 
ori gândirea nu reproduce exact, alterează adică această realitate ab
solută socotită inpedendentă de ea, şi atunci deci gândirea umană e o 
creatoare de erori; sau ea reproduce pur şi simplu, pasiv, această rea
litate independentă, dar atunci opera ei e prea neînsemnată, o goală 
zădărnicie. 

Cum definesc logicienii raţionalişti adevărul? Unii îl definesc 
ca acordul gândirii cu ea însăşi. DalT^areste-e-iHt criteriu pur formal 
cu totul insuficient, zice Dewey. Alţii îl definesc ca acordul gândirii 
cu realitatea. Dar atunci se ridică o serie întreagă de dificultăţi insolu
bile. Cum se poate stabili o relaţie, un acord între aceste două reali
tăţi aşezate întâi în faţă fără nici un raport, adică între gândire şi 
realitate? Dacă se admite că acest acord e stabilit iniţial, din eterni-



îate, atunci nu mai are nici un sens lucrarea gândirii, cercetarea ade
vărului, şi cu atât mai mult n'ar mai putea fi vorba de eroare. Dacă 
însă acest acord nu e dat tot, iniţial şi dintr'odată, urmează ca el 
să se construiască treptat, prin experienţe parţiale, care ar îndruma 
gândirea spre o experienţă completă. Fiecare din experienţele noastre 
fiind însă totdeauna parţială, şi neavând o viaţă infinită ca s'ajungem 
la experienţa completă, urmează că nu vom avea niciodată un mijloc 
de a face o distincţie precisă între adevăr şi eroare, neputând com
para niciodată experienţa parţială cu experienţa completă, care ne-ar 
da realitatea absolută. 

Deci, dacă acordul gândirii cu realitatea nu e dat deodată, el 
nu mai e dat niciodată, şi prin urmare cunoştinţa noastră n'ar atincje 
niciodată certitudinea. 

Trebue să renunţăm, zice Dewey, la acest postulat imposibil al 
unei realităţi absolute şi imobile în faţa gândirii, postulat care formea
ză esenţa filosofiilor intelectualiste. Nu trebue să mai socotim cugeta
rea logică ca aşezată în faţa unei realităţi absolute invariabile, nea
vând alt rol decât să copieze această realitate. Nici realitatea nu e i-
muabilă, ci supusă unui proces de devenire continuă, de evoluţie ori de 
construcţie perpetuă; şi nici gândirea logică nu e o oglindă pasivă a 
acestei realităţi, ci o funcţie activă care, în toate formele sale umane 
concrete, nu numai că dobândeşte o cunoştinţă despre realitate, dar 
chiar şi contribue acri'f la procesul de evoluţie ori construcţie a rea
lităţii. Funcţia specifică a actului de cunoaştere, departe de a repro
duce cu sclavie realitatea, e să opereze în experienţa noastră o schim
bare determinată. Un obiect prin însuşi faptul că e cunoscut, apoi 
modificat, suferă o schimbare reală, câştigă o semnificare nouă, mai 
bogată şi mai precisă. Prin urmare, cunoştinţa e o funcţie, al cărei 
rol e să reconstruiască sau să transforme experienţa, un instrument 
prin care se efectuează evoluţia conştientă a realităţii. 

Dacă inteligenţa-are această funcţie, de instrument de acţiune, 
apoi aceasta vine de acolo, zice Dewey, că ea se naşte chiar cu ac
ţiunea sau în mijlocul, cu prilejul acţiunii. Geneza cunoştinţei însăşi e 
în acţiune. Dewey se dedă unei analize minuţioase a acestei geneze, 
analiză pe care o vom expune în puţine cuvinte. Activitatea umană 
se prezintă succesiv, zice Dewey, sub două aspecte: a) sub aspectul 
unei organizări perfecte, unui echilibru stabilit între sensaţii şi mişcări. 
Atunci are loc un circuit sensorio-motor neîmpiedecat, sensaţiile, in
strument de cunoaştere a mediului, provoacă lesnicios şi rapid adap
tarea motrice a organismului la excitaţiile mediului înconjurător — aşa 
e în cazul instinctului sau habitudinii. Or, când acest circuit sensorio-
motor e perfect organizat, conştiinţa în forma superioară a atenţiei, 
a reflexiei, a gândirii logice, e inutilă. 

b) Al doilea aspect e acela, când echilibrul sensorio-motor e 
rupt. dezorganizat, ceeace se întâmplă în cazul variaţiilor subite şi 



complicate ale condiţiilor de viaţă oferite de mediul natural ori social 
— e cazul emoţiei sau efortului. In acest caz e nevoe de o muncă de: 
reconstruire a echilibrului rupt. Ei bine, acesta e rolul conştiinţei in
forma superioară a gândirii logice. Gândirea logică apare, după De-
wey, în momentele când se produce o deranjare a vieţii instinctuale: 
ori habitúale, când activitatea noastră sensorio-motoare se găseşte in 
faţa a noui condiţii de viaţă, cari cer o readaptare. Prin urmare, ea 
e produsul unor stări de criză, de rupere a echilibrului obişnuit al 
vieţii. Reflexia logică constă în efortul ce vrea să pună capăt turbu-
rării provocată de ruperea echilibrului sensorio-motor, să realizeze un 
nou acord, să reconstitue o nouă habitudine. 

Ideea e o călăuză, care se conduce în această muncă de reor
ganizare a experienţei, muncă ce e scopul însuşi al gândirii. Ideea 
are valoare, adică e adevărată, în măsura în care reuşeşte în această 
funcţie de reorganizare, în măsura adică în care substitue conflictului, 
care a născut-o, o stare satisfăcătoare şi stabilă a activităţii, o nouă 
armonie. Această nouă armonie se înţelege că rămâne totdeauna pro
vizorie, expusă altei crize, din care se va naşte altă lucrare logică 
ducând la o nouă armonie, ş. a. m. d. 

Se vede uşor din această expunere ce poziţie ia Dewey în des-
baterea problemei raportului dintre gândire şi realitate. După el cuno
ştinţa nu e copia parţială a unei realităţi fixe, imutabile, ci o funcţie 
care are de obiect să reconstruiască sau să transforme experienţa,, 
un instrument prin care realitatea însăşi evoluează, dar evoluează con
ştient. De sigur, pare isbitoare, bizară, această concepţie pragmatista, 
a lui Dewey. Cum, gândirea sau cunoaşterea obiectului e mai mult 
de cât o reproducere? E ea capabilă într'adevăr să transforme reaL-
tatea? Poate fi ea un agent de reconstrucţie al acesteia? 

Dewey ia următorul exemplu foarte simplu spre a dovedi acest 
rol al gândirii: 

Ideea că o durere încercată de mine provine printr'un dinte 
oarecare stabileşte o conexiune nouă între durere şi dinte, şi se verifică. 
dacă, operând asupra dintelui, durerea se suprimă; înainte de idee, 
dintele era, dacă vreţi, cauza durerii; cu ideea, el începe să înceteze 
de a fi, el începe să devină cauza încetării durerii. Ideea durerii din
telui e deci o cauză de modificare, de transformare în realitatea du
reroasă a dintelui. La fel e cu toate cazurile de cunoştinţă: experienţa 
noastră imediată nu mai e, după procesul logic, ce era înainte de eî; 
o modificare s a introdus în ea, care nu sa r fi operat fără intervenţia 
gândirii. 

Dacă gândirea are acest rol, activ, de instrument de transfor
mare a realităţii, de reorganizare a experienţei, se înţelege că ea e-
adevărată în măsura în care răuşeşte în această funcţie, în măsura, 
adică a succesului său în practica vieţii. 

Cu aceasta atingem punctul nevralgic al doctrinei pragmatiste--



Se ştie critica cea mai aspră care s'a adus pragmatismului; s'a socotit, 
ca o nouă sofistică, ca o reviviscenţă a cugetului lui Protagoras: omul 
e măsura tuturor lucrurilor. Dacă gândirea e instrument de acţiune, 
eâ'e adevărată în măsura în care acţiunea atinge scopul gândirii, ade
vărul e deci măsurat de succes, de utilitatea practică pe care el ne-o 
procură. Nu trebue însă, zic adversarii pragmatismului, să măsurăm, 
adevărul după consecinţele avantajoase ale ideei. O i'cfee poate fi ade
vărată şi fără a avea succes, şi fără a avea consecinţe utile. 

Dewey însă respinge ideea de practicism vulgar, ce se atribuer 
de obicei pragmatismului. El nu spune că adevărul ideei se măsoară 
după utilitatea, după folosul ce ea ne poate aduce, ci se măsoară după 
succesul ei, după cum ea a isbutit în practică să realizeze intenţia ei 
primitivă. S a r părea că e aici o distincţie subtilă, o nuanţare forţată-
Dar nu e aşa, şi spre a dovedi aceasta Dewey ia un exemplu tipic şi-1 
analizează: Să presupunem un călător rătăcit într'o pădure, care caută. 
adăpost şi hrană. Spre a găsi drumul ce trebue să-1 ducă la ţinta sa, 
el trebue să aibă o idee adevărată despre acest drum; In ce constă, 
adevărul ideei lui? După adversarii pragmatismului, adevărul ei nu 
stă în faptul că-1 duce pe călător la realizarea ţintei lui, ci în acordul 
ei cu realitatea înconjurătoare; departe de a se reduce la succes, acest 
acord precede succesul şi-1 determină. Dewey însă dă o altă inter
pretare faptului: La ce realitate se referă la drept vorbind ideea? La. 
o realitate nepercepută; la drumul neştiut încă. Ea interpretează me
diul prezent referindu-se la un mediu absent. Ideea e deci un ghid 
pentru călător, un plan de acţiune, şi nimic alta. Această idee-plan 
sau ghid e adevărată dacă s'acordă cu realitatea absentă, nu cu mediul 
prezent, bine înţeles. Şi cum se poate acorda cu realitatea absentă alt
fel, de cât dirijând călătorul spre aceasta şi făcându-1 s'o găsească? 
Dacă ideea-ghid are succes, dacă intenţia, care a născut-o, se înfăp-
tueşte, atunci ea e adevărată, şi atunci zicem că ea se acordă cu rea
litatea. Acordul nu e, deci, între o idee şi realitate, ci între o intenţie 
sau un scop şi îndeolinirea lui. Această îndeplinire, adică succesul,, 
măsoară adevărul ideei. Scurt, o idee e adevărată nu prin consecin
ţele ei bune, prin urmările practice utUe, ci prin acotdul între intenţia 
şi înfăptuirea ei. 

Formulând astfel pragmatismul său, Dewey crede a-1 face in
vulnerabil în faţa criticilor ce sau adus acestui curent de gândire, 
critici ce culminează în acuzaţia de a fi o nouă sofistică demorali
zantă. Dewey şi întreaga şcoală pragmatistă din Chicago chiar acuză 
pe James de a fi lăsat în doctrina lui pragmatistă acest punct nevral
gic, uşor vulnerabil. Dewey nu identifică adevărul cu utilul, ci cu 
realizarea intenţiei din care a purces ideea. 

Dacă putem defini adevărul ideei în termeni de consecinţe prac
tice, o putem face, zice Dewey, tocmai fiindcă geneza ideei însăşi e 
practică şi senzul ei iniţial e spre acţiune. Ea se naşte dintr'o intenţie-
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şi trebue s'o realizeze spre a fi adevărată. Scurt vorbind, după Dewey, 
nu ceeace e folositor e adevărat, ci ceeace realizează intenţiile mele. 

N'am să intru acum amănunţit în controversa aceasta dificilă, 
pe care o ridică concepţia pragmatismului. Mie îmi pare, dar o afirm 
în treacăt, că, în afară de faptul dacă nu ne raliem lâ rigorismul mo
ralei kantiane, care idolatrizează intenţiile bune ca atare, orice altă 
atitudine etică, ce vrea să fie eficace, trebue să caute raportul întn? 
intenţie şi înfăptuirea ei. 

II. C O N C E P Ţ I A E T I C A A L U I D E W E Y 

După cum în teoria cunoştinţei, Dewey ia poziţie contrară con
cepţiilor intelectualiste, cari imobilizează adevărul sau realitatea, tot 
astfel şi în etică el combate ideea unui Eu moral conceput ca un 
ideal fix, etern, abstract, străin de dorinţele noastre şi de care am 
avea datoria să ne apropiem fără a-1 ajunge vreodată. Combate 
adică, tendinţa de a izola şi imbotiza aşa zisa scară a valorilor. Ace
stei concepţii absolutiste, Dewey îi opune concepţia unui ideal mobil, 
în relaţie constantă cu starea prezentă a activităţii concrete. 

El accentuează caracterul evolutiv al realităţii, unirea strânsă 
dintre ideal şi actual în sânul experienţei noastre, raportul esenţial 
între gândire şi acţiune. 

In ordinea etică, ca şi în oricare alta, o teorie e un instrument, 
care trebue să ne slujască a analiza unele cazuri particulare, pentru a 
descoperi faţă de fiecare, cea mai bună formă de conduită. 

Realitatea universală, departe de a plana imuabilă deasupra vie
ţilor individuale, se manifestă tocmai prin aceste vieţi. 

Nici în ordinul moral, ca nicăeri de altfel, oficiul inteligenţei 
nu e de a anunţa adevăruri eterne. Nu e locul să ne întrebăm despre 
Suveranul-Bine, de a căuta să descoperim un ideal unic, universal, 
absolut. Atari speculaţii nu sunt numai sterile în ordinea cunoştinţei, 
dar ele riscă şi să perpetueze idei valabile numai pentru o oarecare 
epo:ă, sau chiar prejudiţii şi rutine stabilite în profitul unei caste oare
care, conferindu-le prestigiul unei false eternităţi. 

Să recunoaştem din contră că inteligenţa are ca oficiu unic să 
dirigă inevitabila schimbare a lucrurilor în sensul valorii lor celei mai 
mari. Vom vedea că teoriile etice sunt, şi ele, în raport strâns cu 
practica. Sunt instrumente ce trebue să ne ajute a rezolva probleme 
morale reale, contemporane. Aici, ca aiurea, inteligenţa trebue esen-
ţialmente să ne procure metode pentru a ameliora soarta comună. Aici. 
că oriunde, ea nare valoare de cât întrucât ne îngădue să lucrăm asu
pra unwi univers mişcător. Şcoala din Chicago respinge şi noţiunea 
unei realităţi fixe, şi pe aceea a unui ideal universal şi determinat. Ea 
nu acceptă să conceapă decât un ideal construit de noi bucată cu bu
cată, în corelaţie strânsă cu exigenţele fiecărui moment. 



Dewey nu poate admite absolutismul şi rigorismul imperativului 
categoric moral al lui Kant. Pentru Kant, singurul scop, singurul 
obiect al dorinţei, e plăcerea; dorinţa e totdeauna o manifestare egoi
stă a eului. Trebue, deci, să excludem hotărât dorinţa ca motiv de 
conduită morală, şi să-S dăm acesteia ca scop şi motiv unic, legea mo
rală formulată de raţiune. Orice scop particular trebue exclus din acest 
scop superior, ca empiric şi neparticipând la necesitatea şi universali
tatea raţiunii. Raţiunea, zice Dewey, devine atunci ceva pur formal, 
goală de orice conţinut. 

E ineficace, zice Dewey, o teorie ca aceasta, care exclude orice 
scop concret ca motiv de viaţă morală. Ea are rezultat practic zeificarea 
intenţiilor bune ca atare, de o parte, şi de altă parte, promulgarea 
unor legi imuabile şi rigide. Concepţia aceasta a unui ideal absolut e, 
aeci, găsită de Dewey, ineficace în practică. Intr'adevăr, să presupu
nem că toate operile sociale bune cari se întreprind cu scop filantropic, 
opere de caritate, de asistenţă socială, e tc , sa r raporta totdeauna la 
un ideal absolut de dreptate universală şi eternă, ori de egalitate so-
sială şi economică perfectă. Conform acestui ideal, orice operă con
cretă de asistenţă sau ajutoare a unor nevoi prezente şi vitale, e o 
operă contrară acestui ideal, care vrea dreptatea absolută, egalitatea 
socială perfectă între oameni, iar nu mila nedemnă a celor avuţi către 
cei săraci. Prin urmare, nu e îndreptăţită nici o operă de caritate, 
menită să perpetueze sentimentul că e în firea lucrurilor ca unii să. 
fie bogaţi, şi, dacă sunt miloşi, s'ajute pe săraci. Trebue să luptăm 
pentru instaurarea dreptăţii absolute, şi să suprimăm, până o vom 
putea ajunge, actele concrete de caritate, cari au la bază mila şi nu 
dreptatea. Până atunci, până la instaurarea acestei dreptăţi universale 
şi absolute, pot muri de foame în stradă, cerşind o pâine, oricâţi se
meni de ai noştri. Ei vor muri pentru dreptatea eternă ! 

In spiritul concepţiei lui Dewey, ar trebui, din contră, să zicem: e 
frumos, e admirabil idealul dreptăţii suverane, egalitare, dar el nu 
poate fi ajuns, ori mai bine zis apropriat, de cât prin acte concrete 
impuse de nevoile momentului, şi societatea noastră n a găsit încă 
alte metode de atenuare mediată a suferinţelor celor în lipsă de cât 
operele de asistenţă socială, în afară de anumite legiuiri cu efecte mai 
depărtate. Să se renunţe la această atenuare imediată de dragul ide
alului absolut? Nu cumva tocmai prin actele concrete de bunătate ne 
arătăm mai bine credinţa şi iubirea faţă de acel ideal, de cât prin 
aşteptarea pasivă a instaurării lui? Această aşteptare pasivă ar echi
vala cu starea sufletească a unui mare artist pictor, care ar avea 
în mintea sa o concepţie artistică superioară, prin care, dacă ea s'ar 
realiza, ar dărui omenirii un cap de operă de o frumuseţe eternă, dar 
care ar refuza să realizeze această operă, sub motivul că n'are un 
penel şi o paletă de aur. Cine vrea scopurile superioare, trebue să 
voiască şi mijloacele posibile de a le atinge, şi etapele laborioase prin 
care el se poate desăvârşi. 



înainte de a păşi mai departe la expunerea concepţiei psiholo
gice şi pedagogice a lui Dewey, îngăduiţi-mi numai câteva remarcări 
sumare asupra situaţiei filosofice pragmatiste a, lui Dewey, şi în .ge
nere a pragmatismului, în mijlocul marilor curente de gândire ale 
timpului. 

Pragmatismul nu e o gândire insolită, izolată de restul curen
telor de gândire, cum ar putea face impresie prin aparenta singulari
tate a concepţiei sale. El e un val al unui curent de gândire căruia 
cea mai vioae şi puternică impulziune i-a dat folosoful Schopenhauer, 
prin teoria sa a primatului voinţei. Elanul imprimat de Schopenhauer 
acestei concepţii a anteriorităţii şi primatului voinţei s'a propagat în 
cugetarea contemporană cu o mare intenzitate, şi într'o formă sau alta, 
ii găsim şi în filosofia unui Renouvier, Emile Boutroux, a unui Berg
son, Le Roy, Poincaré, ş. a. Bergsonismul, intuiţionismul, misticismul, 
relativismul ştiinţei sau, după expresia lui Boutroux, contingenţa le
gilor naturii, toate aceste nuanţe de gândire se rataşează mai mult 
sau mai puţin intim la cugetarea voluntaristă. Pragmatismul lui James, 
Schiller şi Dewey e şi el un voluntarism împins poate până la con-

.secinţe extremiste. 
E destul să cităm influenţele suferite de James din contactul 

său cu filosofia lui Renouvier sì a lui Bergson, spre a vedea intimi
tatea legăturii dintre pragmatism şi unele din marile curente ale gân
dirii contemporane. 

Despre Renouvier, James spune în termeni aproape ditirambici: 
„...a fost unul din cele mai mari spirite filosofice, şi fără impresia pe 
care a făcut-o asupra mea, în cursul anilor 70, magistrala lui apărare 
a pluralismului nu rn'aş fi desprins niciodată de superstiţia monista 
cu care trăisem până atunci. In definitiv, volumul acesta n'ar fi fost 
scris ( E vorba de lucrarea lui James, Introducere în filosofie). De 
aceea cu o infinită recunoştinţă dedic această carte memoriei marelui 
Renouvier". 

Or, Renouvier susţine că certitudinea nu e un fapt pur intelec
tual. După el ori ce certitudine e o operă de pasiune şi de voinţă 
liberă, în acelaş timp şi de inteligenţă; orice certitudine e în realitate 
credinţă. Voinţa individuală are un rol positiv şi legitim în construirea 
cunoştinţelor noastre. Renouvier se sprijină în această teză pe faptul 
că orice cercetare presupune un scop urmărit, pe dezacordul opiniilor 
umane pe care le explică numai influenţa factorilor personali, în fine 
şi mai ales pe posibilitatea permanentă a îndoelii, care n'ar putea fi 
îndreptată, faţă de o afirmare oarecare, de cât în interesul unui scop 
şi printr'un act de voinţă. 

Raportaţi această concepţie voluntaristă a lui Renouvier de 
pragmatismul lui James şi de al lui Dewey, aşa cum rezultă din ex
punerea ce v'am făcut, şi cred că impresia de singularitate va dispare. 



III. P S I H O L O G I A L U I D E W E Y . 

In deosebi Psihologia Interesului, 

Din toată expunerea de până acum aproape putem deduce spi
ritul psihologiei lui Dewey: e o psihologie profund voluntaristă sau 
activistă. Şi în psihologie el se angajază între empirism şi intelectua
lism, combătându-le şi depăşindu-le. 

Se ştie că psihologia empiristă — Locke, Hume, Mill, Bain, 
Spe'ncer — e o psihologie statică, atomistico-asociaţionistă, după care 
spiritul e rezultanta unei multiplicităţi de elemente, cari se agregă, 
se amalgamează sub presiunea împrejurărilor externe. După empirişti, 
metoda psihologiei trebue să fie analoagă cu aceea pe care o folo
seşte fizica în cercetarea materiei: să facă o analiză a spiritului; să-i 
găsească elementele sau atomii lui componenţi — ideile — şi apoi să 
arate, cum din acestea, cari sunt recepţionate pasiv din excitaţiile 
lumii externe, prin asociaţii guvernate de nişte legi aproape mecanice, 
se formează reprezentările mai complexe, noţiunile sau ideile gene
rale, judecăţile şi raţionamentele. In această concepţie, spiritul e o 
scenă pe care defilează, rând pe rând, atomii psihici, izolaţi sau ir. 
fel de fel de combinaţii mecanice. Cea mai tipică formulare a acestei 
psihologii asociaţioniste statice, pasive, e a lui Spencer. Pentru Spen-
ccr esenţa inteligenţei, ca de almintrelea a vieţii în genere, constă în-
tr'o „ajustare de raporturi interne la raporturi externe", corespon
denţă care se realizează graţie faptului că „relaţiile externe produc 
relaţiile interne". O concepţie mai extremistă a sufletului oglindă n'ar 
putea fi. Nimic nu era mai uşor ca de la această concepţie să se 
ajungă la concepţia materialistă, a conştiinţei epifenomen, concepţie 
ce a fost odată en vogue. 

Dewey se declară adversar hotărât al acestei concepţii empiri-
ste. Dar e tot atât de hotărât adversar şi al concepţiilor intelectualiste. 
El nu admite existenţa independentă a unei facultăţi a inteligenţei, 
dată gata din eternitate, care ar avea în sine cunoştinţe date apriori, 
înăscute şi deci perfect definite, facultate ce s'ar putea izola de ce
lelalte funcţii psihice; care ar avea chiar ca ideal această izolare, 
această desprindere dintr'un aliaj ce ar coborî-o şi ar compromite-o. 
Acestei concepţii intelectualiste transcendentale, care e într'un fel tot 
o concepţie pasivă ca a empirismului, Dewey îi opune una dinamică .-
spiritul e un elan, o impulsiune, un focar de activitate, o energie vir
tuală ce tinde să se realizeze neîncetat. Inteligenţa e o funcţie domi
nată de funcţia activităţii, a voinţei şi în desfăşurarea ei activă e 
sprijinită esenţial de starea afectivă a interesului. 

Interesul e, după Dewiey, o formă de activitate a eului, sau a e-
voluţiei sale, care pune în funcţiune tendinţe latente. Aceste tendinţe 
latente sunt deci rădăcina interesului. El nu e o stare afectivă pro-



vocată artificial din afară. Niciun artificiu n'ar putea face cu ade
vărat interesant pentru spirit un obiect care n'ar da în el peste ten
dinţe latente, cari să găsească în acest obiect ocazia de a se exprima. 
Când există interes adevărat, eul se identifică cu o idee sau un obiect, 
în care el a găsit mijlocul de a se exprima. 

Analizând mai amănunţit psihologia interesului, Dewey găse
şte că are următoarele caractere: 

a) întâi un caracter motor, dinamic, antrenant, nu un sentiment 
static, inert faţă de un obiect. Acest caracter motor provine din faptul 
că interesul e un reflex al tendinţelor, al impulsiunilor, al nevoilor 
spontane ale organismului psiho-fizic. Aceste impulsiuni sau tendinţe 
lăuntrice ale eului nu se găsesc niciodată în stare de echilibru perfect 
sau de indiferenţă, ci într'o stare de tensiune, pe o pantă oarecare, în 
curs de desfăşurare într'o direcţie sau alta. Lipsa completă de tensiune 
a impulsiunilor latente, şi deci de interes spontan, e neconceptibilă, 
zic; Dewey, e un mit ca povestea scolastică a măgarului lui Buridan. 

b) Interesul are apoi un caracter obiectiv: el se leagă totdeauna 
de un obiect. Fără acesta, interesul s'ar stinge. Acest interes obiectiv, 
când e veritabil, se extinde şi la scop şi la mijloace. Un artist are in
teres şi pentru concepţia artistică, pe care imaginaţia lui o crează. şi 
pentru uneltele cu cari o poate realiza: penel, paletă, culori, tehnică, 
Nu trebue însă, zice Dewey, să ne 'nchipuim că interesul rezidă în 
obiect, că acesta îl naşte. Nu. Activitatea preexistentă a interesului 
găseşte în obiect ocazia de a se exercita, de a se manifesta din plin. 
Aş putea concretiza această caracterizare printr'un exemplu. Copiii 
n'au toţi interes pentru operaţia numărării, chiar când ea nu se face 
in abstracto, ci aplicată la obiecte concrete. De aceea, când un învăţă
tor îi provoacă să numere obiecte din clasă, orice lucruri din şcoală în 
genere, adesea această operaţie e plictisitoare şi copiii o fac mecanic, 
pentrucă numărarea n'a descoperit încă o tendinţă latentă a eului, 
care să găsească în numere ocazia de a se manifesta sau exprima. 
Dacă însă învăţătorul observând plăcerea pasională a copiilor, de a 
desena, şi vrând s'o utilizeze pentru aritmetică, îi pune să desemneze 
şcoala, atunci numărarea ferestrelor, a treptelor scării, a coşurilor de 
sobă de pe acoperiş e ţc , devine pentru copii o necesitate, un mijloc 
pentru a desăvârşi desenul. Atunci numărarea devine interesantă, pen
tru că e pusă în slujba unei tendinţe active şi care se manifestă de 
timpuriu la copii. Şi în numărare, găseşte atunci această tendinţă 
ocazia de a se manifesta şi exprima. 

c) Un alt caracter al interesului e că e, în acelaş timp, şi su
biectiv: fiinţa noastră intimă atribue o valoare unui obiect, şi de aceea 
acest obiect e interesant. Sentimentul de valoare sau conştiinţa va
lorii e însă subiectivă, tocmai fiindcă obiectul are interes prin relaţie 
cu o tendinţă sau o trebuinţă lăuntrică. 

Scurt: interesul e o formă de activitate a eului care-1 angajază 



intim, îl subjugă, îl acaparează pentru o lucrare căreia el îi recunoaşte 
o valoare. Luând interesul în acest sens, îl justificăm de sensul pe-
jorativ pe care în vorbirea curentă îl implică acest termen: sensul de 
interes egoistic. Etimologiceşte interes vine de la inter-esse — a se 
afla în mijlocul lucrului, în intimitatea lui, a-ţi cufunda eul în percep
ţia şi asimilarea lui pasională. 

Vom vedea peste puţin ce consecinţe pedagogice aduc după ele 
aceste consideraţii. Să urmărim însă deocamdată mai departe analiza 
lui Dewey. 

Dewey distinge două specii de interes : 
1. Interes imediat, spontan, când scopul activităţei pe care el o 

provoacă e activitatea prezentă însăşi. Aceasta se desfăşoară pentru 
sine însăşi. In interesul spontan nu există pentru eu nici o separaţie 
între mijloace şi scop. In acest interes, obiectul n'are existenţă pentru 
conştiinţă decât în timpul în care el e angajat în activitatea eului, fiind 
că tendinţa de lucru a eului preexistă obiectului. Astfel de interes se 
naşte în ;'oc şi în artă. In aceste forme de activitate, experienţa actuală 
reţine eul întreg, fără ca el să încerce nevoia de a merge mai departe. 

2. Interesul mai e mediat, indirect, tehnic, când lucruri indife
rente sau neplăcute în ele înşile devin interesante prin relaţiile ce 
ele creează şi de care n'aveam conştiinţă înainte. Dewey dă următoa
rele exemple: Mulţi studenţi în matematici, după ce un timp acest 
studiu îi plictisea şi obosia, au prins gust de el, când au văzut că 
unele teorii matematice slujeau în construcţia maşinilor, care îi in
teresa deosebit. Teoria muzicală şi tehnica digitaţiei, care n'au, în 
ele înşile, nici un interes pentru un copil, pot câştiga interes dacă îşi 
dă seama că ele îi vor ajuta să exprime mai perfect iubirea lui de 
muzică. „Totul depinde deci de relaţiile obiectului cu eul, de modul 
în care acest obiect face sau nu face apel la tendinţele rituale ale 
acestuia". 

Alte interese mediate ar fi: oprirea elevilor în şcoală ca pedeapsă 
pentru neînvăţarea lecţiei, ori promisiunea unui cadou, ori pedepsele 
corporale, şi tot aşa pentru un avar speranţa îmbogăţirii. Aceste in
terese nu sunt directe, ci derivate. Iar valoarea lor, spune Dewey, se 
judecă după următoarea regulă: In măsura în care noul interes, la 
care se apelează, se interferează cu un interes direct sau natural, în 
măsura în care relaţia între el — ca mijloc — şi scopul ce se urmă
reşte, se face mai strânsă, mergând până la identificarea cu acesta, 
în aceeaş măsură interesul indirect e eficace şi de preţ. Spre ex.: dacă 
cel ce-şi propune a strânge bani pentru desfătări şi utilizări viitoare, 
nu uită acest scop, şi consideră banii strânşi într'adevăr numai ca 
mijloc, interesul, ce a arătat acestui mijloc în perioada de economie, a 
fost într'adevăr de preţ pentru activitatea eului căci a stimulat-o să-şi 
atingă scopul. Dacă însă avarul uită scopul final de dragul mijloa
celor, cari în sine n'aveau interes, ci numai pentru scopul final pre-



zentau un interes, atunci interesul mediat a fost lipsit de preţ. Sau 
exemplul dat de Dewey însuşi: „Tatăl de familie poate avea motive 
noui să-şi împlinească munca zilnică; el poate descoperi în ea o sem
nificare originală şi să scoată din această viziune nouă o energie şi 
un entuziasm pe care poate nu le va avea celibatarul lipsit de respon
sabilitatea unei familii. Dar dacă acest tată n'are această viziune, 
dacă îşi face lucrul ca o corvoadă, numai pentru a câştiga un salariu, 
lucrurile se petrec cu totul altfel. In acest caz mijloacele şi scopul ră
mân depărtate; ele nu se întrepătrund; lucrătorul vede în munca sa 
o pedeapsă de care ar fi bine să poată scăpa. El nu poate deci să-i 
dea atenţia lui întreagă, să se dedea ei fără rezervă. Pentru cel ce se 
gândeşte la familia lui, fiecare etapă a muncii lui e spre a spune astfel 
pătrunsă de această gândire. Exterior, fiziceşte, munca şi familia sunt 
entităţi depărtate; psihologic, pentru conştiinţă, ele au aceeaş valoare 
şi nu fac de cât una". In munca socotită corvoadă mijloacele nu se 
pătrund de scop, rămân depărtate pentru conştiinţă, atât cât ele sunt 
în timp şi spaţiu. 

Alt exemplu: creaţia unei opere de artă. Ca opera de artă să 
se realizeze în desăvârşirea concepţiei sale, trebue ca artistul să aibă 
interes şi pentru etapele succesive ale înfăptuirii concrete a concepţiei. 
„Dacă 3ceastă identificare între mijloace şi scop nu s'ar produce, re
zultatul obţinut ar fi fără valoare artistică; şi am fi în drept să con
chidem că artistul n'are interes pentru idealul lui. Un interes adevărat 
pentru un ideal provoacă în adevăr un interes de egală intensitate 
pentru toate condiţiile intermediare cari îngădue acestui ideal să se 
exprime". 

Interesul poate fi urmărit sau din punctul de vedere al scopului, 
ai ideei urmărite, sau din punctul de vedere al mijloacelor. Scopul sau 
idealul e o proecţiune a puterilor noastre de acţiune, cu alte cuvinte 
nu e altceva de cât aceste puteri înşişi „căutând să ia conştiinţă de 
ele înşile şi să înţeleagă care e rolul lor permanent şi semnificarea 
finală în ansamblul vieţii psihice (şi nu numai ca fapte izolate şi 
momentane). Cu un cuvânt, idealul e impulsiunea conştientă de ea 
însăşi; e impulsiunea interpretându-se, evaluându-se după posibili
tăţile ce ar cuprinde". De aici provine şi funcţia lui, zice Deiwey. 
Dacă idealul s'ar naşte independent de puterile active, ar fi necon
ceput cum ar putea el provoca o acţiune. 

IV. P E D A G O G I A L U I J . D E W E Y . 

Rolul interesului. 

După ce am expus, fireşte în formă de schiţă, psihologia lui 
Dewey, să arătăm şi concepţia Iui pedagogică şi realizările Iui în acest 
domeniu. 



Ne aşteptăm uşor cari vor fi liniile mari ale pedagogiei lui. V a 
î i o pedagogie voluntaristă sau activistă, şi nu intelectualistă. O pe
dagogie a interesului natural, intens, vital, nu a sforţării artificiale şi 
a disciplinei constrângătoare şi nici a interesului factice, a distracţiei 
uşoare. O pedagogie care, tocmai fiindcă face din interesele naturale 
ale copiilor coloana vertebrală a învăţământului, pune centrul de greu
tate în copil, nu în programe şi în organizaţia externă a şcoalei, în 
învăţător şi în metoda sa generală şi uniformă; va fi deci, cu un 
termen uzitat, o pedagogie „paedocentrică". O pedagogie, care va 
pune şcoala în contact cu viaţa, şi va învăţa pe copii să trăiască. De
viza ei va fi: a învăţa? desigur, dar a trăi mai întâi, şi a învăţa prin 
viaţă şi în legătură cu viaţa. O pedagogie, care, pornind dela viaţă 
.şi ducând pe copil în viaţă, nu-i va turna în memorie o ştiinţă de lu
cruri moarte, cari nu mai sunt de actualitate şi nu mai prezintă inte
res pentru copii, ci o ştiinţă a actualităţilor din mediul lor, cel mai 
;'nteresant domeniu pentru ei, despre care ei aduc la şcoală o bogăţie 

sde impresii şi intuiţii care aşteaptă numai să fie organizată şi sporită. 
O pedagogie, care va învăţa pe copii nu să memoreze ştiinţa, ci s'o 
câştige singuri, oarecum s'o reconstruiască, prin proprie intuiţie vie şi 
.experimentare individuală. O pedagogie care va face din inteligenţă 
o funcţie vitală, biologică, un instrument care într'adevăr să înveţe 
pe copii a cunoaşte bine împrejurările vieţii şi a le folosi în eforturile 
lor de adaptare şi realizare a idealurilor concepute. O pedagogie care 
:nu va educa pe copil din afară, ci provocându-i tendinţele latente 
interne, spre a se desfăşura pe deplin; o pedagogie care va instrui 
într'adevăr pe copii, iar nu-i va umple de cunoştinţe; care-i va des-
volta într'adevăr, şi nu-i va modela. O pedagogie care va ajuta natura 
«copilului, iar n o va comprima sau artificializa. O pedagogie care, ţi
nând seamă şi de faptul că individul e şi membru al societăţii, îl va 
pregăti chiar din şcoală să fie folositor marelui organism social din 
care face parte, punându-1 chiar în şcoală în condiţii cari să facă apel 
la instinctele sale sociale şi să le desvolte. Mai presus de toate va fi 
o pedagogie a acţiunii în sânul naturii şi vieţii concrete, singura care 
sancţionează şi verifică valoarea idealelor. De aceea o pedagogie, care 
nu se va închide numai între pereţii clasei, folosind numai urechea şi 
•cartea, ci va trece din clasă în grădină şi atelier, în natură şi în viaţă. 

Iar ca atmosferă afectivă, va fi o pedagogie care va stimula 
voioşia copiilor, le va descreţi fruntea şi chipul crispat de încordare în 
plictiseală, şi-i va face să simtă viaţa şi să se bucure din plin de ea. 

Această înşirare de atribute ale şcoalei noui, cum o concepe 
Dewey, în comparaţie cu ale şcoalei vechi, ar necesita mai multe des-
voltări. Cum însă timpul nu ne permite, şi afară de aceasta şi subiectul 
conferinţei fiind circumscris, vom lua şi vom expune numai problema 
interesului în şcoală aşa cum o pune şi o rezolvă Dewey. 

In urma analizei la care el supune interesul din punct de vedere 
psihologic, Dewey face următoarele aplicări la practica educaţiei. 



330 I. N i s i p e a n u 

Teoria interesului natural infirmă şi teoria care face din sfor
ţare principalul motor al activităţii eitvului, şi teoria plăcerii sau inte
resului factice, care constă în a căuta numai mijloace extrin
seci, artificiale, plăceri superficiale prin care să se stimuleze atenţia. 

Ambele teorii, zice Dewey, cad în aceeaş greşală fundamentală, 
de a situa în afară de nevoite, impulsiunile şi năzuinţele etdui, obiectul 
sau scopul activităţii şcolarilor. Acesta rămâne exterior trebuinţelor 
profunde ale eului. 

1. Teoria sforţării. Fiindcă obiectul e situat în afară de sfera, 
eului, e nevoie de puterea de voinţă exercitată pentru ea însăşi, de 
capacitatea de a face un efort antipatic. Când efortul e antipatic, 
fiindcă obiectul propus atenţiei nu e, şi nu reuşeşte de loc, să se pună 
în legătură intimă cu tendinţele profunde ale eului, rezultatul e că se 
produce o dedublare a atenţiei, a cărei urmare e o dezintegrare inte
lectuală şi morală a caracterului. Disociaţia aceasta a atenţiei face ca 
lucrul propus să se efectueze într'un mod maşinal, pur exterior, cu 
efort superficial, în timp ce imaginaţia vagabondează fără control. 
„Marea greşală a acestei teorii, zice Dewey, e de a identifica exerciţiul 
şi educaţia voinţei cu unele activităţi şi unele rezultate externe. Fiindcă 
copilul e ocupat cu o muncă oarecare şi fiindcă reuşeşte să producă 
ce se aşteaptă de la el, se presupune că el face realmente o sforţare de 
voinţă şi că atitudini intelectuale şi morale definite evoluează în el. 
Dar, în fapt, exerciţiul voinţei nu se manifestă prin atitudinea exte
rioară, şi formarea de deprinderi morale nu se poate indentifica cu 
capacitatea de a produce un rezultat oarecare la comandă". 

Nu trebue deci să ne luăm, ca educatori, după atitudinea ex
ternă, care poate fi numai o simulare de atenţie. Important e să ştim 
cu ce se ocupă elevul interior, când îşi face lucrul lui, care e direcţia 
predominantă a atenţiei lui, cât de adânc e ea angajată în lucrul ace
sta şi în ce dispoziţie afectivă reală sinceră e el faţă de această ocu
paţie. Dacă nu e angajată atenţia profundă, direcţia pasionată pentru 
ocupaţie, ocupaţia aceasta îi apare copilului ca o corvadă, şi atunci 
capătă deprinderea de a-şi disocia atenţia: cu ochii şi urechile, ^ gura 
şi cu cartea e spre materia ce învaţă, ce i se toarnă în memorie, dar 
gândul intim se liberează de această muncă mecanică şi se îndreaptă 
spre ceeace-1 interesează viu. 

Dar o altă greşală capitală ce fac partizanii sforţării, e de a 
crede că sforţarea se poate face numai pentru sine şi prin sine fără să 
intervină niciun interes, nicio dorinţă, nicio stare afectivă. , ,E psiho-
îogiceşte imposibil să provoci o activitate fără nici un interes". 

Teoria efortului nu face de cât să substitue unui interes normal, 
natural, unul „viciat": teama de învăţător sau speranţa unei recom
pense. Căci fatal educatorul trebue, când n'are de loc în vedere inte
resul elevului, să dea voinţei sale de a fi atent, puterii lui de .«forţare 
voluntară, un resort, şi acest resort e sau frica sau recompensa. Prin . 



urmare teoria sforţării apelează, conştient sau nu, la mobile egoiste 
de acţiune. Nu e de aşteptat o bună educaţie a caracterului moral de 
la un astfel de resort egoist al activităţii voinţei. 

Când scopul propus eului nu e recunoscut de el ca o formă de 
expresie personală, ca o continuare şi proectare a propriilor tendinţe 
lăuntrice, când eul îl consideră ca străin de sine şi numai impus din 
afară, atunci sforţarea e penibilă, obositoare şi epuizantă pentru or
ganism, căci e prea viu conştientă. „Când efortul e conştient, zice De
wey. e indiciul unei tenziuni factice, prin care eul încearcă să atingă un 
scop care nu face parte integrantă din el însuşi. Ea cere un sti
mulent extern, e artificială şi aduce totdeauna oboseală. In aceste con
diţii, nu numai că efortul nu contribue cu nimic la educaţia morală, 
dar încă joacă şi un rol pozitiv imoral. E cu neputinţă a face apel la 
impulsiunile active şi a persevera în ele; pentru a pune în mişcare 
aceste impulsiuni trebue deci să întrebuinţăm motive relativ imorale: 
ca frica egoistă, teama de o autoritate externă, o deprindere pur me
canică, sau ispita unei recompense". 

2. Teoria plăcerii. In lumina analizei interesului, Dewey judecă 
şi teoria plăcerii, a interesului artificial. Şi această teorie comite aceeaş 
greşală, de a pune obiectul sau activitatea, ce se propune elevului, ca 
exterioară eului lui. „Fiindcă obiectul sau scopul de ajuns şi urmărit 
sunt puse ca exterioare eului, ele trebue să fie făcute interesante, 
trebue să fie înconjurate de stimulenţi artificiali şi a atrage atenţia a-
supra lor prin ficţiuni". Şi în acest caz e un divorţ între eu şi obiec
tele ce i se prezintă, şi interesul factice vrea să umple acest gol, acea
stă prăpastie dintre dorinţele eului şi obiectul atenţiei sale externe. Şi 
în acest caz se produce o disociaţie a energiilor eului. Numai că, pe 
când în sforţarea neplăcută, această diviziune e simultană — în acelaş 
timp cu o activitate atenţională mecanică externă, se produce una a 
atenţiei profunde interioare — în cazul plăcerii disociaţia e succesivă. 
Momentan copilul simte plăcere — excitaţie, dar trece repede la 
apatie. „Copilul trece prin alternative de surexcitare şi inerţie". 

3. Teoria lui Dewey, a interesului veritabil. Interesul veritab-'!. 
după Dewey e acela care se naşte dintr'o corespondenţă perfectă, in
timă între un fapt, un obiect, o acţiune şi dorinţa sau aspiraţia pro
fundă a eului. In acest caz faptul sau acţiunea, scopul lucrării, e ceva 
dorit de organismul în creştere, e un stimulent al tendinţelor lăun
trice ce caută să se realizeze, şi în preocuparea cu acest obiect eul 
se contopeşte intim. Atunci există adevăratul interes, cel natural, 
spontan. La acesta trebue să apeleze mai presus de toate şcoala. 
Problema trebue pusă, cum se pune azi în elaborarea programe
lor: întâi să alegem materia de învăţământ, şi apoi să căutăm 
procedee spre a o face interesantă. Nu: alegerea materiei trebue să 
se facă după descoperirea intereselor copiilor, şi atunci e sigur că ea 
va fi interesantă şi nu va avea nevoie de artificii, spre a se face astfel 
interesantă. 



Fireşte, sunt şi cazuri când elevul nu poate descoperi imediat1 

natura relaţiilor dintre eul său şi obiectul ce i se propune atenţiei. 
Atunci a-1 face interesant devine o necesitate. Dar, dacă ne amintim 
analiza psihologică a interesului şi diviziunile lui, o condiţie nu trebue. 
pierdută din vedere: interesul ce se crează în jurul obiectului, să se 
transforme din interes mediat în interes imediat. El trebue să pătrundă-
până la interesul natural al eului, străbătându-1 pe acesta printr'o en-
dosmoză oarecum. Şi un mijloc de a transforma interesul mediat în 
interes imediat, e ca elevii să înţeleagă însemnătatea acestui obiect şi 
legăturile sale cu viaţa. Şi la aceasta se ajunge prin aplicarea reală a: 
cunoştinţelor, prin lucrări manuale productive, în deosebi. 

Interesul, aşa cum îl concepe Dewey, nu exclude de loc sfor
ţarea. Cu totul din potrivă, el duce la adevărata sforţare, el naşte de
prinderea adevărată şi durabilă a sforţării. Când sforţarea e pură, pe
nibilă, conştientă, eul caută să se sustragă ei cât mai curând posibil, 
şi se şi sustrage îndată ce resorturile exterioare, care o susţineau, se 
slăbesc sau dispar: îndată ce copilul nu mai e supraveghiat, el pără
seşte preocupările ce-i era penibile, ca străine de dorinţele eului lui. 
şi se dedă acestora. Când însă obiectul sau scopul au interes profund 
pentru eu, când acesta a descoperit în obiect sau în corp un mijloc 
de a se realiza, atunci efortul se produce de la sine şi se justifică-
pentru eu. ,,E1 ştie pentru ce trebue să desfăşoare energie: pentru a 
atinge un scop la care el aspiră şi care-i permite să se exprime". Efor
tul ţâşneşte normal când se încearcă să se dea puterilor latente aîe 
copiilor, cari nu cer de cât să se manifeste şi să se desvolte, ocazia 
de a se desvolta. Dar acest efort nu oboseşte, nu epuizează organis
mul, tocmai fiindcă e suscitat de interes şi pătruns tot timpul de inte
res. Mijlocul se identifică cu scopul în acest caz. 

Dacă pentru învăţământ sau instrucţie interesul natural are un 
rol hotărâtor, şi pentru educaţia morală a caracterului, rolul iui e 
tot atât de hotărâtor. Deprinderile bune, durabile se formează şi ele 
tot prin interes, prin pasiune. Şi acestea sunt suscitate de scopuri con
crete. Lui Dewey îi place să citeze aici pe Hegel, opunându-1 lui 
Kant. „Se opune uneori, zice Hegel, impulsiunile şi înclinările mora
lităţii pure şi dezinteresate a datoriei pentru datorie. Dar impulsiunea: 
şi pasiunea sunt pentru acţiune, ceeace e acţiunea sângelui pentru 
viaţă; ele sunt necesare individului care vrea să se lege cu adevărat 
de un scop şi să caute a-1 înfăptui. Scopul, idealul universal, pa care 
ni-1 propune moralitatea abstractă, are ceva gol şi inert..El nu capătă 
valoare pentru om de cât dacă el e imanent vieţii sale active, dacă; 
el îl interesează, şi — când ajunge să umple sufletul întreg — dacă-l 
pasionează". 

Termenul imanent poate sintetiza toată pedagogia lui Dewey: 
şi sforţarea conştientă şi interesul factice, superficial, sunt exterioare 
eului, transcendente lui, şi deci incapabile de a-1 forma, nici pe linia in-



teligenţei, nici pe cea afectivă — voluntară. Sforţarea suscitată de 
pasiune nu rămâne exterioară eului, ci se încorporează lui sub forma 
de deprindere permanentă. 

C O N C L U Z I E 

Am expus, .fireşte în linii sumare, concepţia filosofică a lui De
wey şi consecinţele ei etice şi pedagogice. Am căutat totodată să si
tuăm această gândire în complexul celorlalte curente filosofice ale 
timpului. 

Ştim că n'am avut o sarcină simpatică, căci pragmatismul e de
testat de mulţi. Să-mi îngăduiţi a nu intra în marea controversă, a 
valorii doctrinei pragmatiste. De altfel nici timpul nu-mi îngădue. Ar 
fi să recurgem la o tranşare rapidă şi superficială a unei controverse 
din cele mai acute şi mai complicate, ar fi deci să facem o lucrare 
neonestă. Insă, fiindcă se obişnueşte a se face şi consideraţii critice 
şi a se termina şi cu aplicaţii privitoare la noi, îmi voi lua îngăduinţa 
numai să mă refer la o critică serioasă care se aduce pragmatismului 
în genere, deci şi celui pedagogic, şi în legătură cu această critică să 
închei cu unele consideraţii asupra valorii pragmatismului pedagogic, 
cu referire şi la pedagogia noastră românească. Cel mai puternic ar
gument antipragmatist, care s'a produs, e următorul: Dacă adevărul 
unei teorii e în funcţie de consecinţele pe cari le naşte aplicarea ace
stei teorii, urmează în mod evident că însuşi adevărul doctrinei prag
matiste să se supună aceluiaş criteriu. Prin urmare, teoria pragmatistă 
nu e adevărată în mod absolut, ci numai dacă ea produce efecte utile. 
Din acest punct de vedere, al consecinţelor ei, mulţi i-au contestat 
orice valoare. Aceştia au pus în seama pragmatismului efecte din cele 
mai vătămătoare pentru conduita morală. Materalismul, egoismul 
acerb, goana după câştig şi desfătări inferioare, scurt practicismul ca 
atitudine a vieţii, practicismul în senzul vulgar, iată atâtea şi atâtea 
consecinţe ale doctrinei pragmatiste, consecinţe a căror neutilitate nă-
rueşte adevărul doctrinei pragmatice. 

Dar s'ar putea petrece încă multe ceasuri punând astfel în cum
pănă şi efectele altor doctrine morale sau filosofice. Şi rigorismul 
moralei kantiane e acuzat de mulţi ca dăunător în practica vieţii sau 
cel puţin ca ineficace. Şi morala creştină e socotită de anumiţi doc
trinari ai socialismului, şi de filosofi ca Nietzsche, ca o morală a scla
vilor, menită să omoare în individ elanul egalitar sau elanul spre 
supra-om. Nu e doctrină filosofică sau etică, care, în practică, să nu 
ducă prin interpretări greşite, subiective, temperamentale, la explicări 
funeste. Filosofia însăşi, în genere, e socotită de mulţi, încă, ca o ză
dărnicie goală, ca o speculaţie sterilă, ce usucă sufletul şi-I îndepăr
tează de realităţile concrete ale vieţii, deci ca inutilă. 

O critică serioasă trebue să vadă în orice caz şi efectele bune 
ale unei doctrine, nu numai pe cele rele. Şi neîndoios că pragmatismul 
a avut şi are astfel de efecte. 



La noi, îndeosebi, pragmatismul pedagogic e cât se poate de 
util. Dacă n'ar fi existat, el ar fi trebuit inventat anume pentru noi. 

Intr'adevăr, să punem în paralelă şcoala naostră de azi cu ta
bloul schiţat mai sus al şcoalei pragmatistului Dewey: aproape fiecare 
atribut de la Dewey va avea pendantul său negativ la noi. Şcoala noa
stră e excesiv de intelectualistă, teoretică, verbalista. Sforţarea con
ştientă tronează în ea, şi disciplina constrângătoare. Copilul e la peri
feria ei, şi în centrul ei autoritatea, programa, metoda mecanică. E o 
şcoală departe de viaţă, străină de viaţă şi fără înrâurire asupra vieţii. 
Nimic sau aproape nimic din ce învaţă copiii în experienţa vieţii lor nu 
se foloseşte în şcoală, şi nimic din ce învaţă în şcoală nu se foloseşte în 
viaţa lor. E o şcoală în care copiii memorează ştiinţa, căci aproape că 
nu există material nici de demonstraţie din partea învăţătorului, necum 
de proprie experimentare a copilului. O şcoală în care inteligenţa e un 
instrument nu de viaţă, ci de paradă, de examene. O şcoală în care, 
în fine, atmosfera afectivă e de plictiseală şi tortură sufletească. Că
reia de aceea elevii îi întorc spatele cu bucurie, aşteptând vacanţele ca 
o eliberare şi gustându-le cu frenezia deşteptării dintr'un coşmar. 
Dar de ce aş mai înşira şi alte atribute? N'am nevoe să vă stimulez 
prea mult amintirile d-voastră de şcoală. 

Dacă aceasta e oglinda reală a şcoalei noastre de azi, nu se 
poate stărui îndeajuns asupra valorii unei concepţii pedagogice, cum 
e a lui J . Dewey, care vrea şi se strădueşte să realizeze tocmai si
tuaţia contrară, socotită salvatoare. De cât idealuri zise eterne, năzuite 
cu eforturi ce nefericesc, mai bine idealuri apropiate, înfăptuibile şi 
înfăptuite nu cu preţul fericirii copiilor. Oare suferinţa şi plictiseala să 
pregătească mai bine viitorul, de cât interesul pasional? Nu e cea mai 
bună pregătire pentru viaţă desfăşurarea unei copilării şi unei tinereţi 
fericite? Eu nu stau la îndoială nicio clipă, să afirm, cu W. Ostwald, 
că „sentimentul fericirii copilului e criteriul excelenţei învăţământului 
însuşi". 

In orice caz e de reţinut şi meditat, din toată filosofia şi peda
gogia pragmatista, această idee-forţă: că idealul se construeşte treptat-
treptat prin activitatea concretă de fiecare clipă. N a ş putea, cred, în
cheia mai bine decât cu următoarele cuvinte ale lui William James 
spuse lui Boutroux cu prilejul unor conferinţe ţinute de acesta în 
America, cuvinte ce sintetizează şi toată cugetarea filosofică şi peda
gogică a lui Dewey : 

Viitorul nu e un lucru făcut, pe care trebue să-l aşteptăm. Viiro-
rul va fi ceeace-l vom face noi. 

I. N I S I P E A N U 
Bibliografie : ] . Dewey, L'école et Ventará. 

,, ,, School and Sociéty. 
,, ,, Reconstruction in philosophy. 

Developemeni oţ American Pragmatism. 
E . Leroux, Le pragmatisme américain et anglais. 
R. Berthélot, Un romantisme utilitairc. 



A C Ţ I U N I P S I H I C E P A R A N O R M A L E . 

Spiritul omenesc nu-şi poate mărgini activitatea numai la acţiuni şi fe
nomene ce sunt supuse legilor obişnuite naturale, de vreme ce sunt încă multe 
fenomene şi acţiuni produse şi exteriorizate de anumite fiinţe ce sunt înzestrate 
cu forţe psihice speciale şi supranormale. 

Aceste manifestări şi acţiuni, au dat naştere la studiul metapsihicei para
normale. 

Putem afirma cu preciziune, fără teamă de a fi desminţiţi că fenomenele 
supranormale recent constatate, care au determinat noua ştiinţă a metapsihicei 
şi criptesteziei, nu sunt decât o reeditare a vechiului ocultism. Dar spre deose
bire de vechiul ocultism de data aceasta s'a exclus: superstiţia, greşala, înşelă
toria, părăsindu-se stadiul prejudecăţilor şi cel de ordin mistic spre a se îndrepta 
cercetarea către studii sistematizate cu tendinţe către ştiinţă positivă, reală. 

Ne-ar trebui o infinită catalogare, dacă ar fi să menţionăm numele celor 
mai distinşi psihişti cari în ultimul timp au produs nenumărate opere de a in
contestabilă valoare, opere însoţite de documente, experimentări şi cercetări. 

înainte de a releva câte-va fenomene de ordin paranormal puţin cuno
scute la noi, fie-ne permis a ne întreba: Care sunt mijloacele de a le studia ? 

Două ar trebui să fie. Primul incontestabil este calea ştiinţifică, calea ade
vărului real, positiv. Iată că ne lovim aci de o imensă dificultate, căci aceste ac
ţiuni si fenomene paranormale, sunt departe de a se supune, în producerea lor, 
legilor obişnuite biologice şi deci implicit ne îndreptăm de acel riguros control 
ştiinţific atât de indispensabil unor asemenea cercetări. Al doilea mijloc ar fi calea 
intuitivă, singura în măsură a ne uşura problema. Dar ca să judecăm şi să simţim 
producerea acestor fenomene prin această metodă, ne-ar trebui puternica intuiţie 
de care ne vorbeşte Bergson, adică să utilizăm drept mijloc de cunoaştere acea 
speţă de simpatie intelectuală cu ajutorul căreia să ne transportăm în interiorul 
obiectului spre a coincide cu ceia ce el are unic şi în consecinţă inexprimabil. 
Cum am putea oare dobândi o realitate prin metoda intuitivă? Bergson o crede 
posibilă prin analogie, ori analogia în fapte paranormale este un „rara avis" 
întrucât anumitele însuşiri aparţin exclusiv anumitelor „subiecte" în chestiune. 

Iată dar cât de dificilă devine problema şi cât de larg din această cauză 
•devine câmpul speculatorilor în lipsa unui control riguros ştiinţific. 

Fără îndoială că aceste manifestări de fenomene paranormale au totuşi 
loc, existenţa lor este clar vizibilă, mulţi dintre noi le simţim, iar experienţele şi 



cercetările dau totuşi, până la un grad oarecare, suficiente dovezi de existenţa. 
lor. F ă r ă dar a ne opri prea mult la aceste consideraţiuni, deşi mecanismul ma
nifestărilor paranormale nu ne este suficient cunoscut şi deci nu putem stabili 
acea unitate psihofisiologică, vom releva în acest articol, deocamdată: 1 ) Der-
mografismul gândirei şi 2 ) Fenomenele de autoscopie externă şi internă. 

D-rul Sollier şi apoi Osty, directorul Institutului Internaţional Psihologic 
din Franţa, au dat o deosebită atenţiune fenomenului de dermografism al gân
direi experimentat cu mediul D-na Olga Kahl. Prin dermografismul gândirei 
înţelegem o acţiune paranormală a psihismului asupra organismului. Din filologia 
cuvântului (dermos-graphos) se poate deduce că este vorba de leziunile (erup-
ţiunile) pielei (epidermei) determinate de sugestia experimentatorului şi locali
zate după dorinţa sa, sugestie alimentată de sdruncinări (chocuri) emotive fara
de care fenomenul dermografic nu ar putea avea loc. 

Să cităm câte-va şedinţe experimentate de Prof. E . Osty cu Olga Kahl 
care posedă însuşiri dermografice ale gândirei: 

D-na O. Kahl de naţionalitate rusă, domiciliază la Paris de câţiva ani, 
soţul ei Toukhalka, om cu o vastă cultură, a procurat D-rului Osty date psi
hologice. D-na Kahl posedă însuşiri psihice paranormale: cu ajutorul unei oglinzi 
provoacă viziuni profetice deseori cu realizări nenorocite, motiv care a deter
minat-o să renunţe la acest dar. O mătuşă a D-nei Kahl deasemenea avea 
deseori halucinaţiuni veridice simbolice, şi apărea ca un negru prevestitor de ne
norociri în familie. Kahl de mică manifesta acţiuni paranormale. Astfel la vârs ta 
de 7 ani prezicea fapte ce se realizau. Părinţii ei posedând în Siberia exploatări 
aurifere, dânsa determina pe hartă locul bogat în aur care se dovedea ulterior 
absolut exact. L a vârsta de 19 ani, D-na Kahl perde un colier de perle, ceiace 
produce o mare supărare. Se petrece atunci un fenomen de care abia mai târziu.. 
îşi dă seama. 

Mai multe semne bine vizibile rotunde şi roşii apărură pe braţele ei, pe 
care le ia drept erupţii ale pielei. Alte apariţiuni de stigmate în alte noui îm
prejurări şi atunci se evidenţiază că este vorba de inscripţiuni dermografice spon
tane, provocate printr'o representare mentală emotivă. Pe la vârsta de 20 ani, 
nişte fakiri indieni făceau să apară pe pielea lor, obiectele la cari se gândeau-
D-na Kahl, cerând ca şi dânsa să încerce dacă ar putea să facă la fel, i se pune 
în mână un trifoi învelit înqtr'un acoperemânt, şi, fiind pusă într'o stare psihică. 
specială, imagina trifoiului apăru în roşu pe antebraţul ei. Astfel dar, afirmă Prof. 
Osty, erau varietăţile de incidente care manifestară proprietatea ce o poseda 
D-na Kahl de a putea, fără să voiască sau voind, să-şi înscrie gândirea pe pielea, 
sa. In mijlocul celor mai distinse personalităţi medicale 's'a experimentat produ
cerea acestui fenomen. 

Dar să reproducem exact câteva din multiplele şedinţe redate de Prof. E _ 
Osty, astfel cum au avut loc şi cum sunt relatate în interesanta sa lucrare inti
tulată: Propriétés psychiques paranormales. Horizons psychathérapiques nouveaux: 
(Revue Métapsychique 1929) . 

Şedinţa din 29 Ianuarie 1928 orele 21. 
Asistenţi: Prof. Charles Richet, Prof. Santoliquido, Dr. Jean-Charles .Roux, 

Prof. E . Osty, Profesorul şi D-na Cuneo, D-l Toukhalka. 



Darea de seamă a şedinţei este scrisă de Prof. Cuneo cu desenuri a două 
dermagrafisme foarte reuşite. Din cinci fapte două nu au fost perfect reuşite, 
căci au fost slab imprimate şi prea de scurtă durată. Iată care au fost celelalte: 

Dr. Jean-Charles Roux ia un pachet cu cartoane, având pe fiecare carton' 
câte o literă de alfabet. D-na Kahl ceru să se gândească la un nume format din 
aceste iniţiale (litere), apoi spuse D-rului Roux să i le aşeze pe frunte, gândind. 

„Aţi gândit, spune dânsa D-rului Roux, două nume amestecate într'unulf 
singur". Apoi întinde sub ochii spectatorilor unul din antebraţe şi îndată apărură 
linii roşii care formau numele Reh şi d-na Kahl pronunţă numele René. Atunci 
D-rul Roux afirmă că a gândit Rene. De notat că D-na Kahl este rusă, că 
nu cunoaşte bine limba franceză şi că în ruseşte litera N se scrie H. Deci nu
mele era exact, nelipsind pe inscripţia cutanată decât ultima literă. 

Alt [apt. Profesorul Ch. Richet şi D-rul Roux se retrag într'o sală în
vecinată. Pe hârtie Prof. Richet face un desen. Ambii revin în sală unde D-na. 
Kahl se găseşte cu ceilalţi asistenţi. 

Pe antebraţul ce-1 întinde D-na Kahl, apar două linii roşii reunite la o-
extremitate şi formând un unghiu. 

Şedinţa din 8 Martie 1928 orele 21. 
Asistenţi: Dr. P. Emile-Weil, D-na Weil , Dr. Bourbon, Dr. Maingot, 

Toukhalka. L a aceste şedinţe cel mai reuşit fapt a fost cel obţinut de Dr. Maingot 
pe care D-na Kahl nici nu-1 cunoştea, nici că l a văzut vreodată. D-rul Maingot: 
îi strânge mâinile spunându-i: Ghiciţi pronumele. D-na Kahl răspunde: Georges 
(exact ) . Dar, continuă Dr. Maingot, eu am încă alte două pronume, spuneţi-le. 
Louis, răspunde D-na Kahl (exact) şi AL... Albert-Alexandru (exac t ) . Fiind 
extrem de obosită şi dorind totuşi în aceiaşi seară a arăta diapsihia dermografică 
nouilor asistenţi, ea spune: „Je ne suis pas aujord'hui en état de faire quelque-
chose de bon. Il me serait plus facile de faire apparaître sur ma peau un objet 
que vous me montreriez". Imediat unul dintre asistenţi, aduce un pahar mare cu 
picior îff formă de balon. Puneţi-1, spuse dânsa, deasupra braţului meu. Dânsa., 
întinde unul din antebraţe sub ochii spectatorilor. Aşez paharul, afirmă D-rul 
Osty, perpendicular pe piele. Foarte repede apărură linii roşii şi după câteva se
cunde vedem înscriindu-se pe o lungime de opt la zece centimetri în axa ante
braţului culcat pe piele, silueta fragmentară dar foarte clară a obiectului. 

Aşi putea continua cu redarea multiplelor experienţe dar cadrul restrâns 
al unui articol, nu permite aceasta. F ă r ă îndoială că dintre nenumăratele expe
rienţe relevate de D-rul E . Osty, voi menţiona în treacăt încercările de-
utilizare medicală a unui subiect dotat cu cunoştinţe paranormale. E vorba de 
subiectul Jeana Laplace despre care D-rul Henri Desoille, intern al Spitalelor 
din Paris, într'o recentă lucrare face comunicări de o rară importanţă, utilizând, 
mediul său la stabilirea diagnosticului la maladii. 

Dânsul afirmă că această tânără fiică, este una din cele mai bune pre-
vizionare de azi, întrucât graţie însuşirilor paranormale cu care este dotată, 
procură Institutului Metapsihic Internaţional din Franţa, remarcabile şedinţe de-
demonstraţiuni. Dar să redăm câteva cazuri : 

In una din zilele din vara anului trecut (1928) , Domnişoara Jeana L a 
place zise D-rului Desoille: „Je suis allé hier au théâtre. Tandis que le chan— 



sonnier R-de S. était en scène, j'eus nettement l'impression qu'il mourrait avant 
l a fin de l'année, il est tout à fait bien portant". E x a c t la finele acestui an. 
(Dec. 1928) acest artist a fost la Paris victima unui accident de automobil şi 

muri din cauza unei fracturi a craniului. Nu putem zice că este o simplă coin
cidenţă, căci acelaşi subiect a prezis moartea Cardinalului din Paris (Prezicere 
recentă pentru anul 1929, făcută de dânsa în Petit Journal din 23 Dec. 1928) . Aci 

; nu este vorba de citirea gândului, deci fenomenul devine foarte important din 
'punctul de vedere ştiinţific, însă, cum afirmă D-rul Desoille, fără vre-o utili
tate practică. Un alt exemplu despre un caz de mare interes ştiinţific: O amica 
a D-rului Desoille, D-na M., a cerut Domnişoarei Laplace o consultaţie în 
afaceri personale. Puţin timp după aceia Domnişoara Laplace spune D-rului De
soille: ,,]e n'ai pas voulu effrayer votre amie, mai j'ai eu la vision de l'aspec: 
radiologique de ses poumons. Elle est sûrement beaucoup plus malade qu'on 

ne le croit". Soţul D-nei îndemnat a face o radiografie ca chestie de control, 
descoperă leziuni grave nebănuite de doctorii care o tratau şi se stabileşte drept 
diagnostic: un pneumotorax terapeutic. Aci prezicerea s'a realizat numai graţie 
acestor însuşiri paranormale ale subiectului. 

F ă r ă nici un fel de cunoştinţe medicale, D-şoara Laplace a indicat D-rului 
Desoille că un pacient pe care îl văzuse, va trebui să fie operat, indicând 
chiar locul unde îl doare. Cu toate că nici cei mai destinşi doctori nu s'ar fi gândit 
la nevoia unei operaţiuni, totuşi cele afirmate de D-şoara Laplace corespundeau 
unui adevăr învederat, căci pacientul atins de pleurésie purulentă a fost ope
rat exact în locul indicat de dânsa. Dar sunt nenumărate cazurile relatate de 
D-rul Desoille care, graţie însuşirilor speciale (paranormale) ale Domnişoarei, 

-a isbutit a preciza diagnosticul maladiilor. 
Deducem de aci că procesul vieţei mentale este foarte greu a putea fi 

.sistematizat, canalizat de către biologi şi că ori ce încercări sau emiteri de 
păreri rămân încă simple păreri. 

Prof. E . Boirac în lucrarea sa intitulată: L'Avenir des sciences psychiques 
(Alean) a caracterizat fenomenele de cunoştinţă paranormale cu termenul de 
metagnomie, derivaţie din cuvintele eline meta, care însemnează deasupra, şi 
-gnome, care înseamnă cunoştinţă, adică cunoaşterea lucrurilor pe care noi pe cale 
normală nu le putem afla, deci un neologism azi des utilizat şi de aci definiţia 
•că: subiectul metagnom este obiectul percepţiunilor sale metanormale. 

Sunt nenumărate exemplele furnizate de cei mai iluştri medici psihiatri cari 
prin cunoscutul mediu metagnom Domnişoara de Berly, au isbutit în direcţia 
cercetărilor lor, graţie rapoartelor metagnome ale acestui subiect, să stabilească 
-cu preciziune diagnosticul. Iată dar cum aceste însuşiri pot deveni din punctul 
de vedere ştiinţific de o mare utilitate publică. Dintre nenumărate asemenea 

•exemple vom cita unul scurt, simplu, de percepere supranormală relevat de Prof. 
E . Osty în lucrarea sa: La Connaissance Supra-Normale (Alean): 

In Septembrie 1920 D-na D., tânără văduvă de răsboi, se găseşte pentru 
prima dată în présenta subiectului metagnom (în stare de veghie). D-şoara de 
Berly pe care n'a văzut-o niciodată, n'a cunoscut-o şi nici odată n'a auzit de 
numele ei. Domnişoara de Berly procedând în obişnuitul mod de a traduce viaţa 
pacientei, îi spune că a avut un doliu recent la care adaugă: „quel charmant 



enfant vous avez? Je vois auprès de vous un petit garçon de 8 ans à peu près... . 
şi continuă a-i descrie cu o preciziune uimitoare fizicul şi moralul copilului (care 
bine înţeles nici nu se afla prezent) şi spune că deşi copilul pare perfect sănătos 
totuşi, sângele copilului trebuie îngrijit, căci e bolnav şi ar putea să-i fie fatal 
pentru viitor. 

Intrigată de aceasta, Doamna D., duse imediat pe copil la doctorul N., 
spre a-i face un examen al sângelui. Spre stupefacţia mamei, doctorul găsi po
zitivă reacţia Bordet-Wasserman. Nimic nu ar fi permis mamei să bănuiască 
această ereditate sifilitică, ceiace pentru dânsa a fost o durere de nedescris. 

Precum am afirmat, sunt nenumărate asemenea cazuri pe care le-am putea 
cita şi cari ocupă volume întregi, tratând desppre însuşirile metagnomice apli
cate la stabilirea de diagnostic, indicând astfel cunoaşterea supranormalului la. 
perceperea vieţei organice. 

Să trecem dar la un alt aspect de cunoştinţă paranormală şi anume la 
autoscopie. Pentru a putea cunoaşte autoscopia, trebuie să apelăm la cenestezie. 
Cenestezia, precum o defineşte D-rul E . Osty, este un fel de simţ vital, de simţ 
interior prin mijlocul căruia sosesc la créer impresiunile venite din intimitatea 
corpului pe căile de conducere asemănătoare sistemului nervos simpatic. Se con
stată de exemplu că, în somn, impresiunile cenestezice pot provoca şi conduce 
visele, mai ales în hipnoză şi în afecţiuni mentale. Impresiunile cenestezice de
termină o exaltare a stării psihice subconştiente, constatându-se astfel fenomenele 
cele mai curioase de cunoştinţă supranormală a organismului 1 ) . 

Sensibilitatea în aceste condiţiuni, devine mult mai desvoltată, dând sim
ţului cenestesic o acuitate excepţională, iar mecanismul cerebral în asemenea si
tuaţie, este degajat de voinţă şi atenţie, atingând o reprezentare mentală mai 
complectă până ce ajunge la halucinaţie, deci la cele ce am afirmat mai sus, 
adică la stări parafisiologice. 

Féré în lucrarea sa: iVofe sur les hallucinations autoscopiques ou speca-
laires et sur des hallucinations altruistes, defineşte astfel autoscopia: In stările 
parafisiologice anumite persoane, au devenit capabile de a lua cunoştinţă de 
forme exterioare ale corpului lor ca şi cum ar vedea în afară (autoscopie ex
ternă) şi în interiorul corpului lor (autoscopie internă). 

D-rul Sollier în lucrarea sa Hallucinaţiuni autoscopice, a comunicat So-
cietăţei Psihologice 12 cazuri de autoscopie externă ale subiectelor ce vedeau 
ca şi într'o oglindă. Unul din aceste cazuri, este acela de halucinaţie autoscopică 
a lui Guy de Maupassant: 

In anul 1889, adică în momentul când Maupassant intră în paralizie ge
nerală, are o halucinaţie bine remarcată. într'o după amiază, fiind la masa de 
lucru, unde nimeni nu avea voie să intre, nici chiar servitorul său, i se pare că 
auae deschizându-se uşa. Se întoarce şi nu fu mai puţin surprins de a vedea 
intrând propria-i persoană care veni şi se aşeză chiar în faţa lui, ţinând mâna. 
pe cap, se aşeză spre a-i dicta şi el scrise. Când termină ce i se dictase, el se 
ridică şi halucinaţia dispăru... 

1) Vaschide et Pierron: L a psychologie du réve au point de vue médicale-
Actualités médicales, 1902. 



Din manifestarea acestor fenomene D-ruI Sollier conchide că aci nu este 
vorba nunţai de halucinaţiuni vizuale, cum s'ar părea la primul moment, ci de 
senzaţiuni cenestezice transpuse în reprezentaţiuni visuale proectate în afară prin 
obiectivaţie. Această putere paranormală de a cunoaşte propriul aspect exterior 
precum şi aspectul interior, deci acelaşi fenomen coexistând în aceiaşi persoană, 
constituie fenomenul paranormal denumit autoscopie. 

Dar să mai relevăm încă două cazuri ale Prof. E . Osty. 
Este vorba de o mare isterică, Măria F. , cu turburări multiple ale sensibi-

lităţei sensoriale şi viscerale, cu variaţiuni frecvente şi profunde ale personali-
tăţei. In timpul unei nopţi ea zări la o distanţă aproximativ de trei metri, o 

-fantomă care părea mai mică decât dânsa, dar îmbrăcată aidoma. Se în-
• grozi, se opri şi cum era singură stătu astfel speriată, timp de o oră. Apoi 
fantoma se întoarse spre dreapta, păstrând mereu aceiaşi distanţă şi dispăru 
înapoia Măriei F . E r a exact, afirmă pacienta, ca o umbră care se întoarce după 
soare. Aceasta a supărat-o şi i-a împiedicat respiraţia. Fantoma a dispărut ime
diat ce s'a făcut lumină. 

O tânără de 22 ani, mare isterică, Jeanne O. Intr'o seară, pe când şedea 
la masă unde avea o mică lampă, deodată se văzu ca intr'o oglindă (fără să 
fi fost în realitate acolo oglindă) în aceleaşi vesminte, având aceiaşi mână 
şi figură, însă ceia ce o îngrozi mai ales, erau propriii ei ochi holbaţi ce o 
priveau. E a respiră şi se simţi trăind alături de o a doua persoană care era tot 
ea (dedublată). Aceasta dură aproape o oră, după care se găsi întinsă pe ca
napea şi tremurând. 

De fapt, halucinaţiunile autoscopice nu sunt rare şi sun: chiar cunoscute, 
mai ales cele aşa zise de autoscopie externă (psihomotrice). Astfel Aristotel ca 

.şi W i g a n ne citează cazuri de oameni inteligenţi care şi-au văzut propria lor 
imagine. 

Goethe (Opere complete T . X X V I pag. 83) raportează că o apariţiunc 
l'a mâhnit adânc, îl făcuse să vadă, nu cu ochii cărnii, ci cu cei ai inteligenţii, 
pe un cavaler care mergea pe acelaşi drum cu dânsul şi care era propria sa per-
soană şi fiind în complectă conştiinţă, s'a clătinat tare putând astfel să facă să 

•dispară persoana dedublată. Deci însuşi Goethe face o deosebire între o halu
cinaţie vizuală şi una ce aparţine unui fenomen de autoscopie, când afirmă că 

,şi-a văzut propriul chip, nu cu ochii cărnii ci cu cei ai inteligenţei, adică când 
s'a găsit în stare conştientă. 

Multe cazuri extrem de interesante ni le citează D-rii L . Dugas şi F . 
Moutier de la Facultatea de Filosofie din Paris în lucrarea lor La Depersonnaii-
sation. 

Aproape toţi cei cercetaţi şi cari posedă asemenea manifestări afirmă că: 
e o neîncetată luptă între impresiunile involuntare şi judecata lor. Dar să citării 
cazul unui bolnav al D-rului Krisbaher. Acesta declară : simt un eu care gân
deşte şi un eu care execută. Perd atunci sentimentul de realitate a lumei, mă simt 
cufundat într'un vis profund şi nu-mi pot da seama dacă sunt eu care gândesc 
sau eu care execut. Toate eforturile voinţei mele nu au putere asupra acestei 
stări ciudate care se impune spiritului meu. Iar un altul afirmă că atunci când 



încep a-i sosi idei bizare, simte că nu mai este acela ce gândeşte şi că este în
grozitor de a fi într'o asemenea luptă, de a fi aproape nebun dar şi raţional în 
acelaşi moment (Hesnard obs. X X X V I ) . 

Fenomenele de autoscopie internă, deşi nu au fost suficient studiate, to
tuşi într'o măsură oarecare au fost bine constatate. Este drept că ne lipseşte 
cadrul larg al metodelor ştiinţifice, ceia ce însă nu ar trebui să constitue un 
motiv de a le nega, cu atât mai mult cu cât ele se produc, se manifestează şi îşi au 
justificarea lor. Decât să negăm existenţa lor, mai bine să încercăm a le observa, 
căei prin observare, precum afirmă Prof. P. Sollier, se deschide un nou ori
zont in studierea vastului câmp al inconştientului şi în special în acela al meca
nismului funcţiunilor psihice. 

Dar să mai cităm unul din multiplele cazuri de autoscopie relevate de 
Sollier (Les Phénomènes d'Autoscopie, Alean) care evidenţiază aceasta. Este 
poemul lui Musset care, în Nuit de Décembre, scrie în cele mai mişcătoare mo
mente, următoarele : 

Du temps que j'étais écolier 
Je restais un soir à veiller 
Dans notre salle solitaire. 
Devant ma table vint s'asseoir 
Un pauvre enfant vêtu de noir, 

Qui me ressemblait comme un frère. 

Son visage était triste et beau: 

A la lueur de mon flambeau, 

Dans mon livre ouvert il vint lire, 

Il pencha son front sur la main, 

E t resta jusqu' au lendemain 

Pensif, avec un doux sourire. 

Je m'en suis si bien souvenu, 

Que je l'ai toujours reconnu 

A tous les instants de ma vie. 

C'est une étrange vision : 

E t cependant, ange ou démon, 

J'ai vu partout cette ombre amie. 

Partout où j'ai voulu dormir, 

Partout où j'ai voulu mourir, 

Partout où j'ai touché la terre, 

Sur ma route est venu s'asseoir 

Un malheureux vêtu de noir 

Qui me ressemblait comme un frère. 



Acelaş autor ne relatează un interesant caz de autoscopie internă. E s t e 
vorba de o tânără de 28 ani cu indicaţiuni de neurastenie, având înecăciuni, supă
rări şi sensaţii de perderea conştiinţei, incapacitate de lucrări cerebrale, dureri 
de cap, puncte dureroase la pântece, spate, insomnie, în definitiv o isterică bine 
caracterizată. Prin odihnă, supraalimentaţie, hidrotherapie etc. îşi recapătă sen
sibilitatea şi succesiv recâştigă forţă, somnul îi reveni deasemenea şi pofta de. 
mâncare, încet-încet histeria dispăru şi ea redeveni veselă, activă, prinse gust la 
toate şi chiar părea la un moment dat complect vindecată. O femeie de o ima
ginaţie foarte vie, care n'a prezentat niciodată fenomenul de dedublare a perso-
nalităţei fizice. Pe măsură ce eşi din histeria ei, ea simţi în cap, două voci bine 
distincte una la dreapta (umărului) pe care dânsa o numi instinct (inconştient) 
şi alta la stânga pe care o numi raţiune. E a observă că singura voce, cea a. 
instictului, este aceea ce n'o înşeală, care-i spune precis ce trebuie să facă, că. 
acea voce (inconştientul) este puternică pe când cealaltă este lentă şi ezită.. 
Dacă se întâmplă să asculte de această din urmă voce întotdeauna se înşală. 
Dânsa nu poate selecţiona între inconştient şi conştient, pentrucă acesta din 
urmă pentru dânsa nici n'a existat. Supusă unui tratament de către Prof. Sollier, 
dânsa începu a-şi da seama că lucrează fie conştient din motive raţionale şi con
ştiente sau contrariu în mod inconştient. Urmează o foarte amănunţită expunere 
a Prof. Sollier care descrie starea tinerei şi când femeia s'a redeşteptat spontan 
pentru prima dată, a prezentat fenomene de autoscopie internă. Nu îndrăsnise la 
început a mărturisi aceasta direct Profesorului şi se confiă internului. 

Iată în ce constă. I se pare că în anumite părţi ale creerului ea simte şi 
vede mici conuri de diverse forme mai mult sau mai puţin groase, dar foarte 
mici şi îmbibate cu filamente de o coloare albă-verzuie. Aceste conuri sunt tari, 
aspre şi înconjurate de o reţea ca de mici vine foarte abundente şi foarte' 
încurcate. 

Ce sunt toate acestea, întrebă D-rul Sollier pe tânără? Nu ştiu, fu răs
punsul, cred că este o sensaţie. E a vede acestea când închide ochii, iar spre a. 
se redeştepta clatină puternic capul. Toate aceste conuri sunt rigide şi când 
dânsa clatină capul în timpul şedinţei de redeşteptare, ele se mişcă necontenit, 
apoi se moaie şi devin ca o gelatină, se topesc şi în fine dispar: atunci dânsa 
nu mai vede nimic. Odată acest fenomen produs, tânăra se simte bine şi îşi 
simte capul liber şi degajat. Deasupra acestor conuri se găseşte o grămadă (un 
bulgăr) ce stă nemişcată: aceasta este creerul, afirmă dânsa. 

Intr'adevăr, după o schiţă ce o făcuse, se recunoscu structura creerului cu 
o scoarţă, celulele sale precum şi substanţa albă. Este de observat că doamna 
nu s'a ocupat niciodată cu chestiuni de fisiologie sau de medicină. Tot astfel 
descrise în mod precis stomacul, făcând o schiţă întocmai. 

Una din formele caracteristice ale autoscopiei interne este şi recunoaşterea . 
de sine. Voi cita unul din nenumăratele exemple relatate de Prof. Osty pentru 
această categorie de fenomene. Domnişoara C. M. de 30 ani, profesoară de şcoală 
de fete, îşi petrece vacanţa Paştilor din 1911 în familie la Puy de Dome (lângă 
R o y a t ) . Soseşte la părinţii ei în absolut deplină sănătate, deşi câtva timp înainte 
fusese puţin obosită. Când veni momentul de a părăsi pe ai săi, e violentă tristeţă 



o cuprinse, ea îşi îmbrăţişa părinţii cu o efuziune neobişnuită şi zise: „Je sens 
que nous ne nous reverrons plus". Familia rămase uimită, căci nu se aştepta la 
asemenea cuvinte, dar mai uimită a fost însăşi domnişoara, neputând înţelege 
această mâhnire pe care nici odată n'o încercase. Câteva zile după aceea, 
la 2 Mai, Prof. E . Osty, fu chemat de dânsa, care examinând-o, constată o du
rere de cap fără prea mare importanţă şi o sfătui să păstreze patul. In zilele 
ce urmară pacienta prezintă simptomele unei foarte uşoare febre tifoide: tempe
ratura 38—39 grade, pulsul 80, nici o diaree, deci în genere bine. Boala însă a 
variat şi cu toate variaţiunile ei totuşi nu prezenta, afirmă D-rul Sollier, nici o 
teamă de gravitate. L a cuvintele optimiste ale D-rului, pacienta răspundea: 
„Docteur, je ne guérirai pas". Una dintre amicele domnişoarei, explicase D-rului 
raţiunea acestor cuvinte precum şi ceiace domnişoara spusese părinţilor la ple
care. F ă r ă să fi avut vre-o infecţie, fără să fi avut nici o slăbiciune specială în 
prealabil, în după amiaza de 11 Mai, Domnişoara C. M. capătă o hemoragie 
subită intestinală şi chiemându-se D-rul Osty, se constată că pulsul încetase, iar 
inima bătea ultimile lovituri. Părinţii, informaţi de stadiul uşor al boalei, din 
cauza distanţei mari, nu veniseră la fiică, însă nu mică le-a fost stupefacţia când 
îşi reamintiră le nenorocirea încercată, de ultimele ei cuvinte ce le spusese la ple
care: „Je sens que nous ne nous reverrons plus" 

Am putea continua cu enumărarea unor cazuri unde întâlnim manife
stări autoscopice interne, externe şi chiar combinate, dar cadrul restrâns al unui 
articol nu îngăduie aceasta. Prin această expunere nu încercăm a propune o inter
pretare asupra acestor fenomene cât mai ales să stabilim condiţiunile în care ele 
se produc şi să determinăm manifestarea lor sub influenţa sensibilităţei cere
brale, unde îşi au localizarea. 

Precum putem observa, aceste fenomene de autoscopie, sunt după gradul 
manifestărilor lor, unele mai mult altele mai puţin vizibile, de mai lungă sau 
mai scurtă durată şi de cele mai multe ori o uşoară excitaţiune le face să 
dispară fără nici o urmă. Aceste variaţiuni de intensitate şi durată depind fără 
îndoială de mecanismul funcţiunilor psihice ale individului. 

In tot cazul producerea acestor fenomene are loc mai ales când subiectul 
este distrat, când sensibilitatea este turburată, la care se adaugă starea ceneste-
zică, toate aceste în complexitatea lor producând imagina propriei personalităţi 
fisice şi morale prin ajutorul imaginaţiei şi memoriei. Se pare dar că atenţia, 
voinţa şi chiar libertatea, sunt absente în asemenea manifestări. Stabilim dar 
că starea cenestezică produsă în asemenea împrejurări dă naştere unui simţ 
care ca şi celelalte simţuri cunoscute, îşi are manifestarea sa şi deci nu numai 
fisiologia sa cerebrală, dar şi psihologică. 

Sollier se întreabă cu drept cuvânt dacă cazurile de autoscopie sunt vă
zute sau simţite, căci subiectul uneori afirmă că le vede şi alte ori că le simte. 
Dese ori, precum am observat, subiectul descrie cu atâta exactitate organele in
terioare ca şi cum ar avea ochii în pântece. S'ar părea dar că nu în centrul 
visual se petrec fenomenele ci în cele viscerale. 

Sollier afirmă că se petrece un fapt analog când voim să descrim cu ochii 
închişi un obiect pe care nu-1 cunoaştem decât prin pipăit, adică transformăm 



sensaţiunile tactile în reprezentaţiuni vizuale, fără ca în realitate să existe o vi
ziune propriuzisă. Tot astfel, afirmă Sollier, activând centrii organici, se rede-
şteaptă representaţiuni cenestezice de obicei inconştiente şi contopite în masa 
sentimentelor noastre corporale pe care subiectul le transformă în: representaţiuni 
visuale. In realitate nu le vedem, căci lucrurile se petrec ca şi la contracţiunile 
muşchiulare pe cari ni le putem representa fără a vedea muşchii, aşa dar sunt 
representaţiuni cenestezice ca şi la orbi de exemplu, cari, fără să vadă, totuş ne 
pot da noţiunile de formă şi mişcare. Astfel dar prin representări cenestezice 
putem înlocui pe cele tactile, obţinând în acest mod representaţiuni ale tuturor 
organelor cu detaliile lor. 

Din analiza mentală a acestor subiecte se poate uşor deduce că sunt 
turburări ce se produc prin modificările ce se ivesc în exerciţiul funcţiunilor 
psihologice şi dacă am admite că producerea acestor fenomene este determinată 
de isterici, nevropaţi, încă am avea de observat o diferenţă. 

Se ştie că isteria este determinată de o turburare fundamentală a scoarţei 
cerebrale cu funcţiuni determinate ale centrilor corticali, până la complecta lor 
oprire, ceia ce atrage după sine alteraţia sensibilităţii sau cum o defineşte Dr. 
Sollier, histeria este o turburare fisică, funcţională a creerului, consistând într'o 
toropeală (amorţire) sau un somn localizat sau generalizat, trecător sau per
manent, al centrilor cerebrali cu manifestări vaso-motrice, viscerale, sensoriale 
şi sensitive şi în fine psihice. Histericul redeşteptat din această toropeală îşi 
revine. Aplicând aceasta la fenomenele de autoscopie, observăm ce e drept o 
asemănare, însă spre deosebire de histerie fenomenele de autoscopie le socot ca 
fiind de un determinism absolut (biologic), producându-se în stare de veghie şi 
dese ori în semiconştienţă. Manfestările ca şi fenomenele autoscopice produse 
îşi au ca să zic astfel felul lor caracteristic (sui generis), deci condiţiuni speciale 
psiho-fisiologice care, deşi nedeterminate încă, totuşi sunt destul de clar vizibile 
cu sensibilităţi diverse şi lucrează asupra centrilor cerebrali, unde fără îndoială 
sunt localizate. 

Pentru producerea acestor fenomene psihice paranormale, s a u realizat 
schimbări în condiţiunile fisiologice ale creerului subiectului. D-rul E . Osty 
afirmă că producătorii de asemenea manifestări, par a fi persoane dotate cu 
puterea de a realiza ca din instinct condiţiunile de stări fisiologice ale creerului. 
Ca concluziune putem afirma că în dermografia gândirei se pare că mentalul 
este mai mult influenţat de sugestie voită de acel choc emotiv fără de care fe
nomenul n'ar putea avea loc, este dar nevoie de o violentă emoţie şi poate chiar 
de turburări ale imaginaţiei. Aci se pare că atenţia şi celelalte facultăţi personale 
sunt în directă actvitate, pe când în autoscopie spre deosebire de dermografism, 
se produc însemnate turburări patologice ale organelor. Plămânii, stomacul, 
creerul, inima, muşchii articulaţi şi chiar sângele activează aci individul (su
biectul) a cărei stare cenestezică s'a produs, se degajează de voinţă şi atenţie, 
exclude până la un punct sentimentul de activitate voluntară şi de libertate, astfel 
încât socot că mentalul lucrează prin „inconştientul" său. Iată dece am tratat 
aceste două acţiuni paranormale diferit, întru cât diferite sunt şi condiţiunile de 
manifestare ale lor, precum şi starea psiho-fiziologică care le produce. Aşa dar 



o diferenţă psihologică de mare importanţă. Când subiectul Olga Kahl în ma
nifestarea de dermografism al gândirii a fixat stigmatul pe epidermă, probabil 
a gândit intens, a voit ( s a autosugestionat), s'a lăsat cuprinsă de acel choc emo
tiv caracteristic însuşirei aparte cu care este înzestrată, iar când Guy de Maupas
sant, Musset, etc. şi-au văzut persoana dedublată (propriul lor eu, exteriorizat) 
se pare că orice atenţie, voinţă, libertate, au fost în acele momente neexistente: 
fenomenul a fost produs de starea cenestezică mai sus descrisă, la care s'a 
adăogat automatismul „inconştientului". 

Ing. H. T I L L M A N N 



R E C E N Z I I 

C. R Ă D U L E S C U - M O T R U : Puterea sufletească. Ediţia definitivă. (Casa Şcoa-
lelor, Bucureşti, 1930) . 

Puterea sufletească, această primă mare lucrare a d-lui Prof. C. Rădulescu-
Motru, care lipsea de multă vreme din librărie, se află acum din nou, datorită 
Casei Şcoalelor, la îndemâna marelui public cetitor. Reeditând-o, Casa Şcoalelor 
a adus un real serviciu culturii filosofice româneşti, căci cererile pentru o nouă 
ediţie a Puterii sufleteşti deveniau tot mai insistente. Pentru cercetătorul filosofic, 
ea constitue, după cum arată şi autorul insuşi in prefaţă, primul jalon în elabora
rea unui sistem de gândire, care ilustrează nu numai o muncă încordată şi susţi
nută, dar şi originalitatea unei concepţii. Dăm mai jos, în întregime, prefaţa la 
această ediţie definitivă. 

„Ediţia de faţă este retipărirea, fără nici o schimbare, a ediţiei din 1907, 
din care de mai mulţi ani nu se mai afla un exemplar în librărie. 

Am crezut necesar să mă abţin dela orişice adăogire sau suprimare de text, 
pentru două motive. Primul priveşte în genere orişice scriere de filosofic In deo
sebire de scrierile ştiinţifice de specialitate, scrierile filosofice nu-şi pot prelucra 
conţinutul lor primitiv, pentru a fi pus în curent cu rezultatele cercetărilor mai 
noi, fără ca prin aceasta să se producă inconveniente serioase în înţelegerea uni
tăţii lor de concepţie, unitate care constitue un element esenţial al raţiunii lor de 
a fi. Un cât de mic adaos poate fi în discordanţă cu cele scrise, câţiva ani mai 
înainte, şi poate astfel pune în mare încurcătură pe cititor. Scrierile de filosofie, 
odată concepute şi publicate, trebuie în genere lăsate destinului lor, în forma lor 
primitivă. 

Al doilea motiv pentru care m'am abţinut dela orişice schimbare, priveşte 
în special scrierea de faţă. Puterea Sufletească (din 1907) n'a fost scrisă, cu 
gândul anume, de a servi pregătirea scrierilor de mai târziu: Elemente de Meta
fizică (din 1912) şi Personalismul energetic (din 1927) . Dar după ce aceste două 
scrieri au apărut, Puterea Sufletească a fost dovedită, că are de fapt acest rol. 
E a a servit gestaţiunei „personalismului energetic". In aceste condiţii, orişice 
schimbare în textul ediţiei ei originale ar fi fost în detrimentul înlănţuirei naturale 
dintre cele trei scrieri, şi ca atare am socotit că trebuie evitată. 

Cu editarea de faţă a Puterii sufleteşti se întrunesc câteşi trei scrierile pri
vitoare la „personalismul energetic", în biblioteca de popularizare a Casei Şcoa
lelor. Cititorilor români le este astfel înlesnită ocaziunea de a cunoaşte şi în cul
tura românească o încercare de sistematizare filosofică susţinută pe o muncă de 
douăzeci de ani. Dacă durata muncii nu adaogă la valoarea însăşi a operei filo
sofice, ea adaogă totuşi la încrederea, pe care tânăra filosofie românească ambi
ţionează să o obţină dela publicul cititor român". 



T U D O R V I A N U : Poezia lui Eminescu. (Colecţia „Gândirea". Ed. Cartea Ro
mânească, Bucureşti, 1930) . 

Studiile asupra marelui nostru poet sporesc continuu şi ceeace este îmbu
curător este faptul că eie câştigă în adâncime şi greutate. Din ele se desprinde 
cu mai multă evidenţă înalta valoare spirituală a operii marelui nostru Eminescu 
şi plenitudinea geniului său. 

Studiul d-lui Vianu trebue socotit printre tot ce s'a scris mai bun şi mai 
temeinic până acum asupra lui Eminescu. Din el se degajează nu numai com
petenţa amplă a autorului, ci în aceeaşi măsură o simpatie faţă de subiect, care-1 
face parcă să trăească tot ce spune, determinându-1 astfel şi pe cetitor să retră
iască aceleaşi stări. D. Vianu se ocupă în capitolul întâi cu motivele romantice 
din poeziile de tinereţe ale poetului, stabilind o seamă de analogii cu roman
tismul francez şi o serie, de influenţe ale romanticei germane, lucruri cari mai fu
seseră relevate desigur, dar pe care d. Vianu le urmăreşte îndeaproape şi le ilus
trează cu exemple multiple şi variate. In capitolul al doilea d-sa se ocupă cu 
influenţa eticei lui Schopenhauer asupra lui Eminescu, pe care o dovedeşte mai 
largă decât se admitea până acum şi stabileşte cum „dorul nemărginit" din poezia 
lui Eminescu nu este altceva decât „voinţa de a trăi", acea obscură şi iraţională 
aspiraţie care formează după Schopenhauer substratul ultim al existenţii. In ca
pitolul al treilea, intitulat: „Voluptate şi durere" autorul insistă din nou asupra 
apropierilor dintre romantică şi Eminescu şi Schopenhauer şi Eminescu în legătură 
cu noţiunea „farmecului dureros", care exprimă o aspiraţie metafizică. 
„Farmecul dureros" este, spune d. Vianu, „năzuinţa de a realiza scopul 
ultim al voluptăţii, posesiunea infinită şi totală, dar amestecată cu durerea 
că această năzuinţă nu poate fi îndestulată niciodată. Farmecul iubirii este du
reros pentru personagiile lui Eminescu, pentru că ele îl resimt până la adâncimea 
în care se desvălue eterna caducitate a amorului, firea ei veşnic nesăţioasă. Câtă 
vreme obiectul iubirii se găsea proectat în trecut sau în viitor, el exista încă în-
tr'una din ipostazele posibilului şi aspiraţia către el nu putea avea acea energie 
care se învecinează cu distrugerea şi pe care o dobândeşte acum, când presentul 
scenei şi confruntarea sentimentelor pune în lumină adâncul ei fără fund". Acest 
capitol se caracterizează printr'o rară înţelegere de care dă dovadă autorul în 
descrierea şi analizarea stărilor sufleteşti exprimate în versurile nemuritoare 
ale lui Eminescu, în evidenţierea unor nuanţe care-şi pierd rădăcinile în adân
curile iraţionale şi insondabile ale sufletului. In capitolul: „Pesimism şi natură", 
d. Vianu arată cum pesimismul lui Eminescu se împacă minunat cu viaţa naturii, 
cum „pesimismul eminescian este o aspiraţie către stingerea individualităţii şi re
intrarea în marea viaţă a naturii', şi cum Eminescu, prin aceasta, se apropie de 
.spiritul pesimist al budhismului. Natura îi este lui Eminescu statornic o prietenă; 
el se simte în mijlocul ei ca în mijlocul unor puteri ocrotitoare, gata oricând să 
intervie, spre a-1 mângâia şi a-1 salva. „Natura este pentru Eminescu o martoră 
statornică a iubirii. Oricare dintre momentele ei de farmec şi pace se întovără
şeşte cu o încântare absorbită din natură. Când obiectul iubirei lipseşte, natura 
stărue în preajma poetului ca o prezenţă mângâetoare. Când iubirea a murit, na
tura continuă să i-o amintească. Şi împrejurarea că natura continuă să înflo
rească în jurul său cu eterna-i strălucire, pe când uitările inimei omeneşti sunt 
într'atât de uşoare, umple sufletul şi mintea poetului cu o întrebare dureroasă şi 
fără fund". In capitolul intitulat „Luceafărul", d. Vianu arată motivele din care 
s'a inspirat poetul şi cum această poezie, cea mai bună din toate creaţiile lui, 
trebue considerată ca „o sinteză a categoriilor lirice mai de seamă" pe care Emi
nescu le cultivase mai înainte. „Data când Eminescu se hotărăşte să-şi publice 
poema coincide, spune d. Vianu, cu anul în care el atinge o culme, căreia nu 
trebuia să-i urmeze o pantă lină în coborâre, ci prăpastia şi catastrofa. S'ar spune 
că în presentimentul dezastrului apropiat, Eminescu îşi strânge încă odată toate 
puterile. D e pe promontoriul înalt pe care se ridică, el priveşte toată opera sa 
trecută, culege din ea germenii mai importanţi de inspiraţie autentică şi îi con-



centrează într'o singură mare viziune". In capitolul ultim, d. Vianu se ocupă cu 
dificila problemă a armoniei din opera lui Eminescu, cu muzicalitatea creaţiilor lui. 

Contribuţiile d-lui Vianu la problema Eminescu sunt de cel mai mare in
teres şi ele vor fi, fără discuţie, indispensabile celor ce vor aborda din nou această 
problemă. In afară de aceasta, lucrarea d-lui Vianu se caracterizează printr'o 
fermecătoare formă de expunere, ceeace ne îndreptăţeşte să-1 aşezăm printre 
cei mai buni mânuitori ai stilului românesc de azi. 

N. B A G D A S A R 

R A D U P E T R E : Experimentări şi realizări în spiritul Şcoalei active. (Piteşti 1 9 3 0 ) . 

Volumul D-lui Radu Petre prin cele 17 articole care-1 compun consacrate 
diferitelor chestiuni de învăţământ şi educaţie reprezintă o documentată şi de
monstrativă pledoarie în favoarea activismului ca metodă de predare în învăţă
mântul primar şi ca mijloc de pregătire la viaţă. „Şcoala nu va fi numai o 
pregătire pentru viaţă. E a trebue să fie însăşi viaţa, sau este o pregătire pentru 
viaţă, numai printr'o participare efectivă la viaţă, printr'o exercitare liberă a 
tuturor forţelor copilului... Orice cunoştinţă trebue să iasă din activitatea pro
prie a celui ce învaţă". Adevărata şcoală activă nu este însă exclusiv închinată 
muncii manuale; ea trebue să aibe în vedere cultura intelectuală, cultura sufle
tească a copiilor, deoarece, „nici corpul şi nici sufletul nu este creiat pentru 
a sta în nelucrare. Şi unul şi altul se păstrează şi se desvoltă datorită activi
tăţii". Dacă în primul articol al cărţii intitulat „Noua filosof ie a educaţiei'' au
torul defineşte clar, simplu şi concis spiritul Şcoalei active, în cele următoare: 
„Metoda activă, in Şcoala Activă, cu aplicaţiuni la studiul istoriei", „Munca 
colectivă în învăţământul compunerii", „Prilejuri de activitate practică in în
văţământul primar", „învăţământul real al matematicilor în cursul primar", se re
levă preocupările sale practice în ce priveşte metodologia Şcoalei active. Intr'un 
mod cât se poate de intuitiv şi mai presus de toate pedagogic, se arată cum 
metoda activă se poate aplica unor obiecte de învăţământ (istoria, matema-
ticile, compunerea), care prin natura şi existenţa lor sunt mai puţin maleabile 
predării după metoda activă. In prevederea acestor aplicaţiuni, în schiţarea 
procedeelor şi posibilităţilor de activisare a metodelor de predare a obiectelor 
de mai sus, stă tot interesul şi valoarea practică a acestor articole, expresiuni 
sintetice desigur a atâtor experienţe şi observaţiuni făcute de autor în chiar 
cariera sa de profesor de pedagogie. După articolele primului capitol consa
crate Şcoalei Active, articolele celui de al doilea capitol reprezintă a justificată 
expunere în favoarea creaţiunei de şcoli de experimentare pedagogică şi în 
ţară la noi. Astfel de şcoli se găsesc în Italia, Elveţia, Belgia, Statele-Unite. 
Fondarea unor asemenea şcoli de experimentare pedagogică, ar avea cele mai 
fecunde urmări pentru desvoltarea învăţământului nostru primar şi secundar şi 
pentru educaţia şi instruirea tineretului nostru şcolar. Existenţa unor asemenea 
scoale ar însemna un real stimulent pentru profesorii şi învăţătorii dornici de 
a renova metodele de predare ale învăţământului, de a-i insufla o nouă viaţă 
şi de a reacţiona împotriva rutinei, tradiţiilor şi ideilor educative perimate de 
progresul ştiinţelor psihologice şi medicale în legătură cu pedagogia. Articolele: 
„O şcoală nouă în Belgia (Blankenberg)", „Şcoalele de copii mici din Can
tonul Geneva (Elveţia)", coprind fiecare în parte descrierea organizării şi func
ţionării acestor scoale, vizitate şi cercetate la faţa locului în anul 1926. Prin 
scrierea lui autorul a urmărit să facă cunoscute celor ce nu-s în curent, expe
rienţele şi realizările practice noi în domeniul educaţiei copiilor, încercate şî 
experimentate în ţările mai sus numite. Aşa de exemplu, şcoala dela Blanken
berg este organizată: „pe baza mediului familial, e situată în mijlocul naturii, 
învăţământul e bazat pe fapte şi observaţii, pe interesul şi spontaneitatea ele-



centrează într'o singură mare viziune". In capitolul ultim, d. Vianu se ocupă cu 
dificila problemă a armoniei din opera lui Eminescu, cu muzicalitatea creaţiilor lui. 

Contribuţiile d-lui Vianu la problema Eminescu sunt de cel mai mare in
teres şi ele vor fi, fără discuţie, indispensabile celor ce vor aborda din nou această 
problemă. In afară de aceasta, lucrarea d-lui Vianu se caracterizează printr'o 
fermecătoare formă de expunere, ceeace ne îndreptăţeşte să-1 aşezăm printre 
cei mai buni mânuitori ai stilului românesc de azi. 

N. B A G D A S A R 

R A D U P E T R E : Experimentări şi realizări în spiritul Scoalei active. (Piteşti 1 9 3 0 ) . 

Volumul D-lui Radu Petre prin cele 17 articole care-1 compun consacrate 
diferitelor chestiuni de învăţământ şi educaţie reprezintă o documentată şi de
monstrativă pledoarie în favoarea activismului ca metodă de predare în învăţă
mântul primar şi ca mijloc de pregătire la viaţă. „Şcoala nu va fi numai o 
pregătire pentru viaţă. E a trebue să fie însăşi viaţa, sau este o pregătire pentru 
viaţă, numai printr'o participare efectivă la viaţă, printr'o exercitare liberă a 
tuturor forţelor copilului... Orice cunoştinţă trebue să iasă din activitatea pro
prie a celui ce învaţă". Adevărata şcoală activă nu este însă exclusiv închinată 
muncii manuale; ea trebue să aibe în vedere cultura intelectuală, cultura sufle
tească a copiilor, deoarece, „nici corpul şi nici sufletul nu este creiat pentru 
a sta in nelucrare. Şi unul şi altul se păstrează şi se desvoltă datorită activi
tăţii". Dacă în primul articol al cărţii intitulat „Noua filosofic a educaţiei" au
torul defineşte clar, simplu şi concis spiritul Scoalei active, în cele următoare: 
„Metoda activă, în Şcoala Activă, cu aplicaţiuni la studiul istoriei", „Munca 
colectivă în învăţământul compunerii", „Prilejuri de activitate practică in în
văţământul primar", „învăţământul real al matematicilor în cursul primar", se re
levă preocupările sale practice în ce priveşte metodologia Scoalei active. Intr'un 
mod cât se poate de intuitiv şi mai presus de toate pedagogic, se arată cum 
metoda activă se poate aplica unor obiecte de învăţământ (istoria, matema-
ticile, compunerea), care prin natura şi existenţa lor sunt mai puţin maleabile 
predării după metoda activă. In prevederea acestor aplicaţiuni, în schiţarea 
procedeelor şi posibilităţilor de activisare a metodelor de predare a obiectelor 
de mai sus, stă tot interesul şi valoarea practică a acestor articole, expresiuni 
sintetice desigur a atâtor experienţe şi observaţiuni făcute de autor în chiar 
cariera sa de profesor de pedagogie. După articolele primului capitol consa
crate Scoalei Active, articolele celui de al doilea capitol reprezintă a justificată 
expunere în favoarea creaţiunei de şcoli de experimentare pedagogică şi în 
ţară la noi. Astfel de şcoli se găsesc în Italia, Elveţia, Belgia, Statele-Unite. 
Fondarea unor asemenea şcoli de experimentare pedagogică, ar avea cele mai 
fecunde urmări pentru desvoltarea învăţământului nostru primar şi secundar şi 
pentru educaţia şi instruirea tineretului nostru şcolar. Existenţa unor asemenea 
scoale ar însemna un real stimulent pentru profesorii şi învăţătorii dornici de 
a renova metodele de predare ale învăţământului, de a-i insufla o nouă viaţă 
şi de a reacţiona împotriva rutinei, tradiţiilor şi ideilor educative perimate de 
progresul ştiinţelor psihologice şi medicale în legătură cu pedagogia. Articolele: 
„O şcoală nouă în Belgia (Blankenberg)", „Şcoalele de copii mici din Can
tonul Geneva (Elveţia)", coprind fiecare în parte descrierea organizării şi func
ţionării acestor scoale, vizitate şi cercetate la faţa locului în anul 1926. Prin 
scrierea lui autorul a urmărit să facă cunoscute celor ce nu-s în curent, expe
rienţele şi realizările practice noi în domeniul educaţiei copiilor, încercate şî 
experimentate în ţările mai sus numite. Aşa de exemplu, şcoala dela Blanken
berg este organizată: „pe baza mediului familial, e situată în mijlocul naturii, 
învăţământul e bazat pe fapte şi observaţii, pe interesul şi spontaneitatea ele-



trebuiesc ţinute în vedere de şcoală, în interesul desăvârşirii metodelor sale de 
educaţie. Şcoala se găseşte în valul vieţii, şi nimic nu-i mai periculos pentru 
viitorul ei, decât neglijarea acestei vieţi. Viaţa umană are două aspecte: aspectul 
vieţii naturii, şi viaţa spirituală. Putea-vor ele fi neglijate de şcoală ? Dar asta 
ar însemna moartea ei sigură. 

In capitolul II, „Şcoala şi viaţa naturii" se aduc fapte demonstrative pentru 
a se pune în lumină „importanţa contactului strâns între şcoală şi viaţa naturii". 
In vremurile de azi nu ne mai putem închista în atitudini cari formau preocu
pările vremurilor de mult apuse, nu ne putem plasa pe puncte vechi de valo
rificare, cari nu pot decât să ne pue în faţa. unor perspective streine epocii 
prezente. 

Interesul social al şcolii — subliniat în cap. III, „Şcoala şi viaţa socială" — 
este cu atât mai mare cu cât şcoala — esenţa ei fiind de natură socială, — 
are de centralizat azi, când tendinţele centrifuge se intensifică, energiile disparate 
ale colectivităţilor naţionale, pentru a se preveni şi înlătura primejdia desagre-
gării întreţinută de internaţionalisme deghizate sub ideologii amăgitoare. 

Asta nu înseamnă că autorul recomandă un şovinism al educaţiei na
ţionale, ci că realităţile sociale ne dau sfatul ca să ne studiem întâi pe noi, ca 
popor omogen şi unitar. Pedagogia socială, cerută de timpurile moderne, nu se 
suprapune pedagogiei internaţionaliste. Viaţa poporului nu poate fi modificată 
într'o zi la semnul baghetei magice a diplomaţilor. E a îşi are legile ei de 
existenţă, de desvoltare, cari stau pe primul plan. D-l Petrescu vede foarte clar 
raportul dintre exigenţele internaţionaliste şi imperativele naţionale. Argumentele 
invocate sunt profund convingătoare. 

In concluzie, problemele studiate sunt vrednice de subliniat, atât pentru 
valoarea lor teoretică, cât şi pentru urgenţa practică. Sunt prinse cele mai carac
teristice aspecte. Atitudinea autorului este hotărîtă, precisă. Calităţile stilistice, 
în deosebi claritatea expunerii, precum şi obiectivitatea cu care este tratată 
orice problemă, sunt suficiente motive pentru a o recomanda publicului, şi în 
deosebi profesorilor, cărora le va face un real serviciu. 

N. T A T U . 

D A N A. B A D A R E U : O sută de ani de naturalism în România (Iaşi, 1930) . 

O caracteristică a naturalismului în România şi o istorie a mişcării natu
raliste. Spiritul românesc pozitivist este refractar oricărei idei filosofice. „Nimic 
nu isbeşte mai mult pe un călător nou venit în România, spune autorul, decât 
lipsa oricărui apetit filosofic la români, absenţa oricărei curiozităţi de ordin 
metafizic''. De aci şi slabul simţământ religios, ca o consecinţă a aceluiaş spirit 
românesc pozitivist. Românul cultivat nu se mişcă cu drag decât în sânul ideilor 
ce-i par evidente, pozitive, imediate, a obiectelor palpabile, sigure. Ocultul, 
transcendentul, abstracţia faţă de lucrurile sensibile cari le ascund pe celelalte, 
condiţie a oricărei filosofii, apoi supranaturalul, misteriosul care se manevrează 
cu greutate, îi repugnă deopotrivă. Pe de altă parte „atitudinea naturalistă este 
firească acolo unde gândirea nu este încă înaintată, unde cugetarea nu consimte 
decât fapte sensibile, decât raporturi elementare şi simple". 

Cu asemenea dispoziţii să vedem cum s'a manifestat, după autor, mişcarea 
naturalistă la noi. Primele manifestări ale naturalismului în Principate se datoresc 
unei hotărîri a medicilor din Iaşi — între cari d-rul I. Czihak şi d-rul M. Zotta, 
— de a forma la 1829, în interesul profesiunii lor, o Casă de Citire Medicală. 

Data de pornire reală, în anul 1834, corespunde cu momentul începerei 
şedinţelor regulate şi a comunicărilor între membri, cu momentul inaugurării 
muzeului şi în sfârşit cu deschiderea unui curs public de istorie naturală ţinut 



de d-rul I. Czihak. Se deosebesc trei epoce în mişcarea naturalitsă moldovenea
scă: epoca de funcţionare a d-rului Czihak (1833—1844) ca Vice-Preşedinte şi mai 
întâi ca secretar, care poate fi privită ca epocă de înflorire a naturalismului în 
Moldova; a' doua epocă ( 1 8 4 4 — 1 8 8 7 ) , de lâncezeală, lipsită fiind de sprijinul 
d-rului Czihak şi a treia epocă — dela 1888 — care dăinueşte până astăzi, 
epocă de regenerare a Instituţiei, sub o formă de asociaţie pur medicală şi nu 
naturalistă, adică sub forma în care era să ia fiinţă la 1833. 

In Ardeal, naturalismul este reprezentat prin Pavel Vasici, din Timişoara, 
prin articole de popularizare a ştiinţelor naturale. Deasemeni, istoricul Gheorghe 
Bariţiu stimulează curiozitatea publică în ce priveşte istoria naturală şi parvine, 
la 1839, să introducă studiul ştiinţelor naturii în şcolile româneşti din Braşov. 

In Muntenia, mişcarea aceasta mai slabă decât în Moldova şi Ardeal, îşi 
găseşte reprezentantul în d-rul Barasch, originar din Galiţia, care întemeiază 
un organ de propagandă Isis sau Natura, pe la sfârşitul anului 1855. Tot el dă 
la iveală pe la 1850 — dată prin care începe mişcarea naturalistă în Muntenia — 
Minunile naturii, Conversaţiuni asupra deosebitelor obiecte interesante de ştiinţele 
naturale, Fizică, Chimie şi Astronomie. 

Afară de alţi vulgarizatori mai recenţi, aceştia sunt principalii prota
gonişti ai mişcării naturaliste în România. Autorul trece în revistă aportul so
cietăţii Junimea după 1860, în măsura în care — deşi antinaturalistă ori 
neutră — a fost expresiunea culturală a unei generaţii. 

Dacă Junimea, spune autorul, a creiat o atmosferă favorabilă cugetării, 
ea n'a preconizat o cugetare anumită şi nici n'a fost un institut de propagare 
a ideilor naturaliste. Există totuşi filosofi naturalişti în epoca de înflorire a 
Junimei: unul dintre ei a fost Ion Ghica, pe care autorul îl studiază într'un 
întreg capitol; altul, profesorul C. Dimitrescu-Iaşi, „cel mai reprezentativ filosof 
naturalist din sec. X I X " . După C. Dimitrescu-Iaşi sunt menţionaţi : d-rul C. 
Thiron, partizan al monismului haeckelian ; d-rul N. Leon, darwinist şi haekelian; 
H. Sanielevici, „dintre acei cari se reîntorc la doctrina lamarckistă"; d-rul Panait 
Zosin, reprezentant al pozitivismului comtian; şi, în sfârşit, P. Muşoiu, indivi
dualist din şcoala lui Stirner. 

In încheere: „Studiul care se mântue aci n'a dat la iveală, desigur, mo
numente de valoare mondială. E l ne-a dat însă prilejul de a conversa cu nişte 
umbre cari trebuesc să ne fie dragi nouă românilor, fiindcă au trăit între zidurile 
cetăţii noastre. Şi fiindcă negura timpurilor le ţinea înnecate, socotim, din mo
ment ce le-am scos la lumina zilei, că am împlinit, deşi imperfect, o datorie 
pioasă". O privire de ansamblu asupra unei întregi mişcări spirituale, încadrată 
în felul de viaţă sufletească românească şi sub tiparele marilor regisori pozi
tivişti şi naturalişti: August Comte, Biichner, Karl Vogdt, Darwin, Herbert 
Spencer, Ernst Haeckel. 

C. I O N E S C U . 

P I E R R E J A N E T : L'évolution psychologique de la personnalité. (Editions A. 
Chahine, Paris, 1929) . 

„L'evolution psychologique de la personnalité" reprezintă un curs făcut 
de P. Janet la Collège de France în anul 1929. El constitue o vastă şi sintetică 
expunere ştiinţifică a genezei personalităţii şi evoluţiunii sale istorice din triplul 
punct de vedere : al corpului, societăţii şi timpului, de unde cele trei mari 
subdiviziuni ale cursului: personalitatea corporală, personalitatea socială şi per
sonalitatea temporală. In general P. Janet consideră personalitatea ca una dir> 
cele mai interesante creaţiuni şi invenţiuni ale umanităţii. Personalitatea este 
o mare invenţie umană cu o bază şi un punct de plecare cât se poate de natural. 
Viaţa, pentru anumite motive care nu-s de resortul psihologiei, se prezintă în 



genere sub forma de fiinţe separate unele de altele. Un întreg ansamblu de 
conduite psihologice şi-a făcut apariţia având ca fundament aceste subdivi
ziuni, in urma desvoltării nenumăratelor acţiuni şi reacţiuni, care au produs 
diferitele forme ale personalităţii. Evoluţia istorică a personalităţii umane s'a 
făcut dealungul unor faze care sunt: faza corpului propriu zis, faza sentimen
telor, faza individului, faza personagiului în mediul social, faza gândirii sau 
eului, faza spiritului şi faza individualităţii originale în linia timpului. 

In faza corpului şi a sentimentelor a avut loc, ceea ce janet numeşte: 
organizarea personalităţii in spaţiu, iar în faza „du recit biographique", organi
zarea personalităţii originale sau temporale. 

De fapt toată problema formaţiunii personalităţii a fost o chestiune de 
viitor. Deşi o anumită unitate a organismului este dată în embrion, personali
tatea nu. este încă făcută; unitatea organismului este însă punctul de plecare 
al personalităţii. Mişcările elementare reflexe nu exprimă încă personalitatea. 
Aceasta începe cu organizarea, guvernarea şi coordonarea lor în raport unele 
cu altele. Prima unificare a personalităţii se datoreşte simţurilor kinestesic 1 ) şi 
de echilibru. Janet aşează personalitatea sau primii germeni ai personalităţii, în 
sistemele regulatoare ale acestor două simţuri cu funcţiuni diferite, primul fiind 
însărcinat cu regularea mişcărilor şi atitudinilor segmentare, iar cel de al doilea 
cu regularea corpului întreg, cu menţinerea echilibrului. In regulaţiunile interne 
ale acestor simţuri îşi are origina unitatea organică sau personalitatea corpo
rală. Al doilea element, care contribue alături de regulaţiunile simţului kine
stesic şi de echilibru, la formarea şi organizarea personalităţii corporale sunt 
sentimentele corpului, un alt gen de regulaţiuni ale conduitelor corporale. Sen
timentele dau naştere unei vieţi interne, care îşi are origina în chiar reacţiunile 
corpului; şi de fapt personalitatea în începuturile sale îndepărtate n'a fost decât 
o speţă de sinteză şi distingere vagă a acestei vieţi in ter ioare 2 ) . Sentimentele 
fundamentale, care în legătură cu diferitele acţiuni au contribuit la făurirea 
primei unităţi a persoanei umane sunt: sentimentele de oboseală, de durele fi
zică, tristeţe şi de veselie. Activitatea aceasta de unificare a persoanei umane 
prin intermediul acestor reacţiuni secundare corporale, s'a continuat înainte în 
acelaş sens şi este probabil că primele forme sociale ale personalităţii au fost 
cele sentimentale. Sentimentele sociale cum sunt: simpatia şi iubirea, antipatia 
şi ura, sentimente mult mai complexe decât cele de mai sus şi care-şi au origina 
în chiar primele raporturi sociale dintre oameni, au contribuit şi ele la precizarea 
unităţii primitive a personalităţii omeneşti. Deosebirile dintre oameni la început 
erau vagi, puţin precise. 

Observaţiile care se pot face din acest punct de vedere cu privire la po
pulaţiile primitive de astăzi constituesc o dovadă a afirmaţiilor de mai sus. 
Oamenii erau repartizaţi în grupe dintre care unele puternice, altele slabe, grupe 
de şefi şi de sclavi. Prin apariţia sentimentelor sociale diferenţele individuale 
încep să se precizeze. Cele care au contribuit foarte mult la acest lucru sunt 
sentimentele amorului înţeles în sens larg de iubire şi simpatie între şef şi su
puşii săi. Sentimentele de simpatie şi iubire, ură, antipatie şi egoism au separat 
şi caracterizat pe oameni mult mai mult decât propriile lor conduite. Oamenii 
ajung a se caracteriza, deosebi unii de alţii prin sentimentele lor reciproce, dar 
mai ales prin faptul convieţuirii lor în societate. Societatea a fost şi este unul 
din factorii primordiali care au contribuit în cea mai largă măsură Ia fixarea 
şi diferenţierea unităţilor primitive ale personalităţii, căci, spune Janet, indivizii 

1) Domnul profesor C. Rădulescu-Motru, este şi dânsul de părere că 
„primele manifestări ale eului sunt atitudinile determinate de organizarea mişcă
rilor corpului. In forma sa rudimentară, eul este simţirea mişcării corpului. (Curs 
de Psih. pag. 2 2 2 ) . 

2) „Diferitele emoţii sunt atitudinile eului. Emoţiile sunt primele licăriri 
ale eului". (C. Rădulescu-Motru, Elem. de Psih. pag. 2 1 2 ) . 



s'au separat unii de alţii nu numai prin sentimentele lor; dar şi prin opoziţia 
funcţiunilor lor date de societate şi prin diferitele conduite specific sociale, l ina 
din aceste conduite este actul salutului. Acest act a avut o mare importanţă la 
popoarele primitive; salutul caracterizează, individualizează, căci toţi indivizii 
nu sunt salutaţi în a.celaş chip. Limbagiul s'a desvoltat şi el în urma conduitelor 
de salut. Ordinele şefilor au produs numele comune care desemnează acţiunile 
şi obiectele, iar saluturile au adus numele proprii, fiecare individ fiind gratificat 
printr'un atribut special, numele său propriu. „Nous sommes des individus, 
parceque nos voisins nous donnent un nom propre, toujours le même". 

Un nou pas în evoluţia personalităţii îl însemnează ceeace Janet numeşte 
„la prise de conscience du groupe et de l'individu", în urma transformării actelor 
perceptive în acte intelectuale. Cu vremea individul a ajuns să-şi aplice sie 
însuşi conduitele sale inteligente aplicate altora, operaţie dificilă, care a avut 
ca rezultat aşezarea unui singur şi acelaş individ în propriul său corp. Cât de 
grea a fost pentru omenire construirea individului, cât de vagă trebue să fi 
fost individuaţiunea la început, cu toată conştientizarea conduitelor individuale 
faţă de grup, o dovedesc credinţele de posesiune a indivizilor care aparţin 
populaţiilor primitive. Indivizii popoarelor primitive nu se cred deosebiţi ei 
între ei, unii de alţii, sau de animalele vrăşmaşe care-i înconjoară. E i admit 
foarte natural că sufletul unui crocodil, sau duşman poate sălăşlui în ei, tot 
aşa cum în Evul-Mediu sau chiar astăzi, indivizii atinşi de delirurile de pose
siune admit că în fiinţa lor se găsesc mai multe persoane sau animale._^A fost 
nevoie de inu]ţe.._c]e^,c£iperiri psihologice şi morale în evoluţia psihologică a 
fîmŢer**umâne, pentru a se ajunge la o individuaţiune mai precisă. Una din 
aceste 'descoperiri a fost'construirea personagiului. Noţiunea de putere creată de 
popoarele primitive şi născută din opoziţia dintre cei puternici şi cei slabi a 
produs "prima ierarhie sau ierarhizare socială. Ierarhizarea indivizilor după 
puterile lor a însemnat un nou pas făcut în direcţia individualizării şi carac
terizării lor. Fiecare individ a devenit pentru altul un personagiu capabil de a 
juca un rol particular în virtutea puterilor cu care era înzestrat şi capabil de 
a avea anumite intenţii vizibile sau ascunse, de care trebuia să se ţină seama 
în orientarea şi conduita zilnică. Origina personagiului fiecăruia, sunt credin
ţele mai mult sau mai puţin justificate pe care le avem despre conduita sa, şi 
efectul acestei conduite asupra noastră. După ce am construit personagiile veci' 
nilor noştri, sub presiunea influenţelor din jurul nostru, ne construim propriul 
nostru personagiu (părinţii de pildă, de timpuriu încep să-şi obişnuiască copiii 
de a deveni anumite personagii); la construirea propriului nostru personagiu 
contribuesc şi propriile noastre înclinaţii, căci de obicei ne alegem personagiul 
care ne reuşeşte, care ne vine mai bine. Societatea fixează fiecărui personagiu 
un anumit loc în sânul său; locul este obţinut prin lupta de valorizare socială 
a individului în chiar interiorul colectivităţii. Societatea prin diferitele sale va
lorizări individuale contribue şi mai mult la conturarea şi caracterizarea indi
vidului. In această fază a evoluţiei personalităţii umane, caracterizarea indivi
dului deşi—rrrak mai precisă decât în fazele precedente, este însă, încă prea 
generală, sumară şi oarecum exterioară faţă de fazele ulterioare ale evoluţiei 
aceleiaş personalităţi. De pildă, diferenţele de titluri şi ierarhie socială not 
varia în cursul unei vieţi pentru aceiaşi indivizi, ei putându-se confunda unii cu 
alţii din acest punct de vedere; şi totuşi dânşii continuă a fi deosebiţi ca indi
vidualitate unii de alţii. Acest element distinctiv care se adaogă evoluţiei pri
mitive a personalităţii este gândirea interioară, secretă, care îşi are lăcaşul în 
corpul fiecărui individ. Suspendarea provizorie a diferitelor acţiuni, interiori
zarea şi evocarea lor sub forma reflexiunii verbale, ascunderea lor, amânarea 
sau chiar suprimarea definitivă, secretul şi misterul în care se învăluesc in
divizii graţie apariţiei gândirii, iată factorii care au individualizat în cea mai 
largă măsură unitatea primitivă a personalităţii. 

Personalitatea, mulţumită gândirii, face un mare progres în constanţă, re-



gularitate şi unitate; în faza aceasta a gândirii reflexive ea devine eu; din acea
stă fază ea chiar începe să se opună societăţii. Adevărata noastră personalitate, 
spune Janet, este dincolo de figura, ochii şi gura noastră. Acolo sălăslueşte 
adevărata mea persoană mult mai diferenţiată decât in perioadele precedente. 
Limitele persoanei mele, sunt limitele propriei mele gândiri. Câtă deosebire 
între personalitatea în această fază şi cea primitivă, câtă evoluţie şi progres 
delà personalitatea vagă a primitivului care îşi extindea persoana sa în toate 
obiectele exterioare care-i aparţineau şi-1 înconjurau, până şi asupra resturilor 
de mâncare sau escrementelor, la personalitatea precisă sub forma eului a omului 
modern şi civilizat de astăzi! Dar personalitatea ajunsă în faza eului nu şi-a 
terminat încă evoluţia sa, căci tendinţele sale au fost de a se transforma în 
spirit. Ideea de spirit a ieşit încet din conduita stadiului reflexiv, din conduita 
gândirii. „Noţiunea de spirit este noţiunea unui individ care este ermetic altora 
şi despărţit de corpul ordinar". Din momentul ce gândirea interioară a unui 
individ nu este accesibilă simţurilor, adică nu poate fi văzută, ea era consi
derată ca primejdioasă şi trebuia ghicită. Tocmai faptul acesta, că ea se putea 
desfăşura în mod invizibil, secret şi ascuns, a contribuit la conceperea ei ca o 
existenţă specială neasemănătoare cu cea a corpului, la transformarea ei în 
spirit. 

Iată în liniile sale generale evoluţia psihologică a personalităţii umane şi 
factorii determinanţi ai acestei evoluţii. Lucrarea aceasta a lui P. Janet, repre
zintă o vastă şi interesantă reconstrucţie a evoluţiei acestei personalităţii, fă
cută după o metodă cu adevărat ştiinţifică şi în spiritul unei largi concepţiuni 
pozitive isvorâtă din cele mai noi cercetări asupra sociologiei religiilor, socio
logiei popoarelor primitive, istoriei, psihologiei patologice şi copilului şi obser
vaţiilor din viaţă, larg utilizate pentru ilustrarea diferitelor idei sau teorii emise. 
Prin presentul curs Janet dărâmă mulţi idoli, prejudecăţi sau idei scumpe psi
hologilor, utilizate până în prezent pentru explicarea fenomenului personalităţii. 
Faimoasa teorie a anesteziei care delà Herzen până în veremea noastră a nu
mărat şi numără încă numeroşi partizani în explicarea genezei personalităţii, 
teoria nu mai puţin renumită a lui Ribot, după. care personalitatea era un reflex, 
al stărilor corpului, ideile comune despre' percepţie, credinţele religioase, despre 
nemurirea spiritului şi personalităţii umane etc., sunt probleme examinate cu o 
luciditate critică, bogăţie de fapte, inteligenţă şi preciziune cu adevărat pro
funde. Lucrarea de faţă însemnează pentru studiile psihologice o nouă orientare 
în ce priveşte studiul personalităţii. Janet nu face decât trasează cu o intuiţie 
şi ştiinţă rară un drum pe care cercetările ulterioare făcute asupra acestei pro-

Táleme trebue să-1 precizeze şi aprofundeze. Terminând această recenzie re
produc unele din conclusiunile finale ale cursului său: „Je crois que nous évo
luons vers une conception de la personnalité qui serait caractérisée par la li
berté de chaqun, par le fait d'être un génie, par le fait d'être chaqun un per
sonnage inventeur extraordinaire, avec un caractère spécial, différent des autres 
avec une responsabilité propre. En un mot, nous donnons de plus en plus à 
la personnalité un caractère nouveau qui est son originalité irréductible. E n 
somme, ce qui a crée l'originalité, c'est le récit biographique. Les hommes se 
ressemblent si on ne prend que leur corps dans l'espace, ils ont tous un coeur, 
des poumons, un estomac, ils se ressemblent physiquement. Ils se ressemblent 
moins si on les prend dans la société. Les relations sociales sont déjà de plus 
en plus différenciées, si vous introduisez la mémoire, les hommes deviennent plus 
différents les uns des autres. Il y a dans le récit, le récit dans le temps, quelque 
chose d'incompréhensible, de tout à fait original, qui ne se retrouve pas chez les 
autres. Sa personnalité est devenue distincte parce qu'on y a introduit le temps. 
Nous arrivons à un moment où la personnalité d'un individu n'est plus une 

-question de science, où elle est une question d'histoire", (p. 5 5 6 ) . 



Este interesant de relevat la finele acestei recenzii unele puncte de vedere 
comune între Janet şi Rădulescu-Motru privitoare la problema eului. In afară 
de cele amintite în citatele de mai sus, Janet şi Rădulescu-Motru se mai apropie 
unul de altul: când iau că bagă -a conştiinţei- şi eului, unitatea organică, când 
unul aşează apariţia euIuT~3upă formarea unităţii de conştiinţă, iar celalt după-
ceeace dânsul numeşte „la prise de conscience" (Janet) . Amândoi au o atitu
dine critică faţă de teoria cenestezică a eului, care aşează origina acestuia în sen
sibilitatea generală a organismului. 

Janet acordă o mare importanţă gândirii reflexive în desvoltarea şi pre
cizarea fizionomiei eului; sau gândirea n a fost posibilă fără o inhibiţie, trans
formare şi altă utilizare a mişcărilor reflexe. Gândirea nu a fost posibilă fără 
modificarea reflexelor primitive. Domnul Rădulescu-Motru, susţine şi dânsul, 
că apariţia eului n a fost posibilă înainte de dislocarea mecanismului instinctelor, 
de inversarea curentului nervos, de organizarea atitudinelor anticipatoare. Eul 
în concepţia lui Janet deliberează în faţa unei solicitaţiuni venite din afară; în 
concepţia d-lui Rădulescu-Motru el o previne prin o atitudine. Insă şi reacţiunea 
prin deliberare şi reacţiunea printr'o atitudine anticipatoare, oricât de diferite 
ca sens par ele la prima vedere, au amândouă un caracter comun: inhibiţiunea 
mişcărilor reflexe, imediate, modificarea, dislocarea lor. 

Diferenţa între aceşti doi psihologi de mare, merit, ni se pare numai de 
detalii, de nuanţe şi de terminologie. Aşa de pildă Janet accentuiază pentru 
explicarea genezei eului importanţa mediului social; d. Rădulescu-Motru accen
tuiază importanţa inconştientului, înţels în sensul larg de mediu extern, în care 
intră bine înţeles şi mediul social. Astfel la capitolul eului, dânsul spune: „me
diul social, cu deosebire era un isvor de continui provocări, la care adaptarea 
se făceau greu" (Curs de Psihologie pag. 2 2 0 ) . Am relevat aceste apropieri şi 
poate ar mai fi şi altele, la o analiză mai amănunţită, pentru a arăta cum doi 
psihologi de formaţie diferită, au ajuns graţie aplicării unei metode cu adevărat. 
ştiinţifice, independent unul de altul, la conclusiuni analoage în ce priveşte 
explicarea unui fenomen. Apropierile făcute de noi, constituesc o dovadă de 
justeţea şi marea valoare ştiinţifică a observaţiilor d-lui Motru privitoare la fe
nomenul psihologic al eului. 

C O N S T . G E O R G I A D E 

J A M E S H. L E U B A : Psychologie du mysticisme religieux. Nouvelle édition, 
(Félix Alean, 1930) . 

Misticismul, ca fenomen de o complexitate rară, n'a fost bine cunoscut,, 
refuzându-i-se chiar posibilitatea unei explicări obiective, dat fiind faptul că 
starea de misticism — vorbim în primul rând de misticismul religios — nu poate 
fi cunoscută intim, real, decât de cel care o trăeşte în realitate, de mistic. 
Totul se reducea aşa dar la o putinţă de expunere a impresiilor, a căror obiec
tivitate era imposibil de controlat. Avem astfel câteva opere, cari cuprind viaţa. 
marilor mistici, redată de ei în forma autobiografiilor. Despre o cunoaştere ştiin
ţifică a misticismului nu putea fi vorba. Avem câteva încercări de studii asupra 
istoriei, misticismului, asupra unei analize conforme cu metodele psihologiei, 
printre cari acelea ale lui H. Delacroix bine cunoscute, dar cari nu ajungeau 
totuşi la o cunoaştere propriuzis ştiinţifică. Progresul enorm în cunoaşterea 
precisă şi cauzală a fenomenelor psihice, pe care 1-a realizat ştiinţa psihologică 
în altimile decade, permite însă o cunoaştere mai aprofundată a vieţii religioase. 
S'au încercat diferite explicaţii, printre cari au făcut mare sgomot acelea ale 
psihiatrului vienez Freud, aşa de popular azi. Importanţa deosebită ce revine 
vieţii sexuale în legătură cu viaţa religioasă a fost pusă în evidenţă de şcoala. 



lui Freud în mod strălucit. T o t aşa doctorul francez P. Janet a ajuns la rezultate 
.absolut noi. 

F ă r ă a avea pretenţia de definitivat în problema misticismului religios, 
cartea lui James H. Leuba „Psychologie du mysticisme religieux" trebuie privită 
ca cea mai completă lucrare ştiinţifică asupra acestei probleme. Problema misti
cismului reilgios prezintă pentru autor un interes pur ştiinţific, considerând-o 
ca fiind de resortul psihologiei. Aplicând punctul de vedere freudian în studiul 
vieţii misticilor, subliniind prin urmare însemnătatea deosebită ce o are viaţa 
sexuală pentru fenomenele religioase, cari trebuesc puse în directă legătură cu ea, 
autorul ajunge la concluziile cele mai originale. F ă r ă *a admite în mod indiscu
tabil ideile lui Freud, căruia îi atribue multe neajunsuri, mai cu seamă în ce 
priveşte aplicarea practică a metodei sale în tratarea diferitelor cazuri, care 
aplicare poate da rezultate nefaste, prin faptul însă că pune în directă legătură 
viaţa religioasă a marilor mistici cu activitatea organică sexuală, stabilind o cauza
litate strictă, autorul se menţine în cadrul metodelor freudiene. Cel puţin modul 
-de a pune problema, este o sugestie datorită doctrinei lui Freud. Evident că 
autoritatea şcoalei franceze în frunte cu Janet, dela care a împrumutat foarte 
multe date, este tot aşa de mare ca şi cealaltă, după propria sa mărturisire. 
In multe privinţe o găseşte ca fiind chiar superioară în ce priveşte direcţia 
cercetărilor. Nu este deasemenea strein nici de ideile psihiatrului englez, H. Ellis, 
din care, în ultima instanţă, pare a se fi inspirat şi Freud. 

Cum se explică din punctul de vedere strict ştiinţific fenomenele mistice 
religioase, şi cari le sunt resorturile interioare? Noţiunea de misticism se poate 
utiliza în două sensuri: în înţeles larg şi imprecis, ea sugerează în mod vag 
ceva minunat, ceva sublim, ceva ce pare a depăşi raţiunea omenească. In ac 
cepţia restrânsă, şi aceasta o are în vedere Leuba, ea însemnează o stare inte
rioară, care în ochii celui ce o trăeşte, apare ca un contact (nu mijlocit de 
simţuri, ci „imediat", „intuitiv"), ca o unire de sine cu ceva mai mare, cc se 
numeşte sufletul lumii, Dumnezeu, absolutul. 

Un studiu comparativ între extasul mistic obţinut prin procedee materiale 
la popoarele necivilizate, şi între misticismul creştin, indică tendinţi caracteristice 
şi analogii frapante. Diferenţa constă în metode. Ideea de „divin" o întâlnim 
şi la popoarele cari întrebuinţau mijloace pur materiale de excitare, diferite 
narcotice, ale căror rezultate aveau o semnificaţie religioasă. Efectele produse 
erau, din punctul de vedere al ştiinţei, dezastruoase : alterarea sensaţiilor organice, 
cari duc inevitabil la iluzii şi halucinaţii; turburări adânci, produse în funcţiunile 
intelectuale şi emoţionale. Pentru practicant, aceste lucruri apar tocmai sub 
aspectul contrar : extazul cauzat de mijloacele materiale dă naştere unei impresii 
de vitalitate sporită şi înaltă. Scopul urmărit de religie era aşa dar exaltarea 
şi perfecţionarea vitalităţii. Un studiu foarte documentat şi metodic asupra 
vieţii celor mai de seamă mistici creştini, Catherine de Genes, M-me Guyon, 
Sf-ta Teresa, pune în evidenţă toate resorturile interioare ale misticismului creştin, 
aşa cum apare el în urma analizei ştiinţifice. Rezultatele sunt pur şi simplu reve
latoare. Toate fenomenele îşi au o explicaţie cauzală ce nu lasă nici o umbră 
asupra naturii şi înlănţuirii lor. „Graţia divină'', „beautitudinea" şi alte virtuţi, 
nu sunt decât consecinţele naturale ale impulsiunilor şi instinctelor sexuale com
primate, şi în stare anormală. Conexiunea de afecţiuni, precum şi a iubirii spi
rituale cu activitatea organică a sexului pun în cea mai perfectă lumină depen
denţa imediată a misticismului de starea anormală a vieţii sexuale, între cari 
se găseşte un raport de cauză şi efect. Evident, este un proces de mare com
plexitate care, tocmai din această cauză, n'a putut fi înţeles decât în urma 

-descoperirilor ştiinţei. 
Plăcerile delicioase şi fericirea, ca şi suferinţele din extasul mistic sunt 



determinate de substratul organic sexual. Se observă în mod absolut empiric cel 
mai strict paralelism între evoluţia morală a marilor mistici şi oscilaţiile nivelului 
lor psiho-fiziologic. Diferitelor turburări, în fenomenele organice li s'a atribuit 
seranificaţii morale profunde. Pe de altă parte se constată la toţi misticii, ca 
o notă comună şi fundamentală, dispoziţiile înnăscute spre histerie. întâlnim 
simptome histerice la Sf-ta Tereza, Sf-ta Gaterina. Raporturile dintre aceste 
fenomene patologice, producătoare de nelişti, şi extazul religios sunt mai mult 
decât dovedite, sunt evidente. T o t aşa de caracteristică şi eloquentă este şi 
neurastenia, şi uneori chiar epilepsia, sub formele atenuate, despre care ni se 
citează un număr imens de fapte din viaţa misticilor. Extazul religios nu este 
altceva decât extazul fiziologic atribuit acţiunii lui Dumnezeu. Toate aceste 
fapte sunt de natură a lămuri pe deplin problema misticismului creştin, a în-
cheeturilor lui intime, a procesului interior cu serioase complicaţii organice. 
Metodele lui sunt potrivite naturii lui. Ascetismul are o însemnătate generală 
consacrată. Pasivitatea şi contemplaţia, sunt condiţii indispensabile uniunii 
mistice. După cum am subliniat mai sus, analogia dintre efectele produse de 
mijloacele materiale în misticismul popoarelor necivilizate, este isbitoare. Atât 
misticul păgân ca şi creştinul sunt profund înşelaţi asupra stării reale pe care 
o trăesc, şi pe care o interpretează tocmai invers. L a cel dintâi avem senti
mentul şi exaltarea vitalităţii foarte desvoltate. L a misticii creştini predomină 
sentimentul unei energii morale desvoltate şi amplificate, şi mirajul unei inte
ligenţe mărite. 

-In urma acestor descoperiri ale ştiinţei, religia în mod necesar va trebui 
să sufere şi să cedeze din pretenţiile sale. La lumina analizei ştiinţifice o sumă 
de prejudecăţi vor trebui să dispară, făcând loc explicaţiei naturale a raţiunii, 
pentru care elementul supra-natural nu reprezintă nici o valoare şi eficacitate. 
Psihologia are încă mult de studiat asupra fenomenelor de conştiinţă religioasă. 
Progresul ei este condiţionat de orientare şi metodă. Rezultatele achiziţionate 
până în prezent sunt de natură a tinde la modificarea raporturilor dintre religie, 
ştiinţă şi filosofie. Credinţa într'o cauză divină, supraumană personală, începe 
să dispară, făcând loc ideii de cauzalitate impersonală, conformă cu exigenţele 
ştiinţei. Credinţa era determinată de fenomenele lumii fizice şi de experienţele 
„interioare", asupra originii cărora, psihologia este perfect edificată în urma 
rezultatelor obţinute. Dar „...si la {oi devait n'avoir d'autres fondements que des 
phénomènes du monde psyhique et des expériences intérieures, il n'y aurait pas 

place pour une croyance en Dieu" ( 4 5 3 ) . Religia este atunci sortită să dispară? 
Concluziile la care ajunge autorul n'au altă pretenţie decât „de a fi stabilit 
miseria totală a fundamentului ruinător pe care se sprijină credinţa în existenţa 
lui Dumnezeu sau a zeilor religiilor" (473 ) . Progresul ştiinţelor începe a restabili 
autoritatea cunoştinţei raţionale. Studiul misticismului în această privinţă este 
fecund în rezultate. „Pour le psychologue qui demeure fermement installé dans 
le champ de la science, le mysticisme religieux est une révélation, non pas de 
Dieu, mais de l'homme. Pour qui souhaite de connaître ce qu'il y a de plus 
profond dans d'homme, les forces cachées qui le meuvent en avant, il n'est pas 
d'école plus féconde que l'étude du mysticisme" ( 4 7 5 ) . In adevăr, lectura acestei 
savante cărţi lămureşte o mulţime de probleme şi risipeşte un mare număr de 
prejudecăţi asupra misterelor vieţii religioase. Şi valoarea ei este cu atât mai 
impunătoare, cu cât autorul se menţine în limitele celei mai stricte obiectivităţi 
ştiinţifice. Citirea ei în vremea de azi e cu atât mai utilă, cu cât ne găsim în 
prezenţa unor încercări de reînviere a misticismului. 

N. T A T U . 



A. F E L 5 : Bernard Bolzano. Sein Leben und sein Werk. — (Ed. F . Meiner, 
Leipzig, 1929) . 

Pentru acei cari au încercat să pătrundă cît de puţin filosofia fenomeno
logică a lui Husserl, numele lui Bolzano a fost o revelaţie. Li s a părut că întru
cât însuşi Husserl imitându-1 pe Kant, care citează rar numele vreunui filosof, 
îl citează pe Bolzano, trebuie să avem aface cu un mare filosof, într'adevăr. 
Unii vor fi căutat din pricina acestui gând, să meargă la izvoarele filosofiei 
husserliene şi să stabilească astfel legăturile posibile între cei doi mari reforma
tori ai logicei: Bolzano şi Husserl. Acest studiu i-a oprit poate şi la Brentano, 
dascălul lui Husserl. Dar pentru scurtă vreme. Aceasta probabil din pricină că 
empirismul lui Brentano este, din punct de vedere al teoriei cunoaşterii, departe 
de a da cuiva posibilitatea de a face aci, analogii. Problema „teoriei cunoaşterii" 
ar fi putut naşte apropieri numai cu privire la filosofia lui Kant. De filosofia lui 
Kant se apropie şi Bolzano şi Husserl (şi Brentano), oricât de mult ar voi aceşti 
filosofi să afirme un adevăr contrariu. 

Cartea lui Fels nu ne dă lămuriri fireşte în acest sens, fiindcă obiectul 
ei este mai circumscris, adică voeşte să ne dea mai mult o informaţie asupra vieţii 
şi operei lui Bolzano, decât să ne facă un studiu comparativ, profund, asupra 
originelor gândirii filosofiei contimporane, necesare în orice caz, dacă voim să 
studiem atât pe Bolzano, cât şi pe Husserl. Dar atât cât voieşte cartea lui Fels 
să ne dea o imagine fugitivă asupra filosofiei lui Bolzano, — ea încă poate fi 
citită, de către oricine cu folos. Nu atât cu privire la apropierile oarecum făcute 
la suprafaţă, între filosofia lui Bolzano, cu filosofiile lui Kant, Leibniz şi Bren
tano, ci mai curând în ce priveşte apropierile dintre Bolzano şi Husserl. Capito
lul referitor la această apropiere, e poate cel mai bun din volumul de care 
mă ocup. 

H. Fels vede apropierea dintre „Wissenschaftslehre" şi „Logische Unter-
suchungen" în punctul lor comun de plecare, matematica, în folosirea aceleiaş 
metode, aprioric deductive, şi în scopul urmărit atât de Bolzano cât şi de Husserl, 
de a libera logica de tirania psihologiei. Deasemeni şi în ce priveşte felul cum 
fiecare dintr'înşii înţeleg conceptul de Wissenschaftslehre, ca o logică practică, 
metodologie a ştiinţelor, — sau, în ce priveşte „propoziţiile în sine", „adevăru
rile în sine" şi „reprezentările în sine", acestea fiind dincolo de spaţiu şi de 
timp, aşa cum spune Bolzano: „înţeleg printr'un adevăr în sine orice propoziţie, 
care exprimă ceva aşa cum este, dar nu definesc dacă această propoziţie este 
gândită sau nu de cineva sau exprimată, sau nu. Fie că e una sau alta, propo
ziţia trebuie să conţină întotdeauna un adevăr, când numai ceeace exprimă este 
aşa cum o exprimă, sau cu alte cuvinte: când obiectului despre care este vorba 
îi revine ceeace i se atribue". înseamnă, adaugă H. Fels la acest citat, că ade
vărurile sunt absolute, sunt dincolo de spaţiu şi de timp. Ceeace Husserl a defi
nit foarte clar aşa: „ce este adevărat este absolut, este în sine adevărat; ade
vărul este identic unul. Adevărul este etern, estel o idee şi ca atare supratemporal. 
Nu are nici un sens, să i se dea un loc în timp, sau în durata ce se desfăşoară 
în toate timpurile. E l este o unitate de valoare în seria netemporală a ideilor". 
Mai departe din pricina trilogiei lui Bolzano asupra propoziţiilor, adevărurilor 
şi reprezentărilor, „în sine", — obiectul filosofiei lui Bolzano este „conştiinţa 
pură". Această trilogie ne aminteşte însă de ideia de „kategoriale Anschau-
ungen" din filosofia lui Husserl. H. Fels aminteşte şi de Akos von Pauler, care 
vede apropieri între ambii filosofi, studiind şi logica lor, ceeace se înlătură, 
fiindcă logica nu e tot una cu fenomenologia. Aceasta din urmă este o creaţie sui 
generis, a lui Husserl. 

Iată acum şi mai precis definiţia asupra propoziţiunei în sine. Bolzano 
porneşte dela ideia de exprimare a unei propoziţiuni (Aussage). Propoziţiile spun 
ceva, despre un lucru oarecare. De ex.: Dumnezeu este pretutindeni, sau un pătrat 



este rotund. Prima propoziţie este adevărată, a doua este falsă. Totuş cuvin
tele „Dumnezeu este pretutindeni" sau „un pătrat rotund", nu sunt propoziţiuni. 
Ele sunt reprezentări, dar nu sunt ceva ce este exprimat sau afirmat, asa că nu 
se poate spune că ele sunt adevărate sau false. Propoziţiile în sine sunt aşadar 
în afară de reprezentările ce le exprimă sau de gândirile noastre asupra lor. 
De aceia aceste propoziţiuni sunt: „ceeace prin cuvântul propoziţiune ne putem 
reprezenta în mod necesar; ceeace putem gândi printr'o propoziţiune, când ne mai 
putem întreba dacă ea a fost sau nu exprimată de cineva, a fost gândită sau nu, 
această e tocmai ceeace numesc propoziţie în sine". Aşadar cu alte cuvinte: 
„printr'o propoziţiune în sine, înţeleg numai o exprimare oarecare, despre ceeace 
este şi nu este, indiferent dacă această exprimare este falsă sau nu, dacă este 
ex.primată în cuvinte de către cineva sau nu, şi care deasemeni poate să fie 
gândită sau nu, în gândirea noastră". Un exemplu după Bolzano: „Dumnezeu 
care ştie totul, ştie nu numai tot ce e propoziţie adevărată, dar şi tot ce e pro
poziţie falsă; nu numai pe acelea pe care o fiinţă creată oarecare, le consideră 
ca adevărate sau false, sau despre care are o reprezentare oarecare, ci şi pe 
acelea pe cari nimeni nu le consideră ca adevărate, sau numai şi le reprezintă, 
sau şi le va reprezenta vreodată". De aci rezultă că numai o propoziţie care 
exprimă ceva, sau este o gândire, — are o existenţă (Dasein). Propoziţia însă 
în sine, care este conţinutul unei gândiri sau judecăţi, este ceva neexistent. De
asemeni este nepotrivit să se spună, că o propoziţie are o durată eternă, întocmai 
cum nu se poate spune că s'a născut într'un anume moment şi că în altul a în
cetat de a mai fi. 

Definiţia adevărului în sine: „înţeleg prin adevăr în sine orice propo
ziţiune, care exprimă ceva, aşa cum este; dar las nelămurit dacă această propo
ziţiune este într'adevăr gândită sau nu de cineva sau exprimată sau nu. Fie că e 
una sau alta, propoziţia trebuie întotdeauna să cuprindă un adevăr în sine, 
atunci când numai ce exprimă este aşa cum o exprimă, sau cu alte cuvinte: 
când numai obiectul despre care e vorba îi revine în realitate, ceeace îi atri
buie". E x . : florile unui trandafir, dintr'un anume loc, într'o anume primăvară, 
chiar dacă nimeni nu le cunoaşte. Deci adevărul în sine e totuna cu adevărul 
obiectiv. E l n a r e existenţă. Important de reţinut e afirmarea că nu este un ade
văr în sine, ci mai multe. De pildă, în ipoteza unui singur adevăr, în sine, afir
măm că A este B . Aceasta presupune judecata următoare: în afară de A este B 
nu mai este alt adevăr. Dar această a doua propoziţie este foarte deosebită de 
propoziţiunea A este B, căci are cu totul alte elemente. Aşa că e un al doilea 
adevăr. Deci, nu există un singur adevăr. Cel puţin două. Şi aşa mai departe 
am putea demonstra existenţa unui al treilea adevăr, etc. Mai menţionez şi acea
stă distincţie: cunoaşterea este aceia ce printr'un act psihic, care este îndreptat 
către un adevăr în sine, este adus în conştiinţă. In acest caz adevărul în sine 
este adevărul obiectiv, cunoaşterea este adevărul subiectiv. (Fels, pag. 5 2 ) . 

Definiţia reprezentării în sine: Bolzano lămureşte în primul rând ce este 
reprezentarea. Este ceeace poate constitui un element al unei propoziţiuni, dar 
care singur nu poate forma o propoziţiune. In propoziţia „Caius este inteligent", 
cuvântul Caius singur exprimă ceva, care poate forma o parte dintr'o propozi
ţiune. Această parte este o reprezentare. „Dar ca element într'o propoziţiune în 
sine, spune Bolzano, reprezentarea în sine cere aceleaşi însuşiri. E a este indepen
dentă de orice, căci reprezentarea aceasta obiectivă, nu are nevoie de nici un su
biect, de care este reprezentată, şi este nu ceva care există, ci este ceva cert, 
chiar dacă nu ar fi percepută de nici o fiinţă gânditoare". Deasemeni nu are o 
existenţă reală. Numai reprezentările gândite au o existenţă în gândirea acelora 
cari le gândeşte. Există deasemeni o infinitate de reprezentări în sine. Ca şi ia 
adevărurile în sine: „Reprezentările subiective sunt numele generale pentru re
prezentările din noi, pe cari le desemnăm astfel: A vedea, a auzi, a simţi, a gândi. 
Când văd de pildă, un trandafir, am reprezentarea culorii de roşu. Dar şi când 
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miros repetat o floare, am reprezentarea mirosului. Aşadar ori de câte ori, 
spune Bolzano, auzim, vedem, simţim, percepem despre un lucru, fără a face 
o judecată despre toate acestea şi fără a stabili ceva despre ele, avem o repre
zentare subiectivă. Bolzano «cclude ideia că reprezentările pot fi adevărate sau 
false, propoziţiile însă da. Măi notez că Bolzano, nu admite să considerăm că 
judecata este suma unui număr de reprezentări. Bolzano face deosebirea între 
reprezentări imaginare, şi reale: acestea din urmă fiind acelea cari nu cuprind 
în ele nici o contradicţie, pe când cele imaginare cuprind. Reprezentarea apoi este 
ceva deosebit de obiectul ce-1 reprezintă, — întrucât pot fi reprezentări, cari pot 
avea mai multe obiecte, sau cari nu au nici Un obiect la care să se refere. 

In ce priveşte timpul şi spaţiul: ele pot fi determinări ale realităţii şi nu 
putem concepe o substanţă oricât de mică, fără a ocupa un loc oarecare în spaţiu 
sau să se desfăşoare îh timp, — totuşi întrucât după Bolzano singurul criteriu 
ăl realităţii este acţiunea (dâs Wirken) , cum Spaţiul şi timpul nu au acţiune 
asupra vreunui lucru, ele nu au realitate. 

Cartea lui H. Fels mai cuprinde lămuriri asupra conceptului filosofiei reli
giei la Balzano — religia fiind conţinutul acelor învăţături şi păreri ale unui om, 
cari au influenţă asupra virtuţii şi feficirei lui; asupra ideei de nemurire a sufle
tului, pe care Bolzano o admite, deducând-o numai din speranţa noastră într'o 
revedere după moarte, asupra conceptului de Dumnezeu, — Dumnezeu fiind rea
litate necondiţionată, iar dacă există o astfel de realitate, ea trebuie să fie sub
stanţă — asupra ideei că mai presus de demonstrarea existenţii lui Dumnezeu, 
este trăirea lui (Erlebniss), în fine asupra conceptului de determinism cât şi asu
pra caracterului normativ al eticei lui Bolzano (numeroase apropieri aci ca şi în 
filosofia religiei, — cu Spinoza), — cu arătarea că legea superioară morală este 
o judecată în sine, aşadar este dată apriori şi este dedusă din ideia de „sollen" 
cât şi din principiul împlinirii datoriei, spre a produce maximul de fericire po
sibilă, nu numai pentru fiecare individ, dar pentru totalitatea oamenilor. Deaceea, 
H. Fels spune că etica lui Bolzano este socială. 

Date din psihologia lui Bolzano: tot ce există, există în ceva, sau există în 
sine. Ex . : culoarea, mirosul, materia. Culoarea este o aderenţă, deci, materia o sub
stanţă. Reprezentările sunt adevărate, deasemeni judecăţile, hotărîrile. Reprezen
tarea există, întrucât se petrece în conştiinţa cuiva. In măsura deci în care avem 
reprezentări, judecăţi, e t c , spunem că avem suflet, eu. Date fiind definiţiile de 
mai sus, despre aderenţe şi substanţe, rezultă că sufletul este o substanţă. Restul 
lămuririlor psihologice ale lui Bolzano, nu interesează. 

Cu privire la estetică notăm că pentru Bolzano, etica are o valoare su
perioară esteticei. "Virtutea are o mai mare valoare decât frumuseţea. Frumosul 
este şi ce e plăcut. Arta nu are un scop în sine, opera de artă trebuie lămurită 
după realitatea ei în spiritul nostru şi după realitatea ei externă. Produce râsul tot 
ce ne pune în situaţiunea de a schimba o impresie plăcută cu una neplăcută 
(apropieri cu Bergson). 

H. Fels încheie studiul său cu arătarea asupra valorii logicei lui Bolzano; 
mai ales, prin logica sa Bolzano a reînoit platonismul aristotelician. 

I. B R U C A R 



N O T E Ş I I N F O R M A Ţ I I 

D E L A S O C I E T A T E A R O M Â N Ă D E F I L O S O F I E . 

Societatea Română de Filosofie îşi reia activitatea, organizând, caşi în anii 
precedenţi, o serie de prelegeri publice în Amfiteatrul Fundaţiei Universitare C a -
rol I. Se vor ţine două cicluri de conferinţe. Unul se intitulează: Figuri de mari 
filosofi contemporani, iar altul: Filosofia românească. Societatea Română de Fi
losofie a crezut necesar să organizeze un ciclu de conferinţe asupra câtorva filo
sofi români, spre a scoate în relief originalitatea gândirii româneşti şi contribuţia 
pe care spiritul românesc o poate aduce la cugetarea universală. 

In primul ciclu vor vorbi : 

Joi 16 Oct. C. Rădulescu-Motru: F r . Nietzsche. 
„ 23 „ M. Florian: Ed . von Hartmann. 
„ 30 „ / . Petrovici: Ch. Renouvier. 

6 Nov. N. Petrescu: F . H. Bradley. 
„ 13 „ / . Brucăr: A. Liebert. 
„ 20 „ M. Ralea: J . M. Guyau. 
„ 27 „ Tudor Vianu: B . Croce. 
„ 4 Dec. C. Narly: W . Dilthey. 
„ 11 „ / . Nisipeanu: W . Wundt. 
„ 18 „ M. Moldovan: W . Stern. 

In al doilea vor vorbi : 

Sâmbătă 18 Oct. / . Petrovici: Titu Maiorescu. 
„ 25 „ / . Rădulescu-Pogoneanu: Vasile Conta. 

1 Nov. N. Bagdasar: A. D. Xenopol. 
8 ,, / . F. Buricescu: C. Dimitrescu-Iaşi. 

15 „ Preot N. Popescu: E . Poteca. 

Conferinţele încep la ora 6 d. a. precis. 



C O N G R E S E . 

Intre 1 şi 5 Septembrie a. c. s'a ţinut la Oxford al VII-lea congres inter
naţional de filosofic la care s'au desbătut probleme de: metafizică, logică şi teoria 
cunoştinţei, istoria filosofiei şi etică, politică şi estetică. 

Intre 28 Septembrie şi 1 Octombrie a. c. se va ţine la Berlin al VH-lea con
gres al sociologilor germani în care se vor discuta următoarele probleme: „Presa 
şi opinia publică", „Contribuţia filosofiei şi ştiinţelor particulare la sociologia 
artei", „Arta ca obiect al sociologiei", „Bazele istorice ale triburilor germane", 
„Bazele antropologice şi psihologice ale cercetării triburilor", „Mijloacele de cu
noaştere literar-istorice ale problemei triburilor". 

Intre 7 şi 9 Octombrie a. c. se v a ţine în Hamburg al IV-lea congres pen
tru estetică şi ştiinţele generale ale artei. 
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Alex. Roşea : Măsurarea inteligenţei şi debilitatea mintală. Cluj, 1930. 
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