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Din observatiile lor, biologistii deduc vietii organice o defini-
tie care le pare celor mai multi cd nu se poate lipsi de conceptul
de substantd maieriald. O deosebitd dificultate se ridicd totusi in
fata lor, atunci cand e vorba sd se stabileasci ce raporturi exista
intre aceastd vieatd organica si fenomenele constiintei. Se face apel
atunci la ipoteze si artificii, la simpla negatiune a vietii spirituale ca
atare, sau la o reducere a suflerslui la functiunile unor anumite
organe,

Dar adevarurile psico- si noologice nu pot [i pur s simplu
ignorate. Cursul ideilor si jocu! sentimentelor sunt fenomene ale
vietii, tot atat cat descendenta speciilor. De alta parte, virtutea {mo-
rald) n'ar putea si fie redusd la un simplu fenomen de fiziologie
cerebrald; examenul histelogic si fizico-chimic al celulei nervoase
5i al encefalului nu va putea niciodata s3 reveleze un fundament
fiziologic legilor silogismului. Existenta legilor logicei si a legii mo-
rale nu implicd nici nu exclude raporturile géndirii cu fiziologia we-
rebrala. Avem aci aface cu doud ordini diferite ale faptelor: vieara
organicd si vieata spiritului.

Trebuie s remarcidm, totusi, ¢d daca pentru depumitea aces-
tora intrebuinidm deopotriva termenul: | vieatd”, acest factor co-
mun nu-gi datoreste echivecitatea sa unui simplu hazard. Vieata
apare, intr'adeviar, in ordinul materiei insufletite. ca avandu-si legile
sale proprii. Dar daca in ordinul spiritului aceste legi nu par apli-
cate totdeauna, vieata pe care o recunoastem intrinsul nu e cu
totul diferita de cea pe care o afirmam in celalt. Trebuie sa recu-
noagtem cd este, si de-o parte si de alta, una si aceias realitate pro-
funda, Deasupra caracterelor distinctive ale unei vieti organice aser-
vile materiei, se pot trasa alte caractere mai largi care sa imbrati-
seze ambele ordine ale vietii, la un loc.
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Pentru a ajunge la un ‘atare rezultat, trebuie s& se {ina cont
exclusiv de aspectul dinamic al fenomenelor vitale: s& se priveasca
.faptele’”, ,.procesul”, functiunile, iar nu ,lucrurile”, corpurile. De
altfel, stiinta pozitiva ea insdsi renuntd din ce in ce mai mult la con-
ceptul de ,Jucru” material si evolueaza spre un dinamism integral.

Fara a putea si desvoltim aci o demonstratie speciald, vom
avansa formula la care credem ca trebuie sd ne oprim pentru a cu-
prinde , Vieata”, in general: oganica si spirituala:

.Fiinta vie este UUnitatea sinteticd (a mai multor procese co-
.relative) care tinde s3 se menfind ca unitate, sd creascid progre-
.Siv prin sintezd si sd-si propage confinutul ca pe o noud unitate
~Sinteticd”.

Procesele corelative sunt ceeace formeaza continutul Unitagii.
Aceste procese sunt ele-ingile unitdti, dar sunt unitati de a doua
mani fata cu Unitatea care le sintetizeazd, — gi unitdti de primul
rang fatd cu propriile lor detalii. Specie, individ, functiune sau gest,
iatd, s'ar putea spune, ,.fiinte vietuitoare” de diverse grade.

Cele trei tendinte semnalate pot fi privite ca aspectele diferite
ale unei singure tendinte generale: tendinta de expansiune.

Faptele cuprinse sub aceastd formuld generald sunt de o mare
varietate si se claseazd in grupari de detaliu. Printre cele ce pot fi
recunoscute in oricare treapt a vietii este de socotit: asimilarea.

Ar fi gresit sid considerdm ,,asimilarea” ca apartindnd ex-
clusiv ordinului ..organic’’ al vietii.

Ea presupune intotdeauna un agent activ, — asimilator, —
51 un element pasiv, asimilat. Intre agentul activ si elementul pasiv
este, in momentul initial, o diferentd de structurd, o eterogeneitate.
Prin procesul asimilarii. agentul activ repercuteazi propria sa struc-
turd in elementul pasiv. Structura lor devine atunci omogend.

Chimicegte, asimilarea materiald presupune o conversiune de
substanfe. Acest fenomen este situat de chimisti in categoria ca-
talizelor, Vieata organica, intru cat presupune asimilarea, e privita
ca o homo- si auto-cataliza, iar corpul viu ca un catalizor de un
tip special.

Nu trebuie totusi sd uitdm: in vieatd nu existd ,lucruri”, c
numai ,,fapte” si nimic nu are existentd decat ca ,eficientd”, Propriu
vorbind, nu substantele, ele ingile sunt introduse in turbilionul vietii,
ci: energia chimicd pe care ele o reprezinta, sau, si mai corect: pro-
cesele ocazionate prin prezenta lor.

Dar fenomenul de asimilare urmeazd o cale dubla: afard de
nutritiune, existd si reproductinnea, Primul tip se infatigeazd ca o
migcare centripetd: asimilarea se produce prin transportul elemen-
tului pasiv in unitatea asimilatorului. Al doilea tip este un transport
de particularitdti ale agentului activ, in afara sa: elementul exterior
primeste, impreund cu alte tr3sdturi distinctive ale agentului activ,
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proprietatea de a s constitui, ca si el, in ,,Unitate sinteticd™. Uni-
tatea vie reuseste astfel si implanteze in mediul ei inconjurdtor o
copie aproximativd dupid ea insasi. Omogeneitatea se realizeaza, in
acest caz, printr'o miscare centrifugi.

Filiatiunea apare in istoria vietii ca o prelungire a nutritiunii.
Integralul presupune totdeauna pdrttalul peniru a se propaga tre-
buie totdeauna ca vieata s Inceapi prin a achizitiona. Nutritiunea ¢,
din acest punct de vedere, o reproducere avortati sau opritd la ju-
mitatea drumului.

53 ludm in considerare un act de atentiune. un act oarecare de
constiingd, un mod oarecare de a ,.trdi”’ in ordinul vietii spirituale.
Vom avea alace, de fapt, cu un mic ,,proces vital”, deci cu o mici
.Hintd vietuitoare”, slaba si efemera. Ea 1si are si ea avanturile ej,
eforiurile, victoriile i infrangerile ei.

Actul de constiintd tinde sa-si conserve continutul si unitarea
sa. Dar o selectiune neincetatd se produce intre clementele pe care
le sintetizeaza; unele dispar din cdmpul luminos, altele apar aci,
ivindu-se din adancimile ,.memoriei”, cu sau fird concursul sensa-
tiunii. Ma gandesc, de exemplu, la volumul pe care l-am vazut azi
dimineatd; in aspectul siu, (asa cum mi-a apAruf mai intdiu in
dniintirea mea), selectez fird rigaz anumite detalii; ma cpresc la o
vigretd care reprezintd o scend anticd; celelalte detalii din aspectul
cartl dispar: forma, culoarea, marimea, greutatea, textu! el insusu
imaginea cargii ar H in curand epuizatd, ievata ei ar H in curand
stinsd. Dar asimilarea incepe: imi dau seama ca persenagiul din vig-
netd reprezinta pe Orfeu; Orfeu nu e redat acolo cu lira, nici cu Fa-
rele salbatice, nici Euridice nu e redats in ilustratie, dar todate aceste
imagini. evocdndu-mi-se. integreazd conceptul lui Orfeu; regenerez
astfel imaginea care murea, ii refac un continut. Propriu zis, ea e
cea care asimileazd, care se nutreste, introducdnd in unitatea sa
sinteticd elemente noud, Mi se va obiecta: conceptul Iui Orfen
nu mai e unul §i acelas cu imaginea precedents, ci am aface cu doua
stari de constiintd diferite. Dar aceias observatie se poate face si
cu privire la animalul care isi repard prin nutritivne pierderile da-
torite combustiunii vitale: el ¢ in fiecare zi altul. Le Dantec obser-
vase si el aceasta: animalul care, regenerandu-se, isi supravietueste
sie-gi,.este mai curand (el Tnsusi) propriul siu descendent. Analo-
gia intre cele doud ordini de vieatd este cu atdt mai frapanta. Ali-
mentatd, reimprospitidndu-si mereu continutul, imaginea mintala igi
conserva ,unitatea sa sinteticA” si isi urmiregte mai departe tendin-
tele sale, propril ori carei vieti.

Tot in ordinul spiritului, sd observam constiinta individuala
luatd ca un tot, ca o ,.fiintd vie".

Aperceptiunea, - - fenomen psihologic de o atat de inaltd im-
portantd pentru pedagog — e ades numita: asimilare, E justd aceas-
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ta denumire, deoarece tocmai prin acest proces spiritul individual
se hraneste si creste. Este o perfecta conformitate intre acest fapt.
si formulele despre vieatd si asimilaije enuntate adineaori.

i Aceste apropieri ar putea s pard un argument mai mult pen-
tru teza destul de raspanditd care infa{iseaza fenomenele psihicz
ca derivind din fenomene fiziologice. Dar o astfel de concluziune.
nu se impune cu toatd necesitatea. Tot ce se poate afirma intr'aces-
tea fird desmintire, este asemdnarea celor doud ordini ale vietii,
existenta aceloras legi generale si a aceloras procedee active.

Intre ,.masa aperceptivd’, cum se spune in didacatica, gi noile.
elemente de cunostintd, se stabileste un raport care are de efect o
transformare, o conversiune a acestor elemente. Ca si vorbim in
limbajul chimistilor, masa aperceptiva se comportd ca un catalizor
fatd cu ,ideea” noud si straind eului: masa aperceptivd determind si
grabeste {ca si catalizorii chimici) o anumitad transformare in struc-
tura ,ideei”, Ideea e aperceputa, asimilata, ca in prima clip a primei
sale achizitiuni. Ganditi-vd cat de diferite v'au parut, atunci cand
le-ati vazut pentru prima data, trisaturile unei persoane, aspectul
unui oras, fatd cu chipu!l cum va apar dupd ce v'au devenit fami-
liare. Imaginile conservate In memorie se prefac, evolueazd, — dupi
cum se stie, --- iar procesul de asimilare mintald nu e strdin de
aceastd schimbare.

Negresit. nu e vorba aci de schimbari . materiale’”. Nici mai
mult, nici mai putin decat vieata organicd, vieata psihicd nu presu-
pune ,lucruri”; nu se cuprind intr'insa decat fapte, acte, a ciror
existentd se masoard cu eficienta lor.

In spiritul care a ,aperceput”, elementul nou-introdus este o
sursa de eficiente (de actiuni) mintale, asemenea alimentului intro-
dus in corp si devenit si el o sursa de schimbéri fizico-chimice.

Pentru ca ,.ideea™ si fie introdusa. ,.asimilatd”, in vieata spi-
rituald, corelatiuni din ce in ce mai numeroase trebuie sd <e sia-
bileasca intre ea si cele anterior posedate (acte spirituale aunterior
posibile). S& ne inchipuim un corp constituit, — ca un juriv sau
ca o academie, — - si a cdrui functiune ar fi: alegerea de noi membri.
Noul membru, de cum intrd in functiune, ales de cei vechi, are de
aplicat membrilor viitori acelag statut in conjunctiuni de forte simi-
lare celor ce i-au fost aplicate si lui. Avem aci o imagine a ceea ce
se petrece in asimilarea cunogtintelor. In ordinul organic, ea cores-
punde primului tip de asimilafiune, adicad nutritiunii: e creatiunea
unui element constitutiv nou, intr'o Unitate sintetica veche.

Asimilarea de al doilea tip, centrifugd, nu lipseste nici ea din
vieata interioara.

Un exemplu de propagatiune (de filiatiune} e: insasi trans-
formarea gandului in act intentional. Actul intentional (act de
vointd) este o, Unitate' de vieatd organica, nascand dintr'o Unitate
de wvieatd spirituala.



Unitatea spirituald. ca scop si mijloc al educatiel 240

Este. intre aceste doud ordine de vieatd, o relatiune stransa:
segmente {s'ar putea zice: indivizi) dintr'una, nasc din segmeafe
de ale celeilalte, — asa cum se petrece cu generatiunile alternante
ale meduzelor sau ale salpelor.

Ca o forma de trecere intre filiatiunea alternanta si filiatiunea
spirituald directd, este: géndirea care provoacd, sau, mai bine, care
.devine” expresiune.

Spiritul care gandeste se sileste sa producd gi in alte spirite
acelag fel de a gandi. Deosebit de tendinta de a-si mentine , Unita-
rea” si de a creste ca sintezd, acest tip - de . liintd vie” pe care o
numim ,,gandire” posed3 si tendinta cea de a treia, tendinta de a-si
propaga continutul, de a creea in mediul sau copii de ale sale.

De sigur, si aci, aceastd propagare presupune o prealabila nu-
tritiune. £ un adevar banal: trebuie mai intai sa fi asimilat si sinteti-
rat detaliile unei cugetari, pentru a o putea propaga.

De alta parte ¢, de asemenea, adevarat ¢a o gandire care ra-
‘méne gandire, fard a avea ca rezultat, mécar indirect, un act volun-
tar ori o exprimare, ¢ un proces avortat: ,.Valoarea unui adevar
(zice Contele Keyserling) std in fecunditatea sa”. E punctul de
vedere pragmatist. Tlin acest punct de vedere exclusiv al actiunii
exterioare si al interesului pentru ea, gandirea speculativd e o ne-
cropold de avortoni. Dar punctul de vedere pragmatist, desi just, e
unilateral decarece, din punctul de vedere al vie{ii spirituale, actiu-
nea e cea care n'are nici un sens. nici o valoare. atunci cand nu are
nici o relatiune cu gaéndirea. Fiecare din aceste moduri ale vietii
apare ca ,,scop in sine”, in chip cu toul aseminitor . indivizilor"™ vii.

Ceea ce in forma cez mai ampia si in gradul cel mai inalt al
wvietil interioare constitue un act de , filiatiune’” (i e tratat ca atare,
ades, in vorbirea curentd) este: activitatea educatorului. Prin ac-
tiunea exercitatd asupra vietii interioare a .altuia” educatoru! pro-
ecteazd intr'insa elemente constirutive de ale propriufui sau ,.eu’,
procese de constiintd si unele dintre corelatiunile lor. El realizeaza
astlel, sau cel putin schiteaza, in afard de sine. o sintezd care re-
petd launtrul. E o ,asimilare” prin miscare centrifuga. Ea poate,
Hireste, sa fie mai slabd ori mai accentuat, mai superficiald ori mai
profunda. ’

Daca actiunea educativd ar putea s se exercite exclusiv de
catre o singurd persoand, spiritul copilului educat ar §i cea mai per-
fectd copie a educatorului (abstractie facand de diferentele de ap-
titudini dintre persoane}. Dar, dupa cum se stie, o astfel de posibi-
litate nu existd: vieata sociala e o convergentd de actiuni educative.
Fiecare dintre noi e produsul unei infinitdti de actiuni, — directe
ori indirecte, al caror mod, sens, moment. sunt in cea mai mare
parte a cazurilor datorite simplei intamplari. In copilul ce! mai-bine
supraveghiat. numarul influentelor exercitate in chip intentionat de

.
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citre cei ce-l inconjoard raméne totdeauna incomparabil inferior
fatd de numdrul influentelor care depégesc orice intentie. E . presiu-
nea sociali” de care vorbea Durkheim.

Drept vorbind, grupul social e cel care educa, el e cel care
se ,reproduce” in fiecare persoand noud, cum bine a vazut P.
Barth si inaintea lui: Fr. A. Lange si O. Willman, pe care-i citeaza.

Totusi, educatorul, intru atat cat se crede capabil de a exer-
cita o influentd asupra altuia, nu urmareste prin ea decit =&
realizeze o editie exterivard a proprialui sdu ,eu”. — Toti parintii
(zice H. Rolin} au o tendintd incongtientd de a-si forma copiii
dupd propria lor imagine. Educatia e astfel, ca s& zicem asa, pre-
lungirea reproductiunei”. $i aci, -autorul intelege, evident, reprodu-
cerea educatorului individualmente.

Anumiti alti autori par a desminti, partial, aceasta ..idiogogie™,
aceastd reproducere a ,.eului” ca tendin{a a oricarui educator, Emer-
son o detestd, e drept, dar implicit o si recuncaste. F. A. Mentre
crede sd observe la parinti o tendintd carecum opusd: aceea de
a da copiilor o educatie notabil diferitd de cea pe care au primit-o
ei insisi. Educatia diferitd presupune rezultate diferite. Péarintii do-
resc, intr'adevdr, sid-si faca din copiii lor niste ,,alter-ego’’, dar scu-
tindu-i de accidentele desagreabile care au uratit firea parintilor
si i-au facut pe acestia si sufere. Educénd, urmarim toti si reali-
zAdm o copie corijatd a persoanei noastre, dar in tot cazul: o copie.

Adeviarata impulsiune educativa isi are germenele in tendinta
pe care am putea-o numi: munificientd mintald, DI Mentré o for-
mula zicand: , spiritul care posedi valori simte o singulard plicere
de a le raspandi”. Dar e aci mai curdnd dorinia de a le mari efi-
cienta, si, prin aceasta: existenta insdsi. Ceeace impinge spiritul s3
exprime lucrurile care-i plac, este dorinta de a le multiplica.

Activitatea educativid este un proces vital care rdspunde ten-
dintei educatorului de a-si proecta integral ,eul” siu in subiectul
educat. Dar e vorba de un ,eu” intr'atdt cat e realizat ca unitate
sintefica, i nu in laturile sale flotante, desprinse, riu stipanite.

Eul, dupd cum am mai spus-o, trebuie sa fie considerat ca o
,fiinta vie” din ordinul spiritual, si deci ca o, Unitate sintetica™.

Intreagd activitatea ,eului” e unificatoare.

Cunostinta progreseaza prin sinteze: perceptiunea e o sintezd
de elemente sensoriale si de fapte de ,memorie implicatd” {Hoff-
ding) sau de concretiuni (Ampére). Aperceptia e, de asemenea, o
sintezd de reprezentari sau de idei complexe.

S'a insistat adeseori asupra rolului , distinctiunilor”, in actele
de cunostintd. Dar fiecare distinctiune, separdnd unele date, tran-
seazd conturrri si precizeazd Unitati. In alte cazuri, constatarea
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unei diferente e un fapt de experientd introspectivd care se referd
la imposibilitatea de a stabili un raport. In aceste cazuri, a afirma o
diferentd inseamnd a alirma inexistenta unei gandiri.

Dar deasupra tuturor acestor fapte de detaliv, nevoia de uni-
tate domina tot cursul intregei noastre vieti interioare.

Mai intai: nevoia de . logicad”.

Ceeace se ascunde in dosul acestei nevoi e vieata ..eului’ tin-
zand sd se mentind ca , Unitate” gi s@ creascd progresiv prin
sinteza,

Aceste doua tendinte, corelative si complimentare una alteia.
se desvalue cand ca .oroare de contradictie”, cand ca urmirire sau
cdutare a unei sistematiziri armonice.

Toate [ormele superioare ale vietii sufletesti se reduc la
aceastd miscare cu dublu aspect.

In domeniul cunostintei, pe ele, pe aceste tendinte, se spri-
jina legile gandirii logice.

Dupa cam s'a ardtat mai de mult, principiul identitatii si acel
al contradictiei sunt doud expresiuni diferite ale aceleias afirma-
tiuni: e ,.unitatea spiritelui”, conditiondnd orice intelectiune si orice
cunoagtere.

Principiile logicei par generalmente niste simple axiome, ser-
vind ca punct de plecare pentru justificarea arida si seacd a citorva
demonstratiuni ale logicei formale.

La atata se marginegte oare rolul los?

In fond, ele sunt totul in géndirea noastrd: ele sunt moto-
rul si frana, impulsiunea si fagasul, scopul si mijlocul.

Gandirea se desfisurad intotdeauna ca o serie lungs si com-
plicata de intrebari si raspunsuri. Orice cunostintd e un raspuns la
o intrebare. Nu existd cunogtin{d care si se poatd instala in mintea
noastrd fird ca o prealabild intrebare s'o fi chemat, s'o fi solicitat.

Dar dece, si cum punem oare intrebdrile ?

Oricare din intrebdrile puse de mintea noastra, naste din fap-
tul c3 descoperim vreo contradicfiune in totalul stiut de noi
pan’atunci.

Posedam, de pildi, o cunostintd generald ca urmdtoarea:
.. Niciodatd o usa nu se poate deschide fara prezenta unui agent dis-
tinct de ea insasi’. [atd ¢a odatd o usd se deschide, fird ca vreo
persoand s& apard pe prag. Agentul, cauza, nu se trddeazad simtu-
rilor noastre. Formuldm atunci o judecatd cam de felul urmitor :
.Usa s'a deschis fard prezenta unui agent distinct de ea insasi’.
Aceste doud judecditi, prima: universald, iar a doua: particulard. in-
fatiseazd un raport de contradictiune si deci se exclud reciproc.
Daca universala n'ar fi o cunostintd prealabil dobanditd, deci un
element constitutiv al ,,eslui” actual, atunci particulara —- noua for-
muld — n'ar putea provoca nici o emotie. Dar altfel: , nu mai stim
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ce sd credem'’. Prima incercare ce vom face atundi este de a construi
ipoteze pentru a astupa lacuna contradictorie a gandirii noasire.
Vom bianui: un curent al aerului, un seism, o persoand care ezitd
de a intra, etc. Dacd printr'un control atent toate ipotezele noastre
cad, iar faptu! nemaipomenit al unei use care se deschide cu ade-
varat singurd, pare a voi s3 se impund, atunci recurgem la ipo-
teze incontrolabile. mai curand, decat si lasdm sa subziste conira-
dictiuni in mintea noastrd. In alte cazuri, contradictiunea intre
o judecatd universald si una particulard ar putea avea drept capit
victoria particularei si infirmarea universalei. In exemplul ce am ales,
valoarea universalei nu poate fi pusi la indoiala: ea e o consecintd
a legii cauzalitdtii. Tulburarea produsd spiritulei nostru e cu atat
mai mare cu cdt mai putine sanse vedem de a darima unul din cei
doi termeni ai contradictiunii. Dar tocmai aceasta tulburare e ceeace
ne imboldeste sd gandim. $i orice chestiune care a avut vreodara
puterea sa ne facd si gandim, puterea s4 ne fmping4 spre cercetare,
~— si deci i spre descoperiri, — trebuie sa §i decurs dintr'o contra-
dictiune.

Contradicfivnea e singura adevaratd durere spirituali, si e o
durere pentrucii e o amenintare. Ceeace vieata spirituald evitd cu
mai multd groaza. nu e moartea sau sfarsitul: spiritul nu-si poate
concepe un starsit posibil. Ceeace spiritualmente ne doare si ne in-
grozesie mai mult este de a simti sfArAmindu-se ,unitatea” spi-
ritsiluj, :

Galileu. Lavoisier. darimand teorii care contraziceau experi-
enta; Leonardo da Vinci si Bernard Palissy punandu-si problema
existentii scoicilor pe varful muntilor; Robert Mayer ciutind sd pund
im formuld matematicd echivalentu! mecanic ai caldurii: iata spirite
hartuite de oroarea de contradictie.

Aceastd fobie, inerenti naturii noastre, nu e de sigur resim-
titd de toatd lumea in masurd egala. Multi dintre noi dorm foarte li-
nistiti dapd nenumarate contrad1ct1un1 dm timpui de veghe.

Asnimalul, care probabil nu-gi confrunta niciodata starile sale
sufletesti prezente cu cele trecute, n'are niciodatd ocazia sa-gi des-
copere contradictiuni intre ,,gandirile” sale succesive.

Vieata spiritizalad omeneascd se prezintd, dimpoirivd, ca o pro-
gresiva concentrare. Un perpetuu control are loc in nei insine. o
confruntare a fiecdrui gand actual cu cat mai multe din cele anteri-
vare. Gratie posibilititii ce avem de a ne readuce in constiin(a chiar
si stéri de spirit care n'au nici un raport cu nevoile fiziologice ale
momentului, noi putem r&scoli in noi ingine pentru a cantari si con-
frunta, pentru a trece de mii de ori crediniele noastre pe dinaintea
cenzurii. Continutul constiintei noastre se organizeazi, astfel, se
sistematizeaza. iar ,eul” tinde si devini din ce Tn ce mai armonic,
din ce in ce mai mult o , Unitate’ riguroasa. scatitd de orice conflict
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interior. Perfectiunea nu poate [i decat o unitate armonicd, fari
lacune.

Dar acordul géndirii cu sine insdsi nu e singurul rezultat al
zcestei nevoi de unitate interioara.

Eul nu e exclusiv gandire; el e totodatad si actiune.

Actiunea, atat cdt nu e obiect al constiintei, nu suferad contro-
Tul si constrangerea care derivad din nevoia de unitate. Dar aceasta.
pentrucd atunci ea nu-i inca laturd de a ,.eului”, ci §i e Inca straina.

In animal, actiunea domina inteligenta, iar inteligenta 1 e
slugd actiunii. Inteligenta animala nu propune scopuri, ¢f aumai mij-
loace. Scopurile lui isvordsc din organism, mijloacele, procurate de
inteligentd, sunt intotdeauna aservite acestuia. Cunostinta. aci. e
un simplu instrument de actiune, iar spiritul nu tzdeste ca unitate
sintetica. Actele spirituale, sporadice, risipite si repartizate in servi-
ciul nevoilor fiziologice. se comporta ca acte izolate, fard expresd le-
gaturd intre ele.

In vieata omeneascd, actele spirituale se organizeaza intr'un
sot, unitatea lor sintetica devine o sursa de scopuri. Din instrument,
spiritul devine creator. 5i acest rol se accentueazd in mésura in
care unitatea sa se afirmd si progreseazd prin sinteza.

Devenita abiect de cunostintd, dupd ce a fost aservitd spiri-
tului si dupd ce a devenit din ce in ce mai mult simply mijloc al
scopurilor spirituale, actiunea tinde sd se desfasoare tot mai mult
in fagasurile logicei. Principiul géndirii devine astfel o lege a ac-
tiunii, si anume, mai intai: acordul actiunii cu ea insdsi, si apoi
a‘cordul actiunii cu scopurile si directiunile pe care i le impune gan-
direa.

Nevoia de a evita contradictiunea in propria noastrd gandire.
este originea intregei consecvente In vieatd: ga@ndurile intre ele.
actiunile cu gandul, vorbele cu actiunile si cu gandul, trebuie si
se mentind c¢a wn ansamblu lipsit de conflict. Cat despre senti-
nente, ele nu conteazd in morald declt in masura in care ele sunt
capabile de @ nagte actiuni sau de a le orienta. Sentimentele. cum
$a spus In vremea din urmd, sunt.instincte ratate, Dacd morala
ne impune sa le armonizam (v. E. Rignano), e pentru a armoniza
aciiunile care decurg din ele.

Toate aceste prescriptiuni, ni le impune nevoia noastra de
logica.

Putem prea bine s& fim ilogici, numai s& n'o stim: numai gan-
direa noastrd ¢ cea care nu poate suporta sfasierea unitatii spiritu-
ale. Neincetatul examen ce ni-l facem asupra nostrd insine e efec-
tul acestei ingrijorari a mintii de a nu lisa si subziste inconsec-
vente ascunse,

Logica si morala sunt domenii unde stipéneste efortul de a
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menfine ,unitatea’ ,eului”. Normele lor au in comun ¢ (rdsiturd ne-
gativa: ele ne aratd inainte de toate, ce avem de evitaf.

Dar spiritul, ca activitate vitala, prezinta si cea de a doua ten-
dinta: unitatea sa tinde si si creascd printr'o continud sinteza,

Continutul Unitatii spirituale creste prin inglobarea a doua fe-
turi de elemente: a) elementele de constiintd mai de demult doban-
dite, dar insuficient armonizate cu Totul. {O completd armonie. —
irealizabila poate, — este scopul catre care se indreaptd intreaga
vieatd interioard. E ,idealul’ sub toate formele sale}; &) Elementele
nou-achizifionate de constiint3.

Fiecare noud achizitie e turnatd sucesiv in unitdti din ce in ce
mai largi, — dar fiecare nu pitrunde in constiintd decat tot ca
unitate .

Originea oricarei achizitiuni noui este, desigur, in intuitiune.
Aceasta nu e o facultate distinctd a ,.eului’; e ,eul” insusi, in acti-
vitatea sa cea mai simpld si cea mai primitiva.

Inainte de orice fuziune a datelor sensoriale cu concretiunile
memoriei, inainte de orice interventie a asocierii, a abstracgiunii, a
judecatii, ceeace se produce e: simpla delimitare a ,.datei’ doban-
dite, induntrul diversitatii haotice a impresiunilor. O regiune e astfel
circumscrisd aci, printr'o selectiune operatd de atentie. Implicit, a-
ceastli operatie traseaza limite, creeazi si inchide intre ele o UUnitate,
Creatiunea unei atari unitati primitive, intrucat ea se face fira par-
ticiparea gandirii, este: confemplarea. E faptul fundamental al Es-
teticei, atdt in semsul etimologic al hui Kant, cat si in sensul uzual
imprimat de Baumgarten.

Orice contemplare a frumosului e un efort de a considera o
.datd” in unitatea sa simplad si initiald. Toatd tendinta artistului e
de a fixa in chipul cel mai frapant si impresionant Unitatea pe care
a descoperit-o si contemplat-o.

Ritmul e mijlocul de a reliefa Unitatea prin repetarea ei {(uni-
tatea se numegte atunci: motiv). Simetria e Unitatea elementelor
grupate in jurul unei axe. Elementele figurii simetrice se oferad ele
insile contemplirii ca niste Unitati distincte, aseméndtoare in trasi-
turile lor. Ansambluf lor e Unitatea sinteticd a unui ritm simplu.

Urmérind frumosul, spiritul urmiareste simbolul propriei sale
perfectiuni interioare. Frumosul realizeaza tendintele profunde care
conditioneazd Vieata in general si vieata spiritului in special.

Daca Muzica e pentru Leibniz un exercitiu inconstient de ma-
tematicd, si dacd pentru Schopenhauer ea e un exercitit inconstient
de metafizic3, — in suflete care pot sd nu stie nici matematici, nici
filosofie, — este, cred, si mai just s& largim formulele lor si sa
zicem: Arta In general este un exercitiu inconstient de biologie, al
sufletelor care n’au invasat in carti de istorie naturald, dar care au
coborat in ele insele,
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Logica, reprezentnd Unitatea in g&ndire; morala, reprezen-
tand Unitatea in actiune; estetiza, reprezeatind frumosul in intui-
tiune, — iata pr1nc1palele aspecte ale vietii 5p1r1tua§e supusa legii
pr]mordlale a oricdrei vieti posibile.

.Eul” el insusi e sinteza lor.

Evident, el e o unitate pe cale de realizare, dar niciodati rea-
lizati. Unitatea logicd a gandirii, unitatea morala a actiunii, unitatea
frumoasa a intuitiunii, sunt asimptote ale facultatilor noastre, — iar
unifatea totald si integrala a ,eului”, cu atdt mai mult, e tinta cea
mai indepartatd si cea mai Inaltd a vielii noastre spirituale.

Cu postulatul inebranlabil al existentii waui ,non-eu” trans-
cendent, spiritul schifeaza o tendintd cdtre o noul sintezd care, prin
normele sale, sa imbratiseze ,,eul” si ,.non-eul” inte'o Unitate ultima
si absolutd. Dar pentru a o atinge nu e citugi de pulin necesard o
altd sfortare decat cea care tinde la realizarea ,.eului” perfect si
armonic, Acesta satisface normei supreme, legii primordiale a ori-
carei vieti posibile. Tendintele necesare oricirei vieti, in genere, si
vietii spirituale in particular, sunt obiectul adoratiunii religioase,
Dumnezeu e norma vietii universale, idealul si isvorul ei. Aci este,
pare-se, fundamentul oricrei religiuni. E ceeace mijeste, fie si
fcarte canfuz, in orice credin{a religioasd, dar nu lipseste niciodata.

In efortul sdu necurmat spre propria sa realizare ca Llnitate
perfecta si ca sintezd definifiva, ,eul” apreciazd etapele parcurse.
Criteriul sau in aceastd apreciere e totdeauna gradul de apropiere
al idealului astfel trasat.

Niciodats judecata omeneascd nu se depirteazd prea mult de
acest criteriu. Caile pot Fi foarte diferite si cate odatd chiar aparent
optse; tendinta ultimi e aceiasi,

A forma un suflet, a-l educa. inseamna a-i dirija propriile
lui eforturi tot in acest sens,

Diferentele individuale, conditiunile fizice, economice si so-
ciale, infinit diverse, desemneazd drumuri tot atdt de diverse de
urmat, atat pentru educator in sarcina sa cét si pentru copil in cursul
vietii sale,

Sarcina educatorului nu e de a realiza in copil idealul sus-
ardtat, ci de a-I pune pe copil pe calea cea mai directé si mai sigura.

Etimolegicegte, ,,a educa” nu inseamna a transforma, ¢i a
conduce spre un tel pe o persoana care va sti apoi s meargd sin-
gurd, E, cum zice un autor german, ,,Hilfe zur Selbsthilfe".

Am ardtat mai sus ¢a eductia e un proces care tinde a proecta,
in subiectul educat, ,eul” educatorului, intruatdt cat acesta e rea-
lizat ca unitate,

Intr'adevar, numai oferind ca model o armonie intericard
destul de avansatd, poti indruma pe cei tineri sd-gi urmireasci si
ei ceva similar.
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Existd in sulletul omenesc o inclinare universald si iresisti-
bila de a recunoaste si a admira marile realiziri ale armoniei ,.eului”.
Aceasta, pentrucid tocmai armonia. expresiune a unitdtii, e legea si
tendinta profundi a oricirei vieti si tocmai, pentruca vieata o voim
cu totii. Ne place s3 vedem la ceilalti forta, sinitatea, prospetimea,
tineretea. veselia. Ne plac cei cari le poseda si ne displac acei ei-
rora prea le lipsesc. Ele sunt semnele exterioare ale unei triumfa-
toare ,,Vointe de Vieatd". $i re place sa le vedem pentru ¢d ne
place sa le avem.

. Yointa de vieatd' nu e interesatd numai in luptele pentru
vieata organicd. Trebue s'o recuncagtem, — foarte la indeména in-
teligentii, — in tendinta caire unitate, conditicne a vietii ,.eului”

Tendintele care zac adormite, dar care existd totusi. n'au
nevoe decdt de o foarte ugoard sguduire pentru a se destepta. Si
aceastd sguduire e de multe ori procuratd de catre exemplu.

E drept, exemplul cel rdu pare intotdeauna mai activ. Dar
aceasta pentrucd unele exemple desteapta inclinari naturale, — si
pentrucd unele inclindri naturale nu sunt prea agreate de educatori.

Fara inclinare, exemplul este inoperant.

Dar ne putem noi oare indoi dacd o veritabild inclinare pentra
Jlogic”, pentru consecventd in actiuni si pentru fermitatea de ca-
racter, existd in orice suflet omenesc?

Se poate cita o dovada destul de elacventa:

O atractiune invincibili se exercitd nu numai asupra copiilor,
dar asupra celor mai multi dintre cameni, asupra multimilor chiar,
de cdtre acei a caror fermitate, stdpanire de sine, tradeazd o puter-
nicd armonie a ,.eului”

Nimeni niu se impune atat, nimeni nu se bucurd de atdta dem-
nitate — si prestigiu, si deci nimeni nu atrage atat supunerea celor-
lalti, — cat acela dle carui gesturi, actiuni. cuvinte, repercuteaza
in afard simetria, regularitatea, norma constantd a unui ,.eun’ ar-
monios.

El reprezinta peniru toti: Vieata, in ceeace are ea mai carac-
teristic: Unitatea. Si supunerea pe care o pricinueste, decurge din
nevoia pe care o simte si copilul si omul comun, si muliimea, de
a-si cduta sprijin acolo unde simt ca radiaza forta. '

Marii conducateri de mul{imi sunt acei cari stiv, — mdcar
catva timp—sa-si stapaneasca slabiciunile, sau macar sa ¢ le ascunda.
Si aceste sldbiciuni sunt: contradictiunile inteme desmintirile de
sine insusi, defectiunile pe cari unitatea ,,eului’ le sufere din partea
unora dintre elementele vietii sufletesti, In totdeauna, din asemenea
defectiuni interne decurg defectiuni ale multimii In dauna conduca-
torului ei. Ele sunt ceeace face sd se intunece prestigiul unui educa-
tor in ochii copilului, — si la rAndul ei, supunerea slabeste si ea.

A atrage supunerea prin prestigiul unui ,,eu’ puternic armo-
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nizat, aceasta e conditia ,sine qua non’ pentru a putea indeplini
efectiv rotul de educator. Cu cét aceastd conditie ¢ satistacuta, cu
atdt actiunea asupra sufletului copilului e mai rapidd, mai usoara,
mal sigura,

Acolo unde educatorul intampina insucces, se poate spune cé
e din pricina lipsei unei reale si suficiente armonii a eului” sau,

Desigur. copiii nu sunt tofi egal de apti pentru a ki educati.
Sunt unele naturi mult diforme si indaratnice; sunt firi cari opun o
implacabila rezistentd la actiunea logicii, la aciiunea consecventii. E.
aci, fiziologia clocoritoare si inviersunatd, care, domindnd inc& vieata.
spirituald, impiedecd emanciparea .eului’.

Dar, aci, dacd educatorul esueazi. e tot pentruca ,.eul” sau
n'a putut sd@ puna la contributie o armonie interioarad proportionala.
cu dificultatile ce se prezintd. Cazurile cele mai dificile exija cele
mai inalte calitati din partea educatorului. Cazurilor morbide, de
degenerescentd, ar trebui si le opunem educatori a caror Unitate
armonici interioarid sa fie ridicatd la o perfecfiune supracmeneasca.

Acezsta inseamna ci nu putem reprosa intotdeauna educato-
rului insuccesul sau. dar numai pentruca marile defecte si frumoa-
sele calitati nu ne sunt totdeauna imputabile noud insine sau voin-
tel noastre,

Pretuim calitatile, totusi, si dispretuim vitiile, chiar cand le
atribuim ereditatii. E poate injust, dar e natural si e necesar desvol-
tarii spirituale a omenirii. £3ra aceasta admiratie, f3ra acest amagiu
adresat armoniei spiritului, n'ar exista supunere in fata autorititii,
w'ar exista efort pentru egalarea modelului, si. deci. n'ar exista
zducatie,

Unitatea spiritulul e contagioasd, pentruca ea ¢ esenta vietii
si pentrucd vieata se propagd. Vieata tinde ¢a reduca la propria sa
formuld tot cesace o inconjcard. Esenta formulei sale e . Unitatea®,
Vieata spiritului are drept formuld: unitatea spirituala. Ea tinde sa
se propage imprejur. Educatia e aceastd propagare.

Vieata se cautd pe sine insdsi. Ea e propriul sdu scop. Con-
servandu-se si propagandu-se ea Isi este mijloc propriului sau scop.

La fel e si cu Unitatea ,.eului’,

A o realiza in altul e suprema dorintd a educatorului.

A o fi realizat in sine insusi. e conditia indispensabila pentru
a o putea reliza in altul.

EUGENIUT SPERANTIA



EMINESCLI SI ETICA LUl SCHOPENHAUER

Apropierea dintre Eminescu si Schopenhauver s'a facut de ata-
tea ori, incat ea poate fi consideratd astdzi ca un adevar curent al
istoriei literare. Analogia dintre pesimismul poetului nostru si al
filosofului german, a fost in numeroase rénduri pusd in lumina, in
timp ce.insa acele apropieri care ne dau dreptul a vedea in textele
i Schopenhauer nu numai isvorul unei indrumiri generale pen-
tru conceptia eminesciand, dar gi locul unde se gésesc citeva din
isvoarele literare precise si al unora dintre temele particulare ale
poeziel eminesciene, au scipat totdeauna cercetitorilor. Este chiar
de mirare cum, pentru a justifica analogia amintita, consultarea
atentd a , Lumii ca vointd gi reprezentare” fiind cu totul necesara,
cele citeva teme ideologice si comparatii, pe care poeziile lui Emi-
nsceu §i le asuma de-aci, au putut fi atat de usor trecute cu vede-
rea. Apropierea dintre lirica lui Eminescu s filosofia lui Schopen-
hauer, in special in partea referitoare la problemele de eticd, consti-
tue aga dar un capito!l incepui,dar nu incheiat. Cercetarea poate
aduce in aceastd privintd cateva lucruri nowi.

S& spunem insi mai intai ci daci de atitea ori s'a vorbit des-
pre inrudirea de ganduri a poetului nostru cue marele Filosof al
pesimismului, uneori s'a incercat a se arata ce ii desparte si cat
de radicald este divergenta lor, desigur pentru motivul invaluit,
dar transparent, ci negatia pesimistd a vietii ar alcdtui o patd a
caracterului, de sub acuzatia careia poetul nostru ar fi mai bine
scos. In aceastd privinta, d-1 V., Gherasim, autorul unui studiu des-
pre ,Influenta lui Schopenhauer asupra lui Eminescu'* ), scrie:
~Multi l-au vazut numai sdrobind, din intdmplare numai putini
l-au aflat si cladind. Glasul celor putini a fost prea slab, pentru ca
88 poatd intrece strigatul celor multi: iatd, cum s'a format legenda
despre Eminescu ca pesimist, numai ca pesimist, chiar ca pesimist
schopenhauerian”. Cénd este insd vorba de a preciza contrastul
dintre Eminescu si Schopenhauer, d. Gherasim nu giseste o alta

1) publicat in vevista , Transilvania”, Oct.—Dec. 1023,



Eminescu si etica lui Schopenhauver 259

deosebire decét aceea ci pe cand aspiratia catre linigtea eternd este
la Eminescu o dorintd personald, la Schopenhauer ea este o ,, dogma
universala'. ID. Gherasim gdseste aici ,,un fapt care ii deosebeste
fundamental pe upul de altul”, ca si cum ar exista poeti care sa
formuleze . dogme universale’ si ca ¢i cum nu s'ar intelege dela
sine cd in sufletul poetilor, generalizirile filosofice devin impresii
intime si subiective. Astfel de discutii sunt Insd cu totul infruc-
tuoase. Eminescu a mers de atdtea ori pe caile filosofiei lui Scho-
penhauer, iar cat despre pesimism considerat ca o vind, s& nu ne
turburdm. In paginele durercase ale cartii lui Eminescu, atati dintre
noi au gasit mai intai drumul citre adincimile simtirii si inaltimile
conceptiei. O astfel de influentd mi se pare in orice imprejurari
intaritoare. '

Eminescu a luat contact cu filosofia lui Schopenhauer foarte
de timpuriu, Sigur este cd acest contact era stabilit incd din toamna
anului 1869, in primul semesiru pe care Eminescu il petrece ca
student la Viena, cdnd el recomanda prietenului sau [ Slavici,
scrierile: ,,Die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde”; ., Die beiden Grundprobleme der Ethik™ si ,.Parerga und
Paralipomena” *). Dacd ne gandim acum <& urma influentei scho-
penhaueriene o mai putem gasi In poezii care apar in 1884, putem
spune cu drept cuvant ca Schopenhauer a fost pentru Eminescu un
tovaras de viatd si un nesecat isvor de inspiratie. Ne gasim odati
cu tovarasia ideald care leaga pe poet de filosol, in fata unui ade-
varat caz de alinitate electivd. Sentimentul de viatd care, prin
poezia lui Fminescu. a descarcat in literatura noastrd un lor liric
neegalat, isi gésia n filosofia lui Schopenhauer justificarea teo-
reticd si poetul trebuia sa 14mand legat de Ffilosoful cu ajutorul
caruia, el pulea s3 se otienteze mai bine in tainele turburitoare ale
simtirii.

Schopenhauer a fost un maestru pentzu Eminescu si in alte fe-
luri. Prin el i s'a deschis poetului nostru drumul caire intelepciu-
nea ¢i literatura indicd. Imprejurarea a fost recunoscutd si alta-
data. Iatd de ce, oridecdteori nu se pot stabili apropieri precise.
contexte pe care le-am putea gisi deopotrivd in poeziile lui Emi-
nescu si in paginele Rig-Vedei sau ale Mahabharatei, influentele
indice raman problematice, ele putdnd fi schopenhaueriene. O astfel
de parere trebuie si ne facem despre observatia d-lui Cezar Pa-
pacostea, cum <& ,dorul nemarginit” despre care vorbesc versurile
-Serisoarei I' :

De atunci si pand astdzi colonii de lumi pierdute
Vin din sure vdi de haos pe cdrdri necunoscute.
St in roturi luminoase isvorind din infinit,
Sunt atrase in viatd de un dor nemdrginit

—

“ 1) L Slavici, Amintiri, 1924, p. 105.

-
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n'ar fi decat traducerea numelui , Tapas”, pe care il putem intalni
in una din strofele ,Imnubui creatiei” {Nasadasyia) din Rig-Veda,
a carui traducere romaneascd o face dupad P, Deussen: ,Intune-
cime ‘era; acest Tot, invaluit de intuneric, la inceput era ca o fluc-
tuatie lipsita de lumina: puterea datatoare de viatd, care era inviluitd
ca intr'o coaje, a acelui Unul, s'a nascut prin puterea céldurii crea-
toare a lui Tapas {=dorinta nemarginitd)”, Cine ar putea recu-
noaste in acestea modelul versurilor lui Eminescu, dacd , Tapas”
n'ar fi ,dorinta nemiarginiti’? Dar , Tapas”’ nu este nici decum
..derinta nemarginitd” | Traducerea romaneascd a d-lui Cezar Pa-
pacostea care urmeazd atat de credincios, p&na la acest punct. tra-
ducerea germand a lui P. Deussen, foloseste acum un termen emi-
nescian, pentru a obtine o aseméanare, alifel imposibila. Dupi in-
terpretarea lui Deussen, cuvantul |, Tapas”, are o multiplicitate de
sensuri; originar el inseamna ..argitd" si aceasta este si semnificatia
principald cu care el e primit aci. desi unele sensuri derivatz, pre-
cum: efort, ascezd, retragere din lumea exterioard si adancire in
propriul eu, se oglindesc deopotrivd in acceptiunea pe care , lmnul
creatiei” o da cuvantului. ') '

olimnul creatiei” din Rig-Veda este cu toate acestea unul din
isvoarele lui Eminescy. El cuprinde in adevidr evocarea incepu-
turilor obscure ale lumii, cand fiinta nu se diferentiase din nefiinta
si el i-a servit ca model lui Eminescu cel putin In unele din versurile
cosmologice ale ,, Scrisoarei 1. Apropierea a fost surprinsd mai
intai de I, Gherea, care intalnise o traducere a . lmnului creatiel”
in Manualul de istorie veche al lui F, Lenormani, *) In textul indic.
Eminescu a introdus insd notiuni schopenhaveriene, céci ..dorul
nemdrginit” nu este decdr ,voin{a de a trdi”, obscura, irationala si
necurmata aspiratie céreia. dopd Schopenhauver, i se datoreste per-
sistenta lumii, Interesant intre acesiea e faptu! d. M. Djuvara care
a surprins aceastd analogie ¥}, socoteste ¢a ea trebuie s3 se fi trans-
mis prin intermediul lui Maiorescu care, comentdnd in prelegerile
sale pe Schopenhauer. vorbia adeseori despre . dorul nemarginit”.
cand mult mai probabil si in tot cazul demn de a fi format obiectul
unei ipoteze, este cd Maiorescu nu fdcea decadt si intrebuinteze:
o expresie, pe care Eminescu o crease mai inainte.

. Vointa de a trdi” devine asa dar in poezia [ui Eminescu ,,dorul.
nemarginit” si astfel notiunea metafizicd géseste la poetul nostru,
pentru a se tragduce, acel cuvant care.n romaneste peate trezi un
ecou prelung si bogat, ,dorul” poeziei populare si al propriei lirice

1) Cezur Papacostea, Eminescu si filosofia indiand, in revista Cuvantul
nostru, Botogani 1929, cp. P. Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosaphie
mit besonderer Beriicksichtigung der Religionan wvol. 1, 1864, pg. 123.

2} I Gherea, Eminescu. in Studii Critice, vol. I, Ed. I, pg. 117.

1914 3) M. Djuvara, Filosofia poeziei ki Eminescu, in Convorbiri Nterare.
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erotice. care in parafrazarea ,farmecului dureros” revine deatatea
ori sub pana sa. Am ardtat in altd parte®), ce loc ocupd expresia
dorului in poezia lui Eminescu si este poate locul de a sublinia in
treacit in ce chip influenta schopenhaueriand se intinde pand in
centrul inspiratiei eminesciene.

Dar ,vointa de a trai” este in partea finald a marii opere a lui
Schopenhauer, obiectul unor analize pline de urmdri pentru eticd
si pe care trebue s3 le amintim aci. ,Vointa de a trai”, ne spune
Schopenhauer, se manifestd int:'un prezent etern. Prezentul este
forma vietii. Trecutul si viitorul sunt tot atatea ingelaciuni; ele n'au
o realitate esentiald, caci ele apartin lumii iluzorii a fenomenelor,
acelei lumi pe care o construim dupéd categoria cu totul subiectiva a
cauzalitdtii. ..Mai inainte de toate, scrie Schopenhauer, trebuie s& ne
convingem c& forma fenomenului vointei, altfel spus, forma vietii
sau a realititii, nu este decdt prezenful i nu viitorul si trecutul;
acestea nu existd decat in abstractiunea noastrd, prin inlantuirea cu-
nostintei supusd principiului rafiunei. Niciun om n'a frdit in trecut
si pimeni nu va frdi in viitor; numai prezentul este forma proprie
oricarei vieti, o proprietate asigurati, pe care nimic nu i-o poate
smulge”. Observatia profunda asupra caracterului de eternd pre-
zentad a vietii ii slujea lui'Schopenhauer pentru a anula cu ea, teama
cu totul nejustificata de moaste, care n'ar fi decat teama de a
pierde prezentul vietii, Imagina mortii n'ar fi, pentru ignoranta
noastra, decadt aceea a unui timp fard prezent; imagine absurda,
fara indoiala, pentrucad viata continudnd si dupd risipirea individua-
litatii, ea atinge prin moarte si dincolo de ea, un alt prezent. , Obiec-
tivarea vointei, scrie Schopenhauer, are drept formi necesara pre-
zentul, punct indivizibil care ‘tae timpul prelungindu-se la infinit
in doua direciii si care raméne nesguduit, asemenea unei amiezi
eterne pe care nicio noapte n'ar racori-o sau intocmai ca soarele,
care arde fara incetare, in timp ‘ce noud ni se pare cd se cubundi
in s&nul noptii. A te teme de moarte ca de o distrugere, este in-
tocmai ca §i cum soarele apunand ar incepea si geama: ,.Vail iatd
¢d ma pierd in noaptea eterna” %),

Lumea conceputd ca o clipd suspendata intre trecut si viitor este
o temd schopenhaiteriand la care poezia lui Eminescu se va opri de
mai multe ori. Pentru a o concretiza, am vizut cd Schopenhauer
s'a folosit de comparatia - cu soarele, care apunand, rdsare aiu-
rea, dupd cum, dincolo de individualitatea noastri marginita, viata
se mentine in prezentul ei neintrerupt. Comparatia cu soarele i s'a
parut lui Schopenhaeur atat de potrivita, incat el o reia si mai tarziu:

1) in articolul; Voluptate si Durere, din Gandirea, August-Septembrie 1929,
. 2) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, vol. I, 1V, ed.
Grisebach {Reclam) pg. 363 urm., 366.

Revista dv Filasafie 2



262 Tuder Vianu

*

. Moartea, scrie el, este asemeni cu apusul soarelui, pe caré noaptea
pare sa-1 inghita, dar care, in realitate, isvor al oricdrei lumini, stra-
luceste fara intrerupere, aduce fara incetare zile noui, unor lumi
noui, apunand mereu si mereu risdrind” '). Comparatia cu soarele
o va folosi acum si Eminescu in poezia ,,Cu méne zilele'ti adaugi”,
pentru a concentra in jurul ei citeva variatii pe tema prezentului
etern al vietil. ,.Cu méne zilele-ti adaugi’ este cea mai schopenhaue-
riand poezie a lui Eminescu si este o parere pe care trebuie s'o rec~
tificidm, ci tocmai ea ar fi aceea care ar ilustra abaterea finala a lui
Eminescu dela pesimismul inceputurilor salel Astfel, Intr’'un studiu
consacrat cugetdrii lui Eminescu, d. Mircea Florian socoteste <&
stoicismul ultimei perioade eminesciene trebuie considerat ca o in-
vingere & pesimismului si ca poezia despre care e vorba acum, in
care s'ar putea intrevedea infatisarea mortii ca o ,,putere creatoare’,
este cel mai nimerit exemplu al nouii orientdri a poetului *). In reali-
tate, poezia amintita isi are un isver precis in textele schopenhaue-
riane pe care le-am citat gi este pesimista ce! putin cat modelul care a
inspirat-o. Pentru comparatie, transcrierea intregei poezii este in-
dispensabila:

Cu mane zilele-ti adangi
Cu ieri viata ta o scarzi,
St ai cu toate astea 'n fatd
De-apururi ziua cea de azi.

Cand unul trece, altul vine
In astd lume a-l urma ;
Precum cind scarele apune
El si rasare undeva.

Se pare cumca alie valuri
Cobor mereu pe-acelas vad,
Se pare cumca-i altd foamna,
Ci'n veci aceleasi frunze cad.
Naintea noptii noastre umbla
Craiasa dulcii dimineti,

Chiar moartea insasi e-o parers

Si un visternic de vieti.

1) Schopenhuuer, ibid. pg. 471.
2) Mircea Florian, Gandirea lui Fmitescu, in Noua Revist Romina
1914, No. 5. o
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Din orice clipa trecitoare
Ast adevar il infeleg,

Ca sprijind vecia nfreaga
Si ‘nvarte universu intreg.

De-aceea sboare anu-acesta

i se cufunde in trecut,

Tu ai §'acum comoara ‘ntreagd
Ce 'n suflet pururi ai avut.

Cu mane zilele-ti adaogi,

Cu ieri viata ta o scazi,
Avand cu toate astea 'n fafa
De-apurure ziza de azi.

Privelistele sclipitoare

Ce 'n rapezi siruri se distern,
Repaosd nestramutate

Sub raza gandului etern.

Am spus c¢d pentru Schopenhauer trecutul apartine lumii in-
selitoare a fenomenelor, in timp ce numai prezentul este forma ade-
viratd a vietii. [lin aceastd constatare rezultd unele consecinge
insemnate. Mai intdiu, c& intregul continut al vietii se manifesta
in clipa de fatd. Istoria, ca stiintd a trecutului, este cu totul nein-
structivil, pentrucd, scrie Schopenhauer, |esenta vietii umane si a
naturii se regaseste pretutindeni si In orice moment si nu cere, pen-
tru a fi recunoscuta, decit adincimea conceptiei”. De aceea in-
chipue Schopenhauer acest sugestiv dialog: ,.Quid fuit?” —
»Quod est” — ,,Quid erit 7" — Quod fuit” ), Un ecou al acestor
cugetari se poate recunoaste in articolul pe care Eminescu i-l con-
sacrd lui Constantin Balacescu, cand scrie: ,In ziva de azi vedem
lurea cum a fost si va fi*) dar si in strofa ., Glossei”: -~

Viitorul si trecutul

Sunt a filei doud fete,

Vede 'n capdt inceputul
Cine stie sa le ‘nvete.

Tof ce-a fost ori o 53 fie

In prezent le-avem pe foate,
Dar de-a lor zadrnicie

Te intreabd si socoafe

1} Schopenhauer, ibid.. vol. T pg. 518, vol. T pg. 363.
. 2} Eminescu, Serieri politice si literare. ed. 1. Scurtu, 1905, pg. 294,
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Cugetiri ca acestea introduc un element eleatic in poezia lui
Eminescu. Ingelaciunca legatd de orice devenire, caracterul static al
realitatii interpretatd de ratiune este motivul predominant al filo-
sofiei grecesti, in epoca lui Xenofan, a lui Parmenide si Zenon. La
Berlin, unde Eminescu audiaza in 1872, cursurile lui Ed. Zeller,
renumitul istoric al filosofiei grecesti, el a fost isbit de sigur de iden-
titatea dintre motivul anistoric la Eleati si la Schopenhauer. Caci
baza ontologicd a pesimismului schopenhauerian il alcdtueste gan-
dul despre structura staticd a realitatii. Cine admite devenirea, poate
primi si ideia imbunitatirii proggesive a lumii. Dar cine se decide
pentru solutia pesimistd, trebue neapdrat sa alirme ¢d lhunea aceasta
este menitd sd ramanpa pururi aceeagi:

Ca azi va fi zina de maéne,
Ca maéni toti anii s'or urma

scrie Eminescu n ,,Te duci”. ldeile cleate, pentru care preparatia
sa schopenhaueriana il ficea atent, l-au preocupat mai multd vreme
pe Eminescu, dupd cum o dovedesc rezumatele sale relative la siste-
mul lui Xenofan, Parmenide si Zenon, publicate de d-1 O. Minar!).
O cugetare ca a lui Parmenide, vorbind despre fiinta: ,,n'a fost si
nu va fi niciodatd, pentrucid in intregime numai acum ea este pre-
zentd, una si indivizibild™ ?) {i puteau reaminti poetului una din re-
flectiile obicinuite ale eticei lui Schopenhauer si intareaun suggestia
din care trebuia sa se desvolte mai tarziu strofa ,,Glossei”.

Daca insé versuri ca ale ,,Glossei' vorbesc despre substanta
- concentratd in oricare din clipele prezente pe care privirea filosofului
le poate iscodi, sunt altele care ne intretin mai cu seama despre
iluzia celor ce au fost. $i in aceastd privintd unele cugetari ale lui
Schopenhauer au putut rasuna in amintirea lui Eminescu. .,Prezen-
tul, scrie Schopenhauer, e totdeauna in fata noastra, cu tot ce in-
chide in el : ceeace contine si ceeace este continut rdman solide, ne-
sguduite, precum e curcubeul deasupra cascadei. Cici viata e asigu-
ratd vointei si prezentul e asigurat vietii, Desigur, atunci cind cu-
getdm la miile de ani care s'au scurs si la miile de cameni cari au
traif, ne putem intreba : Cine au fost acestia ? Ce au devenit ? Dar

1) M. Eminescu, Probleme si analise filosofice, descoperite g comentate
de (3. Minar, Bucuresti 1924, reproduc probahil unele din insemmarile lui Fmi-
nescu ca stodent in filosofie, dar cu o metoda atat de insuficienta, incat nu nu-
mai provenienta manuscriselor, despre care ,Prefata’ lasd si se inteleagad ca n'ar
fi numai acelea ale Academiei Roméne, nu este indicatd, dar reflectiile comenta-
torului se amestecd pe alocuri cu textul original, in felul cel mai nepotrivit.

2) Pentru textul lui Parmenide, vd. H. Diels, Fragmente der Vorsckra-
tiker, ~griechisch und deutsch, Berlin 1913, pg. 122 urm. — Apropieri de filosofia
greacd, in care crede a putea recunoaste chiar isvoarele ,,Scrisoarei [, a incercat
d- R. Demetrescu, in revista; Societatez de maine 1924, pg. 366 urm.
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n'avem in schimb decdt si ne reamintim propria noastrd viata. sa
evocam scenele ei si s3 ne intrebam din nou: Ce au fost toate ace-
stea ? Ce a ramas din ele 7 '). Contemplarea propriului trecut, care
igi destainueste deodata firea lui iluzorie, este o alta atitudine a poe-
ziei eminesciene, pe care o putem pune in legaturd cu sfera de idet
a eticei lui Schopenhauer. O astfel de atitudine ne nlampina in
.. Melancolie”’, pentruca in cadrul ei general si se inscrie acea com-
paratie a vietii trecute cu o poveste debitatda de o gura straina, sa-
getdtoare imagine care ii revine numai poetului :

Si cand gandesc la viafa-mi, imi pare cd ea curd
Incet repovestita de o straind gura,

Ca si cand n'ar fi viata-mi, ca si cénd n'as [i fost
Cine-i acel ce-mi spune povestea pe de rost,
De-mi fin la el urechia — Si rad de céfe-ascult
Ca de dureri strdine ?... Parc’'am murit de mult.

Un astfel de strigat al desnddejdii de a nu te puted cuprinde
in realitatea ta statornici, nu este izolat in poezia lui Eminescu. Din
acelas sentiment s'au ridicat versurile ,,Scrisoarei 1", in care poetul
nu regdseste din amintirea trecutului, decadt imagini fugitive sau
marturii umile : ,,Vre-o umbrd de gandire, ori un petec de hartie”,
atat cat ii trebue pentru a infelege ¢i ,,propria ta viatd singur n'o
stii pe de rost”. Tot astfel in cantecul de dragoste si despartire
,.,Te duci”, trecutul care nu poate fi cuprins, devine nu numai o
poveste necunoscutd, dar si halucinatia unui delir :

Viafa-mi pare-o nebunie
Sfarsitd far' a fi inceput.

,.Ce au fost toate acestea? Ce-a ramas din ele?” se intreabi
Schopenhauer meditand la imprejurarile trecute ale wvietii, cu acea
uimire desamégitd pe care o regdsim acum si la Eminescu. Rada-
cina cea mai addnci a unui anumit sentiment de viafa, din care s'a
desvoltat o bunad parte a literaturii pesimiste din a doua jumétate
a veacului trecut, o intdmpindm aci, in aceastd acutd nevrozi a
depersonalizarii, care a -impiedicat atatea spirite de seama ale vremii
si-si resimtd unitatea profunda a firii lor si sensul armonios al
unei viefj, desvoltandu-se cu logica interna a unui organism si a unei
opere de artd, Clasicii au resimtit aceastd fericire. A resimtit-o de
pilda Goethe, cand a ridicat un imn de lauda personalitatii, adica
acelei consecvente interne, care poate face din noi un bloc rezis-
tent in furtuna pustietoare a timpului. Si este o intdmplare cu totul

1) Schopenhauer, ibid. pg. 364,
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remarcabild, faptul ca Eminescu, modernul, cu sufletul nelinistit
de problema propriei lui identitati intime, a tradus odata strofele

clasice ale Iui Gothe :

Spun popoare, sclavii, regii,
Céa din cate 'n lume avem
Numai personalitatea

Este binele suprem.

Cd 'n zina ‘n care lumii fe dete mai intai

Sta scarele pe ceruri spre-a salufa planetii ;
Crescusi dupd-acea lege, de ea si azi te fii

Cum o urmasi pe-atuncia, pdsind in deumul viefii ;
Nu scapi de tine insus, cum esti trebui sa fii,
Din vechi ne-o spun aceasta sibile §i profetii ;

Si niciun timp, cu nicio putere laolaltd

Nu frang tiparul formei, ce vie se desvoltd?)}.

Manifestandu-se vecinic in prezent, ca intr'oc ,.amiazd eternd’’,
dar aspirdnd catre niste tinte, pe care nu le atinge, decat pentru
a le inlocui indatd, vointa de a trdi este isvorul unor neintrerupte
suferinte. Fatd de aceasta implacabila conditie a vietii, Schopen-
hauer aratd ca reflectia filosoficad poate in cele din urma s'o di-
vilge ¢i s3 indrumeze spiritul citre linistitoarea ataraxie stoica,
caire acea eliberare de sub puterea afectelor, demni sa fie salu-
tatd ca limanul unei mantuiri. ,, Pentruca ne-am convins, scrie Scho-
penhaver, cd durerea, ca durere, alcatueste esenta vietii, ca ea nu
poate fi ocolitd, ci ceeace atdrnid de intamplare este numai figura

1) Aceste fragmente au fost gisite de 1l Chendi printre manuscrisele
lui Eminescu i reproduse in prefata volumului: M. Eminescu, Opere complete, L.
Literatura populard, Bucuresti 1905, fira sa bapuiascd insd cid ele sunt doud
traduceri raslete din Goethe si anume: prima strofs alcatueste inceputul poeziei
~Persdnlichkeit” din ciclul . West-gstlicher Diwan'; iar cele opt versuri urma-
toare constituesc bucata ,.Ddmon”, din seria strofelor orfice. latd si textu!l german:

Volk und Knecht und Uberwinder
Sie gestehn zu jeder Zeit:
Héchstes Gliick der Erdenkinder
Sei nur die Persénlichkeit

Wie an dem Tagq, der dich der Welt verlichen,
Die Sonne stand zum Grusse der Planeten,

Bist alsobald und fort und fort gedichen

Nach dem Gesetz, wonach du angetreten.

S0 musst du sein, dir kannst du nicht entflichen
So sagten schon Sibyllen, so Propheten;

LUind keine Zeit und keine Macht zerstiickelt
Geprégte Form, die lebend sich entwickelt.
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si forma sub care ea se infatiseaza, dar ca ea ocupa in clipa de fatd
un loc care, in lipsa ei, ar fi invadat de o altd durere si ca intam-
plarea are In esentd putind stipénire asupra noasird; cugetarea
aceasta, dacid ar deveni in ochii nogtri o convingere vecinic. vie,
ar putea si ne inspire o puternica doza de stoica egalitate de suflet si
83 scadd cu mult grija nelinistitd cu care veghem asupra bunei noa-
stre stari'). Schopenhauer a fost pentru Eminescu un indrumator atat
de ascultat, incat prin el a gasit calea nu numai catre vechile isvoare
ale intelepciunei indice, dar si citre tantana de mangaieri a stoicis-
mului greco-roman, Stoicismul nu este asa dar, cum am vizut ca
s'a putut crede, o etapd prin care Emiaescu intrece pesimismul, dar
una in care el se desvoltd, in deplin paralelism si data aceasta cu
modelul schopenhauerian. Aceste influente noui le-a adunat Emi-
nescu in poezia ,,Glossa”,

Isvorul istoric al ,,Glossei”, dacd facem abstractie de atatea
amintiri filosofice care au putut-o inspira pe-alocuri, pare a fi o cu-
getare a lui Oxenstierna, pe care Eminescu o publicd in ,,Curieru¥
de lasi” din 13 Iunie 1876. Din relatdrile d-lui M. Gaster se stie
cd copii dupd traducerea ., Cugetdri de multe feluri”, ficutd inca
din 1750 de un anume Dumitrache, prebabtil dupd versiunea fran-
tuzeasca , Pensées de M. le comte d'Oxenstiern’ si in urma in-
demnului episcopului de Roman, Leon, circulau in Moldova, in
mai multe exemplare si c¢d una din ele, datatd dela 1779, se gasea
in posesiunea lui Eminescu ?}. D. Gaster nu ne spune insa cine a
fost acest Oxenstierna si de aceea trebuie sd ne multamim deocam-
data cu ipoteza cd autorul fragmentului intitulat , Comedia cea
de obste” nu este altul decat Axel, conte de Oxensteirna
(1583—1654), renumitul barbat de stat suedez din serviciul lui
Gustav Adolf, diplomat iscusit in timpul razboiului pe care trupele
suedeze il poartd pentru cauza protestanta in (Germania si cruia
istoria literara mai veche ii atribuia si alte opere. Fragmentul din
Oxenstierna trateazid despre conceptiile de viatd ale anticilor, pen-
trucad in randurile cu care il introduce, Eminescu scrie: ,,Un ma-
nuscript din 1790 (!), cuprinzdnd gandirile lui Oxenstierna, arati
cam in ce chip aveau obicieiul strdmosii nostrii de a privi lumea
aceasta’’.

Intreg fragmentul lui Oxenstierna se intemeiaza pe compara-
tia vietii cu teatrul, cu spectacolul scenic, pentru care limba tradu-
catorului gadseste cuvantul ,priveliste”, dupa cum actul prim al co-
mediei ce se reprezintd, devine ,lucrarea cea dintaiu”, Comparatia

1) Schepenhauer, ibid. pg. 409, :

2) M. Gaster, Geschichte der rumanischen Litteratar. in G. Gréber,
Grundriss der romanischen Philologie, II, 3, Strassburg 1901, pg. 336, 337.—Fraq-
mentul din Oxenstierna se poate citi in M. Eminescu, Scrieri politice si literare
1505, pg. 324 urm.
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este intr'atat de sustinutd, incat aflam si banul pe care cel ce intra
il plateste la usa si ,.petecul pecetluit” pe care il primeste in schimb
si ,impletiturile” piesei care nu sunt altceva decat adaptarea roma-
neascad a .peripetiilor’ din Poetica lui Aristoteles, Analogia cu
.Glossa" lui Eminescu se intinde asa dar mai departe decat versul:

Tu in colt petreci in tine

care reproduce unul din amanuntele fragmentului si singurul pe care
1. Scurtu il remarca in editia sa, cici intreaga ,.Glossd"” e construitd
pe aceeasi aseminare a vietii cu teatrul:

Privitor ca la teatru

Tu in lume s3 te "nchipui:
Joace unul si pe patru
Totusi tu ghici-vei chipu-i.
Si de plange, de se cearta
Tu in colt petreci in tine
Si 'ntelegi din a lor arta
Ce e rdu si ce e bine. |

Alte mdsti, aceeasi piesa

Alte guri, aceasi gama

Ca un céantec de sirena

Lumea 'ntinde lucii mreje;

Ca sa-si schimbe-acforii ‘n scend
Te momeste in varteje,

Comparatia vietii cu teatrul nu este insd un motiv pe care l-a
putut gasi Oxenstierna mai intaiu. Origina acestui motiv trebuie
s'o cdutdm in Antichitate, pentru a o afla in adevir la Epictet, unul
din lucratorii cei mai populari ai idealurilor stoice, de unde el s'a
raspandit apoi pe multe cdi in literatura universald.-Comparatia vietii
cu teatrul ii este chiar foarte familiard lui Epictet, pentruca o rega-
sim de doud ori in renumitul sdu-Manual: ,Nu uita, scrie el, ca esti
un actor intr'o dramai aleasd de cineva mai mare decat tine, Vei juca
putin, dacd a ales-o scurtd; mult, daca a ales-o lunga. Ti-a impirtit
rolul unui sarac? Joaca-l bine, cu tot farmecul lui. Ti-a cazut rolul
schiopului, al magistratului. al plebeului? Aceeasi datorie. Cici atata
e al tau: 53 joci frumos rolul primit. Dar alegerea nu e treaba ta®. Sj
in altd parte: ,Daci iei un rol peste puterile tale, ai sa-l joci ran:
iar cel pe care l-ai fi putut juca bine, nejucat rimane”'). Daca

1} Manualul lui Epictet, trad. d-lui C. Fedeles, af. 17 s 37, pg. 52, 67.
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privirile lui Eminescu s'au oprit asupra fragmentului din Oxensti-
erna, lucrul il explica faptul ca, sub farmecul limbei vechi pentru
care era atdt de sensibil, Eminescu descoperia o tema stoica si una
din acelea pe care inteligenta sa formata in disciplina schopehaue-
riand stia s'o distingd si s'o pretuiasca.

Fste drept a observa ca intre felul in care stoicul antic si pesi-
mistul modern rasfrange viata, ca o comedie ale carei frane le detine
o putere care ne intrece, s a introdus o nuantd, despre care e necesar
s ne didm seama. Fatd de imprejurarea vietii resimtitd ca un spec-
tacol, stoicul reactioneazd cu o seninitate. provenitd de sigur din
congtiinta cd rolul pe care avem a- juca, ne este atribuit de o putere
rationald, cireia ii e necesard si contributia noastra, pentru a obtine
armonia definitivd a cosmosului. In viziunea pesimistd a lumii. adan-
cul ei rational este inlocuit cu aspiratia absurda a vietii. care doreste
s4 se mentind pentru durerea neastrd cea mai mare. ,,Vointa™ care a
inlocuit ,logosul”, continud s& ne cilduzeascd cu aceeasi putere
suverand, dar nu ne mai poate inspira acel sentiment de modestie,
de demnitate si impdcare cu sine, legat de constiinta ¢a rolul nostru
umil este totus indispensabil si care trece ca o adiere mangéietoare
prin paginele lui Epictet. Dependenta creaturii de puterea oarbi care
o conduce, trezeste mai de grab3 un sentiment in care o cuminfenie
desamdgitd se invecineazd cu sarcasmul, asa cum strofele ., Glossei”,
dar si atatea pagini ale fui Schopenhauer, ne pot oferi exemplul.

Ataraxia stoicd nuantatd sau nu in felul modern al pesi-
mistilor, este pentru Schopenhauer mijlocul unei alindri provizorii din
inclestarea ,,vointei de a trdi” si la acest ideal Eminescu a aderat
nu numai in ,.Glossa”™, dar si in alte poezii, printre care finalul
»Luceafdralui” alcdtueste floarea suprem3 si cea mai purd a acestei
tendinte. Eliberarea definitivd de sub jugul terikilei ,,vointe”, Schao-
penhauer credea ca se desdvarseste in negatia de sine a martirului si
ascetului. ,,Orice suferinta care il atinge, scrie despre acestia Scho-
penhauer, adusa de intdmplare sau de riutatea unui alt om, orice
infamie, orice insultd, orice pagubd, ¢ bine venitd: el le primeste
cu bucurie gi ca prilejul de a se incredinta c¢i nu mai afirma vointa
§i cd a trecut curagios de partea dusmanilor... persoanei sale...
Céand moartea vine insfarsit si nimiceasca fenomenul acestei vointe.
a carei existentd, prin libera negare de sine insus, incetase mai de
mult, ea este salatatd cu bucurie si primitd cu o inim3 impacati, ca
o eliberare arzitor doritd™'). Dar aceastd evocare a bucuriei cu
care martirul igi intdmpind chinurile, nu o gasim oare ca intr'un
ecou in tragica doringd de mortificare din ,,Rugiciunea unui Dac”
$i mu este prinurmare de prisos sd-i cautdm acesteia isvoare inde-
partate si vag asemdndtoare in literatura indica, atunci cand pagi-

1} Schopenhauer, ibid.. pg. 490.
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nele adeseori recitite ale lui Schopenhauer au putut vorbi cu putere
imaginatiei poetului nostru? Printre idealurile schopenhaueriene a
gasit Eminescu si gandul glorificarii martirului..

Critica eminesciand s'a multumit si limiteze pana acum in-
fluenta lui Schopenhauer in poezia lui Eminescu mai cu seama la
gandul lor comun despre nimicnicia existentii si la comuna lor aspi-
ratie citre ,stingerea eterna’”. Iatd insd ¢a o cercetare maji aminun-
titd aratd cd influenta Jui Schopenhauer a introdus in tesatura inspi-
ratiei lui Eminescu mai multe fire si cd pentru o bund intelegere a
poetului sunt necesare mai multe referinte la paginele Flosofului.
Mai este oare necesar de amintit ¢ atdtea inrudiri cu filosoful nu
coboard intru nimic originalitatea poetului. care trebuie ciutatd nu-
mai in adevarul gi energia lirismului cu care el insufleteste niste
ganduri abstracte 7 Cercetarea istorica se invecineaza totdeauna cu
adéncirea esteticd si se mirgineste prin ea,

TUDOR VIANU
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(urmare si sfarsit)

6. Parmenides, deducdnd cu o logicd implacabila toate moti-
vele cuprinse in dogma monista a primilor | fizicieni”, ajunge la
enuntarea riguroasd dar inutilizabild nu numai a Unului indestruc-
tibil --- conditia extrinsecd a stiintei {substratul), dar si a Unului
neschimbator si simplu {indivizibil) — conditia intrinsecad a stiintei
(generalul conceptual). , Existenta” e una sau, invers, numai Unul
existd, care e un imens Individ si incd un Individ absolut simplu,
fara parti. .. Existenta' eleatd este indestructibila, cum e doar sub-
stratul, dar si neschimbatoare, cum e numai Generalul {notiunea};
pe scurt, ,.existenta’ este in acelag timp si individualad (Una) si gene-
rald (Totul). La Parmenides se oferd palpabil confuzia dintre in-
destructibil, aplicabil numai la individul simplu, si neschimbator ce
valoreaza doar pentru generalul-notiune. Individul, fiind Totul, do-
bandeste exponent de universalitate conceptuald. Platon savarseste
gresala contrara, e drept, mult mai rispinditd si, deci, mai cunos-
cutd: Ideea care e generald, e transformati in individ, fiindca e ipos-
taziata, fiindca e privitd in sine, ca o entitate izolatid. Se stie ci
doar individul se intalneste separat; generalul apartine cuiva, nu
se plimba liber si nici nu troneazd in cer, asemenea unei divinititi

olimpice.
Dacd numai indestructibilul si imobilul existi, devenirea si
piuralitatea — obiectul fizicii — sunt fatis decretate ca iluzorii. E

prima, dar nu si ultima, oara in istoria stiintei, cand explicatia, pre-
zentatd ca ,,reducere’ a unuia la altul, se transforma in anulare, Ex-
plicatia lumii sensibile apare aci ca fiind tot una cu radierea acestei
lumi dintre realitati si concomitent, prin sacrificiul ei, tot una cu
impunerea agresiva a unei realitdti ,,superioare”, metafizice. Reali-
tatea, rdpitd sensibilului, e atribuitd potentat suprasensibilului.
Absurdul isi are logica sa. Suprimarea ,,in gandire” a oricirei
schimbiri era dictatd de motivul cat se poate de serios ca deveni-
rea, asa cum cra primitd de Milezieni —' salturi calitative — pos-
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tula creatia si anihilarea, succesiunea de existentd si nonexistenta.
Si nonexistenta nu poate fi ganditd, caci ,.acelas lucru este a fi
si a gandi”. De asemenea, mai trebuie avut in vedere cd Parmeni-
des era silit 3 apere existenta sau persistenta nu numai fatd de
schimbarea sensibild, dar si fatd de un substrat, care la Heraklei-
tos, era el insus in devenire.

Absurdul era logica sa, dar tot absurd raméane. Eleatismul,
ca si alte filosofii destul de .moderne”, decretind perceptibilul
drept iluzoriu, il prezenta ca o'aparitie nemotivata, deci, tot ca
un fel de creatie, C& in cuprinsul sensibilului se afla gi formatii
iluzorii sau, cel putin, dependente de simturi, nimeni nu tagadueste,
iar Demokritos a sustinut-o cu o prudentd necunoscutd celor noui;
.«dar de aci pand la decretarea intregii lumi perceptibile ca iluzorie
distanta e nesfarsita. )

Prin cleatism se ficea dovada ci mijloacele logice, folesite
de cosmologii precedenti, de a explica originea lumii si transfor-
marea lucrurilor din sénul acesteia, erau cu totul improprii scopu-
lui urmaérit. Existenta purd, ca ultim rezidiu rational al intelegerii,
nu std departe de Neant. Lumea eleats, netolerdnd un principiu al
schimbarii, era o lume in care nu se petrece nimic. Zenon, pole-
mistul eleatismului, nu se ferea de nici un paradox in dorinta
fanaticA de a compromite schimbarea, sub cuvéantul ci ea este o
grea atingere a unitatii absolute si o afirmare impliciti a ,,golului”
neexistent. .

Deci, ndzuinta cosmologiei ioniane de a explica natura prin
metamorfoza spontand a unui principiu, care era totodatd unic si
universal, a dat gres. Rareori intdlnim in isteria filosofiei o condam-
nare mai energica a premiselor prin concluziile, la care se ajunge
cu riguroasd deductie. Concluziile sunt necesare, dar eronate. E
o distrugere prin sine.

Unde era scaparea? Ca totdeauna cand filosofia ajunge la un
impas, dar nu-si pierde increderea in sine, oprindu-se pe loc, cand
'spiritul pdstreazd incd supletea curiozitdfii, mantuirea nu putea fi
asteptatd decat dela revenirea curajoasa la fapte si paralel dela
‘paradsirea interpretdrii mitice a faptelor.

De o insemnitate covérsitoare, in cazul de fat, este modul,
cum gandirea veche intelege sa ocoleascd interpretarea mitica a
naturii. Se va instaura astfel un motiv logic si naturalist, care va
sluji de stea polard pentru toatd stiinta de mai tarziu. E un ceas
hotdritor pentru cugetarea apuseana. Mitologica nu e atat consi-
derarea naturii ca Individ, ca Unicum — aceastd clauza va fi
Tmbrétisata de metalizicd pana in clipa de fata, ci mai ales identifi-

1) E de retinut ¢d nonexistenta sau iluzia celor vechi este o situatie chiec-

tiva, nu un efect al interventiei subiectului, cum socotesc ganditorii moderni. Non-
€xistenfa nu e o purd ,reprezentare’, ci o deficienta inerenti obiectelor sensibile.
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carea inteligibilului, 2 constantei, cu Totalitatea. Se stie cd, originar,
persistenta a fost dedusi din Unitatea naturii, iar eleatismul supra--
pune persistenta, ,.existenta”, inteligibilul, si Unitatea naturii. Marea
prefacere consistd in strimutarea persistentului, a rationalului, dela
natura ca intreg, la partile ei. De sigur, si aceste parti au ceva.
asemanator Intregului si astfel si ele se vor bucura de indestructi-
bilitatea inerenti totalitatii: sunt unitayi in pluralitate. Dar pasul
cel mai greu era facut: persistenta patrunde in mijlocul naturii, din.
unitard devine multipls, fie c¢d sunt atomii, fie ca sunt ldeile si
Formele. Persistenta sau ..existenta” multiplicata este conditia ne-
apdratd a cosmologiei. Interpretarea mitologica, dogma monista,
nu ¢ cu des@vargire aruncatd peste bord, insd oricum, nu mai ipno-
tizeaza spiritele,

Paralel cu Incetdtenirea ,.existentei” i naturd, se manifestd
mai energic si vointa de a respecta faptele. Schimbarea este un dat
prea evident pentru a fi nesocotit. Gresala nu std chiar in fapt, i
in tdlmacirea fui, in judecitile noastre asupra-i. Talmacirea ce tre-
buia inlaturat® era prezentarea schimbdrii ca succesiune de creafii
si anihildri. $i aceastd prezentare e principial suprimatd, dacd orice
schimbare e tilmacitd ca o unire sau separare, ca un amestec sau
desamestec, de factori ce nu se schimbid (atomi szu ldei). Fi-
reste rezultatul amestecului sau desamestecului de | existente” este
tot o creatie si anihilare, in schimb este asiguratd constanta celor
doi factori: a) existentele ce se unesc si se separd; b) miscarea de
unire gi de separare. Schimbarea de loc sau miscarea, prin conti-
nuitatea ei, are un aspect existential indiscutabil.

Dar experienta constatd {ard greutate nu numai faptul ge-
neric al schimbarii, dar si factori persistenti. Cari sunt acestial Se
intelege, In prima linie, ceace modernii au numit ,calititi primare”,
factorii  cantitativi, elementul geometric al lucrurilor. Constiinta
prestiintificd a observat de timpuriu c& cele doud feluri de , calitati”
sau proprietdti (primare §i secundare} variazd independent si ca
prin urmare pot fi disociate. De asemenea n'a fost greu de vazut
ca, oricare ar fi lucrurile numarate, numerele sunt aceleas. Prin
urmare, figurile, intinderea si.numerele prezintd indiscutabil nota
de persistenta; ele sunt oarecum polul fix in torentul celorlalte ca-
litagi, Dar ele sunt nu numai persistente, ci sunt §i generale; de
aceea ele pot sa-gi indeplineascd mai bine decat substanta unicd
functia logicd -de interpretare a naturii. Cand in cadrul socratis-
mului se va impune constatarea ci tcate proprietafile sunt fixe,
pluralismul existentelor se va adeveri mai adecuat decat monismul
explicatiei prestiintifice. Matematismul elen va sti sa imbréatiseze-
toate proprietitile vizibile.

Cosmologia elend se va desfasura de acum ma! calm. Inca.
inainte de eleatism, Pythagoras inifiazi o incercare pluralista, care,
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desi se infatisa ca o transpunere intelectuald a misticii orlice, deci
ca o legitimare teoretica a aspiratiilor etico-religioase, purta in sine
mari fagadueli.

Fuziunea logosului elenic cu mistica orficd trebuie pusd in
adevarata ei lumind. C& misticismul era un tovards exigent, se
va vedea mai tarzin in neo-pythagorismul unui Apollonios din
Tyana. Deocamdati orfismul, in afard de accentuarea motivului
monist-panteist, aduce in problematica fizicii elene un puternic in-
demn: el orienteazd cugetarea spre , suflet” ca esentd autonoma si
prin urmare spre concept, idee, forma, preparand astfel terenul
pentru una din solutiile capitale ale cosmologiei elene, platonismul.

In ,numere’ std secretul ordinii, armoniei si legislatiei uni-
vresale. Cum la pythagorei geometria avea o bazd aritmetica, dar
si viceversa, cum numerele erau reprezentate geometric (numere
triunghiulare, patrate, etc.), figurile geometrice erau privite ca
..substanta’ lucrurilor. Si de oarece elementul geometric e punctul,
unifatea, lumea se transfigura intr'o pluralitate de unifati (monade).
Natura era o geometrie vie, un calcul spontan, o vastd teoremé des-
legata din eternitate.

Pythagorismul, fdcand proba ca ,.existenta™ e divizibild, ci
prin urmare nu e nevoie numai de un substrat unic, pe care si ei
il acceptd sub forma de ,aer nedeterminat”. libereaza filozofia de
cogmarul monist. El e preludiul” pluralismului atomist si platonic;
pentru acest motiv epigonul eleat, Zenon, va indrepta asupra lui
artileria grea a dialecticii sale. Punctele matematice ale ,.pytha-
goreilor” vor deveni punctele fizice, atomii, lui Demokritos si punc-
tele metafizice, Ideile, lui Platon, in dialogul Philebos.")

Roadele pluralismului pythagoreic aveau sa atingd matari-
tatea deahia dupa istovirea prin exagerare a dialecticii eleate si im-
potriva ei. Eleatismul intirise ci natura ca totalitate nu ese din
nimic i primise tacit ¢d gi inlauntrul naturii creatia e exclusa. Insi
din aceastd indreptititd comnstatare, eleatismul trage incheerea ca
in lume nu e logiceste posibila nicio schimbare, de oarece, patrivit
opiniei latente a Elenului, orice schimabre presupune creatie si
anihilare. Meritul eleatismului este <dar rezistenta cu tcate riscu-
rile impotriva creatiei, cerute de mobilismul vechi.

Problema noua era ca, inlaturand creatia si anihilarea, s3 se
pastreze totusi faptul schimbarii: problema era dar: schimbarea [ira
creatie si amihilare. Eleatismul legase sumar soarta’ schimbarii de

1} ). Burnet. Op. cit, p. 354. Rapeortul atomismului cu celelalte directii
cosmologice din timpul §i dinalntea lui este si azi In discutie. Fara « nega in jocul
complicat al influentelor doctrinale acfiunew eleatismului, in genere recunoscits,
84 nu trecem cu vederea confributia pythagerismului In constituirea atomismului.
~Nu vom decerne deci lui Pythagoras titlul de intemeetor al atomismului grec,
dar afirmam fard teami de a ne insela ca nici o filosofie n'a contribuit ca a sa
la prepararea acestei intemeeri” (L. Mabilleau: Op, cit., p. 107).
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soarta creatiei si anihildrii, si cum acestea nu erau ratificate logic,
schimbarea ca atare era sublimatd pana la nonexistentd. Rezulta-
tul eleatismului este un sterp imobilism. De buna seama, iegirea din
acest impas putea fi doar disjungerea schimbadrii si creatiei: schim-
Lare fara creatie, insd nu creatie fard schimbere. Experienta pri-
mitiva e familiarizatd cu o asemenea schimbare ce nu altereaza
mobilul: e miscarea, schimbarea de loc, translatia. Miscarea nu e
numai fenomenul cel mai rispandit din naturd, fapt ce explica
dupd Ernest Mach. simplicitatea si universalitatea mecanicii. dar
e totdeaodati si transformarea cea mai la indemdna omului. Toatd
munca omeneascd e o deplasare a ceva, o redistributie de materi-
ale date.

Chiar dela Anaximenes creatia din naturid e atenuatd prin
notiunea unui proces mecanic: condensare si rarire. Mai lamurit
mecanismul este exprimat de Anaxagoras: ,Privitor la aparitie si
disparitie Elenii au un limbaj repotrivitc. Caci nici un lucra nu ia
nastere si nu se distruge, ¢i e un amestec sau o separare de lucruri
deja prezente”. (H. Diels: Op. cit. 1 fragm. 17). Tot asa la Em-
pedokles: ,.Ce nebuni! Gandirea lor nu e prea cuprinzitoare, caci
isi inchipiie ¢d ce nu existad ar putea sa ia nagtere sau ceva ar pitea
pieri si 53 fie mistuit cu totul”. (H. Diels: Ibid., fr. 11},

S'a vazut ¢d se constatd empiric, chiar In sanul paturi inva-
riante, constante si anume constante geometrice. Era de aceea in or-
dinea lucrurilor ca in explicarea naturii s se impuna o doctrind, care
prezenta procesele cosmice drept o simpld redistributie sau combi-
rare de figuri goemetrice, de ,forme”, de ,scheme”. Atomismul
infaptueste desdvarsii acest desiderat intr'o vreme cind matema-
tismul, ca temei stiintific, e deplin constituit. Atomul e o forma,
o schema.

Atomismul nu e aitdt o teorie a substantei, a ,,materiei’, a
persistentului, cat enuntarea unilaterald a universalititii miscarii, ')
in scopul de 2-i consacra realitatea. Sub acest raport, e vrednic
de subliniat ca pe catd vreme celelalte doud cosmologii in lupta
cu eleatismul, a lni Empedokles si Araxagoras, explicA miscarea
prin agenti exteriori (iubire, urd; inteligentd), atomismul priveste
migcarea ca inerentid materiei, deci se opune incd mai hotarit elea-
tismului, asa cum facuse de altminteri si atunci cind a pus alaturi
de atomi ca pricipiu §i vidul, , nonexistenta” eleata.

Atomismul inchidea in sine prea multe paradoxe, din punct de
vedere elen, pentruca si biruiasca dela inceput. Va cadea in fata
aristotelismului tocmai din cauza ¢ nu insistd asupra conceptului
de miscare si astfel nu ajunge la constituirea unei stiinte a ener-
giei cinetice.*} Pe ladnga accasta, atomii lui Demokritos nu sunt

1} Ailb, Rivaud: Op. cit., p. 176,
2} Kurd Lasswitz: Geschichte der Atomistik, veol. I {ed. a 2-a). 1926, p. 3.
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inca ,indivizi", ci forme generale aproape de Ideile platonice. Pen-
tru ca atomul sa fie socotit un ,,in-dividuum™ trebuia sd i se recu-
noasca drept atribut nu numai forma i intinderea, dar si locul, fapt
ce nu e admis in mod categoric nici de atomismul modern. $i azi
Llocul” e considerat ca alituri de atom, si nu ca apartindndu-i
constitutiv, Trecerea cu vederea a acestui fapt e uimitoare, e inex-
plicabild, caci in lumea corporald numai ,locul” e principiul indi-
vidualizarii '), Doui atomi, identici sub toate celelalte raporturi,
se deosebesc totus prin locul ce-l au, nu ce-l ocupd, cum se spune
impropriu.

Ca momente de trecere dela pythagorism si eleatism la ato-
mism se intercaleaza docirinele lui Empedokles si Anaxagoras,
cari definesc ,elementele” 2) factorii primordiali si ,existentiali”,
prin calitifi nu prin cantitdti, insd spiritul ce animd cosmologiile
lor ¢ imbibat de matematism, caci ambele concepiii fizice mecani-
zeaza schimbarea (la Empedokles, personalitate complexa si dubla,
cu rezerve), Dintre aceste doud sisteme cel mai consecvent este
acela al Iui Anaxagoras, care admite, pe temeiul faptului ca toate
lucrurile se transforma unele in altele, un numar infinit de calitdyi
ireductibile in fiecare lugru, juxtapuse fara spatii goale. ,,Totul e
in tot”, iar schimbarea lucrurilor este o variatie in propertia canti-
tativd - influenta matematismului — a calitatilor. In fiecare obiect
isi dau intalnire toate calititile, infinit divizibile. iar deosebirile
dintre lucruri se explica prin dominarea numericd a unei calititi
fata de celelaite.

Doctrina lai Empedokles a celor patru ,,radécini” ale lucru-
rilor, cea mai pufin originald, este o transactie intre cantificarea
si calificarea naturii. $i pentru agrigentin, in orice lucru se intre-
patrund cele patru elemente, insa dozate cantitativ in mod variabil,
Poate tocmai datoritd caracterului ei concesionist si  electic,
aceastd doctrind a stdruit mai mult, pundnd in umbra severul ato-
mism. Desavarsit conscvente sunt numai explicatifle lui Anaxa-
goras: toate calitdtile sunt primordiale, si a lui Demokritos: numai
cantitatea < elementari ®). .

E de relevat ca pluralizarea sau divizarea existentei nu cere,
cum credea Zenon, spatiul gol in toate aceste noui cosmologii, Em-
pedokles si Anaxagoras, degi au convingerea pluralititii in ,exis-
tentd”, resping posibilitatea vidului; elementele sunt multiple dar
continue, Doar Leukippos, acceptand raportul intim dinire divizi-
bilitate si vid, acorda indrasnet existentd si vidului sau ,,nonexis-

1) 1. Rehmkes Die Philosophie als Grundwissenschaft, 1910, p. 191 si urm.
si Anmerkungen zur Grundwissenschaft, p. 105, .

2) Expresia de ,.element” (staicheia) este introduss de Empedokles.

3) Pare plauzibild teza lui A. Brieger (Das atomistische System durch
Korektur des anaxagoreischen entstanden, Hermen, 1901} ca atomismul este o
corecturd a doctrinei calitative — realism calitativ — a lui Anaxagoras.
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tentei”, acestui vis urdt al cosmologiei vechi, E o probd ca non-
existenta e totusi ceva pozitiv sau objectiv. Asadar, pentru Leu-
kippos, natura implici nu numai pluralitate, dar si discontinuitate.
Tocmai aceastd lipsa de fidelitate fatd de eleatism da putinta lui
Leukippos de a descoperi atomul sau ,plinul”. O diviziune la in-
finit ar presupune un gol infinit; corpul ar fi constituit dintr'o infi-
nitate de goluri, de ,,nimicuri”. Dar din nimic nu ese nimic. E ne-
voie s& ne oprim cu diviziunea, acceptdnd un factor care nu mai
are in sine goluri, deci plin in mod absclut. Mai mult. Diviziunea,
pluralitatea, presupun unirea si separarea, deci schimbarea. Ato-
mul, fiind indivizibil, nu existd schimbare in sinul sfu si deci, po-
trivit fizicii elene, atomul nu are calitate. Céci existd opozitii cali-
tative numai unde e schimbare; orice schimbare e o sucesiune de
calitdti contrare. Acesta e motivul adevirat ce a impedecat pe ato-
misti de a recunoaste calitd{i atomilor.

Spuneam inainte cid noua cosmologie se constitue printr'un
act de opozitie fatd de substamta sau ,.existenta’ unicd, dedusa
din Unitatea lumii, Pentru noua cosmologie natura ia nastere si
poate dispirea, totusi unitatea indestructibild e pastratd sub alt3
form3. Constanta elementelor inlocuegte substanta unicd gi totali-
tatea. Atat la Empedokles cat si la Anaxagoras se intalneste ca o
reminiscentd ideea cid originar ,.elementele” alcituesc un Tot in-
distinct care diferentiindu-se sub actiunea unor forte, psihice prin
calificarea lor (ura, iubirea inteligenta) dar mecanice prin modul
lor de a lucra, di nastere lumii perceptibile,

Drept incheere, o ultim#i observatie asupra celor trei alcituiri
cosmologice din sec. V. Istoriografii vechii cugetdri considerd
aceste doctrine ca o refacere a vechiului motiv cosmologic sub im-
pulsul negativist al eleatismului si cu rezervele impuse de acesta.
Realitatea istoricid e cd deabia in acest timp se di lupta pentru
instituirea unei adevirate stiinte a naturii, cici efortul milezian
era mai mult un preludiu naiv, ciruia ii urmeazi doctrinele rivale,
herakleitismul si eleatismul, ambele defavorabile oricdrei gtiinte a
naturii, Nici pura schimbare, nici pura imobilitate nu constituiau
un mediu teoretic, prielnic naturalismului.

Noua cosmologie nu era rispunsul integral la intrebarile
puse de coordonatele cosmologiei elene. Ipoteza unor calititi con-
stante, care se agregd si desagregd mecanic (Empedokles, Anaxa-
goras) nega devenirea calitativd; ipoteza atomistd a cantititilor
constante punea in primejdie insdgi existenta calitdtii, postulatd
neapirat de fizica elend. Devenirea calitativi cerea si fie salvati.
Pentru aceasta era nevoie de o noud constructie cosmologici, a
cdrei misiune e s nu elimine calitatea determinativa, insi totodatd
sd-i dea un substrat indestructibil si totus destul de plastic sau
-»mobil”, Prefacerea cosmologiei reclama un spirit nou, o inspiratie
Revista de Filosofic b
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filosofich mai largs, o punere in valoare a eventualitdtilor logice
nesocotite. In aceasti directie se va desfisura opera socratismului.

7. Atomismul este o culme a unui mod de a concepe natura
si de aceea este si o limitd. Desi el descopere valoarea analizei, ne-
cesitatea de a determina elementele constante; desi prin matema-
tismul siu mecanist pune temeiul unei logici a ,,demonstratiei”, totugi
din motivele aratate, atomismul nu Inregistreaza succese echiva-
lente. Atomismul este mai mult un principiu metafizic. Raportul
dintre fenomenalitatea sensibild si realitatea mecanistd a atomilor
era lisat in vag. Lipseste piesa de cdpetenie a stiintei: conexarea
miscarilor particulare, unificarae lor, in formule generale. O ase-
menea unificare generald se poate face cu ajutorul conceptului de
raport constant sau de lege. Anatichitatea nu stie a intrebuinta acest
concept, propriu gtiintei moderne, si drept urmare, cum spuneam,
atomistica nu se sprijine pe mecanicid. Ea nu cunoaste legea iner-

- tiei §i socotegte, ca intreaga cosmologie elend, miscarea circulard
drept miscarea naturald, Dar conceptul general, daci nu e un ra-
port, o lege, trebuie neaparat si fie o specie, o esentd. Unificarea
proceselor cu ajutorul esentei specifice trebuia incercati, fiindca
nu se putea constitui altminteri o adevaratd stiintd. Substratul con-
stant era numai o conditie a stiintei, conditia extrinsecid. Problema
generalului — conditia intrinsecid a stiintei — este necontenit su-
geratd, este imperios reclamata, dar nu si rezolvata de cosmologia de
pand acum. Cind aceastd problema va fi pusd in mod sistemaiic,
se va vedea ci substratul persistent dar plastic nu era capabil a
explica, el singur. fenomenul schimbarii.

Cosmologia elend va fi pusd intr'o altd situatie ideologici
si va primi o moud directie, odaid cu strdmutarea reflectiei dela
obiectul ca atare la mijloacele omenesti de a prinde si clarifica
datele obiective. Aceasta intensificare criticistd a reflectiei se dato-
reste sofisticii, manifestare filosoficd cu numeroase pasibilititi de
resurectie. Lisidnd la o parte imprejurarile sociale ce silesc sofistica
de a se prezenta ca o metodd de familiarizare cu tot felul de cu-
nostinte practice, pe noi ne intereseazd numai resorturile ce animi
critica disolvanta a sofisticii. ')

Notiunea de bazad a sofisticii ¢ dogma nominalista: indivi-
dualul, schimbatorul, irationalul, nedeterminabilul caracterizeaza si
elementul cunoagterii (sensatia} si elementul naturii (perceptibilul).
Realul e individualul; individualul este prin excelenti schimbatorut:

1} Investigatiile moderne, desi nu recumosc sofisticii o valoare pozitiva
prea mare, au corectat vechea prejudecats, acreditaty mai ales de Platon, ¢a so-
fistica e doar o dib#icie eristic, fard scrupule logice. Stim azi ca cele mai multe
din asa numitele sofisme nu se datoresc sofistilor, ci eleatilor si mai ales scoalei
socratico-megarice. . )
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iar schimbarea este succesiune de calitati contrare. Devenirea este
astfel reintrodusd devastator in cosmologie. Crice calitate este in-
tersectia pururea instabild a miscarilor exterioare si a migcarilor in-
terioare ce alcdtuiesc fiinta noastra (Platon in Theaitetos).

Sensatia, expresia psihologicd a calititii, este subiectiva sau
relativa omuluj, fiindcd ¢ legati de miscarea interioard ce inscfeste
constant migcdrile exterioare. ,Omul e masura tuturor lucrurilor”,
dar mai ales e misura sa. Perceptibilul este un ,.fenomen”, care
mascheazd eseni{a incognoscibild a lucrurilor. Un ,lucru in sine”,
unic §i statornic, cum visau cosmologii, nu poate fi obiect de cu-
nostintd. Nominalismul se incoroneaza fard efort cu subiectivism, re-
lativism, fenomenalism si agnosticism.

Cum sofistica respecta integral dogma nominalista, fie cu aju-
torul polemic al herakleitismului (Protagoras), fie cu acela conju-
gat al eleatismului ‘si herakleitismului (Gorgias}!}), ambele insd
deformate; cum sofistica ridicd sensibilul (individualul si schimba-
torul} la rangul de obiect unic al ,.cunostintei”’, era aproape firesc
ca aceastd primejdie reald pentru stiinida — afirmarea devenirii
radicale gi, paralel, negarea oricdrei cunostinte generale — sa fie
deccamdatd copjuratd nu prin combaterea dogmei nominaliste,
ceeace nu s'a incercat pand azi in mod serios, ¢i doar prin ingra-
direa si ocolirea ei. Peste sensibilitate, care rdmine cantonatd in
individual, asa cum vrea nominalismul, este asezatd gandirea, ci-

reia i se atribuie capacitatea de a cunoaste prin .activitate inte~

rioarad” ceace std dincolo de sensibil {individualul}: generalul, imu-
tabilul, eternul, ,adevarata existentad’.

Nesiguranta cosmologiei precedente si teama de urmdrile
extreme ale nominalismului au indemnat filosofia: a) si desparta
gandirea de sensibilitate si chiar s& le opund; b) s3 desparta ge-
neralul de individual, .inteligibilul” de ,.sensibil”; ¢) s& lase pe
seama gandirii, numai a gandirii, prinderea ., inteligibilului”, pa-
trunderea in sfera metalizicad. Cosmologia presofistd ajunsese si ea
la convingerea cd ratiunea sau cunostinta noeticd sti mai presus
de sensibilitate 5 <3 numai ea poate fi instrumentul obiectivirii,
dar n'a izbutit sd reactiomeze sustinut impotriva nominalismului
latent. $i n'a izbutit s3 ducd pand la capat migcarea schitati, din
cauza confuziei, ades pomenitd, intre substrat si Idee {general).
Prin sofistica terenul e pregatit pentru asezarea definitivd a gan-
dirii 3i a generalului - obiectul gandirii — in inima filosofiei.
Ceeace s'a gi Intamplat.

Socrates poate ki considerat, cum vrea H. Meier ?), in prima

1y In ultima fazad a activitatii sale, Gorgias se apropie mult de punctul
<de vedere a! lui Protagoras.

2} H. Meier: Sokrates, sein Werk und seine geschichtliche Stellung, 1913,
P. 12 si passim.
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linie drept un misionar si un evanghelist laic al moralitatii; insd
nu i se poate tiagddui si meritul de a fi viizut sau de a fi suggerat
ca notiunea (generalul) este articulatia esentiala a stiintei.

Elementul propriu al socratismului pu e atdt preocuparea de
reform3 morala, relevati atat de convingadtor de Meier, céci aceasta
preocupare se intalneste si ,inainte” de Sokrates: cele mai muite
fragmente ramase dela Demokritos sunt de cuprins etic, ci proce-
deul, de care se foloseste pentru a lumina si valorifica comoara
moralid a constiintei. Acest procedeu e dialectica, reflectia provo-
catd de opozitia logica, a cirei functie e de a descoperi esentialul,
partea comund din viata umand, prin analizd si prin acord con-
gtient si voit. Ceeace in ordinea morald e comun tuturor este in
acelag timp §i congtient, conceptual, logic. Desigur, existd $i o co-
munitate morald instinctivd; insd comunitatea voitd este constientd
si are ceva din universalitatea cunogtintei. Virtutea constientd este
LStiintd”.

Formularea lamuritd a procedeului dialectic este un moment
insemnat in istoria cugetarii vechi. Dialectica era un drum nou, care
putea si duca departe, si a dus. Ea exclude sau face de prisos orice
explicatii materialiste, fiindcd stie s3 se limiteze la analiza logica
a faptelor, pentru a descoperi in sanul lor nota esentiald. In acest
caz, de pild3, curajul nu mai ¢ prezentat drept un proces organic,
ca un joc de elemente materiale, cum proceda cosmologia de pani
acum, ci drept un fapt spiritual, care cere o clarificare prin el insusi.
Nu mai intereseazd cauza materiald a curajului, i notele lui defi-
nitorii, esenta lui conceptuala.

Cugetarea indiani n’a cunoscut indeajuns si n'a apreciat sis-
tematic necesitatea de a lumina critic si de a fixa logic generalul,
esenta. ,,Drept vorbind, conceptul este o inveniie a lui Socrate, care
orientd reflectia apuseana intt’c directie, in care nu se angajeazd
nici India nici China — pentru a nu vorbi decdt de aceste doua
focare de umanitate”.!) '

Conceptul are doud mari chemiri, deopotrivi de pretioase
vietii si cunogtintei: a) scoate individul din izolarea sa psihologista,
pundndu-] in raport constient si voit cu semenii sdi: e universalul
in viatd ;b) scoate lucrurile din izolarea lor nominalisti, facandu-le
inteligibile printr'un act de ,,unificare”. Conceptul e Unul ,,ordona-
tor” al Multiplului,

Fireste, Sokrates e o personalitate prea complexi pentru a
fi inchisd intr'o singurd formul3, insd se misca pe linia socratis-
mului convingerea c3 taina lucrurilor trebuie c3utati nu in substra-
tul ., material”, ci in proprietatile constante si imutabile ce contu-

1) P. Masson-Oursel: Traits de la psychologie indienn . R hil
phigue, 1928, vol. 11, p, 421. e i & Tevhe e
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reazd, formeazd si ordoneazd substratul. Astfel tema platonicd era
fixata.

Nu avem si examindm aci a treia dogmd a filosofiei, teo-
via ,.continutului de constiingd” si corolarul ei teoria ,activitafii in-
terne” a gandirii. Fapt e ca opera dialectica de agezare a logicii ca
disciplinad fundamentald se desfisoarad apeland la aceastd dogma,
ale cirei origini sunt de asemenea prestiintifice. Notiunile sunt
ipostaziate in entitati ce populeazd congtiinta, in entita(i inferioare,
care nefiind primite prin simfuri — simturilor le este accesibil doar
,.particularul” — urmeazd cd sunt produse de sinterior”, de ,ac-
tivitatea” gandirii sau, cel putin, ¢ descind intr'un fel sau altul
dintr'o sferd nesensibild. Rationalismul, desi implicd totdeauna ac-
tivitatea suverand a gandirii, ¢ admis uneori cu intentii teologice —
rationalismul e in fond o teologie: sau o intuire intelectuald a idei-
lor socotite drept entitdti suprasensibile {doctrina reminiscentei la
Platon} sau o actualizare a germenilor de adevir depusi in noi de
creator (Descartes). Ideea poate fi niscuti in trei feluri: sau o
creiazd spiritul prin activitatea sa spontand; san spiritul o intueste
noetic {Platon si chiar Augustin); sau e depusd in noi de Dumne-
zetu (Descartes). In toate cazurile spiritul e autonom si se opune
sensibilitatii.

E clar ca teoria ,activitd{ii interne” a gandirii e dictatd tot
de teama nominalismului; este dar un supterfugiu, care ocoleste
dar nu clinteste din Joc nominalismul. Dogma activitatii gandirii,
producitoare de adevaruri generale, are o geneza relativ simpla.
In adevir, oricine recunoaste ¢i noi avem si factori generali (per-
sistent si neschimbéator). Dar, potrivit prejudecdtii nominaliste, nu
prin simturi cunoastem generalul, de oarece sensibilul este numai
individualul, Atunci, de unde conceptul sau ,,generalul”?

Platon a dat raspunsul clasic: generalul este opera gandirii
si acest general, intruct e gandit, ¢ o nofiune, o idee. In sustinerea
unei activitati proprii gandirii si a unui obiect pur inteligibil un rof
imens a avut disciplina ,,matematicid’’, indentificatd, cum ne arat3
etimologia, cu ,.stiinta universala”, Matematica ne da impresia unei
cunosgtinte independente de simturi, a unei cunostinte absolut sigure
si indscute. Pentru a explica nativismul acestor cunostinte, Platon,
transpundnd [ilosofic o credintad orficd, recurge la ipoteza preexis-
tentei sufletului care’a cunoscut totul altddats, aci pe pamant sau
in altd lume, si la teoria corelativd a anamnesei. Siguranta matema-
ticei si nemurirea sufletului (dialogul Menon) sunt primele ipoteze
platonice in sprijinul unei cunostinte sigure, nerelativizate.

Era incd un pas de fiacut: nu gandim decit ceeace existd;
ceeace nu existd, nu poate fi gandit. Acesta e postulatul fundamen-
f:’:ll al oricdrui rationalism, nu numai al celui elen. Oricirei notiuni
ii corespunde un obiect, prin definitie, nesensibil; orice notiune are
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un fundament in lucruri. Trebuie 53 acceptdm deosebirea dintre ade-
var si eroare. E un fapt. Oricine a trait nemijlocit distinctia dintre
da si nu (dialogul Kratylos, c. 3). Pe ce se reazemi aceastd distinc-
tie, cici nu e imaginard, cum sustinea sofistica? Care e temeiul obiec-
tiv.al adevarului? ') Adevarul e factorul general, neschimbator, pro-
totipic, atdt pentru lucrurile particulare si schimbéatoare cét si pentru
opiniile particulare, arbitrar-subiective. Adevarul e moedel si mo-
delator.

Intre gandire si obiect existd o afinitate intimi : ceeace e con-
stant in gandire tot asa e si in lucruri, ,Rationamentele, fiind
inrudite cu insigi obiectele pé care le explicd, tot ce rdmamne, tot
ce e statornic i transparent inteligentei, rationamentele ce se raporta
la acestea trebue sa fie statornice si de nesguduit, iar in m#sura
posibilului rationamentele trebue si fie invincibile si de nerespins..,
In adevar ceeace e Existenta fatd de Devenire. e adevarul fata de
credintd” (Timaios, 29 a. c.). Platon a evoluat in muite privinte,
insd a men(inut nestirbitd convingerea aceasta: atat lumea céat si
viata omului au nevoe de ceva statornic, etern. E adevarat ceeace
e géndit Impreund, ceeace e obiect de ,confilozofare” (synphi-
iosophein),

Tema platonicid era fatal impusi de obscurititile Iisate de
cugetarea precedentd, de fermentul mobilist aruncat de sofisti si
de suggestiile Juminoase ale Iui Sokrates si desvoltate poate de
socraticul Fukleides din Mecara.

Platon, spirit viguros, cuprinzitor si indrisnet, e silit a stra-
bate un drum lung si sinuos pentru a esi din aceasta dilemd : nici
absolutizarea Devenirii, cum procedau ,,curgitorii’”’, nu e conditie
de viatd pentru . stiintd”, cdci nu cunoastem sigur decat , Existen-
ta”, imutabilul ; dar nici Existenta unicd a Eleatilor, ,.imobilizand”
natura si facdnd sa taci glasul ratiunii, ni e o primejdie mai mica in
calea cunostintei. Trebue gasite o scipare, un plan superior de in-

telegere, altminteri — in primul rénd — viata omului perde orice
inteles si abdich la aspiratiile sale cele mai nobile.
Sitiinta vitala — sustine Platon, devotat spiritului socratic

—~ e gtiinta Binelui. Toata filosofia platonicd are un colorit etico-
politic, sacrificand fara rezerva criticd unui moralism universalizat.
Intdi de toate, impotriva relativismului sofist asteaptd o justificare
valoarea eticd, posibilitatea unei comuniuni a cunostintelor intiu
acelas ideal, Dar problema morald si politicd. discipline inseparabite
la Eleni, ridica problema logicd a adevarului; iar problema logica
ducea inevitabil, potrivit spiritului realist al vechii filosofii, la pro-
blema cosmologica si teclogica. Virtutea e stiinta, si stiinta are tot-
deauna wun ohiect indestructibil : idealul moral e suprema exis-

1} De adevar in general Platon se ocupd in toate operile sale; de eroare
in deosebi in dialogul extrem de semnificativ Sophistes.
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in acest cadru, existenfa platonicad si primeascd o noud determi-
nare: nu mai e substratul ,material’ — principiul negativ si, sub
raportul etic, marele obstacol — ci generalul spiritual, conceptu-
lizat, Ideea (Eidos, Idea), Forma. De buna seama, nici substra-
tul . material’ nu e trecut cu vederea — fusese doar Existenta
presocraticilor — insd are o valoare infericard si e inzestrat cu
atribute vagi dar. pentru un examen mai adancit, destul de insem-
nate. Dela inceput e de relevat ci intre Idee, ca obiect, si concep-
tul omenesc ce o exprimd nu existd o perfectd echivalenta. Nu
numai ordinea sensibild, dar §i conceptul uman sunt o slabad imi-
tatic a ldeii. Ideia platonicd nu e un abstract, o imagine generica,
ci realitatea in toatd plenitudinea ei, o realitate nimbata. care fas-
cineazd mintea prin stralucirea ei adamantind si insufleteste inima
prin cdldura ei solara.

Astfel cea dintdi preocupare a lui Platen este conturarea
.esentei proprii” a virtutilor; si chiar mai tarziu aproape toate
pildele de idei sunt de naturd eticd si esteticd: , binele in sine”,
Iramosul in sine”, . dreptul in sine”. E vadit rolul motivelor este-
tico-etice in geneza teorii Ideilor. Determinarea ,.esentei” (ousia)
virtatilor implica nu numai cunoasterea, dar si prezenta cosmica a
esentei, care dela identicul in actele omului putea fi usor genera-
lizatd la identicul in actele naturii. Eleatismul, probakil in forma ru-
dimentara datd de socraticul Fukleides din Megara, a suggerat lui
Platon obiectivarea metafizici a conceptului socratic. Nu era oare
conceptul tot atat de neschimbator ca si Existenta eleata? $i totusi
intre eleatism si platonism eraw incompatibilitati profunde pe care
le-a vazut insug Platon mai tarzin. Deocamdats, eleatismul inles-
neste platonismului de a opune Gandirea: devenirii neincetate, na-
zuintei de a fi mereu ,altul” {pluralitatii}, instabilitatii, care se
refuza oricarei judecati, acestei Circee care ne amageste cu o po-
doabd de imprumut.

In adevdr, fluxul si pluralitatea din ordinea sensibila au
ceva améagitor, cdci la supralatd ne prezintd oarecare ordine: uni-
tati conceptuale ce tin la olaltd catva timp lucrurile, altminteri in
permanentd prefacere, prin natura lor corporala. Acest lucru are o
culoare. o figurd, etc.. insid le pierde mai curdnd sau mai tarziu,
fapt ce ne intireste in convingerea c¢i acea ordine aparenta nu
decurge chiar din lucrul sensibil, ci din altd parte, dintr'o lume
care nu sufere schimbare. Tot ce este aci in lumea sensibild vine de
sus, si nu poate fi mai frumos decat este modelul, care darueste
ceva din sine fard a avea el insusi nevoe de nimic. Lumea sensibila
nu ne satisface si nici ea nu e satisficutd cu sine. Dovada o aflim
in neastamparul ei, in continua ei prefacere. Ea nizueste spre alt-
ceva, fiindca devine ,altul”, tridand astfel aspiratia spre altceva
mai bun si necesitatea de a exista a unui ideal, care nu e din lu-
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mea aceasta, Lumea simturilor e ca un cersetor, care frieste din
mila cerului, in care troneazi impasibile si incoruptibile Ideile.

Tot ce se schimbi are un model in ceeace nu sufere schim-
bare. E un principiz constant la Platon de a cduta pentru orice
lucru, spre a-l intelege, exemplarul, dupd care a fost facut?).
Lucrurile sensibile sunt un ecou indepartat al Inteligibilului.

Contrar unor interpretiri moderne ale conceptiei platonice,
noi mentinem interpretarea aristotelicd, pentru motive ce vor fi
discutate: Ideea, cel putin intentional, este izolata, f&rd contact ne-
mijlocit cu lucrurile perceptibile, cirora ea aie functiunea de a le
da o explicatie satisficitoare si sub raportul moral. Altminteri nu
intelegem, dece insus Platon se sbate in greutati, ori de cite ori
incearcd sd ldmureascd raporturile dintre Idee si lucrul sensibil :
.participarea” {methexis) a lucrurilor la ldei prin ,imitatie’ (mi-
mesis); ,prezenta” (parousia) Ideilor in acele lucruri; in fine ,,co-
munitatea” (koinonia) unora si altora sunt tot atatea solutii in-
suficiente si expediente terminologice. Platon le va examina in
acele dialoguri ale batranetii (Parmenides si Sophistes}), in care se
explicd fatis cu eleatismul: ,amestecul” ¢ ,comunitatea” ideilor
de o parte si a ideilor si lucrurilor de altd parte, sunt cerute de
intelegere, de ..dialeticd (Parmenides}, iar nonexistenta, respinsd
de eleati, dobandeste o existentd relativd dar universala sub forma
de ..alteritate” (Sophistes): oni si ce lucru ,nu existd” in mdasura
in care nu este ceeace sunt celelalte lucruri, asadar, intrucat nu
are proprietitile deosebite ale restului lumii.

Dar cu toate striduintele sale dialectice, Platon nu poate re-
nunta la ,.separarea” ldeilor de sfera sensibilului, pentru cuvantul
cd acceptd pe deaintrequl dogma nominalistd: sensibilul e sinonim
cu individual si schimbare. ,,Separarea” ldeilor, impusd de evitarea
nominalismului, are drept corolar de neinldturat ipostazierea sau
personificarea Ideilor, transformarea lor in ,entitati”, individuali-
zarea sau substantializarea lor, scaderea cea mai serioasd a plato-
nismului dupd Aristoteles; in fine ca wultim corolar, suggerat de
dogma monistd, ,.separarea’ ldeilor e temperatd de constituirea
lor intr'o ,Jume” inteligibild si etern#, al ciirei caracter este Uni-
tatea desdvarsitd si Viata absolut independenti (autozoon).

Cel mai insemnat corectiv impus de platonism eleatismuluj
este pluralizarea Existentei, cu toatd Unitatea ei indestructibila. O
incercare inruditd, cerutd de trebuintele explicatiei, avusese loc
in noul naturalism ionian: Empedokles, Anaxagoras, Atomistii,
insd notele Existentei erau aplicate la substratul ,material”. O alta
pluralizare a Existenfei, mult mai inruditd cu acea platonica, se

321) Platon: Oeuvres completes, T. X., Timée, 1925, trad. par Alb. Rivaud,
bg. .
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prezintd in teza pythagoreica: raporturile matematice, numerele geo-
metrizate, constitue elementul stabil din naturd. Platon e constient
de afinitatile sale ¢u ,,asa numitii Pythagorei” si-i va chema in aju-
tor pentru a intdri modul siu de a determina Existenta. Formele
sau Ideile si numerele vor fi aproape confundate de Platon in teoria
.numerelor ideale’’, in cea din urma faza a filosoliei platonice, faza
pe care o cunoastem destul de neclar, din obiectiile aristotelice si
din doctrinele vechii Academii (mai ales Xenokrates). De asemenea,
orideciteori Platon se ocupi de lumea sensibild il intereseaza mai
mult laturea geometrica, decét aceea pur formald, a acestei lumi.
Cricum, nu se poate tigidui un supfritor amestec in opera pla-
tonicd Intre matematic sau cantitativ si Ideile cari sunt in fond
calitati.

In genere, raportul dintre matematic si Idee este neclar: aci,
in Politeia, matematicul, prins prin intelect (dianoia} este doar o
primé treaptd a inteligibilului, o prim# iniltare peste sensibil — mo-
dernul din potrivi va vedea in matematic un mijloc de a adanci inca
mai mult sensibilul — aci matematicul este superior Ideilor, cari se
prezintd atunci, in acea fazad din urmi, combatutd de Stagirit, ca
un produs al ,,numerelor ideale”, al legilor armoniei si proportiei.

Nu platonismul ca atare ne preocupd, ci doar cosmologia in-
temeeorului Academiei. O vom demonta in piesele ei principale si
astfel vor esi la Jumind momentele caracteristice ale vechiului natu-
ralism, Platonismul este el insusi un prototip: rezumi cosmologia
precedentd si deschide perspective noui.

Cosmologiei, cercetate numai in treaca: in Phaidon si Politeia,
Platon ii inchind tot intr'un context politico-etic, dialogul de mai
tarziu, Timaios, ) cea mai comentatd operad platonicd atat din pri-
cina formei . mitice”, de aceea doar probabile — forma miticd nu
€ necesar obscurd, dar poate fi intrucatva ermeticd, pentru neinitiat-—-
cét si din pricina continutului ei nou, aproape fira precedent. Pro-
gramul platonic, prea incircat pentru a izbandi complet, era si ex-
plice aparitia vizibilului prin actiunea conjugata a factorilor invizibili,
un adevirat ,,vis al metafizicii'”* de totdeauna,

Explicatia vizibilului trebuia sa recurgi la alte procedee si
ipoteze decat acelea puse la contributie de doctrina, impotriva ca-
reia Platon va duce o luptd neindurata: , materialismul” lui Demo-
kritos si poate acela al socraticului Antisthenes, creatorul ci-
nismului. Materialismul democritean ca si acela al intregii cosmolo-
gii precedente (a se vedea luminosul curriculum Flosofic din Phae-
don, 96 a. ¢} rdpea ,materiei’” orice adevidratd devenire calitativi,
orice creatie gi anihilare, recunoscindu-i numai indestructibilitatea

1) Timaios din Lokroi este un pythagoreu legendar. Dupa E. Franck,
avem aface doar cu un pseudonim pentru prietenul Iui Platon, Archytas din
Tarent, italiot pythagoreizant.
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umii substrat pluralizat. Calitatea, cnd nu era stearsd dintre rea-
litati si redusd la cantitdti ca la Atomisti si Pythagorei, nu mai cu-
nostea devenire { Anaxagoras).

Platon, sub presiunea viziunii primitive, valorificate sceptic de
Sofistica, recunoaste din nou existenta devenirii calitative, transfor-
marea substantiala a ceeace impropriu se cheama ,.elemente” (Tima-
ios, 49 c¢). In adevir, , materia”’ nu e decat secundar persistentd; de
precidere, materialul, corporalul, e devenire calitativd., Prin acest
act de recunoastere, Platon pare a face un pas Inapoi si a da drep-
tate sofisticii, care in numele acestui herakleitism punea la indoiald
posibilitatea unei cunostinte sigure a naturii. De fapt, el e mai cre-
dincios decat Demokritos spiritului grecesc, pe de oparte, fiindca ac-
cepta devenirea calitativa, pe de altd parte, fHindca e in cdutarea unuj
altap factor de stabilitate in naturd. Era dar logic ca Platon sa nu
mai gaseascd in substratul material explicatia unica a devenirii. Sub-
stratul sau era unic (Eleatii) si atunci excludea orice fel de schim-
bare; sau era multiplu {Empedokles, etc.) si in acest caz era supri-
mata devenirea radicala (schimbarile calitative si substantiale), men-
tinandu-se doar schimbarea de loc (miscarea in sensul restréns).

Explicatia, din moment ¢e nu mai putes da roade in direcjia
veche, trebuia indreptatad in cealaltd directie: alaturi de substrat, lo-
gica stiintei mai cunoaste un factor invariabil: calitatea generalad si
conceptualizatd, Ideea. Aceasta avea superioritatea de a fi un factor
in adevar determinativ, un mijloc teoretic de a dovedi in fiecare caz
particular: dece un lucru este asa si nu altfel, dece are acum aceastad
forma si pe urma alta. Explicatia prin substrat era prea generiti,
fara putinta unor specificatii pana la infima species. tinta urmaritd
de dialectica platonica si punctul de plecare al lui Aristoteles. '} Din
potriva, generalu]l conceptualizat specificd, dd precizie, determini
formal.

Descoperirea Ideii ca factor constant, ducea ineluctabil, patrivit
dogmei nominaliste, la despartirea aproape spatiala a ldeii, ridicate
la rangul de sublimd Existentd, de Generatia sensibild. Aci, trebuie
sa zdbovim putin. Dualitatea: ldee, existenta deplind si Devenire,
existenta crepusculard ne iritd. E totus o consecinti logica a proble-
maticii platonice.

Primii cosmologi, Milezienii, recunosteau un Substrat indes-
tructibil si o devenire calitativi, ambele aspecte solidare ale ace-
leias materialititi. Dupd criza provocatd de antagonismul capital
de ordin metafizic: Herakleitos-Parmenides, noua cosmologie re-
castigd pluralitatea existentei, impotriva lti Parmenides, insa supri-
ma orice adeviratd devenire calitativad, impotriva lui Herakleitos.
Astfel , materia” pierdea un aspect, cel mai caracteristic la Eleni:

1)} J. Stenzel: Zahi und Gestalt bei Aristoteles, 1926.
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devenirea calitativd. Si acela care exprima mai consecvent aceasta
fazd a luptei impotriva creatiei calitative ¢ Anaxagoras: in lume
exista toate calitatile, dar ele nu cunosc devenire.

Sofistica ridica din nou devenirea calitativd pe primul plan:
lumea sensibila e proces de calitéti contrare. Platon accepta deplin
acest nou moebilism, pentru a-1 infrange din nou, fnsd cu alte mij-
loace. Si la ce rezultat ajunge? De oarece materia e schimbare. insa
ea este totdeodatd indestructibila, urmeazd cd nu poseda nici o
calitate, c& e un substrat nedeterminat. Si inadevar, asa se prezintd
materiz platonica. Dar de unde acele calitati? $i de unde schimba-
rez lor? Originalitatea lui Platon constd tocmai in recunoasterea
¢d nici din calitdti nu decurge schimbarea, fiindca ele sunt ceva
general, deci neschimbator. Calitatile, fiind imutabile, iar substra-
tul material excluzand orice calitdti, urmeazd necesar ca toate pro-
prietitile generale sunt independente de corporalitate. ¢d deci sunt
_.nemateriale” sau formale. Calitatile formale, Ideile, alcituesc o sferd
suprafizicd, Devenirea lor se explici insda, dacd admitem cd sub-
stratul nederminat si formele determinate nu stau fara legaturd, ci
intra in contact, iar din acest contact scapard devenirea. Substratul,
fiind nedeterminat. e ca un rezort pururea intors, vesnic in cautare
de altceva. Nici o calitate nu poate prinde rddacini multd vreme;
nedeterminarea infinitd cere infinit de felurite calificari. Astlel ca-
litatea, in sine imutabild, e mereu inlecuitd de alta. Dar Platon
simte ¢a& o Idee, in sine incoruptibild. nu tolereaza prezenta corupa-
toare a materiei vesnic mobile. Ideea sau calitatea ce e ,prezentd”
in lucruri nu este o ,adevarata idee”, ¢i doar o copie. o imitatie, a
[deii ce troneazid deasupra Materiei, suveran si inalterabila. Prin
urmare, despartirea ldeii de lumea devenirii si scindarea Ideii in
copie si model, oricat de bizare ar fi, sunt cerate de premisele fizicii
platonice si elenice, Platonismul este epilogul de neinlaturat al cos-
mologiei grecesti. Continuatorul platonismului, in amurqul lumii
vechi, Plotin da glas raspicat logicii interioare a cosmologiei elene:
trebuie 5a existe, spune dansul, ceva in afard de lume, fiindca alt-
minteri n'am avea nimic etern sau premanent {Enneades, V, 94;
II, 251 22),

Asa dar, convingerea temeinica a lui Platon in domeniul cos-
mologic este opozitia celor doua ,.realitati”; de o parte ceeace de-
vine si e sensibil, de altd parte ceeace nu se schimbi, ,existenta”
nesensibild, Ideile. O declara ocazional in Phaidon: ,.84 acceptam
—— vrei? —- cd existd doua feluri de realitdti, una vizibild alta in-
vizibila. — 84 acceptam, zice el. — Si pe deasupra ci acea care e
invizibila isi pastreazd pururea identitatea ei, pe cand cea vizibila
nu-si pastreazd niciodatd identitatea. Si aceasta, zise el, vom ac-
cepta” (79 a). Aceastd dualitate, inca mai accentuat, e pusi in
fruntea dialogului naturalist, Timaios: ., Care e eterna existents ce
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nu cuncaste nici un fel de nastere, si care este cel ce ia nastere
necontenit si nu existd niciodatd? Prima e prinsi prin intelegere si
rationament, cici este neincetat identicd. Cat despre cel de al doi-
lea, el e obiect de opinie unitd cu oarba sensatie, cici el ia nagtere
si moare, dar nu existd niciodatd in adevir” (27 d.—28 a}.')

Problema platonicd era infiriparea unui simulacru de expli-
catie pentru Naturd, care ¢ un ,amestec’” de purd devenire si de
purd imobilitate. Explicatia are aspect de ,.genezd” — e discuta-
bil, dacad e intemporald - a lumii corporale. Nu vom urmadri expu-
nerea platonicd din Timaios, nu numai pentru cuvéntul cd nu inte-
reseaza aminuntele, dar si pentru cuvéntul cd ordinea pasttatd in
aceastd operd nu este in totul logicd. Platon se ocupi de Sufletul
lumii, care e un produs, dar de o demnitate eticd superioard, inainte
de a cerceta ,,materia”, factor primar al , creatiunii” si presupus de
ace! Suflet. .

Nasterea, orice schimbare, presupun o cauzd. ,.Tot ce se
naste, nagte in mod necesar prin actiunea unei cauze, cici e peste
putingd ca vreun lucre s3 poatd lua nastere fard cauza” (Timaios,
28 a). Cauza primd a Naturii este Demiurgul, Divinitatea. Dar
el nu produce nimic din sine, cu spontaneitate ,creatoare”, nici in
ordinea devenirii, nici in aceea a existentei, ci doar construeste
combinatii noui dintr'un material dat, care ii serveste drept Model.
S'a vazut, modelele sunt doud: ceeace devine fird reguli si lege,
si ceeace etern sau pururea existd, Ideile.

E cunoscut procedeul platonic: pentru orice lucru trebuie si
avem un model. Cosmosul are nevoie de doud modele, cici e un
fapt nemijlocit i el se prezintd ca o lume a devenirii, insa totodatd
se bucurd de oarecare ordine. Potrivit spiritului platonic, se impune
..abstractizarea”, ipostazierea: ceeace e unit in experienyd, e despir-
tit in gandire si deci in realitatea purd. De o parte se agitd incoe-
rent Devenirea, de alta priveste imobild Existenta.

Daca ar fi o purd existentd, Natura ar ki perfectd, n'ar cu-
noaste schimbare, ar fi chiar lumea Ideilor, Dar fapt e ci se
schimba., E nevoie deci de un al doilea ,,model”, acela al devenirii.
Totus Natura cunoaste si elemente sau proprietiti neschimbatoate,
Ideile. Insa, cum ea nu-este o lume a Ideilor, nu chiar acestea sunt
in sénul ei, ci doar un reflex sau o copie. Reflexele sau imaginea
presupun o oglinda, fireste, o oglindd obiectivd nu una subiectiva,
congtiinta. Urmeaza dela sine ca in akcatuirea Cosmosului mai intra
un factor, pe langa devenire gi existenta care di legi devenirii,
anume, un recepfacol atot primitor — Platon ingraméideste expre-
sii, fard a spori lumina — un ,.al treilea gen” (triton genos), pe
care el il mai numeste ,loc” {chora) sau spatiu.

1) Aceeas distinctie in Politeia, 6, 507 b, 509,
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Ce este acest al ,.treilea gen", despre care nu putem avea
decat o idee obscurd, o pseudo-gandire? Exegezii platonici sunt in
genere de acord: e materia. Ca , spatiul” e materia dovada cea mai
vadita e ca ,.elementele”” corporale au o structurd pur geometrica. ")
Aceastd interpretare nu e inexactd, ci necompletd. Materia plato-
nici cuprinde doud ,,genuri”, juxtapunandu-le: devenirea purd fara
ordine si spatiul, ,,in care”, nu din care, se produce procesul uni-
versal. Din acest punct de vedere, Platon e cat se poate de instruc-
tiv. S'a relevat adesea cd in fizica elend materia ¢ dotatd cu doud
determindri contrarii dar complimentare: e un substrat indestructi-
bil si o devenire necontenitd, un principiu al schimbirii; oriunde e
schimbare ¢ si materie ca substrat constant. Platon desparte cele
doud atribute, ipostaziindu-le. Ceeace la presocratici era substrat
constant, la Platon se prezintd ca receptacol spatial; spatiul e pro-
prietate esentiali a materiei, cum va accepta, de sigur, in alt spirit
Descartes. Principiul schimbdrii este o entitate distinctd, o realitate
autonomd, ins3d constrdnsi a se manifesta in spatiu. Prin urmare,
materia este in acelag timp dinamism pur, o agitatie continuid gi
oarba, o migcare fara reguld, un determinism neinteligent, confun-
dat cu hazardul, dar este si geometrie purd, spatiu. Dar si ,al trei-
lea gen” e co-etern cu Divinitatea, nu e ,.creatie” a acesteia,. cum
vor socoti neoplatonicii. Materia in genere e polul negativ al Di-
vinitdtii, O deducere a materiei din Dumnezeu ar ripi orice cla-
ritate doctrinei platonice (Cl. Baeumker: Op. cit. pp. 190/1).

Platon, matematician tot asa de mult ca si reformator so-
cial, se simte atras de perspectiva unei explicatii geometrice, canti-
tative, a lumii corporale, dispozitie ce-i impune o apropiere nemar-
turisitd de Demokritos. Dar materia e inci si devenire purd, mis-
care din proprie initiativi, inainte de orice actiune pornitd de sus.
Aceastd migcare spontand a materiei este o continuare a hylozois-
mului precedent si o reminiscentd a animismului primitiv. Cu toate
acestea, Platon recunocaste in Suflet adeviratul principiu al miscarii,
cauza oricirei prefaceri din lume., Acest fapt ne indeamna si cre-
dem ca el acceptid doud feluri de migcare spontand, migcdri ce in
fond coincid, cici ambele au o origine animisti. Platon acceptd si
insufletirea naturalismului precedent, dar si ipostazierea sufletului,
ridicarea lui peste naturd i impotriva ei, doctrind mistic-orfica.
Oricum, platonizantul Plutarchos nu se ingela prea mult, cand atri-
buia materiei un suflet rau.

1) S'a ciutat in alte opere platonice echivalentul materiei-spatiu din Ti-
majos: aga ,nonexistenta” din Politeia; ,Altul” (thateron) din Sophistes; Nelimi-
tatyl in infinitul mare si in infinitel mic sau ,Marele si Micul” din Philebos.
Ultimele dous sunt probabile, insd e mai gren de admis identificarea materiei
constante cu ,nonexistenta”. Ceeace se opune existentel nu e spatiul, ci ,deve-
nirea”, Totus obscuritatea textului platonic nu exclude identificarea spafiului cu
nonexistenta, tezi cunoscutd dela Eleati.
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Inarmat cu acesti factori primordiali ai naturii materiale si
.«cu ochii atintiti spre ideile eterne” (Timaios, 53 B, 28 ¢), Demi-
urgul purcede la facerea lumii. Fireste, va produce intdi ceeace
ocupd prima treaptd in scara creatiunii: Sufletul lumii. Acesta, de-
parte de a fi o realitate simpld, e produsul unui savant ,amestec”
(mikton) *} : intdiu din doud esente misterioase: esenta indivizibild
si esenta divizibild scoate o combinatie perfectd. Aceastd a treia
esentd o combind din nou cu primele doud esente si asa ia nastere
un al doilea produs, o a patra combinatie, care va servi la constri-
rea lumii ceresti si a vietii spirituale din om. Cerul este divin, este
spiritual, deci este un derivat al Sufletului cosmic.

Din acest Suflet, Demiurgul scoate, farad ca sufletul lumii
sd-si piardd unitatea, doud cercuri ce imbratiseazd lumea: cercul
migcarii ceresti uniforme (migcarea diurna a soarelui) si cercul mis-
carii variate (miscarile planetare). Astrii sunt suflefe, cici se migca
prin ei ingisi. Aceste cercuri ceresti sunt ca o plasd In care se
prinde, pentru a sta laclalta; tot ce constitue Natura.

Ce tainad ascunde Sufletul lumii? In compozitia lui a intrat
ca factor component necesar esenta divizibild, materia purd. Deci,
sufletul lumii este material, fireste, de o materie foarte subtila. El
e insd datoritd esentei indivizibile principinl tuturor miscérilor ordo-
nate, cici e dotat cu Ratiune (Sufiet si Ragiune sunt logic deosebite).
Sufletul lumii e cauza migcarilor circulare, eterne, din sfera astrala
si principiul animator din om; el e simbolul sintetic al raporturilor
matematice, al legilor, al armoniei, din Naturad. E vadita aci, casi
in alte opere platonice, sitnatia echivaca a sufletului in totalul lumii.
De altminteri, toatd gandirea elend se caracterizeaza prin imposibi-
litatea de a constitui o doctrind omogena a sufletului: acesta nu se
opune materiei, cum am vdzut la Platon, decdt in méasura in care
se apropie de adevaratul antipod al materiei, de Forme, de Idei.
Resortul tutaror dovezilor invocate in Phaidon pentru intemeerea
nemuririi sufletului este relevarea afinitatii suffetului cu esentele
ideale: Sufletul participa atat de intim la ideea de viatd, incat un
suflet mort e o contradictie.

S’a vazut originea lumii de sus; cum ia nastere [umea piman-
teascd, lume inferioard? Demiurgul dispune deocamdatd ca mate-
rial prim de spatiu si de acea miscare dezordonata, care cuprinde
.urme” de ,elemente”: foc, aer, apd, pimant (aceasta din urmi e
~materia primd” platonicd). Asadar, corpul la origine e o agitatie
in spatiuv. Demiurgul disciplineazd aceastd miscare, introduce in
sanul ei mdsurd, proportie, contururi, stabilitate. Operatia de or-
donare e cu putintd, fiindcd materia- prima este o massid amorfa,
deci plasticd, in stare a primi orice imprimari si dispusa a se lasa

1) In dialogurile finale problema ,amestecului” e preccuparea constants
a lui Platon. S3 se vada in decsebi dialogul Philebos.
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convinsd de Idei. Platon o comparad cu aurul ce primeste orice
formd, cu untdelemnul ciruia i se transmite orice partum.

Ordonarea e infaptuitd cu ajutorul proportiilor geometrice si
anume prin savanta combinare a doud feluri de triunghiuri, adevé-
rate cantitdti constante ale naturii, mai precise decat atomii demo-~
criteici. Astfel miscarea e canalizatd, e rationalizata si drept ur-
mare, iau fiintd asa numitele ,elemente”, cari nu sunt alteceva
decat cele patru figuri stereometrice, cele patru solide prime, pro-
duse de imbinarea triunghiurilor: tetraedrul = tocul; hexaedrul=pa-
mantul, octaedrul = aerul; iscosaedrul = apa *}.

Aceste corpuri prime sunt elemente numai cu numele, cici
ele se descompun, se transforma unele in altele, isi pierd calitatile,
asa cum nu binuiau Empedokles si Anaxagoras. Esenta devenirii
e mai tare decat forma geometrici si ideea supramundana. De aceea
lumea corporald e o luptd necontenitd cu nonexistenta. $Si iardsi ne
lovim de aceastd stranie notiune. Nonexistenta nu poate fi chiar
Nimicul, ¢i doar un alt mod de fiintare, de oarece arbitrar i no-
minal permanentul este identificat cu existenta. S'a vazut doar cd
esenta corporald intrd chiar in alcdtuirea Sufletului cosmic si o ase-
menea esentd nu este un neant. Si apoi din nimic nu poate lua nag-
tere tot ce e mai nobil in lume, sufletul. Mai tarziu, in pericada
sa de freneticd pithagoreizare, Platon admite ¢a materia ca ,.ne-
determinatd dualitate” {(dyas adriston) intrd chiar in compozitia
ldeilor. De asemenea, Platon ar trebui si acorde lucrurilor sensi-
bile, in ciuda devenirii lor spontane si improvizate, mai multd rea-
litate decdt materiei-spatiu, pentru motivul ci ele participd la Idei,
prin forma ce au pastrat dupid modelarea geometrici. De fapt el
recunoaste spatiului preexistenta lucrului substantial, caci constanta
se aplica mai bine spativlui ce nu devine decdt lucrurilor sensibile
{materjei secundare) ce umplu spatiul si nu cunosc odihna,

O situatie enigmaticd are Cauza, Fiuritorul, Ce e Demiur-
gul? E divinitatea, simbolul mitic pentru bunitatea fira invidie.
Acum, putem sonda resorturile intime ale operei platonice. Tima-
ios ndzueste a suggera., dacd nu poate dovedi c¢d natura are drept
temei tocmai ceeace miscd pand in adancurile ei constiinta noastra:
Binele. Din punct de_vedere platonic, explicatia ideald a fluxului
sensibil este interpretarea finalistd a fenomenelor: tot ce vedem e
cat mai desavarsit posibil sub raport estetic si moral, fiindcd isi
da contributia particulard la alcatuirea armoniei Totului. Finalis-
mul — patura e cea mai buna realizare sensibild a suprasensihi-
lului — intareste monismul, aducénd slava , Viului absolut”, or-
ganismului ideal: lumea noastrd e Una, e inchisd in sine, fiindca

_1)_ Un al cincilea corp, dodecaedrul, e ,.corpul lumii”’, fiindea e cel mai
apropiaf’ de forma sfericd si are 12 fete, corespunzatoare celor 12 semne
zodiacale.
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nu are nevoie de nimic. Intr'o astfel de lume, omul, care poseda
deadreptul dela Demiurg ratiunea, are puterea de a infaptui So-
cietatea ideald, anume, in masura in care intelege rostul sdu cosmic
si izbuteste astfel si reproduca in interiorul s3u miscarile circulare,
desavarsite, ale lumii ceregti. Psihologia platonicd e o astronomie
mentald. Omul e un microcosm, e o geometrie vie, 0 mecanicd spi-
rituald, ale cérei origini sunt in altd lume si de aceea ea se deose-
beste radical de mecanica, dusd de necesitatea oarbd, a lumii pur
corporale. Miscarile ceresti si sufletesti sunt inteligentd; miscérile
corporale sunt determinism opac.

Finalismul platonic e ¢ consecintd nu numai a ipotezei unei
cauze prime inteligente, dar si a conceptiei de bazd ¢a adevaratele
forte ale naturii sunt Ideile. O lume supusad Ideilor, ¢ o lume in
care miscirile nizuesc de bundvoe spre un scop preferat. Orice
actiune din naturd e un gest inspirat de idei, deci, ¢ o actiune ce
beneficiazd de lumina ce se coboard milostivd din sfera Ideilos:
omul nizueste a realiza esenta sa, umanitatea; focul esenta sa:
caldura, etc. A explica un lucru si schimbdrile Iui este a defini
esenta sa, calitatea constantd si necorporald, care dandu-i contur
ii inspird si viatd. Sub acest raport, Aristoteles va sti s3 ducd pana
la capat virtualitdtile finaliste ale platonismului, d3ruindu-le o forma
mai sistematicd si o claritate, care lipseste ilustrului poet al con-
ceptelor.

Bogitia programului filozofic explicd dibuelile doctrinale ale
lui Platon si fascinatia ce exercitd incd cugetarea platonicd asuprz
spiritelor cu dispozitii romantice. Fascinatia isi are incd o cauza
in faptul ci adoratorii lui Platon isi alimenteazd nobila pasiune
numai cu operele, in care nestadvilitul avant religios si artistic co
varseste grava preocupare a dialecticianului, a analistului. Dacs
pornim dela dialogurile de mai tarziu {Theaitetos, Parmenides, So-
phistes, Philebos, Timaios, Nomoi} perspectiva platonici e cu totul
alta: logica purd de o subtilitate uneori silitd i de o ariditate voita
si neapirati marturiseste oricui pe ce culmi ametitoare stia Platon
sd ridice filosofia. Acolo romanticul, care sacrificd adevirul poe-
ziei, nu mai poate respira.

8. Istoria aratd cid platonismul a fost fecund intdi prin ger-
minarea adevirurilor laborios plimidite in aceasti din urmi fazi a
activitatii sale filosofice, Cultivarea dialecticii i a matematismului
pythagoric da platonismului final o fizionomie particulard. Dela
acest punct pornesc, pentru a lua drumuri divergente, atat urmasii
ortodoxi ai lui Platon {vechea Academie) cat si Aristoteles, un
ganditor cu prea putine inclindsi romantice. Cosmologia aristote-
licd, desi principial concordid cu platonismul mai mult decit se
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credea inainte de cercetarile lui W. Jaeger, !} i se impotriveste —
cici e si opozitie -~ prin unele rectificiri insemnate si printr'o pre-
cizare enciclopedic3, vrednica de admirat. Pe noi Aristoteles ne satis-
face mai mult decat Platon, fiindcd cerem dela o filosofie mai multd
unitate decat intransigentd doctrinali, fie si provizorie. Platon pre-
ferd s3 pirdseascd un punct de vedere ating in loc sa facd sacri-
ficille necesare. Platon e mai credincios sies; Aristoteles e mai
credincios lumii pe care incearcd s'o priceapa.

Ceeace da mult de géindit batrdnului Platon erau greutitile
de intelegere ridicate de raportul de comunitate si de participatie
dintre Idei (Monade sau Unirati, in Philebos) pe de o parte si
dintre Idei si pluralitatea sensibila de alta parte. El nu-si ascundea
greutdfile, cum vedem in Parmenides, in care polemizeaza cu ,ami-
cit Ideilor”, dar nici nu era dispus a face concesiile inevitabile si
astfel a rotunji dogmatic vederile sale. Gregeala platonicd cea mai
vaditd nu era convingerea ¢a Ideile sau numerele sunt esente imu-
tabile — in aceastad privinta dreptatea era pe partea sa — ci apu-
citura caracteristicAc — un mic Platon e in fiecare din noi — de a
ipostazia in existenfe individuale, in substante, in entitdti, acele
esente generale, Pentru Aristoteles, care sub acest raport a ramas
indreptarul nostru, generalul apartine totdeauna individului, g nu-
mai acesta ¢ independent, e subiect, e, drept vorbind, o substanta.
Natura e o totalitate de indivizi in devenire. E clar pentru Stagirit
cd existenta nu poate fi una, cum sustinea Parmenides, pe care el
nu oboseste de a-1 repudia, ori de cdte ori are ocazia. Realitatea
implica pluralitate; ¢ singura ipotezd in stare a da o explicatie a
naturii, 3i din acest punct de vedere, Aristoteles e de acord nu
numai cu Platon dar si cu atomistii.

Principala obiectie aristotelicd priveste asa dar gresita intele-
gere a raportului celui mai universal si cu cele mai mari repercu-
siuni filosofice, @ raportului dintre individual si aeneral. E chestia
filosoficad de temelie. Caci de ea atarni rdspunsul la intrebarea: ce
e substania {ousia). deci, ce este in adevir real, persistent? Desa-
cordul dintre Platon si Aristoteles este nu se poate mai elocvent:
pentru primul lucrurile particulere sunt reale in misura in care par-
ticipa la Idee sau Forma; pentru cel de al doilea, din potriva, For-
mele sunt realitatea, ¢a atare numai in mdasura in care apartin in-
dividualului, substantei concrete. Si substanta concretd se schimba:
ea uneste existentz si devenirea.

Din aceste consideratii se vede lamurit c¢i problematica
schimbarii sensibile este punctul initial si al cosmologiei peripate-

1} Werner Jaeger: Aristoteles. Grundlequng einer Geschichte seiner Ent-
wicklung, 1823,

O buna analizd a vederilor lui Jaeger da A. Mansion: Lo Genése de
Focuvre d'Aristote, in Revue Neo-Scolastique, 1927, No. 16, 17.

Rovista de Dilesofic 4
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tice. De asemenea, mai departe. si pentru Aristoteles cheea deveni-
rii trebuie cautatd in ceeace nu devine, in ,existenta”. Dacad insad
orice demonstratic ¢ datoare a pleca dela inteligibil, dela ,exis-
tentd’, dela elementele ,.formale”, cunostinta ce se constitue pro-
cedeazd inductiv, luand ca punct de plecare inferiorul, datele em-
pirice, pe care le va supune analizei in scopul de a descoperi chiar
in fluxul sensibil permanentul explicativ, realul insus.

Faptul nemijlocit e lucrul concret in devenire. Dar procesul
sensibil e grevat de un echivoc. Devenirea e sau accidentala, ca d. p.
in schimbarea calitatilor si a locului la unul si acelas lucru sau e
substantiald ca d. p. in nasterea unui lucru si in disparitia lui. Pri-
mul caz e ceva mai simpiu: lucrul in devenire se prezintd analizii
logice drept un ceva care isi schimba calititile, i orice schimbare
este o succesiune de calitéti contrarii. Aristoteles di toatd amploa-
rea viziunii elene a devenirii ca succesiune de contrarii calitative.
Acum, dacd unul si acelas lucru accepta calitéti contrarii si totus
rdméane acelas lucru, e o constatare elementard c3 acel lucru e ceva
mai mult decat toate calitatile fugitive ce-l strdbat. Fireste, acel
ceva trebuie sd lie capabil de a primi calitati diferite, deci in sine
el nu are o preferinti pentru o calitate sau alta, d. p. pentru rece
sau cald, pentru umed sau uscat. Acel ceva e nedeterminat sub ra-
port calitativ gi cantitativ (massa nu e inerentd , materiei’' ca atare),
este pasiv, si fiindcd primeste calititile, e un substrat {hypokeime-
non} constant, indestructibil, pe care il numeste ceva mai rar ma-
terie {hyle). Materia, multumitid capacitatii ei de a primi determi-
néri opuse, este un izvor de contingenta si ca atare cuprinde in sine
o pluralitate de directii divergente.

Mai problematicd e devenirea substantiald, S'ar parea ca
din nimic ese ceva si din ceva urmeaza o cidere in nimic. Aceasta
devenire e tipul oricdrei deveniri: o succesiune de nonexisten{a si
existentd, de doud calitati nu numai opuse dar chiar contradictorii.
Aristoteles nu tolereaza, ca fiind imposibilititi teoretice; creatia si
anihilarea. Prin urmare, $i in cazul devenirii substantiale trebue sa
Hie prezent un substrat indestructibil, o materie care constitue scena
luminatd a schimbarii si chiar e resortul ascuns al oricirei schim-
bari, Urmeazd c& un prim factor constant in vartejul devenirii e
substratul, Materia. Materia e rezultatul analitic al procesului uni-
versal. Schimbarea corporald presupune un corp indestructibil: o
materie vaga. lar aceastd materie face parte integranti din ,exis-
tentd” mai mult decat materia platonica.

Descoperirea unui substrat constant satisficea exigenta lo-
gicd simtitd de primii cosmologi. dar nu da o satisfactie completi
intelegerii schimbirii, cum §'a vizut la cosmologii milezieni. Ma-
teria e un substrat nedeterminat si indestructibil, insid nu vedem
‘in ce raport std ea cu generatia si cu prefacerile calitative. Si
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existe o prapastie infre constanta substratului — adancul mate-
riei — si creagiile gi anihilarile dela suprafata? Nici Platon nu reu-
sise a infiripa o explicatie multumitoare a raportului dintre cele
doud aspecte opuse ale materiei: devenirea era agsezatd intrun re-
ceptacol si teoria se oprea aci. Aristoteles merge mai departe, mai
adanc, si anume completeazi determindrile de pand acum ale sub-
stratului (nedeterminat,pasiv) cu noui si decisive atribute, In deo-
sebi, pentru a face plauzibila devenirea substantiala.

Un substrat, primitor de calitdti contrare, nu poate fi pe dean-
tregul strdin acelor calititi, ¢i trebuie sd inchidd intru sine, pre-
figurat, calitatile primite, dar intr'c altd forma sau sub un alt grad.
Materia e posibilitatea calitiatilor contrare, este anticipatia lor vir-
tuald. Posibilitatea si virtualitatea sau potentialitatea dadeau o ul-
timi si revelatoare precizare rolulti pe care materia sau substratul
il implinea in explicatia faprului devenirii. Pe aceastad cale daban-
dea o safisfactie acceptiabild si impresia prima a unei treceri dela
norexistentd la existentd si invers in devenirea substantiala. Posi-
bilul si potentialul sunt determinari ce mijlocesc carecum intre exis-
tentd si nonexistentd: sunt o existen{d relativ inexistentd si o non-
existentd relativ existentd. Virtualul este o existeni{d posibila, re-
lativd (vom avea si altd datd prilejul de a constzta relativitatea
determindrilor aristotelice). Oricum, nu trebuie uvita:, ci | posibili-~
tatea”, de care vorbeste Aristoteles, e reald, nu e o posibilitate pur
logicd. Sub acest raport determindrile materiei aristotelice, oricat
de obscure si de echivoce ar li, sunt pretioase si in buna parte
inevitabile. Stagiritul gaseste o solutie elegantd a dilemei existentd
sau nonexistentd si totdeodatd ne aratd dece materia e animatoarea
devenirii ') dar si fard moarte. Materia, ,.din care” si prin care
totul devine, este ea insas nedevenitd si indestructikild, pentru mo-~
tivul logic si ontologic ci este nedeterminare, virtualitate, puterea
de a fi ceeace nu este incd deplin, Materia aristotelicd este dina-
mism, asa cum dealtminteri, in alt inteles, era si la presocratici.

Progresul e recuncagterea materiei ca factor substantial, fara.
a i se rdpi devenirii — aspectul opus substantei — toate drepturile
ei. In opozitie cu Empedokles si de acord cu Platon, Aristoteles
arunca ,elementele’” materiale in torentul devenirii: ele se trans-
forma una in altele prin jocul celor doua perechi de calititi con-
trare: caldul-recele, uscatul-umedul, la cari se adaoga. pe alt plan,
incd o pozitie: greul-ugorul.

Dar lucrul in devenire, ca fapt prim, nu este incd obiect de
intelegere desdvarsitd, desi analiza a fixat un factor inteligibil: sub-
stratul material, posibilitatea sau virtualitatea de a deveni ceva de-

1} Materia astrelor, cunoscind numai migcare de loc nu si de alterare {cali-
tativd) trebuie si fie o materie specificd, inalterabils, eterul.
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terminat. Ce este acest ceva determinat; dece lucrul dat ¢ mai mult
decat virtualitate sau substrat material; dece devenirea presupune
o altd cauzd decat aceea materiala? Vechea cosmologie nu-izbutise
a depdsi sfera materialului si drept urmare nu contituise o teorie-
satisfacitoare a devenirii si existentei. In lucrul ce devine trebue sa
intalnim incd un factor, care sa aiba atribute contrare insad compli-
mentare. ' :

Un fucru se schimbi; insd schimbarea lui are o directie si un
rezultat, fie si provizoriu; pe scurt schimbarea presupune determi-
ndri si precizdri. Pe lang3d substratul nedeterminat, orice schimbare
implicd neapirat calitati ce determind. Orice schimbare e o trecere
dela ceva la altceva. Ceeace determina e general, e o notd comuna.
mai multr oindivizi, este o repetare. Cum orice lucru e contu-
rat numai prin aceste calititi determinante, Aristoteles le numeste
forme: de o parte substratul material, de alta forma. Orice lucra
este o pecetluire a materiei prin formd si orice schimbare este o
impregnare succesivi a substratului prin forme sau calitati. Printre:
aceste forme unele se unesc constant cu un lucru, altele numai acci-
dental; primele sunt forme substantiale, esente, celelalte sunt forme
accidentale. Schimbarea poate fi sau o succesiune de forme sub-
stantiale sau o succesiune, o exprimare, de proprietati accidentale.
inlauntrul aceleeas forme substantiale.

Materia ca atare nu piere si nu obosgeste; pieritoare sunt doar
lucrurile si proprietatile lor. Cauza devenirii este instabalitatea sub-
stratului nedeterminat $1 totdeodatd interventia necontenitd a for-
melor calificante. Fizica lui Aristoteles este o teorie hilemorfica a
schimbarii. Materia e pasivitate, forma e activitate. Materia, fac-
tor in aparentd misterios, unea in sine, aldturi de pasivitate, atri-
butele de substrat, de posibilitate si virtualitate. Cum se prezinta
forma in raport cu celelelate atribute ale substratului material? E
drept, un lucru presupune un substrat nedeterminat, dar nu exista
concret decat prin forma ce determina. Forma realizeazd posibilul;
ea este un act. Ceeace contureazd si da viatd este o energie. Mate-
ria cuprinde in sine, posibil si virtual, determinrile ce vor fi rea-
lizate si actualizate de forme. Ea cuprinde in sanul ei vast tot ce
a fost, tot ce este si tot ce va fi, fiindcd e pre-formare; ea palpita.
de dorinta formei, a precizarii, a binelui. Materia e imperfectie.
fiindcd e nedeterminatd, virtuald, deci capabild de a se schimba.
Nici mé&car ceeace numim corp nu existd doar prin materie, ¢i prin
harul formelor si esentelor. St3 in natura materiei de a suferi schim-
biri, de a evolua; prin sine, materia nu poate decat si prepare si
g4 anunte venirea méantuitoare a Formei.

Problema cauzei dicteazd ca solutionare a ei aceeas corelatie
de temei: materie-forma. Orice schimbare cheamid o cauza. O prima
cauzd e cea materiald, tocmai fiided orvice lueru devine, nu este, deci




Cosmologia eleni 297

caprinde un principiu de posibilitate, de virtualitate. Dar este to-
tusi ceva. Forma, determinind, concretizand, trebuie sa fie gi ea
o cauzd, i chiar mai mult decat materia: cauza formald. $i deoarece
tot ce existd, se precizeazd prin forma, aceasta e si cauza eficienta.
Precizarea este prefigurati in materic si ca atare ea este scopul
spre care nizueste materia. Forma este si cauza finala a schimbdrii,
Orice proces din naturd e un proces flinalist ce aspird printr'o mis-
.care treptatad spre forma cea mai desavarsita; orice lucru tinde s&-si
realizeze posibilitdtile naturii sale. Trecerea dela virtual la actual,
dela materie la formd, ritmul lumii, este miscarea, in sensul cel mai
general. . '

Elementele explicative. ale naturii, in cadrul aristotelismului,
au toatd universalitatea cerutd de aplicarea lor in toate domeniile:
dela vicisitudinele elementelor materiale pani la cele mai subtile
procese de cunostintd. Tocmai acest universalism —— aristotelismul
e poate doctrina cea mai sistematicd a QOccidentului — poartd in
sine o slabiciune inascutd. Ceeace explicd prea mult in genere, nu
explicad satisfacator nimic in particular. In deosebi rdméane echivoc
raportul dintre posibil si real, raport de care, pe urmele lui Aristo-
tel, filozofia a facut un abuz neingaduit. Este posikilul ceva po-
zitiv? Nu, fiindca tot ce e pozitiv se datoreste formei, Daca forma
sau realul preexistd pozitiv in materie, atunci preexistenta, virtua-
Inl, este tot ceva real, cum obiecta megaricul Dioderos Kronos.
Numai realul e posibil,

Ca materia aristotelicd nu e ceva pozitiv, desi i se recunostea
indestrucribilitatea deci existenta, se vede lamurit din faptul cd ea
nu intrd dela sine in migcare. E straniu ca nici forma care este totus
ceva, nu produce cu dela sine putere procesul devenirii. E stra
1w la prima vedere, insa totul se explicd, dacd ne amintim ca forma
& perfectie si ca atare nu are nici un motiv sd paraseascd starea in
care se afld, E drept. forma este activitate, ,energie”, ,.act”, insa
o activitate principial3, o activitate in sine, nu pentru altul,

‘Materia aspird spre forma; forma peate satisface aceastad
aspiratie. Insa contactul dintre materie gi formi, miscarea de (re-
cere dela virtual la actual, reclamd incd un factor. Orice miscare
are nevoie de un motaor, deosebit de mobil, si isvorul oricirui proces
din lume e ,.primul motor”, el insusi imobil, . forma purd”, Divi-
nitatea, care imprima miscarea numai prin atraciia oarecum mag-
neticd a fapturii sale desavarsite. Unitatea primalui motor jutifici
unitatea naturii, dincolo de care nimic nu este: tot ce e real se afla
infauntrul universului care ,are groazd de gol”. Unitatea inchisa
a naturii este, se siie, dogma cosmologiei elene; din aceastd unitate
sunt deduse unitatea si indestructibilitatea materiei. La Aristoteles
substratul material este nu numai indestructibil dar si unul; astlel
pe aceastd culme a fizicii vechi — aristotelismul, — monismul sau
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unitarismul este mentinut nestirbit in chiar motivele lui dintru in-
ceput. Céaci indestructibilitatea este doar o consecintd a unitatii fi-
nite a naturii, consecintd care, odatd revelatd, e in stare a trai prin
sine, bucurandu-se de prestigiul unui principiu.

Coerenta cosmologiei aristotelice are totusi limite, i acestea
se invedereaza nu atat in aplicatii mai putin izbutite — destul de
numercase — cat in deosebi in temeiurile metalizice, Centrul , pri-
mei filosofii' este ideea de substantd (Usia): in ce raport sti sub-
stanta cu lucrurile concrete si cu cei doui factori componenti. ai
acestora? Originar, substanta ¢ individualul concret (tode ti). To-
tusi Aristoteles acordd atributul de substantd 'si formei generale.
care in acest caz e infitisatd modest ca o ,substantd secundara”.
Dar formei care determind, precizeaza, contureazd, i se mai re-
cunoaste, si pe drept cuvant, calitatea de energie, act, realitate.
Forma determind, deci realizeazi. Ceeace realizeaza trebuie sd de-
tind izvorul realitidtii, trebuie si fie usia {esenta} in adevératul in-
teles, si in consecintd, Aristoteles, dand glas platonicului din adancul
sau, tolereazd ca forma si heneficieze exclusiv de privilegiul sub-
stantialititii. Intrebarea e atunci, cum ar putea i forma mai reald
decat insugi individualul, concret si bine determinat, care inchide
in sine si factor material? Dar chiar materia e trecutd uneori de
Aristoteles printre substante gi anume este socotitd ca o substanid
virtuald, specificare adesea folosita si in alte imprejurari in scopul
de a evita sericase obiectii. '

Echivocul substantialist e ireductibil in cadrul aristotelismu-
fui, afard numai dacd nu recunoastem cu G. Rodier '} ci substan-
tialitatea este la Aristoteles un simplu termen de relatie si, in acea-
sta ipoteza, substanta e tot ce se prezintd ca subiect si numai intrucat
e subject. Cum orice poate fi subiect pentru o determinare sau o pre-
dicare mai cuprinzdtoare, totul poate avea functia de substanta,
Relativizarea substantei e corelativd relativizarii formei: ceeace e
forma in raport cu un lucru, e materie pentru o formi superioari ).

O alta vadita contradictie e aceea dintre calificarea prima a
materiei ca substrat pasiv si rolul atat de insemnat pe care materia
il indeplineste in explicarea unor fenomene de mana intdia. Desi
lipsita prin definitie de activitate, materia justific prin resistenta
ei, care nu e simpld pasivitate, rdul, contingenta, hazardul, necesi-
tatea oarbid. Dar materia mai are o chemare explicativid. Care e
principiu]l individualizarii? Ar trebui sa fie forma, care e determi-
nare — individualizarea e suprema determinare — si unii exegezi,

2) Aristoteles vorbeste si de o materie intelgibils, Fe matematica (Q. p.
cercul acesta are fati de forma genericd a cercului o materie nesensibila), He

conceptuald (genul, fiind determinat de specie, aceasta are rolul de forma si
gennl de materie},
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cercdnd a elimina contradictia, inclind spre aceastd talmacire, vadit
condamnatid de texte categorice. Individualizarea este impusid de
spatiu, de loc, deci de materie. Materia e dar si principiul pluralitatii,
cum e acela al schimbarii, cele doud determindri ale lumii sensibile,

Aceastd noud contradictie poate i de asemenea temperatd,
dacd nu uitdm ¢ materia nu e factor absolut, ci o situatie relativa:
materia e nederminatul in raport cu ceva mai determinat, pasivita-
tea In raport cu ceva mai activ, insd nu e absolut nedeterminare,
completd pasivitate. ,.Materia nu e deci nu stiu ce lucru in sine,
opac $i inert, impenetrabil pentru gindire, si pe care nu I'am putea
concepe decat despuind un lucru de toate calitatile sale: ci e exclu-
siv indeterminatul prin raport tu ceva mai determinat, genul prin
raport cu specia. posibilitatea vagd prin raport cu realizarea uneia
din posibilitati, intr'un cuvant e conditia prin raport cu conditionatul”
(G. Rodier: Op. cit. p. 171). :

Problema materiei maj are un aspect. Materia e dar princi-
piul individualizarii. Pe de altd parte nu existd o stiintd a indivi-
dualului, opinie peripateticd ades citatd dar nu suficient inteleasa.
Dece nu avem o cunogtintd sigurd a individualufui? Nu din cauza
individualului ¢z atare, ci din lipsd de necesitate, din cauza con-
tingentei legate de materie. Daca intalnim indivizi, la care contin-
genta e o cantitate neinregistrabila, d. p. astrii, stiinta lor nu e nu-
mai posibild, dar chiar una din cele mai sigure. De asemenea teo-
logia e o stiint3, desi obiectul ei este ceva unic, Divinitatea, act pur
tira materie. Nu e metaflizica stiinta principiilor evidente si nu se
cheama la Aristoteles ;,prima filosofie” si teologie?

In concluzie. aceeas logicd intericard ce domind fizica elena
impune, pentru a determina lumea corporald, de o parte monismul
ce exclude creatia, de altd parte si mai ales nominalismul ce presu-
pune creatie, hazard, contingen(d. Aceasta la Aristoteles ca si la
Platon si la amandoi mai accentuat decat la Atomisti, Devenirea,
nerecunoscutd de atomism, gaseste la cei doui mari socratici o larga
primire si drept consecintd ea determind o revizuire a cosmologiei
precedente.

Tnainte de a face un nou pas, se cade a releva in acest loc
incd mai explicit ca p&nd aci natura relatiei dintre substratul per-
manent si devenirea calitativd. Orice schimbare e o succesiune de
calitagi contrare. Am savarsi o gresala de interpretare. dacd. mo-
dernizand, am lua ad litéeram unele propozitii platonice, din care
s'ar putea infelege ca un contrar ese din contrarul sdu. Aristoteles,
care admite acest ritm cosmic, nu recunoaste posibilitatea unei pro-
duceri, in sens propriu, de calitate printr'o calitate contrard si sub
acest raport Platon e tacit alaturi de el. Calitatile sunt idei gene-
rale §i in lumea ideilor contrasiile se exclud, supunandu-se legii
contradictiei: caldul nu peate fi rece, umedul nu poate fi uscat.
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Daca totusi calitatile contrare se succed in acelas loc, e fiindca
existd ceva care persistd, fiindcd avem un substrat care nu devine.
Prin urmare, tocmai faptul devenirii calitative impune, in cazul ca
respectam legile gandirii, supozitia a ceva ce nu devine in sine,
dar primeste exterior calitati opuse. In vremile mai aproape sau
foarte aproape de noi. Hegel si Bergson vor relua in cadre si in
spirite deosebite, legea devenirii ce animid cugetarea fizicid elenad,
insd vor trece cu vederea imposibilitatea unei creatii directe a unei
calititi prin contrara sa. Pentru ei insas calitatea creeaza contrarnl
ei — aceasta mai ales la Bergson, si atunci nu mai rdméane loc
pentru un substrat, pentru o substantd. Elenul admitea cd o calitate
apare si dispare, ci deci e creatd si e anihilata, insa nu se oprea aci
— si nu se putea opri -— ci ciuta in substratul permanent sau in
Idee explicatia acestui fapt paradoxal. Bergson revine la un pos-~
tulat vechi pentruca prin exagerare s3-i rapeascd intelesul prim si
astfel sa-i paralizeze orice indemn de ridicare pe planul teoretic.
In cadrul bergsonismului nu mai rdméne loc pentru nimic altceva
in afard de ,evolutia creatoare”. Cazul dialecticii hegeliene e altul.
Hegel, deformand viziunea antici, pistreazd creatia calitativd di-
rectd, dar nu pierde increderea in putinta unei explicatii rationale
cu ajutorul unei noui logici angajate intr'o metafizica a | spiritului'
logica este o ontologie. o istorie a Absolutului. O astfe]l de logica
trdeste numai din artificii verbale. Realitatea ca atare nu cunoaste
contradictie — Aristoteles avea deci dreptate. Din cald nu poate
.e5i” recele; din existenta nu tdsneste nonexistenta: iar in ordinea
gandirt A postuleazd gramatical pe non-A numai dacd A si non-A
sunt concepuifi ca specii ale unui gen deja cunoscut, si in acest caz
dialectica nu aduce nimic nou, nu e un progres intelectual, ci ne
da explicit suma unor posibilitati de clasificare.

9. Conspectul precedent de o concisie voitd a neglijat ama-
nuntele fard interes si prin programul initial s'ar putea opri aci.
Dar o privire repede a atitudinelor noui in curba postaristotelicd a
vechii cosmologii are avantajul de a accentua odatd cu rostul co-
varsitor al celor doud dogme dela temelia fizicii elene si vitalitatea
lor ‘proteica.

‘Se parea ca aristotelismul lucrase cu migald la deslegarea
cea mai nimeritd, cea mai stiintificd, a problemei. naturaliste. In
aristotelism nu numai constiin{a istoricd In prezentarea chesfiunilor,
dar si congtiinta teoreticd in deslegarea lor ating o inaltime, pe
care bunul cunoscitor al filosofiei Stagiritului, Werner Jaeger, *)
o subliniazd ca nimeni altul.

1} Hans Leisegang in Hellenistische Philosophie (1922} sustine. potrivit
preferintelor sale pentru misticism, <4 filusofia aristotelica reprezinta punctul
cel mai scdzut al cugetarii elene.
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Aceastd fundare stiintificA a vechii filosofii n'a fost, continua
Jaeger, un punct de plecare, pentru desvoltari rodnice mai adancite,
¢i semnalul despartirii definitive dintre stiinta si filosofie. De acum
inainte stiinfa va merge pe calea studiilor de specialitate, iar filosofia
va nazui la rolul mai modest dar mai apreciat din punct de vedere
practic de arti a vietii sau de mantuire a sufletului. De buna
seama, stoici, epicureii §i neoplatonicii nu renuntd la comstructii
cosmologice chiar de proportii remarcabile, dar nu mai vadesc res”
pect pentru pura ,teorie’ . In deosebi stoicismul este in sine o gran-
dicasd incercare de constructie fizicd originala, poate ultima cos-
mologie ariginald a spiritului elen, insa §i procedeul siu filoso-
fic e revenirea la doctrine trecute gi combinarea sintetica, mai mult
sau mai putin izbutitd, a doctrinelor opuse. Epicurismul insufld o
noud viatd atomismului, iar neoplatonismul intr'o sforfare suprema
suprapune sintezei stoice sinteza noud a platonismului, aristotelis-
mului si a religiei elene. Semnificatia doctrinelor postaristotelice
trebuie cautatd in rloul lor de marturii vii ale modului in care fizica
elend isi afla desnoddmantul.

S’a vizut ca in cosmologia de inspiratie socratici, platonis-
mul si aristotelismul, doud sunt trasiturile caracteristice: ¢ irupere
a viziunii mobiliste, o accentuare a devenirii si a creatiei, o recu-
noastere mai largd a dogmei nominaliste si concomitent o luptd de
a depdsi aceastd viziune cu ajutorul unui factor explicativ, neexploa-
tat pand atunci: generalul, Ideea sau Forma. Rezultatul acestui val
mobilist nu e scepticismul sofist sau materialismul, ci un dogmatism
rationalist si biruinta ,spiritului”, a ,.imaterialului”, a , gandirii".
{La Eleni, se stie, materiei nu i se opune sufletul, ci géndirea, forma,
tocmai fiindca devenirii creatoare i se opune intelegerea, logica,
identicul. permanentul, existenta).

Nici aceastd grandioasad speculatie nu se impune definitiv cu
roate concesiile largi facute devenirii sau mobilitdtii creatoare. Fap-
tul banal al prefacerilor fard odihnd obseda inca spiritele. In zadar
se proclama cu o decizie fard precedent Unitatea naturii, in zadar
se cautd in [dee elementul etern, care satisface si mintea si inima,
viziunea nestatorniciei universale, faptul nestapanitului ritm, ridica
tot mai indrasnet capul. Apoi in atmosfera de nesiguranti si de
adaéncd desrddacinare creatd de cel dintdi imperiu cosmopolit, de
imperiul fui Alexandru, instabilitatea este o realitate mai isbitoare
ca nainte.

Dar motivul de ordin filosofic al neizbanzii suferite de plato-
nism si aristotelism si deci motivul infiriparii unor noui teorii fi-
zice le vom afla in altd parte. Aceste motive, neindestulator apre-
ciate, trebuesc cdutate in critica disolvantd indreptatd contra pla-
tonismului si aristotelismului de doctrine socratice, paralel des-
fasurate: scoala megaricd a lui Fukleides, .scoala” cinicad a lui
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Antisthenes si ,scoala’ cirenaicd a lui Aristippos. Aceste doctrine,
desi se prevaleaza de numele lui Sokrates, sunt tributare de fapt so-
fisticii, deci sacrifica nominalismului, ridicadnd pe scut devenirea i
materia si hartuind fard incetare pe Platon si pe Aristoteles. In
cele din urma ele biruesc provizoriu si marile curente urméatoare le
continua spiritul dacd nu si litera dogmatica: stoicismul persevereaza
in directie cinica, epicurismul in directie cirenaica,

Noua crizd cosmologici, produsd de o cedare mai pronuntatd
sub presiunea nominalismului — existd doar individualul, care prin
natura lui e supus schimbarii — are drept urmare de neinlaturat-o
eflorescentd a ,,materialismului’”. E lucru cunoscut: pentru cugeta-
rea elend, , material” si ,.devenire” sunt sinonime; perceptibilul, cor-
poralul, este purd schimbare. Reamintim de distinc{ia structurala
intre vechiul si noul materialism: primul nu cuneaste opozitia dintre
materie si suflet ci numai dintre devenire si existen{d pur gandita.
De aceea, cidnd Demokritos socotea cd sufletul este un ansamtliu,
o compozitie, de atomi mai fini i mai mobili, nu putea vedea 1in
acest enunt o degradare a valorii sufletului. Nici pentru Platon,
sufletul nu e totdeauna o realitate strict nemateriala in sensul
Formei.

O prima exteriorizare a crizei e resurectia atomismului la
Epikuros. Ciutarea generalului, a -, supramaterialului’, a Ideii, e
declaratd ca de prisos si inlocuitd cu speculalia asupra substratulai
constant, factor suficient pentru explicarea devenirii. Conditia ex-
trinsecd a fizicii se bucurd din nou de o preferinta aproape exclu-
sivd: dincolo de ,,fenomenele” corporale singurele esente ,ascunse”
(adela), sunt vidul si atomii, primordia rerum (Lucr. Carus}. De
bund seamd, persistenta, necrearea si nedistrugerca, substratului
pluralizat sunt mentinute. ,latd prima axiomi ce ne va servi drept
temei: Nimic nu ese din Neant, chiar de ar interveni zeii (Lucr.
Carus: De Rerum Natura, I, 150/1) *). ,,Materia nu sufere nici o
cregtere si nici o pierdere” (Lucr. Carus, Idem, II, 296). , Univer-
sul e farad margini, nedevenit, nepieritor si in alcituirea sa nici nu
creste nici nu scade” (Epikuros). ?)

In epicurism descoperim doud enunturi cosmologice, necu-
noscute atomismului democriteic, si care trideazd noua invazie a
devenirii creatoare. Intii, pe catd vreme Demokritos socotea subiece
tiva orice calitat_e sensibila, Epikuros acorda realitate oricirei cali-
tati, insa nu-i recunoaste indestructibilitatea: ea naste din nimic si
piere fard urma. . Orice culoare se transformi una in alta, fapt ce
nu se poate intdmpla elementelor™. (Lucr. Carus: Op. cit. 11, 782
i urma.)*}. In al doilea Joc, Epikuros, pentru a legitima libertatea

1) Comp.: Diogenes Laertios: Vitae, X, 138 si urm.
2} W, Nestle: Dic Nachsokratiker (1926), 1, p. 190.
3) Comp.: Diogenes Laertios: Op. cit. X, 54.
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vointei, cerute de preocupdrile practice si individualiste ale filoso-
fiei sale, ne surprinde cu afirmatia ci atomii deviaza fara cauzd
(clinamen), se abat sponian dela calea lor dreapta, prescrisd me-
canic dintru inceput. E un fel de creatie ce ar putea fi aplicata i
la inceputul lumii. In al treilea rand, doctrina ,,Gradinei” conceda
ca toti atomii, nu numai cei sufletesti, se agitd necontenit sub apa-
renta repaosului.

Filosofia Porticului este mult mai bogatd nu numai prin in-
tegrarea specificd a celui de al doilea factor cosmalogic, de ori-
gine socraticdi, ideea. forma. generalul, dar, contrar epicurismului
constituit definitiv dela inceput, si prin inchegarea sa treptata dea-
tungul veacurilor, imprejurare ce explicd in parte discordantele 1a-
untrice ale fizicii stoice.

E in sine simptomatic istoriceste si doctrinal cd stoicismul
simte atractie; impusd de afinitdti de naturd, pentru viziunea net
herakleiticd, pe care n'o respectd integral, cum de altminteri e de
agteptat dela o conceptie care venea pe lume dupd atitea peripetii
cosmologice. Atat platonismul cat mai ales aristotelismul gisesc
ecou in noua filosofie, insd cu o modificare de asemenea semnifi-
cativa: formele aristotelice sunt ,.materializate”’, sunt identificate
cu o materie mai find, nu mult deosehitd de ,.spirit”. Astfel stoicis-
mul reia ecuatia presocratici: existent=persistent=, material”, cu
insemnata addogire, fard precedent, cd materialul e chiar corporalul,
deci un substrat solid.

Fizica stoicd gsovieste intre unitarismul panteist, imprumutat
dela Herakleitos (lumea nre un singur principiu productiv) si dua-
lismul cauzelor, inspirat de Aristoteles?). E indiscutabil cd pentru
stoicism lumea are un inceput si un sfarsit; in schimb resortui per-
manent al naturii — Focul ~— e nendascut, nealterab!l, identic cu
sine in prezenta metamorfozelor, si deoarece e etern, e insas Di-
vinitatea, e Ratiune, e Spirit {Pneuma). Caracteristic e ¢A acest
principiu animator e Infatisat ca un substrat individual, ca o Per-
soand. Focul metafizic - - reminiscentd herakleiticA — nu dispare,
dupd ce a ,produs’ toate lucrurile vizibile, ci persistd gi la timp
absoarbe in sine natura printr'un tainic proces de conflagratie
cosmici,

Din sanul sau, prin contragere, Focul produce corporalul,
principiul inertiei si al pasivitatii, si apoi toate lucrurile particulare
ce mobileazd cuprinsul Naturii. De retinut e ca natura e desavarsiti
din primul act al producerii sau creerii, Pentru prima oara la Eleni,
stoicismul emite Tncd timid reprezentarea antigreceascd a unui act
de producere spontani in_interiorul Existentei?). Devenirea a
cAstigat mult mai mult teren decat ar putea tolera spiritul pur elenic,

1) CL Baeumbker: Op. cit. p. 329.
2} E. Brehier: Chrysippe, 1910, p. 148
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si urmdrile acestei iruperi mobiliste se vor vadi si in altd impre-
jurare.
Materia propriu zisa, corpul pasiv, este ceva nederminat, fara
calitate, intocmai ca la Aristoteles, insad nu mai e un nud substrat,
o purd potentialitate, care dobéndegte prin lormd proprietatea de
corp. Materia pasiva e dela inceput corp. insd un corp nedeterminat.
necalificat. Materia nu e nonexistentd sau purd intindere, ci o rea-
litate concretd cu soliditate sau impenetrabilitate, Din toate solu-
{itle antice, teoria stoicd a materiei ¢ cea mai apropiatd de stiinfa
modernd '), Si pentru stoici, corpul-substrat e wnic; formele sunt
multiple, dar materia e una si continua, nu discontinua ca la Epi-
curel, Bras dar in ordinea logicad a sistemului atdt excluderea golu-
lui din lume cat si, simultan, admiterea unei diviziuni la infinit a
materiei.

Materia e un corp pasiv, liindcad originar nu cunoaste ca-
litdti determinante. Cum insd materia pasiva nu-si poate da sin-
gurid determindrile, acestea trebuie sd-si aiba obarsia in altd parte,
anume intr'un principin prin excelentd determinat, care nu poate
fi decit tot corporal, de oarece a fi real e a fi corporal. Prin ur-
mare deasupra materiei pasive si cu puteri superioare se afirma un
alt corp, insa activ: ,.Focul producitor”, .. Ratiunea™ organizatoare,
Suflul animator {Pneuma), care actioneaza asupra ..pasivului”, di-
versiticaindu-1, creind natura, punand pretutindeni ordine cu necesi-
tate de neinduplecat prin ,, Germenii rationali'” si eterni ce impras-
tie cu neobositd darnicie. Formele aristotelice au devenit ,,gandir
seminale”, insd au pierdut imaterialitatea. Sunt materiale, insa de
O materie speciala, activd, animatd. Stoicismul este adeptul insu-
Fletirii intregii naturi, ca si ionienii din Milet, si prin Kleanthes el
se apropie de panteism. Cum numai aceastd materie e activd si
formativd, ea pare a se bucura de privilegiul de a fi realitate
prima. 5'a vazut cd doctrina stoicd inclind spre solutia unitarista:
la inceput a fost Focul mobil, pururea neastiampéarat.

Natura este corp si suflet, materie si fortd sau ,cauzalul®
{aition}, e corp pasiv animat de corpul activ, de Suflul cosmic.
Natura, ca si principiul activ, ¢ individualitate, e un fel de animal
divin, care trieste prin sine, desbricat de orice trebuinte ce ar
putea fi satisfacute prin ceva exterior. Natura e un Tot perfect,
in care toate partile consumd, conspird, simpatizeazad. Simpatia as-
cunsd dintre toate lucrurile e o convingere temeinicd a sioicismului.
Aceastd convingere impreuna cu aceea ci materia, fiind pasiva, nu
produce nimic deci nici rdul, impuneau o concluzie optimisti, care
.va da dreptul lui Chrysippos sd exclame ca natura e o ,.locuinti fa-
cutd pentru zei si oameni’ .

1) Cl. Bacumker: Ib:d. pp. 251. 3i6
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Ce funciie eminentd e atribuitd corpului activ sau Suflului
inflicarat? El determini, da o forma, pasivului; el este Calitatea.
isvorul tuturor calitatilor particulare: dar are gi menirea de a fine.
laolalta partile corpului, care altminteri s'ar face praf. Deci, prin-
cipiul activ este forta determinanti, unificatoare si conservatoare;
este ,.forta de sintezd" (dynamis synthetike}. Ca putere de conexi-
une, Pneuma e tensiune {tonos). e sinergie.

Natura e alcdtuitd din corpuri individuale (nominalism}, a
caror unitate si singularitate sunt un produs al actiunii Spiritului.
Fiece individ are o calitate substantiald ireductibila, o esenta proprie, .
un ,,spirit”* (idios poion); nu intilnim in naturd doud lucruri cu pro-
prietati identice. ldenticul se confundd, e indiscernabil.

Ratiunea de a fi a lucrurilor nu se afla"intr'o lume ideald si
transcendentd, ci chiar inl3untrul lor, ca un resort pururea activ.
alitatea intericard e miscare, e devenire dela centru la periferie
(diferitele schimbari accidentate) si dela periferie spre centru (co-
nexarea intrun tot individual a acelor schimbari}. In acest chip
orice lucru persista si totusi se afld in continud miscare, in perpetud.
incordare.

Calitatea individuald apare spontan, dureaza nealteratd  si
in fine dispare fard urma. Acest creationism, incd la inceputurile:
lui, e temperat, ca si la Plotin, de motivul panteist: calitatile indivi-
duale cari formeaza si tin in viatd lucrurile particulare sunt emana-
(i, ,.géndiri productive” ale Logosului divin.

Stoicismul, cum e de asteptat, preconizeazi si o transmutatie
misterioasd a ,.elementelor”, reductibile fiecare la o singura calitate,
ntt la o pereche contrara (Aristoteles). Toate transformarile sunt
schimbdari calitative. Calitatea are realitate indiscutabila, fiindcd e
factorul activ al naturii. Dualismul celor doud corpuri igi gaseste
echivalentul si la elemente: sunt elemente active (mai ales focul
si aerul) si elemente pasive (apa si paméantul). Transmutatia are
loc spontan intr'o singurd directie, herakleitica: foc, aer, apa, pa-
m3nt, insd, fard o noud interventie a Focului, nu cunocaste rever-
sibilitate spontana, Stoicismul reinviazd hylozoismul de altd data:
o calitate primordiala se schimba dela sine in calitati opuse.

In urzeala de gandire cu fire de toate culorile pe o canava
platonicd, daruitd lumii, ca un testament al unui muribund resem-
nat, de citre Plotin, principiul devenirii, reazemul materiei vechi,
patrunde sub o formi sublimatid in chiar tardmul inchis al Existen-
tei, care pare a fi acela al Spiritului. Dusmanul a patruns in Ce-
tate cu portile uitate deschise. Totus asa numitul neoplatonism este
in credintd cd s'a desficut p&nd dincolo de interiorizare mistic
din lumea materiei, care pentru Elen e aceea a pluralitatii si a de-
venirii. Dacd acest dinamism sau mobilism al Existentei, initiat de:
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stoicism '}, nu este deajuns de vadit in opera plotiniand, pricina
e ¢4 autoru]l Enneadelor se preocupd mai mult de produsul static,
de rezultatul, ‘emanatiei decdt de insus Procesul ca atare.

Exista un Inceput si un Sfargit, care e o revenire prin salturi
la eternul Inceput. Intre aceste dou&d hotare se intinde lumea in
sensul cel mai cuprinzdtor al acestui generos cuvant. Si aceastd
lume este o desfacere prin efulgeratie aproape creeaioare, este o
emanatie, a Unului, care se cheltuegte fara a pierde nimic din na-
tura sa, a Unului care std dincolo chiar de Existen(a, fiindca e
dincolo de orice Géndire potrivita doar Existentei. Inceputul e
Unul divin iar limita trecitoare este Materia; insd acest pol opus
nu este din vesnicie alaturi de Ziditer, cum credea spiritul elenic,
¢i purcede cu necesitate, nu printr'un act liber, din Izvorul prim.
Emanatia nu e nici o Creatie, o esire din nimic, dar nu std departe
deaceasta.

S'au schimbat mult in alcituirea 13untrica a cosmologiei elene.
Existenta nu mai luptd cu Devenirea, tovardsa creatiei, ¢i o pri-
meste In sine, dandu-i un inteles nou, mistic. Intre aceste extreme
se incadreaza Intelectul (INus} cu a lui pluralitate de ldei si Sutle-
tul (Psyche) desfacut in sufletele particulare si indreptat spre
sensibil spre pluralitatea lucrurilor schimbateare.

Materia e Nedeterminatul, Neméasuratul, Haoticul, o umbra
informd, e Nimicul, e Nonexistenta prin opozitie cu ceeace are su-
verand existen{d si de aceea ea e principiul Raului. Raul la réndu-i e
o privatie, ¢ absenta oriciire! calitdti, a oricdrei determinari. Fiind
nedeterminatd, nemarginitid, neformatd si fird raporturi precise
materia se afld in vertiginoasd agitatie, in metamorfoza, la Plotin,
magica. Materiei si in deobste sensibilului li se rapesc orice adeva-
ratd realitate, pentru a se da satisfactie mai mult ca in platonism
tendintei moraliste in deslegarea problemelor filosofice: ceeace nu
place si nu dorim sd fie, nici nu ,.existd” ?}. Drept urmare, Plo-
tin nu recunoaste elemente indestructibile, ci acestea se distrug
si se creiazd necontenit.

Cu toate acestea materia e imaginea Eternului si Imutabi-
hului, o oglindire a lumii spirituale, metaford ce-si are deplind ex-
plicatie in cadrul acestei filosolii sincretice: una e materia ca sub-
strat al tuturor schimbarilor si unul e principiul nematerial; nede-
terminatd e materia, nedeterminat e si Divinul, insad altfel. Precum

1} Nu namai Stoicismul, dar si Neopythagorismul preparase terenul pentru
o deducere misticd 2 materiei din nematerial, din Potenta infinits.

2) Nu toti neoplatonicil idenfificd materia cu riul, Proklos e impotriva
acestel echivalari pe temeiul dreptei observatii ¢a ceeace emans din Divinitate,
si la el lumea sensibili e o explicitare a Inteligibilului, nu poate F ceva tiu,
Altminteri se impune dualismul materiei si Dumnezeu. In neoplatonismul tra-
ditional a biruit insi convingerea lui Plotin,
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oglinda nu e schimbatd de imaginile resfrante, tot ara imaginele
Ideilor, calitatile perceptibile, nu prind ladacml ci t7 ndn pururea
schimbatoare, la suprafata materiei.

Oricum, materia este o emanatie a Perfectului si logica plato-
nicd cerea un model al materiei, o Idee a materiei, o materie inte-
ligibila, purd, oarecum divied. Caci materia e temeiul oricérei dife-
rentieri si pluralizari: o pluralitate de Idei, de Suflete, in sfarsit,
de corpuri. Pe aceastd cale saltul dela Spirit la Materie e oarecum
preparat, insd nu suprimat. Dela suflet la materie trecerea rdméane
brusca. Pana la ipostaza Sufletului emanatia era o diferentiere de
grad; dela suflet la materie pluralizarea este o schimbare de esenta.
Pluralizarea Unului trebuia impinsd pand la pulverizare haotica,
pentru ca sd porneascd din propria initiativa a lumii corporale mig-
carea de revenire la Unul.

Notiunea de materie inteligibila, iranspundnd materia sau
divizibilitatea in sfera Eternului, a dat mult de gandit tui Plotin,
caci introducea lipsa de forma in lumea spiritului, locul Ideilor.
Transpunerea era de neinliturat, dar si de neimpacat. Monismul
lui: totul emend din Dumnezeu, impunea strdmutarea materiei in
inteligibil, dar exigeniele etice ale sistemului nu ingaduiau aceastd
promiscuitate. Dialectica cea mai subtild si obositoare nu va izbuti
sd gteargd aceastd nepolrivire intericard. Expedientul, folosit de
Plotin, este distinctia dintre cele doud Nedetermindri si Infinituri.
Mai mult: materia inteligibila, desi e situatid in lumea ideald, nu
se afla chiar in Unul; ea insds este o ,creatie”. ,In lumea inteligi-
bila deasemeni materia e Nelimitatul.... insd acest infinit nu e in
Unul, ci e creat de acesta. Cum dar, infinitul e totdeodati inteli-
gibil si sensibil? Da, existd doud infinituri. Cum si le deosebim?
Ca medelul si imaginea™. {Ennead. 11, 4, 15),

MIRCEA FLORIAN



FILOSOFIA ISTORIEI LUl O. SPENGLER

Aparitia operei fundamentale a lui O. Spengler a provocat iz
Germania o valvi neinchipuitd si daca se poate spune ci un filosof
a fost dupi razboiu la modi, apoi aceasta se poate spune cu cel mai
bun temei despre autorul lui Der Untergang des Abendlandes. De-
sigur cd la aceasta a contribuit intr'o larga masuri si faptul < apa-
ritia acestei opere, care purta un titlu asa de apocaliptic, coincida
cu infrangerea militard a Germaniei. Dar adevaratul motiv std in
faptul ci nici un alt filosof nu d3 expresie mai pregnanti si mai
adecvatd spiritului, de care e animati vremea noastrd, ca O.
Spengler. Naturalist, relativist si pesimist, dispretuind eficacitatea
intelectului si glorificAind puterea intuitiei, aprobind fira rezerve
farta in toate domeniile ei de manifestare: tehnic, politic si economic.
Spengler a stiut s3 dea ideilor lui o forma, care le ficea accesibile
unor largi sfere de cititori, alimentdnd gi intirind astfel curentele
si tendintele filosofice cele mai populare. Toata cultura omeneasca
este interpretatd de el prin prisma valabilititii trecdtoare, caci tot
ceeace este valoare, este supus dupid el procesului de ineluctabila
distrugere, A cduta sd ne ridicam deasupra acestei relativitati, in-
seamnd a intreprinde ceva zadarnic si inutil, inseamnd a incerca
imposibilul: a rasturna principiile universale, care guverneazi cu o
necesitate absolutad insdsi devenirea cosmica. Lucrarea lui de docto-
rat: Heraklit. Eine Studie itber den metaphysischen Grundgedanken
seiner Philosophie, 1904, este in aceastd privintd semnificativa pentra
intreaga hii desvoltare filosoficd, iar adagiul lui Fichte. ca , filoso-
fia, pe care ti-o alegi, depinde de ce fel de om esti"” isi gaseste inca
odata exemplificarea. Din aceasti lucrare meritd si [ie amintitd o
idee, pe care o intdlnim jucind un ro! de seama in Declinul Qcciden-
tului: |, Toate creatiile culturei Stat, societate, moravuri, conceptii.
sunt produse ale naturei; ele sunt supuse acelorasi conditii de exis-
tentd, legii riguroase, ci nimic nu rdméne si ca totul se schimba.
E una din cele mai mari descoperiri ale lui Heraklit ¢d a observat
aceastd intima inrudire dintre culturd si naturd” (pag. 30).
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Trei ganditori de seami au influentat indeosebi pe Spengler:
Goethe, Nietzsche si Bergson. Dela cel dintai el primeste ideea de
morfologie, dela cel de-al doilea naturalismul biologic, forma de
expunere plasticd, adeseori tumultoasd si agresivd, si pesimismul
asupra culturii contemporane. iar dela cel de-al treilea convingerea
in insuficienta formelor rationale de a birui fenomenele vitale $i in
nevoia de a recurge la intuitie, spre a deveni teoretic stapan pe ele').

Spengler se ridicd principial i cu hotarare impotriva teoriilor
logice absolutiste, care sustin ci adevirul este independent de timp
si spatiu, cd std mai presus de contingentele istorice i ca el este
vesnic identic cu sine insugi. Ca toate fenomenele reale, care sunt
supuse unei continui gi neintrerupte evolutii, si adevarul este supus
dupd Spengler aceleasi soarte: el insusi se naste, treste si dispare.
De aceea generalizirile teoretice, pornite din ndzuinta de a rupe
zdgazurile efemeritatii si a patrunde in domeniul imuabilului si eter-
nului, sunt din temelii gresite. $i ele sunt cu atdt mai gresite, cu cat
fac parte din epoca noastrd, caracterizatd printr'o adéncd inclinare
de a cunoagte faptele istorice in adevarata lor natura si de a privi
fenomenele din perspectiva devenirei istorice. C&ci nimic nu ne
face si ne ddm mai bine seama de caracterul relativ al rezultatelor
stiintifice decdt cunoasterea exactd a faptelor trecute. ,Nu existd
adevaruri eterne”, spune Spengler, iar ,orice filosofie este o expre-
sie a timpului si numai a timpului sau si nu existd doud epoci, care
s posede aceleasi intentii filosofice, atita vreme cét este vorba de
tilosofie reald si nu de anumite fleacuri academice asupra formelor
judecdtii sau categoriilor sentimentulni”?), Ca atare nu std in
picioare nici deosebirea, care se face indeobste, intre teorii trecatoare
si teorii durabile, fiindcd si cele mai durabile teorii dispar in cele
din urmd. Ceeace trebue sd hotdrascd, atunci cand este in discutie
valabilitatea diferitelor teorii filosofice, este dupa Spengler utilitatea
lor pentru viatd, méasura in care ele redau procesul variat §i variabil
al vietei ,.Allein die Notwendigkeit fiir das Leben entscheidet iiber
den Rang einer Lehre”, Adevarata deosebire este dar aceasta: teo-
rii, ,care sunt vii o bucatd de vreme sau nu sunt niciodatid"”, teorii
pe care le impune cu o necesitate de neinvins viata insdsi — si de
aceea tocmai sunt vii gi vitale — gi teorii care nu au nici o legatura
cu ea. Fiindcd nu s'a tinut seam3 de acest lucru fundamental, n'a

1} O interesantd si frumoasid paraleld intre H. Bergson si ‘O. Spengler sta-
bileste d. P. Andrei in articolul: H. Bergson si O. Spgnglef, doi f;i,losgﬁ nez»
romantici, din Viata Romineascd No, §—2, 1923,

2} O, Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Erster Band, 33—47
Aufl. pag. 56. Tinem s atragem atentia cititorului ca vol. I din ,.Der Unter-
gang des Abendlandes” se afld acum la a 60—63-a editie 5i c& nol ne-am in-
gaduit s3 citam dupi ¢ editie mai veche, fiindcd nu am avut pe cea din urma
la indemana. Intre editia intrebuintatd de noi si editia ultim4 nu existd nsd nici
o deosebire.
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fost cu putintd intemeerea unei filosolii, care sd corespunda in ade-
var realitdtii — fizice si psihice. Vrdjiti peste masurd de fantoma
principiilor universale si necesare, filosofii de pana acum au cautat
fara ragaz sa statorniceascad adevaruri imuabile si eterne, trecand cu
usurintd peste un adevar fundamental, pe care istoria il verifica la
fiecare pas: anume ¢d nu existi nimic permanent, nici in fumea
reald, nici in domeniul teoretic, ci ¢i totul este intr'o prefacere fara
odibnd, intr'o curgere perpetud, Uzviz ¢at: latd principiul, care sta
la temelia existentei si care trebue sa stea si la baza oricarei filosofii
veritabile, Valabilitatea universala gi abselutd nu existi ca atare; ea
nu este aliceva decdt o ercare grosoland, cu nimic indreptétitd, un
sofism in toatd puterea cuvantului — ,,Allgemeingiiltigkeit ist immer
der Fehlschluss von sich auf andre').

Dar eroarea filosofilor de pand acum nu se opreste aici. Intin-
zandu-si cercetdrile asupra a tot ceeace-i existent i real, ingloband
deci in sfera lor toatd realitatea -~ anorganicd si organica —, ei au
socotit de cuviinid cd ceeace este bun pentru parte, este in aceeagi
masurd bun gi pentru intreg. si au tratat astfel regnul organic cu
aceleasi mijloace si in acelag chip casi regnul anorganic. Aceasta
era insa o altd mare eroare. Cici structura organismelor este princi-
pial deosebitd de structura lumei ancrganice, cosmosul biologic va-
deste, la o nepreconceputid observare, caractere si insusiri, in fata
cérora ratiune, notivni generale, definitii. legi si principii universale,
sunt neputincioase si rdmin mute. Singurul care. cu ajutorul unei
intuitii geniale, & vazut ¢i trebue croit un nou drum pentru expli-
carea si intelegerea acestor fenomene, a fost Goethe. Gasind un
craniu intr'un cimitir si observandu-l indeaproape, Goethe ajunse la
ideea ca craniul ar putea fi considerat ca o prelungire a coloanei
vertebrale, dupad cum iarasi, altd dati, aflindu-se in fata tnui pal-
mier, ajunse la aceeasi idee: cé toate diferiteie lui parti n'ar fi altceva
decat desvoltarea unui singur organ primordial - a cotiledonu-~
Tui. Fl si-a dat astfel seama ¢d organismele constitue o lume
deosebitd si independentd, pe care n'v putem cunoaste decat cu alte
mijloace decat acelea de care ne servim cand este vorba de cunoca-
sterea fenomenelor anorganice. $i el s'a straduit sd pund bazele unei
morfologii, a unei stiinte deci, care se bazeaza pe metoda intuitiva
si sinteticAd si cautd si explice totalitatea fenomenelor din regnul
biologic cu ajutorul unui fenomen primar §i originar. .

Dar aceastd metoda, care se videste asa de eficace cand tre-
buesc explicate faptele gi fenomenele bjologice, n'ar putea fi ea utila
si atunci cand trebuesc cunoscufe in ceeace au esential si caracte-
ristic faptele si fenomenele trecute? latd marea intrebare, pe care
si-o pune Spengler si a cérei deslegare constitue in buni parte teo-

1} Ihid. pag. 31.
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via lui. O vastd incercare de a dovedi cd faptele istorice se leaga
organic intre ele, cd marile epoci culturale sunt organisme in toatd
puterea cuvintului si ¢d pentru prinderea lor adecvatd metoda mor-
fologica in ingeles goethzan este cea mai buni. Stiinta istoriei si filo-
sofia istoriei nu trebue sd fie dupa el altceva decit o morfologie —
o morfologie a culturei. Caci pentru Spengler gi stiinta istoriei are
nevoie de principii filosofice, daci vrea sa fie in adevir o stiinfd a
istoriei, ba ceva mai mult: orice temeinica stiintd a istoriei este filo-
soficd —— ,,Jede echte Geschichtsbetrachtung ist echte Philosophie
oder blosse Ameisenarbeit™ ).

Pentru a patrunde in adevarata structurd a istoriei ca realitate
si a istoriei ca stiin(a, trebue sa ne lamurim mai intdi, spune Spen-
gler, asupra notiunilor care joacd in cunoasterea intregei realitati
un rol constitwent. Astfel deosebirea, care se face indeobste, intre
existentd si devenire — Sein und Werden — nu este asa de funda-
mentalafcum se crede, i nu serveste, deci. la despartirea netedi
dintre obiectul istoriei s obiectul stiintelor exacte, fiindca devenirea
poate fi socotitd ca stare si subordonatd notiunei de existentd, In
locul corelatiei existentd-devenire trebue s se pund corelatia deve-
nire-devenit, singura capabild sd scoatd in plina evidenta deosebirea
reald intre cele doud domenii de existentd. O altd cerelatie, tot atat,
de fundamentala si indispensabila, este aceea dintre propriu si strdin
-— ,,Das Eigne” und ,das Fremde"”. Aceastd imperechere exprima
doua fapte originare ale constiintei, de care oricine isi poate da
seama si care au si fost din vreme relevate, desi nu denumite cu
acesti termeni: sensatia extremd este totdeauna insotitdi de senti-
mentul ca ceeace ne furnizeazd ea nu ne apartine si nu face parte
din noi, ¢i dintr's lume independentd si strdind, pe <and simtul
intern ne pune in directd legaturd cu natura noastrd intima, cu fi-
inta noastrd proprie. Cu alte cuvinte, este vorba de vechea corela~
tie dintre eu si non-eu, subiect si obiect, perscanid si incru, lume
internd si lume externd. Dar seria aceasta a corelatiilor fundamen-
tale nu se opreste aici, ¢i merge mai departe. Suflet si lume este
iardsi una din acele corelatii, care ne face si simtim ci avem de a
face cu doud genuri de existentd total deosebite. Suflet si luvme
sunt polii, intre care se mlﬁca viata, viata proprie, progresanda si
in plind desvoltare, a cdrei nota caracteristici este directia, pe
care omul a numit-o fimp. Dacd sufletu]l este numit posibilul, ia
lumea realul, ,.atunci viata apare”, spune Spengler, ,ca forma in
care are loc realizarea posibilului”. lar daci ludm in considerare
atributele directiei, atunci posibilul este viitorul, realizatul este tre-
cutul, iar realizarea, adicd actul in plind desfisurare, prezentul.
Sau. privite din punct de vedere al directiei, cele trei notiuni: su-

1} Ibid. pag 56.
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flet, lume, viatd, se infafiseazd precum wrmeaza: ,Sufletul” este
ceeace (rebuie implinit, ,lumea’” ceeace este implinit, ,.viata™ im-
plinirea’’. (Seele” ist das zu Vollendende, , Welt” das Vollendete,
. Leben" die Vollendung.) Deasemeni, notiunile isforie gi nafurd
sunt indispensabile la inchegarea unei icoane totale despre lume,
a universului sau cosmosului unitar — corporal si spiritual. Avem
istorie sau naturd, in mdisura in care impresiile sunt dominate de
devenire sau devenit, de directie sau intindere, adicd de timp sau
spatiu, Spengler tine sd adauge, ca si precizeze gi sd Inliture po-
sibilitatea unei confuzii sau neintelegeri, ca ioate aceste determi-
niri: devenire si devenil, propriv gi strdin, suflet si lume, istorie
si naturd, pe care logica ar fi inciinatd sd le numeascd categorii,
nu sunt de naturd logicd, caci ele pot fi numai simtite, trdite si
intelese si niciodatd analizate, concepute si cunoscute cu ajutorul
ratiunei.

Existd, agadar, doud perspective diametral opuse din care
poate fi privitd realitatea si dupd cum ne agezdm intr'c perspectivi
sau alta, ea capiti o infitisare deosebitd: ea este natura sau istorie.
Daca incerciam si subordondm schimbarea staticului, transformarea
rigidului, devenirea devenitului, cipitim lumea pe care o numim
naturd; dacd, dimpotrivd, reusim si subordonidm totul, devenirei,
atunci obtinem icoana realititei denumitd isiorie. Cu fiecare din
aceste perspective insd sunt indisolubil legate acte de cunocagtere
nu mai putin deosebite. A cunoaste inseamni a generaliza, a me-
caniza, a matematiza, a subordona fenomenele legilor universale
si necesare. Notiunea de naturd insumeazi totalitatea fenomenelor
ce se intdmpld necesar si uniform, . Natur ist der Inbegriff des
gesefzlich Notwendigen™ —- jar legi nu existd decdt numai pentru
naturd. Pe de altd parte a intui, a simti, a trii, inseamnd a prinde
un fenomen in plina lui desfasurare, in devenirea lui activd, No-
tiunea de istorie cuprinde in sine fenomenele, care nu se intampla
decat o singurd datd si nu se repetd in vecii vecilor, cici ele ‘oate
sunt supuse principiului Ireversibilitdfii, --- timpului, care nu cu-
noaste decét o singurd directie. Ceeace este cumoscut. este deasu-
pra devenirei, nu are nici trecut, nici viitor, este in afarid de timp,
nu ingddue contingentul si este de naturd anorganici. ,Naturge-
setze sind Formen einer ausnahmslosen und also anorganischen Not-
wendigkeit”. *) Din contra, ceeace este intuit. nu poate i numdrat,
masurat si analizat, deoarece existd in timp, este unic si viu si mai
presus de necesitatea cauzald. Deaceea a cduta sd répunem eveni-
mentele trecute cu ajutorul aceloragi mijloace de cuncagtere de
care ne servim céind avem de a face cu fenomene fizice, inseamna
a intreprinde ceva absurd si imposibil de realizat. Ba inseamnsi

1) Ibid. pag. 130—131.
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ceva mai mult: o adeviratd primejdie teoreticd, A cduta sad prin-
dem fenomenele istorice, temporale si vii, cu ajutorul notiunilor,
care spatializeaza si mecanizeaza, inseamna a distruge tocmai ceeace
ele au mai de pret si mai esential: viata. Spengler spune: ,Man
t6tet das Lebendige durch die Einbeziehung in den Raum, der le-
blos ist und leblos macht”” '), Devenirea istoricd nu ingddue, spune
Spengler paradoxal, spre a scoate in evidentd deosebirea princi-
piald dintre cele doud acte de cunoastere, o tratare stiintitica, ci
numai una poeticd, , Natur soll man wissenschaftlich behandeln,
iiber Geschichte soll man dichten™ #}. Totusi nu existd limite pre-
cise intre un pol si cellalt, cici dela unul se poate trece la cellalt
si fiecare poate fi vAzut din perspectiva opusd. Dacd privim totul,
si evenimentele trecute si fenomenele fizice, ca fiind in devenire,
atunci totul devine istorie, daci insd privim totul ca devenit, atunci
totu! devine natura. Fiindcd devenitul nu este altceva decat deveni-
rea ajunsid la punctul ei terminal, devenirea ispravitd: fiindca la
baza devenitului se afla totdeauna devenirea, e lesne de inteles ca
istoria este chipul mai vechin de a vedea lumea decat natura. Chi-
pul istoric este chipul naiv, tineresc, chipul comun intregei omeniri
de a privi lumea, pe cétd vreme chipul ,natural” este un produs
tarziu, este chipul viril, ,,poate chiar senil”, pe care-l posedd omul
marelor orase din lazele tarzii ale epocelor de culturd. Pe ,.expe-
rientd” se bazeazd si unul si altu], insd pe o experienta care are un
indoit inteles: istoria se intemeeazd pe experinta despre ocameni,
natura pe experienta naturald. Cea dintdi este o exprienti a vietei
despre viatd, cea de a doua o experien{a stiintificd despre natura.
.Es gibt", spune Spengler, ,.Naturerkenntnis und Menschenkennt-
nis. Es gibt wissenschaftliche Erfahrung und Lebenserfahrung’ ®).
Cénd se spune stiintd, trebuie sa se inteleagd totdeauna prin acest
termen stiin{d pozitivd sau stiin{d exactd, care urmireste desco-
perirea de legi si de principii universale si necesare; iar cand se
spune istorie, trebuie sa se infeleagad prin aceasta disciplina care
s¢ ocupd cu ceeace este viu gi ireversibil. , Stiinta este totdeauna
stiinta exacta. $tiintd (Wissen), experientd, existd numai despre
devenit, extins, cunoscut. Dupid cum viata face parte din storie,
tot asa stiinta face parte din naturd — din sensibilitatea prezenta,
conceputd ca element, privitd in spatiu, transformati dupa legea
cauzalitdfii' *). $i ceeace trebuie relevat si retinut: ca si devii om
de stiintd exactd, dupd Spengler, este suficienti o educatie in acest
sens; ca sa devii insa istoric, iti trebuie insusiri, pe care nu le do-
bandesti, ¢i le-ai adus cu tine, cand ai venit pe lume. Qmul de sti-

1) Ibid. pag, 162.
2) Ibid. pag. 131.
3) Ibid. pag. 136.
4) Ibid. pag. 20.
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inti exactd este fdcut, istoricul, casi artistul, este nascut; cel dintai
lucreaza, cel de-al doilea creeazd. Unul intrebuinteaza legea, ce-
lalt forma: unul se serveste de mnotiune, cellalt de metaford; unul
maénueste formula, cellalt simbolul; unul descompune si ucide, cel-
lalt inviazd si creeazd; unul are ca obiect moartea, cellalt viata.
.Intelectul, notiunea, ucide in vreme ce ,cunoaste”. Bl transformi
. ceeace a cunoscut in obiect rigid, care se poate mdsura si divide.
Intuitia insufleteste. Ea incorporeazi individualul intr'o unitate vie,
simtitd interior”. , Artistul, istoricul adevirat, intueste, cum ceva
devine. El trdeste incd odatd devenirea in trasiturile a ceeace a
privit. Omul de stiintd exactd, fie el fizician, darwinist sau fie cé
scrie istorie pragmaticd, observa ceeace a devenit” ). Cu cat omul
de stiintd exactd s'a apropiat mai mult de idealul lui, anume de a
vari in cadrul legilor universale si necesare toate fenomenele reale,
cu atdt pentru el natura devine o chestiune de prezent, Caci supo-
zitia, care 5t la baza cercetdrilor lui, este ci fenomenele naturei
s'a uintdmplat totdeauna si se vor intdmpla pe veci in acelasi chip,
cum se intdmpld in momentul de fatd, si cd ,un experiment hotd-
réste pentru totdeauna’. Fiindcd natura rdméane identicd cu ea in-
sasi, toate lenomenele trecute si viitoare sunt astfel raportate con-
tinuu la prezent. Istoricul care are de cercetat tot ceeace s'a Intdm-
plat odiniocar3, priveste, din contrd, orice fapt in ceeace el are unic
si particular, raportandu-] totdeodatd la faptele antericare si pos-
terioare, situdndu-l adicd, in seria intreagd de fapte trecute si chiar
viitoare. Facultatea sufleteascd, de care el se serveste intr'o larga
masuri, este memoria.

Dar dupd Spengler toate aceste deosebiri epistemologice si
obiective, care despart natura de istorie. sunt incoronate sau, mai
exact spus, au la bazd una fundamentala: aceea dintre cauzalitate
si istorie. Ceeace stapaneste dela un capit la altul domeniul na-
turei, spune el, este notiunea de cauzalitate, pe cand ceeace guver-
neazd nestanjenitd in imperiul istoriei este scarfa sau, cum i se mai
spune, destinul, fatalitatea, ursita. Numai cine poate infelege si
sim{i ce inseamnd una si ce inseamn& cealaltd, isi poate da in ade~
var seamd, ce prapastie de netrecut existd intre naturd si istorie.
Cauzalitatea se manifestd In chip uniform si necesar ca legea. ea
poate fi prinsd in forme rationale si comunicatd apoi, soarta nu
poate fi cuposcutd, ci numai simtitd; manifestirile ei depasesc cu
mult puterile intelectului, si chiar termenul cu care o denumim nu
face altceva decat doar s3 ne indrepte luarea aminte asupra ,cer-
titudinei interne”, pe care o avem despre ea si care nu poate fi
descrisa. Ca sd comunicdm altcuiva sensul notiunei de cauzalithte,
ne stau la indemand o multime de mijloace logice: cifre, analize

1) Ibid. pag. 139,
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abstracte, delinitii, sisteme fizice. Ca s& comunicim ideea de soartd
insd, singure arta §i religia ne pot veni in ajutor. Portretul, tra-
gedia, muzica, sunt in aceastd privintd instrumentele cele mai ni-
merite. Cauzalitate si lege sunt, spune Spengler, notiuni identice:
legile nu pot fi decat legi cauzale, iar cauzalitatea imbraca totdea-
una vestmantul logic al legi. Dincolo de granitele cauzalititii si
ale legalitatii, ale stringentii si necesitatii fizice, se afli in voia ei
soarta, a cirei guvernare este insa tot asa de severd si de durd ca
si ceea a cauzalitdtii: nici un individ si nici un popor nu i se poate
sustrage. Cauzalitatea std in stransid legdturd cu spatiul, iar soarta
este indisolubil unitd cu timpul. Cauzalitate si timp, soartd si spatiu,

nu au nimic comun $i se exclud in chip absolut. Ca s3 ne apropriem
continutul neinchipuit de bogat al termenului de soarts, e nevoie

de o intinsd experientd in viatd, de o adancime in simtire, pe care-

au ne-o pot procura stiintele, nici filosofia de panad acum. Nici un
Kant si nici un Schopenhauer nu si-au dat seama ce semnifici ,.lo-
gica organica’”’, ,logica directiei”, care este .logica vietei', spre
deosebire de ,logica anorganicd”, a ,extensivului”, care este ,lo-
gica rigidului si a mortei”. ., Ei stiu sd vorbeascd”, spune Spengler,
.despre judecatd, perceptie, atentie, amintire, Insd nu spun nimic
despre ceeace se alld in cuvintele sperantd, [ericire, desnadejde,
cdintd, devotament, ind#ratnicie”.!) Numai artistul genial este in
stare sd trezeascd In noi acel sentiment originar, care ne pune in
legaturd nemijlocitd cu ,.existenta vie”, cu lumea insufletita, si-i
da sens si cuprins. Nici o frazad si nici o definitie nu pot cuprinde
si reda atata bogatie de simtire si atata semnificatie a cosmosului
ca aceste versuri ale lui Goethe, pe care le citeazd Spengler, si cari
stau gi ca motto in fruntea operei lui:

Wenn im Unendlichen dasselbe

Sich wiederholend ewig fliesst,

Das tausendfaltige Gewdlbe

Sich kriftig ineinander schiiesst;
Strémt Lebenslust aus allen Dingen
Dem kleinsten wie dem gréssten Stern,
Und alles Driangen, alles Ringen

Ist ewige Ruh in Gott dem Herrn.”

Amandoud aceste directiuni ale sufletului isi au origina in
dous sentimente primare, pe care Spengler le numeste dorinta pé-
timasa de lume si teama de ea (Weltsehnsucht un Weltangst). Cea
dintai este nizuinta nestipanitd a sufletului de a se realiza, de a
desvolta din plin toate posibilitatile lui interioare, de a se schimba

I)_ Ibid. pag. 155.
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continuy, spre a se desdvarsi. Cea de-a doua exprimad sentimentul
de adancid neliniste si turburare pe care-l trieste sufletul atunci
cand, simtind ci devenirea este la capat, isi da seamd ca se apropie
totodata sfarsitul. Caci a fi realizat, a atinge scopul ultim al de-
venirei proprii, a fi acolo unde nizuinfele cele mai puternice te
indeamnd, echivaleazi cu stagnarea definitivd, cu moartea adeva-
ratd, Teama de lume este deci teama de ceeace este in intregime
realizat, de ceeace nu mai poate [i schimbat, ,teama de clipa in
care posibilul este realizat, viata este inferior umpluta si des@viar-
sitd, in care constiinta se afla la scop™.?)

Spengler sustine ¢a cele doud chipuri de a privi lumea pot
fi caracterizate ca morfologie si cd aceasti morfologie poartd un
caracter sau altul, dupd cum se ocupa cu extensivul sau cu directia.
~Morfologia mecanicului si a extensivului”, spune el, ,o stinfd
care descoperd si ordoneazd legi naturale si raporturi cauzale se
numeste sistematicd, Morfologia organicului, a istoriei §i a vietei,
a tof ceeace poartd in sine directie si destin, se numeste fiziogno-
micd” ?). Si el adaug3 <& ,,cu cit mai istoric este inzestrat un om,
cu atat va purta mai mult caracter fiziognomic tot ceeace el con-
cepe, comunicd si plasmueste”, Ce este insa fiziognomica? Spengler
o defineste precum urmeazad: , Fiziognomica este arta portretului
tradusa in spiritval. Don Quijotte, Werther, Julien Sorel, sunt por-
tretele unei epoci. Faust este portretul unei intregi culturi” 3}, Cel
care a stdpanit mai bine ca oricare altul arta portretului si a inteles
rostul si rolul fiziognomicei a fost, dupd Spengler, Goethe. In toate
domeniile, in care s'a manifestat si a creat, Goethe a stiut s3 intre-
buinteze aceastd arti ca un neintrecut maestru. ,.Goethe a fost in
botanica, ca si in Tasse, in lirica Iui ca si in relatiile personale, un
maestru al fiziognomicei”. Un alt maestru al fliziognomicei a fost
Rembrandt. , Un veritabil portret in intelesul lui Rembrandt este
fiziognomica, este istorie. Seria autoportretelor sale nu este altceva
deciit o autobiografie — autentic goetheeand. Asa trebue scrisd bio-
grafia marilor culturi”, Datele si cifrele istorice, tot noianul de ama-
nunte, care abundi in scrierile istorice de pand acum, nu trebuie
considerate decat ca mijloace, iar nu ca scopuri in sine, Cu ajutorul
lor trebuie s& patrundem in adevarata structurd a evolutiei vietii
istorice, ca sd-i descoperim sensul si semnificatia ei adeviratd. Mir-
ginindu-ne numai la date si mici lucruri de aménunt, nu vom putea
niciodatd si intelegem cd tot ceeace a fost in trecut nu este altceva
decat ,,simbolul si expresia unui suflet”, ce nu poate fi subordonat
notiunei de lege, ¢i ¢d trebuie ,,privit cu ochiul cunoscitorului de
oameni’ si ,sim{it in intelesul sdu” adanc. Fiindcad istoricii n'au

1) Ibid, pag. 108.
2) Ibid. pag. 136.
3) Ibid. pag. 138.
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tinut seamd de acest lucru, ei au ajuns sa divida trecutul culture:
omenesti in epoci, care n'au nici o justificare. Astfel diviziunea tri-
partitd in: istorie anticd, medievald si modernd, este o mostenire
gnosticd si se mentine, desi nu are njici un temeiu. Istoricii. cari
n'au reusit sa patrundad in adevirata structurd a faptelor trecute,
ci au rdmas la suprafata lor, discutd incad asupra inceputului erei
moderne, fard sd poatd cddea de acord. In realitate, aceastd impar-
tire ternard este cum nu se poate mai arbitrard si este indeaproape
inrudita, findcd in ea isi are in ultimd analizd origina, cu aceea
a lui Joachim de Floris, de pe la sfarsitul sec. al XII-lea. Acesta
JImpdrtise in adevis istoria in trei faze, fiecare simbolizand in ordine
succesivd imperiul Tatalui, al Fiului si al Sf, Duh. Istoria insd nu
vadeste, dupd Spengler, o evolutie continud si rectilinie, o progre-
siune, pe care nimic n'ar abate-o din calea ei dreaptd; icoana, pe
care ne-o destainiteste ea nu este asa de monotond, cum ne-o in-
fatiseazd istoricii. Istoria este .0 perpetud transformare si retrans-
formare, o minunatid devenire gi disparitie de forme organice”, un
fluviu in plind curgere, ale carui valuri niciodatd nu revin a doua
oard. Pe de altd parte istoricii n'au gtiut sad adopte si si pastreze
aceeasi atitudine fatd de toate faptele intamplate. In loc 58 le pri-
veascd pe toate din aceeas perspectivd si dela aceeasi distant3,
el au rezervat un loc larg faptelor intamplate mai aproape de ei, sau
au fdcut din trecutul patriei pivotul expunerii lor, cénd realitatea
istoricd impunea pentru toate faptele trecute o tratare egald si im-
partiald. Deasemeni, sensul pe care-] dau acesti istorici notiunei de
Europa este nu mai putin gresit si arbitrar. In aceast entitate geo-
grafica, pe care o opun Asiei, ei includ Rusia, care are o culturad
orientald, dar exclud din continutul ei America, a carei cultura este
in totului tot europeand. Ei lasd apoi la o parte intregi epoci cul-
titrale, care meritd prin valoarea si rolul lor sa stea aldturi de cul-
tura egipteana, antica si occidentald, cum este de pilda cultura chi-
nezd, indiana si mexicand. In afard de acestea, evolutia istoriei nu
urmdireste realizarea unui scop, ea nu are o natura teleologicd, asa
cum au susginut-o Herder, dupa care istoria are menirea de a educa
genul uman, Kant, pentru care istoria inseamnd desvoltarea notiu-
nei de libertate, Hegel, dupa care istoria desvalue desfagsurarea spi-
ritului absolut, Lessing, pentru care omenirea este o evolutie ce trece
prin trei stadii: copildrie, tinerete si maturitate, si Nietzsche, dupa
care devenirea istoricd are supremul scop de a duce la supraom. In-
troducerea notiunei de teclogie in explicarea faptelor istorice este una
din cele mai mari erori stiintifice ce se pot imagina si au putut fi
sdvarsite. Teleologia nu este altceva decat cauzalitatea inversatd gi
deghizatd, care, aplicata in domeniul organic, nimiceste viata in loc
s'o prindé si s'o redea in plenitudinea ei intreagd. Cauzalitatea este
la locul ei atunci cand trebuesc explicate fapte fizice, dar inutili-
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zabila si periculoasa, atunci cand faptele de explicat sunt fapte bio-
logice sau culturale. In biclogie si istorie cauzalitatea trebuie inlo-
cuitd cu notiunea de soartd, destin, ursitd. Spengler socoate cd a
sosit vremea ca din multimea nesfarsitd de fapte trecute, sa se sta-
bileascad in sfarsit ce este epoca istoricd si istorie umiversala. prin
ce se caracterizeazd ele si care sunt mijloacele de a le cunoagte,
pentru ca astfel sd se pund bazele unei adevarate filosofii a istoriei.

Fenomenul interesant gi fundamental, pe care nici un istoric
si nici un filosof n'au stiut si-1 descopere din datele si faptele tre-
cute, este dupa Spengler ..fenomenul marifor culturi’. El este asa
de interesant, incat fard cunoasterea lui nu este cu putintd si in-
telegem ce este in adevir istorie si prin ce se deosebeste ea de na-
turd. Nu numai atat: fard s3 ne dim seama de ,feromenul marilor
culturi” nu este cu putintd nici filosofia istoriei. , Abia dupa ce
aceste forme originare au fost privite, simtite si prelucrate in im-
portanta lor fiziognomicd si organicd, poate fi privitd ca inteleasd
natura istoriei fatd de esenta naturei. ‘Abia dela aceastd privire si-
perspectivi poate fi vorba serios de o filosofie a istoriei. Abia
atunci va fi cu putintd sa intelegem orice fapt din cadrul istoric,
orice gandire, orice artd, orice razboiu, orice personalitate, orice
epocd dupd cuprinsul ei simbolic si s8 nu mai concepem istoria in-
sasi ca o simpld suma de fapte trecute, fdrd ordine propriu zisd
si necesitate interioard, ci ca un organism de cea mai severd struc-
turd si mai plind de sens coordonare, in a cdrui evolutie prezenta
intamplatoare a observatorului nu desemneazi nici o cezurd, iar
viitorul nu mai apare farid forma si nedeterminabil” )., In fenomenul
diferitelor culturi, care se succed unele altora sau cresc unele langi
altele, care vin in contact, se adumbresc si se inibusa, se epuizeazi
cuprinsul intregei istorii”. Filosoful istoriei insd trebuie sa des-
prindd din marile epoci culturale, pe care le prezinti istoria, tipul
ideal de culturd, caracterele fundamentale. pe care le videsc cul-
turile, spre a putea prezice apoi mersul viitor al culturii noastre si
al oricarei culturi posibile. Ceeace incearcd sa facd Spengler. Caci
pentru el istoria si filozofia istoriei abia atunci isi implinesc cu pri-
sosintd rolul, cand reusesc sa arunce raze vii de lumind in negura
groasd a viitorului si s deslege marea enigmi a destinului. Numaij
studiind culturile, se poate ajunge la cunoasterea a ceeace este
cultura.

Spengler crede ci a descoperit natura intimad a fenomenului
fundamental istoric, si ci in chipul acesta a pus bazele unei filo-
zofii a culturii si eo ipso a istoriei, valabild pentru toate culturile
trecute cat i pentru cele viitoare. ,,Culfurile”, spune el, ,.sunt or-

1) Ibid. pug. 141.
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zabila si periculoasa, atunci cand faptele de explicat sunt fapte bio-
logice sau culturale. In biclogie si istorie cauzalitatea trebuie inlo-
cuitd cu notiunea de soartd, destin, ursitd, Spengler socoate ¢d a
sosit vremea ca din multimea nesfarsitd de fapte trecute, sa se sta-
bileascad in sfarsit ce este epocad istorica si istorie universala. prin
ce se caracterizeazd ele si care sunt mijloacele de a le cunoaste,
pentru ca astfel si se pund bazele unei adevarate filosofii a istoriei.

Fenomenul interesant gi fundamental, pe care nici un istoric
si nici un filosof n'au stiut si-1 descopere din datele si faptele tre-
cute, este dupa Spengler ..fenomenul marifor culturi’. El este asa
de interesant, incat fard cunoasterea lui nu este cu putintd si in-
telegem ce este in adevir istorie si prin ce se deosebeste ea de na-
turd. Nu numai atat: fard s3 ne dam seama de ,,fenomenul marilor
culturi” nu este cu putintd nici filosofia istoriei, , Abia dupi <e
aceste forme originare au fost privite, simtite si prelucrate in im-
portanta lor fiziognomicd si organicd, poate fi privitd ca inteleasd
natura istoriei fatd de esenta naturei. Abia dela aceastd privire si
perspectivid poate fi vorba serios de o filosofie a istoriei. Abia
atunci va fi cu putintd sa intelegem orice fapt din cadrul istoric,
orice gindire, orice artd, orice razboiu, orice personalitate, orice
epocid dupd cuprinsul ei simbolic si 53 nu mai concepem istoria in-
sasi ca o simpld suma de fapte trecute, fdrd ordine propriu zisd
si necesitate interioard, ci ca un organism de cea mai severd struc-
turd si mai plind de sens coordonare, in a cirui evolutie prezenta
intamplatoare a observatorului nu desemneazi nici o cezurd, iar
viitorul nu mai apare fird form3 si nedeterminabil” ). ,.In fenomenul
diferitelor culturi, care se succed unele altora sau cresc unele langi
altele, care vin in contact, se adumbresc si se inibusa, se epuizeazi
cuprinsul intregei istorii”. Filosoful istoriei insi trebuie si des-
prindd din marile epoci culturale, pe care le prezinti istoria, tipul
ideal de culturd, caracterele fundamentale, pe care le videsc cul-
turile, spre & putea prezice apoi mersul viitor al culturii noastre si
al oricdrei culturi posibile, Ceeace incearcd sa facd Spengler. Caci
pentru el istoria si filozofia istoriei abia atunci isi implinesc cu pri-
sosintd rolul, cand reugesc sd arunce raze vii de lumind in negura
groasd a viitorului si s3 deslege marea enigmi a destinului. Numai
studiind culturile, se poate ajunge la cunoasterea a ceeace este
cultura.

Spengler crede cd a descoperit natura intimi a fenomenului
fundamental istoric, si ca in chipul acesta a pus bazele unei filo-
zofii a culturii si eo ipso a istoriei, valabild pentru toate culturile
trecute ¢t i pentru cele viitoare. ,,Culfurile”, spune el, ,.sunt or-

1) Ibid. pag. 141.
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., O culturd moare, cand sufletul a realizat toatd suma posibilita-
tilor ei in forma popoarelor, limbilor, dogmelor, artelor, statelor,
stiintelor si cu aceasta se intoarce iar3si in starea sufleteasca pri-
mitivd” )., Cu cat o culturd se apropie de amiaza existentei ei,
cu atdt mai barbiteascd, mai seaca, mal stipdnitd, mai safurati,
devine limba formelor in sfarsit asiguratd, cu atdt mai sigurd este
ea in sentimentul puterei ei, cu atit mai clare devin trasaturile ei.
In faza prim3 toate acestea sunt incid Inndbusite, confuze, iscodi-
toare, pline de un puternic dor copildresc si totodatd de teama’ ?).
Faza din urm3, in care sufletul sleit, obosit, ajuns la capdtul ul-
timelor lui realizari. nu mai poate da nimic de seami. Spengler o
numeste faza de declin a culturei, perioada ei de disparitie, civili-
rafia e, Aceasti fazd apare inevitabil, cu o necesitate absoluta, in
chip fatal. , Civilizatia este”, spune Spengler, ,,soarfa inevitabild a
unei culturi’” *). , Daca tinta este atinsd si daca ideea, intreaga ple-
nitudine a posibilitatilor ei interne este terminatad si realzatd in
afard, atunci cultura amorieste deodatd, ea moare, sangele ei se
inchiaga, fortele ei se sfardma, ea devine civilizafie” 37 Desigur si
in aceastd fazd se creeazd bunuri spirituale, valoared lor insd este
redusd, ele sunt simple incercari de imitare, f&rd vigoare si fard
trainicie. DXn nici o epoca de civilizatie nu lipseste dupa Spengler
fenomenul clasicismului — o incercare de a produce ceva mare si
durabil; din nici o civilizatie nu lipseste iardsi fenomenul romantis-
mului — in care sufletul isi aminteste cu melancalie de copilaria lui
de odinicara; si fiecare civilizatie s{frseste prin scufundarea in ne-
bulozitatea misticei, care este tot una cu mormintul ei — fiindca
forta sufletului, posomoritd si obositd, a pierdut plicerea pentru
existentd. Faza aceasta civilizatorie sau de tanjire poate sa dureze
veacuri de-a-réndul, cum este cazul cu civilizatia egipteana, chineza,
indiand si islamica.

Fiindca orice culturd este un organism si orice epocd cultu-
rald este o planta, se intelege lesne ¢d vom descoperi in structura
culturei aceleagi caractere, pe care le intdlnim la plante. Astfel,
spune Spegler, dupd cum se vorbeste de habifus la o planta, adica
de ,chipul infafigdrei ei externe”, de ,.caracterul si stilul aparitiei
ei In sfera devenitului gi extensivului”, tot astfel se poate vorbi de
habitus-u] unei culturi. Prin habitus se intelege, pozitiv, totalitatea
insusirilor comune si fundamentale ale unei specii, iar negativ,
aceste insusiri privite in ceeace ele se deosebesc de insusirile celor-
lalte specii. Fiecare cultura isi are particularititile si caracterele ei

_specifice, pe care nu le intilnim la altd cultura. Una este inclinata

1} Ibhid. pag. 144
2) Ibid. pag. 146.
3} Ibid. pag. 42.
4) Ibid. pag. 145.
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spre popularitate si oratorie, cum este antichitatea, alta intrebuin-
teazd comunicarea prin scris, cum face China si Occidentul; una
cultiva plastica, cum fac Grecii si Occidentul, alta nu vrea s8 auda
de ea, cum fac Arabii; una inclind spre esctericd, bunacard India,
alta refuza aceasta inclinare, cum face de pilda Occidentul. Toate
manifestirile spirituale ale unei epoci sunt stréns legate intre ele
si formeaza laolaltd o armonie, Arta, moravurile, religia. stiintele.
organizarea statelor, mijloacele de schimb, nu sunt fencmene izo-
late si independente in sanul unei culturi, ¢i stau intr'o intimd co-
muniune si se desvoltd in interiorul acelorasi orizonturi, fiindca
toate sunt expresia gi creatia unuia gi aceluiasi suflet, Deasemeni,
marile personalitdti culturale nu pot fi smulse din epoca, In care au
trdit si au creat, pentru a i inglobate in grupa unor mari persona-
litdti, ce apartin altei culturi. Dacd am incerca sd compardm pe
Goethe sau Raffael cu cei vechi, indatd vom constata, spune
Spengler, ca acestia din urmi se stréng fard voia noastrd gramada
si cd Heraklit, Sophokles, Platon, Alcibiade, Themistokle, Horatiu,
Tiberiu, se prezintd ca facidnd parte din aceeasi familie, in care,
oricat ne-am stradui, nu putem vari pe cei dintdi. Lucruri ce ar
parea indiferente unei culturi, cum sunt de pilda strazile, pietele,
fatadele, sunt in fond in functie de cultura respectiva gi sunt stra-
bitute de ea pdni in cele mai mici amanunte. Chiar furnicarul de
lume de pe strizi si sgomotal, pe care el il face, diferd dela o cul-
turd la alta. Cici fiecare culturd formeazad o unitate de sine stata-
toare, cu tridsiturile ei proprii.

Dar din habitus-ul unei culturi face parte dupd Spengler nu
numai totalitatea insugirilor [undamentale comune, ci in aceeasi
méasurd ,,8i o anumitd duratd” precum si ,,un anumit tempo al des-
voltarei” ei. O anumitd vietate dintr'o anumiti specie nu poate de-
pasi in nici un caz o anumitd duratd de existentd. ,,Noi stim despre
fiecare organism®, spune Spengler, ,.cd tempo, structura si durata
viefii lui §i a oricarel expresiuni in parte a vietii lui sunt determi-
nate. Nimeni nu se va astepta dela un stejar milenar ci e pe cale
de a incepe tocmai acum cursul desvoltdrii lui adevirate. Nimeni
nu se asteaptd dela o omid&, pe care o vede zilnic crescand, ci ea
poate va continua sd creascd cativa ani, Aici are fiecare ctt o sigu-
rantd absolutd sentimentul unei limite, care este identic cu senti-
mentul pentru formele organice” ). lar pe de altd parte o anumita
perioadd din viata ei este egala in valoare cu o pericada identicd
din viata altei vietdfi din aceeasi specie. ,Zece ani sunt in viata
tuturor oamenilor o epocd aproximativ identici, si metamorfoza
insectelor se leagd in diferite cazuri de un numar de zile cunoscut
precis mai dinainte 2). Deaceea Romanii impértiau cu mult temeiu

1) Ibid. pag. 28.
2) Ibid. pag. 149.
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viata cetdteanului in pueritia, adolescentia, juventus, virilitas si
senectus, si aceastd diviziune reprezenta o valoare matematica.
Durata de viatd a speciilor i a genurilor este dupa Spengler asa
de esentiald, incdt el isi exprimi convingerea cd in biclogia viitoare
aceastd chestiune va constitui problema de c@petenie, baza tuturor
celorlalte probleme biologice. Dar ceeace se intdmpla in biologie, se
intdmpla si in viata unei culturi. 3i perioadele de desvoltare gi
evolutie ale unei culturi sunt legate de o anumitd duratd, care nu
poate fi depdsitd si pe care Spengler o fixeazéd la aproximativ o
mie de ani. Astfel cultura noastri modern3 sau occidentald isi are
inceputurile in jurul anului 1000 d. Ch. si va trdi pana la anul
2000, cand si cele din urma licariri ale ei vor apune pentru tot-
deauna. Cu aceasta nu s'a spus insa fotul: dacd orice culturd de-
semneazd aceeasi duratd, nu mai putin adevirat ‘este ca price-tazd
a unei culturi este egala in timp cu faza corespunzaioare a oricdrei
alte culturi, S& didm insd cuviniele proprii ale lui Spengler: ,.Jede
Kultur, jede Frithzeil, jeder Aufstieg und Niedergang, jede ihrer
notwendigen Phasen hat eine bestimmte, immer gleiche, immer mit
dem Nachdruck eines Symbols wiederkelfirende Dauer”. E vorba
aici de o egalitate §i o corespondentd, care pot fi stabilite mate-
matic si dovedite istoric. 3i ceeace este inferesant gi demn de re-
levat: evolutia pe care o descrie o culturd, cu fazele ei succesive
necesare: copilaria, adolescenta, maturitatea si batranetea, se intak
negte si la marile persenalitati, precum si la orice individ care in-
seamnd ceva in evolutia culturit. Orice individualitate mai de seama
trece in devenirea ei exact prin aceleasi faze prin care trece cultura
insdsi Se intdmpld cu alte cuvinte aici acelasi lucru pe care ni-l
prezinid biclogia ca un fapt cert, anume cd ontogenia nu este alt-
ceva decat o filogenie prescurtatd, cid exemplarul reproduce In mic
evolutia propriei lui spete: ,.Fiecare dintre noi oamenii Qccidentului
irdeste Tncd odatd ca copil gotica lui, catedralele lui, castelele si
legendele eroice, ,.Dieu le veut” al cruciatelor in visurile treze si in
jocurile de copii. Orice grec tandr isi avea epoca Jui homericad si
Marathonul Jui. In Werther al lui Goethe, icoana unei epoci pe
care o cunoaste orice om faustic, dar nici un om antic, apare inca
odatd epoca lui Petrarca si a trubadurilor. Cand Goethe schita
Faust, €l era Parzival. Cand sfarsi prima parte, el era Hamlet.
Abia cu a doua parte a ajuns el omul de lume mare al sec. al
XIX-lea, care intelegea pe Byron" !). Fiecare operd mare din faza
de batranete a unui scriitor sau artist desvilue la o mai indea-
proape privire evolutia viitoare a epocii culturale din care face
parte: ea anticipeazd ceeace va sd vie. Astfel in dialogul platonic
Timaios este anticipat mult din sincretismul religios al Imperiului,

1) Ibid. pag. 150.
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iar cel de-al doilea Faust al lui Goethe precum si Parzivalul lui
Wagner indicd lamurit cursul pe care-l va lua cultura noastrd in
veacurile viitoare. Totusi nu trebue si se creadd cd o culturd, de
vreme ¢e s'a nascuf, trebue neapdrat si ajungd la capatul des-
voltirii ei. Fiindcd daca este adevirat ca istoria inregistreaza cul-
turi care si-au ficut evolutia normald si au ajuns la plind inflorire
si maturitate, cum este cultura chinezd, babiloniana, egipteana, in-
diani, antica, araba, occidentala si mexicani veche, tot asa de ade-
varat este de asemeni c¢d ea inregistreazd si culturi, care au murit
inzinte de vreme, cum este bunioard cultura persani, hetiticad si
peruanad,

In afard insd de durata de viatd mai face parte din habi-
tus-ul unei culturi i tactul, masura, In care se executd marea opera
a culturii, acel fempo care, dupid cum nu lipseste din nici o bucata
muzicald, nu lipseste deasemeni din nici o culturd. Fiecare cultura
are un anumit tempo, deosebit de tempo altei culturi, caci fiecare
culturd are sensibilitatea ei proprie, ,.Tactul existentei antice era
altul decat cel al existentei egiptene sau arabe. Se poate vorbi de
un andante al spiritului greco-roman si de un allegre con brio al
spiritului faustic™ ').

Tot ceeace ajuid in biclogie la o intelegere cat mai deplina a
vietii, este si in intelegerea culturii indispensabil si de pret. Istoricii
de pana acum obsnuiau sa compare [azele dintr'o epoci de cultura
cu fazele dintr'o altd epocd de culturd, insd comparatiile lor erau
cu totul empirice, superficiale, nemetodice. Ei au banuit ¢a »xistd
aici o corespondenta, dar adevdrata ei semnificatie le scapa. fiindca
ei nu reusisera sa descopere ca cele doud notiuni, omologia si analo-
¢iz. care in biologie au o intinsd si rodnica aplicare, sunt tot atit
de valabile si in intinsul imperiu al culturei. Dupa Spengler = scsit
wremea ca, intelegand adevdrata structurd a culturei, sa deter-
mindm in sfarsit exacta si precisa corespondenta dintre diferitele
laze ale diferitelor culturi, servindu-ne de metoda comparativa
adancita si gtiifific intemeiatd, in stare sa deschida stiintei istorice
.imense perspective”. Omologia priveste echivalenta morfologica a
crganelor, pe cand analogia priveste echivalenta lor functionala.
..Biologia desemneazd ca omologic a organelor echivalema morfo-
logicd in opozitie cu analogia organelor care se raportd la echi-
valenta functiunii”™ *), Astfel sunt omoloage plimanii mamiferelor
si vesica de innotat a pestilor, iar analoage sunt pliméanii si bron-
chiile. Echivalenta functionald, insa, fiind mai ishitoare si evidenta
chiar pentru profani, a putui fi prinsi mai curand, cea morfologijca
nu se descoperd decdt dupa o améanuntitd si fundatd cunoastere a

1) Ibid. pag. 148.
2) Ibid. pag. 151,
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corpului animal, de aceea a fost observatd mai tarziu. Aceste echi-
valente, atat de comune biologului, se intalnesc dupd Spengler si in
istorie. Plastica greacd si muzica instrumentald nordica, piramidele
celei de-a I'V Dinastii si domurile gotice, budismul indian si stoicis-
mul roman, campaniile lui Alexandru si Napoleon, epoca lui Pe-
ricle si a Regentii Cardinalului Fleury, cea a Iui Plotin si Dante,
sunt, spune Spengler, fenomene istorice omoloage, echivalente mor-~
fologice ce se impun cunoscitorufui cu adevarat in chip necesar.
Deasemeni curentul dionisiac si Renasterea sunt fapte culturale
omoloage, pe cind curentul dionisiac si Reforma sunt fapte ana-
loage. Asa de stringentd legdturd existid intre fenomenele istorice,
incit e deajuns si cunoastem un fapt de seama dintr'o epocd, pen-
tru ca si putem afirma ci el isi are cu necesitate echivalentul lui
omolog in altd epocd. Astfel Wagner, spune Spengler, sintetizeaza
in epoca noastrd modernismul, prin urmare trebue sd fe si in cul-
tura anticd o aparitie care si-i fie echivalenta. Aceastd aparitie este
arta pergamenica.

Omologia duce insd la stabilirea unei alte notiuni foarte inte-
resante, care joacd deasemeni un mare rol in intelegerea fenomene-
lor istorice, anume la notiunea de sincronism. Sincronice sau con-
timporane se numesc faptele istorice, care ocupd in diferitele cul-
turi aceeasi situatie si au aceeasi semnificatie. ..Fu numesc contim-~
porane, spune Spengler, doud fapte istorice care, fiecare in cultura
Iui, au loc n exact aceeasi pozitie relativa si au deci un sens absolut
corespunzitor” ). Situatia pe care o ocupd si momentul in care
apar Pythagoras si Descartes, Plato si Laplace, Arhimede si Gauss
in culturile respective, ne indreptaiese s3-i numim contimporani.
Simuitan are loc nasterea ionicei &i a barocului. Polygnot si Rem-
brandt, Polyklet si- Bach sunt confimporani. Simultan apare in
toate culturile momentul, in care se petrece metamorfoza spre ci-
vilizatie”. Penfru antichitate numele lui Filip si al lui Alexandru
are aceeasi semnificatie, pe care o au in cultura noastrd numele lui
Napoleon si Revolutia franceza: in ambele cazuri aceste aparitii
desemneazd inceputul de disolvare a culturilor respective, in ambele
cazuri civilizafia incepe cu ele. , Voltaire, Rousseau, Mirabeau,
Beaumarchais si Sokrates, Aristofanes, Hippon, Isokrates, sunt
contimporani. In ambele cazuri incepe civilizatia. Acelasi rationa-
lism si aceeasi disolvare a oricarei traditii, aceleasi atacuri ale Bas-
tilliei, executii in massa, comitete de binefacere, aceleasi utopii de
Stat la Platon, Xenophon, Aristoteles si Rousseau, Kant, Fichte,
Saint-Simon, acelasi fanatism pentru drepturile naturale, contractul
social, libertate si egalitate pand la cererile unei generale Impartiri
a pamantului si stipanirii in comun a bunurilor {Hippon, Babeuf)

1) Ibid. pag. 152.



Filosofia istoriel lui (0. Spengler 325

si in sfarsit aceeasi resemnare si aceeasi sperantd intrum napo-
leonism intemeiat democratic la Platon ca si la Rousscau si Saint-
Simon'’. Sincronismi:l acesta este asa de universal valabil, incat nici
un fenomen cultural nu i se sustrage. Tot ceeace este creatie de
culturd si bun spiritual, tof ceeace a avul loc in trecuf si se va in-
tampla in viitor, este omolog si simultan. Fiecare fapt din cultura
occidentald este omolog si simultan cu altul de aceeagi structurd si
jucand exact acelasi roi ‘din cultura araba, antica, egipteand, per-
sand sau chineza. Reug:a arta, politica, stiinta, apar in fiecare cul-
turd in aceleasi imprejurdri cu o necesitate pe care nimic n'c.poate
invinge si fiecare are acecasi semnificatie pe care destinul i-o im-
pune ineluctabil. Deaceea e deajuns si cunoastem un fapt, pentru
ca, bazati pe el. sa putem reconstitui o intreagd cpoca de culturd —
intocmai asa cim face bundocard paleontologia care, cu ajutorul
unui singur organ descoperit, poate reconstrui mtret,ul organism
al unui animal. Speagler nu stie cum si scoatd in reliel mai bine
marea fmportantd a conceptiei fiziognomice si & metodei morfologice
in prinderea si intelegerea vietii istorice. Importanta lor este cu atat
mai mare, cu c¢it nu numai trecutul poate H cunoscut in chipul
acesta, ci si viitorul: nu numai epocile de odinivara. asupra cérora
avem suficiente vestigii, pot fi refdacute si intregite, ¢ s epocile
care nu ne-au ldsat decdt pugine si neinsemnate documente. 5i
ceeace trebue subliniat mai ales. este ¢a istoria, desi se deosebeste
principial de stiintele positive, care cautd 3 descopere legi univer-
sale si necesare, poate totusl s prevadad cu exactitare viitorul, In-
telegerea fiziognomica a faptelor trecuie l-a dus deci pe Spengler
la posibilitatea ,.de-a depasi prezentul ca hotar al cercetdrii si de a
determina si fazele, care nu s'au scurs incd, ale 1Sts.rxm, dar si de a
reconstrui epoci de mull dispdrute si necunoscute. ba chiar intregi
culturi ale trecautulni cu ajus }

rui conexurilor morfologice..” 7).

Marile epoci culiurale au insd dupd Spengler o existentd in-
dependenta, nu primesc influente din afara si nu exercitd influente
la randul lor. Ele sunt unele fatd de altele hermetic inchise si nu se
reveleaza in adevarata lor natura decat numai unui spirit care s'a
ndscut in ele si este Hul lor priceput. Noi ne inseldm cu totul, cand
ne inchipuim cd putem intelege cultura anticd. Fiind realizarea
unei potentialitdti sufletesti profund deosebite de potentialitatea
sufleteascad ce se afld la baza culturii occidentale, cultura antica ne
rémé&ne noud modernilor absolut straird. Noi nu intelegem nici re-
ligia, nici arta, nici stiinta, nici filosofia antici. zsa cum le intele-
geau cei vechi; noi le mf;elegem potrivit structuri neastre suﬂetegt:,
din hotarele cireea nu putem iesi. Inire Aristoteles, ganditorul
antic, si Aristoteles, aga cum l-au inteles Arabii sau Evul-Mediu,

1) Ibid, pagq. 153.
Ruevista de Filosefie 6
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nu existd nici o legatura. ,Ar trebui scrisd in adevadr odata
istoria celor ..trei Aristoteles”, adicd a celui grec. a celni arab
si a celui gotic, care nu au nici o notiune, nici o idee comuna” !),
Fiecare cultura se intelege numai ea singurd pe sine §i rdmane
pe vecie inchisd in orizomurile ei. latd ceeace dupd Spengler
nu s'a stiut si nici nu s'a banuit macar pana acum. Noi mo-
dernii ne-am inselat mersu cu iluzia ¢ suntem continuatorii
spirituali ai Antichitatii. farad sa cercetim mai indeaproape intru-
cat aceasta este adevarat. Noi credem bundcara cd nu existd
decat o stiintd matematica, cnd in realitate existd atatea matematici
cate culturi existd ,nu existd matematicd, existd matematici”.
Deaceea nici nu se poate vorbi de istoria matematicei — a matema-
ticei privitd ca o evoluiie continud din Antichitate pana azi, ci doar
de istoria matematicei privitd in evolutiile ei din interiorul fiecarei
culturi. Se poate descrie cu alte cuvinte chipul cum a luat nagtere
matematica anticd, cum s'a desveoltat, cum a ajuns la inflorire
pentru ca in cele din urma sa decada. Sau se poate descrie chipul
cum s'a mascut matematica modernd, cum a ajuns curand in sidpi-
nirea celor mai strilucite descoperiri, ca sd se apropie si ea de sta-
diul 2i final. Caci, spune Spengler, .,si matematica este o artd” s

ca orice artd, supusd acelorasi legi organice de transformare. Astfel
matematica anticd era o stiintd intuitivd, corporald, optics, plani-
metricd, rigidd. Numdirul antic exprimi unitdti perceptibile, lucruri
masurabile, marimi, distante, suprafete, pe care ochiul le poate stra-
bate si stdpani, i el exprimd numai asemenea unitaii. Tot ceeace
nu poate fi figurat, desemnat, nu este pentru antic numar: zero la
Greci nu este numdr. Unitatea matematica 8, [iindcd nu putea
fi redatd sensibil, nu joacd in gandirea matemarica veche nici un
rol. Abia de la 1 in sus incepeau adevaratele numere, Cu torul alt-
minteri se lnfétigeazd matematica modernd: Ea cautd din capul lo-
cului sd se emancipeze de distantele si rupmkenefc condrete, 54 rupa
zagazurile lumii reale, ca si descopere domenii si regiunl ideale ce
nu-si maj au echivalentul in realitatea palpabila. Numarul nu mai
este pentru modern o mdrime purd’, ci doar un .raport pur’, iar
ceeace std la baza géndirei matematice moderne este functiunea.
Aritmetica si geometria, care pentru elen insemnau niste ,.complexe
stiintifice de cel mai inalt rang’’, nu mai sunt pentri modern decat
nigte simple mijloace practice peniru viata de toate zilele. Elenul se
miscd in spafiul méarginit. limitat, modernul se avantid n spatiul
infinit. Functiunea reprezintd cel mai nimerit simbol al sentimen-
tului omului modern pentra cosmosul fard margini, Toate marile
descoperiri matematice moderne co*zSL'ue in acest sens tdgiduirea
matematicei antice. Numerele imaginare si complexe. seriile infi-

By Ibid. wol, IL cd. 56—353, 1923, paa. &7,
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nite si logariimii, geometria diferentiald si integralul definit, des-
voltarea functiunilor in serii si integratia nedefinitd, jata creatii ale
sufletului modern pe care mintea elenului nu le-ar fi putut concepe
si mici pricepe. Intre ecuatia 3x+4x="5x si ecuatia x'—y*~z* nu
existd in fond nici o aseminare. In prima ecuatie este vorba de
niste marimi determinate, palpabile; in a doua de raportul unei
plasmuiri ideale din interiorul umei grupe, a cdror variare atrage
dupd sine in chip necesar alte schimbari. O constructie de nu-
mere complexe, cum ar fi bundoard x-t yi, nu stitea in ,.po-
sibilitdtile gandirei antice”, ci ..dincolo” de ele. Pentru mintea
¢lend intre 1 81 3 nu era cu putintd decdt un singur numar, pe cand
peniru cea modernd intre 1—3 este cu putinta o infinitate de numere.
Matematica antici este o stiintd de lucruri mici, ce pot fi dominate
de achiu, in vreme ce matematica modernd este gtiinta nelimitatului,
infinitului. Spatiul euclidean nu are decat trei dimensiuni si grecul
nici nu si-ar fi putut imagina un spatiu cu mai multe dimensiuni;
spatiul matematicei noastre are din contrd o infinitate de dimen-
siuni. Fiind o stiintd de marimi méasurabile, matematica antica se
bazeazd pe consrruciie; fiind o stiintd de raporturi, matematica mo-
derna se bazeazad pe operatie. .,..Matematica anticd a micului pri-
veste faptul particular concret, calculeaza problema definitd, executd
constructii mici. Matematica infinitului trateaza iniregi clase de po-
sibilitit: formale, intregi grupe de functiuni, operatii, ecuatii, curbe,
si anume nu in vederea vreunui rezultat, <i in vederea decursului
{ Verlaufes) lor™ "), Sau cum se exprima Spengler in alt loc: ,,Marele
drum al gandirii occidentale a numerelor a fost sd libereze geome-
tria de intuitie, algebra de notitnea de marime si si le impreune
dincolo de hotareie constructiei si caleulului in puternica cladire
a teoriei functiznilor. Astfel numirul antic constant a fost disolvat
in unul variabil, Geometria devenita analitica disolva toate formele
concrete’ ). Matematica veche, stiintd a staficului, este exxpresia
sufletuloi antic, masurat, echilibrat, linistit, apolinic; matematica
moderna. o stiintd a dinamicului, este expresia sufletului occidental,
neastdmpdraf, framéntat, chinuit, famsic. . In matematica apoli-
nicd spiritul serveste ochiului, in cea faustici spiritul invinge
ochiul” *).—De asemeni intre fizica veche si fizica moderna nu exista
diferente mai mici. Cea dintai privea lumea ca un tot marginit de
toate partile, ca o sfera a carei snprafatd extrema o forma cerul si
ale cdrei clemente le formau materia si forma, Cea de-a doua pri-
veste lumea ca fiind nemirginitd in spativ si compundndu-se din-
tr'un numar infinit de sisteme solare, inlocuind elementele intuitive
ale fizicei vechi cu notiuni ,complect lipsite de intuitie”, cum sunt

1) Ibid. pag. t16.
2y Ihid. vol. 1, pag. 118
3) Ibid. pag. 120,



328 N. Bagdasar

capacitatea si infensitatea. Pentru géndirea greacd spatiul nu are o
existentd independentd de lucrurile reale, nu le condigioneaza si nu
le cuprinde; el nu este decat limita dintre corpuri gi ca atare un
to pun 6v. Gandirea moderna din contrd face din spatialitate o atot-
puternicie, baza si substanta tuturor lucrurilor, o csentialitate care
ar exista chiar dacd tot restul lumii reale ar fi cu desdvarsire nimicit.
Deosebirea intre o conceptie si alta este totala: pentru elen lucrurile
reale au o existentd in sine, iar spatiul este conditionat de ¢le, el este
numai un ,intre lucrurile”; pentru modern spatiul are o existenta
absolutd, pe cand lucrurile sunt simple ,.fenomene’”, aparitii, To jufi dv,
Si, totusi, atat in vechime cat si in epoca moderna fizicienii procedau
la fel: ei au cautat totdeazuna sa despice lumea fizica in elementele
ei ultime, ca s& descopere natura, De ce n'au aiuns el atunci, se
intreabd Spengler, la acelasi rezultat? Fiindca, raspunde el, , natura
este o trdire, care de la un capit la altul este saturatd cu continutul
cel mai personal. Natura este o functiune a culturii respective” ).
Sau in ce priveste ,problema, metoda si rezultatul, fizica este ex-
presia si realizarea unei culturi, ¢lementul unui macrocosm, fiecare
din produsele ei un simbol™ 2}, #Nici intre arta acestor doud culturi
nu exista similitudini si legatri. Iatd bundoara pictura. Culoriie in-
trebuintate de pictura anticd erau galbenul, rosul, negrul si albul,
culori care redau lucrurile reale sensibile ca lucruri reale sensibile.
Galbenul si rosul sunt culorile ,.materiei. ale apropierei si ale senti-
mentelor animalice. Rosul este culoarea propriu zisd a sensibilitatii,
deaceea este singura care are efect asupra animalelor... Violetul —-
un ros care este safuraet de albastru — este culoarea femeilor care
nu mai sunt rodnice si a preotilor, cari traesc in celibat™ *). Culorile
picturei occidentale sunt albastrul si verdele, culerile cerului si ale
marii, ale campiilor fertile si ale muntilor indepirtati. Ele sunt cu-
lori, care idealizeazd si trezesc sentimentul de departare, de intin-
dere. de infinit. , Albastrul si verdele sunt culori transcendente.
ideale”. Rosul si galbenul sunt culorile populare, care plac deopo-
trivd multimil. copiilor si silbaticilor, si se intalnesc deci in orice
societate sgomotoasd, In piatd ca si la serbirile populare. Albastrul
si verdele, dimpotriva, sunt culorile singurdtatii, ale grijei, ele fac
posibild raportarea clipei prezente la trecut si viitor si trezesc senti-
mentul ¢d universul intreg este supus destinului, — Sau iatd arhitec-
tura. Grecul, aistoric din crestet pana in talpi, fire care nu stie decat
de hic et aunc, nu are acele cladiri monumentale si durabile, capabile
s infrunte mileniile si s3-i pasireze amintirea, pe care le intalnim in
Egipt si in Occident. El intrebuinteazd lemnul, cand locueste in mij-

1} Ihid, pag. 221-—222.
2} Ibid. pag. 48&.
3) Ibid. pag. 320.
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locul pietrei, si construeste lucruri mici, cand ar putea si construiasca
lucruri uriase. Occidentalul, staparit de simt istoric, se chinue sé in-
vinga greutatea, materia, si avem in adevar in arta [austica silbatica
ndzuintd a omului de a se desprinde de lumea [izica spre a cuprinde
infinitul. In marile orase antice strazile, inguste si strambe, sunt
opera sufletului euclidic care vrea sa se stie perpetuu in lumea sen-
sibila finita. Marile orase occidentale isi deschid insa strizile lor
lungi si drepte in care perspectiva este la ea acasd: aici ai sensatia
<d in adevar infinitul domina. Catid deosebire este apoi intre poezia
anticd si cea occidentala. Eposul eolic-doric afirma realitatea pal-
pabilad in nesfarsitele ei lucruri marunte si reprezintd renuntarea in
favoarea lor, iar ,accentele versului omeric sunt tremuratul domol
al unei frunze in plind amiaza, ritmul materiei”. Poezia modernd cautd
s invinga aceastd lume naivd a anticului; ea este ,.poezia fortei, a
vointei neinfrinate, a patimei de a combate si de a starama impotri-
virile”. , Aliteratiunea - - casi energia potentiald din lizica modernd
— creazid o incordare retinuta in gol si infinit, furtuni indepartaie in
noptile de deasupra piscurilor celor mai inalte. In nehotirarea ei
agitatd se disolvd toate cuvintele si lucrurile: aceasta ¢ dinamica
limbei, nu statica ei... Aici este simfitd singurdtatea infinita ca patria
sufletului faustic” '), — Morala occidentald se deosebeste iarasi de
morala anticd. Ceeace caracterizeaza pe cea dintadi este activitatea,
energia, hotdrérea, lupta necrutdtoare de a invinge obstacolele, pe
cand cea de-a doua se caracterizeazd prin pasivitate, prin indiferenta,
prin calm sufletesc. Morala occidentala este ordonatoare, imperati-
vista, dominatoare; morala antica, din contra, este egalitarista gi
toleranta. Ceeace dupd morala occidentald este de pret pentru om,
este caracterul dobdndit in Iuptad cu greutatile vietei, pe cand dupd
morala anticd de pret este gestal, Locul pe care-] ocupd in morala
occidentala notiunea de personalitate, il ocupd in morala antica no-
tiunea de mQG3ImE v sau persona, care la inceput insemna masca sau
rolul unui artist intr'o piesd, dar mai tarziu aparitia ,.publicd’. Asa
se explicid marea importan(a pe care a acordat-o morala antica no-
tiunel de ,,frumusete”. Eroismul moral antic este un eroism de sufe-
rintd, negativ, eroismul moral occidental este unut de fapté pozitiv.
—In sfarsit, religia se prezinta tot asa de deosebita, intr'o lume si
alta. Multiplicitatea de corpuri partlcu]are ale cosmosului antic sta
intr'o legaturd necesara si indisolukila cu politeismul antic; existenta
corpurilor multiple semnificd pentru géndire existenta mai multor
zel. Pe dealtd parte, spatiul faustic, infinit si unic, cere un singur
Dumnezeu. ., Singuratatea sufletului faustic nu se impaca cu dualis-
mul puterilor cosmice. Dumnezeu insusi este universul” 2).

1) Ibid. pag. 140—241.
2} 1bid. pag. 242
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Sunt doud lumi, Hindcad sunt doud sufiete: doud lumi adanc,
total deosebite, findca sufletele, care le-au dat nastere, sunt dea-
semeni in intregime si profund deosebite. E sufletul apolinic, de o
parte, si sufletul faustic, de alta parte. Cel dintéi, linigtit, masu-
rat, echilibrat. senin, aistoric - — nici un Grec n'a lasat memoriil —
euclidic. somatic, indragostit de forma i supunandu-se cu placere
requlei, mentindndu-se totdeauna in concret si finit, cel de-al doilea
nelinistit, chinnit, capricios, impetuos si vehement, istoric, analitic
si infinitesimal, iubind continutul si risboindu-se totdeaura cu regula,
cautand necontenit s& se libereze de corporal si s3 cucereasca ne-
mirginitul. Cel dintdi, punctual (punktférmig), atomic, armonic,
static; cel de-al deilea perspectivic, energetic. contrapunctic. dina-
mic. Cel dintai cdutind liniile, contururile precise si lumina, cel de-al
doilea redand spatiul prin nedefinitul clar-obscurului. Cel dinta;
avand ca suprem ideal pasivitatea, egalitatea, cel de-al doilea urma-
rind cu indirdtnicie actiunea, dominatia. Cel dintdi cautand sa in-
franeze si s domoleasca vointa, cel de-al doilea dandu-i {rau liber,
ca 34 cuprinda si s& domine cu ea infinitul *).

‘O notiune pe care o intalnim aproape fara exceptie in toate
matile lucrdri istorice dela inceputul sec. al XIX-lea pana azi este
aceea de ,popor’. De ea se servesc marii istorici ca sd explice toate
evenimentele trecute si toate faptele istorice, tot ceeace se Inscrie pe
rabojul cultural al timpului. Religie, art3, stiintd, limba, institutii, sunt
infatisate ca opere ale cutdrui sau cutdrui popor, ca creatii originale
si specifice ale unui popor sau altuia. Aceasta intelegere romantica a
notiunei de popor este insd dupi Spengler cum nu se poate mai gre-
sita si el isi fa sarcina s'o nimiceascd pe de-a-intregul, Creace din
timpuri imemoriale, din epoca glaciald, a locuit pe pAdmant, au fost
nu popoare, ¢ oameni. Noi nu trebue 24 confundam simplele asezari
omenesti din anumite regiuni, populatiile, cu popoarele propriu zise.
Spengler priveste ca o mare descoperire proprie risturnarea rapor-
tului, stabilit de istorici, dintre culturd si popoare: nu popoarele sunt
ceva primar. originar, primitiv, iar culturile ceva secundar, derivat,
ulterior, ¢i tocmai din contra: marele culturi sunt acelea care dau
nastere popoarelor, ele sunt acelea care imprima acestor din urma
caracterele lor particulare, , Arabii nu au creat o culturd araba.
Cultura magicd, incepind cu Christos, a produs din contra ca cea
din urma a ei mare creatie de popoare poporul arab, care, ca si cel
evreu $i persan, infdtiseazd o comunitate de credintd, aceea a isla-

1) In vol. I, Spengler insistd pe lurg si asupra caracterelor fundamentale
ale sufletului magic, care a dat mastere culturii arabe. Fiindcd pentru noi era
vorba numai de ilustrarea ideei de deosehire a sufletelor dupa Spengler, am lasat

\Ia o parte caracterele sufletului magic.
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mului” *). Un popor este dupi Spengler o unitate sufleteascd — cine
Finheit der Seele —, un produs, iar nu un factor creator de feno-
mene istorice. ,, Voate marele intamplari ale isterie au fost executate
nu de popoare, ¢i ele abia au sidscut popoare. Orice fapta schimba
sufletul celui care lucreaza’y, E deajuns si ne gandim la faptul
imigrarei americane, ca si né dam seama de acest lucru. Toti cei cari
au trecut QOceanul si s'au stabilit in {inuturile virgine ale Americei
nu erau Americani; ei au ajuns sd dobandeasca o siruciurd specitica
si sd se simtd ca un popor decsebit si unitar abia prin incercarile din
1775 si prin rasboaele de secesiune din 1861--1865, care i-au sgu-
duit adanc sufleteste. Insusirile biologice, caracterele fizice, sunt fard
indoiala importante pentru omul de stiinta, dar absolut incperante
pentru constiinta poporului. Nici un popor nu s'a entuziasmat in
realitate, spune Spengler, pentru idealul .sangelui pur™. A face parte
dintr'un popor, i a-ti da seamd de aceasta, a apatiine unei rasse,
si a fi constient de acest lucru, sunt fenomene care wu cuprind in ele
nimic material. E aici ceva imponderabil si greu scsizabil, ceva care
depaseste datul corporal si orice posibilitaie suinglicd: e o traire
congtientd de sine a aceleasi soarte, ¢ linerea aceleasi cadenfe in
devenirea istoricd, a indreptarca involuntara cilre aceleasi ginte.
Tstoria universald nu este dar o istorie a popoarelor, ¢i esie | is-
toria ' marelor culturi”. Popoarele sunt doar lormele sersibile in
care s¢ incorporveazd culturile, care ele sunt esentialul. Cand un
poper insdé a reusit sd inteleagd sencul si rostul cnfiuvei & cacei
manifesiare el esfe, clnd o reusit si acorde ritmul devernirei hii cu
ritmul culturel care-l stapaneste, cand €l a reusit sa-si identifice
menirea lui cu soarta culiurel, atunci avem in el o nagiune, Totdeau-
una .la baza wnei nafiuni se afld o idee” si toldeauna naiiunile sunt
acelea care, prin existenta lor, constitie obiectul istoriei universale.
Cand insd un popor se ridicd Ja congtiinta de sine, cand el devine
najiune. nu inseamnd ca tofi indivizii din care se compune el sunt
fara deosebire subiecte de culturd, caci si din sinu! natiunei numai
o micd parte, cele mai viguroase, se ridicd erergic si-si impun cu
holirire vointa lor, ,,Orice nagiune esie reprezentaid in fafa istorie
de o minoritate” *). La inceputul culturei noastre si o buna parte
din durata ei nokilimea este aceea care incorporcazi ordinea cul-
turald, peniru ca mai tarziu aceastd ordine si treaci in maAinele
- burgheziei. Oriunde ne-am arunca privirele in trecut, vom descoperi
totdeauna o minoritate care prin prestatiile ei imprima intregului
popor caracterul ei. Cand nobilimea egipteana, chinezd sau indiana
zicea .,noi”, ea inielegea prin aceasta intregul popor respectiv;: cand
baronii normanzi ziceau ..noi", acest ,.noi” insemna intreaga Anglie.

1) Thid. vol. II. pag. 203,
2} Ibid. pag. 206
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In epoca noasird, dupd ce oragele s'au desvoltat si burghezimea,
bine Intdritd, a iuat locul nobilimei, ea reprezenta intreaga natiune,
Nu este nafiune in istorie, nu este popor ajuns la congtiinta de sine,
care si nu fie supus acestei diferentieri politice $i acestei dominari
printr'o minoritate. Numai Ja massele de oameni cari duc o viata
de azi pe maine, numai la populatiile pe care cultura le-a prins in
sfera ei de actiune sau la popoarele istovite de manifestarile cultu-
rei, la felahi, lipseste aceastd diferentiere, aceastd ierarhie. Omo-
genitatea este cu putintd ,.numai printre popoarele primitve si po-
poarele de felahi, numai in existenta unor popoare fard adancime
si fard rang istoric. Atéta vreme cat un popor este natiune, atéta
vreme cit el implineste destinul unei natiuni, existd in el o minori-
tate, care reprezintd si indeplineste in numele tuturor istoria lui”.?)

O alta notiune, cars se intilnegte des in lucrarile istorice,
este aceea de rascd. Dar si aici Juarea aminte este de obicei indrep-
tata asupra fizicului si biclogicului, in loc sa fe atintitd asupra sem-
nificatiei cosmice si sufletesti pe care o include in sine notiunea de
rassid, Caci nu trasdturile corporale si caracterele ereditare, pe care
le descoperd si le stabileste stiinta, sunt hotdritoare, ci ambianta
cosmicd si sufleteascd. Ceeace nu ni se spune in nici o lucrare is-
toricd, este faptul cd rassele nu pribegesc, nu-si schimba locul, i
sunt indisolubil legate de un anumit pamant, sunt fixate prin rada-
cini adénci de anumite provincii. ., O rassd are rddacini. Rassd si
provincii stau impreund. O plantd moare tot acole unde prinde
radacini..... O rassd nu pribegeste”. ?) A intreba de patria unei
rasse e lucru cuminte si la locul lui, dar a intreba, incotro a luat-o
ea si in ce noud provincie anume s'a stabilit, e totuna cu a pune o
intrebare fara sens, cdci daca n'o mai intalnim in locul ei de nastere,
n'o vom intadlni nicderi in altd parte. Cea mai buna dovada...ca
rassele nu pribegesc, ni-l oferd tot America. Influenta pamantului
asupra emigrantilor europeni asezati in acest continent este asa de
mare, incat ei devin cu fiecare gemeratie tot mai asemeneca basti-
nagilor exterminati ¢i pastreaza tot mai putin din caracterele cu care
au pornit din lumea veche. Dar in afara de acest inteles pe care
ni-1 putem apropria cu ajutoral sensatiei vizuale, mai este un altul
cupring in notiunea de rassd, pe care numai il simtim, nu-1 cunoas-
tem: e acela de element ales, distins, nobil. Sentimentul pentru vi-
goarea si frumusetea corporald, care stipaneste asa de puternic
oamenii primitivi, este el insusi creator de rassa. Tipurile de rizboiu
si eroi, pe care le-au dat anumite triburi nomade, sunt produsul
acestui sentiment puternic si inconstient pentru rassa frumoasi. Din-
tr'un sentiment asemanitor s'a nidscut nobilimea wveche. care se
simfea intim puternicd si unitara, Caci camaraderia, spune Spen-

1) Ibid. pag. 207,
2) Ibid. pag. 140,
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gler, creste rasse. , Nobletea francezd i nobilimea prusaca dela tara,
sunt caracteriziri autentice de rassd” '). Oase si craniu gi tot ceeace
stiinta ne pune la indem&na asupra rassei, sunt cu totul irelevante
pentru acest inteles. E deajuns sa ne gandim la aroma. pe care
o imprimd anumitor specii de plante regiunea, aromd care se sus-
trage oricArei masuritori si cantariri, ca s intelegem prin ce se
disting anumite categorii de oameni si formeazid o rassid autentica
si superioard, , Rassele nobile de oameni se deosebesc insd in ace-
lagi chip spirifual ca si vinurile vechi si bune’. Ele posedd un ele-
ment, spune Spengler, ce nu se reveleazd decat celui care simte
la fel cu omul de rassd si cauid prin simiire numaij si si-l aproprie,
jar nu prin analize abstracte si operatii intelectuale. Rassa in acest
inteles joacd in istorie acelasi rol ca timpul si soarta, si istoricul
trebuie si tind neapdrat seama de ea.

O. Spengler in opera lui fundamentala Declinul Occidentu-
lui, vrea si demonstreze c¢d epoca noastrd culturald se afld de un
veac si mai bine in faza ei ultimd de civilizatie si ¢d in curdnd,
odaid cu sosirea anului 2000, si aceasta fazd va fi la capatul ei din
urma. Se va vorbi apoi de ea, cum se vorbeste azi de celelalte cul-
turi apuse, ca de o culturd care a fost i nu mai este; ca de o cul-
turd care a dat tot ceeace era in stare s& dea, iar acum a ajuns cu
desdvlrsire la sleire. Fiindcd tinta wltima din Declinul Occidentului
este tocmai aceasta: sd arate simptomele de decadentd a epocei
noastre culturale si fiindcd acest fapt in deosebi i-a atras obiectii
si critici inversunate, sd ne fie ingaduit s3 expunem In cateva cu-
vinte imprejurdrile care fac per Spengler sa conchida, in urma cer-
cetarilor lui morfologice, ¢d orice sperantd in viitorul nostru cultu-
ral este vana, cd, independent de vointa noastrd, cultura de care
tinem se Indreapta fatal spre disolutie si cd noi, oricat ne-am stradui
si am munci, suntem si rdmanem niste simpli epigoni.

Orice fazd de declin si de decadenta a unei culturi, orice
civilizatie, incepe dupd Spengler printr'o rasturnare de valori. Tot
ceeace genera{;iile anterioare au produs si au creat. este in aceastd
faza altfel interpretat si inteles. In cultura occidentald aceastd ras-
turnare de valori incepe cu Rousseau, care respinge ,toate formele
culturale™ si ,.toate conventiunile de seami’ si predicd entuziast si
optimist acea ,intoarcere la naturd”, acea revenire la starea primi-
tivd, in care omul igi va recapita iardsi naivitatea, inocenta si bu-
natatea iui originare. El joacd in cultura occidentala rolul pe care
in cultura indiana il indeplineste Buddha, iar in cultura antica So-
krates: toti trei pun cruce unei interioritdti sufletesti aproape mile-
nare. Cagi Buddha si Sokrates, Rousseau predicd acea evanghelie

1} Ihid. pag. 150 -
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a umenititi, ,a umanititii ordsanului inteligent”, ,sdtul de oras
si de cultura”, ,,a carui ratiune ,pura’ urméareste sciparea de ea
si de forma ei poruncitoare, de rigorile si de simbolica ei, care nu
mai este trdita interior si deaceea este uritd” ). Schopenhauer, Heb-
bel. Wagner, Nietzsche, Ibsen si Strindberg, sunt dupd Spengler
marile nume, care descriv sosirea nihilismului. Omul din epoca de
culturd in stadiile ei de plina desvoltare duce o viatd naturala, sim-
pla si dela sine inteleasa, pu discutd principiile morale st nu le ta-
gadueste, fiindca le are. Numai omul civilizat, care este omul orasu-
lui si a carui viatd este obosita. transforma worala intr'o problemi
teoreticd, fiindca el nu mai traeste normele morale instinctiv; el dis-
cutd morala, findcd nu o are. Pentru omul de colturd, cum este
chiar cazul pentra Platon si Kant, care se afla amandoi la capatul de
inflorire a evolutiei epocei lor culturale, etica nu formeaza, spune
Spengler, decat o incoronare si o rotunjire a sistemului lor de gan-
dire, pe cénd pentru omul civilizat filesofia este filosofie morala,
eitca formand baza filosofdrei ior, Totul este privit in faza ultimel
epoci culturale din punctul de vedere al neveilor cotidiene si ba-
nale, al realitatei practice, ceeace inseamnd ca ..perspectiva de pa-
sare a vietel” a fost schimbatd cu o =impld | perspectiva de broasca”.
Acum |, pasiunea epistemologicd cedeaza Intdiefatea nevoilor prac-
tice: socialismul, stoicismul, budhismul, sunt filosofii de acest stil.
Cu aceasta incepe civilizatia. Viata fusese pur organica, expresia
necesard gi realizatd a unui sufler; ez devine acum, sab tutela in-
telectului, anorganica, fara sufle(#In epoca de culturd in plina
ascensiune, morala recunoaste sériozitatea si insemndlatea existen-
tei si o suportd cu méndrie, Aceasta e morala tragicd, spre deose-
bire de morala plebeica. din faza de decadentd, care priveste cu
usurintd marea greutate a existeniei sau vrea s'o evite, Dup# aceasta
din urma, tot ceeace se intdmpld, se intampla in chip cauzal si a-
ceastd explicare cauzala se vadeste limpede in conceptia materialista
a istoriel: factorul economic este cheia de deslegare a tuturor proble-
melor care privesc omul si societatea. Uimanitate, pace mondiala, pre-
vedere sociald, tehnicd, fericirea celor multi, iatd preocuparile pe
care le are si scopurile pe care le urmareste sec. al XIX-lea! lata
preocupari si scopuri decadente! In loc sd se razhoiascd din rdspu-
teri cu marile probleme ale existentei, omul vrea in acecasta pericada
sd se Tmpace cu ele; In loc si priveascad in fatd si cu curaj destinud,
el cautd si i se sustragd. Marea faptd din fazele de desvoltare si
inflorire culturald este acum inlocuitd cu simpla munca. ,,No;iune,a
culturald a faptei si notiunea civilizatd — fara suflet — a muncei
se comportd exact ca atitudinea Prometeului aeschilean fata de-

1) Ibid. vel. I, pag. 452
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aceea a lui Diogene. Unul este un martir, celalt este lenes. Galilei,
Keppler, Newten, au savarsit fapte mari, fizicianul modern pres-
teazd munca. Ceeace, cu toate vorbele mari, se afla la baza oricdrei
conceptii despre viatd dela Schopenhauer la Shaw este morald ple-
beici, morald triviala a realitatii pe baza existentei cotidiene si a
..simtului comun”. '} Chiar Nietzsche, care-si inchipuia gi ficea im-
presia ci luptd impotriva acestor tendin{i, nu este altceva decat un
. decadent. un socialist, un muncitor’”.

T'eatad arta sec. al 19-lea este iaragi o artd decadentd, istovita,
o artd fard nervi si fard suflet. 82 nu ne lasdm inselati, spune
Spengler, de cele cateva aparitii ale acestui secol, care dau iluzia
cd avem o artd veritabila in plinad inflorire. Iata pictura bun&oara.
Spatiul de care se serveste ea in aceastd vreme nu mal este un
spatit trait si simtit, ci unul cunoscut si caleulat; nu este un spatin
sufletesc, ci unu! intelectual. Artistul nu este acum <reater in
toatid puterea cuvantului, c¢i doar un simplu muncitor, un meste-
sugar ca oricare altul; el nu se mai simte stdpén pe marile forme,
ci este dominat de ele, el este sclavul lor docil. Acea armonie
perfectd dintre vointd, putintd si ceeace trebuie neapdrat si faca,
acel scop dela sine inteles si executarea lui inconstientd, care carac-
terizeazd dupd Spengler pe artistul ..oricdrei arte vii'", nu se mai in~
talneste dupd 1800, | Astdzi.. artistii sunt siliti g4 vrea ceeace na
mai pot si s3 lucreze, sd calculeze si s& combine cu intelectul artis-
tic, acolo unde ingtinctul a incetat s existe” ?}, Astfel Marées n'a
putut duce la capat ,.nici unul din marile lni planuri”; Leibl, pana
sd considere o operd gata, o lucra si o prelucra intr'atit, incat ea.
iesia din maéinile i rece si severa; Cézanne si Renoir, cu toatd
stradania lor, ,,au lasat neispravite multe din operile lor™; iar Manet,
dup& ce fAcuze abia treizeci de tablouri, era istovit complet. Pre-
tutindeni o caznd si un chin pe care nu le cunosc artistii autentici
din fazele de culturd. Bach, Haydn si Mozart si toti compenistii
sec. al XVI-lea diadeau lucruri perfecte pani si in compozitiile
lor mici 5i de moment, pe cand Wagner, spune Spengler, putea
.atinge inaltimea numai atunci cind isi concentra intreaga energie
si folosea cum nu se poate mai penibil cele mai bune clipe ale ta-
lentului sdu artistic”. Arta fausticd este pe pragul mortii; ea se
sdvarseste de moarte naturala, aga cum si-au avut sfarsitul celelalte
arte — anticd si egipteand, — dupé ce a realizat toate posibilitatile
ei interne, ., Ceeace se face astdzi in domeniul artei este neputinta
5i minciund, atdt muzica dupad Wagner, cat si pictura dupi Manet,

1) Ibid. pag. 457.
23y Ibid. pag. 377.
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Cézanne, Leibl si Menzel”, ') iar cei ce se numesc artisti sunt niste
simpli ,.cArpaci harnici si paiate sgomotoase’. cari lucreazd ca sa
vanda. ,,Ce posedam noi astdzi sub numele de ,artd”? O muzica
inventatd plina de sgomotul artificial al instrumentelor cu droaia,
o picturd inventati plind de efecte idioate, exotice si de placarde,
o arhitecturd inventatd, care din zece in zece ani ,intemeiaza” un
nou stil pe tezaurul de forme al veacurilor anterioare. stil in numele
caruia fecare face ce vrea, o plasticd inventata care prada Asiria,
Egiptul si Mexicul”. #) Barbara, rece, penikila. obositoare, bolnava,
lipsitd de suflet, stiintificd, programatici, ..pentru nervi suprafini®,
jiatd caracterele decadente ale artei occcidentale de un veac i mai
bine.

Dar ceeace mai caracterizeazd o fazd de civilizatie, si dease-
meni si sec. XIX-lea, este lipsa de religiozitate si de religie. Operele
de culturd din toate domeniile si in toate formele lor pulseaza de
senfimentul respectului divin si a dependentii de puteri sau de o
putere mai mare ca cea omeneascd. , Natura oricarei culturi este
religie, prin urmare natura oricdrei civilizatii este ireligie” *). Toate
orasele mondiale sunt ireligicase spre deosebire de orasele culturale,
care sunt cu totul stipanite de religie. Astfel, avem in Antichitate
Alexandria ireligioasd fatd de Atena religioasd, jar in cultura noastra
avem Berlinul ireligios fatd de religiosul Niirnberg. Tot ceeace pare
fard imporfantd intr'un oras mare. cum este infdtisarea strazilor,
limba, trdsdtura inteligentd. dar arida. a figurilor, este reflexul ire-
ligiozitatii. lreligicasd este toatd dispozitia marilor orase si tot ceea-
ce frdméantd pe locuitorii lor. ,Socialismul”, aceasti mentalitate si
si conceptie dominantd a X1X-lea, ,este sentimentul faustic de
viatd devenit ireligios; aceasta o spune si pretinsul Crestinism (,.a-
devarat”), pe care socialistul il are bucuros pe buze si prin care ¢l
inteleqe cam o , morala lipsitd de dogme". Ireligios este socialismul
si budismul in raport cu religia bomericid si vedicd si este lucru cu
totu! secundar, dacad stoicul roman aproba si exercitd cultul impe-
rial, daci budistul de mai térziu tagddueste cu convingere ateismul,
dacd socialistul se numeste liber-religios sau ,,crede si mai departe
in Dumnezeu'. Marile masse ale marilor orase, aceasti lume fard
raddcini cu pamantul pe care se afla, plebea fluctuanid si nomada,
a luat locul poporului infritit cu pimantul, legat indisolubil cu
brazda si cu regiunea. Ea vrea o educatie egalitari, merge la featri,
iubeste sportul si savureaza literatura zilei. Grijile ei de capeteniz
sunt: digestiunea, alimentarea. higiena. ..Problemele alcochee sl

vegetarismul, evident cele maj interesante probleme la care se poate
tidica ,,omul civilizat’, sunt tratate cu seriozitate religivasa. Asa

1) Ibid. pag. 379.
2) Ihid. pag. 380.
3) Ibid .pag. 451,
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cere perspectiva de broascd a acestor generatii. Religivnile, care se
nasc in pragul marelor culturi, ca cea homericd sau cea vedicd, ca
crestinismul lui Isus sau cel faustic al cavalerilor germani, ar fi
socotit sub demnitatea lor si se scoboare la probleme de acest fel”.

Dar o alta dovada a evolutiei decadente pe care o prezinta cul-
tura occidentald dela inceputul sec. al XIX-lea incoace ne-o dau
matematica si filosofia. Matematica moderna, ale cirei baze le-a
pus Descartes prin conceperea unai numir cu totul deosebit de nu-
wnarul matematicei antice intemejate de Pitagora, a ajuns curand la
o stralucitd inflorire. Intr'yn singur veac dela intemeere, ea cuce-
rise toate pozitiile de seamd si dupd Lrei veacuri sistemu] ej era com-
plet consolidat. Ceeace se face in domeniul ei de un veac si mai
bine ¢ o operd de migdleals, de ,péastrare”, de ,alegere”, de ,.ro-
tunjire” si de ,.cizelare”. E exact ceeace [aceau matematicienii ale-
xandrini din civilizatia belenistica, Un nou avant al stiintelor mate-
matice nu mai este de asteptat. ,,FEste sigur”, spune Spengler, ,,c
pentru noi timpul marilor matematicieni a trecut” '). Dar odata cu
aceasta a trecut si timpul marilor metafizicieni. Caci .cine nu a
patruns in lumea formalid a numerelor, cine nu le-a trdit in sine ca
simboluri, nu este metafizician” *). Toti marii filosofi ai epocei mo-
derne au fost in acelasi timp si mari matematicieni. Descartes, Pas-
cal, Hobbes, Leibniz, erav nu numai la curent cu cercetirile mate-
matice, dar creatori de ména intai: ei sunt acei ,cari au creat ana-
Hza™. Acelasi lucru 1l intalnim in cultura antica: toti filosolii preso-
cratici pand la Platon au fost g¢i matematicieni. ,Leibniz. alituri
de Newton si Gauss, Platon si Pitagora aldturi de Arhimede sunt
piscuri ale desvoltdrei matematice”. Dela Platon insd in Antichitate
i dela Kant in epoca noastrd, filosofia pierde strénsu! contact cu
natematica, pentru a-l stabili cu etica. Aceastd dizciplind devine
cum fundamentaid pentru [ilosolie; ea ajunge chiar pilosofia pur si
simplu. Speculatia desinteresatd slabeste nn numai ca vigoare, dar
si ca preocupdri, iar ., metafizica”, stapana de ieri, devine servitoarea
de astdzi. Cercetarile metafizice sunt neglijate si socotite ca absolut
nepractice, ba luate chiar de-a-dreptul in deradere. Este adanc sem-
‘nificativ faptul ca Schopenhaver in loc sd ajungd la pesimism cu
ajutorul metafizicei, ajunge din contrd la construirea unui sistem
metafizic cu ajutorul convingerii lui pesimiste. In afara de colora-
tura eticad, lilosofia sec. XIX-lea maj are si un caracter economic
si social, Corpul social formeazi obiectul cercetirilor filosofice, asa
dupé cum la stoici obiectul reflexiunilor lor i forma corpul omer=sc.
~Nu este o intamplare”, spune Spengler, ,,c& din scoala lui Hegel
a luat nastere socialismul {Marx, Engels), anarhismul (Stirner) si

w51
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1} Ibid. pag. 123--124.
2) Ibid. pag. 471,
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problematica dramei sociale {Hebbel)” ). Cum socialismul este eco-
nomie politicd inzestratd cu imperative practice, este adica eticd eco-
nomicd, si cum etica formeazd acum baza filosofiei, e lucru firesc si
ewphcabll ca filosofia si devina ea insdgi economicd si sociald. S1
asa a fost in adevar filosofia in sec. XIX-lea. Dar si acest stadiu
al filosofiei este la capatul lui: ceeace se anuntd si trebuie s vie,
fiindca este in mersul necesar al lucrurilor, este o conceptie scepticd
bazatda pe o explicare istorico-psihologicd. E cu alte cuvinte filoso-
fia pe care incearcd s'a intemeieze Spengler si a carei expunere am
facut-o noi aci. ?)

Filosofia fiziognomicd a lui Spengler este una din cele mai
vaste incercéri de sintezd ale géndirei noastre contemporane, care
‘a starnit totodatd un interes pasionant si o discufie foarte aprinsa.
Si daca ea a deschis in anumite privinte perspective noui si a adus
lucruri originale, nu este totusi mai putin adevarat cd ea cuprinde
contradictii flagrante si multe inexactitaf stitntifice. Noi ne vom
margini =3 relevam pe cele mai de seami.

Astfel Spengler sustine ca wvalabilitatea universald este un
pur solism, ca in realitate nu existd adeviruri absolute, ci <& toate
cunostintele noastre sunt trecatoare si relative, in functie de cultura
in mijlocul careia ele se nasc. Dar cel dintadi care nu tine seama de
acest principiu este Spengler insusi. care da o teorie a istoriei pe
care el o crede singura adevarata gi adevaratda pentru totdeauna, o
teorie susirasa oricaror contingente isiorice gi insuficiente teoretice.
Se poate insd intemeia un sistem filosofic, dupa ce a fost mai intai
tdgaduitd valozrea absolutd a logicului? latd eterna dificultate de
care se loveste relativismul filosofic si deci si Spengler, care cauta
sé-l apere si s3-1 susfie. — Spengler sustine ci epocile culturale sunt
unitati de sine stdtdtoare si inchise, ca bunurile lor spirituale nu ge
pot revela in adevdrata lor naturd decat numai celor cari fac parte
din ele. Ca sa dovedeascad ins3 aceastd alirmaiie, Spengler se vede
silit sa aducd marturii istorice. £l aratd astfel cd arta, morala, re-
ligia gi stiinta antica bundocard se deosebesc adanc de arta, morala,
religia §i stiinta occidentald: ci sufletul antic, puterea creaioare a
culturei antice, este cu totul deosebit de sufletul cccidental, puterea
creatoare a culturii ocidentale: si el aratd in aminunte in ce anume
stau aceste deosebiri. Contradictia iese numai decat in evidenta: daca
in adevéar culturile formeaza cicluri inchise, ce nu pot fi cunoscute de
oameni cari se afld in afard de ele, cum se face ci Spengler, omul
calturii occ1demale_ a putut totusi sa patrunda in structura intimd a

1) Ibid, pag. 473

2) In afarz de cele doud volume cere fermeaza | Der Untergang des Abend-
landes”, trebuesc consultate, pentru infelegerea concentiei lui Spencler. alte doua
scrieri ale lui: Pessimiemus? 1922, si Preussentum und Sozialismus, 1919, ed.
ultima 1925,
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culturii antice sau a celet arabe, ca sa ne-o descrie? Spengler susiine
apoi ca realitatea absolutd, substratul ultim al existentet, este suffetul
---lebendigstes Seelentum — si ca Aoate fenomenele palpabile sunt
numai manifestarile acestui sufl “dar imediat dupa ce da aceasta
determinare categoricd a realit; gu, el alirma, tot asa de categoric,
¢a realitatea ultima nu poate £i sesizatd absolut prin nici un mijloc
3 ¢& tot ceeace cuncastem moi despre ea sunt numai imitafii gi sim-
boluri. §i el nu se opreste aici. Dupd ce sustine ca realitatea este In
fond esentd sufleteascd, spiritualda — gi aceasta este conceptia lui
da bazd — el afirmi cu aceeasi tarie ¢ realitatea sufleteasca este
¢a insisi la rAndul 2i nascutd si determinatd de pamantul pe care se

afla. Contradictia iese numaidecat in evidentd: spiritualismul si mate-
rialismul luptd in géndirea lui Spengler pentru intietate si nici unul
nici altul nu reuseste s3 se impuna.

Dar in afara de aceste contradictii, sunt in opera lui Spen-
gler o seami de inexactitati stiingifice peste care nu se poate usor
trece. El sustine, de pilda, ¢4 el cel dintdi incearcd sid puna bazele
unei conceptii a istoriei, care si prevadd evenimentele viitoare, cand
stiut este indecbste cd in cursul sec. XIX-lea s'au facut necontenit
incercari de-a ridica istoria la rangul de stiintd exactd, tocmai spre
a o face capaliia si stabileascd mai dinainte ceeace se va intampla
in viitor. Conceptiz materialistd & istoriei este tna din aceste in-
cercari si ea este asa de cunoscuid, incdt 2 ajuns chiar un mijloc
eficace de ferventd agitafie politici. Spengler sustine apoi ¢a metoda
infinitesimald este o cucerire a matematicei faustice, cici matematica
anticd, stereometricad si somaticd, nici n'o banuia micar. In realitate
metoda infinitesimald este nu o cucerire modernd, ¢ una antica, si
adevaratul ei intemeetor este Demokrit, Deasemeni gandirea antica
era stapéna pe teoria proportiflor, pe care Spengler o atribue gandi-
rei cccidentale, =i ea descop’ ise si irationzlul, fapt pe care Spen-
gler it atribue lardsi gandirei occidentale. Cunoscénd metoda infi-
nitesimala, teoria proportiilor $i numerele irationale, matematica an-
ticd nu mai poate {{ numitd intuitivd si corporald, planimetricd si
euclidicd. *}. Greseala pe care o sévarseste Spengler provine din
faptul ci el confundd elementele lui Euclid cu matematica veche.
cand stiut este, cum afirma foarte exact E. Frank, cd geometria lui
Euclid era in antichitate un manual elementar, asa cum ea este si
2zi incd in gcolile engleze. Dar Spengler mai afirmd cd nervul meta-
fizic al speculatiei moderne se inchee cu Kant si ¢a tot ce s'a cerat
in domeniul fiosofic dupd 1800 este fiara valoare. Realitatea isto-
rica desminte categoric sj aceastd afirmatie a lui Spengler, cici din
gandirea lui Kant s'au nascut in Germania in ultimul deceniu al

1} V. Erich Frank: Mathemattk und Musit und der griechische Geist,
Logos, Bd. [X, pp. 229, 2323, 235,
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sec. XVIII-lea si in primele decenii ale sec. XIX-lea acele indrdz-
nete speculatii metafizice, cu care se méandreste gandirea filosofici
in genere. Altd afirmatie a lui Spengler cd teoriile sceptice i siste-
mele miecanice sunt aparitii decadente in viata unei culturi §i cd
acestea caracterizeazd veacul al XIX-lea, nu este mai indreptatita
din punct de vedere istoric. Daca ar fi asa, cum se explicd existenta
unor sceptici ca Montaigne, Charron si Sanchez si a unor mecanisti
va Descartes, (Galilei, Bacon si Hobbes. intr'o vreme care dupa
Spengler insusi inseamna tocmai faza de stralucita inflorire a cul-
turii occidentale? $i, pe de altd parte, cum se explicd faptul ¢a in
sec. XIX-lea, ,rationalist” si ..mecanicist’”, notiunea de evolutie bio-
logicad ocupd o pozitie centrald, iar intuitia, acest mijloc de cunocag-
tere imediatd, care dupd Spengler sti la baza cercetarilor [ilosofice
din fazele de culturd in plin3 inflorire, capitd o importantd pe care
nici sec. XVIII, nici sec. XVII, si nici chiar sec. XVI1, nu o va-
desc? Culturile sunt dupa Spengler unitdti inchise. ele nu exercita
si nici nu primesc influente din afard, Este aceasta exact? lata
ceeace nici un istoric nu va putea admite. Cici existd dovezi prea
evidente cd in antichitate cultura elend a suferit puternice influente
orientale si cd, la r3ndul ei, cultura anticd a exergjtat puternice si
unéori chiar fascinante influente asupra culturii ncastre: existad ia-
rdsi dovezi ca budhismul a patruns in cultura chinezd gi cd moha-
medanismul s'a infiltrat in cultura persand. Dar Spengler sfarma
legdturile spiritaale dintre diferitele epoci culturale, izolandu-le ar-
tificial §i oMtinand astfel o icoand falsad a trecutului. El . desprinde
complet stoicismul mai nou {Marc Aurelin}, ba chiar pe cel de mij-
loc {Posidonius) de stoicismul mai vechiu, desprinde neoplatonis-
mul de Platon, cagsi romanismul de Roma, crestinismul gotic de
Christos, scolastica de parintele ei spiritual. Aristoteles, si renaste-
rea de modelul @i, antichitatea. Astfel el intelege renasterea fira re-
nagtere si restaurarea farad restaurare” '). Procedand astfel, Spen-
gler mutileazd natura faptelor trecute gi evolutia istorica insisi, cici
.istoria nu este izolare, ci unire. nu este desfacere, ci legdturd, nu
este simpld cugetare, ci iifluentd nemuritoare, fuga in marele in{eles
al lui Goethe™, 2)

Culturile sunt, dupa Spengler, organisme, plante in toatd pu-
terea cuvantului, supuse unei evolutii care cunocaste o limitd ce nu
poate fi depasita: culturile mor de moarte organicd si naturali. Daca
in adevar culturile ar fi plante, de ce atunci, cum sustine cu foarte
multd dreptate Karl Joél in acelasi articol, n'ar fi si ele capabile de

1) Rarl Jogk Die Philosophie in Spenglers ,,Untergang des Abendlandes”,
Logos, Bd. IX, pag. 161.

2?} Ludwig Curtius: Morphologie der antiken Kunst, Logos, Bd. IX,
pag. R
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simbiozd, nu s'ar regenera si nu s'ar imbunatati? De ce ele ar fi
neapdrat legate de un anumit pdmant si n'ar putea fi transplantate,
cum este cazul cu plantele? Dece, fiind orgenisme, nu s'ar putea
misca, asa cum se miscd animalele si n'ar fi capabile de pribegie?
Dece apoi religia, morala, arta, stiinta, ar fi simple frunze, orna-
mente si simboluri ale culturilor, si n'ar §i si ele organisme care ar
creste si s'ar desvolta dincolo de posibilitatile organice ale culturi-
lor? Fiind organisme, dece notiunea de cauzalitate nu li s’ar putea
aplica si lor? Biologia utilizeazd doar din belsug si cu mari foloase
aceastd notiune, de care, orice ar i, nu se poate dispensa.

Dar Spengler vrea sa faca din stiinta si filosofia istoriei dis-
cipline care s3 nu se margineascd numai sa constate ce a fost, ci
care sa fie totodatd in stare sa ne spund gi ce va fi, i din vasta lui
orientare asupra trecutului, din studierea culturilor disparute, el se
crede indreptatit sa constate <a de un veac si mai bine cultura occi-
dentald se afla in disolutie, in decadentd inevitabila. Am vazut ca
simptomele pe care Spengler le socoteste ca dovezi ale faptului ca
tioi e aflam de mult in faza de civilizatie, nu pot fi mentinute. S3
presupunem totusi cd el are dreptate gi cd noi ne gésim in adevar
cu cultura noastrd intreaga aproape de sfarsitul fatal. Inseamna oare
aceasta cd Spengler a ficut din stiinta istoriei o disciplind care
prevede faptele viitoare asa cum le prevad stiintele exacte? lata
ceeace este foarte indoelnic. C3ci nu trebuie si se uite mai in:éi
un lucru: anume c¢i nu toate culturile reusesc, dupd cum Spengler
insusi recunoaste, sa parcurga toate stadiile lor de desvoltare, ci
unele se opresc In drum si nu ajung niciodatd la capat, Cari sunt
criteriile de a sti, daca o culturd, care ahia acum incepe sa ia nas-
tere, cum este cultura ruseasca dupa Spengler, va reusi sau nu sa
strabata toate stadiile ei firesti? S'ar fi putut spune acum patru sute
de ani care va fi evolutia exactd a cultugii.noastre? 34 presupunem
apoi c& schema stabilita de Spengler: copilarie, adolescenta, matu-
ritate si bdtrénete sau primavard, vard, toamna si iarnd, este exacla,
se poate multumi istoria cu ea? E satisfacutd dorinta noastrda de a
cunoaste, dacad stim ca orice culturad viitoare va avea o viaia de o
mie de ani i va trece in chip necesar prin patra stadii principale?
Catugi de putin, Aceasta este o schema prea vaga si prea general3,
si tocmai de aceea nu poate satisface cunostinta istoricd. Fiindea
ceeace este esential pentrd stiinta istoriei, este bogétia concretd a
realitdtii, este plenitudinea ei heterogend si variatd, Nu e sufi-
cient deci sd stim in linii generale foarte vagi care va fi evolutia
artei viitoare, ¢i vrem s stim deasemeni realizarile ei concrete, ge-
nurile in care va fi In foare, stilurile ei particulare, popoarele care
vor fi inzestrate cu talente artistice si personalititile creatoare de
opere de artd, latd o seami de probleme esentiale pentru cunostinta
istoricd, asupra cdrora insd schema lui Spengler nu spune nimic.

Ruvivta de Tijsachic 7
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Spengler deosebeste principial cunostinta abstractd, de care
se servesc stiintele exacte, de cunostinta intuitiva, care std la baza
istoriei, din cauzd ca cea dintdi ar mecaniza si ar ucide obiectele ei,
pe cand cea dintai le-ar prinde in vivacitatea lor si le-ar insufleti.
Intalnim la el aceeasi luptd darzi impotriva formelor rationale ale
cunostintei pe care a deschis-o cu atdta verva si vigoare Bergson
cu mult inainte de el. Intrebarea este insa dacd e cu putintd o cu-
nostintd adevaratd fard un continut intuitiv, pe de o parte, iar, pe
de alta parte, dacd e posibila o cunostintd intuitiva fara forme ratio-
nale. O altd intrebare, tot atit de importantd, este urmditoarea: sa
fie de vind in adevir cunostinta notionald cd In anumite domenii
fenomenele n'au putut fi prinse in ceeace au ele caracteristic gi par-
ticular sau a fost gresit chipul cum aceste notiuni au fost aplicate
in aceste domenii?

Dar ne oprim cu consideratiile critice aici '). Dacd operii lui
Spengler trebuie sa i se recunoascd multd originalitate, nu este to-
tusi mai putin adevarat cd ea suferd de lipsa de exactitate stiintifica
si de unitate sistematicd, adicd de neajunsuri pe care o conceptie
filosofica are mai ales datoria sd le evite. $i, desi o incercare de fi-
losofie a istoriei, conceptia lui Spengler este in realitate, cum cu
dreptate afirmi Jo#l, tagAduirea oricirei filosofii a istoriei, cici fa-
ramitdnd evolutia istoricd in epoci culturale inchise si independente,
in zone terestre fard legaturi spirituale intre ele, el distruge unitatea
vietii istorice si cu aceasta insusi obiectul filoscfiei istoriei.

N. BAGDASAR

1) Observatii crifice intemeeate si interesante asupra teoriei lui O. Spen-
gler se gasesc si in: August Messer: Oswald Spengler als Philosoph, Stuttgart,
1924; Dr, Theoador L. Haering: Die strucktur der Weltgeschichte. Philosophische
Grundlegung zu einer jeden Geschichtsphilosophie (in Form einer Kritik Oswald
Spenglers), Titbingen, 1921; Heinrich Scholz: Zum ,Untergang™ des Abendlandes.
Eire Auseinandersetzung mit Oswald Spengler, 2 Aufi. Berlin, 1921: Dr. Kurt
Sternberg: Die philoscophischen Grundlagen in Spenglers , Untergang des Abend-
landes”, Kantstudien, Bd. 27, 1922; Felix Emmel: Der Tod des Abendlandes. Ge-
gen Oswald Spenglers skeptische Philosophie, 3 Aufl, Berlin, 1920. Din scrierile
care apira teoria lui Spengler merita si fie pomenite: Leonard Nelson: Spuk. Ein-
weihung in das Geheimnis der Wahrsagerkunst Oswald Spenglers und sonnen-
klarer Beweis der Unwiderleglichkeit seiner Weissagungen, Leipzig, 1921: Man-
fred Schréter: Der Streit um Spengler. Eine Kritik seiner Kritiker, Miinchen,
1922, O expunere obiectivi a teoriei Jui da in limba francezid André Fauconnet :
Un philosophe allemand contemporaine: Oswald Spengier (Le prophéte du Déclin
de 1'Occident), Paris, 1925,



CATEVA OBSERVATIUNI ASUPRA UNUI CAZ
DE PSIHOLOGIE A GANDIRII

Cand lansim gandirea ncastrd pe urma unei chestiuni pe
care voim s'o deslegdm, ne dam foarte bine seama c¢d dansa lu-
creazd, cautd ceva, cu un cuvdnt avem congtiinfa activitatii sale,

De multe ori in unele cazuri, in actul gandirii afara de aceastd
constiintd generald, vagd a activititei sale si a datelor problemei
e voim sa rezolvAm, nu mai avem cunostinid de nimic: afard de
constiinta unui ohkstacol care impiedecd mersul ideelor noastre si
care trebuie zarit prin gandire, nu mai avem consliin{d de nici o
&alta stare particulara.

De pilda, cazul cand cautim csolutlunea unei anumite ches-
tiuni..... Pand la ivirea diferitelor ipoteze pe care si le pune gandi-
rea pentru a ajunge la rezultatul dorit, nu avem decat constiinta
unei tensiuni, unei incordari.Ne dam seama de a cauta ceva intr'o
anumitd directiune. Tensiunei acesteia ii urmeaza, din timp in timp, .
solutiunile sau deciziunile, ideele sau ipotezele, care se propun con-
stiintei drept rdspunsuri chestiunei noastre,

are este natura acestei tensiuni? Tinand socoteald de cele
spuse mai sus, am putea zice ¢d gandirea consistd in aceastd ten-
siune, in aceastd activitate, In aceastd conduitd activd a constiintei
noastre fata de chestiunea pusa.

Psihologiceste ea se traduce prin cercetdrile acestea mute, li-
nistite, Ea este aceastd conduitd declansatd de prezenta unei ches-
tiuni noui, dificile, sau chiar neprevizute, intermediard intre dansa
si rezultatele tensiunei sale.

Un exemplu: intr'o zi trebuia sd explic, unei persoane striine
de psihologie. legea lui Weber, privitoare la raportul cantitativ
dintre excitatiune si sensatiune.

Pentru a o face sa inteleaga usor, md gandeam sa- dau o ex-
plicatiune clard, concretd si precisi.

In timp ce-i vorbeam imi dideam seama c#, paralel cu ac-
tul vorbirii, gandirea mea céuta o asemenea explicatie; tot timpul
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cat a durat aceastd ciutare, pAnd la aparifia primelor elemente care.
le-au adus apoi pe toate celelalte si asa cum doriam, nu am avut
decat constiinta tncercirilor pe care le fdceam, constiinta unui efort
risipit asupra dificultitei, a carei prezen{d mi migca putin, nein-
sotit de nici un alt corelat psihic.....

Intr'un anume moment am pronuniat spontan primele doud
cuvinte, inceputul explicatiei pe care o cAutam i care au adus apoi
restul sdu sub forma unor propozitiuni clare, precise si concrete.

Tensiunei de mai sus se datoreste explicatia in forma care
i-a fost dati. In tot timpul duratei sale, in umbra ei s'a elaborat
explicatia pe care o doream. Explicatia in forma sa actuald nu exista.
inainte in constiinta noastra.

Trei aspecte prezintd gandirea In aenere:

1. Un aspect exterior, aparent in constiintd, anume constiinta
actului ca gandim, constiinfa unei anumite conduite;

2, Un aspect necunoscut, inaparent constiintei, corespunzitor
conditiunilor gi imprejurarilor in care se face elaborarea solutiunei
ciutate, proces pe care nu-l sesizdm;

3. Aparitiunea bruscd sau degajarea lentd a solutiunei as-
teptate, care poate fi numai o simpla ipotezd de incercare, deoarece.
dacid nu este ceeace cautdm, este respinsa, géndirea reincepand
tensiunea sa pana la gasirea celei definitive.

Primele doud aspecte: tensiunea si elaborarea, sunt simultane,
ele nu sunt unul si acelas fenomen, al treilea este insd succesiv.

Cum se manifestd activitatea gandirei in aceasta elaborare
care realizeazd solutiunea de care avem nevoie?

Solutiunea aceasta in cazurile fericite se prezintd perfect
adaptata dificultatii. Cum se face ci in aceastd elaborare ea capata
tocmai forma justd? Mai intdi existd ea efectiv? Nu este gandirea
numai o tensiune, o reactiune directd fard elabordre? Daci o ase-
menea presupunere ar fi adevarata, aceasta reactiune directa: rezo-
lutiunea cautatd, ar trebui si se producd imediat, dintr'o datd, la
cunoasterea dificultitei, asa cum se intdmpla uneori in cazurile ex-
ceptionale de intuitie, ‘

Intarzierea care are loc, inhibitiunea raspunsurilor reflexe,
ezitatiunea intre diferitele reactiupi verhale sau motrice care se’
prezintd, sunt tot atitea probe in favoarea existentei sale obiective.

In ce consistd ea psihologicegte? Cum se realizeaza ea?

In experientele facute la aziful clinic Sfanta Ana cu unele
psiho-pathe, am putut constata dupd miscarile si atitudinile capului.
dupa cele ale ochilor, dupd repetarea neincetati a chestiunilor de
dezlegat, semnele externe, vizibile, ale acelei tensiuni de care vor-
beam mai sus. De cele mai multe ori insa rezultatele acestei tensiuni
erau nule; bolnavele, cu tot efortul Jor manifest, nu puteau da nici
un raspuns; cele care mai erau incd capabile de eforturi intelec-
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cat a durat aceastd cAutare, pina la aparitia primelor elemente care.
le-au adus apoi pe toate celelalte si asa cum doriam, nu am avut
decat constiinta incercarilor pe care le faceam, constiinta unui efort
risipit asupra dificultitei, a carei prezentd md migca putin, nein-
sotit de nici un alt corelat psihic.....

Intr'un anume moment am pronuntal spontan primele doud
cuvinte, inceputul explicatiei pe care o cautam si care au adus apoi
restul sdu sub forma unor propozitiuni clare, precise i concrete.

Tensiunei de maj sus se datoreste explicatia in forma care
i-a fost data. In tot timpul duratei sale, in umbra ei s'a elaborat
explicatia pe care o deream. Explicatia in forma sa actuala nu exista.
inainte in constiinta noastra.

Trei aspecte prezintd gandirea in genere:

1. Un aspect exterior, aparent in constiintd, anume congtiinta.
actului ¢d gandim, constiinta unei anumite conduite;

2. Un aspect necunoscut, inaparent constiintei, corespunzator
conditiunilor si imprejurarilor in care se face elaborarea solutiunei
cautate, proces pe care nu-l sesizam:

3. Aparitiunea brusca sau degajarea lentd a solutiunei as-
teptate, care poate fi numai o simpla ipotezd de incercare, deoarece.
dacd nu este ceeace ciutdm, este respinsd, gandirea reincepand
tensiunea sa pénd la gdsirea celei definitive.

Primele doud aspecte: tensiunea si elaborarea, sunt simultane,
ele nu sunt unul si acelag fenomen, al treilea este insa succesiv.

Cum se manifestd activitatea gandirei in aceasti elaborare
care realizeazd solutiunea de care avem nevoie!

Solutiunea aceasta in cazurile fericite se prezintd perfect
adaptatd dificultatii, Cum se face ¢l in aceastd elaborare ea capita
tocmai forma justd? Mai intdi existd ea efectiv? Nu este gandirea
numai o tensiune, o reactiune directd fara elaborare? Daca o ase-
menea presupunere ar fi adevarati, aceasta reactiune directd: rezo-
lutiunea cautatd, ar trebui si se producd imediat, dintr'o dati, la
cunoasterea dificultdtei, asa cum se intdmpla uneori in cazurile ex-
ceptionale de intuitie. '

Intarziersa care are loc, inhibitiunea raspunsurilor reflexe,
ezitatiunea intre diferitele reactiuni verhale san motrice care se
prezinti, sunt tot atitea probe in faveoarea existentei sale obiective.

In ce consistd ea psihologiceste? Cum se realizeaza ea?

In experientele facute la azilul clinic Sfanta Ana cu unele
psiho-pathe, am putut constata dupd miscirile si atitudinile capului,
dupa cele ale ochilor, dupi repetarea neincetatid a chestiunilor de
dezlegat, semnele externe, vizibile, ale acelei tensiuni de care vor-
beam mai sus. De cele mai multe ori insa rezultatele acestei tensiuni’
erau nule; bolnavele, cu tot efortul lor manifest, nu putean da nici
un raspuns; cele care mai erau incd capabile de eforturi intelec-
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Faptul este c¢d in cazul oricarei gandiri, noi plecam dela niste
elemente {datele problemei), pentru a gasi o solutiune, un raspuns;
analiza reactiunilor verbale sau motorii ne oferd mijlocul de a ne
face o idee de aceasta elaborare.

In exemplul nostru cu explicarea legei lui Weber trebula s3
fac pe convorbitorul meu, strein de ale psthologiei, s'o inteleaga.

Dupi o gandire de cateva momente, in timp ce conversatiu-
nea noastrd continua incd, am intrerupt-o prin urmatoarea expli-
catie, care venea ca un raspuns al gandirii la chestiunea pusa:
..Presupune, 1i ziceam, ¢ excitafiune luminoasd de intensitatea I, ce
ar cadea pe retinele orbitelor d-tale; vei avea o sensafie visuald
corespunzdtoare, de o intensitate de asemenea deferminatd. Mar
presupune ca intensifatea stimulului luminos incepe sa creasca con-
stant, trecand prin intensitafi egale cu 2, 3 eic.

‘Pentru aceste noui augmentatiuni ale stimulului, nu vei avea
reafiuni luminoase diferentiate; va frebui ca stimulul sd atingd va-
loarea 4 si 5, pentru ca 53 poti avea cu adevdrat o reactiune :.'u-
minoasd mai intensd si deosebitd bine de cea dintdi.

Toafe acestea ne aratd cd cresterea sensatiei nu urmeazi in
mod egal pe cea a excitatiunei . . .; ea creste mai incet, etc., etc.”

Analiza acestei explicatiuni ne relevd in trasaturile sale ge-
nerale construirea de citre gandire a unor actiuni reprezentative,
ideale, pe care noi le-am facut cunoscute convorbitorului nostrur
prin expresiuni verbale adequate §i poate chiar prin demonstratiuni
esperimentale, dacd ar fi fost nevoie.

Intr'adevar, noi n'am facut altceva decat de a-l stimula sa se
pund in conditiuni de actiune: ,.prestipune d-ta ci la stimulul lumi-
nos X de intensitatea Z, vei i subiectul cutdrei reactiuni luminoase
de o intensitate determinati. Mai presupune, deasemenea, ci valoa-
rea stimulului incepe s3 creascd... etc.

Convorbitorul nostru devenea nu numai subiectul unor serii
de actiuni indeplinite pe planul gandirii, dar mai era gi propriul lor
martor.

Actiunile acestea ideale au fost elaborate de gandire in tim-
pul tensiunei noastre, in chip linigtit, invizibil si in conditiuni igno-
rate de noi, dar de care am devenit constienti prin actul vorbirii.

" In general gandirea a incercat si substituie enuntului ab-
stract al legei de mai sus, o actiune reprezentativi; ea a realizat o
transmutatiune de continut; un continut abstract a fost pulverizat
intr'un complex de miscari ideale, conduse in ansamblul lor spre exe-
cutarea unor actiuni 1nch1pu1te

Am putea zice cd in cazul acesta si In toate cazurile similare
lui, oamenii, cari nu sunt obisnuiti a gandi dificultatile in mod ab-
stract, le gandesc prin actiune, si anume prin actiuni generale, sche-
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matice, care amintesc nenumdratele cazuri si experiente din viata
reala,

Aceasta-i gandirea concreta.

Trei sferturi din gandirile noastre zilnice sunt de aceastd
natura.

Gandirea abstractd ar putea fi definitd: gandirea care in
operatiunile sale se dispenseazi de actiunile reprezentative, ea efec-
tudndu-se prin: continut, termeni, evocatiuni si transformari de
relatii anterioare, precum si prin ceeace s'ar putea numi: revelatiu-
nile brugte sau fulguratiunile gandirii.

S’ar putea zice ca in ‘ea, activnea este redusd la cea maj
slaba expresie sau existentd potentiala. Géandirile abstracte, ideele,
sunt actiuni in potenta. ]

Nu este locul de a insista acum asupra acestei afirmatiuni;
vom face aceasta in mod stiintific cu altd ocaziune,

Deaceea, revenind la analiza exemplului de mai sus, proce-
dand la continuarea ei, constatim ci mai toate elementele cu care
s'a facut elaborarea gandirii apartin experientelor reale, intr'un
cuvant viefei curente, cdci este vorba de: excitatiuni. senzatiuni,
forts, valori aumerice, etc., elemente ale ciror raporturi materiale
constituesc trama vietel noastre de relatiune. Ele apartin si experi-
entelor de laborator.

Relatiunile stabilite de gandire intre dansele amintesc rapor-
turile lor din experientele reale. Conservatiunea lor este de resortul
memoriei. ’

Cand gandirea se loveste de o dificultate, experientele vechi
adequate intervin; ele pot fi disociate. pulverizate in elemente com-
pozante, selectionate si apropiate in raporturi noui. dupd circum-
stante sau inspiratia momentufui.

Ar fi, ins3, o gresali stiintificd de a crede cd gandirea, proect
de actiune, este umicul aspect al procesului sdu, cum este cazul
exemplului de mai sus. Aspectele procesive ale gandirii sunt mul-
tiple. Ele nu pot fi inchise intr'o singurd formuld psihologica,

Noi n'am relevat prin analiza de mai sus decét unul din ca-~
racterele sale esentiale. In lucrarile pe care le vom publica, vom in-
sista insd pe larg asupra tuturor.

CONST. GEORGIADE



MISCAREA CULTURALA IN TARA

SCOALA PRACTICA S! DEMOCRATIA

{Conferinta tinuta la Alba lulia in ziva de 29 August 1929,
cu ocazia congresului’ Asociatiei invafatorilor din Ardeal)

Evenimentele istorice au tesut in jurul numelui de Alba-
Iulia o traditie, pe care fiecare bun roméan are datoria s'o urmeze,
fiindca ea este o traditie de onoare nationala. In Alba-Tulia este de
traditie, ca g@ndurile si faptele personale sa se plece inaintea intere-
selor mari ale neamului romanesc. Mai adineaori, membrii congre-
sului au facut un mare act de solidaritate, proclamand umirea aso-
ciatiei invatitorimei ardelene cu aceea din vechiul Regat. In ceta-
tea care simbolizeazd unirea tuturor Romanilor, actele de patriotism
sunt dar in curs, S3 facem un pas mai departe. In discutarea proble-
melor gcolare s ne ridicdm la senindtatea si simful de prevedere
pe care il au oamenii de carte, cand sunt si patrioti; si privim in
fatd viitorul neamului nostru sub raportul scoalei de care el are ne-
voiel Fac apel pentru aceasta, nu atat la cunostintele d-voastra
pedagogice, cit, mai presus de toate, la judecata D-voastrd de buni
cetdteni ai Statului roman. Voiesc sa va supun conclusiile, la care
eu am ajuns in urma unor indelungate reflectdri asupra invata-
mantului public dela noi din tard, nu pentru a culege aplauze,
pentru a recruta dintre D-voastrd apastoli, cari si raspandeasca
in mijlocul poporului o credintd noua, din care vor izvori pentru el
mai tarziu foloase materiale si morale. Voiesc s& va dau si d-voastri
convingerea, cé invatdmantul spre care trebuie sa se indrepte fiii
poporului nostru astdzi, pentru o mai bund asigutare a viitorului
lor, este invatdmantul practic.

Poporul romén se gaseste astazi intr'o crizd financiard si intr'o
criza scolard. Dar pe cand, pentru a iesi din criza financiard, condu-
catorii Jui fac, sfortari uriage, pentru a iesi din criza scolard ei fac
foarte putin™Eaci este a face foarte putin, cdnd organizatia scoalei
noastre, in loc 53 fie supusd unei operatii radicale, pentru a fi apoi
adaptatd cerintelor vremei, este lasatd sa fie calduzitid tot de aspi-
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ratiile generatiei dela 1848, si numai in mod intermitent. la cate o
schimbare de guvern, este intineritd prin leacuri artificiale si de
-ocazie, Scoala romaneasca de astizi este muzeul venerakbil al renas-
terti noastre nationale din secolul trecut, este o haind brodatid cu
amintiri frumoase, dar cu totul nepotriviti atmosferii vremei ac-
tuale. Generatiile tinere, incd de multi ani nu mai gisesc in ea
o armaturd pentru lupta vietii. Ele gdsesc in ea, din potrivd, un or-
ganism amorf bun pentru a alimenta parasitismul Functionarilor
publici¥f '

Nu este care momentul s3 inceteze aceastd stare de lucruri?

Punand aceastd intrebare membrilor unui congres de invata-
tori, inainte de a astepta raspunsul lor, imi permit si le inlesnesc
deliberarea cu urmaitoarele observatiuni.

A fost o vreme, cdnd muncitorul, de orisice categorie, intelec-
tual san manual, trebuia s& munceascad orbeste dupd porunca data
de sus. Aceasti vreme a trecut. In Statele moderne, mai peste tot
in Europa, muncitorii de orisice categorie, prin reprezentantii lor in
parlament, au dreptul s& participe la organizarea muncii. In afara
de parlament apoi, fiecare are dreptul si-si exprime o convingere.
Participarea muncitorilor la organizarea muncei ar fi venit dealtmin-
teri si fard extensiunea drepturilor politice fatd de Stat. Experienta
bine condusd invatd ea singurd. cd munca este mai rodnicd daca
este insotitd de constiinta muncitorului, In tarile culte, patronii in-
dustriali, fard s fie constransi, au apelat ei insisi la sfatul muncito-
rilor pentru a ajunge la perfectionarea intreprinderilor. Multe pro-
grese din industria de astdzi sunt dobéndite prin contributia expe-
rientil muncitorilor. De ce nu I'ar face acest lucre si marele patron,
care se numeste Statul, in materie de invataméant? De ce, dacd mun-
citorul de fabricd are un rol in conducerea industriei, si nu aibi
un rol si invatatorul in conducerea educatiei nationale, care incepe
<u munca lui chiar?

Adresez aceastd observatie acelor domni invatatori, cari se
simt fara curaj, cand esfe vorba sd se pronunte intr'o discutie ca
aceea asdpra marei probleme: care este indrumarea ce trebuie data
scoalei romanesti.

A trecut, din fericire, epoca invatdtorului, instrument orb
méana celui care plateste salariul. A venit epoca Invatatorului, cu
dreptul de a participa la conducerea scoalei, Cu cat problema este
mai mare, cu atit este mai mare gi datoria invadt{dtorimei sa intre in

cercetarea ei si 58 ¢ discute. Este o datorie patnotlca ce va sta

=

inainte, domnilor invatatori! Fiti la inaltimea ei!

Orisice discutie se pierde in vorbarie degartd, dacad termenii
asupra carora se discuta nu-si pastreaza identitatea intelesului lor,
Lucrurile care se discutd trebuie s4 fie identice, ca inteles in capetele
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celor cari discuti. Acesta este primul postulat al gasirii adevarului.
Desi s'ar pirea paradoxal, din experientd noi stim totusi, ¢d acest
postulat nu se respecta totdeauna de aceia cari discutd in materie
de invatamant, Qamenii de scoald, cand discutad despre scoald, pa-
catuiesc adeseori contra logicei. Dar pacatul lor este explicabil. Nu
este termen mai greu de degnit ca acela de scoala. In termenul acesta
fiecare crede ¢a pune intelesul pe care il pune toatd lumea, §i de
aceea se mird cind constatd cd discutia se raticeste. In realitate,
termenul de scoald nu este identic pentru toatd lumea, Hindca. nici
scoala nu pastreaza o identitate de naturad. Institutia scoalei a evo-
lwat in decursul secolilor, transformandu-gi radical rostul, asa ca
nu poate fi vorba la ea de un inteles unic. Fiecare epoca de culturd
impune scoalei un inteles diferit. Piindcad ce se cere dela institutia
scoalei, in cele din urma? Se cere ca ea si pregiteascid pe om pentru
lupta vietii. Invdtdm ca sa fim mai bine pregatili pentru vieata.
Dar vieata, in care intrd omul, este deosebitd dupa timp, findca
fiecare timp pune omului la indemand alte mijloace de lupta. Cand
izhanda in lupta vietii este castigati prin aservirea muncii seme-
nilor s&i, si cand a fi pregatit insemneazi a fi format cu un suflet
de stapan, atunci gcoala are un ingeles; iar cand izbanda in lupta
vietii este castigatd prin aservirea fortelor naturii la trebuintele ome-
nesti, iar a fi omul pregatit. insemneaza a [i format cu un suflet
care s& producd muncind, atunci scoala are un alt ingeles. In primul
caz, scoala este scoala stipéanilor, adicd a acelor cari n'au obligatia
sa. munceascd, ¢i numai sid comande. In scoala, din acest prim caz,
vin numai nokili, Pentru muncitori nu este scoald. Munca este
abandonata traditiei oarbe. Landrul, care se pregateste in scoala sta-
panilor, dobandeste o poleiald frumoasa la vorba si fapt: i se ascute |
dialectica mintii, pentru a nu fi invins in duelurile de retorica, in
care poate sa se gdseascd adeseori cu tovardsii sdi de noblete pe
piata publicid. unde se decide de soarta cetatii; i se di exemple
frumoase de urmat, pentru ca si el la randul siu in vieata publica
£& inspire admiratia sau frica, dupa occazie; | se armonizeazi sim-
tirea si gandirea in vederea contemplarii unei lumi ordonate pe veci:
ordonate de zei dela inaltimea Cerului si de stipani dela inaltimea
tronurilor,

*Aceasta este scoala timpurilor vechi care culmineazd in idealul
umanitarist. Pregatirea ei disprefuieste specializarea muncii. Omul,
nascut sa fie stapan, cere dela scoald numai o culturd generala, uma-
nistd, adica cunostinte aproximative; important pentru el este pres-
tigiul, aparenta de a fi universal, bun pentru orisice, afarad de
munca, de care va avea sd se ocupe sclaval, Absolventul unei ase-
menea scoli se crede predestinat elitei sociale, si nu stie decat si
comande. De altfel aceastd scoald, desi menitd sa dea pregdtirea de
stdpan, nu este obligatotie peniru acei cari din nastere vin ca sta-
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pani pe lume. Ea este mai mult un lux pentru acesti stipani din
nastere. Acei cari o cercetau din timpurile vechi, si cari ii canta
¢i astazi imnuri de slavi, sunt doritorii de a ajunge in randul stapa-
nilor, desi ei sunt plecati de jos.

- Cu totul diferit este intelesul scoalei in al doilea caz. Cand iz~
banda in viatd nu o di privilegiul nasterii, ci dibdcia cu care omul
leaga fortele naturii de scopurile sale practice, atunci si scoala este
tinutd si dea o altid pregitire tinerimei. Acum, in cazul de al doilea,
scoala este o institutie de continud inovatiune. fiindcd munca pen-
tru a cuceri fortele naturei are nevoie de originalitate, Departe de a i
un lux, scoala devine o necesitate pentru tofi~3coala veche este
scoala catorva, scoala noud este scoala poporului intreg.-Este des-
tul ca privilegiul nasterii si nu mai dea dreptul cuiva de a trdi din
munca altuia, pentru ca scoala cea nouid sd devina obligatarie pen-
tra toti,

Lumea noastra contimporand, fara sa fi lichidat cu desavar-
sire privilegiile de nastere, se indreaptd in mod hotarit spre scoala
cea noud. Regimul democratiei recuncagte munca la baza structurei
societatii. A fi pregatit pentru un rol social, este pentru democratie
a fi pregitit la o munca speciala.

lata dar doud tpuri de scoald. cu doud intelesuri diferite,
dupd cum este structura societatii in care ea functioneaza, Pentru
societatea, impar{ita in stapani si sclavi, avem gcoala care pregateste
prestigiul de stapan: culturd generald, avand ca ideal umanismul.
Omul, pregatit de aceastd scoald, nu tine seama de contingentele
muncii diferentiate, ci ca un rege al naturei el pidseste méndru cu
eul sats in rolul de conducitor al societatii. In aceastd scoald se pre-
tueste, in primul rénd, poleiala sufletului, armonia vorbei si a gestu-
lui. Cu totul altfel in societatea popoarelor democrate. Scoala aces-
tor popoare pregateste tinerimea dupd alte norme, Ea cultivd din
dispozitiile, cu care vine pe lume aceastd tinerime, in primul rénd,
dizpozitille spre munca, adicd aceea ce constituie in om personali-
tatea lui practicad, si numai in al doilea rand, si atunci pentru corec-
tare, dispozitiile eului subiectiv, adicid aceea ce constituie in om in-
dividualitatea lui egocentricad. Scoala democratiei invatd pe om sa
fie modest si sd se multumeasca cu rolul de imblanzitor al fortelor
naturei. Ea nu are cultul asa zisilor cameni mari. Ea nu crede c3
istoria oamenirei se invérteste in jurul eului omenesc. Pentruci la
baza progresului istoric stau treptatele cuceriri ale stiintei si ale teh-
nicei si nici de cum spasmele emotive, sau creatiile de imaginatie ale
catorva camen: exceptionali. Originalitatea care se pretueste in scea-
la democratiei este originalitatea care apropie pe om de naturi si
mai ales originalitatea care ajutd pe om si intervina cu folos in mer-
sul naturei. A fi democrat, in intelesul scoalei asa dar, este a fi
dispus s& primesti pentru scoald rolul de institutie pusd in serviciul
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muncii productive. Tot ce apartine la pregétirea unei munci pro-
ductive intra in programul unei scoli democrate. Apartine la aceastd
pregitire, Inainte de toate, inzestrarea omului cu cunostintele si
deprinderile necesare unei profesiuni, bine inteles; dar aceasta nu
este deajuns. Scoala democratiei nu este gcoala muncitorului ab-
stract, ci este scoala muncitorului real. Inzestrarea sufleteascd tre-
buie si se facd in vederea unei munci cerutd de nevoile societatii.
Scoala democratiei nu pregiteste profesionisti la intamplare. Cum
energia naturei nu capdtd o valoare pentru trebuintele practice.
decat in raport cu momentul de timp si de loc in care ea se produce,
tot aga si o prolesiune de muncitor. Nu existi forta mecanici, sau
chimicA, sau termicd, etc,, la intdmplare, cu aceias valoare practica
in orisice loc din univers, ci existd forta mecanica, chimica, termica,
etc., a unui obiect din anume timp si loc. Tot asa si profesiunea.
Nu existad profesiune folositoare, in abstracto, ci profesiune folosi-
toare pentru un anumit timp si loc. Scoala democratiei nu pregi-
teste dar pentru munca profesionald, in abstracto, ci pentru munca
pe care o cer nevoile unei anumite societati.

Ajunsi aci, problema noastra incepe sa se clarifice. Avem acum
criteriul, dupé care putem judeca ce indrumare are sé dea un popor
scoalei sale.-Popoarele atrase spre idealul democratiei nu pot si
aleagd decat indrumarea spre Invatdmantul practic, findca idealul
democratiei exclude origice tendintd de aservire a muncii unui om
sub dominatia altui om. Structura societatii democrate iese din di-
ferentiarea muncii, iar nu din suprapunerea claselor stdpamitoare
asupra claselor stipinite.-. _

Dar problema noastrd nu este clarificatd decat teoreticeste.
adica in ipotezd; anume si In ipoteza ci intre democratie i stapa-
nire nu poate fi un acord. In fapt insd idealul democratiei se con-
ciliazd cu multe conditii sociale, care la prima vedere ar parea sa-l
contrazici. Mai intdi, avem cazul popoarelor, care au numai de
forma o constitutie democrata, in fapt ele urmand obiceiurile vechi
incepute sub regimuri despotice. Popoarele, cu multd uvsurintd la
imitatie, sunt mai toate in acest caz. Pentru aceste popoare demo-
cratia este o firmd de paradi, care se contrazice la fiece ocazie.
Apoi in afard de acest caz, mai este incd unul de o covarsitoare
importantd: cizul popoarelor care, pentru a-si asigura existenta, au
nevoie de a-si afirma superioritaiea lor fata de restul lumii. Popoa-
rele din acest caz sunt tocmai cele civilizate si cu organizatie demo-
cratd, Superioritatea, de care aceste popoare au nevoie, este aproape
echivalentd cu dominatia. Adicd, democrate la ele acasa, unele po-
poare sunt constranse s&-si ia rolul de stipan fatd de alte popoare
pentru ca s poata trai. Cazul acesta va este asa de bine cunoscut.
din istoria omenirei. incat sunt sigur ¢d fiecare, auzindu-ma vor-
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hind despre el, si l-a si ilustrat cu exemple. latd poporul englez
bunaoarad. Nu este popor mai democrat, la el acasa, decat acel en~
glez. Respectul pentru persoana omului, si mai ales pentru munca
omului, este atat de intrat in obiceiurile poporului englez, incat de o
structurd sociald, bazatd pe prestigiul stipanitorilor, nu poate fi la
el vorba. Dar poporul englez nu poate trai fara export de markuri,
si deci fara debuseuri, Debugeurile se creaza, gi mai ales se mentin,
prin prestigiul Statului englez. Acest prestigiu este, in fapt, un fel
de dominatie. Ori pe unde intrd in joc un interes economic al Sta-
tului englez, nu idealul democratiei hotaraste calea politicei engleze,
ci sentimentul de dominatie, sau frica de a nu parea invingi en-
glezii in ochii lumii. Orisice paguba materiald, mai bine decat gtir-
birea prestigiului! $i cum sunt englezii, sunt si americanii, sunt si
francezii, sunt si germanii, sunt si italienii... sunt si atati altii. Adica,
la drept vorbind, care popor mare nu pune prestigiul sau deasupra
democratiei ?

Aci este momentul tragic, in clutarea unei solutii la problema
noastra.

Ne gasim in fata unei situatii care pare si sfideze dreptul ju-
decdtii de a merge pana la ultimile sale concluzii. De o parte idealul
democratiei care ne indeamna si preferdm scoala practici a muncii,
pentru asigurarea progresului; de altd parte, desamagirea pe care:
ne-o prezintd marile popoare democrate si civilizate, care aratd o
totald lipsa de incredere in idealul democratiei, ori de céte ori ele
ies din granitele lor nationale. Acasd, la tine, prin urmare, este
buna democratia, insd nu si fati de stridini. Adversus hosiem. ae-
ferna anctorifas: vechiul dicton latinesc rdmane dar adevar pentru
vecii vecilor?

Situatia este dureroasd, si este cinstit sd o méarturisim. S3 o
marturisim si mai ales s& o punem in plind lumina, pentru a inlesni

. judecidtii o concluzie. De multe ori irationalul invinge rationalul.
fiindca rationalul nu este in deajuns de fuminat.

Cum se comportd fatd de cele doua tipuri de scoald popoarele:
care ne desamagesc prin politica lor externa? Ce tip de scoali este
‘preferat de ele? Am vorbit de poporul englez, La acest popor inva-
tdmantul practic este in mare cinste, dar nu este exclusiv, Alaturi
de invatamantul practic. avem si invatamantul traditional al uma-
nismului, insd in masurd restrinsd si inlesnit numai acelora cari au
mijloace sa-1 desdvarseascd. Tinerimea englezd este pregitita, in
primul rénd, pentru a da muncitori productivi, si numai in al doilea
rand pentru a da personalititi, poleite in cultura clasicd a umanis-
mului, din care 53 se constitue elita conducitoare. Englezul este,
inainte de toate, practic. Totusi el nu neglijeaza cultul personalitatii;
in special cultul personalitafii, in care troneazi tipul specific englez.
Ceva mai mult: poleiala culturei clasice serveste la el numai drept
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mijloc ‘pentru a-si configura in mod caracteristic tipul sau de en-
glez. Nimeni nu confunda pe englezul, care calitoregte in strdina-
tate, cu un tip de personalitate oarecare. ¢i din primul moment ori
si cine simte ca are inaintea sa un englez. Englezul, fie cel mai cult
chiar, nu reproduce un model clasic de personalitate, ¢i numai tipul
sau original: un dominator., Acest fapt nu tradeaza oare in deajuns
scopul pe care sunt tinute sa-] indeplineascd in Anglia scolile de
tipul vechiu? Scoala clasicd veche nu si-a schimbat scopul, Ea pre-
géteste mai departe pe stipani. Dar nu pe stipanii ce vor avea sé
comande in hotarele patriei, ¢i pe stipanii cari vor avea si comande
muritorilor din afara. Acest scop se vede si mai lamurit la Francezi.
Studiile umaniste sunt pentru Francezi un mijloc de a-si perfectiona
limba materni, unelta cea mai formidabila a prestigiului francez in
lume. Prestigiul francez, in ce proportie micsoratd ar fi el, daca
limba francezd n'ar [ vorbitd, ca limbi culta, de membrii claselor
bogate din omenirea intreaga! Acelas lucru si la Germani. Asupra
politicei scolare a acestora, un singur fapt, pe care l-am controlat
la fata locului si pe care il voi cita Indatd, aruncd o lumind mai vie
decit orisice alte consideratii. Dupd marele rdzboi, care s'a slarsit
in 1918, multi tineri romani au plecat si-si faci studiile in Germania.
Acei cari au voit sd facd studii practice in laboratoare si uzine au
gasit portile inchise pretutindeni; aceia insd cari au voit si facd stu-
dii umaniste si mai ales studii de literaturd si filosofie. au gasit
peste tot portile larg deschise, Adica invatamantul practic, care are
menirea sd facd din om un simplu muncitor, si in cele din urma sa
intindd democratia peste lumea intreaga, nu este in interesul Ger-
manilor sa fie impértasit strainilor; acestora le raméane liber studiul
filosofiei lui Goethe si Schiiler, si maj ales studiul lui Kant. Nu
numai cd sunt libere aceste studii pentru strdinii cari vin in Ger-
mania, dar daca strdinii ar cere, Germanii ar fi dispusi s& propage
aceste studii ori gi unde s'ar cere, pe suprafate pamantului, pe chel-
tuiala lor proprie, numai si numai ca striinii s le cunoascd mai.
bine. Incerce guvernul romén sd propuna pentru una din universi-
tatile sale infiintarea unei catedre de civilizatie germana, pe chel-
tuiala Statului german, si va vedea daca va fi refuzat! Cum ar re-
fuza Germanii, aceea ce au primit de mult Francezii pentru o catedra
de civilizatie francezi, si ar primi si Englezii si Italienii pentru o
catedrd de civilizafia lor respectiva? De ce aceastd generozitate cu
studiile de literaturd si filosofie, si de ce atata avaritie cu studiile
practice? Fiindcd din studiile practice strainul pleacd cu deprinderi
si cu cunostinge, care fac din el un muncitor productiv, si probabil
un viitor concurent al muncitorului german pe piata comerciala a
lumii; pe cand din studiile facute asupra poetilor si filosofilor ger-
mani strainul pleacd respectuos fatd de cultura germand, si probabil
un viitor adept al politicei germane. Sub acoperisul scoalei umaniste
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se face, asa dar. mai departe pregatirea sufletului de stapan. Dar
nu de stipan anonim, ci de stipan de tipul englez, francez, german.
etc,, dup@ cum umanismul este (recut prin prisma sufleteasca a unuia
dintre aceste popoare mari, civilizate §i democrate.

Aceasta este situatia cea dureroasd. Lumina pe care am arun-
cat-p asupra ei, ne permite acum sa ajungem la urmatorea concluzie.
Popoarele democrate ajung sé fie bogate si puternice gratie culturei
practice. Dar bogédtia si puterea lor, in momentul actual al istoriei
omenesti, se sustin prin afirmarea superioritatii lor asupra restului
de popozre. Restul de popoare trebue sa serveascd drept clientela
pentru cumpérarea produselor, pe care le fabricd muncitorii popoa-
relor mari si democrate. Afirmarea superioritatii insd echivaleaza
de fapt cu afirmarea dominafiunj. De aceea necesitatea la aceste
popoare mari si democrate si intretind mai departe cultul persona-
litatii. prin scolile tradijionale ale umanismuhui.

Acum sd vedem gi concluzia pe care o putem trage referitor la
scoala noastrd romaneasca.

“%.3 organizatia scolard a Roméniei vechi a fost dela inceput.
adicd dela jumatatea secolului trecut, croitd pe tiparul scoalei care
pregdteste pe stdpan. iar nu pe muncitor, aceasta nu mai face in-
doiald, Si aceia cari au avut in m#na infiintarea scoalelor noastre
publice, precum si parintii cari si-au dat copiii la scoald, cu totii
an intentionat sd formeze numai si numai patura conducdtoare a
tarii. ' Nu este taran care s3 nu fi gandit, dindu-si copilul la scoala,
cd face din acesta un domn. Ca tintd a scoalei std la noi de aceea:
certificatul datdter d= drept la o functie publicai*Chiar si scolile,
care, prin titulatura lor, erau scoli de meserii, de agricultura, etc.,
dela cele mai de jos pana la cele mai inalte, au aceiasi tinta, Cand o
scoald inferivara de agriculturd, buradcara, nu poate promite ab-
solventilor sdi o functie publicd, le promite totusi un privilegiu in
indeplinirea serviciului militar. Dacd nu iese functionar, absolventul
scoalei roméne (rebuie s3 jasi un mic privilegiat, in orisice caz.
Muncitori productivi ies. bine inteles, din scolile practice, dar in-
trun numdr foarte redus, si atunci de nevoie. Neputind obtine un
loc de functicnar, absolventii se resemneazd si triiascd pe cont
propriu. De multe ori insd resemnarea este conditionati de schim-
barea guvernelor. Aproape <4 nu existi Roman, absolvent de
scoald, care sd nu aspire, prin ajutorul politicei, sd ocupe odati si
odatd o functie la Stat.

Din cauza acestei atractii spre functionarism scoalele noas-
tre sunt lipsite de atmosfera inviordtoare & muncii. Nu avem in
ele institutii de inventie si de productie originale, ¢i avem in ele in-
stitutii care cultivd formalismul si traditia, cele doud proptele ale
biroucratismului de Stat. Inteligenta elevului suferd in special, prin
lipsa imboldului care vine din constiinta raspunderii pentru viitor.
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Caci altminteri este atent elevul pe care il asteapta riscul profesiu-
nei pe cont propriu, si altminteri este atent eleval pe care il ag-
teaptid adapostul functiunei. Unde se gdseste la noi mintea cerce-
titoare a copilului care si se informeze de cum intrd in scoala,
de carfera facutd de aceia cari l-au precedat, asa cd la absolvire
si-si aiba fixatd intreprinderea in care va lucra, si sd nu rata-
ceascd pe stradele orasului in atitudinea de postulant nenorocit? La
noi nu ai o asa minte cercetatoare nici la copil, nici la acela care
dirijeazd scoala! Directia unei scoli, si chiar asa zise practice, la
noi, nu-si da nici o osteneald s3 cerceteze unde se pot plasa vii-
torii absolventi: este doard Statul dator sa des de lucru Ia toatd
lumea, cici altfel de ce s'au facut scoale? Sunt directii de scoli,
care merg incd si mai departe cy aceastd economie de osteneala.
Am personal cunostintd c& existd la noi multe gcoli de meserii, care
sunt lipsite de materialul necesar pentru practica elevilor, si acesti
elevi sunt tinuti si facd numai cursuri teoretice, i sa iasa din scoala
tot asa de putin meseriasi precum au venit. $i totusi directorii
acestor scoli nu simt deloc raspunderea pe care si-o iau asupra lor.
Dacd Statul nu da materialul necesar, ce este vinovat directorul?
Scoalele practice pregatesc astfel, in cea mai mare parte, func-
tionari. Dar contingentul acestor functionari este mic in compa-
ratie cu acela pe care il dau scolile teoretice secundare. Aceste scoli,
cari constituesc la drept vorbind ramura cea mai importantad a in-
vatdmantulu: public dela noi, toate duc la functionarism. Ca o
uriasd pompi aspiratoare, invitdmantul teoretic ridici pe fiii popo-
rului roman, de pe unde i1 g#seste, din targuri si sate, pentru a
face din ei piatura conducitecare de maine. Nici Englezii, nici
Francezii, nici Germanii, nu an o pomp# uriasid ca noi. Avem cel
mai mare procent de analfabeti, dar avem relativ cel mai mare
procent de candidati la functiuni publice, adica la hoerie.
Cred ca nimeni dintre noi, chiar daci se afli aci cineva care
a confribuit la indrumarea scoalei noastre, nu va fi astazi multumit
cu rezultatele dobdndite. Avem cu totii convingerea cd am mers
pe un drum gresit. Dar drumul gresit n'a inceput de jeri, sau de
alaltaieri, ci dureazd de mai bine de o jumitate de secol. Nu su-
ferim de pe urma umui capriciu al imprejurdrilor. ¢i de pe urma
unei politici scolare, continuate ani de-a randul cu stiruinta si cu
incredere. Atunci cum se explicd indrumarea gresita? Am fost gu-
vernati de oameni smintiti, ori de boieri ruginiti in credinta, ca
scoala este poarta spre privilegii? Nu, domuilor. N'am fost guver-
pati nici de smintiti si nici de bojeri ruginiti; ¢i de barbati bhine in-
tentionati politiceste; de mostenitorii revolutionarilor dela 1848,
cari reprezintd democratia romind. Indrumarea noastrd scolard de
pana ‘astdzi este consideratd, de cdfre aceia cari au dat-o, ca o
victorie & democratiei. Dacd fiul de {dran absclvent de universitate
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kate astazi la usa ministrilor dupd functiunea, fard de care e nu
poate trdi, acesta este un rezullat al democratieil Nu cumva in-
telesul democratiei, ca si intelesul scoalei, nu ramine acczlas in
cursul vremei, ¢i se transforma pana nu se mai re:'hanoagte?

Da, domnilor. tocmai acesta este cazul si cu dewocgatia,
Democratia de altadatd; democratia pe care an practicat-o (Grecil
de odinicara este o adeviratd oligathie. Grecii cel vechi urmdareau,
prin democratie, ridicarea cetatenilor liber!, adica a unui infim
numir de locuitori, la rangul de conducatori ai Statului. De marele
numdr al sclavilor, cari trebuian sd facd munca productivd, nu
se ingrijeau vechii democrati. Toatd democratia acestora se re-
ducea la punerea pe picior de egalitate a cétorva locuitori in
drepturi politice de stdpfn si nimic altceva. Democratia veche, ca
si scoala veche. era croitd pentru stapéni, nu pentru muncitori.
Pe aceastad democratie au avut-o in vedere revolutionarii nostri
dela 1848, si pe principille ei a fost indrumatd scoala. ldea-
ful democratilor nostri era sa vada pe toti fiii poperului roman cu
drepturi politice si cu drepturi la functiuni. Faptul ca unul dintre
acesti fii ajungea ministru, i ldcea sd cada in delir de entuziasm,
Vedeti cum poporul a ajuns la putere, ne ziceauw ei! Ca alarurea de
uni! ajuns ministru, milicane de alti fii ai poporului mureau de
foame, aceasta nu impresiona pe democratii nostsi. Intocmai ca si
in democratiile vechi, unde sclavii muncitori aveau nepretuitul pri-
vilegiu, singurul lor privilegin, de a fi invizibili pentru societatea
aristocratd, compusa din ot ce avea antichitatea mai civilizat, ca
si cum ei, sclavii, ar fi fost imbracati in mantaua miraculoasa de care
ne vorbeste un basm oriental, tot asa si sérdcimea din tara roma-
neasca, Interesele ei economice nu erau vazute de democrati. Se
facea scoala pentru a o ridica la boeria politicd, in loc sd- faci
scoald pentru a o ridica la bogégia traiului, culiivindu-i aptitudinile
la munca.

In Apus. intelesul democratiei e evoluat, asa cum trebuia.
Democratii apuseni, dupa o pericada de imitare a antichitatii, si-au
indreptat atentia spre interesele econosmice ale poporului, staruind
in primul rand pentru inmultirea scoalelor practice, din care va
avea sd iasd perfectionarea muncii. Invatamantul practic este pre-
tutindeni in Apus un punct important din pregramul partidelor de-
mocratice; pe ¢and Invdtdmantul umanist traditional este steagul
in jurul céruia se organizeazd rezistenta partidelor retrograde. De-
mocratia cea noud, in deosebire de cea veche, face din drepturile
palitice un mijloc, iar nu un scop. Idealul ei este egalitatea (uturor
inaintea conditiier muncii productive. Fiecare sd munceascd dupi
ap}tituéﬁuila sale. 31 fiecare =& primeascd rodul integrai al muncii
sale,
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Domupilor invititori, sunt la sfarsitul cuvantarii mele. Am
deplina convingere ca mi-ati inteles gandul. Fiti convinsi sa si eu
v'am ingeles inima.

Pentru o indrumare democraticd a gcoalei noastre rdman
multe de ficut. Va trebui mai intai =a stabilim proportia, pe care
adevirata democratie o cere, intre gcolile teoretice si scolile prac-
tice, si apoi va mai trebui sa stabilim adevidratul program de stu-
diu in scolile practice.#Na titulatura obiectelor, ci metoda de pre-
dare a obiectelor, si mai ales formarea deprinderilor tehnice la elev,
constituesc diferenta esentiala dintre teoretic si practic.*J'ara noas-
trd este plind de oameni sdraci, desi posibilitatile padmantului ei,
precum si aptitudinile populatiei ei sunt dintre cele mai fericite.
Aceasta este o rusine, Numai prin scoala muncii practice putem
goni sardcia din tara noastra.

Apelez cilduros la D-voastrd, care sunteti in contact cu
populatia dela sate, sd faceti o vie propagandid in favoarea scoa-
lelor practice. Aceste scoli trebuie s& aibd o organizatie variata
pentru a corespunde la toate nevoile tarii si la toate aptitudinile ti-
nerimei noastre. Interesati-vd de soarta absolventilor pe care ii
dau scolile practice si pe unde directorii acestor sceli nu-si fac pe de-~
plin datoria, faceti D-voastrd comitete de patronaj in sprijinul ab-
solventilor. Fiecare absolvent, care a prins radacini in mediul sau
economic, este un izvor de energie nationald. Caci energia unui
popor vine din legatura muncii cu natura. Cu cat munca pitrunde
maj adanc in naturd, cu atdt energia omeneasca creste. Fiti apos-
tolii muncii ¢reatoare de energie,

C. RADULESCU-MOTRIUI
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F. STEFANESCU GOANGA, profesor la Universitatea din Cluj:
Selectiunea capacitatilor si orientarea profesionala, (Tip, Cartea Romaneasca
Cluj 1929).

. Prof, Stefanescu Goangd este unul din foarte pufinii nostri cameni
de stiintd care militeazad efectiv pentru introducerea, si in tara Ja noi, a unei
selectii §i orientiri profesionale asa cum de mult celelalte tari mai inaintate
le au. Poloasele imense ale unei asemenea intreprinderi nu mai pot Fi puse la
indeiald decat doar de cei cari nu sunt la curent cu progresele din uttimele
decenii ale stiintei suflefutui si cari nu stiv ce s'a facut in alte tari in aceasta
directie. Ce insemnitate are insa selectia si orientarea in scoald si in viata
sociala. reese ¢u o evidentd de netagdduit din aceastd micd lucrare a harnicului
profesor de la Cluj. Bazat pe experientele psihologice, d. Stelanescu Goanga
dovedeste cd existi diferente native de inteligenta la copii si.la oameni in
genere, peste care nu se poate trece. A trata pe copiii de scoala in acelasi
chip, casi cand tofi ar dispunc de aceleasi mifloace sufletesti, comstitue una
din cele mai mari erori pedagogice. Nu numai ca se pierd energii in zadar, si
din partea copiilor cat si din aceea a dascalilor, dar se aduc prin aceasta
prejudicii reale societdtii, fiindcd locurile profesionale sunt ocupate de inapti sl
incapabili. . Stefénesce Coangd aratd cu daie pe care le impun testele, ca.
in ceeace priveste inteligenta, copiii difera intre ei foarte mult. Dela debilii
mintali pana la elevii eminentl existd o intreaga serie de trepte pe care le
ocupd copii de toale varstele. Aceste diferente nu sunt intadmplitoare si treci-
toare, ci constante si durabile. Astfel, stabilind coeficientul de inteligentd pentru
un elev la un moment dat, acest coeficient va fi valabil si pentru fazele lui
ultericare de desvoltare, ceeace inseamna ca valoarea coeficientului de inteli-
gentd nu este numai diagnosticd, ¢i totodatad si prognosticd. Si nici educatia,
nici gcoala nu pot inlitura diferentele native sau schimba sensibil desvoltarea
mintald a copilului.

Odati aceste lucruri gtiingificeste dovedite, urmeaza ¢a si politica scolara
trebue si-si schimbe planul de actiune. ., Trebue sa pdrasim concepfia invechitd
st eronati a unei scoli unitare de un singur tip, comuna pentru tofi, indi-
ferent de inzestrarea sufleteascd wvariatd a copiilor. Timpul nostro ne cere si
pasim spre infaptuirea unui organism scolar, ramificat si variat, capabil sa faca
educatia tuturor irdividualititilor, potrivit cu variata lor inzestrare nativa
aceasta atat In vederea individualizdril procesului nativ, gat si in interesul
trebuintelor sociale si nationale ale poporului nostru”™ (pag. 28). ,Scoala”,
spune d. Stefdnescu Goangd mai departe, ,care prescrie acelasi program de
studii, acelagi tratament §i aceeasi educatie pentra toti, este nu numai o scoald
nedreaptd, dar si ¢ scoald periculoasa, pentru ¢3d ea comprimi indjvidualititile,
impiedica desvoltarea energiilor potentiale ce zac in fiecare copil si indbuse fortele
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creatoare, care se gasesc raspindite in tinerzle gemeratit”. (36). Si d-sa pre-
conizeazd, pe langd actualele scoli in Liintd pentru copiii cu inteligenta normals,
crearea a trei tipuri noui de scoli sau clase: 1) pentru debilii mintali, 2) peniru
inapoiatit mintali §i 3} pentru coplii superdor dotati. Dar geoala nu trebue sa
se mirgineasca numai la atat, caci obligaiile ei se intind cu muit mai departe:
ea trebue 53 orienteze totodata pe elevi si .84 dea societdfii de maine ocameni
capabili 53 indeplineascd in cele mai bune conditiuni indatorirife lor profesionaie
si sociale”. Pentru a putea orienta insd trebue sd se (ind seamd de trei lucruri
egal de importante: 1} de persoana pe care voim s'o orientam; 2) de profe-
siunile spre care urmcaza s'o indrumam si in slarsit 3) de piata muncii. Poloa-
sele pe care o astfel de orientare le aduce. se resfrang in aceeasi masurd asupra
individului cat ¢ a societatii. Individul, gasindu-si din vreme ocupafia potrivita
aptitudinitor lui, este ferit de deceptiile pe care le provoacd schimbarca de pro-
fesie; isi mareste cantitativ si calitativ productia si poate deci casgtiga mai
mult; este asigurat contra boalelor generale profesionale; simte plicere Ja
lucru; iar copilul, adolescentul si femeea sunt ocrotifi, ati: fizit cat si moral
Pentru societate avantagiile sunt dealemeni multiple, caci orientarea profe-
sionala, inlaturand schimbarea de profesiuni, cconomiseste forte omenest ;
aprovizioneaza profesiunile cu numirul necesur de profesionisti calificati ; reduce
cheltuelile de boala ¢ accidente ale lucritorilor si profesionistilor; reduce
mortalitatea prematurd a lucritorilor si profesionistilor; inlesneste progresul
social : se inlaturd multe din nemultumirile si sguduirile sociale.

Lucrarea d-lui Prof. Stefanescu Goanga este o calda pledoarie bazata pe
date s adevaruri stiintifice pentru adoptarea masurilor de selecfionare si orientare
profesionald in tara noastra. Omul potrivit Ia locul potrivit, iati deviza care,
realizata, poate, dupd d-sa, preintimpina si suprima atltea neajunsuri i pri-
mejdtl individuale si sociale. B o lucrare care informeaza, convinge i ip-
deamund Ja fapta.

N. Bagdasar

MIHAIL UTA : Auguste Comte s estetica. {Tip. 1. Torautiu, 1929, pag.
57). -— D. M. Uta, un bun cunoscator al filosofiei positiviste, a incercat sd ne
dea in brosurz de fatd o imagine, mai mult analitic prezentatd, a ideilor <ste-
tice ale lui August Comte, resflirate in ..Cours de philosophie positive’. i
(Systeme de politigue positive”. Brogura cuprinde doud parti. In prima, au-
torul face cateva consideratii generale asupra filoscfiei lui Comte, iar in a doua
parte, intitulatd . estetica positiva”, ni se arati insiigi conceptia lui Comte asupra
artei privitd in cotura, crigica, realizarea si tendintele ei.

Nu ne oprim asupra considerafiilor generale, fiindcd oricat de personal,
in principin, ele ar putea H expuse, filosofia lui Auguste Comte nu mai poate
fi repetatd si acl, Tinem numai s& ardtim ci prima parte a brogurei este scrisa
si cu scopul de a ajunge la incheierea ¢ estetica In sistemul filosofiei positiviste
a lui Cemte, st aldturi de morald, — aviind drept menire ¢a impreusd sa con-
tribue Ia .socializarea naturei umane”. A doua parte nu prezintd estetica po-
zitivd" in ordinea sistematicsd aritaty. Accestd ordine se desprinde numai din
incheierile dela sfarsitul brosurei (pagina 55). Altminteri, am3nuntele capitolului
sunt interesante. Ne sunem totusi intrcbares dacd in intreaga prezentare a lor
nu se forteazd oare.ty nota, numai pentru a se putea vorbi de o esteticd n
cuprinsul filosofiei Im Comte. Daca raspunsul ar fi negativ, atunci am avea re-
gretul c& auterul n'a dat o desvoltare mai ampla problemei. Pare insd mai cu-
Fénd exact c¢& in filosofia lvi Comte, nu putem gési o estetica §i ca ideile,
:-zglr::l:. Iiiq{i:{ec;la ;li‘;leafgrln:i a;{upg artei. sur_u: intotdeanua puse in ]egﬁtgre‘l cu

2. Insisi - . Uta. par s ne duci la aceasts Convingere.
{Vezi de pilds pag. 33, 37, 39, 42, 49, etc.). )
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Citatifle sunt fireste in legaturd si cu problema subsumantd a tendintelor
artet, dupa August Camte. Estetica noua nu se mai impaca cu astfel de idei:
d-l M. Uia le-a citat fiindcd a expus estetica positiva a lui Comte. Estetica
noud se alaturd ideei cd arta este un scop in sine, fird ca ea sa se mai ocupe
voluntar de uvrmarile morale, pe care orice creatie artisticd ar putea s& le
alba sau nu, asupra noastrd. Comte trebuia sa plece cu toate acestea, voind sd
cxplice arta, dela.ideia ca arta este o reprezentare idealizatd, in sens moral-
social, a realititii. Intregul sistem positivist duce la posibilitatea unei astfel de
afirm4ri, Atingem insi aci in acelas timp §i chestiunea naturei artei, ,dupd
Comte,
Cn privire la originea s realizarile artei, d-1 M. Uta ne da amanunte
cari trebuiesc s3 fie notate, e pentru justetea lor, fie pentru valoarea lor
stitntifica, in sine. Asa ni se spune, ¢d arta nu ar putea exista fard de necesi-
tatea ¢z o avem de a exprima reprezentarea noastrd jdealizatd, a realitatei,
Elaborarea esteticd, care nu imbraca o forma sensibili, care nu se exprimi
pentru ca si devina comunicabila, ramane o simplid conceptie” {pag. 40). Ex-
presiunea nu constitue insd problema fundamentald a esteticei. Ea este ..in func-
tiune de predispozitiunile sufletesti care constrang pe artist s3 aleaga mijloacele
care exprimi mai adecvat viata sa interioard. In consecinta, existd numai o re-
prezentare artisticd, insd existd mai multe forme de expresiune artisticd” {pag.
41). Si aci, am putea situa ,.estetica positivi” (dacd d-1 M. Uta ar § smplifi-
cat-o0 in aceastd directie) fatd de estetica noud. Pentru aceasta din urma,
tocmai expxresiunea este esentialad artei {vezi Croce) s deci fundamentala
pentru o filosofie a artei. Este numai curios ¢i imediat, vorbindu-ni-se de dife-
rentierea genurilor artistice, ni se precizeazd tocmai, €3 expresia In genere e
de origine estetica: ,,Vorba derivd din cant, scrisul derivd din desen. In expri-
marea sentimentelor st a ideilor omul cautd intotdeauna formele cele mai
adecvate si cele mai estetice. Chiar in exprimarea sentimentelor si a ideilor obis-
nuite, omul da probd de o preccupare de ordine, de simetrie, de ritm, intr'un
cuvant, o preocupare esteticd” (pag. 42). Insusi limbajul, mijloc de exprimare a
inteligentei, serveste, dupd Comte, mai mult la exprimarea emotiilor, decat la
comunicarea ideilor. {Systeme I, pag. 227, in brosurd pag. 43).

Mai evident este continutul prin care ni se arati ¢ mijloacele neoastre
de exteriorizare s'au sprifinit incd dela inceput pe simturile vederei si auzului,
dand nagtere la cele doua arte fundamentale, dupd Comte: mimica st muzica.
Mimica a dat nastere celor dous arte ale formei: sculptura si pictura. Muzica
a dat nagtere, poeziei, muzica riménand mijlocul de expresie al vietei afective,
iar poezia al vietei intelectuale, Din poezie s'a niscut proza, ca mai adecuatd
mecanismului inteligentei. Iatd acum si erarhia artelor frumoase, — erarhie
intemeiatd pe principiul generalitatei descrescande si al complexititei crescande,
dela baza sistemului de filosofie positivist al lui Auguste Comte: Poezia e cea
mai populard §i accesibila tuturor, iar idealizarea in poezie e mai mare ¢a in
celelalte arte, Ea ocupa in erarhia estetici acelas loc pe care matematica il
ocupd In-erarhia stiintificid. Apoi vine muzica. Artele formei prezinti accasta
ierarhie: sculptura, pictura, arhitectura.

L. .Brucar

RADU PETRE: Anuarul Scoalei Normale de baeti ,,Alexandru Odobescu™
din Pitesti. 1927 (928, (Pitesti 1928).

D-l Radu Petre. directorul Scoalei Normale de baeti din Pitesti. face in
anuarul mai sus mentionat: o dare de seami documentatd a activitdtii scolare
§i extra-gcolare A acestei scoale in anii 1927--1928, data decand se gaseste sub
canducerea sa efectiva.

Din numeroasele capitole ate anuarului, interesante toate din punctul de
vedere geolar. noi vom sublinia in randurile de fatd numai pe cel intitulat: ,,Din
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activitatea scoalei de aplicatie”, care intereseazd direct pedagogia si psihologia.
Activitatea acestei scoale a fost cilbuzitd de d-1 Radu Petre dupa urmatoarea
idee exprimati de d-sa astfel:

.Calauziti de noua miscare pedagogici am cautat si satisfacem la elevi
—- pe cat ne-a fost posibil — principiul activitatii practice, =& cultivam inifiativa,
rabdarea, perseverenta, spontaneifatea. puterea de creatie si s& desvoltim sen-
timentul solidaritatii, al ajutorului reciproc, al curéiteniei, al milei, al ordinei, etc,™.

ldeea aceasta gi diferitele sale desiderate educative au fost infiptuite prin
urmitoarele mijloace practice:

1. Gruparea elevilor intr'o asociatie scolard, denumiti: ,,Gruparea Crucei
Rosii a Tinerimii". Aceasti grupare in vederea cultivarii intelectuale, desvoltarii
fizice si morale a membrilor sii, a infiintat: o bibliotecd, o farmacie, 0 societate
sportiva, cu mijloacele proprii ale elevilor, administrate si conduse de dansii.
Corespondenta inter-scolarad si excursiunile cu scop instructiv au fost utilizate
si ele ca mijloace educative de aceastd grupare.

2, Atelieru! de lucru manual.

3. Gradina si parcul scoalei.

4. Muzeul scolar. {,.Exercitarea simturilor” avand ,,0 mare influenta asu-
pra proceselor sufletesti ale individului & trebuit sa organizam acest muzeu —
alcatuit cu lucruri aduse de elevi -  ca o cerintd a invatamantului pedagogic
si a psihologiei copilului....; ne-am fclesit de materialel din muzeul scolar numai
in cazul cand lectiile nu s’au putut face direct in naturd™).

5. Conducerea de sine a clasei. (.Pentru formarea caracterului, nimic in
scoald nu e mai recomandabil ca metodul conducerii de sine a clasei. Rezultatele
acestei incercari le-am constatat cu multd satisfactie la stiarsitul aoulal scolar,
cand in urma exercitillor facute spre a se face educatia rezistentei in contra
tendintelor rele, vatamatoure sufletului. manifestirile de desordine, de indisci-
plind scolara se observa din ce in ce mai rar’).

6. Césa de economie.

7. Siudiul individualititii scolarnlui. {,La gcoala noastrd de aplicatie s'a
dat o deosebiti atentie acestui studiu. Elevii normaligti au avut pentru aceasta de
studiat unul sau doi elevi, trecand observaliunile lor mai Intdi in carnetul de
insemndn zilnice si apol, in urma si a probelor facute, In [oaia pentru observarea
individualitatii scolarului, Aceasta foaie individuala cuprinde doud pirti: in
partea infai se trec referinte privitoare la starea civila, scciala si fzicd; far in
a doua se trec cobservatiunile in ceeace priveste viata sufleteascad a copilului.

..Constatarile fizice au fost facute de medicul scealei, d. dr. Ghinescu.
jar cele intelectuale si morale de institutorli respectivi sl de elevii normalisti,
care au cules observatii din conversatiunile libere, la joc¢, in orele de practica
pedagogici. in recreatie. etc”.

Din cele spuse si citate pand aci, z¢ vede limpede spiritul nou care in-
sufleteste pe d. Radu Petre, In activitatea sa de educativne g¢i pregatire didac-
tica a elevilor normalisti al scoalei.

In speciai initiativa de a ardta practic viitorilor invatatori cum trebuegte
intocmita foaia de observare a individualitdtii scolarului, trebueste subliniati ca
o masurd fericitd, mai ales dacd ea va H luatd ca un punct de plecare pentru
redijarea fisel gcolare de individualitate, a fiecdrui copil elev al scoalei de a-
plicatie, la terminarea acesteia. Tot in vederea studiului acestei individualitati a
copiilor, d. Radu Petre si-a mai facut pe langd Scoala de aplicatie si un mic la-
barator inzestrat cu instrumentele necesare examenului antropometric.

Examenul medical facut de medicul gcoalei oferd si el: contributii §i un
ajutor pretios la cunoasterea acestei individualitati, Cercetdrile acestea prelimi-
narii de pedagogie experimentald ale d-lui Radu Petre le relevam nu numai pen-
tru importanta si perspectivele utile pe care le poate deschide invatdmantului,
dar §i pentru noutatea lor practicd, asemenea cercetdri lipsind in genere in tara
noastra..
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Am dori sd cunoastem mal amanuntit continutul dosarelor instituite pen-
tru fiecare elev, cu un cuvant concluziunile trase privitoare la individualitatea
copiilor.

Pentruca examenul acestor individualitati si fie complet si riguros, foile
de obesrvare si de examen medical instituite trebuesc completate si raportate Ia
fisa profilului psihologic, determinat prin aplicarea de teste colective, etalonate
diferitelor functiuni psihomotrice ale copiilor,

Desigur, lipsa acestor teste etalonate va impiedica Tned multd vreme in-
stituires unei stiintifice orientari profesionale In tura noastra.

Const, Georgiade

EDOUARD LE ROQY: La pensée intuitive (ed. Boivin & C-ie, Paris).
Filosoful Le Roy aduce cu acest volun, lamuririle cele mai limpezi asupra file-
sofiei iui Bergson. Abiz acum. dupa atitia ani dela aparitie, la Alcan, a cariii
d-sale care anunta filoscfia cea nouz (,.Une philosophie nouvelle: Henri
Bergson™), — ne dim seama cit de pretioase sunt cercetdrile lui Le Roy, asupra
acestui filosof. Citind cu atentie paginile din ,,La pensée intuitive”, — ne con-
vingem Intr'adevdr de existenta unei ..corespondente’’ sufletesti (despre care
pomeneste [.e Roy in prefata la: Une philosophie nouvelle), intre ambii filosofi,
si f3ra de care, neindoios, nu eruu posibile comentariile pe cari Le Roy le
face acum i lucrarea ce o recenzam.

ola pensée intuitive” e primul volum dintr'o lucrare mai vastd si are
subtitlul: .au dela du discours”. Al doilea volum ce ni s¢ anuntd, va trata in ca-
drul filoseliei bergscniene despre: inventie §i wverificare. Primul wolum vrea
sd ne arate ca dincolo de gandirea discursivd, rationald, mintea noastrd are
alte posibilititi de a percepe exisienta in Insagl esenta ei, adicd nu in pers-
pectiva cum ea a fost deformati de habitudinile si tendintele utilitariste ale
vietel. Mintea noastrd poate avea intuitia purd a existentel ei: cand obicetul si
constiinta sunt una: cand nu existd o duzlitate intre perceput si conceput. Gan-
direa discursiva oprindu-se asupra existentei, consideratd static, nu poate avea.
aceastdl percepere si deaceea este cauza crorilor noastre si a imposibilitatii pentr:
noi de a afla adevarul. Gandirea discursivd diformenza adevarul, in raport cu
yiata pragmaticd. Printr'o reintoarcere insd la ceeace este imediat in constiinta.
asadar printr’o inlaturare a tot ce e gandire mijlocitd: prin actul viu al gandirii
care prinde existenta lcrurilor In desidsurarea lor continud; printr'o sondare
a esentel existentel, dupd c¢e am purgal cuncasterea de fot ce este stratilicare,
adaugiti de habitudine; prin actul viu al intuirici, -— gandirea ajunge si cu-
neascd adevdrul pur, originar, asemdnator acelul cogito al lui Descartes si
care poate [ modelu]l cel mai autentic, al intvitiel din noua filosolie a lui
Bergson. Aceasta inseamni insd ca intuitia este si ea o gandire si ¢d metoda
bergsoniand. cercetand realitatea, actual, Tn insasi creatia sau inventia ei, pre-
supune o lunga elaborare intelectnald, anticipatoare, §i fard de care viziunea
imediatd & realitdii nu este posibila. Intuitia nu este asadar. cum au crezut unii.
un fel de extaz aseminditor aceluia al misticilor. ci e o ascezd, care presupune
privatiuni, in sensul c& mintea omeneascd trebuie s3 ocoleascd, sa inlature,
s& purgeze. tot ce e balast inutil, care invilule adevarul, si sa descopere, in
urma acestel operatiuni, imediatul. Aceasta pu insamna ca pentru a ajunge ia
adeviar trebuie cronologiceste si ne intoarcem la simplitatea de perceptie a co-
pilulut. Inseamnd dimpotrivi a vedea realitatea vie. in continuitatea ei, dar
dincolo de ceeace a putut si-o facd paAnd acum gandirea discursiva. Gandirea
intuitivi se aseamini mai mult cu o contemplare a realititii, asa cum o cou-
templa si artistiih. Nu izbutim fosd sa ajungem la acesati gandire decat dupi
ce am eliminat prin muncd intelectuald, toate sedimentele adiugite de gandirea
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stilngifica, rationald, la insugi actul imediat al perceperei intuitive a existentil, -—
si aceasta in chiar clipa c¢and existents coincide, este identicd, cu cunostiuta,
Ceeace era insa fatal sA se intdmple, dacd nu witAm ci intuitia In elonul ei
de a-si da o formd de expresivitate, recurge la cuvinte, asadar la gandirea
discursivi.

Volumul lui Le Roy e abundent in nuanfarea problemelor in legaturi
cu gandirea vie (cap. II), reintoarcerea la imediat (cap. I}, si actul intuitie
{cap. IV}, Intr'un cuvant, ne aflam in [ata unel cidrti dela care Invatam foarie
mult.

Le Roy si-a inceput acest primt volum asupra gandirii intuitive, cu un
studiu asupra ,filosofiel In general si a problemei ce si-o pune metafizicianul™.
Studiu! se ocup3 in primul rand cu caracterul initial critic al filosofiei, punin-
cdu-se aceastd activitate a ei in legiturd cu problemele tepriei cunostintii. N se
precizeazd apoi caracterul speculativ al filosofiel, care prin metoda intuitici
ajunge la cunoasterea purd a realitdtii, vazutd in dinamismul eil. Filosofia este
si in primul caz si in acesta, al doilea, idealistd. Fiindcd ea cautd sa explice
problema, a cérei deslegare o cautd orice metafizician si anume: de a gandi
gandirea, spre a ajunge prin aceasta la viziunea unititli absolute a realitatii.
In aceastd privintd. Le Roy nu alege intre tipul de unificare filosoficd intuifio-
nista si cel de unificare rationalistd. El subordoneaza mai curénd pe acesta din
urma, celui dintaiu, — dupad ce apropie gandirea intuitivd de gandirea contem-
plativd a artistului. Numai _ca _gandirea Filosofica are de oblect .materia i viaga ..

_in general, pe cand. céalalta, a artistului, se ocupa de nidnifestarile fraqmenrare
afe ei. Din aceasta pricina, arta inca abstrage. dar retine din lucruri numai cecace
ne emotioneazi. Metafizica este si ea o artd, dar se realizeazd prin .imagind
evocatoare de idei”. Stiinta nu poate fi inteleasd fard operagia abstragerii.
Conceptele el insa, oricat ar fi de indepartate de datele experientei, pornesc
totusi dela aceste date. lar metafizica nu poate sia inliture stiinta, deoatece
c¢hiar atunci cdnd izbuteste si cunoascad imediatul. incd ne lasd nelimuritd ,.ra-
tiunea ultimd pentru care este dat ceva, cuiva”. $i in plus. ne r&dméane neli-
murit §i misterul .cauzei care face, istoriceste vorhind, ca in cordinea actualy
a experientei. gandirea sd debuteze printr'o stare de limitare originala, contrard
in drept naturei ei profunde” (pag. 32). Ar trebui deaceea si me giandim [a
existenta unei forme de intuitie, care sa fie dincolo de perceptibil, care &
explice acest mister. Dacd am recurge la aceastd intuitie, am avea nevoie, spune
Le Roy, de celalt tip de filosofie: rationalistd, adicd. Deaceea se poate spune
ci o filosofie totald si perfectd, — (vezi pag. 37) .ar fi o sintezd intre stiinta
sl artd. operatid sub inspiratia mediatoare a criticii” (filosofie, desigur). R&mane
insd ca spiritul 83 urmareascd unificarea fard de ajutorul abstractiei, dintre
perceptiz si concept, dintre obiect si congtiinta.

Pentru toti aceia cari se intrebau asupra meritelor ca lilosof a Iui Le
Roy. acest studiu este hotaritor. Ne aflam inaintea nu numai a unui explicator
si comentator subtil al filosofiei lui Bergson, — dar si a unui flogof, cr o
gandire personald, de o exceptionala valoare.

1. Brucar.

ALBERT KFEIM: L'épicurisme (L'ascétisme et la morale utilitaire), Paris,
Alcan 1929, 150 pag.

Autorul trece in revistd Tnvifitura catorva intelepti care s’au straduit sa
arate camenilor calea care duce catre magicul potou: fericirea; problema ei
a aparut odatd ¢u amul 5i acesta este preocupat. in decursul viefii. numai si
numai de obtinerea fericirii. Dup# pdrerea lui Keim si a multora dintre noi, in-
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telepciunea propovaduitd de Epicur este cea mai aproape de paturd, de realita-
tea din interiorul nostru.

Epicur este un observator al vietii reale si filosofia lui se bazeazd toc-
mai pe aceastd realitate; deaceea metafizica unui Aristoteles san antisensua-
lismui unui Platon, i se par neconforme cu natura omului. Crearea pe cale spe-
culativa a unei lumi suprasensibile, pune in profund desacord cerintele acestein
cu cerintele noastre din adancuri si aceastd lupta surda risipeste quijetudinea,
care face parte din concertul fericirei, Epicur picacd dela experientd si aceasta i
spune lui ca plicerea este, in prima si ultim instanti, mobilul §i motivel viefii
i, orice-ar spure sistich, slabil si pesimistii, plicerea este atagatd viefil.

In pliceri este o scard: dela cele mai josnice pani la cele mai pobile.
Placeri ale trupului, pléceri ale spiritului; Epicur le preferd pe acestea din urma,
¢3ci ele nu produc turburare. Doctrina lui ne apare astfel profund umanitara,
cici invata pe om sd renunte la erori si iluzii i, recomandand ingelepciune s
prudentd In alegerea placerilor. Epicur cauta sd micsoreze nenorocirea omului §
sd-i indrepte pasii citre -cuda’monia.

Pentru o justifica si mai mult epicurismul - - Keim i opune ascetismul,
care desi isi propune un ideal, distruge Insd sensibilul. adicd natura, distrugand
pe Tnsusi cmul. Epicurismul si ascetismul au comun doar scopul: fericirea, dar
ascetul confundd scopul cu mijloacele, indepartindu-se de realitate. Sachia-Muni
{Budha)} socoteste existenga lumii o iluzie, iar Lao-Teu propovadueste concen-
trarea intericari fara legaturi cu exteriorul, acesta aducand durere {prin mo-
bilitate si doringd}: o izolare completa, contemplare si triire intericard, Incetarea
totala a facultatii de a gandi §i mortificarea trupului conduc, in credinta as-
cetd, la acea stare de suprems beatitudine —- Nirvana —. cand ascetul crede ca
s'a chberat insiarsit. Ascetismul inseamnd insd stagnare si moarte, cici negarea
paturii si {pactivnea Tmpiedicd progresul; e de preferat deci epicurismul care 2 con-
form naturii omencsti si ajutd progresului social. Negarea naturii omenesti este
cca mai flagranti ercare, caci omul nu va isbutl sd-si indbuge total pornirile
din adancuri. Legile aspre ale naturii noastre ne silesc sd luptim pentru conser-
varea noastrd si nu pentru distrugerea noastra (ascetismul) si deaceea raportam
activitatea si chiar idealul, la ,poi”; ne aflam s'ar crede, in plin egoism pe care
Haobbes il gaseste necesar, egoismul fiind motorul care pume totul in miscare
5i silind pe om sa fie Intr'o permanenta stare de lupti cu instinctele sale si cu
semenii sai, —- homo, homini lupus. Conservarea de sine si ,.amorul propriu’.
se imbind cu virtutile §i cu placerile noastre si Epicur s’a ferit sa cadd in
ipocrizie gi sa le nege.

Helvetius merge mai departe cu invatatura epicuree, afirmand ca pe dansa
se pot pune bazele unei etice sociale care si asigure fericirea universali. Intere-
sul si utilitatea, raportate la durere si plicere, indica sensul judecatilor noastve
si ne conduc actiunile: o legislatie care ar avea in wvedere satisfacerea acestor
doud mobile -— interes, util —, ar asigura fericirea natiunii. £ vorsba deci de
morala utifitarista, abia schitatd de Epicur si discutatd pe larg de Helvetus s
Bentham care cred c¢3 normele morale raportate numai la virtute, nu pet {i
urmate de om: Beatham chiar numeste virtutea ,,0 entitate fictiva™,

Dar insusi procesul intim al virtutii rezida tot in util si placere: socotesc
o actiune virtuoasd pentrucid indepdrteazid raul; virtutea ar [ sacrificarea unei
satisfactii mici in vederea obfinerli uneia mai mari. Si-apoi, preceptele tui Christ:
~Nu face zltvia ceeace n'ai vrea sa ti se facad tie” si ,Jiubeste pe semenul tau
ca pe tine insuti” nu respira oare egoism si morala utilitaristd, desi sunt soco-
tite ca virtuti? Placerea si fericirca mea sunt asa dar strans legate de plicerea
5i fericirea altora, totul intrepdtrunzandu-se; acestea conduc deci si la altruism sau,
dupa conceptia lui Comte, la preponderarea sociabilititii asupra personalitatii
(egotsmului). ’

Vorbind de morala epicuree, de utilitarism si egoism, Keim nu purea sa
nu aminteascd si de Kant. adversarul empirismului epicurean. Keim respinge mo-
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rala practici ideald a lui Kant, caci natura omulul fiind refractard maximelor
kantiene, nu le poate urma, Ca individul, ¢u rativnea sa, tinde catre idealul
moral, cidtre absolut i adevdr, — nimic mai just; dar mijloacele furnizate de
natura lui, i sunt obstacol. Imperativul categoric nu poate distruge egoismul,
pasiunile si interesul si maxima severd a implinirii datoriei o indeplineste omul
avand 1n vedere numai wtilul §i plicerea (Schiller: ,Imi ajut prietenii, dar din
nenorocire o fac ca placere”).

In concluzie, Albert Keim afirmd cA umanitatea trebuie luatd asa cum
este ea, pasibilid de a ciddea si sub rdu si sub bine. egoistad, cinica st capabila
chiar de virtuti si ideal: sd ceri omenirei numai ceea ce-ti poate da, iar Abso-
lutul s4 fie doar o posibilitate citre care omul trebuie s& tinteasci. Legislatorii
sa cunoascd psihologia omeneasca si sd elaboreze norme merale in armonie cu
natura omului; o morald construitd din utopii si care nu pleaca dela naturd, e
primejdioasd, falsd si provizorie (Nietzsche).

M. Nestor

RENE MAUNIER: Introduction a la Sociologie {Alcan, 1929, 112 p}

Autorul apreciatelor fucrari: ,,Essais sur les groupements sociaux” si
.. L'économie politique et la sociclogie”, publica in acest mic volum un luminos.
si concentrat rezumat al cursului sdu de introducere in sodologie tinut in
ultimii patru ani la Ecole des Hautes Etudes Sociales din Paris. Sub intentia
madesta —— marturisitd In prefati — de a oferi un breviar, un manual de socio-
logie de buzunar, sau un ,guide” pentru turistii intelectuali, dormici si stra-
batd problemele vietii sociale In sapte zile, dupd moda americand . Maunier-
ascunde o pretioasfi schitd a unel conceptii de sociologie stiintifica, ale carei
trasdturi largi vom cluta s& le desprindem aict. Valoarea acestel incercari de-
sistematizare a problemelor de sociologie generald este cu atft mai mare cu cat
ea marcheazi o noud faza in evolutin cercetirilor intreprinse in acest domeniu :
faza consolidarii teoretice si metodolagice. La sfarsitul numeroaselor incercéri.
de constituire a unor sisteme unilaterale, nevoia unel conceptii stiintifice cu-
prinzatoare, <are si Imbratiseze toate conditionarile, manifestarile si tendintele
vietii sociale, se face din ce in ce mal puternic simtitd. Cartea d-lui Maunier
scrisd intrun stil viu, clar si sobru, nu face decat si sporeascd nrerdbdarea cu
care se agteptd, la capitul ardtor tatonari, formularea definitivd a uaui sistem.
complet de sociologie stiintificd. Contribuind la precizarea terminologiei, isbu-
tind s pund cu mult curaj problematica fundamentald a sociologiei si oferind 1n
acelas timp in timpul expunerii un foarte bogat material de bibliografie critica.
introducerea aceasta pregiteste terenul peniru marea discutie de domeniul so-
ciclogiei generale care se va deschide probabil cu ocazia viitorului congres in-
ternational de sociclogie (Geneva, 1230).

Cele sapte capitole ale breviarului d-lui Maunier urmiresc urmitoarele
patru probleme: cap. I st II, definitia si delimitarea sociologiei si a faptelor
sociale; cap. IIl & IV o diviziune sumard a grupurilor sociale (unititi) si a
comportarilor (manifestari) ; cap. V, metodologin sociologicd si cap VI si VII,
preistoria 3 istoria sociologiei, prepuratia si fundarea ei ca stiinga.

Punctul de vedere riguros stiintific al autorului se vede din insusi chipul
cum defineste sociologia: studiul descriptiv, comparativ si explicativ al So-
ciettilor cmenesti.  Se  iplaturd  astfel  speculatille  Flesofice  asupra
originei societatii {la singular) sau asupra societdtii in sine, si inlocuindu-se-
monogeneza <u ipoteza realistid a poligenezei se ia ca obiect de cercetare varie--
tatea, complexitatea, si deci realitatea sociald. ,Studiu descriptiv, comparativ-
si explicativ’, peutrucd urmireste cunoasterea pozitivi a omului (antropologie,.
in intelesul actual). '
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Societatile sunt alcatuite din fapte sociale, care sunt obiectul principal
si final al sociologiei. Esential in faptul social este eXercitarea unei consfrim-
geri cxterioare care prezinta grade de interiorizare foarte variate. In locul
expresiei durkheimiene insa, autorul preferd expresiile : autoritate si obiced,
dupd cum sepsul constringeris este sau nu interiorizat. Faptele sociale deci sunf
uniformitafi, sunt acte sufletesti sau procese comune upui grap omenesc Aceste
caractere comune pot fi surprinse in timp (traditia) si in spatiu {moda, obiceiul
local regional}. T'raditia obiceiurilor locale, adicad suma acestor caraciere co-
mune in timp s in spativ consttuesc ,civilizatia™ (in acceptia filosofiei fran-
ceze} sau ceace Frobenius, Graebener si Schmidt au numit cicluri sau cercuri
culturale {Kufturkreise). Fiindca existenta unei conformitafi, a unui caracter
comun unui grup anumit presupune diferentierea acestuia de grupurile sociale
care nu-l posedd. Socictatea fiind in  esentd conformitate, comunitate si
autoritate, temporal si spatial conturate, faptul sociul, sau, cum spune, mai
corect, autorul : faptele sociale apar ca adevaratul obiect al scciologiel. Ele sunt
deci diferitele forme ale autoritdtii afirmate In practici sau credin{z, in actiuni
sau notiuni. Aceasti autoritate se impune prin sanctiuni, carc pot I religioase
(expiarea). juridice (pedeapsa), etice (desaprobarea. persecutia} si ironia opiniei
publice care pedepseste pe cel ce se singularizeaza, socotindu-l ridicul sau re~
fuzandu-i stima conventionala.

Capitolul TII si IV trateazid despre diviziunea claselor sociale: cap. I
despre unititi sociale, ,,groupements humains” si cap. IV despre manifestari
sociale, ,,comportements humains'’, :

Studiul obiceiurilor comune sanctionate se face deci pe grupele sociale la
care scestea pot fi surprince. Existenta unel mwenifestdri comune unui grup
omensse determind constituirea si limiteazd conturul unel unitafi sociale. Tot
pe cxistenfa unei manifestari comune, generale, se poate intemeia si  posibili-
tatea constituirii sociologiei ca stiintd comparatd, cum o concepe d. Maunier:
il n'y a de science que du général, et donc que du comparé” (p. 59) . Grupu-
rile sau unititile sociale, autorul le imparte in trel categorii: grupuri biologice
{sau antropologice) create de un caracter comun de ordin fizie, familia. sexele,
varstele (generatiile) si rudenia (grupari consanquine in terminologia tui Durk-
heim). In al doilea rand sunt grupdri sociale geografice determinate de viata
sociala sedentard, locald sau regionald. Satul, orasul, natiunea sunt societiti teri-
tortale in primul r&nd (antropogecgratia lui Ratzel si de Greef au accentuat sufi-
cient aceasta legaturd a omului cu pamantul); si in fine exista grupari sociolo-
gice, comunitati de actiutrz, de situatie si interes : clasele sociale, profesionale, in-~
stitutiile, religioase, culturale, asociatiile comerciale, politice si acelea care au ca
obiect distractiile, Cele dintai doud feluri de unitati leagd pe membrii Jor
prin necesitate in primul rand: in categoria a treia de grupuri sociale, indi-
vizii sunt unifi prin vointa lor, bucurdndu-se de un grad wariabil de libertats.

A doua mure categorie de fapte sociale sunt comportirile sau. pentru
a folosi un termen mal propriu. intrebuintat in discutiile seminarnlui de socio-
logie din Bucuresti: manifestdrile sociale. Aceste manifestari sunt in conceptia
autorilul obiceiori comune sanctionate si corespund cu ceace sociologii ame-
ricani numesc behaviour, Manifestarile sunt actiuni san notiuni care se afirma
spre realizarea unor nevoi. Nevoile sunt ecomomice {de productie), politice {de
relatie) si spirituale sau mistice (de adorare). Manifestirile economice cuprind
transformarea. translatiunea si distrugerea ({consumatia) bunuritor; cele politice
cuprind limbajul, morala si dreptul, far cele mistice, credintele practicile (rituri)
si superstifiile. Cu tot caracterul ei empiric, aceastad clasificare a manifestirilor
sociale reuseste, inglob&nd pe cele juridice printre manifestirile de relatiune,
sd cuprindd Intregul camp al vietii sociale.

Deosebit de interesant este capitolul V, privitor la metodologie {procédés
de la Sociologie), desi mirginit numai la principii cu totul generale. Metoda
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rezultd din definitia sociologiei, ea constad din descrierea, comparatia si explicafia
faptelor sociale.

Descrierea poate fi directid (monograficd, etnograficd) s pentru aceasta
se cere: 1) o initiere, cunoasterea limbei, geograliei, istoriei grupului cercetat,
2) o elaborare, pregatirea sistematici a problemelor de cercetat in planuri g
chestionare §i 3) un dar special pentru a putea face observatii juste pe care
autorul il numeste intuitia. Descrierea indirecta se sprijind pe documente si po
monumernte istorice a ciror utilizare presupune o culegere si o critici.

Comparatia este cea mai fecundi si mai pretioasd operatie metodoin-
gicd in sociologie, ea trebue 53 aiba insd ca puncte de reper forme tipice de
manifestari sociale. L.a inceput tipurile de societafi au fost clasificate dupi
functia lor economici, mai tarziu dupd organizafia sociald (Spencer, Comre,
Saint-Simon}, iar in urma a aparut distinctia dintre comupitate §i societate is
Tannies, Giddings si Durkheim, Autorul menfioneaza o clasificare mai bogatia
datoritd lui Morgan si Powell.

Explicatia sociologicd nu poate fi cauzald, ci functionald, postulatul sau
fundamental putdndu-se formula astfel: analogia conditionarilor vietii produce
analogia manifestarilor ei in idei si moravuri. Prin urmirirea unui cit mai mare
numir de varietiti concomitente se stabilesc corelatiuni care, exprimate numeric,
alcdtuesc tabloul interdependentelor complexe, prin care se leagd intre ele feno-
menele sociale. Stabilirea corelatiilor dintre condifionari si manifestiri prin cer-
cetarea directa a variafiunilor acestora, apare astfel In chip limpede ca oblectul
‘principal al sociologiei sgtiintifice.

Aceastd esentiald schitare a problematicei sociologice se incheie cu dou3
capitole intitulate ,.histoire de la sociologie”. Cel dintai uwrmarind gandirea so-
ciologicd dela primele comparatii biblice pana la Auguste Comte, si cel de al
doilea descltarea disciplinei sistematice a stiinfei societitilor. L.a inceput din
preocupdiri religioase si morale se comparau manifestirile sociale cu acelea
descrise in Biblie. Treptat cuceririle §i mai ales colonizdrile aa facut en putinta
comparatia cu alte popoare mediterancene. ,L'antiquité colonisa, et donc put
observer et comparer” (p. 73.) Cand calatorii Incep sa-gi scrie memorii apar
compilatiile si comentariile. Abia trei secole dela ocolul lumii comparatiile uni-
~wversale se generalizeazd, Factorul esential de difuziune a fost colonizarea si mi-
siunile de propagandid religioasa.

Secolul XVIII vede o seriec de ganditori intrebuintand acest material
pentru reflectii filosofice. Secolul XIX incepe insd munca cea grea a adunarii
materialului. Savanti dusi de MNapoleon in Egipt au dat exemplul. creind acea
opera colectiva in 24 volume: Description de I'Bgypte. Explorarea Algeriei,
lucririle Biroului de Etnologie din Washington (1879) si ale Institutului Etno-
logic din Paris, apoi cercetdrile si mitologia polinezice, lucrarile lui Spencer si
Gillen, explorarea Africei, Asiei, Americei de Nord au adunat un foarte bogat
material supus atat interpretarii sociologilor moderni ¢at si a specialigtitor, juristi.
teologi, filosofi care au creat astfel o stiinta a dreptului comparat si o stiings
comparatid a religiilor.

Saint Simon, Auguste Comte si Spencer au afrimat existenta unei coa-
ditionari complexe a vietii sociale {d. Maunier spune a unei cauzalitati). Intreaga
gandire sociologicd modernd s'a straduit si demonstreze aceasti  afirmatie.
.Notez les concordances et corrélations entre les faits sociaux: c'est le travail
qu'ont entrepris les sociologues d'aujourd’hui, et qui n'est & present qu'a son

début™ {p. 98),

Prin marile calitaji de fond st claritate, lucrarea d-lui Maunier nu se im-
pune numai ctentici celor ce vor sa se initieze in problemele fundamentale ale
stiintei societdtilor, ea poate oferi sugestii, confirméari si indryméari chiar gandi-
torilor maturi in domeniuzl sociologiei stiintifice.

Romulus Cotaru.
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K. B{IHLER: Die Krise der Psychologie, ed. II. Jena. G. Fischer. 1925,
Degi vorbeste de crizd cartea lui Bilhler e scrisa cu voe bund si cu opti-
mism. Caci criza psihologiei e o «rizd de crestere, rezultd dintr'un ..embarras
de richesse. Din punctele de vedere cele mai deosebite, pe c3i adesea opuse, se
incearca edificarea psihologiei noui, pe care fiecare curent o vrea in felul siu
— . ,.stlintifica”, ,,purd” sau simply, .adevaratd” psihologie -— In adevar, dela
parasirea doctrinel asociationiste, nu mai existd in psihologie un corp de principii
indiscutabile, o ..axiomaticd” admisd in genere. Cercetarea a mers pe c3i diver-
gente, tinde si se scindeze in discipline autonome. Astazi, existd cel putin trei
Yimbajuri psibologice distincte, fard contact reciproc: al behaviodismului, al psi-
hologiei introspective si al psihologiei rationale, fundatd pe stiinfele spiritului.
In conditiile acestea, o intrebare se impune, dela Inceput, psihologului care
reflecteazd asupra intreguiui st intei sale: avem de a face in adevir cu stiinte
autonome, capabile s3 se constitue In sisteme inchise, cu coordonate proprii. cu
teluri si metode particulare —, sau singura posibilitate de alcdtuire a unei psi-
holagii complecte, capabiia $8 deu explicare deplind fenomenelor pe care le
studiazi, ramane colaborarea tuturor acesto. d scipline, ca puncte de vedere deo-
sebite asupra aceluias obiect? In introducerea tratatulul de psihologie al ui Dumas,
lalande inclina spre prima aiternativa. Bithler pledeaza energic pentru cea din
it tH
Criza psihologiel contimporane este, asadar, criza a logicului in psihologie,
crizd a teoriei si, privind mai adanc, a explicatiei psihologice. Fiecare curent igi
are tipul sau propriv de explicare: cauzal sau teleologic. — teleologic subiectiv,
sau obiectiv, in sensul valorilor spirituale, — - material, prin evenimente particulare,
sau formal, prin functii si structuri ale spirituluoi.
Karl Bithler ¢ cunoscut de mult ca un psiholog preocupst de prindipiile
stiintei sale. Curand dupé publicarea primelor lui lucrdri asupra fenomenelor si
proceselor gandirii, trebuise sd-si apere principiile metodice impotriva criticilor

lui Wundt. —— credincios metodelor stricte ale psihofizicet. De utunci toate pu-
blicatiile tui Biihler arata preccupare metodologici, — fie in structura lor, de o
fransparenta ‘teoretica desdvérgita, — cf. Die geistige Entwicklung des Kindes),

— Fe in discutli explicite, (¢f. de pilda, referatu] asupra instinctelor, prezentat i
1925 la Congresul de psihologie experimentala).

Cartea de fata e o fncercare de a . limpezi axiomatica psihologiei”’. Dupa
exemplul clasic al matematicienilor, urmat de fizicieni si biclogi, psihologii incep
s& vorbeasca de axiomatica stiingei lor,

Se cunoaste schimbarea de sens pe care a suferit-o cuvantul axiomid in
acest complex. Axiomd nu mai insemneazd adevar evident ptin sine: intemeere
axiomaticd a unei disciplini censtitnite, nu va s3 zica fundare demonsirativa a ei.
Axiomi insemmneazd postulat si ceeace acords ea stitntei pe cure o fundeazd, nu e
demonstratie categoricd, ci structurd hipotetic-deductivi, trunspurenti logica Va-
labilitute categorica, adevarul, nu vine stiinter din axiomele cari 1 stau lo baza,
-— prea generale ca 34 se poatd verifica —. ¢i din constatirile particulare, din
stratul superior de propozitit confirmate direct de expxerientd. Axiomatica psiho-
logiei este asadar sistemul de principii pe care-l postuleaza disciplina aceasta,
constituitd empiric. Evident, determinarea axiomelor se poate incerca pe cai dec-
sebite, — mai ales cand e vorba de o stiintid asa de putin nnitasd ca psihologin
contimporana. Fiecare curent isi are astazi aviomatica sa proprie. latd cu fo. -
muleazd Biihler pe a doctrinei asociationiste, interesantd pentru intclegerea uirec~
tillor noui: 1. Axioma subiectivistd: singurul punct de plecare leg:tim, in psiho-
logie, este autoobservatia. Obiectul psihologiei 1 fac faptele de constiingd. I A-
xioma atomista: Analiza faptelor de congtiinia constatd elemente ultime, bine con-
turate; fenomenele superioure sunt simple complexiuni ale lor, III. Axioma sensua-
listd: originare genetic sunt numai datele simturilor, implicit sentimentele ,.elemen-
tare”. IV. Axioma mecanisti: formarea complexiunilor si in genere procesul fap-
telor de constiint sunt supuse legil contiguitatii, principiului asociatiei,
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In reactiune directd contra uneia sau alteia din aceste axiome, s'au format
toate curentele psihologiel noui. Psihologia gandirii se indreapta in special contra
axiomei sensualiste si a celei mecaniste; psihologia structurii, contra celei atomiste
si celei mecaniste; behaviorismul contra celei subiectiviste; iar psihologia fundati
pe stiintele spiritului impotriva tuturor, cu deosebire insd contra axiomei subiec-
tiviste si a celei mecaniste.

Bithler nu caracterizeazd fiecare curent in parte. Cartea lui ia o atitudine
mai imediat practica: vrea sa influenteze mersul cercetirii, apropiind punctele de
vedere intrun sistem comun de explicare. Multimea curentelor se reduce, sistema-
tic, la cele trei atitudini tipice pe care le-am indicat mai sus: a psihologiei subiec~
tive, a studiului obiectiv al comportasii si a psihologiei rationale, folosind pers-
pectiva valorii. Bithler arata solidaritatea acestor puncte de vedere, nici unul sufi-
cient dar toate necesare sistemului psihologiei. Nu va fi vorba aci de conside-
ratii abstracte asupra metodelor si principiilor, ci de probleme concrete - a lim-
bajului si a jocului -~ luate ca exemplu. Biihler arati ce poate da pentru expxli-
carea lor fiecare punct de vedere, dovedind direct, la lucru, nevoid colaborarii
lor. Structura insas a faptului sufletesc cere studiul lui sub intreitul aspect al
subiectivitatii, al comportarii si al valorii.

fata, intr'o formulare care nu are nimic din caracterele limbajului mate-
matic, axjiomele unei teorii compliecte a limbajului: 1. Mai intdiu, un punct esen-
tial: limbajul fiind un fenomen de viatd sociald, nu se poate intelege din pers-
pectiva simpld a subiectivitatii, La origini, semantica e un instrument de acor-
dare a conduitei in viata grupurilor. Prin mijlocirea ¢i un individ poate influenta
si calduzi conduita unui tovards, in vederea unei realizéri comune — evident, ciand
acordul nu se stabiteste direct, la solicitarea unui fond perceptiv comun. Il Indata
ce acordul condaitei cere contact afectiv, comunicare a nevoilor subjective si a
afectelor, functia semantici ia o dimensiune noud, aceea a expresiei. In forma
aceasta rudimentard, limbajul existi si la animale, cand ele au o viatd comuna
dezvoltatd, Urmand exemplul zoologilor, Biihler vorbeste de limba furnicilor si a
albinelor, cari, orice ar spune Halima si basmele noastre populare, nu prezinta
secrete naturalistului initiat in detaliul comportiri acestor specii. III. Limbajul
specific uman reprezintd o etupa noua in dezvoltarea semanticei. Pana aci, acor-
dul conduitelor se realiza prin semnale si expresie alectiva: conduita tovarasului
se ,.declansa’” imediat. Acordul complex al conduitelor umane cerea un instru-
sment mai perfecfionat. Acesta apare odatd cu functia noud a semnificatiei obiec-
tive. Aceasta face din semnalele de pana aci ,.cuvinte”, denumind obiecte si ra-
porturi intre obiecte. Semnificatia obiectivd da limbajului dimensiune logica. il
supune normelor spirituale ale valorii,

Valoarea demonstrativd a exemplului e evidentd, Limbajul nu poate fi
inteles in lunciiile sale decsebite, nu poate [i explicat, decit facand apel la
toate trei disciplinele — behaviorisr, psiliologie subiectiva si psihologie obiectiv-
spirituala. E interesantd observatia lui Biibler ¢a, la 1919, cand expunca pentru
prima oara ideile acestea asupra limbajului, nu cunostea de loc psihologia com-
portarii §i prea putin punctul de vedere psihologic al valorii. E cu atat mai evi-
dent caracterul necesar al celor frei aspecte, fundamentul lor in insads structura
faptului psihic.

Incercirile de a intelege limbajul numai din funciia expresiei. - — de pilda
Waundt, dupd Darwin —, din functia semnificatiei teoretice, -— cf. teoriile logi-
ciste —, sau din cea de comportare, A. Marty de pilda. insistd mai ales asupra
acestui aspect —, sunt insuficiente, cand nu duc la inconsequentele cele mai
‘manifeste.

Toate trei aspectele sunt lesne de recunoscut in limbajul omului. Prove-
nienia imperativului indo-german dintr'un strat maj vechiu decat restul formelor
limbilor flectionare, aratd vechimea mai mare a functiei de declansare. chiar in
limba noastra. Tet aga cu vocativul; iar fondul arhaic al interjectiilor duce la con-
cluzii analoage in ceeace priveste functia expresiva, limbajul lirc.
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Sa vedem acum, pe scurt, concluziile la care duce analiza jocului.

Cu dreptate se indoeste Spranger ca jocul ar putea hi inteles din aspectul
lui pur introspectiv: ,Daca psihologia s'ar margini sa descrie ce e dat in con-
stiinta individului, — la intrebarea, . de ce se joaca oare copilul 7", n'ar putea ras-
punde decat, simplu .findca jocul ii procurd pliacere”... Indatd ce zicem, de pilda
cu K. Groos, ,.copilul se joaca pentru a-gi exersa actele de valoare vitala mai
tarzin®, trecem mult peste ceeace se trieste direct de individ. in congtiinta sa..
Intelesul acesta larg ni-l di cunoagterea raporturilor supraindividuale...”, pers-
pectiva obiectiva.

Nu e insid mai putin hotaritor argumentul lui Bihler, reclamand drep-
‘turile perspectivei subiective. Cum se peate explica jocul, ca activitate prezentd.
"din folosul pe care-l va aduce copilului, in viitor, cand de acest viitor copilul nu
are nici cea mai vaga idee? Cum poate explica, in alte cazuri, ,.interesul speciei’,
de care individul nu are nici o banuiala, actiunile instinctive ale sale? E nevoe de
un motor subiectiv, prin care si se realizeze scopurile supraindividuale. In ce pri-
veste jocul, Biihler il gdseste in plicerea funciionald pe care acesta o procura co-
pilului. Nu placerea vaga, de care vorbea Spranger mai sus,—aceea in adevir nu
explica nimic din structura determinatd a jocului, in slujba intereselor vitale ale
individului —, ¢i placerea specifica, pe care o procurd copilului exercitinl func-
tiflor sale si iaras, instinctul si bucuria formei, pe care le gisim la liecare pas in
viata copilului. Esite dintr'un fond ereditar, cu atat mai stabil cu cat ne coborim
mai jos in randul mamiferelor, formele jocului se exercitd in virtutea plicerii tunc-
tionale pe care o proveacd in individ, —- perfectionandu-se treptat gratie tendintei
si placerei de a realiza forme.

Problema jocului e de sigur deschisa, plinad de puncte obscure. Am aratat
insA ceeace ne interesa in cadrul de fatd: nevoia de a recurge la toate trei aspec-
tele delinite mai sus, pentru intelegerea jocului. Studinl obiectiv al conduitei a
dus pe Groos la stabilirea teoriei sale, in care teleologia valorii vitale joaca rolul
principal, Ca aceasti teorie are nevoe de o complectare subiectivistd, au aratat-o
randurile de mai sus.

Tatd acum un moment mai abstract al discutiel contimporane asupra me-
todelor psihologiet. )

Pe urmele lui Dilthey si ale fenomenologiei, se incearca, de catava vreme,
definirea unei psihologii ,adevarate™, opusid celei fiziologice —, lepadand expli-
curea cauzala pentru pura ,intelegere” —, ,,Cum poti explica prin acfiunea glan-
delor sexuale, cauzal, sentimentul adanc de singuratate al adolescentului, radica-
lismul lui, sau tendinta de idealizare 7' exclami Spranger. I.asand la o parte aspec-
tele secundare ale chestiunii §i fortand nota, am putea adsoga -—— ,,Cum poate
explica lipsa ochilor faptul ci orbul nu vede 7' — evident, presupunand ci ve-
derea se defineste subiectiv, ca sentimentul. — Cu tot aspectul ei paradoxal, inire-
barea e serioasa. Altceva e, desigur, a intelege faptele sufletesti din motive si
intentii, altceva a le explica prin conditionari fizice si fiziologice. Relatia explicirii
poseda, in perspectiva subiectivitifii, o transparentd pe care nu ¢ poate avea
explicarea obiectivi a fenomenelor. Relatie de sens in primul caz, relatie canzala
in al doilea. Cand raméanpe in planul fenomenelor, ireductibil eterogene, renuntand
la stabilirea unei relatii de echivalents intre cauza si efect, raportul cauzal nu mai
e decat un fapt opac, fira transparentd teoretica.

Si totus stinta empiricd nu se poate lipsi de astfel de expliciiri. Qricine
va recuncaste ¢ lipsa vederii se explica din lipsa ochilor, c3 fenomenele sufletesti
ale adolescentei nu pot fi explicate fird a recurge la fiziologia glandelor de
sex. Imposibilitatea unei psihologii pure e astfel manifesti, Nu se poate constitui
un sistem explicativ in psihologie, decat recurgand la tinuri deosebite de ex-
plicatie. . N'am inteles niciodata, zice Bithler, cum s'ar alcitui o psibolegie. cu
excluderea orichrei propozitii psihofiziologice™. ‘

Si pentru asociaie. asa cum o concepea ultima generatie de cercetitori.

are Biihler cuvinte de intelegere. Chiar daci izolarea unui strat pur mecanic. in
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viata sufleteasca, este © intreprindere il_uzoyie. - existenta factorului asociativ pu
se poate contesta. El face primele legaturi de care se servesc Eunct,:ul.e si Sftmc:
turile supericare, Evident, atomismul sufletesc pe c?re—l postulf_a asociationismul
nu puten dainui. Nu e mal putin adevarat cd sl tendinta contrard a pst.lloana{lze},
cit abuzul ei de sensuri, impiedicd cercerarea obiectivd, mai mult decat o ajuta.

Nu urmirim mal departe pe Biihler in discutia curentelor contimporane.
Oprim aici analiza noastra.

Privirea sumard pe care am aruncat-o asupra psihplegiel de azi, ne-o
arata revenind la acceptia Jargi pe care ¢ dadea Aristoteles viefii sufletesti. Cel
putin doud curente noui, — behaviorismul si psihologia construitd pe §tiin§ei_e
obiective ale spiritului —, leapadd principial punctul de vedere subiectiv. Psi-
hologia faptelor de congtiint3, asa cum au practicat-o psihologii moderni. pe
urmele lui Descartes si Locke, e numai un fragment dintr'o disciplind mai vasta.
Delinirea vietii sufletesti printr'o suprapunere de niveluri, dela asoclatie st finu-
litate Biologica pand la finalifatea valorilor, aminteste ceva din conseptia aristo-
telicd a sufletului,

Un cuvant incid asupra formei in care se prezintd cartea. Analiza noastrd
n'a pus in destuld lumind viata, spontaneitatea stilului Jul Bahler, Cu toutd sub-
tilitatea problemelor, studiul siu se citeste cu placere g, In cea mal mare parte,
cu ugurinta.

C. Floru.

RICHARD KRONER : Die Seibstverwirklichang des Geistes, (1928, Ver-
lag von J. C. B. Mohr (Paul Sicheck) Tiibingen).

R. Kroner este unul dintre cei mai viguresi ganditori tineri care se ri-
dicd in Germania contemporana. Pregitit in scoala filoscficd sud-vestica sau
badica, Kroner n'a 1imas tetugi in cadrele ei, ci s's eliberat de ea, ca sa-gpl
‘crolascd un druvm propriv. Prima lui lucrare mare, ,,Von Kant bis Hegel”
aparutd in 192i—24 si a carei valoure a fost indeobste recunoscutd, evidenfia
nu numeai o mare putere de analizd istoricd, dar si un puternic spirit original
$} sistematic. De aici se puiea desprinde clar drumul pe care-l va urma Kroner
in desbuterea marelor probleme filosotice si care nu era altul decit acela care
duce dela Kant, adancit si renovat, la Hegel, adancit si renovat, dela neo-
kontianism la neohegelianism. In lucrarea de fajd, Realizarca de sine a spiritulus,
@ carui tiths insusi este hegelian, Kroner se stradueste 53 dovedeascd mai intai
cc inseampd cuiturd spre deosebire de naturd si in determinarea notiunei de
culturd el accepta rezultatele la care a ajuns scouala badicd, anume c¢a nofiaunea
de culturd cuprinde in ea doua lucruri la fel de primordiale si de indispensabile:
existentd si sems, realitate si valoare. Nu este activitate culturald in afara de
domeniul sensului, nu existd posibilitate de Infelegere a culturii fara admiterea
din capul locului a notiunei de sens. Pe de altd parte scnsul, valoarea, intreaga
sferd ideald, sta in indisolubilz legéturd cu realitatea, cuitura in nedespartita
unire cu natura. Orice cunostintd cuprinde in sine sens, orice activitate ome-
neasca realizeazd, intr'c masurd mai mare sau mai micd, sensul. ,,Cultura este
culturd numai dacd ea este totedutd naturd; sensul este sens numai daci el se
realizeazid; intelectu) cunosste numai dacii el cunoaste §i sensul: intelectul pur
este intelect numai cand el intrd in activne, cand el este totodati pur si real”
{pag. 15). Sau: ,culturd si naturd, sens si realitate, activitate spirituala si ac-
tivitate sensoriala sunt momentele, din a cdror reunire se paste intregul, acti-
vitatea culturala; in activitatea totald se cultivd patura, se realizeazi sensul, se
spiritualizeazd sensibilitatea”” (pag. 17). Este cu putintd naturd fard culturd,
realitate fird scns, sepsibilitate Fard spirit, dar este peste putintd colturd fara
naturd, sens f&rd realitate, spirit fard sensibilitate.
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Punctul de plecare in flosofa culturei 1 comstitue. dupd Kroner, congti-
inta. ,Filosofia constiingei, spune el. formeazi baza filosofiel culturei” (pag. 18).
Aceastd constiinty insd mu este o notiune psihologicd. nicl una empiricd; ea nu
are o existentd spatiald sau temporali, nu se nagte si nu dispare: ou este o in-
sugire, o forta sau o facultate: ¢i este ,.cea mui abstract® expresic peniry .aa-
tura” metafizici a omului, care nu este numai natur#, ¢i esentialitate metafizics;
ea este expresia fundamentald pentru totalitaica metalizicd o omului, re care
se hazenzi ..capacitatea“ lui creatoare de culturd. Netiunea de constiintd este
o notiune metafizici: be chiar notiunea metatizica ELﬂdum"ﬁ[dl 3 oen re ea
nu este numai ¢ nofiune de cxistentd. ci in acelas tfimp o not lu'le de sems: ea
este noliunea originardi pentru unitatea existentei si a sensului, care alcatueste
csenta metalizica a omului” (pag. 18). Constiinta, care cuprinde in sine exis-
tenta i sensul, nu este spoi rigid3 s imohild, ci se miscd necontenit intre acegt
doi pali, este aclivi: ea se renlizeezd pe sine insdsi. Tar ceezce poate prinde
aceastd activitate internd & congtlintel este unaliza si sinteza, a-r‘who reflexive.
Cee dintai desparte si despicd ceeace In constiintd este despirtit st 11(31"1“[' cea
de a doua uneste cezmce in constiintd este unitar si sintetic. Caci congtiing este
un intreg care are parti; ea cste in acelas timp despartitd s totals. Dar con-
stiinta este devenire, ¢ ¢eva care pusures se naste, si niciedats nu exte pe deon-
trcqul Jscut. care tnde neincetat citre un scop, fErd si-l poatd at-.n(‘c VIO
38 maai mult decat devonire, ea este actiune cere predoce s creazd,
ifel urmireste s dea scamd de existentd: de cais “.’1 2 care
este constiin{d si pentru congtiintd: nfei este o continud de-
venire constientd de sine.

Ceeace insh pune In miscare constiinin esfe contradictia el internd. Cical
s un cortimit pe ram~1 vrea, trel i upecer ea este
a eului i constiintd a obhiectului si acea ate ea vres s'o de-
cul este teoretic si wste practic. si el vren 53 se ridice deag sunra
-ea celorlzite

O

DEsens
tensivin snre e-si gdsi Impdcarea: eul este izglat in ]v
trehuie 83 intre In comubitate si intelecere cu ele. ¥
mireste pacea s lmpacares o sl tetdoauna cesace r'a
este contradictia.

Cultura este realizarca de sine a congtlingel, este predusul activitdtel
pe care o manilesth congiinta. Activitatea constiintei se obiectiveazii in wpere
care sunt in acelag timp reale si spirituale, naturale s pline de seomificare. In
ficcare domenin cultural Insi constiinta nu izbuteste si realizeze decat numai o
incomplectd impicare, latd bunfoord stiinta: fiecare adevdr stiintific apare cu
pretentia de a fi definitiv si universal; si fiecare se vede silit s3 recunoasci. in
fata altutz ce apare cu aceeas pretentie, cd are numai o valoare relativi. In
fiecare domeniv apol congtiinta ajunge la o notiune de intreq, dar mereu ea se
vede constransd si constate c& acest intreg este un intreg partizal. cd in afari
si deasupra lui se afli un intreq mai mare. Apol intre dileritele domenii cultu-
rale existd contradictie: unul. cum este cel stiintifle, expune numai genericul sl
universalul fenomeneclor naturale, altul. bnsiioard cel artistic, igi indrcaptd pri-
virea asupra cuprinsulul, Contradictia este dupd Kroner motorul intregei ac-
tivitati si realizdri culturale. Fiecare Womeniu cultural constitue pentru devenirea
constiintel trepte sau statiuni pe care [ilosofia culturii are sarcina sd le grupeze
si s3 le ordoneze. Dupad Kroner sunt patru trepte de realizare a congtiintei cul-
turale, patru etape in drumul ei spre deplina impéicare cu sine insAsi. Prima, sl
cea mai de jos, este cea vitald, care cuprinde tehrica si economia; a doua cste
cea rationald, care cuprinde stiinfa si stotul; o treia cste cea intaitivi, care cu-
prinde arta si religia si in sfarsit a patra, cea reflexiva, care cuprinde istoria si
Filosofia, Nici una din aceste trepte nu poate hpsi din imperinl culturel; si fie-
care, In ordinea in care au fost mengionate, Teprezinta un plus de semnificare
5i de spiritualitate, un progres in procesul de impicare a constiinjei cu ea Insig.
Dar adevaratele domenii ale culturei sunt dups Kroner stiinta si politica, arta si
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religia. In ele spiritul se realizeaza sau cautd sd se realizeze in totalitatea lui
In stiintd constiinta este Impacatd rafional, prin faptul c3 forma a biruit conti-
nutul: ,in stintd i in politicd spiritul se realizeazd pe cale rationald”. In arta
si religie constiinta este impacata intuitiv, prin faptul ca ambele elemente ale
constiinfel au fost contopite intre ele: ,in artd si religle spirtul se realizeazi
pe cale intuitivd’, Ultima Impacare cu ea insasi o gaseste insa constiinta In is-
torie si filosofie, in aceasts regiune culturald pe care Kroner ¢ numeste reflexiva
spre deosebire de celelalte trei antericare pe care el le denumeste cu un termen ge-
neric culfurd naivd. Aceasti din urmi regiune se naste din opozifia pe care o
prezintid intre ele cultura rationald si cea infuitivd, opozitie pe care constiinta
n'c poate suferd si vrea s'o suprime. Kroner analizeazi fiecare domeniu in parte
si stabilegte legaturile dintre ele cu un spirit de observatie si de patrundere
care dovedesc cd acest tanir filosof dispune de remarcabile resurse intelectuale.

Din aceastdi scurtd recenzie asupra lucrarii lui Kroner, se poate vedea cat
de mult se apropie el de Hegel: Notiunea de congtiintd ca bazi a filosofiei cul-
turii, contradictia, metoda dialectici si asezarea filosofiei in varful piramidet
culturale joacd la Kroner acelas rol ca si la Hegel. Lucrarea lui este o lacrare
in totul metafizicd si face parte din o serie intreagd de lucrdri din filosofia
germani confimporand care sunt pe cale de a inaugura o ncud si mare epoca
metafizici. In aceastd Intorsaturd pe care o ia in prezent gandirea germana, se
pare cd se adevereste adagiul lii H. Lotze, ¢a ascutirea cufitului devine plictisi-
toare, dacd nu intentionezi sa tai ceva, St astfel, dupa cercetarile epistemologice
ale gcoalelor neokantiene si ale neckantienitor de toate culorile, gandirea ger-
manad 1si Indreaptd privirile spre obiectul asupra céruia cutitul avea s3-si
aplice ascutisul s&w: dela epistemologie, deviniti plictisitoare si obositoare, ea se
indrepteaza iardsi Increzdtoare spre regiunile metafizice,

N. Bagdasar



NOTE $I INFORMATII

DELA SOCIETATEA ROMANA DE FILOSOFIE.
N Urméarindu-si programul ei de raspandire a cunostintelor filasofice in
cercuri cat mai largi si de trezire a interesului pentru problemele filosolice, Sa-
cietatea Romani de Filosofie a corganizat s anul acesta o serie de conferinge,
grupate in doud cicluri, Primul intitulat: H. Bergson, 70 de ani dela nasterea sa,
este inchinat marelui filosof francez si se va tine Sambita dela 6—7 d. a. In
acest ciclu vor vorbi:

Sambita 26 Oct. 1. Petrovicis Bergson si metafizica noua.
" 2 Nov. Tudor Vianu: Bergson si filosofia practicé:
" 9 .. Mihait Ralea: Bergson si psihologia.

Al doiles ciclu este intitulat: Realizari filosofice in cultura contimporana.
‘Conferintele din acest ciclu se vor tine Joia dela 6—7. Vor vorbi in acest ciclu:

Joi 24 Oct. C. Radulescu-Motru: Filosofia si viata practica,
w 31 ., M. Florian: G. Sorel si acfiunea politica.
. 7 Nov. N. Bagdasar : Rabindranath Tagore si civilizatia.

. 14, C, Nerly: Freud si educatia.

» 21 ., L Brucidrr K. Fiedler si rangurile sociale,

+ 28 .. L F. Buricescu: E. Ferri si reforma penali,
. 5 Dec. 1. Nisipeanu: J. Dewey si scoala interesulusi.
+ 12 ..  Eug. Sperantia: Filosofia tehnicei,

Conferintele incep lu ora 6 precis si se vor tine in Amfiteatrul Fundatiei
Universitare Carol 1. Abonamente pentru ambele cicluri se gisesc de vanzare la
magazinul Degen din Calea Victoriei 38, si costa 200 lei uaul.
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+ KARL VORLANDER. La 6 Decembrie 1528 s'a stins din viati gan-
ditorul german Karl Vorlinder. Nascut 1a 2 lanuarie 1860, dupa ce ispravi stu-
diile liceale, Vorldnder studig filosofia, germanistica, filologia clasica, istoria si
geografia, la Universitatea din Marburg si la cea din Berlin, In Marburg el avu
norocul s audieze prelegerile lui Hermann Cohen asupra filosofiei kaniiene,
care exercitard asupra iui o influentd asa de mare. incAt toatd viata filosofia
kantiana® rAmane in centrul preocupdritor lui filosefice. O minte dara si echi~
fibratd, dornicd de stringentd stiintificd si de exaxctitate istorici. posedind o
forma de expunere simpld st curgdtoare, K, Vorldnder a adus reale servicii filo-
sollel germane contimporane. Bl sa ocupat cu raporturile dintre Kant si Goethe,
scotdnd la iveald lucrurl noul si interesante, cu legiturile de gandire dintre Kant
5‘ Schiller, Kant i Marx, cu problema formaiismului eticei kantiene, cu perso-
alitatea lul Kaat, Simpatizéind cu migcarea socialista, el s'a silit deasemeni s3
uréte care sunt posibifitatile teoretice wle unel filosofii sociale pe baza filosofiel
kantiene, Uitima lui lucrarve mare, aparutd la 1924, poartad titlul: Immeanuel Kant,
der Mann und das Werk (Z vol). F o lucrare in care, cum spunz e! fnsusi in
prefatd, se gileste s3 zugrdveasca personabitatea lul Kant & sd expund opeya lui
nu numai pentru specialisti, ¢l §i pentru marele public. Céid el era ading convins
de marele rol pe care Kant il sre incd de jucet in cultura germand si in cultura
lui era in deosebi citit de tinerimez stu-

umand in genere. Ceeace din oo

L]

dioasd germand, era Isforia Filosofiel, in doud volume, care s'a tipdrit in nenu-

a lucrariler i Kant in edi-

méarate edifii. Dur K. Vorlander a ingriiit g1 o ed
tura F. Meiner din Leipzig, editie foarte apreciaty si utilizatd cu foarte mare
fsios. Neckantian [ormat fa discipline de gandire o celor doi Intemeetori ai
Scozlei dela Mserg H. Cohen st P, Natorp, — cu acesta din urm3i era sl in
stranse legdturi de prietenie - - K. Vorlinder forma, prin atitudinea loi filoscfica,
trasatura de unire inire aceastd scoali si cealaltd scoald filosoficd neckantiani,
intemeeatd de W. Windelband si H, Rickert, numiti scoala filosoficd germand de
sud-vest sau scosla badicd, Opera lui, imbratisind multe domenii si probleme
filosofice, e strabatutd toatd de iubirea pentru filosofie si pentru adevar. Cine
i-0 cuncasle, nu poate s& nu primeascd vestea disporifiei lui cu sincerd & adanci
parere de riu.

N. B.





