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U N I T A T E A S P I R I T U A L A 
C A S C O P Ş I M I J L O C A L E D U C A Ţ I E I . 

Din observaţ i i le lor, biologiştii deduc vieţii o rganice o defini
ţie care le pare celor mai mulţi că nu se poate lipsi de conceptul 
de substanţă materială. O deosebită dificultate se ridică totuşi în 
faţa lor, atunci când e vorba să se s tabi lească ce raporturi exis tă 
între aceas tă vieaţă organică şi fenomenele conştiinţei. S e face apel 
atunci la ipoteze şi artificii, la simpla negaţ iune a vieţii spirituale ca 
atare, sau la o reducere a sufletului la funcţiunile unor anumite 
organe. 

D a r adevărurile psico- şi noologice nu pot fi pur şi simplu 
ignorate. Cursul ideilor şi jocul sentimentelor sunt fenomene ale 
vieţii, tot atât cât descendenţa speciilor. D e al tă parte, virtutea (mo
ra lă ) n 'ar putea să fie redusă la un simplu fenomen de fiziologie 
cerebrală; examenul histologic şi fizico-chimic al celulei nervoase 
şi al encefalului nu va putea niciodată să reveleze un fundament 
fiziologic legilor silogismului. Ex i s ten ţa legilor logicei şi a legii mo
rale nu implică nici nu exclude raporturile gândirii cu fiziologia c e 
rebrală. Avem aci a face cu două ordini diferite ale faptelor: vieaţa 
organică şi vieaţa spiritului. 

T rebu ie să remarcăm, totuşi, că dacă pentru denumirea a c e s 
tora întrebuinţăm deopotrivă termenul: „vieaţă" , aces t factor c o 
mun nu-şi datoreşte echivocitatea sa unui simplu hazard. V i e a ţ a 
apare, într 'adevăr, în ordinul materiei însufleţite, ca avându-şi legile 
sale proprii. D a r dacă în ordinul spiritului aces te legi nu par apli
cate totdeauna, vieaţa pe care o recunoaştem într ' însul nu e cu 
totul diferită de cea pe care o afirmăm în celalt . T r e b u i e să recu
noaştem că este, şi de-o parte şi de alta, una şi aceiaş reali tate pro
fundă. Deasupra caracterelor distinctive ale unei vieţi organice aser
vite materiei, se pot t rasa alte carac tere mai largi care să îmbrăţi
şeze ambele ordine ale vieţii, la un loc. 



Pentru a a junge la un a tare rezultat, trebuie să se ţ ină cont 
exclusiv de aspectul dinamic al fenomenelor vitale; să se privească 
„faptele" , „procesul" , funcţiunile, iar nu „lucrurile", corpurile. D e 
altfel, ştiinţa pozitivă ea însăşi renunţă din ce în ce mai mult la con
ceptul de „lucru" material şi evoluează spre un dinamism integral. 

F ă r ă a putea să desvoltăm aci o demonstraţ ie specială, vom 
avansa formula la care credem că trebuie să ne oprim pentru a cu
prinde „ V i e a ţ a " , în general : ogan ică şi spirituală: 

„Fiinţa vie este Unitatea sintetică (a mai multor procese co-
,,relative) care tinde să se menţină ca unitate, să crească progre-
,,siv prin sinteză şi să-şi propage conţinutul ca pe o nouă unitate 
„sintetică", 

Procese le core la t ive sunt ceeace formează conţinutul Uni tă ţ i i . 
A c e s t e procese sunt ele-înşile unităţi, dar sunt unităţi de a doua 
mână faţă cu Un i t a t ea care le sintetizează, — şi unităţi de primul 
rang faţă cu propriile lor detalii. Specie , individ, funcţiune sau gest, 
iată, s'ar putea spune, „fiinţe vieţui toare" de diverse grade. 

Ce l e trei tendinţe semnalate pot fi privite ca aspectele diferite 
ale unei singure tendinţe generale : tendinţa de expansiune. 

Fap te l e cuprinse sub aceas tă formulă generală sunt de o mare 
varietate şi se c lasează în grupări de detaliu. Pr in t re cele ce pot fi 
recunoscute în or icare treaptă a vieţii este de socotit: asimilarea. 

A r fi greşit să considerăm „asimilarea" ca aparţinând ex 
clusiv ordinului „organic" al vieţii. 

E a presupune întotdeauna un agent activ, — asimilator, — 
şi un element pasiv, asimilat. In t re agentul activ şi elementul pasiv 
este, în momentul iniţial, o diferenţă de structură, o eterogeneitate . 
Prin procesul asimilării, agentul act iv repercutează propria sa struc
tură în elementul pasiv. S t ruc tura lor devine atunci omogenă. 

Chimiceşte , asimilarea mater ială presupune o conversiune de 
substanţe. A c e s t fenomen este situat de chimişti în categoria c a 
talizelor. V i e a ţ a organică , întru c â t presupune asimilarea, e privită 
ca o homo- şi auto-catal iză, iar corpul viu ca un catalizor de un 
tip special. 

N u trebuie totuşi să uităm: în vieaţă nu exis tă „lucruri", ci 
numai „ fap te" şi nimic nu are exis tenţă decât ca „eficienţă". Propriu 
vorbind, nu substanţele, ele înşile sunt introduse în turbilionul vieţii , 
ci: energia chimică pe care ele o reprezintă, sau, şi mai corect : pro
cesele ocazionate prin prezenţa lor. 

D a r fenomenul de asimilare urmează o ca le dublă: afară de 
nutriţiune, exis tă şi reproducţiunea. Primul tip se înfăţ işează ca o 
mişcare centripetă: asimilarea se produce prin transportul elemen
tului pasiv în unitatea asimilatorului. A l doilea tip este un transport 
de particularităţi ale agentului activ, în a fa ra sa: elementul exterior 
primeşte, împreună cu alte trăsături distinctive ale agentului activ, 



proprietatea de a se constitui, c a şi el, în „Uni t a t e s intet ică". U n i 
tatea vie reuşeşte astfel să implanteze în mediul ei înconjurător o 
copie aproximativă după ea însăşi. Omogene i t a t ea se realizează, în 
aces t caz, printr 'o mişcare centrifugă. 

Fi l ia ţ iunea apare în istoria vieţii c a o prelungire a nutriţiunii. 
Integralul presupune totdeauna parţialul; pentru a se propaga t re
buie totdeauna ca vieaţa să înceapă prin a achiziţ iona. Nutri ţ iunea e, 
din acest punct de vedere, o reproducere avor ta tă sau oprită la j u 
măta tea drumului. 

S ă luăm în considerare un act de atenţiune, un act oarecare de 
conşt i inţă, un mod oarecare de a „ t ră i" în ordinul vieţii spirituale. 
V o m avea aface, de fapt, cu un mic „proces vi ta l" , deci cu o mică 
„fiinţă vieţui toare", s labă şi efemeră. E a îşi are şi ea avânturi le ei, 
eforturile, victoriile şi înfrângerile ei. 

Actul de conşti inţă tinde să-şi conserve conţinutul şi unitatea 
sa. D a r o selecţiune neîncetată se produce între elementele pe care 
le sintetizează; unele dispar din câmpul luminos, altele apar aci, 
ivindu-se din adâncimile „memoriei" , cu sau fără concursul sensa-
ţ i un i i . M ă gândesc, de exemplu, la volumul pe care l-am văzut azi 
dimineaţă; în aspectul său, ( a ş a cum mi-a apăru*' mai întâiu în 
amintirea m e a ) , selectez fără răgaz anumite detalii; mă opresc la o 
v io netă care reprezintă o scenă ant ică; celelal te detalii din aspectul 
cărţi dispar: forma, culoarea, mărimea, greutatea, textul el însuşi: 
imaginea cărţii ar fi în curând epuizată, ievaţa ei ar fi în curând 
stinsă. D a r asimilarea începe: îmi dau seamă că personagiul din vig-
ne tă reprezintă pe Orfeu; Orfeu nu e redat acolo cu lira, nici cu fia
rele sălbatice, nici Eur id ice nu e redată în ilustraţie, dar toate aces te 
imagini, evocându-mi-se, integrează conceptul lui Orfeu; regenerez 
astfel imaginea care murea, îi refac un conţinut. Propriu zis, ea e 
c e a care asimilează, care se nutreşte, introducând în unitatea sa 
sintetică elemente nouă. M i se v a obiecta : conceptul lui Or feu 
nu mai e unul şi ace laş cu imaginea precedentă , ci am a face cu două 
stări de conşti inţă diferite. D a r aceiaş observaţie se poate face şi 
cu privire la animalul ca re îşi repară prin nutriţiune pierderile da
tori te combustiunii vitale: el e în fiecare zi altul. Le Dantec obser 
vase şi el aceas ta : animalul care, regenerându-se, îşi supravieţueşte 
s ie -ş i , . es te mai curând (el însuşi) propriul său descendent . A n a l o 
gia între cele două ordini de vieaţă este cu atâ t mai frapantă. A l i 
mentată , reîmprospătându-şi mereu conţinutul, imaginea mintală îşi 
conservă „unitatea sa s intet ică" şi îşi urmăreşte mai departe tendin
ţele sale, proprii ori cărei vieţi. 

T o t în ordinul spiritului, să observăm conşti inţa individuală 
luată ca un tot, ca o „fiinţă v ie" . 

Apercepţ iunea, — fenomen psihologic de o a tâ t de înal tă im
por tanţă pentru pedagog — e ades numită: asimilare. E jus tă aceas -



tă denumire, deoarece tocmai prin aces t proces spiritul individual, 
se hrăneşte şi creşte . E s t e o perfectă conformitate între acest fapt 
şi formulele despre vieaţă şi asimilaţie enunţate adineaori . 

Aces t e apropieri ar putea să pară un argument mai mult pen
tru teza destul de răspândită care înfăţ işează fenomenele psihice 
ca derivând din fenomene fiziologice. D a r o astfel de concluziune. 
nu se impune cu toată necesi ta tea . T o t ce se poate afirma în t r ' aces-
tea fără desminţire, este asemănarea celor două ordini ale vieţii,, 
existenţa aceloraş legi generale şi a aceloraş procedee active. 

Intre „masa apercept ivă" , cum se spune în didacatică, şi noile. 
elemente de cunoştinţă, se stabileşte un raport care are de efect o 
t ransformare, o conversiune a aces tor elemente. C a să vorbim în 
limbajul chimiştilor, masa aperceptivă se comportă ca un cataiizor 
faţă cu „ ideea" nouă şi străină eului; masa aperceptivă determină şi 
grăbeşte ( c a şi catalizorii chimici) o anumită t ransformare în struc
tura „ideei". Ideea e apercepută, asimilată, ca în prima clipă a primei 
sale achiziţiuni. Gândi ţ i -vă câ t de diferite v'au părut, atunci când 
le-aţi văzut pentru prima dată, trăsături le unei persoane, aspectul 
unui oraş, faţă cu chipul cum vă apar după ce v 'au devenit fami
liare. Imaginile conserva te în memorie se prefac, evoluează, — după. 
cum se ştie, — iar procesul de asimilare mintală nu e străin de 
aceas tă schimbare. 

Negreşi t , nu e vorba aci de schimbări „mater iale" . Nici mai 
mult, nici mai puţin decât vieaţa organică, vieaţa psihică nu presu
pune „lucruri"; nu se cuprind într ' însa decât fapte, acte, a căror 
existenţă se măsoară cu eficienţa lor. 

In spiritul care a „aperceput", elementul nou-introdus este o 
sursă de eficiente (de acţiuni) mintale, asemenea alimentului intro
dus în corp şi devenit şi el o sursă de schimbări fizico-chimice. 

Pentru ca „ ideea" să fie introdusă, „asimilată" , în vieaţa spi
rituală, corelaţiuni din ce în ce mai numeroase trebuie să se s ta
bi lească între ea şi cele anterior posedate ( ac t e spirituale anterior 
pos ib i le ) . S ă ne închipuim un corp constituit, — ca un juriu sau 
ca o academie, — şi a cărui funcţiune ar fi: a legerea de noi membri. 
Noul membru, de cum intră în funcţiune, ales de cei vechi, are de 
aplicat membrilor viitori acelaş statut în conjuncţiuni de forţe simi
lare celor ce i-au fost aplicate şi lui. Avem aci o imagine a ceea ce 
se petrece în asimilarea cunoştinţelor. In ordinul organic, ea cores
punde primului tip de asimilaţiune, adică nutriţi-unii: e creaţ iunea 
unui element constitutiv nou, într 'o Uni ta te sintetică veche. 

Asimilarea de al doilea tip, centrifugă, nu lipseşte nici ea din 
vieaţa interioară. 

U n exemplu de propagaţiune (de fiîiaţiune) e: însăşi t rans
formarea gândului în act intenţional. Actu l intenţional ( ac t de 
voin ţă) este o „Un i t a t e " de vieaţă organică, născând dintr 'o Uni t a t e 
de vieaţă spirituală. 
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Es te , între aces te două ordine de vieaţă, o relaţiune s trânsă: 
segmente ( s ' a r putea zice: indivizi) dintr 'una, nasc din segmente 
de ale celeilalte, — aşa cum se petrece cu generaţiunile a l ternante 
ale meduzelor sau ale salpelor. 

C a o formă de t recere între filiaţiunea al ternantă şi filiaţiunea 
spirituală directă, este: gândirea care provoacă, sau, mai bine, care 
,,devine" expresiune. 

Spiritul care gândeşte se sileşte să producă şi în alte spirite 
acelaş fel de a gândi. Deosebi t de tendinţa de a-şi menţine „ U n i t a 
t e a " şi de a creşte ca sinteză, aces t tip de „fiinţă v ie" pe care o 
numim „gândi re" posedă şi tendinţa cea de a treia, tendinţa de a-şi 
propaga conţinutul, de a creea în mediul său copii de ale sale. 

D e sigur, şi aci, aceas tă propagare presupune o prealabilă nu-
triţiune. E un adevăr banal : trebuie mai întâi să fi asimilat şi sinteti
zat detaliile unei cugetări , pentru a o putea propaga. 

D e al tă parte e, de asemenea, adevărat că o gândire care ră
mâne gândire, fără a avea ca rezultat, măcar indirect, un act volun
tar ori o exprimare, e un proces avortat : „ V a l o a r e a unui adevăr 
(z ice Conte le Keyse r l ing) stă în fecunditatea s a " . E punctul de 
vedere pragmatist . Din acest punct de vedere exclusiv al acţiunii 
exter ioare şi al interesului pentru ea, gândirea speculativă e o ne
cropolă de avortoni. D a r punctul de vedere pragmatist , deşi just , e 
unilateral deoarece, din punctul de vedere al vieţii spirituale, acţiu
nea e cea care n 'a re nici un sens, nici o valoare , atunci când nu are 
nici o relaţiune cu gândirea. F i e c a r e din aces te moduri ale vieţii 
apare ca „scop în s ine", în chip cu toul asemănător „indivizilor" vii. 

C e e a ce în forma cea mai amplă şi în gradul cel mai înalt al 
vieţii interioare constitue un act de „filiaţiune" (şi e tratat ca atare, 
ades, în vorbirea curen tă ) este: act ivi tatea educatorului. Prin a c 
ţiunea exerci ta tă asupra vieţii interioare a „al tuia" educatorul pro-
ectează într ' însa elemente constitutive de ale propriului său „eu", 
procese de conşti inţă şi unele dintre corelaţiunile lor. E l real izează 
astfel, sau cel puţin schiţează, în afară de sine, o sinteză care re
petă lăuntrul. E o „asimilare" prin mişcare centrifugă. E a poate, 
fireşte, să fie mai slabă ori mai accentuată , mai superficială ori mai 
profundă. 

D a c ă acţiunea educativă ar putea să se exerci te exclusiv de 
către o singură persoană, spiritul copilului educat ar fi cea mai per
fectă copie a educatorului (abst racţ ie făcând de diferenţele de ap
titudini dintre pe r soane ) . Dar , după cum se ştie, o astfel de posibi
li tate nu există: vieaţa socială e o convergenţă de acţiuni educative. 
F i eca r e dintre noi e produsul unei infinităţi de acţiuni, — directe 
ori indirecte, al căror mod, sens, moment, sunt în cea mai mare 
par te a cazurilor datorite simplei întâmplări . In copilul cel mai bine 
supraveghiat , numărul influenţelor exerc i ta te în chip intenţionat de 



căt re cei ce-1 înconjoară rămâne totdeauna incomparabil inferior 
faţă de numărul influenţelor ca re depăşesc or ice intenţie. E „presiu
nea soc ia lă" de care vorbea Durkheim. 

Drep t vorbind, grupul social e cel ca re educă, el e cel c a r e 
se „reproduce" în fiecare persoană nouă, cum bine a văzut P . 
Ba r th şi înaintea lui: F r . A . L a n g e şi O . W i l l m a n , pe care- i c i t ează . 

To tuş i , educatorul, întru a tâ t cât se crede capabil de a exer
cita o influenţă asupra altuia, nu urmăreşte prin ea decât s ă 
realizeze o ediţie exter ioară a propriului său „eu" . — „ T o ţ i părinţii 
(z ice H . Ro l in ) au o tendinţă inconşt ientă de a-şi forma copiii 
după propria lor imagine. Educa ţ i a e astfel, ca să zicem aşa, p re 
lungirea reproducţiunei". Ş i aci, autorul înţelege, evident, reprodu
cerea educatorului individualmente. 

Anumiţi alţi autori par a desminţi, parţial, aceas tă , , idiogogie" r 

aceas tă reproducere a „eului" ca tendinţă a oricărui educator. E m e r 
son o detestă, e drept, dar implicit o şi recunoaşte . F . A . M e n t r e 
crede să observe la părinţi o tendinţă oarecum opusă: aceea de 
a da copiilor o educaţie notabil diferită de cea pe c a r e au primit-o 
ei înşişi. Educa ţ ia diferită presupune rezultate diferite. Părinţii do
resc , într 'adevăr, să-şi facă din copiii lor nişte „a l ter -ego" , dar s c u -
tindu-i de accidentele desagreabi le care au urâţit firea părinţilor 
şi i-au făcut pe aceşt ia să sufere. Educând , urmărim toţi să rea l i 
zăm o copie cori jată a persoanei noastre , dar în tot cazul: o copie . 

Adevăra ta impulsiune educativă îşi are germenele în tendinţa 
pe care am putea-o numi: munificienţă mintală. D l . M e n t r é o for
mula zicând: „spiritul care posedă valori simte o singulară p lăce re 
de a le răspândi" . D a r e aci mai curând dorinţa de a le mări ef i 
cienţa, şi, prin aceas ta : existenţa însăşi . C e e a c e împinge spiritul s ă 
exprime lucrurile care-i plac, este dorinţa de a le multiplica. 

Activi ta tea educativă este un proces vital care răspunde ten
dinţei educatorului de a-şi proecta integral „eul" său în subiectul 
educat. D a r e vorba de un „eu" într 'a tât cât e realizat ca uni ta te 
sintetică, şi nu în laturile sale flotante, desprinse, rău stăpânite. 

Eul , după cum am mai spus-o, trebuie să fie considerat ca o 
„fiinţă v i e " din ordinul spiritual, şi deci ca o „Uni ta t e s intet ică" . 

în t reagă act ivi tatea „eului" e unificatoare. 
Cunoşt inţa progresează prin sinteze: percepţiunea e o s in teză 

de elemente sensoriale şi de fapte de „memorie implicată" (Hof f -
d ing) sau de concreţiuni ( A m p e r e ) . Apercepţ ia e, de asemenea, o-
sinteză de reprezentări sau de idei complexe. 

S a insistat adeseori asupra rolului „distincţiunilor", în a c t e l e 
de cunoştinţă. D a r fiecare distincţiune, separând unele date, t ran
şează contururi şi precizează Uni tă ţ i . In alte cazuri, cons t a t a r ea 



unei diferenţe e un fapt de experienţă introspectivă care se referă 
la imposibilitatea de a stabili un raport. In aces te cazuri, a afirma o 
diferenţă înseamnă a afirma inexistenţa unei gândiri. 

D a r deasupra tuturor aces tor fapte de detaliu, nevoia de uni
tate domină tot cursul întregei noas t re vieţi interioare. 

M a i întâi: nevoia de „ logică" . 
C e e a c e se ascunde în dosul acestei nevoi e vieaţa „eului" tin

zând să se menţină ca „ U n i t a t e " şi să c rească progresiv prin 
sinteză. 

Aces t e două tendinţe, corelative şi complimentare una alteia, 
se desvălue când ca „oroare de contradicţ ie" , când ca urmărire sau 
căutare a unei sistematizări armonice. 

T o a t e formele superioare ale vieţii sufleteşti se reduc la 
aceas tă mişcare cu dublu aspect . 

In domeniul cunoştinţei, pe ele, pe aces te tendinţe, se spri
j ină legile gândirii logice. 

După cum s a ară ta t mai de mult, principiul identităţii şi acel 
al contradicţiei sunt două expresiuni diferite ale aceleiaş afirma-
ţiuni: e „unitatea spiritului", condiţ ionând orice intelecţiune şi orice 
cunoaştere . 

Principiile logicei par generalmente nişte simple axiome, ser
vind ca punct de plecare pentru just if icarea aridă şi seacă a câtorva 
demonstraţiuni ale logicei formale. 

La a tâ ta se mărgineşte oare rolul lor? 
In fond, ele sunt totul în gândirea noastră: ele sunt moto

rul şi frâna, impulsiunea şi făgaşul, scopul şi mijlocul. 
Gândi rea se desfăşură întotdeauna ca o serie lungă şi com

plicată de întrebări şi răspunsuri. Or i ce cunoştinţă e un răspuns la 
o întrebare. Nu există cunoştinţă care să se poată instala în mintea 
noastră fără ca o prealabilă în t rebare s'o fi chemat, s'o fi solicitat. 

D a r dece, şi cum punem oare întrebările ? 
Or ica re din întrebările puse de mintea noastră, naşte din fap

tul că descoperim vreo contradicţiune în totalul ştiut de noi 
pân'atunci . 

Posedăm, de pildă, o cunoştinţă generală ca următoarea: 
„Nic iodată o uşă nu se poate deschide fără prezenţa unui agent dis
tinct de ea însăşi" . Ia tă că odată o uşă se deschide, fără ca vreo 
persoană să apară pe prag. Agentul , cauza, nu se t rădează simţu
rilor noastre . Formulăm atunci o judeca tă cam de felul următor : 
„ U ş a s'a deschis fără prezenţa unui agent distinct de ea însăşi" . 
Aces t e două judecăţi , prima: universală, iar a doua: particulară, în
făţişează un raport de contradicţ iune şi deci se exclud reciproc. 
D a c ă universala n 'ar fi o cunoştinţă prealabil dobândită, deci un 
element constitutiv al „eului" actual, atunci part iculara — noua for
mulă — n'ar putea provoca nici o emoţie. D a r altfel: „nu mai ştim 



ce să credem". Pr ima încercare ce vom face atunci este de a construi 
ipoteze pentru a astupa lacuna contradictorie a gândirii noastre . 
V o m bănui: un curent al aerului, un seism, o persoană care ezită 
de a intra, etc . D a c ă printr 'un control a tent toate ipotezele noastre 
cad, iar faptul nemaipomenit al unei uşe care se deschide cu ade
vărat singură, pare a voi să se impună, atunci recurgem la ipo
teze incontrolabile, mai curând, decât să lăsăm să subziste contra-
dicţiuni în mintea noast ră . In alte cazuri, contradicţ iunea între 
o judeca tă universală şi una particulară ar putea avea drept capăt 
victoria particularei şi infirmarea universalei. In exemplul ce am ales, 
valoarea universalei nu poate fi pusă la îndoială: ea e o consecinţă 
a legii cauzalităţii . Tu lbura rea produsă spiritului nostru e cu atât 
mai mare cu cât mai puţine şanse vedem de a dărîma unul din cei 
doi termeni ai contradicţiunii. D a r tocmai aceas tă tulburare e ceeace 
ne îmboldeşte să gândim. Ş i orice chest iune care a avut vreodată 
puterea să ne facă să gândim, puterea să ne împingă spre cercetare , 
— şi deci şi spre descoperiri, — trebuie să fi decurs dintr 'o contra-
dicţiune. 

Contradicţ iunea e singura adevăra tă durere spirituală, şi e o 
durere pentrucă e o ameninţare. C e e a c e vieaţa spirituală evită cu 
mai multă groază, nu e moartea sau sfârşitul: spiritul nu-şi poate 
concepe un sfârşit posibil. C e e a c e spiritualmente ne doare şi ne în
grozeşte mai mult este de a simţi sfărâmându-se „unitatea" spi
ritului. 

Galileu, Lavoisier , dărîmând teorii ca re contraziceau experi
enţa; Leonardo da V i n c i şi Berna rd Pa l i s sy punându-şi problema 
existenţii scoicilor pe vârful munţilor; Robe r t M a y e r căutând să pună 
în formulă matemat ică echivalentul mecanic al căldurii; iată spirite 
hărţuite de o roarea de contradicţ ie . 

A c e a s t ă fobie, inerentă naturii noastre, nu e de sigur resim
ţită de toată lumea în măsură egală. Mul ţ i dintre noi dorm foarte li
niştiţi după nenumărate contradicţiuni din timpul de veghe. 

Animalul , care probabil nu-şi confruntă niciodată stările sale 
sufleteşti prezente cu cele trecute, n 'are niciodată ocazia să-şi des
copere contradicţiuni între „gândir i le" sale succesive. 

V i e a ţ a spirituală omenească se prezintă, dimpotrivă, ca o pro
gresivă concentrare . U n perpetuu control are loc în noi înşine, o 
confruntare a fiecărui gând actual cu cât mai multe din cele anteri
oare. Gra ţ ie posibilităţii ce avem de a ne readuce în conştiinţă chiar 
şi stări de spirit care n'au nici un raport cu nevoile fiziologice ale 
momentului, noi putem răscoli în noi înşine pentru a cântări şi con
frunta, pentru a trece de mii de ori credinţele noastre pe dinaintea 
cenzurii. Conţinutul conştiinţei noastre se organizează, astfel, se 
sistematizează, iar „eul" tinde să devină din ce în ce mai armonic, 
din ce în ce mai mult o „Un i t a t e " riguroasă, scutită de orice conflict 



interior. Perfecţ iunea nu poate fi decâ t o unitate armonică, fără 
lacune. 

D a r acordul gândirii cu sine însăşi nu e singurul rezultat al 
acestei nevoi de unitate interioară. 

Eul nu e exclusiv gândire; el e totodată şi acţiune. 
Acţ iunea, a tâ t cât nu e obiect al conştiinţei, nu suferă contro

lul şi cons t rângerea care derivă din nevoia de unitate. D a r aceasta , 
pentruca atunci ea nu-i încă latură de a „eului", ci îi e încă străină. 

In animal, acţ iunea domină inteligenţa, iar inteligenţa îi e 
slugă acţiunii. Intel igenţa animală nu propune scopuri, ci numai mij
loace. Scopuri le lui i svorăsc din organism, mijloacele, procurate de 
inteligenţă, sunt întotdeauna aservite acestuia. Cunoştinţa, aci, e 
un simplu instrument de acţiune, iar spiritul nu trăeşte ca unitate 
sintetică. Ac te le spirituale, sporadice, risipite şi repart izate în servi
ciul nevoilor fiziologice, se comportă ca ac te izolate, fără expresă le
gătură între ele. 

In vieaţa omenească, actele spirituale se organizează într'un 
tot, unitatea lor sintetică devine o sursă de scopuri. Din instrument, 
spiritul devine creator. Şi acest rol se accentuează în măsura în 
care unitatea sa se afirmă şi progresează prin sinteză. 

Deveni tă obiect de cunoştinţă, după ce a fost aservită spiri
tului şi după ce a devenit din ce în ce mai mult simplu mijloc al 
scopurilor spirituale, acţ iunea tinde să se desfăşoare tot mai mult 
în făgaşurile logicei. Principiul gândirii devine astfel o lege a a c 
ţiunii, şi anume, mai întâi: acordul acţiunii cu ea însăşi, şi apoi: 
acordul acţiunii cu scopurile şi direcţiunile pe care i le impune gân
direa. 

Nevo ia de a evita contradicţ iunea în propria noastră gândire, 
este originea întregei consecvenţe în vieaţă: gândurile între ele, 
acţiunile cu gândul, vorbele cu acţiunile şi cu gândul, trebuie să 
se menţină ca un ansamblu lipsit de conflict. Câ t despre senti
mente, ele nu contează în morală decât în măsura în ca re ele sunt 
capabile de a naşte acţiuni sau de a le orienta. Sentimentele , cum 
s a spus în vremea din urmă, sunt instincte ratate. D a c ă morala 
ne impune să le armonizăm (v. E . R i g n a n o ) , e pentru a armoniza 
acţiunile care decurg din ele. 

T o a t e aces te prescripţiuni, ni le impune nevoia noastră de 
logică. 

Putem prea bine să fim ilogici, numai să n 'o ştim: numai gân
direa noastră e cea care nu poate suporta sfâşierea unităţii spiritu
ale. Neînceta tul examen ce ni-1 facem asupra nostră înşine e efec
tul acestei îngrijorări a minţii de a nu lăsa să subziste inconsec
venţe ascunse. 

Logica şi morala sunt domenii unde s tăpâneşte efortul de a 



menţine „uni tatea" „eului". Normele lor au în comun o trăsătură ne
gativă: ele ne ara tă înainte de toate, ce avem de evitat. 

D a r spiritul, ca act ivi tate vitală, prezintă şi cea de a doua ten
dinţă: unitatea sa tinde să şi c rească printr 'o continuă sinteză. 

Conţinutul Unităţ i i spirituale creşte prin înglobarea a două fe
luri de elemente: a) elementele de conştiinţă mai de demult dobân
dite, dar insuficient armonizate cu To tu l . ( O completă armonie, — 
irealizabilă poate, — este scopul către care se îndreaptă în t reaga 
vieaţă interioară. E „idealul" sub toate formele s a l e ) ; b) E lemente le 
nou-achiziţ ionate de conşti inţă. 

F i eca r e nouă achiziţie e turnată sucesiv în unităţi din ce în ce 
mai largi, — dar fiecare nu pătrunde în conştiinţă decât tot ca 
unitate . 

Or ig inea oricărei achiziţiuni nouă este, desigur, în intuiţiune. 
Aceas t a nu e o facultate distinctă a „eului"; e „eul" însuşi, în act i
vitatea sa cea mai simplă şi cea mai primitivă. 

înainte de orice fuziune a datelor sensoriale cu concreţiunile 
memoriei, înainte de orice intervenţie a asocierii, a abstracţiunii, a 
judecăţii , ceeace se produce e: simpla delimitare a „datei" dobân
dite, înăuntrul diversităţii haotice a impresiunilor. O regiune e astfel 
c i rcumscrisă aci , printr 'o selecţiune operată de atenţie. Implicit, a-
ceas tă operaţie t rasează limite, c reează şi închide între ele o Unitate. 
Creaţ iunea unei atari unităţi primitive, întrucât ea se face fără par
ticiparea gândirii, este: contemplarea. E faptul fundamental al E s 
teticei, atât în sensul etimologic al lui Kant , cât şi în sensul uzual 
imprimat de Baumgar ten . 

Or i ce contemplare a frumosului e un efort de a considera o 
„da tă" în unitatea sa simplă şi iniţială. T o a t ă tendinţa artistului e 
de a fixa în chipul cel mai frapant şi impresionant Uni t a t ea pe ca re 
a descoperit-o şi contemplat-o. 

Ritmul e mijlocul de a reliefa Uni ta t ea prin repetarea ei (uni
tatea se numeşte atunci: mot iv ) . Simetr ia e Uni t a t ea elementelor 
grupate în jurul unei axe . Elemente le figurii simetrice se oferă ele 
înşile contemplării ca nişte Uni tă ţ i distincte, asemănătoare în t răsă 
turile lor. Ansamblul lor e Uni ta tea sintetică a unui ritm simplu. 

Urmăr ind frumosul, spiritul urmăreşte simbolul propriei sale 
perfecţiuni interioare. Frumosul real izează tendinţele profunde care 
condiţ ionează V i e a ţ a în general şi vieaţa spiritului în special. 

D a c ă Muz ica e pentru Leibniz un exerciţiu inconştient de ma
tematică, şi dacă pentru Schopenhauer ea e un exerciţiu inconştient 
de metafizică, — în suflete care pot să nu ştie nici matematică, nici 
filosofie, — este, cred, şi mai just să lărgim formulele lor şi să 
zicem: Ar t a în general este un exerciţiu inconştient de biologie, al 
sufletelor care n'au învăţat în cărţi de istorie naturală, dar care au 
coborât în ele însele. 
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Logica , reprezentând Uni ta t ea în gândire; morala, reprezen
tând Uni ta t ea în acţiune; estetica, reprezentând frumosul în intui-
ţiune, — iată principalele aspecte ale vieţii spirituale, supusă legii 
primordiale a oricărei vieţi posibile. 

„ E u l " el însuşi e sinteza lor. 
Evident , el e o unitate pe cale de realizare, dar niciodată rea 

lizată. Un i t a t ea logică a gândirii, unitatea morală a acţiunii, uni tatea 
frumoasă a intuiţiunii, sunt asimptote ale facultăţilor noastre, — iar 
unitatea totală şi integrală a „eului", cu atâ t mai mult, e ţinta cea 
mai îndepărtată şi cea mai înaltă a vieţii noas t re spirituale. 

Cu postulatul inebranlabil al existenţii unui , ,non-eu" t rans
cendent, spiritul schi ţează o tendinţă către o nouă sinteză care, prin 
normele sale, să îmbrăţişeze „eul" şi , ,non-eul" într 'o Uni t a t e ultimă 
şi absolută. D a r pentru a o at inge nu e câtuşi de puţin necesară o 
al tă sforţare decât cea care tinde la real izarea „eului" perfect şi 
armonic. Aces t a sat isface normei supreme, legii primordiale a ori
cărei vieţi posibile. Tendin ţe le necesare oricărei vieţi, în genere, şi 
vieţii spirituale în particular, sunt obiectul adoraţiunii rel igioase, 
Dumnezeu e norma vieţii universale, idealul şi isvorul ei. Ac i este, 
pare-se, fundamentul oricărei religiuni. E ceeace mijeşte, fie şi 
foarte confuz, în orice credinţă religioasă, dar nu lipseşte niciodată. 

In efortul său necurmat spre propria sa realizare ca U n i t a t e 
perfectă şi ca sinteză definitivă, „eul" apreciază etapele parcurse. 
Criteriul său în aceas tă apreciere e totdeauna gradul de apropiere 
al idealului astfel trasat. 

Nic iodată judecata omenească nu se depărtează prea mult de 
acest criteriu. Căi le pot fi foarte diferite şi câte odată chiar aparent 
opuse; tendinţa ultimă e aceiaşi . 

A forma un suflet, a-1 educa, înseamnă a-i dirija propriile 
lui eforturi tot în aces t sens. 

Diferenţe le individuale, condiţiunile fizice, economice şi so
ciale, infinit diverse, desemnează drumuri tot a tâ t de diverse de 
urmat, atât pentru educator în sarcina sa cât şi pentru copil în cursul 
vieţii sale. 

Sa rc ina educatorului nu e de a realiza în copil idealul sus-
arătat , ci de a-1 pune pe copil pe calea cea mai directă şi mai s igură. 

Et imologiceşte , „a educa" nu înseamnă a transforma, ci a 
conduce spre un ţel pe o persoană care va şti apoi să meargă sin
gură. E , cum zice un autor german, „Hi l fe zur Selbsthi l fe" . 

A m arătat mai sus că educţia e un proces care tinde a proecta , 
în subiectul educat, „eul" educatorului, întruatât cât aces ta e r ea 
lizat ca unitate. 

Intr adevăr, numai oferind ca model o armonie interioară 
destul de avansată , poţi îndruma pe cei tineri să-şi urmărească şi 
ei ceva similar. 



E x i s t ă în sufletul omenesc o înclinare universală şi iresisti-
b i lă de a recunoaşte şi a admira marile realizări ale armoniei „eului" : 
Aceas t a , pentrucă tocmai armonia, expresiune a unităţii, e legea şi 
tendinţa profundă a oricărei vieţi şi tocmai, pentrucă vieaţa o voim 
cu toţii. N e place să vedem la ceilalţi forţa, sănăta tea , prospeţimea, 
tinereţea, veselia. N e plac cei cari le posedă şi ne displac acei că 
rora prea le lipsesc. E l e sunt semnele exter ioare ale unei triumfă
toare „ V o i n ţ e de V i e a ţ ă " . Şi ne place să le vedem pentru că ne 
place să le avem. 

„ V o i n ţ a de v iea ţă" nu e interesată numai în luptele pentru 
vieaţa organică. T r e b u e s'o recunoaştem, — foarte la îndemâna in
teligenţii , — în tendinţa către unitate, condiţiune a vieţii „eului", 

Tendin ţe le care zac adormite, dar care exis tă totuşi, n'au 
nevoe decât de o foarte uşoară sguduire pentru a se deştepta. Ş i 
aceas tă sguduire e de multe ori procurată de către exemplu. 

E drept, exemplul cel rău pare întotdeauna mai activ. D a r 
aceas ta pentrucă unele exemple deşteaptă înclinări naturale, — şi 
pent rucă unele înclinări naturale nu sunt prea agrea te de educatori. 

F ă r ă înclinare, exemplul este inoperant. 
D a r ne putem noi oare îndoi dacă o veritabilă înclinare pentru 

„ logic" , pentru consecvenţă în acţiuni şi pentru fermitatea de ca 
rac te r , exis tă în orice suflet omenesc? 

S e poate cita o dovadă destul de elocventă: 
O atracţiune invincibilă se exerci tă nu numai asupra copiilor, 

-dar asupra celor mai mulţi dintre oameni, asupra mulţimilor chiar, 
de către acei a căror fermitate, stăpânire de sine, t rădează o puter
nică armonie a „eului". 

Nimeni nu se impune atât, nimeni nu se bucură de atâta dem
ni ta te — şi prestigiu, şi deci nimeni nu a t rage atât supunerea celor
lalţi , — cât acela ale cărui gesturi, acţiuni, cuvinte, repercutează 
în afară simetria, regulari tatea, norma constantă a unui ,,eu" ar
monios. 

E l reprezintă pentru toţi: V i e a ţ a , în ceeace are ea mai ca rac 
teris t ic: Uni ta tea . Şi supunerea pe care o pricinueşte, decurge din 
nevoia pe care o simte şi copilul şi omul comun, şi mulţimea, de 
a-şi căuta sprijin acolo unde simt că radiază forţa. 

M a r i i conducători de mulţimi sunt acei cari ştiu, — măcar 
c â t v a timp—să-şi s tăpânească slăbiciunile, sau măcar să şi le ascundă. 
Ş i aces te slăbiciuni sunt: contradicţiunile interne, desminţirile de 
sine însuşi, defecţiunile pe cari unitatea „eului" le sufere din partea 
unora dintre elementele vieţii sufleteşti. In totdeauna, din asemenea 
defecţiuni interne decurg defecţiuni ale mulţimii în dauna conducă
torului ei. E l e sunt ceeace face să se întunece prestigiul unui educa
tor în ochii copilului, — şi la rândul ei, supunerea s lăbeşte şi ea. 

A at rage supunerea prin prestigiul unui „eu" puternic armo-



nizat, aceas ta e condiţia „sine q-ua non" pentru a putea îndeplini 
efectiv rolul de educator. Cu cât aceas tă condiţie e satisfăcută, cu 
atât acţiunea asupra sufletului copilului e mai rapidă, mai uşoară, 
mai sigură. 

Acolo unde educatorul întâmpină insucces, se poate spune că. 
e din pricina lipsei unei reale şi suficiente armonii a „eului" său. 

Desigur , copiii nu sunt toţi egal de apţi pentru a fi educaţi. 
Sunt unele naturi mult diforme şi îndărătnice; sunt firi cari opun o 
implacabilă rezistenţă la acţiunea logicii, la acţiunea consecvenţ i i . E , 
aci, fiziologia c locot i toare şi învierşunată, care , dominând încă vieaţa . 
spirituală, împiedecă emanciparea „eului". 

Dar , aci, dacă educatorul eşuează, e tot pentrucă „eul" său 
n 'a putut să pună la contribuţie o armonie interioară proporţională 
cu dificultăţile ce se prezintă. Cazuri le cele mai dificile exi jă cele 
mai înalte calităţi din partea educatorului. Cazurilor morbide, de 
degenerescentă , ar trebui să le opunem educatori a căror Uni ta te 
armonică interioară să fie ridicată la o perfecţiune supraomenească. 

A c e a s t a înseamnă că nu putem reproşa întotdeauna educato
rului insuccesul său, dar numai pentrucă marile defecte şi frumoa
sele calităţi nu ne sunt totdeauna imputabile nouă înşine sau voin
ţei noastre . 

Preţuim calităţile, totuşi, şi dispreţuim viţiile, chiar când le 
atribuim eredităţii. E poate injust, dar e natural şi e necesar desvol-
tării spirituale a omenirii. F ă r ă aceas tă admiraţie, fără acest omagiu 
adresat armonici spiritului, n 'ar exista supunere în faţa autorităţii, 
n 'ar exista efort pentru egalarea modelului, şi, deci, n 'ar exista 
educaţie. 

Uni ta tea spiritului e contagioasă, pentrucă ea e esenţa vieţii 
şi pentrucă vieaţa se propagă. V i e a ţ a tinde să reducă la propria sa 
formulă tot ceeace o înconjoară. E s e n ţ a formulei sale e „Un i t a t ea" . 
V i e a ţ a spiritului are drept formulă: unitatea spirituală. E a tinde să 
se propage împrejur. Educa ţ ia e aceas tă propagare. 

V i e a ţ a se caută pe sine însăşi. E a e propriul său scop. C o n -
servându-se şi propagându-se ea îşi este mijloc propriului său scop. 

L a fel e şi cu Uni ta t ea „eului". 
A o realiza în altul e suprema dorinţă a educatorului. 
A o fi realizat în sine însuşi, e condiţia indispensabilă pentru 

a o putea reliza în altul. 

E U G E N I I ! S P E R A N T I A 



E M I N E S C U Ş I E T I C A L U I S C H O P E N H A U E R 

Apropierea dintre Eminescu şi Schopenhauer s a făcut de a t â 
t ea ori, încât ea poate fi considerată astăzi ca un adevăr curent al 
istoriei l i terare. Ana log ia dintre pesimismul poetului nostru şi al 
filosofului german, a fost în numeroase rânduri pusă în lumină, în 
timp ce însă acele apropieri care ne dau dreptul a vedea în textele 
lui Schopenhauer nu numai isvorul unei îndrumări generale pen
tru concepţia eminesciană, dar şi locul unde se găsesc câteva din 
isvoarele li terare precise şi al unora dintre temele particulare ale 
poeziei eminesciene, au scăpat totdeauna cercetători lor . E s t e chiar 
de mirare cum, pentru a justif ica analogia amintită, consultarea 
a ten tă a „Lumii ca voinţă şi reprezentare" fiind cu totul necesară , 
ce le câteva teme ideologice şi comparaţii , pe care poeziile lui E m i -
nsceu şi le asumă de^aci, au putut fi atât de uşor trecute cu vede
rea . Apropierea dintre lirica lui Eminescu şi filosofia lui Schopen
hauer, în special în partea referi toare la problemele de etică, consti-
tue aşa dar un capitol început.dar nu încheiat . Cerce ta rea poate 
aduce în aceas tă privinţă câ teva lucruri noui. 

S ă spunem însă mai întâi că dacă de a tâ tea ori s a vorbit des
pre înrudirea de gânduri a poetului nostru cu marele filosof al 
pesimismului, uneori s'a încerca t a -se ară ta ce îi desparte şi cât 
de radicală este divergenţa lor, desigur pentru motivul învăluit, 
dar transparent, că negaţ ia pesimistă a vieţii ar alcătui o pată a 
caracterului , de sub acuzaţ ia căreia poetul nostru ar fi mai bine 
scos . In aceas tă privinţă, d-1 V . Gheras im, autorul unui studiu des
pre „Influenţa lui Schopenhauer asupra lui Eminescu" 1 ) , scrie: 
„Mul ţ i l-au văzut numai sdrobind, din întâmplare numai puţini 
l-au aflat şi clădind. Glasul celor puţini a fost prea slab, pentru ca 
să poată în t rece strigătul celor mulţi: iată, cum s'a format legenda 
despre Eminescu ca pesimist, numai ca pesimist, chiar ca pesimist 
schopenhauer ian" . C â n d este însă vorba de a preciza contrastul 
dintre Eminescu şi Schopenhauer , d. Gheras im nu găseş te o a l tă 

1) publicat în revista „Transilvania", Oct.—Dec. 1923. 



1) I. Slavici, Amintiri, 1924, p. 105. 

deosebire decât aceea că pe când aspiraţia că t re liniştea eternă este 
la Eminescu o dorinţă personală, la Schopenhauer ea este o „dogmă 
universală". D . Gheras im găseşte aici „un fapt care îi deosebeşte 
fundamental pe unul de altul", ca şi cum ar exis ta poeţi care să 
formuleze „dogme universale" şi ca şi cum nu s'ar înţelege dela 
sine că în sufletul poeţilor, generalizări le filosofice devin impresii 
intime şi subiective. Astfe l de discuţii sunt însă cu totul infruc
tuoase. Eminescu a mers de a tâ tea ori pe căile filosofiei lui S c h o 
penhauer, iar cât despre pesimism considerat ca o vină, să nu ne 
turburăm. In paginele dureroase ale cărţii lui Eminescu, aţâţi dintre 
noi au găsit mai întâi drumul către adâncimile simţirii şi înălţimile 
concepţiei. O astfel de influenţă mi se pare în orice împrejurări 
întări toare. 

Eminescu a luat contact cu filosofia lui Schopenhauer foarte 
de timpuriu. Sigur este că acest contact era stabilit încă din toamna 
anului 1869 , în primul semestru pe care Eminescu îl petrece ca 
student la V i e n a , când el recomanda prietenului său I. Slavici , 
scrierile: „D ie vierfache W u r z e l des Sa tzes vom zureichenden 
Grunde" ; „ D i e beiden Grundprobleme der E t h i k " şi „Pa re rga und 
Para l ipomena" 1 ) . D a c ă ne gândim acum c ă urma influenţei scho-
penhaueriene o mai putem găsi în poezii care apar în 1884 , putem 
spune cu drept cuvânt că Schopenhauer a fost pentru Eminescu un 
tovarăş de viaţă şi un nesecat isvor de inspiraţie. N e găsim odată 
cu tovărăşia ideală care leagă pe poet de filosof, în faţa unui ade
vărat caz de afinitate electivă. Sent imentul de viaţă care, prin 
poezia lui Eminescu, a descărcat în l i teratura noastră un fior liric 
neegalat , îşi găsia în filosofia lui Schopenhauer just if icarea teo
ret ică şi poetul trebuia să rămână legat de filosoful cu ajutorul 
căruia, el putea să se orienteze mai bine în tainele turburătoare ale 
simţirii. 

Schopenhauer a fost un maestru pentru Eminescu şi în al te fe
luri. Pr in el i s 'a deschis poetului nostru drumul către înţelepciu
nea şi l i teratura indică. împrejurarea a fost recunoscută şi a l tă
dată. Ia tă de ce, oridecâteori nu se pot stabili apropieri precise, 
con tex te pe care le-am putea găsi deopotrivă în poeziile lui E m i 
nescu şi în paginele R i g - V e d e i sau ale Mahabhara te i , influenţele 
indice rămân problematice, ele putând fi schopenhaueriene. O ast fe l 
de părere trebuie să ne facem despre observaţia d-lui Ceza r P a -
pacostea, cum că „dorul nemărgini t" despre care vorbesc versurile 
„Scr isoare i I " : 

De atunci şi până astăzi colonii de lumi pierdute 
Vin din sure văi de haos pe cărări necunoscute. 
Şi în roiuri luminoase isvorînd din infinit. 
Sunt atrase în viaţă de un dor nemărginit 



n'ar fi decât t raducerea numelui „ T a p a s " , pe care îl putem întâlni 
în una din strofele „Imnului creaţ iei" ( N a s a d a s y i a ) din R i g - V e d a , 
a cărui t raducere românească o face după P . Deussen : „ în tune
cime era; acest T o t , învăluit de întuneric, la început era ca o fluc
tuaţie lipsită de lumină; puterea dătătoare de viaţă, care era învăluită 
ca într 'o coaje , a acelui Unul , s'a născut prin puterea căldurii c rea
toare a lui T a p a s ( —dorinţa nemărg in i t ă ) " . C ine a r putea recu
noaşte în aces tea modelul versurilor lui Eminescu , dacă „ T a p a s " 
n 'ar fi „dorinţa nemărgini tă"? D a r „ T a p a s " nu este nici decum 
„dorinţa nemărgini tă" ! T raduce rea românească a d-lui Ceza r P a -
pacostea care urmează atât de credincios, până la acest punct, t ra
ducerea germană a lui P . Deussen, foloseşte acum un termen emi
nescian, pentru a obţine o asemănare , altfel imposibilă. D u p ă in
terpretarea lui Deussen, cuvântul „ T a p a s " , are o multiplicitate de 
sensuri; originar el înseamnă „arş i ţă" şi aceas ta este şi semnificaţia 
principală cu care el e primit aci, deşi unele sensuri derivate, pre
cum: efort, asceză, re t ragere din lumea exter ioară şi adâncire în 
propriul eu, se ogl indesc deopotrivă în accepţ iunea pe care „Imnul 
creaţ iei" o dă cuvântului. 1 ) 

„Imnul creaţ iei" din R i g - V e d a este cu toate acestea unul din 
isvoarele lui Eminescu. E l cuprinde în adevăr evocarea începu
turilor obscure ale lumii, când fiinţa nu se diferenţiase din nefiinţă 
şi el i-a servit ca model lui Eminescu cel puţin în unele din versurile 
cosmologice ale „Scr isoare i I " . Apropierea a fost surprinsă mai 
întâi de I. Gherea , care întâlnise o traducere a „Imnului creaţ ie i" 
în Manualu l de istorie veche al lui F . Lenormant . 2 ) In textul indic, 
Eminescu a introdus însă noţiuni schopenhaueriene, căci „dorul 
nemărgini t" nu este decât „voinţa de a trăi", obscura, iraţionala şi 
necurmata aspiraţie căreia, după Schopenhauer , i se datoreşte per
sistenţa lumii. In teresant între acestea e faptul d. M . Djuvara care 
a surprins aceas tă a n a l o g i e 3 ) , socoteşte că ea trebuie să se fi t rans
mis prin intermediul lui Maiorescu care, comentând în prelegerile 
sale pe Schopenhauer , vorbia adeseori despre „dorul nemărginit" , 
când mult mai probabil şi în tot cazul demn de a fi format, obiectul 
unei ipoteze, este că Maiorescu nu făcea decât să întrebuinţeze 
o expresie, pe care Eminescu o crease mai înainte. 

„ V o i n ţ a de a trăi" devine aşa dar în poezia lui Eminescu „dorul, 
nemărgini t" şi astfel noţiunea metafizică găseş te la poetul nostru, 
pentru a se traduce, acel cuvânt care .în româneşte poate trezi un 
ecou prelung şi bogat , „dorul" poeziei populare şi al propriei lirice 

1) Cezar Papacostea, Eminescu şi filosofia indiană, în revista Cuvântul 
nostru, Botoşani 1929, cp. P. Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie 
mit besonderer Berücksichtigung der Religionen vol. I, 1894, pg. 123. 

2) I. Gherea, Eminescu, în Studii Critice, vol. I, Ed . III, pg. 117. 
3) M. Djuvara, Filosofia poeziei lui Eminescu, în Convorbiri literare, 



erotice, care în parafrazarea „farmecului dureros" revine dea tâ tea 
ori sub pana sa. Am arăta t în al tă p a r t e 1 ) , ce loc ocupă expresia 
dorului în poezia lui Eminescu şi este poate locul de a sublinia în 
t reacăt în ce chip influenţa schopenhaueriană se întinde până în 
centrul inspiraţiei eminesciene. 

D a r „voinţa de a t ră i" este în partea finală a marii opere a lui 
Schopenhauer , obiectul unor analize pline de urmări pentru et ică 
şi pe care trebue să le amintim aci. „ V o i n ţ a de a trăi", ne spune 
Schopenhauer , se manifestă într 'un prezent etern. Prezentul es te 
forma vieţii. Trecutu l şi viitorul sunt tot a tâ tea înşelăciuni; ele n'au 
o reali tate esenţială, căci ele apar ţ in lumii iluzorii a fenomenelor, 
acelei lumi pe care o construim după categoria cu totul subiectivă a 
cauzalităţii . „ M a i înainte de toate, scrie Schopenhauer , trebuie să n e 
convingem că forma fenomenului voinţei, altfel spus, forma vieţii 
sau a realităţii, nu este decât prezentul şi nu viitorul şi trecutul; 
acestea nu exis tă decât în abstracţ iunea noastră , prin înlănţuirea cu
noştinţei supusă principiului raţiunei. Niciun om n'a trăit în trecut 
şi nimeni nu va trăi în viitor; numai prezentul este forma proprie 
oricărei vieţi, o proprietate asigurată, pe care nimic nu i-o poate 
smulge". Observa ţ ia profundă asupra caracterului de eternă pre
zenţă a vieţii îi slujea lui Schopenhauer pentru a anula cu ea, teama 
cu totul nejustif icată de moarte, care n 'ar fi decât teama de a 
pierde prezentul vieţii. Imagina morţii n 'ar fi, pentru ignoranţa 
noastră, decât aceea a unui timp fără prezent; imagine absurdă, 
fără îndoială, pentrucă viaţa continuând şi .după risipirea individua
lităţii, ea a t inge prin moarte şi dincolo de ea, un alt prezent. „ O b i e c 
tivarea voinţei, scrie Schopenhauer , are drept formă necesară pre
zentul, punct indivizibil care t a e timpul prelungindu-se la infinit 
în două direcţii şi care rămâne nesguduit, asemenea unei amiezi 
eterne pe care nicio noapte n 'ar răcori-o sau întocmai ca soarele, 
care arde fără încetare , în timp 'ce nouă ni se pare că se cufundă 
în sânul nopţii. A te teme de moarte ca de o distrugere, este în
tocmai ca şi cum soarele apunând ar începea să geamă: „ V a i ! iată 
că mă pierd în noaptea e ternă" 2 ) . 

Lumea concepută ca o clipă suspendată între trecut şi viitor este 
o temă schopenhauer iană la ca re poezia lui Eminescu se va opri de 
mai multe ori. Pentru a o concretiza, am văzut că Schopenhauer 
s'a folosit de comparaţ ia cu soarele, care apunând, răsare aiu
rea, după cum, dincolo de individualitatea noas t ră mărginită, viaţa 
se menţine în prezentul ei neîntrerupt. Compara ţ ia cu soarele i s 'a 
părut lui Schopenhaeur a tâ t de potrivită, încât el o reia şi mai târziu: 

1) în articolul: Voluptate şi Durere, din Gândirea, August-Septembrie 1929. 
2) Schopenhauer, Die W e l t als Wille und Vorstellung, vol. I, IV, ed. 

Grisebach (Reclam) pg. 363 urm., 366. 
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„ M o a r t e a , scrie el, este asemeni cu apusul soarelui, pe care noaptea 
pare să-1 înghită, dar care, în reali tate, isvor al oricărei lumini, s tră
luceşte fără întrerupere, aduce fără încetare zile noui, unor lumi 
noui ' apunând mereu şi mereu răsăr ind" T ) . Comparaţ ia cu soarele 
o va folosi acum şi Eminescu în poezia ,,Cu mâne zilele'ţi adaugi" , 
pentru a concentra în jurul ei câ teva variaţii pe tema prezentului 
etern al vieţii. , ,Cu mâne zilele-ţi adaugi" este cea mai schopenhaue-
riană poezie a lui Eminescu şi este o părere pe care trebuie s'o rec 
tificăm, că tocmai ea ar fi aceea care ar ilustră abaterea finală a lui 
Eminescu dela pesimismul începuturilor sale! Astfe l , într 'un studiu 
consacra t cugetării lui Eminescu, d. M i r c e a Flor ian socoteşte că 
stoicismul ultimei perioade eminesciene trebuie considerat ca o în
vingere a pesimismului şi că poezia despre care e vorba acum, în 
care s a r putea întrevedea înfăţ işarea morţii ca o „putere crea toare" , 
este cel mai nimerit exemplu al nouii orientări a p o e t u l u i 2 ) . In reali
tate, poezia amintită îşi are un isvor precis în textele schopenhaue-
riane pe care le-am citat şi este pesimistă cel puţin cât modelul care a 
inspirat-o. Pentru comparaţie, t ranscrierea întreg ei poezii este in
dispensabilă: 

Cu mâne zilele-ţi adaugi 
Cu ieri viaţa ta o scazi, 
Şi ai cu toate astea 'n ţaţă 
De-apururi ziua cea de azi. 

Când unul trece, altul vine 
In astă lume a-l urma ; 
Precum când soarele apune 
El şi răsare undeva. 

Se pare cumcă alte valuri 
Cobor mereu pe-acelaş vad, 
Se pare cumcă-i altă toamnă. 
Ci n veci aceleaşi frunze cad. 

hiaintea nopţii noastre umblă 
Crăiasa dulcii dimineţi, 
Chiar moartea însăşi e-o părere 

Şi un visternic de vieţi. 

1) Schopenhauer, ibid. pg. 471. 
2) Mircea Florian, Gândirea lui Eminescu, în Noua Revistă Română, 
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Din orice clipă trecătoare 
Ast adevăr îl înţeleg, 
Că sprijină vecia 'ntreagă 
Şi nvârte universu întreg. 

De-aceea sboare anu-acesta 
Şi se cufunde în trecut, 
Tu ai ş'acum comoara 'ntreagă 
Ce 'n suflet pururi ai avut. 

Cu mâne zilele-ţi adăogi, 
Cu ieri viaţa ta o scazi, 
Având cu toate astea n faţă 
De-apurure ziua de azi. 

Priveliştele sclipitoare 
Ce 'n răpezi şiruri se diştern, 
Repaosă nestrămutate 
Sub raza gândului etern. 

A m spus că pentru Schopenhauer trecutul aparţine lumii în
şelătoare a fenomenelor, în timp ce numai prezentul este forma ade
văra tă a vieţii. Din aceas tă consta tare rezultă unele consecinţe 
însemnate. M a i întâiu, că întregul conţinut al vieţii se manifestă 
în clipa de faţă. Is toria, ca ştiinţă a trecutului, este cu totul nein
structivă, pentrucă, scrie Schopenhauer , , ,esenţa vieţii umane şi a 
naturii se regăseş te pretutindeni şi în or ice moment şi nu cere, pen
tru a fi recunoscută, decât adâncimea concepţ ie i" . D e aceea în-
chipue Schopenhauer acest sugest iv dialog : „Quid fuit 1" —• 
„Quod est" — „Quid erit ? " — Quod fuit" 5 ) . U n ecou al aces tor 
cugetări se poate recunoaşte în articolul pe care Eminescu i-1 con
sacră lui Cons tant in Bă lăcescu , când scrie : „în ziua de azi vedem 
lumea cum a fost şi va f i 2 ) , dar şi în strofa „Glos se i " : 

Viitorul şi trecutul 
Sunt a filei două feţe, 
Vede 'n capăt începutul 
Cine ştie să le 'nveţe. 
Tot ce-a fost ori o să fie 
In prezent le-avem pe toate, 
Dar de-a lor zădărnicie 
Te întreabă şi socoate 

1) Schopenhauer, ibid., voi. II pg. 518, voi. I pg. 365. 
2) Eminescu, Scrieri politice şi literare, ed. I. Scurtu, 1905, pg. 294. 



Cugetăr i ca aces tea introduc un element eleatic în poezia lui 
Eminescu . înşelăciunea legată de orice devenire, caracterul stat ic al 
realităţii interpretată de raţiune este motivul predominant al filo-
sofiei greceşti , în epoca lui X e n o f a n , a lui Parmenide şi Z e n o n . La 
Berl in, unde Eminescu audiază în 1872 , cursurile lui E d . Ze l le r , 
renumitul istoric al filosofiei greceşti , el a fost isbit de sigur de iden
t i tatea dintre motivul anistoric la Elea ţ i şi la Schopenhauer . C ă c i 
baza ontologică a pesimismului schopenhauerian îl a lcătueşte gân
dul despre structura s tat ică a realităţii. C ine admite devenirea, poate 
primi şi ideia îmbunătăţirii progţesive a . lumii . D a r cine se decide 
pentru soluţia pesimistă, trebue neapărat să afirme că lumea aceas ta 
este menită să rămână pururi aceeaş i : 

C a azi va fi ziua de mâne-, 
Ca mâni toţi anii s'or urmă 

scrie Eminescu în , , T e duci". Ideile eleate, pentru care preparaţ ia 
sa schopenhaueriană îl făcea atent, l-au preocupat mai multă vreme 
pe Eminescu, după cum o dovedesc rezumatele sale relative la siste
mul lui Xeno fan , Parmenide şi Zenon , publicate de d-1 O . M i n a r 1 ) . 
O cugetare ca a lui Parmenide, vorbind despre fiinţă: ,,n*a fost şi 
nu va fi niciodată, pentrucă în întregime numai acum ea este pre
zentă, una şi indivizibilă" 2 ) îi puteau reaminti poetului una din re
flecţiile obicinuite ale eticei lui Schopenhauer şi întăreau suggestia 
din care trebuia să se desvolte mai târziu strofa „Glosse i" . 

D a c ă însă versuri ca ale „Glosse i " vorbesc despre substanţa 
concentra tă în or icare din clipele prezente pe care privirea filosofului 
le poate iscodi, sunt altele care ne întreţin mai cu seamă despre 
iluzia celor ce au fost. Ş i în aceas tă privinţă unele cugetări ale lui 
Schopenhauer au putut răsuna în amintirea lui Eminescu . „Prezen
tul, scrie Schopenhauer , e totdeauna în faţa noastră , cu tot ce în
chide în el : ceeace conţine şi ceeace este conţinut rămân solide, ne -
sguduite, precum e curcubeul deasupra cascadei . Căc i viaţa e as igu
rată voinţei şi prezentul e asigurat vieţii. Desigur , atunci când cu
getăm la miile de ani care s a u scurs şi la miile de oameni cari au 
trăit, ne putem întreba : Cine au fost aceşt ia ? C e au devenit ? D a r 

1) M. Eminescu, Probleme şi analise filosofice, descoperite şi comentate 
de O. Minar, Bucureşti 1924, reproduc probabil unele din însemnările lui Emi
nescu ca student în filosofie, dar cu o metodă atât de insuficientă, încât nu nu
mai provenienţa manuscriselor, despre care „Prefaţa" lasă să se înţeleagă că n'ar 
fi numai acelea ale Academiei Române, nu este indicată, dar reflecţiile comenta
torului se amestecă pe alocuri cu textul original, în felul cel mai nepotrivit. 

2) Pentru textul lui Parmenide, vd. H. Diels, Fragmente der Vorsokra-
tiker, griechisch und deutsch, Berlin 1913, pg. 122 urm. — Apropieri de filosofía 
greacă, în care crede a putea recunoaşte chiar isvoarele „Scrisoarei I", a încercat 
d-1 R. Demetrescu, în revista: Societatea de mâine 1924, pg. 366 urm. 



n'avem în schimb decât să ne reamintim propria noastră viaţă, să 
evocăm scenele ei şi să ne întrebăm din nou: C e au fost toate ace 
stea ? C e a rămas din ele ? 1 ) . Contemplarea propriului trecut, care 
îşi destăinueşte deodată firea lui iluzorie, este o a l tă atitudine a poe
ziei eminesciene, pe care o putem pune în legătură cu sfera de idei 
a eticei lui Schopenhauer . O astfel de atitudine ne întâmpină în 
„Melanco l i e " , pentruca în cadrul ei general să se înscrie acea com
paraţie a vieţii trecute cu o poveste debitată de o gură străină, să
getă toare imagine care îi revine numai poetului : 

Şi când gândesc la viaţa-mi, îmi pare că ea cură 
încet repovestită de o străină gură, 
C a şi când n ar fi viaţa-mi, ca şi când naş fi fost 
Cine-i acel ce-mi spune povestea pe de rost, 
De-mi ţin la el urechia — Şi râd de câte-ascult 
C a de dureri străine 1'... Parc am murit de mult. 

U n astfel de strigăt al desnădejdii de a nu te putea cuprinde 
în reali tatea ta statornică, nu este izolat în poezia lui Eminescu . D in 
ace laş sentiment s a u ridicat versurile „Scr isoarei I " , în care poetul 
nu regăseş te din amintirea trecutului, decât imagini fugitive sau 
mărturii umile : „ V r e - o umbră de gândire, ori un petec de hâr t ie" , 
atât cât îi trebue pentru a înţelege că „propria ta viaţă singur n 'o 
ştii pe de rost" . T o t astfel în cântecul de dragoste şi despărţire 
„ T e duci", trecutul ca re nu poate fi cuprins, devine nu numai o 
poveste necunoscută, dar şi halucinaţia unui delir : 

Viaţa-mi pare-o nebunie 
Sfârşită făr a fi început. 

„ C e au fost toate acestea? C e - a rămas din e le?" se în t reabă 
Schopenhauer meditând la împrejurări le t recute ale vieţii, cu acea 
uimire desamăgită pe care o regăsim acum şi la Eminescu. R ă d ă 
cina cea mai adâncă a unui anumit sentiment de viaţă, din care s'a 
desvoltat o bună parte a literaturii pesimiste din a doua jumăta te 
a veacului trecut, o întâmpinăm aci, în aceas tă acută nevroză a 
depersonalizării , care a împiedicat a tâtea spirite de seamă ale vremii 
să-şi resimtă unitatea profundă a firii lor şi sensul armonios al 
unei vieţi, desvoltându-se cu logica internă a unui organism şi a unei 
opere de artă. Clasicii au resimţit aceas tă fericire. A resimţit-o de 
pildă Goethe , când a ridicat un imn de laudă personalităţii, adică 
acelei consecvenţe interne, care poate face din noi un bloc rezis
tent în furtuna pustietoare a timpului. Ş i este o întâmplare cu totul 

1 ) Schopenhauer, ibid. pg. 364. 



remarcabilă , faptul că Eminescu, modernul, cu sufletul neliniştit 
de problema propriei lui identităţi intime, a tradus odată strofele 
clasice a le lui G o t h e : 

Spun popoare, sclavii, regii, 
Că din câte 'n lume avem 
Numai personalitatea 
Este binele suprem. 

Că 'n ziua 'n care lumii te dete mai întâi 
Sta soarele pe ceruri spre-a saluta planeţii; 
Crescuşi după-acea lege, de ea şi azi te ţii 
Cum o urmaşi pe-atuncia, păşind în dramul vieţii; 
Nu scapi de tine însuş, cum eşti trebui să fii, 
Din vechi ne-o spun aceasta sibile şi profeţii; 
Şi niciun timp, cu nicio putere laolaltă 
Nu frâng tiparul formei, ce vie se desvoltă 1). 

Manifes tându-se vecinie în prezent, ca într 'o „amiază e ternă" , 
dar aspirând că t re nişte ţinte, pe care nu le atinge, decât pentru 
a le înlocui îndată, voinţa de a trăi este isvorul unor neîntrerupte 
suferinţe. F a ţ ă de aceas tă implacabilă condiţie a vieţii, Sehopen-
hauer a ra tă că reflecţia filosofică poate în cele din urmă s'o di
vulge şi să îndrumeze spiritul către l inişt i toarea a taraxie stoică, 
că t re acea eliberare de sub puterea afectelor, demnă să fie salu
tată ca limanul unei mântuiri. „Pen t rucă ne-am convins, scrie S c h o -
penhauer, că durerea, ca durere, a lcătueşte esenţa vieţii, că ea nu 
poate fi ocolită, că ceeace a târnă de întâmplare este numai figura 

1) Aceste fragmente au fost găsite de H. Chendi printre manuscrisele 
lui Eminescu şi reproduse în prefaţa volumului: M. Eminescu, Opere complete, I. 
Literatura populară, Bucureşti 1905, fără să bănuiască însă că ele sunt două 
traduceri răsleţe din Goethe şi anume: prima strofă alcătueşte începutul poeziei 
„Persönlichkeit" din ciclul „West-östlicher Diwan"; iar cele opt versuri urmă
toare constituesc bucata „Dämon", din seria strofelor orfice. Iată şi textul german: 

Volk und Knecht und Überwinder 
Sie gestehn zu jeder Zeit: 
Höchstes Glück der Erdenkinder 
Sei nur die Persönlichkeit 

W i e an dem Tag, der dich der W e l t verliehen, 
Die Sonne stand zum Grusse der Planeten, 
Bist alsobald und fort und fort gediehen 
Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. 
So musst du sein, dir kannst du nicht entfliehen 
So sagten schon Sibyllen, so Propheten; 
Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt 
Geprägte Form, die lebend sich entwickelt. 



şi forma sub care ea se înfăţişează, dar că ea ocupă în clipa de faţă 
un loc care, în lipsa ei, ar fi invadat de o a l tă durere şi că în tâm
plarea are în esenţă puţină stăpânire asupra noas t ră ; cugetarea 
aceas ta , dacă ar deveni în ochii noştri o convingere vecinie vie, 
ar putea să ne inspire o puternică doză de stoică egali tate de suflet şi 
să scadă cu mult gri ja neliniştită cu care veghem asupra bunei noa
stre s t ă r i 1 ) . Schopenhauer a fost pentru Eminescu un îndrumător a tâ t 
de ascultat , încât prin el a găsit calea nu numai către vechile isvoare 
ale înţelepciunei indice, dar şi către fântâna de mângâieri a stoicis
mului greco-roman. Stoicismul nu este aşa dar, cum am văzut că 
s'a putut crede, o etapă prin care Eminescu înt rece pesimismul, dar 
una în care el se desvoltă, în deplin paralelism şi data aceas ta cu 
modelul schopenhauerian. Aces t e influenţe noui le-a adunat E m i 
nescu în poezia „Glos sa" , 

Isvorul istoric al , ,Glossei" , dacă facem abstracţ ie de a tâ tea 
amintiri filosofice care au putut-o inspira pe-alocuri, pare a fi o cu
getare a lui Oxens t ie rna , pe care Eminescu o publică în „Cur ien iP 
de Iaş i " din 13 Iunie 1 8 7 6 . Din relatările d-lui M . Gas t e r se ş t ie 
că copii după traducerea „Cugetăr i de multe feluri", făcută î ncă 
din 1750 de un anume Dumitrache, probabil după versiunea fran
ţuzească , ,Pensées de M . le comte d 'Oxens t ie rn" şi în urma în
demnului episcopului de Roman, Leon, circulau în Moldova , în 
mai multe exemplare şi că una din ele, datată delà 1779 , se găsea 
în posesiunea lui E m i n e s c u 2 ) . D . Gas te r nu ne spune însă-c ine a 
fost acest Oxens t i e rna şi de aceea trebuie să ne mulţumim deocam
dată cu ipoteza că autorul fragmentului intitulat „Comedia cea 
de obş te" nu este altul decât Axe i , conte de Oxens te i rna 
( 1 5 8 3 — 1 6 5 4 ) , renumitul bărbat de stat suedez din serviciul lui 
Gus tav Adolf , diplomat iscusit în timpul războiului pe care trupele 
suedeze îl poartă pentru cauza protestantă în Germania şi căruia 
istoria l i terară mai veche îi atribuia şi alte opere. Fragmentu l din 
Oxens t ie rna t ra tează despre concepţii le de viaţă ale anticilor, pen-
trucă în rândurile cu care îl introduce, Eminescu scrie: „ U n m a 
nuscript din 1790 ( ! ) , cuprinzând gândirile lui Oxens t ie rna , a r a t ă 
cam în ce chip aveau obicieiul strămoşii noştrii de a privi lumea 
aceas ta" . 

întreg fragmentul lui Oxens t i e rna se întemeiază pe compara 
ţia vieţii cu teatrul, cu spectacolul scenic, pentru care limba t radu
cătorului găseş te cuvântul „privelişte", după cum actul prim al c o 
mediei ce se reprezintă, devine „lucrarea cea dintâiu". Compara ţ ia 

1 ) Schopenhauer, ibid. pg. 409. 
2) M. Gaster, Geschichte der rumänischen Litteratur, in G. Gröber, 

Grundriss der romanischen Philologie, II, 3, Strassburg 1901, pg. 336, 337 .—Frag
mentul din Oxenstierna se poate citi în M. Eminescu, Scrieri politice si literare 
1905, pg. 324 urm. 



este într 'a tât de susţinută, încât aflăm şi banul pe care cel ce intră 
îl plăteşte la uşă şi , 'petecul pecetluit" pe c a r e îl primeşte în schimb 
si „împletiturile" piesei care nu sunt a l tceva decât adaptarea româ
nească a „peripeţiilor" din Poe t ica lui Aris toteles . Ana log ia cu 
„ G l o s s a " lui Eminescu se întinde aşa dar mai departe decât versul: 

Tu în colţ petreci în tine 

care reproduce unul din amănuntele fragmentului şi singurul pe care 
I . Scur tu îl remarcă în ediţia sa, căci în t reaga „ G l o s s ă " e construită 
pe aceeaşi asemănare a vieţii cu teatrul : 

Privitor ca la teatru 
Tu în lume să te 'nchipui: 
Joace unul şi pe patru 
Totuşi tu ghici-vei chipu-i. 
Şi de plânge, de se ceartă 
Tu în colţ petreci în tine 
Şi 'nţelegi din a lor artă 
C e e rău şi ce e bine. 

Alte măşti, aceeaşi piesă 
Alte guri, aceaşi gamă 

Ca un cântec de sirenă 
Lumea 'ntinde lucii mreje; 
Ca să-şi schimbe-actorii 'n scenă 
Te momeşte în vârteje. 

Compara ţ ia vieţii cu teatrul nu este însă un motiv pe ca re 1-a 
putut găsi Oxens t i e rna mai întâiu. Or ig ina acestui motiv trebuie 
s'o căutăm în Antichi tate , pentru a o afla în adevăr la Epicte t , unul 
din lucrătorii cei mai populari ai idealurilor stoice, de unde el s'a 
răspândit apoi pe multe căi în literatura universală.-Comparaţ ia vieţii 
cu teatrul îi este chiar foarte familiară lui Epicte t , pentrucă o regă
sim de două ori în renumitul său- M a n u a l : „ N u uita, scrie el, că eşti 
un actor într 'o dramă a leasă de cineva mai mare decât tine. V e i juca 
puţin, dacă a ales-o scurtă; mult, dacă a ales-o lungă. Ţ i - a împărţit 
rolul unui sărac? Joacă-1 bine, cu tot farmecul lui. Ţ i - a căzut rolul 
şchiopului, al magistratului, al plebeului? Aceeaş i datorie. Căc i a tâ ta 
e al tău: să joci frumos rolul primit. D a r alegerea nu e t reaba ta" . Şi 
în al tă parte: „ D a c ă iei un rol peste puterile tale, ai să-1 joci rău; 
iar cel pe care l-ai fi putut juca bine, nejucat r ă m â n e " 1 ) . D a c ă 

1) Manualul lui Epictet, trad. d-lui C. Fedeleş, af. 17 şi 37, pg. 52, 67. 



privirile lui Eminescu s'au oprit asupra fragmentului din O x e n s t i -
erna, lucrul îl expl ică faptul că , sub farmecul limbei vechi pentru 
c a r e era a tâ t de sensibil, Eminescu descoperia o temă stoică şi una 
din acelea pe care inteligenţa sa formată în disciplina schopehaue-
r iană ştia s'o distingă şi s'o preţuiască. 

E s t e drept a observă că între felul în care stoicul antic şi pesi
mistul modern răsfrânge viaţa, ca o comedie ale cărei frâne le deţine 
o putere care nc întrece, s 'a introdus o nuanţă, despre care e necesar 
să ne dăm seama. F a ţ ă de împrejurarea vieţii resimţită ca un spec
tacol, stoicul reacţ ionează cu o seninătate, provenită de sigur din 
conştiinţa că rolul pe care avem a-1 juca , ne este atribuit de o putere 
raţională, căreia îi e necesară şi contribuţia noastră, pentru a obţine 
armonia definitivă a cosmosului. In viziunea pesimistă a lumii, adân
cul ei raţional este înlocuit cu aspiraţia absurdă a vieţii, care doreşte 
să se menţină pentru durerea noas t ră cea mai mare. „ V o i n ţ a " care a 
înlocuit „logosul", continuă să ne că lăuzească cu aceeaşi putere 
suverană, dar nu ne mai poate inspiră acel sentiment de modestie, 
de demnitate şi împăcare cu sine, legat de conşti inţa că rolul nostru 
umil este totuş indispensabil şi care trece ca o adiere mângâetoare 
prin paginele lui .Epictet . Dependenţa creaturii de puterea oarbă care 
o conduce, trezeşte mai de grabă un sentiment în care o cuminţenie 
desamăgită se învecinează cu sarcasmul, aşa cum strofele „Giosse i" , 
dar şi a tâ tea pagini ale lui Schopenhauer , ne pot oferi exemplul. 

A ta rax i a stoică nuanţată sau nu în felul modern al pesi
miştilor, este pentru Schopenhauer mijlocul unei alinări provizorii din 
încleştarea „voinţei de a trăi" şi la acest ideal Eminescu a aderat 
nu numai în „Glos sa" , dar şi în alte poezii, printre care finalul 
„Luceafărului" alcătueşte floarea supremă şi cea mai pură a acestei 
tendinţe. E l iberarea definitivă de sub jugul teribilei „voinţe", S c h o 
penhauer credea că se desăvârşeşte în negaţ ia de sine a martirului şi 
ascetului. „Or i ce suferinţă care îl at inge, scrie despre aceşt ia S c h o 
penhauer, adusă de întâmplare sau de răuta tea unui alt om, orice 
infamie, orice insultă, orice pagubă, e bine venită: el le primeşte 
cu bucurie şi ca prilejul de a se încredinţa că nu mai afirmă voinţa 
şi că a trecut curagios de partea duşmanilor.... persoanei sale.. . 
Când moartea vine însfârşit să nimicească fenomenul acestei voinţe, 
a cărei existenţă, prin libera negare de sine însuş, încetase mai de 
mult, ea este salutată cu bucurie şi primită cu o inimă împăcată, ca 
o eliberare arzător d o r i t ă " 1 ) . D a r aceas tă evocare a bucuriei cu 
care martirul îşi întâmpină chinurile, nu o găsim oare c a într 'un 
ecou în t ragica dorinţă de mortificare din „Rugăc iunea unui D a c " 
şi nu este prinurmare de prisos să-i căutăm aceste ia isvoare înde
păr ta te şi vag asemănătoare în li teratura indică, atunci când pagi-

1) Schopenhauer, ibid., pg. 490. 



nele adeseori recitite a le lui Schopenhauer au putut vorbi cu putere 
imaginaţiei poetului nostru? Printre idealurile schopenhaueriene a 
găsit Eminescu şi gândul glorificării martirului. 

Cri t ica eminesciană s a mulţumit să limiteze până acum in
fluenţa lui Schopenhauer în poezia lui Eminescu mai cu seamă la 
gândul lor comun despre nimicnicia existenţii şi la comuna lor aspi
raţie către „st ingerea eternă". I a t ă însă că o cercetare mai amănun
ţită a ra tă că influenţa lui Schopenhauer a introdus în ţesătura inspi
raţiei lui Eminescu mai multe fire şi că pentru o bună înţelegere a 
poetului sunt necesare mai multe referinţe la pagínele filosofului. 
M a i este oare necesar de amintit că a tâ tea înrudiri cu filosoful nu 
coboară întru nimic originali tatea poetului, care trebuie căuta tă nu
mai în adevărul şi energia lirismului cu care el însufleţeşte nişte 
gânduri abs t rac te ? Cerce ta rea istorică se învecinează totdeauna cu 
adâncirea estetică şi se mărgineşte prin ea. 

T U D O R V I A N U 



C O S M O L O G I A E L E N A 

(urmare şi sfârşit) 

6. Parmenides, deducând cu o logică implacabilă toate moti
vele cuprinse în dogma monistă a primilor „fizicieni", a junge l a 
enunţarea r iguroasă dar inutilizabilă nu numai a l inulu i indestruc
tibil — condiţia extr insecă a ştiinţei ( subs t ra tu l ) , dar şi a l inu lu i 
neschimbător şi simplu (indivizibil) — condiţia intr insecă a ştiinţei 
(generalul concep tua l ) . „ E x i s t e n ţ a " e una sau, invers, numai Unu l 
există, care e un imens Individ şi încă un Individ absolut simplu, 
fără părţi. „ E x i s t e n ţ a " eleată este indestructibilă, cum e doar sub
stratul, dar şi neschimbătoare, cum e numai Generalul (no ţ iunea ) ; 
pe scurt, „exis tenţa" este în acelaş timp şi individuală ( U n a ) şi gene
rală ( T o t u l ) . L a Parmenides se oferă palpabil confuzia dintre in
destructibil, aplicabil numai la individul simplu, şi neschimbător ce 
valorează doar pentru generalul-noţiune. Individul, fiind Totul , do
bândeşte exponent de universalitate conceptuală. Pla ton săvârşeşte 
greşala contrară, e drept, mult mai răspândită şi, deci, mai cunos
cută: Ideea care e generală, e t ransformată în individ, fiindcă e ipos-
taziată, fiindcă e privită în sine, ca o enti tate izolată. S e ştie c ă 
doar individul se întâlneşte separat; generalul aparţ ine cuiva, nu 
se plimbă liber şi nici nu t ronează în cer, asemenea unei divinităţi 
olimpice. 

D a c ă numai indestructibilul şi imobilul există , devenirea şi 
pluralitatea — obiectul fizicii — sunt făţiş decreta te ca iluzorii. E 
prima, dar nu şi ultima, oară în istoria ştiinţei, când explicaţia, pre
zentată ca „reducere" a unuia la altul, se t ransformă în anulare. E x 
plicaţia lumii sensibile apare aci ca fiind tot una cu radierea aceste i 
lumi dintre realităţi şi concomitent , prin sacrificiul ei, tot una cu 
impunerea agresivă a unei realităţi „superioare", metafizice. Rea l i 
tatea, răpită sensibilului, e atribuită potenţat suprasensibilului. 

Absurdul îşi are logica sa. Suprimarea ,,în gândire" a oricărei 
schimbări era dictată de motivul cât se poate de serios că deveni
rea, aşa cum era primită de Milezieni -— ; salturi cali tative — pos -



tuia creaţia şi anihilarea, succesiunea de existenţă şi nonexistenţă . 
Ş i nonexis tenţă nu poate fi gândită, căci „acelaş lucru este a fi 
şi a gândi" . D e asemenea, mai trebuie avut în vedere că Parmeni -
des era silit să apere existenţa sau persistenţa nu numai faţă de 
schimbarea sensibilă, dar şi faţă de un substrat, care la Herakle i -
tos, era el însuş în devenire. 

Absurdul era logica ' sa, dar tot absurd rămâne. Eleat ismul, 
c a şi alte filosofii destul de „moderne", decretând perceptibilul 
drept iluzoriu, îl prezenta ca ' o 1 apariţie nemotivată, deci, tot ca 
un fel de creaţie. C ă în cuprinsul sensibilului se află şi formaţii 
iluzorii sau, cel puţin, dependente de simţuri, nimeni nu tăgădueşte, 
iar Demokri tos a susţinut-o cu o prudenţă necunoscută celor noui; 
•dar de aci până la decretarea întregii lumi perceptibile ca iluzorie 
dis tanţa e n e s f â r ş i t ă . 1 ) 

Prin eleatism se făcea dovada că mij loacele logice, folosite 
de cosmologii precedenţi, de a explica originea lumii şi t ransfor
marea lucrurilor din sânul acesteia , erau cu totul improprii scopu
lui urmărit. Ex i s t en ţa pură, ca ultim rezidiu raţional al înţelegerii, 
nu stă departe de Nean t . Lumea eleată, netolerând un principiu al 
schimbării , era o lume în care nu se petrece nimic. Zenon , pole
mistul eleatismului' nu se ferea de nici un paradox în dorinţa 
fanat ică de a compromite schimbarea, sub cuvântul că ea este o 
grea at ingere a unităţii absolute şi o afirmare implicită a „golului" 
neexistent . 

Dec i , năzuinţa cosmologiei ioniane de a explica natura prin 
metamorfoza spontană a unui principiu, care era totodată unic şi 
universal, a dat greş . Rareor i întâlnim în istoria filosofiei o condam
nare mai energică a premiselor prin concluziile, la care se a junge 
cu r iguroasă deducţie. Concluzii le sunt necesare , dar eronate. E 
o distrugere prin sine. 

U n d e era scăparea? C a totdeauna când filosofia a junge la un 
impas, dar nu-şi pierde încrederea în sine, oprindu-se pe loc, când 
spiritul păstrează încă supleţea curiozităţii, mântuirea nu putea fi 
aş tepta tă decât dela revenirea curajoasă la fapte şi paralel dela 
părăsirea interpretării mitice a faptelor. 

D e o însemnătate covârşi toare, în cazul de faţă, este modul, 
•cum gândirea veche înţelege să ocolească interpretarea mitică a 
naturii. S e va instaura astfel un motiv logic şi naturalist, care va 
sluji de stea polară pentru toată ştiinţa de mai târziu. E un ceas 
hotărî tor pentru cugetarea apuseană. Mi to log ică nu e atât consi
derarea naturii ca Individ, ca Unicum — aceas tă clauză va fi 
îmbrăţ işată de metafizică până în clipa de faţă, ci mai ales identifi-

1) E de reţinut că nonexistenţă sau iluzia celor vechi este o situaţie obiec
tivă, nu un efect al intervenţiei subiectului, cum socotesc gânditorii moderni. Non
existenţă nu e o pură „reprezentare", ci o deficienţă inerentă obiectelor sensibile. 



carea inteligibilului, a constanţei , cu To ta l i t a t ea . S e ştie că , originar, 
persistenţa a fost dedusă din Uni ta t ea naturii, iar eleatismul supra
pune persistenţa, „exis tenţa" , inteligibilul, şi Un i t a t ea naturii. M a r e a 
prefacere consistă în s trămutarea persistentului, a raţionalului, dela 
natura ca întreg, la părţile ei. D e sigur, şi aces te părţi au ceva 
asemănător întregului şi astfel şi ele se vor bucura de indestructi-
bilitatea inerentă totalităţii: sunt unităţi în pluralitate. D a r pasul 
cel mai greu era făcut: persistenţa pătrunde în mijlocul naturii, din 
unitară devine multiplă, fie că sunt atomii, fie că sunt Ideile şi 
Formele . Persistenţa sau „existenţa" multiplicată este condiţia ne
apărată a cosmologiei. Interpretarea mitologică, dogma monistă, 
nu e cu desăvârşire aruncată peste bord, însă oricum, nu mai ipno-
tizează spiritele. 

Paralel cu încetăţenii ea „exis tenţe i" în natură, se manifestă 
mai energic şi voinţa de a respecta faptele. Sch imbarea este un dat 
prea evident pentru a fi nesocotit . Greşa la nu s tă chiar în fapt, ci 
în tălmăcirea lui, în judecăţi le noastre asupră-i. Tă lmăc i r ea ce tre
buia înlăturată era prezentarea schimbării ca succesiune de creaţii 
şi anihilări. Şi aceas tă prezentare e principial suprimată, dacă orice 
schimbare e tălmăcită ca o unire sau separare, ca un amestec sau 
desamestec, de factori ce nu se schimbă (atomi sau I d e i ) . F i 
reşte rezultatul amestecului sau desamestecului de „exis tenţe" este 
tot o creaţie şi anihilare, în schimb este asigurată constanţa celor 
doi factori: a) existenţele ce se unesc şi se separă; b) mişcarea de 
unire şi de separare. Sch imbarea de loc sau mişcarea, prin conti
nuitatea ei, are un aspect existenţial indiscutabil. 

D a r experienţa constată fără greutate nu numai faptul ge
neric al schimbării, dar şi factori persistenţi. Car i sunt aceşt ia? S e 
înţelege, în prima linie, ceace modernii au numit „calităţi primare", 
factorii cantitativi, elementul geometric al lucrurilor. Conşt i inţa 
preştiinţifică a observat de timpuriu că cele două feluri de „cal i tă ţ i" 
sau proprietăţi (pr imare şi secundare) va r i ază ' independent şi că 
prin urmare pot fi disociate. D e asemenea n 'a fost greu de văzut 
că, or icare ar fi lucrurile numărate, numerele sunt aceleaş . Prin 
urmare, figurile, înt inderea ş i . numerele prezintă indiscutabil nota 
de persistenţă; ele sunt oarecum polul fix în torentul celorlal te c a 
lităţi. D a r ele sunt nu numai persistente, ci sunt şi generale; de 
aceea ele pot să-şi îndeplinească mai bine decât substanţa unică 
funcţia logică de interpretare a naturii. Când în cadrul socrat is-
mului se va impune consta tarea că toate proprietăţile sunt fixe, 
pluralismul existenţelor se va adeveri mai adecuat decât monismul 
explicaţiei preştiinţifice. Matemat ismul elen va şti să îmbrăţişeze 
toate proprietăţile vizibile. 

Cosmologia elenă se va desfăşura de acum mai calm. î n c ă 
înainte de eleatism, Py thagoras iniţiază o încercare pluralistă, care,. 



deşi se înfăţ işa ca o transpunere intelectuală a misticii orfice, deci 
c a o legitimare teoretică a aspiraţiilor etico-religioase, purta în sine 
mari făgădueli. 

Fuz iunea logosului elenic cu mistica orfică trebuie pusă în 
adevăra ta ei lumină. C ă misticismul era un tovarăş exigent, se 
va vedea mai târziu în neo-pythagorismul unui Apollonios din 
T y a n a . Deocamda tă orfismul, în afară de accentuarea motivului 
monist-panteist , aduce în problematica fizicii elene un puternic în
demn: el or ientează cugetarea spre „suflet" ca esenţă autonomă şi 
prin urmare spre concept, idee, formă, preparând astfel terenul 
pentru una din soluţiile capitale ale cosmologiei elene, platonismul. 

In „numere" stă secretul ordinii, armoniei şi legislaţiei uni-
vresale . Cum la pythagorei geometria avea o bază aritmetică, dar 
şi viceversa, cum numerele erau reprezentate geometr ic (numere 
triunghiulare, pătrate, e t c ) , figurile geometrice erau privite ca 
„subs tan ţa" lucrurilor. Şi de oarece elementul geometric e punctul, 
unitatea, lumea se transfigura într 'o pluralitate de unităţi ( m o n a d e ) . 
Na tura era o geometrie vie, un calcul spontan, o vas tă teoremă des-
lega tă din eternitate. 

Pythagorismul , făcând proba că „ex is ten ţa" e divizibilă, că 
prin urmare nu e nevoie numai de un substrat unic, pe care şi ei 
îl acceptă sub forma de „aer nedeterminat", l iberează filozofia de 
coşmarul monist. E l e preludiul ' pluralismului atomist şi platonic; 
pentru acest motiv epigonul eleat, Zenon , va îndrepta asupra lui 
arti leria grea a dialecticii sale. Puncte le matematice ale „pytha-
gorei lor" vor deveni punctele fizice, atomii, lui Demokri tos şi punc
tele metafizice, Ideile, lui Platon, în dialogul Philebos. 1) 

Roade le pluralismului pythagoreic aveau să at ingă maturi
ta tea deabia după istovirea prin exagera re a dialecticii eleate şi îm
potriva ei. Eleat ismul întărise că natura ca totalitate nu ese din 
nimic şi primise tacit că şi înlăuntrul naturii creaţia e exclusă. Insă 
din aceas tă îndreptăţi tă constatare , eleatismul t rage încheerea că 
în lume nu e logiceşte posibilă nicio schimbare, de oarece , potrivit 
opiniei la tente a Elenului, orice schimabre presupune creaţie şi 
anihilare. Meri tul eleatismului este -dar rezistenţa cu toate riscu
rile împotriva creaţiei, cerute de mobilismul vechi. 

Problema nouă era ca, înlăturând creaţia şi anihilarea, să se 
păstreze totuşi faptul schimbării; problema era dar: schimbarea fără 
creaţie şi anihilare. Eleat ismul legase sumar soarta ' schimbării de 

1) J . Burnet. Op. cit., p. 354. Raportul atomismului cu celelalte direcţii 
cosmologice din timpul şi dinaintea lui este şi azi în discuţie. F ă r ă a nega în jocul 
complicat al influenţelor doctrinale acţiunea eleatismului, în genere recunoscută, 
să nu trecem cu vederea contribuţia pythagorismului în constituirea atomismului. 
„Nu vom decerne deci lui Pythagoras titlul de întemeetor al atomismului grec, 
dar afirmăm fără teamă de a ne înşela că nici o filosofie n'a contribuit ca a sa 
la prepararea acestei întemeeri" (L. Mabilleau: Op. cit., p. 107) . 



soarta creaţiei şi anihilării, şi cum acestea nu erau ratificate logic, 
schimbarea ca atare era sublimată până la nonexistenţă. Rezulta
tul eleatismului este un sterp imobilism. De bună seamă, ieşirea din 
acest impas putea fi doar disjungerea schimbării şi creaţiei: schim
bare fără creaţie, însă nu creaţie fără schimbare. Experienţa pr i 
mitivă e familiarizată cu o asemenea schimbare ce nu alterează 
mobilul: e mişcarea, schimbarea de loc, translaţia. Mişcarea nu e 
numai fenomenul cel mai răspândit din natură, fapt ce explică 
după Ernest Mach, simplicitatea şi universalitatea mecanicii, dar 
e totdeaodată şi transformarea cea mai la îndemâna omului. Toată 
munca omenească e o deplasare a ceva, o redistribuţie de materi
ale date. 

Chiar dela Anaximenes creaţia din natură e atenuată prin 
noţiunea unui proces mecanic: condensare şi rărire. Ma i lămurit 
mecanismul este exprimat de Anaxagoras: „Pr iv i tor la apariţie şi 
dispariţie Elenii au un limbaj nepotrivit. Căci nici un lucru nu ia 
naştere şi nu se distruge, ci e un amestec sau o separare de lucruri 
deja prezente". (H. Diels: Op. cit. I fragm. 17). Tot aşa la Em-
pedokles: „Ce nebuni! Gândirea lor nu e prea cuprinzătoare, căci 
îşi închipue că ce nu există ar putea să ia naştere sau ceva ar putea 
pieri şi să fie mistuit cu totul" . (H. Diels: Ibid., fr. 11). 

S'a văzut că se constată empiric, chiar în sânul naturii inva
riante, constante şi anume constante geometrice. Era de aceea în or
dinea lucrurilor ca în explicarea naturii să se impună o doctrină, care 
prezenta procesele cosmice drept o simplă redistribuţie sau combi
nare de figuri goemetrice, de „ forme", de „scheme". Atomismul 
înfăptueşte desăvârşit acest desiderat într'o vreme când matema-
tismul, ca temei ştiinţific, e deplin constituit. Atomul e o formă, 
o schemă. 

Atomismul nu e atât o teorie a substanţei, a „materiei", a 
persistentului, cât enunţarea unilaterală a universalităţii mişcării, 1 ) 
în scopul de a-i consacra realitatea. Sub acest raport, e vrednic 
de subliniat că pe câtă vreme celelalte două cosmologii în luptă 
cu eleatismul, a lui Empedokles şi Anaxagoras, explică mişcarea 
prin agenţi exteriori (iubire, ură; inteligenţă), atomismul priveşte 
mişcarea ca inerentă materiei, deci se opune încă mai hotărît elea
tismului, aşa cum făcuse de altminteri şi atunci când a pus alături 
de atomi ca pric'ipiu şi vidul, „nonexistenţă" eleată. 

Atomismul închidea în sine prea multe paradoxe, din punct de 
vedere elen. pentruca să biruiască dela început. V a cădea în faţa 
aristotelismului tocmai din cauza că nu insistă asupra conceptului 
de mişcare şi astfel nu ajunge la constituirea unei ştiinţe a ener
giei cinetice. 2 ) Pe lângă aceasta, atomii lui Demokritos nu sunt 

1) Alb. Rivaud: Op. cit., p. 176. 
2) Kurd Lasswitz: Geschichte der Atomistik, voi. II (ed. a 2 - a ) , 1926, p. 3. 



încă „indivizi", ci forme generale aproape de Ideile platonice. P e n 
tru ca atomul să fie socotit un „in-dividuum" trebuia să i se recu
noască drept atribut nu numai forma şi întinderea, dar şi locul, fapt 
ce nu e admis în mod categoric nici de atomismul modern. Ş i azi 
„ locul" e considerat ca alături de atom, şi nu ca aparţinându-i 
constitutiv. T r e c e r e a cu vederea a acestui fapt e uimitoare, e inex
plicabilă, căci în lumea corporală numai „locul" e principiul indi
vidualizării 1 ) . Doui atomi, identici sub toate celelalte raporturi, 
se deosebesc totuş prin locul ce-Z au, nu ce-1 ocupă, cum se spune 
impropriu. 

C a momente de t recere dela pythagorism şi eleatism la a to 
mism se intercalează doctrinele lui Empedokles şi A n a x a g o r a s , 
cari definesc „elementele" 2 ) factorii primordiali şi „existenţ ial i" , 
prin calităţi nu prin cantităţi , însă spiritul ce animă cosmologiile 
lor e îmbibat de matematism, căci ambele concepţii fizice mecani-
zează schimbarea ( la Empedokles , personali tate complexă şi dublă, 
cu r eze rve ) . Din t re aces te două sisteme cel mai consecvent este 
ace la al lui A n a x a g o r a s , care admite, pe temeiul faptului că toate 
lucrurile se t ransformă unele în altele, un număr infinit de calităţi 
ireductibile în fiecare lucru, jux tapuse fără spaţii goale. „To tu l e 
în tot", iar schimbarea lucrurilor este o variaţ ie în proporţia cant i 
tativă — influenţa matematismului — a calităţilor. In fiecare obiect 
îşi dau întâlnire toate calităţile, infinit divizibile, iar deosebirile 
dintre lucruri se explică prin dominarea numerică a unei calităţi 
faţă de celelalte. 

Doc t r ina lui Empedokles a celor patru „rădăcini" ale lucru
rilor, cea mai puţin originală, este o t ransacţ ie între cant if icarea 
şi cal if icarea naturii. Ş i pentru agrigentin, în orice lucru se între
pătrund cele patru elemente, însă dozate canti tativ în mod variabil . 
Poa te tocmai datorită caracterului ei concesionist şi electic, 
aceas tă doctrină a stăruit mai mult, punând în umbră severul a to 
mism. Desăvârş i t conscvente Sunt numai explicaţiile lui A n a x a 
goras: toate calităţile sunt primordiale, şi a lui Demokri tos : numai 
cant i ta tea e elementară 3 ) . 

E de relevat că pluralizarea sau divizarea existenţei nu cere, 
cum credea Zenon , spaţiul gol în toate aces te noui cosmologii . E m 
pedokles şi Anaxago ra s , deşi au convingerea pluralităţii în „exis 
tenţă" , resping posibilitatea vidului; elementele sunt multiple dar 
continue. D o a r Leukippos, acceptând raportul intim dintre divizi-
bil i tate şi vid, acordă îndrăsneţ exis tenţă şi vidului sau „nonexis -

1) J . Rehmke: Die Philosophie als Grundwissenschaft, 1910, p. 191 şi urm. 
şi Anmerkungen zur Grundwissenschaft, p. 105. 

2) Expresia de „element" (stoicheia) este introdusă de Empedokles. 
3) Pare plauzibilă teza lui A . Brieger (Das atomistische System durch 

Korektur des anaxagoreischen entstanden, Hermen, 1901) că atomismul este o 
corectură a doctrinei calitative — realism calitativ — a lui Anaxagoras. 



tentei", acestui vis urât al cosmologiei vechi. E o probă c ă non-
existenţa e totuşi ceva pozitiv sau obiectiv. Aşadar , pentru L e u -
kippos, natura implică nu numai pluralitate, dar şi discontinuitate. 
T o c m a i aceas tă lipsă de fidelitate faţă de eleatism dă putinţa lui 
Leukippos de a descoperi atomul sau „plinul". O diviziune la in
finit ar presupune un gol infinit; corpul a r fi constituit dintr 'o infi
nitate de goluri, de „nimicuri". D a r din nimic nu ese nimic. E ne 
voie să ne oprim cu diviziunea, accep tând un factor care nu mai 
are în sine goluri, deci plin în mod absolut. M a i mult. Diviziunea, 
pluralitatea, presupun unirea şi separarea, deci schimbarea. A t o 
mul, fiind indivizibil, nu exis tă schimbare în sânul său şi deci, po
trivit fizicii elene, atomul nu are cal i tate . C ă c i ex is tă opoziţii cal i 
tative numai unde e schimbare; orice schimbare e o sucesiune de 
calităţi contrare . A c e s t a e motivul adevărat ce a împedecat pe a to -
mişti de a recunoaşte calităţi atomilor. 

Spuneam înainte că noua cosmologie se const i tue printr 'un 
act de opoziţie faţă de substanţa sau „ex i s ten ţa" unică, dedusă 
din Uni ta t ea lumii. Pent ru noua cosmologie natura ia naştere şi 
poate dispărea, totuşi unitatea indestructibilă e păstra tă sub al tă 
formă. Cons tan ţa elementelor înlocueşte substanţa unică şi totali
tatea. A t â t la Empedokles cât şi la A n a x a g o r a s se întâ lneşte ca o 
reminiscenţă ideea că originar „e lementele" a lcă tuesc un T o t in
distinct ca re diferenţiindu-se sub acţiunea unor forţe, psihice prin 
calificarea lor (ura , iubirea inte l igenţa) dar mecanice prin modul 
lor de a lucra, dă naştere lumii perceptibile. 

Drep t încheere, o ultimă observaţie asupra celor trei alcătuiri 
cosmologice din sec . V . Istoriografii vechii cugetări consideră 
aces te doctrine ca o refacere a vechiului motiv cosmologic sub im
pulsul negativist al eleatismului şi cu rezervele impuse de aces ta . 
Real i ta tea istorică e că deabia în aces t timp se dă lupta pentru 
instituirea unei adevăra te ştiinţe a naturii, căc i efortul milezian 
era mai mult un preludiu naiv, căruia îi urmează doctrinele rivale, 
herakleitismul şi eleatismul, ambele defavorabile oricărei ştiinţe a 
naturii. Nici pura schimbare, nici pura imobilitate nu constituiau 
un mediu teoretic, prielnic naturalismului. 

N o u a cosmologie nu era răspunsul integral la întrebările 
puse de coordonatele cosmologiei elene. Ipoteza unor calităţi con
stante, ca re se ag regă şi desagregă mecanic (Empedokles , A n a x a 
goras ) nega devenirea cali tat ivă; ipoteza atomistă a canti tăţ i lor 
constante punea în primejdie însăşi existenţa calităţii, postulată 
neapărat de fizica elenă. Deveni rea cali tat ivă cerea să fie sa lvată . 
Pentru aceas ta era nevoie de o nouă construcţ ie cosmologică, a 
cărei misiune e să nu elimine cal i ta tea determinativă, însă totodată 
să-i dea un substrat indestructibil şi totuş destul de plastic sau 
„mobil". Pre facerea cosmologiei reclama un spirit nou, o inspiraţie 
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filosofică mai largă, o punere în valoare a eventualităţilor logice 
nesocoti te . In aceas tă direcţie se va desfăşura opera socratismului. 

7. Atomismul este o culme a unui mod de a concepe natura 
şi de aceea este şi o limită. Deş i el descopere valoarea analizei, ne 
cesi ta tea de a determina elementele constante; deşi prin matema-
tismul său mecanist pune temeiul unei logici a „demonstraţ iei" , totuşi 
din motivele arătate , atomismul nu înregistrează succese echiva
lente. Atomismul este mai mult un principiu metafizic. Raportul 
dintre fenomenali tatea sensibilă şi real i tatea mecanistă a atomilor 
era lăsa t în vag. Lipseşte piesa de căpetenie a ştiinţei: conexarea 
mişcărilor particulare, unificarae lor, în formule generale. O ase 
menea unificare genera lă se poate face cu ajutorul conceptului de 
raport constant sau de lege. Ant ichi ta tea nu ştie a întrebuinţa aces t 
concept, propriu ştiinţei moderne, şi drept urmare, cum spuneam, 
atomistica nu se sprijine pe mecanică . E a nu cunoaşte legea iner
ţiei şi socoteşte, ca în t reaga cosmologie elenă, mişcarea circulară 
drept mişcarea naturală. D a r conceptul general , dacă nu e un ra 
port, o lege, trebuie neapărat să fie o specie, o esenţă. Uni f icarea 
proceselor cu ajutorul esenţei specifice trebuia încercată , fiindcă 
nu se putea constitui altminteri o adevăra tă ştiinţă. Substratul con
stant era numai o condiţie a ştiinţei, condiţia extr insecă. Problema 
generalului — condiţia intr insecă a ştiinţei — este necontenit su
gerată , este imperios reclamată, dar nu şi rezolvată de cosmologia de 
până acum. C â n d aceas tă problemă va fi pusă în mod sistematic, 
se va vedea că substratul persistent dar plastic nu era capabil a 
explica, el singur, fenomenul schimbării . 

Cosmologia elenă va fi pusă într 'o al tă situaţie ideologică 
şi va primi o nouă direcţie, odată cu strămutarea reflecţiei dela 
obiectul ca a ta re la mijloacele omeneşti de a prinde şi clarifica 
datele obiective. A c e a s t ă intensificare crit icistă a reflecţiei se dato-
reşte sofisticii, manifestare filosofică cu numeroase posibilităţi de 
resurecţie. Lăsând la o parte împrejurările sociale ce silesc sofistica 
de a se prezenta c a o metodă de familiarizare cu tot felul de cu
noştinţe practice, pe noi ne interesează numai resorturile ce animă 
crit ica disolvantă a so f i s t i c i i . 1 ) 

Noţ iunea de bază a sofisticii e dogma nominalistă: indivi
dualul, schimbătorul, iraţionalul, nedeterminabilul caracter izează şi 
elementul cunoaşteri i ( sensa ţ i a ) şi elementul naturii (percept ibi lul ) . 
Realul e individualul; individualul este prin excelenţă schimbătorul; 

1) Investigaţiile moderne, deşi nu recunosc sofisticii o valoare pozitivă 
prea mare, au corectat vechea prejudecată, acreditată mai ales de Platon, că so
fistica e doar o dibăcie eristică, fără scrupule logice. Ştim azi că cele mai multe 
din aşa numitele sofisme nu se datoresc sofiştilor, ci eleaţilor si mai ales şcoalei 
socratico-megarice. 



iar schimbarea este succesiune de calităţi contrare . Deveni rea este 
astfel reintrodusă devastator în cosmologie. Or i ce cali tate este in
tersecţia pururea instabilă a mişcărilor exter ioare şi a mişcărilor in
terioare ce alcătuiesc fiinţa noastră (P l a ton în Theaitetos). 

Sensa ţ ia , expresia psihologică a calităţii, este subiectivă sau 
relativă omului, fiindcă e legată de mişcarea interioară ce însoţeşte 
constant mişcările exter ioare. „Omul e măsura tuturor lucrurilor", 
dar mai ales e măsura sa. Perceptibilul este un „fenomen", ca re 
maschează esenţa incognoscibi lă a lucrurilor. U n „lucru în s ine" , 
unic şi statornic, cum visau cosmologii , nu poate fi obiect de cu
noştinţă. Nominalismul se încoronează fără efort cu subiectivism, re
lativism, fenomenalism şi agnosticism. 

Cum sofistica respectă integral dogma nominalistă, fie cu a ju
torul polemic al herakleitismului ( P r o t a g o r a s ) , fie cu acela conju
gat al eleatismului şi herakleitismului ( G o r g i a s ) 1 ) , ambele însă 
deformate; cum sofistica ridică sensibilul (individualul şi schimbă
torul) la rangul de obiect unic al „cunoştinţei", era aproape firesc 
ca aceas tă primejdie reală pentru ştiinţă — afirmarea devenirii 
radicale şi, paralel, negarea oricărei cunoştinţe generale — să fie 
deocamdată conjurată nu prin combaterea dogmei nominaliste, 
ceeace nu s a încercat până azi în mod serios, ci doar prin îngră
direa şi ocolirea ei. Pes t e sensibilitate, care rămâne cantonată în 
individual, aşa cum vrea nominalismul, este aşeza tă gândirea, c ă 
reia i se atribuie capaci ta tea de a cunoaşte prin „activitate inte
r ioară" ceace stă dincolo de sensibil ( individualul) : generalul, imu-
tabilul, eternul, „adevărata exis tenţă" . 

Nes iguranţa cosmologiei precedente şi teama de urmările 
extreme ale nominalismului au îndemnat filosof ia: a) să despartă 
gândirea de sensibilitate şi chiar să le opună; b) să despartă ge 
neralul de individual, „inteligibilul" de „sensibil"; c) să lase pe 
seama gândirii, numai a gândirii, prinderea „inteligibilului", pă
trunderea în sfera metafizică. Cosmologia presofistă ajunsese şi ea 
la convingerea că raţiunea sau cunoştinţa noet ică stă mai presus 
de sensibilitate şi că numai ea poate fi instrumentul obiectivării, 
dar n 'a izbutit să reacţ ioneze susţinut împotriva nominalismului 
latent. Ş i n 'a izbutit să ducă până la capăt mişcarea schiţată, din 
cauza confuziei, ades pomenită, între substrat şi Idee ( g e n e r a l ) . 
Prin sofistică terenul e pregătit pentru aşezarea definitivă a gân
dirii şi a generalului — obiectul gândirii — în inima filosofiei. 
C e e a c e s'a şi întâmplat . 

Socrates poate fi considerat, cum vrea H. M e i e r 2 ) , în prima 

1) In ultima fază a activităţii sale, Gorgias se apropie mult de punctul 
de vedere al lui Protagoras. 

2) H. Meier: Sokrates, sein W e r k und seine geschichtliche Stellung, 1913, 
p. 12 şi passim. 



linie drept un misionar şi un evanghelist laic al moralităţii; î n să 
nu i se poate tăgădui şi meritul de a fi văzut sau de a fi suggerat 
că noţiunea (genera lu l ) este articulaţia esenţială a ştiinţei. 

Elementul propriu al socratismului nu e a tâ t preocuparea de 
reformă morală, relevată atât de convingător de Meie r , căci a c e a s t ă 
preocupare se întâlneşte şi „ înainte" de Sokra tes : cele mai multe 
fragmente rămase dela Demokr i tos sunt de cuprins etic, ci proce
deul, de care se foloseşte pentru a lumina şi valorifica comoara 
morală a conştiinţei. Aces t procedeu e dialectica, reflecţia provo
cată de opoziţia logică, a cărei funcţie e de a descoperi esenţialul, 
par tea comună din viaţa umană, prin analiză şi prin acord c o n 
ştient şi voit. C e e a c e în ordinea morală e comun tuturor este în 
acelaş timp şi conştient, conceptual , logic. Desigur , exis tă şi o c o 
munitate morală instinctivă; însă comunitatea voită este conşt ientă 
şi a re ceva din universali tatea cunoştinţei. V i r t u t ea conştientă este 
„şt i inţă". 

Formula rea lămurită a procedeului dialectic es te un moment 
însemnat în istoria cugetării vechi. Dia lec t ica era un drum nou, care 
putea să ducă departe, şi a dus. E a exclude sau face de prisos o r i ce 
explicaţii materialiste, fiindcă ştie să se limiteze l a analiza logică 
a faptelor, pentru a descoperi în sânul lor nota esenţială. In aces t 
caz, de pildă, curajul nu mai e prezentat drept un proces o rgan ic , 
ca un j o c de elemente materiale, cum proceda cosmologia de p â n ă 
acum, ci drept un fapt spiritual, ca re cere o clarif icare prin el însuşi . 
N u mai interesează cauza materială a curajului, ci notele lui defi
nitorii, esenţa lui conceptuală. 

Cuge ta rea indiană n 'a cunoscut îndeajuns şi n ' a apreciat sis
tematic necesi ta tea de a lumina critic şi de a fixa logic generalul, 
esenţa. „Drep t vorbind, conceptul este o invenţie a lui Socra te , care 
orienta reflecţia apuseană într 'o direcţie, în care nu se anga jează 
nici India nici China — pentru a nu vorbi decât de aces te două 
focare de umani ta te" . 1 ) 

Conceptul are două mari chemări, deopotrivă de preţioase 
vieţii şi cunoştinţei: a) scoate individul din izolarea sa psihologistă, 
punându-1 în raport conştient şi voit cu semenii săi: e universalul 
în viaţă ;b) scoate lucrurile din izolarea lor nominalistă, făcându-le 
inteligibile printr'un act de „unif icare". Conceptul e Unu l „ordona
tor" al Multiplului. 

F i reş te , Sokra t e s e o personali tate prea complexă pentru a 
fi închisă într 'o singură formulă, însă se mişcă pe linia socrat is
mului convingerea că taina lucrurilor trebuie căuta tă nu în subs t ra 
tul „material" , ci în proprietăţile constante şi imutabile ce contu-

1) P . Masson-Oursel: Traits de la psychologie indienne, Revue philoso
phique, 1928, vol. II, p. 421 . 



rează , formează şi ordonează substratul. Ast fe l tema platonică e ra 
fixată. 

Nu avem să examinăm aci a treia dogmă a filosofiei, teo
ria „conţinutului de conşt i inţă" şi corolarul ei teoria „activităţii in
terne" a gândirii. F a p t e că opera dialect ică de aşezare a logicii ca 
disciplină fundamentală se desfăşoară apelând la aceas tă dogmă, 
a le cărei origini sunt de asemenea preştiinţifice. Noţiunile sunt 
ipostaziate în entităţi ce populează conştiinţa, în entităţi interioare, 
care nefiind primite prin simţuri — simţurilor le este accesibil doar 
„particularul" — urmează că sunt produse de „interior", de „ac 
t ivi tatea" gândirii sau, cel puţin, că descind într 'un fel sau altul 
dintr 'o sferă nesensibilă. Raţionalismul, deşi implică totdeauna a c 
tivitatea suverană a gândirii, e admis uneori cu intenţii teologice — 
raţionalismul e în fond o teologie: sau o intuire intelectuală a idei
lor socotite drept entităţi suprasensibile (doctr ina reminiscenţei la 
P l a t o n ) sau o actualizare a germenilor de adevăr depuşi în noi de 
creator ( D e s c a r t e s ) . Ideea poate fi născută în trei feluri: sau o 
creiază spiritul prin activitatea sa spontană; sau spiritul o intueşte 
noetic (P l a ton şi chiar Augus t i n ) ; sau e depusă în noi de Dumne
zeu ( D e s c a r t e s ) . In toate cazurile spiritul e autonom şi se opune 
sensibilităţii. 

E clar că teoria „activităţii in terne" a gândirii e dictată tot 
de teama nominalismului; este dar un supterfugiu, care ocoleşte 
dar nu clinteşte din loc nominalismul. D o g m a activităţii gândirii, 
producătoare de adevăruri generale, are o geneză relativ simplă. 
In adevăr, oricine recunoaşte că noi avem şi factori generali (per
sistent şi nesch imbător ) . Dar , potrivit prejudecăţii nominaliste, nu 
prin simţuri cunoaştem generalul, de oarece sensibilul es te numai 
individualul. Atunci , de unde conceptul sau „generalul"? 

Platon a dat răspunsul clasic: generalul este opera gândirii 
şi aces t general , întrucât e gândit, e o noţiune, o idee. In susţinerea 
unei activităţi proprii gândirii şi a unui obiect pur inteligibil un rol 
imens a avut disciplina „matematică" , indentificată, cum ne ara tă 
etimologia, cu „ştiinţa universală". Ma tema t i ca ne dă impresia unei 
cunoşt inţe independente de simţuri, a unei cunoştinţe absolut sigure 
şi înăscute. Pent ru a explica nativismul acestor cunoştinţe, Platon, 
t ranspunând filosofic o credinţă orfică, recurge la ipoteza preexis
tentei sufletului care "a cunoscut totul al tădată, aci pe pământ sau 
în al tă lume, şi la teoria corelat ivă a anamnesei . S iguran ţa matema
ticei şi nemurirea sufletului (dialogul Menon) sunt primele ipoteze 
platonice în sprijinul unei cunoştinţe sigure, nerelativizate. 

E r a încă un pas de făcut: nu gândim decât ceeace există; 
ceeace nu există , nu poate fi gândit. A c e s t a e postulatul fundamen
tal al oricărui raţionalism, nu numai al celui elen. Or icăre i noţiuni 
îi corespunde un obiect, prin definiţie, nesensibil; orice noţiune are 



un fundament în lucruri. T rebu ie să acceptăm deosebirea dintre ade
văr şi eroare. E un fapt. Or ic ine a trăit nemijlocit distincţia dintre 
da şi nu (dialogul Kratylos, c. 3 ) . P e ce se reazemă aceas tă distinc
ţie, căci nu e imaginară, cum susţinea sofistica? C a r e e temeiul ob iec 
tiv al adevărului? 1 ) Adevărul e factorul general, neschimbător, pro
totipic, atât pentru lucrurile particulare şi schimbătoare cât şi pentru 
opiniile particulare, arbitrar-subiective. Adevărul e model şi mo
delator. 

In t re gândire şi obiect există o afinitate intimă : ceeace e con
stant în gândire tot aşa e şi în lucruri. „Raţ ionamente le , fiind 
înrudite cu înşişi obiecte le pe care le explică, tot ce rămâne, tot 
ce e statornic şi t ransparent inteligenţei, raţ ionamentele ce se raportă 
la acestea trebue să fie statornice şi de nesguduit, iar în măsura 
posibilului raţ ionamentele trebue să fie invincibile şi de nerespins.. . 
In adevăr ceeace e Ex i s t en ţ a faţă de Devenire , e adevărul faţă de 
credinţă" (T ima ios , 2 9 a. c ) . P la ton a evoluat în multe privinţe, 
însă a menţinut neştirbită convingerea aceas ta : atât lumea cât şi 
Viaţa omului au nevoe de ceva statornic, etern. E adevăra t ceeace 
e gândit împreună, ceeace e obiect de „confi lozofare" (synphi-
losophe in ) . 

T e m a platonică era fatal impusă de obscuri tăţ i le lăsate de 
cugetarea precedentă, de fermentul mobilist aruncat de sofişti şi 
de suggestiile luminoase ale lui Sokra t e s şi desvol ta te poate de 
socraticul Eukleides din M e c a r a . 

Pla ton, spirit viguros, cuprinzător şi îndrăsneţ , e silit a s t ră
ba te un drum lung şi sinuos pentru a eşi din aceas tă dilemă : nici 
absolut izarea Devenir i i , cum procedau „curgători i" , nu e condiţie 
de v ia ţă pentru „şt i inţă", căci nu cunoaştem sigur decât „Ex i s t en 
ţa" , imutabi lul ; dar nici Ex i s ten ţa unică a Eleaţ i lor , „imobil izând" 
natura şi făcând să t acă glasul raţiunii, nu e o primejdie mai mică în 
calea cunoştinţei. T r e b u e găsite o scăpare, un plan superior de în
ţelegere, altminteri — în primul rând — viaţa omului perde or ice 
înţeles şi abdică la aspiraţiile sale cele mai nobile. 

Şi t i inţa vi tală -— susţine Pla ton, devotat spiritului socrat ic 
•— e ştiinţa Binelui . T o a t ă filosofia platonică are un colorit e t ico-
politic, sacrif icând fără rezervă crit ică unui moralism universalizat, 
întâi de toate, împotriva relativismului sofist aş teaptă o justif icare 
va loarea etică, posibili tatea unei comuniuni a cunoştinţelor întru 
ace laş ideal. D a r problema morală şi polit ică, discipline inseparabi le 
la Eleni , r idica problema logică a adevăru lu i ; iar problema logică 
ducea inevitabil, potrivit spiritului realist al vechii filosofii, la pro
blema cosmologică şi teologică. V i r t u t e a e ştiinţă, şi ştiinţa are tot
deauna un obiect indestructibil : idealul moral e suprema exis -

1) De adevăr în general Platon se ocupă în toate operile sale; de eroare 
în deosebi în dialogul extrem de semnificativ Sophistes. 



în acest cadru, existenţa platonică să primească o nouă determi
nare: nu mai e substratul „mater ia l" — principiul negativ şi, sub 
raportul etic, marele obstacol — ci generalul spiritual, conceptu-
lizat, Ideea (E idos , I d e a ) , Fo rma . D e bună seamă, nici substra
tul „mater ia l" nu e trecut cu vederea — fusese doar Ex i s ten ţa 
presocraticilor — însă are o valoare inferioară şi e înzestrat cu 
atribute vagi dar, pentru un examen mai adâncit , destul de însem
nate. De l a început e de relevat că între Idee, ca obiect, şi concep
tul omenesc ce o exprimă nu exis tă o perfectă echivalenţă, Nu 
numai ordinea sensibilă, dar şi conceptul uman sunt o s labă imi
taţie a Ideii. Ideia platonică nu e un abstract , o imagine generică, 
ci reali tatea în toată plenitudinea ei, o reali tate nimbată, care fas
cinează mintea prin strălucirea ei adamant ină şi însufleţeşte inima 
prin căldura ei solară. 

Astfe l cea dintâi preocupare a lui Pla ton este conturarea 
„esenţei proprii" a virtuţilor; şi chiar mai târziu aproape toate 
pildele de idei sunt de natură et ică şi estetică: „binele în s ine", 
„frumosul în s ine", „dreptul în s ine". E vădit rolul motivelor es te-
tico-etice în geneza teorii Ideilor. Determinarea „esenţei" (ous ia ) 
virtuţilor implica nu numai cunoaşterea, dar şi prezenţa cosmică a 
esenţei, care dela identicul în actele omului putea fi uşor genera
lizată la identicul în actele naturii. Eleat ismul, probabil în forma ru
dimentară dată de socraticul Eukleides din M e g a r a , a suggerat lui 
Platon obiect ivarea metafizică a conceptului socrat ic . Nu era oare 
conceptul tot atât de neschimbător ca şi Ex i s t en ţ a eleată? Şi totuşi 
între eleatism şi platonism erau incompatibilităţi profunde pe care 
le-a văzut însuş Pla ton mai târziu. Deocamdată , eleatismul înles
neşte platonismului de a opune Gândi rea : devenirii neîncetate, nă 
zuinţei de a fi mereu „al tul" (plural i tă ţ i i ) , instabilităţii, care se 
refuză oricărei judecăţi , acestei Ci rcee care ne amăgeşte cu o po
doabă de împrumut. 

In adevăr, fluxul şi pluralitatea din ordinea sensibilă au 
ceva amăgitor, căci la suprafaţă ne prezintă oarecare ordine: uni
tăţi conceptuale ce ţin la olal tă câtva timp lucrurile, altminteri în 
permanentă prefacere, prin natura lor corporală. A c e s t lucru are o 
culoare, o figură, e t c , însă le pierde mai curând sau mai târziu, 
fapt ce ne întăreşte în convingerea că acea ordine aparentă nu 
decurge chiar din lucrul sensibil, ci din al tă parte, dintr'o lume 
care nu sufere schimbare. T o t ce este aci în lumea sensibilă vine de 
sus, şi nu poate fi mai frumos decât este modelul, ca re dărueşte 
ceva din sine fără a avea el însuşi nevoe de nimic. Lumea sensibilă 
nu ne sat isface şi nici ea nu e sat isfăcută cu sine. Dovada o aflăm 
în neastâmpărul ei, în continua ei prefacere. E a năzueşte spre alt
ceva, fiindcă devine „altul", t rădând astfel aspiraţ ia spre al tceva 
mai bun şi necesi ta tea de a exis ta a unui ideal, care nu e din lu-



mea aceas ta . Lumea simţurilor e c a un cerşetor , ca re t răeşte din 
mila cerului, în care t ronează impasibile şi incoruptibile Ideile. 

T o t ce se schimbă a re un model în oeeace nu sufere schim
bare . E un principiu constant la P la tón de a căuta pentru orice 
luoru, spre a-1 înţelege, exemplarul , după care a fost f ă c u t 1 ) . 
Lucruri le sensibile sunt un ecou îndepărtat al Inteligibilului. 

Con t ra r unor interpretări moderne ale concepţiei platonice, 
noi menţinem interpretarea aristotel ică, pentru motive ce vor fi 
discutate: Ideea, cel puţin intenţional, este izolată, fără contact ne
mijlocit cu lucrurile perceptibile, cărora ea a i e funcţiunea de a le 
da o explicaţie sa t is făcătoare şi sub raportul moral. Altminteri nu 
înţelegem, dece însuş Pla tón se sba te în greutăţi, ori de câte ori 
încearcă să lămurească raporturile dintre Idee şi lucrul sens ib i l : 
„part ic iparea" (me thex i s ) a lucrurilor la Idei prin „imitaţie" (mi
m e s i s ) ; „prezenţa" (parous ia ) Ideilor în acele lucruri; în fine „co
muni ta tea" (ko inon ia ) unora şi a l tora sunt tot a tâ tea soluţii in
suficiente şi expediente terminologice. P la tón le va examina în 
acele dialoguri a le bătrâneţi i (Pa rmenides şi S o p h i s t e s ) , în ca re se 
expl ică făţiş cu eleatismul: „amestecul" şi „comuni ta tea" ideilor 
de o parte şi a ideilor şi lucrurilor de a l t ă parte, sunt cerute de 
înţelegere, de „dialetică ( P a r m e n i d e s ) , iar nonexistenţa, respinsă 
de eleaţi, dobândeşte o exis tenţă relativă dar universală sub forma 
de „al ter i ta te" ( S o p h i s t e s ) : ori şi ce lucru „nu ex i s tă" în măsura 
în care nu este ceeace sunt celelal te lucruri, aşadar, întrucât nu 
are proprietăţile deosebite a le restului lumii. 

D a r cu toate străduinţele sale dialectice, Pla tón nu poate re 
nunţa la „separarea" Ideilor de sfera sensibilului, pentru cuvântul 
că accep tă pe deaîntregul dogma nominalistă: sensibilul e sinonim 
cu individual şi schimbare. „Sepa ra rea" Ideilor, impusă de evi tarea 
nominalismului, a re drept coro lar de neînlăturat ipostazierea sau 
personificarea Ideilor, t ransformarea lor în „entităţi", individuali
zarea sau substanţ'ializarea lor, scăderea c e a mai serioasă a plato
nismului după Aris tóteles; în fine ca ultim corolar, suggerat de 
dogma monista, „separarea" Ideilor e temperată de constituirea 
lor într 'o „ lume" inteligibilă şi eternă, al cărei carac ter e s te U n i 
tatea desăvârşi tă şi V i a ţ a absolut independentă ( a u t o z o o n ) . 

Ce l mai însemnat corectiv impus de platonism eleatismului 
este pluralizares Existenţei, cu toată Uni ta t ea ei indestructibilă. O 
încercare înrudită, cerută de trebuinţele explicaţiei, avusese loc 
în noul naturalism ionian: Empedokles , Anaxago ra s , Atomiştii , 

însă notele Exis ten ţe i erau apl icate la substratul „mater ial" . O al tă 
pluralizaré a Exis tenţe i , mult mai înrudită cu acea platonică, se 

1) Piaton: Oeuvres completes, T . X . , Timée, 1925, trad. par Alb Rivaud, 
pg. 32. 



prezintă în teza pythagoreică: raporturile matematice, numerele geo-
metrizate, consti tue elementul stabil din natură. P la ton e conştient 
de afinităţile sale cu „aşa numiţii Py thagore i " şi-i va chema în a ju 
tor pentru a întări modul său de a determina Ex i s t en ţa . Formele 
sau Ideile şi numerele vor fi aproape confundate de Pla ton în teoria 
„numerelor ideale", în cea din urmă fază a filosofiei platonice, fază 
pe c a r e o cunoaştem destul de neclar , din obiecţiile aristotelice şi 
din doctrinele vechii Academii (mai ales X e n o k r a t e s ) . D e asemenea, 
oridecâteori Plaron se ocupă de lumea sensibilă îl interesează mai 
mult laturea geometrică, decât aceea pur formală, a acestei lumi. 
Or icum, nu se poate tăgădui un supărător amestec în opera pla
tonică între matematic sau canti tativ şi Ideile cari sunt în fond 
calităţi . 

In genere, raportul dintre matematic şi Idee este neclar : aci , 
în Politeia, matematicul, prins prin intelect (d iano ia ) este doar o 
primă treaptă a inteligibilului, o primă înăl ţare peste sensibil — mo
dernul din potrivă va vedea în matematic un mijloc de a adânci încă 
mai mult sensibilul — aci matematicul este superior Ideilor, cari se 
prezintă atunci, în acea fază din urmă, combătută de Stagir i t , ca 
un produs al „numerelor ideale", a l legilor armoniei şi proporţiei. 

N u platonismul ca a tare ne preocupă, ci doar cosmologia în-
temeeorului Academiei . O vom demonta în piesele ei principale şi 
astfel vor eşi la lumină momentele caracter is t ice ale vechiului natu
ralism. Platonismul este el însuşi un prototip: rezumă cosmologia 
precedentă şi deschide perspective nouî. 

Cosmologiei , cercetate numai în t reacăt în Phaidon şi Politeia, 
P la ton îi închină tot într 'un context polit ico-etic, dialogul de mai 
târziu, Timaios,1) cea mai comentată operă platonică a t â t din pri
c ina formei „mit ice", de aceea doar probabile — forma mitică nu 
e necesar obscură, dar poate fi întrucâtva ermetică, pentru neiniţiat— 
câ t şi din pricina conţinutului ei nou, aproape fără precedent. P r o 
gramul platonic, prea încărca t pentru a izbândi complet, era să e x 
plice apariţia vizibilului prin acţ iunea conjugată a factorilor invizibili, 
un adevărat „vis a l metafizicii" de totdeauna. 

Expl ica ţ ia vizibilului trebuia să recurgă la al te procedee şi 
ipoteze decât ace lea puse la contribuţie de doctrina, împotriva că
reia P la ton va duce o luptă neîndurată: „material ismul" lui D e m o -
kritos şi poate acela al socraticului Ant is thenes , creatorul ci
nismului. Mater ial ismul democritean ca şi ace la al întregii cosmolo
gii precedente ( a s e vedea luminosul curriculum filosofic din Phae~ 
don, 9 6 a. c . ) răpea „materiei" orice adevăra tă devenire calitativă, 
orice creaţ ie şi anihilare, recunoscându-i numai indestructibilitatea 

1) Timaios din Lokroi este un pythagoreu legendar. După E . Franck, 
avem aface doar cu un pseudonim pentru prietenul lui Platon, Archytas din 
Tarent , italiot pythagoreizant. 



unui substrat pluralizat. Cal i ta tea , când nu era ş tearsă dintre rea
lităţi şi redusă la cantităţi ca la Atomişt i şi Pythagore i , nu mai cu
noştea devenire ( A n a x a g o r a s ) . 

Platon, sub presiunea viziunii primitive, valorificate sceptic de 
Sofist ică, recunoaşte din nou existenţa devenirii calitative, t ransfor
marea substanţială a ceeace impropriu se cheamă „elemente" ( T i m a -
ios, 49 c ) . In adevăr, „mater ia" nu e decât secundar persistentă; de 
precădere, materialul, corporalul, e devenire calitativă. Prin acest 
act de recunoaştere, Pla ton pare a face un pas înapoi şi a da drep
tate sofisticii, care în numele acestui herakleitism punea la îndoială 
posibilitatea unei cunoştinţe sigure a naturii. D e fapt, el e mai cre
dincios decât Demokri tos spiritului grecesc, pe de oparte, fiindcă ac 
ceptă devenirea calitativă, pe.de al tă parte, fiindcă e în căutarea unui 
altfc^ factor de stabilitate în natură. E r a dar logic ca Pla ton să nu 
mai găsească în substratul material explicaţia unică a devenirii. S u b 
stratul sau era unic ( E l e a ţ i i ) şi atunci excludea orice fel de schim
bare; sau era multiplu (Empedokles , e tc . ) şi în acest caz era supri
mată devenirea radicală (schimbări le cali tat ive şi subs tanţ ia le) , men-
ţinându-se doar schimbarea de loc (mişcarea în sensul r e s t r âns ) . 

Expl ica ţ ia , din moment ce nu mai putea da roade în direcţia 
veche, trebuia îndreptată în cealal tă direcţie: alături de substrat, lo
gica ştiinţei mai cunoaşte un factor invariabil: cal i tatea generală şi 
conceptualizată, Ideea. A c e a s t a avea superioritatea de a fi un factor 
în adevăr determinativ, un mijloc teoretic de a dovedi în fiecare caz 
particular: dece un lucru este aşa şi nu altfel, dece are acum aceas tă 
formă şi pe urmă alta. Expl ica ţ ia prin substrat era prea generică, 
fără putinţa unor specificaţii până la infima species. ţinta urmărită 
de dialectica platonică şi punctul de plecare al lui Aris toteles . 1 ) D in 
potrivă, generalul conceptualizat specifică, dă precizie, determină 
formal. 

Descoper i rea Ideii ca factor constant , ducea ineluctabil, potrivit 
dogmei nominaliste, la despărţirea aproape spaţială a Ideii, ridicate 
la rangul de sublimă Exis ten ţă , de Genera ţ ia sensibilă. Aci , trebuie 
să zăbovim puţin. Dual i ta tea: Idee, existenţa deplină şi Devenire , 
existenţa crepusculară ne irită. E totuş o consecinţă logică a proble
maticii platonice. 

Primii cosmologi, Milezienii , recunoşteau un Subst ra t indes
tructibil şi o devenire calitativă, ambele aspecte solidare a le ace -
leiaş materialităţi . După criza provocată de antagonismul capital 
de ordin metafizic: Heraklei tos-Parmenides , noua cosmologie re
câşt igă pluralitatea existenţei, împotriva lui Parmenides , însă supri
mă or ice adevărată devenire calitativă, împotriva lui Herakle i tos . 
Ast fe l „mater ia" pierdea un aspect, cel mai caracteris t ic la E len i : 

1) J . Stenzel: Zahl und Gestalt bei Aristoteles, 1926. 
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devenirea calitativă. Şi acela care exprimă mai consecvent aceas tă 
fază a luptei împotriva creaţiei calitative e A n a x a g o r a s : în lume 
există toate calităţile, dar ele nu cunosc devenire. 

Sofis t ica ridică din nou devenirea calitativă pe primul plan: 
lumea sensibilă e proces de calităţi contrare. P la ton acceptă deplin 
acest nou mobilism, pentru a-1 înfrânge din nou, însă cu alte mij
loace. Ş i la ce rezultat ajunge? D e oarece materia e schimbare, însă 
ea este totdeodată indestructibilă, urmează că nu posedă nici o 
calitate, că e un substrat nedeterminat. Şi înadevăr, aşa se prezintă 
materia platonică. D a r de unde acele calităţi? Ş i de unde schimba
rea lor? Original i ta tea lui Pla ton constă tocmai în recunoaşterea 
că nici din calităţi nu decurge schimbarea, fiindcă ele sunt ceva 
general, deci neschimbător. Cali tăţ i le, fiind imutabile, iar substra
tul material excluzând orice calităţi, urmează necesar că toate pro
prietăţile generale sunt independente de corporalitate, că deci sunt 
„nemateriale" sau formale. Cali tăţ i le formale, Ideile, a lcătuesc o sferă 
suprafizică. Devenirea lor se explică însă, dacă admitem că sub
stratul nederminat şi formele determinate nu stau fără legătură, ci 
intră în contact , iar din acest contact scapără devenirea. Substratul , 
fiind nedeterminat, e ca un rezort pururea întors, veşnic în căutare 
de al tceva. Nici o cali tate nu poate prinde rădăcini multă vreme; 
nedeterminarea infinită cere infinit de felurite calificări. Ast fe l c a 
litatea, în sine imutabilă, e mereu înlocuită de alta. D a r Pla ton 
simte că o Idee, în sine incoruptibilă, nu tolerează prezenţa corupă
toare a materiei veşnic mobile. Ideea sau cali tatea ce e „prezentă" 
în lucruri nu este o „adevărată idee", ci doar o copie, o imitaţie, a 
Ideii ce tronează deasupra Mater ie i , suveran şi inalterabilă. Prin 
urmare, despărţirea Ideii de lumea devenirii şi scindarea Ideii în 
copie şi model, oricât de bizare ar fi, sunt cerute de premisele fizicii 
platonice şi elenice. Platonismul este epilogul de neînlăturat al cos
mologiei greceşti . Continuatorul platonismului, în amurgul lumii 
vechi, Plotin dă glas răspicat logicii interioare a cosmologiei elene: 
trebuie să existe, spune dânsul, ceva în afară de lume, fiindcă alt
minteri n 'am avea nimic etern sau premanent (Enneades , V , 9 4 ; 
II , 251 2 2 ) . 

A ş a dar, convingerea temeinică a lui P la ton în domeniul cos 
mologic este opoziţia celor două „reali tăţ i"; de o parte ceeace de
vine şi e sensibil, de al tă parte ceeace nu se schimbă, „ex is ten ţa" 
nesensibilă, Ideile. O declară ocazional în Phaidon: „ S ă acceptăm 
— vrei? — că există două feluri de realităţi, una vizibilă al ta in
vizibilă. — S ă acceptăm, zice el. — Şi pe deasupra că acea care e 
invizibilă îşi păstrează pururea identitatea ei, pe când cea vizibilă 
nu-şi păstrează niciodată identitatea. Ş i aceas ta , zise el, vom a c 
cepta" ( 7 9 a ) . A c e a s t ă dualitate, încă mai accentuat , e pusă în 
fruntea dialogului naturalist, T ima ios : „ C a r e e eterna existenţă ce 



nu cunoaşte nici un fel de naştere, şi care este cel ce ia naştere 
neconteni t şi nu exis tă niciodată? Pr ima e prinsă prin înţelegere şi 
raţ ionament, căci este neîncetat identică. C â t despre cel de a l doi
lea, el e obiect de opinie unită cu oarba sensaţie, căci el ia naştere 
şi moare, dar nu exis tă niciodată în adevă r" ( 2 7 d .—28 a ) . 1 ) 

Problema platonică era înfiriparea unui simulacru de expli
caţ ie pentru Natură , care e un „ames tec" de pură devenire şi de 
pură imobilitate. Expl ica ţ ia are aspect de „geneză" — e discuta
bil, dacă e intemporală —- a lumii corporale. N u vom urmări expu
nerea platonică din T imaios , nu numai pentru cuvântul că nu inte
resează amănuntele, dar şi pentru cuvântul c ă ordinea păs t ta tă în 
aceas tă operă nu es te în totul logică. P la ton se ocupă de Sufletul 
lumii, care e un produs, dar de o demnitate etică superioară, înainte 
de a cerceta „mater ia" , factor primar al „creaţiunii" şi presupus de 
acel Suflet . 

Naş te rea , orice schimbare, presupun o cauză. „ T o t ce se 
naşte , naşte în mod necesar prin acţ iunea unei cauze, căci e peste 
putinţă ca vreun lucru să poată lua naştere fără cauză" (T ima ios , 
2 8 a ) . Cauza primă a Naturii este Demiurgul, Divini tatea. D a r 
el nu produce nimic din sine, cu spontaneitate „crea toare" , nici în 
ordinea devenirii, nici în aceea a existenţei , ci doar construeşte 
combinaţii noui dintr 'un material dat, care îi serveşte drept Mode l . 
S ' a văzut, modelele sunt două: ceeace devine fără regulă şi lege, 
şi ceeace etern sau pururea exis tă , Ideile. 

E cunoscut procedeul platonic: pentru orice lucru trebuie să 
avem un model. Cosmosul are nevoie de două modele, căci e un 
fapt nemijlocit că el se prezintă ca o lume a devenirii, însă totodată 
se bucură de oarecare ordine. Potrivit spiritului platonic, se impune 
„abst rac t izarea" , ipostazierea: ceeace e unit în experienţă, e despăr
ţit în gândire şi deci în reali tatea pură. D e o par te se agi tă incoe
rent Devenirea , de a l ta priveşte imobilă Ex i s t en ţa . 

D a c ă ar fi o pură exis tenţă . Na tu ra a r fi perfectă, n 'ar cu
noaş te schimbare, ar fi chiar lumea Ideilor. D a r fapt e c ă se 
schimbă. E nevoie deci de un al doilea „model" , ace la al devenirii. 
T o t u ş Na tu ra cunoaşte şi elemente sau proprietăţi neschimbătoare, 
Ideile. Insă, cum ea nu es te o lume a Ideilor, nu chiar aces tea sunt 
în sânul ei, ci doar un reflex sau o copie. Ref lexe le sau imaginea 
presupun o oglindă, fireşte, o oglindă obiectivă nu una subiectivă, 
conşti inţa. Urmează delà sine că în alcătuirea Cosmosului mai intră 
un factor, pe lângă devenire şi exis tenţa ca re dă legi devenirii, 
anume, un receptacol atot primitor — Pla ton îngrămădeşte expre
sii, fără a spori lumina — un „al treilea g e n " (tr i ton g e n o s ) , pe 
care el îl mai numeşte „ loc" ( c h o r a ) sau spaţiu. 

1) Aceeaş distincţie in Politeia, 6, 507 b. 509. 



C e este aces t al „treilea gen" , despre ca re nu putem avea 
decât o idee obscură, o pseudo-gândire? Exegez i i platonici sunt în 
genere de acord: e materia. C ă „spaţiul" e materia dovada cea mai 
vădită e că „elementele" corporale au o structură pur g e o m e t r i c ă . 1 ) 
Aceas tă interpretare nu e inexactă , ci necompletă. M a t e r i a plato
nică cuprinde două „genuri", juxtapunându-le: devenirea pură fără 
ordine şi spaţiul, „în ca re" , nu din care, se produce procesul uni
versal. Din acest punct de vedere, P la ton e cât se poate de instruc
tiv. S ' a relevat adesea că în fizica elenă materia e dotată cu două 
determinări contrarii dar complimentare: e un substrat indestructi
bil şi o devenire necontenită, un principiu al schimbării ; oriunde e 
schimbare e şi materie ca substrat constant . P la ton desparte ce le 
două atribute, ipostaziindu-le. C e e a c e la presocrat ici era substrat 
constant, la P la ton se prezintă ca receptacol spaţial; spaţiul e p ro 
prietate esenţială a materiei, cum va accepta , de sigur, în alt spirit 
Descar tes . Principiul schimbării este o enti tate distinctă, o real i ta te 
autonomă, însă constrânsă a se manifesta în spaţiu. Pr in urmare, 
materia e s te în acelaş timp dinamism pur, o agitaţ ie continuă şi 
oarbă, o mişcare fără regulă, un determinism neinteligent, confun
dat cu hazardul, dar es te şi geometrie pură, spaţiu. D a r şi „al t re i
lea gen" e co-etern cu Divini tatea, nu e „crea ţ ie" a aceste ia , cum 
vor socoti neoplatonicii . M a t e r i a în genere e polul negat iv al D i 
vinităţii. O deducere a materiei din Dumnezeu ar răpi orice c l a 
ritate doctrinei platonice (CI . Baeumker: O p . cit. pp. 1 9 0 / 1 ) . 

Platon, matematician tot aşa de mult ca şi reformator s o 
cial, se simte a t ras de perspectiva unei explicaţi i geometrice, can t i 
tative, a lumii corporale, dispoziţie ce-i impune o apropiere nemăr
turisită de Demokri tos . D a r materia e încă şi devenire pură, miş
care din proprie iniţiativă, înainte de orice acţ iune pornită de sus. 
Aceas t ă mişcare spontană a materiei este o continuare a hylozois-
mului precedent şi o reminiscenţă a animismului primitiv. Cu toa te 
acestea, P la ton recunoaşte în Sufle t adevăratul principiu al mişcării, 
cauza oricărei prefaceri din lume. A c e s t fapt ne îndeamnă să c re 
dem că el acceptă două feluri de mişcare spontană, mişcări ce în 
fond coincid, căci ambele au o origine animistă. P la ton acceptă şi 
însufleţirea naturalismului precedent, dar şi ipostazierea sufletului, 
ridicarea lui peste natură şi împotriva ei, doctrină mist ic-orf ică. 
Oricum, platonizantul P lu tarchos nu se înşela prea mult, când a t r i 
buia materiei un suflet rău. 

1) S'a căutat în alte opere platonice echivalentul materiei-spaţiu din T i -
maios: aşa „nonexistenţa" din Politeia; „Altul'' (thateron) din Sophistes; Nelimi
tatul în infinitul mare şi în infinitul mic sau „Marele şi Micul" din Philebos. 
Ultimele două sunt probabile, însă e mai greu de admis identificarea materiei 
constante cu „nonexistenţa". Ceeace se opune existenţei nu e spaţiul, ci „deve
nirea". Totuş obscuritatea textului platonic nu exclude identificarea spaţiului c u 
nonexistenţa, teză cunoscută dela Eleaţi. 



înarmat cu aceşt i factori primordiali ai naturii materiale şi 
..cu ochii aţintiţi spre ideile e terne" (T ima ios , 53 B , 2 8 c ) , Demi
urgul purcede la facerea lumii. F i reş te , va produce întâi ceeace 
ocupă prima treaptă în scara creaţiunii: Sufletul lumii. Aces ta , de
parte de a fi o reali tate simplă, e produsul unui savant „ames tec" 
(mik ton) 1 ) : întâiu din două esenţe misterioase: esenţa indivizibilă 
şi esenţa divizibilă scoate o combinaţie perfectă. A c e a s t ă a treia 
esenţă o combină din nou cu primele două esenţe şi aşa ia naştere 
un al doilea produs, o a patra combinaţie, care va servi la constr i -
rea lumii cereşti şi a vieţii spirituale din om. Cerul este divin, este 
spiritual, deci este un derivat al Sufletului cosmic. 

Din aces t Suflet , Demiurgul scoate, fără ca sufletul lumii 
să-şi piardă unitatea, două cercuri ce îmbrăţ işează lumea: cercul 
mişcării cereşti uniforme (mişcarea diurnă a soarelui) şi cercul miş
cării variate (mişcări le p lane ta re ) . Aştr i i sunt suflete, căci se mişcă 
prin ei înşişi. A c e s t e cercuri cereşt i sunt c a o plasă în care se 
prinde, pentru a sta laolaltă, tot ce consti tue Natura . 

C e taină ascunde Sufletul lumii? In compoziţia lui a intrat 
ca factor component necesar esenţa divizibilă, materia pură. Dec i , 
sufletul lumii este material, fireşte, de o materie foarte subtilă. E l 
e însă datorită esenţei indivizibile principiul tuturor mişcărilor ordo
nate, căci e dotat cu Raţ iune (Suf le t şi Raţ iune sunt logic deosebi te ) . 
Sufletul lumii e cauza mişcărilor circulare, eterne, din sfera astrală 
şi principiul animator din om; el e simbolul sintetic al raporturilor 
matematice, al legilor, al armoniei, din Natură . E vădită aci, caşi 
în al te opere platonice, situaţia echivocă a sufletului în totalul lumii. 
D e altminteri, toată gândirea elenă se caracter izează prin imposibi
l i tatea de a constitui o doctrină omogenă a sufletului: aces ta nu se 
opune materiei, cum am văzut la Platon, decât în măsura în care 
se apropie de adevăratul antipod al materiei, de Forme , de Idei. 
Resortul tuturor dovezilor invocate în Phaidon pentru întemeerea 
nemuririi sufletului es te relevarea afinităţii sufletului cu esenţele 
ideale: Sufletul participă atât de intim la ideea de viaţă, încât un 
suflet mort e o contradicţie. 

S ' a văzut originea lumii de sus; cum ia naştere lumea pămân
tească , lume inferioară? Demiurgul dispune deocamdată ca mate
rial prim de spaţiu şi de acea mişcare dezordonată, care cuprinde 
„urme" de „elemente": foc, aer, apă, pământ ( aceas ta din urmă e 
„materia primă" p la ton ică ) . Aşadar , corpul la origine e o agi taţ ie 
în spaţiu. Demiurgul disciplinează aceas tă mişcare, introduce în 
sânul ei măsură, proporţie, contururi, stabilitate. Opera ţ ia de or
donare e cu putinţă, fiindcă materia primă este o massă amorfă, 
deci plastică, în s tare a primi or ice imprimări şi dispusă a se lăsa 

1) In dialogurile finale problema „amestecului" e preocuparea constantă 
a lui Platon. Să se vadă în deosebi dialogul Philebos. 



convinsă de Idei. P la ton o compară cu aurul ce primeşte orice 
formă, cu untdelemnul căruia i se transmite orice parfum. 

Ordonarea e înfăptuită cu ajutorul proporţiilor geometrice şi 
anume prin savanta combinare a două feluri de triunghiuri, adevă
rate cantităţi constante ale naturii, mai precise decât atomii demo-
criteici. Ast fe l mişcarea e canalizată, e raţ ionalizată şi drept ur
mare, iau fiinţă aşa numitele „elemente" , cari nu sunt a l teceva 
decât cele patru figuri stereometrice, ce le patru solide prime, pro
duse de îmbinarea triunghiurilor: tetraedrul = focul; hexaedrul = pă
mântul, octaedrul = aerul; iscosaedrul = a p a 1 ) . 

Aces t e corpuri prime sunt elemente numai cu numele, căci 
ele se descompun, se t ransformă unele în altele, îşi pierd calităţile, 
aşa cum nu bănuiau Empedokles şi A n a x a g o r a s . E s e n ţ a devenirii 
e mai tare decât forma geometrică şi ideea supramundană. D e aceea 
lumea corporală e o luptă neconteni tă cu nonexistenţa . Ş i iarăşi ne 
lovim de aceas tă stranie noţiune. Nonexis ten ţa nu poate fi chiar 
Nimicul, ci doar un alt mod de fiinţare, de oarece arbitrar şi no
minal permanentul este identificat cu existenţa. S ' a văzut doar că 
esenţa corporală intră chiar în alcătuirea Sufletului cosmic şi o a se 
menea esenţă nu este un neant. Ş i apoi din nimic nu poate lua naş
tere tot ce e mai nobil în lume, sufletul. M a i târziu, în perioada 
sa de frenetică pithagoreizare, Platon admite că materia ca „ne
determinată duali tate" (dyas aôr is ton) intră chiar în compoziţia 
Ideilor. D e asemenea, Pla ton ar trebui să acorde lucrurilor sensi
bile, în ciuda devenirii lor spontane şi improvizate, mai multă rea
l i tate decât materiei-spaţiu, pentru motivul că ele participă la Idei, 
prin forma ce au păstrat după modelarea geometrică. D e fapt el 
recunoaşte spaţiului preexistenta lucrului substanţial, căci constanţa 
se apl ică mai bine spaţiului ce nu devine decât lucrurilor sensibile 
(materiei secundare) ce umplu spaţiul şi nu cunosc odihnă. 

O situaţie enigmatică are Cauza , Făuri torul . C e e Demiur
gul? E divinitatea, simbolul mitic pentru bunătatea fără invidie. 
Acum, putem sonda resorturile intime ale operei platonice. T i m a -
ios năzueşte a suggéra, dacă nu poate dovedi că natura are drept 
temei tocmai ceeace mişcă până în adâncurile ei conştiinţa noastră: 
Binele . Din punct de^ vedere platonic, explicaţia ideală a fluxului 
sensibil este interpretarea finalistă a fenomenelor: tot ce vedem e 
cât mai desăvârşit posibil sub raport estetic şi moral,- fiindcă îşi 
dă contribuţia particulară la alcătuirea armoniei Totului . F ina l i s -
mul — natura e cea mai bună realizare sensibilă a suprasensibi-
lului — întăreşte monismul, aducând slavă „Viului absolut", or
ganismului ideal: lumea noastră e U n a , e închisă în sine, fiindcă 

1) Un al cincilea corp, dodecaedrul, e „corpul lumii", fiindcă e cel mai 
apropiat de forma sferică şi are 12 fete, corespunzătoare celor 12 semne 
zodiacale. 



nu are nevoie de nimic. Intr 'o astfel de lume, omul, care posedă 
deadreptul dela Demiurg raţiunea, are puterea de a înfăptui S o 
cietatea ideală, anume, în măsura în ca re înţelege rostul său cosmic 
şi izbuteşte astfel să reproducă în interiorul său mişcările circulare, 
desăvârşite, ale lumii cereşti . Ps ihologia platonică e o astronomie 
mentală. Omul e un microcosm, e o geometrie vie, o mecanică spi
rituală, a le cărei origini sunt în a l tă lume şi de aceea ea se deose
beş te radical de mecanica, dusă de necesi ta tea oarbă, a lumii pur 
corporale. Mişcăr i l e cereşti şi sufleteşti sunt inteligenţă; mişcările 
corporale sunt determinism opac. 

Final ismul platonic e o consecin ţă nu numai a ipotezei unei 
cauze prime inteligente, dar şi a concepţiei de bază că adevărate le 
forţe ale naturii sunt Ideile. O lume supusă Ideilor, e o lume în 
care mişcările năzuesc de bunăvoe spre un scop preferat. O r i c e 
acţiune din natură e un gest inspirat de idei, deci, c o acţ iune c e 
beneficiază de lumina ce s e coboară milostivă din sfera Ideilor: 
omul năzueşte a realiza esenţa sa, umanitatea; focul e sen ţa sa: 
căldura, etc . A expl ica un lucru şi schimbările lui este a defini 
esenţa sa, cal i ta tea constantă şi necorporală, ca re dându-i contur 
îi inspiră şi viaţă. S u b aces t raport, Aris toteles va şti să ducă până 
la capăt virtualităţile finaliste ale platonismului, dăruindu-le o formă 
mai sistematică şi o claritate, care lipseşte ilustrului poet a l con
ceptelor. 

Bogă ţ i a programului filozofic expl ică dibuelile doctrinale ale 
lui P la ton şi fascinaţia c e exerc i tă încă cugetarea platonică asupra 
spiritelor cu dispoziţii romantice. Fasc ina ţ i a îşi a r e încă o cauză 
în faptul c ă adoratorii lui P la ton îşi al imentează nobila pasiune 
numai cu operele, în ca re nestăvilitul avânt religios şi artistic co
vârşeşte grava preocupare a dialecticianului, a analistului. D a c ă 
pornim dela dialogurile de mai târziu (Thea i t e to s , Parmenides , S o -
phistes, Phi lebos, T imaios , N o m o i ) perspectiva platonică e cu totul 
al ta: logica pură de o subtilitate uneori silită şi de o ariditate voită 
şi neapăra tă mărturiseşte oricui pe ce culmi ameţi toare ştia Platon 
să ridice filosofia. Aco lo romanticul, ca re sacr if ică adevărul poe
ziei, nu mai poate respira. 

8. Is toria a ra tă că platonismul a fost fecund întâi prin ger 
minarea adevărurilor laborios plămădite în aceas tă din urmă fază a 
activităţii sale filosofice. Cul t ivarea dialecticii şi a matematismului 
pythagoric dă platonismului final o fizionomie particulară. D e l a 
aces t punct pornesc, pentru a lua drumuri divergente, a tâ t urmaşii 
or todoxi ai lui Pla ton (vechea A c a d e m i e ) cât şi Aristoteles , un 
gânditor cu prea puţine înclinări romantice. Cosmologia ar is tote
lică, deşi principial concordă cu platonismul mai mult decât se 



credea înainte de cercetări le lui W . J a e g e r , 1 ) i se împotriveşte — 
căci e şi opoziţie — prin unele rectificări însemnate şi printr 'o pre
cizare enciclopedică, vrednică de admirat. P e noi Aris tóteles ne satis
face mai mult decât Platón, fiindcă cerem déla o filosofie mai multă 
unitate decât intransigenţă doctrínala, fie şi provizorie. Pla tón pre
feră să părăsească un punct de vedere atins în loc să facă sacri
ficiile necesare . P la tón e mai credincios sieş; Aris tóteles e mai 
credincios lumii pe care încearcă s'o priceapă. 

C e e a c e da mult de gândit bătrânului P la tón erau greutăţile 
de înţelegere ridicate de raportul de comunitate şi de participaţie 
dintre Idei ( M o n a d e sau Unităţ i , în Ph i lebos) pe de o parte şi 
dintre Idei şi pluralitatea sensibilă de al tă parte. E l nu-şi ascundea 
greutăţile, cum vedem în Parmenides , în care polemizează cu „ami
cii Ideilor", dar nici nu era dispus a face concesiile inevitabile şi 
astfel a rotunji dogmatic vederile sale. Greşea la platonică cea mai 
vădită nu era convingerea că Ideile sau numerele sunt esenţe imu-
tabile — în aceas tă privinţă dreptatea era pe partea sa — ci apu
cătura caracter is t ică — un mic Pla tón e în f iecare din noi — de a 
ipostazia în existenţe individuale, în substanţe, în entităţi, acele 
esenţe generale. Pentru Aristóteles, care sub aces t raport a rămas 
îndreptarul nostru, generalul aparţ ine totdeauna individului, şi nu
mai aces ta e independent, e subiect, e, drept vorbind, o substanţă. 
Na tura e o totalitate de indivizi în devenire. E clar pentru Stagir i t 
că existenţa nu poate fi una, cum susţinea Parmenides, pe care el 
nu oboseşte de a-1 repudia, ori de câte ori are ocazia. Real i ta tea 
implică pluralitate; e singura ipoteză în stare a da o explicaţ ie a 
naturii. Ş i din acest punct de vedere, Aris tóteles e de acord nu 
numai cu Pla tón dar şi cu atomiştii. 

Principala obiecţie aristotel ică priveşte aşa dar greşita înţele
gere a raportului celui mai universal şi cu cele mai mari repercu
siuni filosofice, a raportului dintre individual şi aeneral . E chestia 
filosofică de temelie. Căc i de e a a târnă răspunsul la întrebarea: c e 
e substanţa ( o u s i a ) , deci, ce este în adevăr real, persistent? D e s a -
cordul dintre Platón şi Aris tóteles este nu se poate mai elocvent: 
pentru primul lucrurile particulare sunt reale în măsura în care par
ticipă la Idee sau Fo rmă ; pentru cel de al doilea, din potrivă, F o r 
mele sunt reali tatea, ca atare numai în măsura în care aparţin in
dividualului, substanţei concrete. Şi substanţa concretă se schimbă: 
ea uneşte existenţa şi devenirea. 

D in aces te consideraţii se vede lămurit că problematica 
schimbării sensibile este punctul iniţial şi al cosmologiei peripate-

1) ^Verner Jaeger: Aristóteles. Grtmdlegung einer Geschichte seiner En t -
wicklung, 1923. 

O bună analiză a vederilor lui Jaeger dă A. Mansión: La Genése de 
l'oeuvre d'Aristote, în Revue Neo-Scolastique, 1927, No. 16, 17. 



t ice. D e asemenea, mai departe, şi pentru Aris toteles cheea deveni
rii trebuie căuta tă în ceeace nu devine, în „exis ten ţă" . D a c ă însă 
orice demonstraţ ie e datoare a pleca dela inteligibil, dela „exis 
tenţă" , dela elementele „formale", cunoştinţa ce se constitue pro
cedează inductiv, luând ca punct de plecare inferiorul, datele em
pirice, pe care le va supune analizei în scopul de a descoperi chiar 
în fluxul sensibil permanentul explicativ, realul însuş. 

Faptul nemijlocit e lucrul concret în devenire. D a r procesul 
sensibil e grevat de un echivoc. Deveni rea e sau accidentală, ca d. p. 
în schimbarea cali tăţi lor şi a locului la unul şi acelaş lucru sau e 
substanţială ca d. p. în naş terea unui lucru şi în dispariţia lui. Pr i 
mul caz e ceva mai simplu: lucrul în devenire se prezintă analizii 
logice drept un ceva care îşi schimbă calităţile, şi orice schimbare 
este o succesiune de calităţi contrarii . Aris toteles dă toată amploa
rea viziunii elene a devenirii ca succesiune de contrarii calitative. 
Acum, dacă unul şi acelaş lucru acceptă calităţi contrarii şi totuş 
rămâne acelaş lucru, e o consta tare elementară că acel lucru e ceva 
mai mult decât toate calităţile fugitive ce-1 străbat . F i reş te , acel 
ceva trebuie să fie capabil de a primi calităţi diferite, deci în sine 
el nu are o preferinţă pentru o cali tate sau alta, d. p. pentru rece 
sau cald, pentru umed sau uscat. Ace l ceva e nedeterminat sub ra
port cali tat iv şi canti tativ (massa nu e inerentă „materiei" ca a t a r e ) , 
este pasiv, şi fiindcă primeşte calităţile, e un substrat (hypokeime-
n o n ) constant , indestructibil, pe care îl numeşte ceva mai rar ma
terie ( h y l e ) . Mate r ia , mulţumită capacităţi i ei de a primi determi
nări opuse, este un izvor de contingenţă şi ca a tare cuprinde în sine 
o pluralitate de direcţii divergente. 

M a i problematică e devenirea substanţială. S ' a r părea că 
din nimic ese ceva şi din ceva urmează o cădere în nimic. A c e a s t ă 
devenire e tipul oricărei deveniri: o succesiune de nonexis tenţă şi 
exis tenţă , de două calităţi nu numai opuse dar chiar contradictorii . 
Ar is to te les nu tolerează, ca fiind imposibilităţi teoretice, creaţia şi 
anihilarea. Prin urmare, şi în cazul devenirii substanţiale trebue să 
fie prezent un substrat indestructibil, o materie care consti tue scena 
luminată a schimbării şi chiar e resortul ascuns al oricărei schim
bări. U r m e a z ă că un prim factor cons tant în vârtejul devenirii e 
substratul, Mate r i a . Ma te r i a e rezultatul anali t ic al procesului uni
versal . Sch imbarea corporală presupune un corp indestructibil: o 
materie vagă . I a r aceas tă materie face parte integrantă din „ex i s 
ten ţă" mai mult decât materia platonică. 

Descoper i rea unui substrat constant sa t isfăcea exigenţa lo
gică simţită de primii cosmologi, dar nu da o sat isfacţie completă 
înţelegerii schimbării, cum s'a văzut la cosmologii milezieni. M a 
teria e un substrat nedeterminat şi indestructibil, însă nu vedem 
în ce raport stă ea cu generaţ ia şi cu prefaceri le calitative. S ă 



ex i s t e o prăpastie între constanţa substratului — adâncul mate
riei — şi creaţiile şi anihilările dela suprafaţă? Nic i Pla ton nu reu
ş ise a înfiripa o explicaţie mulţumitoare a raportului dintre cele 
•două aspecte opuse ale materiei: devenirea era aşezată într 'un re-
ceptacol şi teoria se oprea aci. Aris toteles merge mai departe, mai 
adânc , şi anume completează determinările de până acum ale sub
stratului (nedeterminat ,pasiv) cu noui şi decisive atribute, în deo
sebi , pentru a face plauzibilă devenirea substanţială. 

U n substrat, primitor de calităţi contrare, nu poate fi pe dean-
tregul străin acelor calităţi, ci trebuie să închidă întru sine, pre
figurat, calităţile primite, dar într 'o al tă formă sau sub un alt grad. 
M a t e r i a e posibilitatea calităţilor contrare, este anticipaţia lor vir
tuală. Posibi l i tatea şi virtualitatea sau potenţiali tatea dădeau o ul
t imă şi revelatoare precizare rolului pe care materia sau substratul 
îl împlinea în explicaţia faptului devenirii. P e aceas tă cale dobân
dea o satisfacţie acceptabi lă şi impresia primă a unei treceri dela 
nonexis tenţă la existenţă şi invers în devenirea substanţială. Pos i 
bilul şi potenţialul sunt determinări c e mij locesc oarecum între ex is 
tenţă şi nonexis tenţă: sunt o exis tenţă relativ inexistentă şi o non
exis tenţă relativ existentă. Vir tualul este o existenţă posibilă, re
lat ivă (vom avea şi altă dată prilejul de a consta ta relativitatea 
determinărilor a r i s to te l ice) . Oricum, nu trebuie uitat, că „posibili
ta tea" , de care vorbeşte Aristoteles , e reală, nu e o posibilitate pur 
logică . Sub aces t raport determinările materiei aristotelice, oricât 
de obscure şi de echivoce ar fi, sunt preţioase şi în bună parte 
inevitabile. Stagiri tul găseşte o soluţie elegantă a dilemei existenţă 
sau nonexis tenţă şi totdeodată ne arată dece materia e animatoarea 
d e v e n i r i i 1 ) dar şi fără moarte. Mate r ia , „din ca re" şi prin care 
totul devine, este ea însăş nedevenită şi indestructibilă, pentru mo
tivul logic şi ontologic că este nedeterminare, virtualitate, puterea 
de a fi ceeace nu este încă deplin. M a t e r i a aristotel ică este dina
mism, a şa cum dealtminteri, în alt înţeles, era şi la presocratici . 

Progresul e recunoaşterea materiei ca factor substanţial, fără 
a i se răpi devenirii — aspectul opus substanţei — toate drepturile 
ei. In opoziţie cu Empedokles şi de acord cu Platon, Aris toteles 
a runcă „elementele" materiale în torentul devenirii: ele se t rans
formă una în altele prin jocul celor două perechi de calităţi con
t rare: caldul-recele, uscatul-umedul, la cari se adaogă, pe alt plan, 
î ncă o poziţie: greul-uşorul. 

D a r lucrul în devenire, ca fapt prim, nu este încă obiect de 
în ţe legere desăvârşită, deşi analiza a fixat un factor inteligibil: sub
stratul material, posibilitatea sau virtualitatea de a deveni ceva de' 

1) Materia astrelor, cunoscând numai mişcare de loc nu şi de alterare (cali
tativă) trebuie să fie o materie specifică, inalterabilă, eterul. 



terminat. C e este aces t ceva determinat; dece lucrul dat e mai mult 
decât virtualitate sau substrat material; dece devenirea presupune 
o al tă cauză decât aceea materială? V e c h e a cosmologie nu izbutise 
a depăşi sfera materialului şi drept urmare nu contituise o teorie 
sat isfăcătoare a devenirii şi existenţei . In lucrul ce devine trebue să 
întâlnim încă un factor, care să aibă atr ibute contrare însă compli
mentare. 

U n lucru se schimbă; însă schimbarea lui are o direcţie şi un 
rezultat, fie şi provizoriu; pe scurt schimbarea presupune determi
nări şi precizări. P e lângă substratul nedeterminat, orice schimbare 
implică neapărat calităţi ce determină. Or ice schimbare e o trecere 
dela ceva la altceva. C e e a c e determină e general , e o notă comună-
mai multr oindivizi, este o repetare. Cum orice lucru e contu
rat numai prin aces te calităţi determinante, Aris tóteles le numeşte 
forme: de o parte substratul material, de alta forma. Or i ce lucru 
este o pecetluire a materiei prin formă şi or ice schimbare este o 
impregnare succesivă a substratului prin forme sau calităţi . Pr intre 
aces te forme unele se unesc constant cu un lucru, al tele numai acc i 
dental; primele sunt forme substanţiale, esenţe, celelalte sunt forme 
accidentale . Sch imbarea poate fi sau o succesiune de forme sub
stanţiale sau o succesiune, o exprimare, de proprietăţi accidentale , 
înlăuntrul aceleeaş forme substanţiale. 

M a t e r i a ca atare nu piere şi nu oboseş te ; pieritoare sunt doar 
lucrurile şi proprietăţile lor. Cauza devenirii este instabali tatea sub
stratului nedeterminat şi totdeodată intervenţia necontenită a for
melor calif icante. F iz ica lui Aris tóteles este o teorie hilemorfică a 
schimbării . M a t e r i a e pasivitate, forma e activi tate. Mate r ia , fac
tor în aparenţă misterios, unea în sine, alături de pasivitate, atri
butele de substrat, de posibilitate şi virtualitate. Cum se prezintă 
forma în raport cu celelelate atribute ale substratului material? E 
drept, un lucru presupune un substrat nedeterminat, dar nu exista 
concret decât prin forma ce determină. F o r m a realizează posibilul; 
ea este un aer. C e e a c e conturează şi dă viaţă este o energie. M a t e 
ria cuprinde în sine, posibil şi virtual, determinările ce vor fi rea
lizate şi actualizate de forme. E a cuprinde în sânul ei vast tot ce 
a fost, tot ce este şi tot ce va fi, fiindcă e pre-formare; ea palpită 
de dorinţa formei, a precizării, a binelui. Ma te r i a e imperfecţie. 
fiindcă e nedeterminată, virtuală, deci capabi lă de a se schimba. 
Nici măcar ceeace numim corp nu exis tă doar prin materie, ci prin 
harul formelor şi esenţelor. S t ă în natura materiei de a suferi schim
bări, de a evolua; prin sine, materia nu poate decât să prepare şi 
să anunţe venirea mântuitoare a Formei . 

Problema cauzei dictează ca soluţionare a ei aceeaş corelaţie 
de temei: materie-formă. Or i ce schimbare cheamă o cauză. O primă 
cauză e cea materială, tocmai fiidcă orice lucru devine, nu este. deci: 



-cuprinde un principiu de posibilitate, de virtualitate. D a r este to
tuşi ceva. Fo rma , determinând, concret izând, trebuie să fie şi ea 
o cauză, şi chiar mai mult decât materia: cauza formală. Ş i deoarece 
tot ce există , se precizează prin formă, aceas ta e şi cauza eficientă. 
Prec izarea este prefigurată în materie şi ca a tare ea este scopul 
spre care năzueşte materia. Fo rma este şi cauza finală a schimbării . 
Or i ce proces din natură e un proces finalist ce aspiră p r in t ro miş
care treptată spre forma cea mai desăvârşi tă; orice lucru tinde să-şi 
realizeze posibilităţile naturii sale . T r e c e r e a delà virtual la actual , 
delà materie la formă, ritmul lumii, este mişcarea, în sensul cel mai 
general . 

E lemente le explicative ale naturii, în cadrul aristotelismului, 
au toată universalitatea cerută de aplicarea lor în toate domeniile: 
delà vicisitudinele elementelor materiale până la cele mai subtile 
procese de cunoştinţă. T o c m a i acest universalism — aristotelismul 
e poate doctrina cea mai sistematică a Occidentului — poartă în 
sine o slăbiciune înăscută. C e e a c e explică prea mult în genere, nu 
explică sat isfăcător nimic în particular. In deosebi rămâne echivoc 
raportul dintre posibil şi real, raport de care , pe urmele lui Ar is to-
tel, filozofia a făcut un abuz neîngăduit . E s t e posibilul ceva po
zitiv? Nu, fiindcă tot ce e pozitiv se datoreşte formei. D a c ă forma 
sau realul preexistă pozitiv în materie, atunci preexistenta, virtua
lul, este tot ceva real, cum obiecta megaricul Diodoros Kronos. 
Numai realul e posibil. 

C ă materia aristotelică nu e ceva pozitiv, deşi i se recunoştea 
indestructibil i tatea deci existenţa, se vede lămurit din faptul că ea 
nu intră delà sine în mişcare. E straniu că nici forma care este totuş 
ceva, nu produce cu delà sine putere procesul devenirii. E stra
niu la prima vedere, însă totul se explică, dacă ne amintim că forma 
e perfecţie şi ca a tare nu are nici un motiv să părăsească starea în 
care se află. E drept, forma este activitate, „energie" , „act" , însă 
o activitate principială, o activitate în sine, nu pentru altul. 

Ma te r i a aspiră spre formă; forma poate sat isface aceas tă 
aspiraţie. Insă contactul dintre materie şi formă, mişcarea de tre
cere delà virtual la actual, reclamă încă un factor. Or i ce mişcare 
are nevoie de un motor, deosebit de mobil, şi isvorul oricărui proces 
din lume e „primul motor", el însuşi imobil, „forma pură", Divi 
nitatea, care imprimă mişcarea numai prin atracţia oarecum mag
netică a făpturii sale desăvârşite. Uni ta tea primului motor jutif ică 
unitatea naturii, dincolo de care nimic nu este: tot ce e real se află 
înlăuntrul universului ca re „are groază de gol" . Un i t a t ea închisă 
a naturii este, se ştie, dogma cosmologiei elene; din aceas tă unitate 
sunt deduse unitatea şi indestructibilitatea materiei. L a Aristoteles 
substratul material este nu numai indestructibil dar şi unul; astfel 
p e aceas tă culm*» a fizicii vechi — aristotelismul, — monismul sau 



unitarismul este menţinut neştirbit în chiar motivele lui dintru în 
ceput. Căc i indestructibilitatea es te doar o consecinţă a unităţii fi
nite a naturii, consecinţă care, oda tă revelată, e în stare a trăi prin 
sine, bucurându-se de prestigiul unui principiu. 

Coeren ţa cosmologiei aristotelice are totuşi limite, şi a c e s t e a 
se învederează nu atât în aplicaţii mai puţin izbutite — destul d e 
numeroase — cât în deosebi în temeiurile metafizice. Centrul „pr i 
mei filosofii" este ideea de substanţă ( U s i a ) : în ce raport stă sub
stanţa cu lucrurile concrete şi cu cei doui factori componenţi a£ 
acestora? Originar , substanţa e individualul concret ( tode t i ) . T o 
tuşi Aris toteles acordă atributul de substanţă şi formei genera le , 
care în aces t caz e înfăţ işată modest ca o „substanţă secundară" . 
D a r formei care determină, precizează, conturează, i se mai re
cunoaşte, şi pe drept cuvânt, cal i ta tea de energie, act, realitate. 
F o r m a determină, deci realizează. C e e a c e real izează trebuie să de 
ţină izvorul realităţii, trebuie să fie usia ( e s e n ţ a ) în adevăratul în
ţeles, şi în consecinţă, Aristoteles , dând glas platonicului din adâncul 
său, tolerează ca forma să beneficieze exclusiv de privilegiul sub
stanţialităţii, în t rebarea e atunci, cum ar putea fi forma mai r ea l ă 
decât însuşi individualul, concret şi bine determinat, care închide 
în sine şi factor material? D a r chiar materia e t recută uneori de 
Aris toteles printre substanţe şi anume este socoti tă ca o subs tan ţă 
virtuală, specificare adesea folosită şi în alte împrejurări în scopul 
de a evita serioase obiecţii. 

Echivocul substanţialist e ireductibil în cadrul aristotel ismu-
lui, a fară numai dacă nu recunoaştem cu G . Rodier 1 ) că subs tan
ţialitatea este la Aris toteles un simplu termen de relaţie şi, în a c e a 
stă ipoteză, substanţa e tot ce se prezintă ca subiect şi numai înt rucât 
e subiect. Cum orice poate fi subiect pentru o determinare sau o p re -
dicare mai cuprinzătoare, totul poate avea funcţia de substanţă . 
Relat ivizarea substanţei e corelat ivă relativizării formei: ceeace e 
formă în raport cu un lucru, e materie pentru o formă superioară 2 ) . 

O al tă vădită contradicţie e aceea dintre calificarea primă a 
materiei ca substrat pasiv şi rolul atât de însemnat pe care mater ia 
îl îndeplineşte în explicarea unor fenomene de mâna întâia. D e ş î 
lipsită prin definiţie de activitate, materia justif ică prin resistenţa 
ei, care nu e simplă pasivitate, răul, contingenţa, hazardul, neces i 
tatea oarbă. D a r materia mai are o chemare explicativă. C a r e e 
principiul individualizării? A r trebui să fie forma, care e determi
nare •— individualizarea e suprema determinare — şi unii exegezu 

1) G. Rodier: Etudes de philosophie Grecque,, 1926, p. 170. 
2) Aristoteles vorbeşte şi de o materie inteligibilă, fie matematică (O. p-

cercul acesta are faţă de forma generică a cercului o materie nesensibilă), fie 
conceptuală (genul, fiind determinat de specie, aceasta are rolul de formă si 
genul de materie). 



cercând a elimina contradicţia, înclină spre aceas tă tălmăcire, vădit 
condamnată de texte categorice. Individualizarea este impusă de 
spaţiu, de loc, deci de materie. Ma te r i a e dar şi principiul pluralităţii, 
cum e acela al schimbării, cele două determinări ale lumii sensibile, 

A c e a s t ă nouă contradicţie poate fi de asemenea temperată, 
dacă nu uităm că materia nu e factor absolut, ci o situaţie relativă: 
materia e nederminatul în raport cu ceva mai determinat, pasivita
tea în raport cu ceva mai activ, însă nu e absolut nedeterminare, 
completă pasivitate. „Ma te r i a nu e deci nu ştiu ce lucru în sine, 
opac şi inert, impenetrabil pentru gândire, şi pe care nu l'am putea 
concepe decât despuind un lucru de toate calităţile sale; ci e exclu
siv indeterminatul prin raport cu ceva mai determinat, genul prin 
raport cu specia, posibilitatea vagă prin raport cu realizarea uneia 
din posibilităţi, într 'un cuvânt e condiţia prin raport cu condiţ ionatul" 
( G . Rodier : O p . cit. p. 1 7 1 ) . 

Problema materiei mai are un aspect . M a t e r i a e dar princi
piul individualizării. P e de altă parte nu există o ştiinţă a indivi
dualului, opinie peripatetică ades ci tată dar nu suficient înţeleasă. 
D e c e nu avem o cunoştinţă sigură a individualului? Nu din cauza 
individualului ca atare, ci din lipsă de necesi tate , din cauza con
tingenţei legate de materie. D a c ă întâlnim indivizi, la care contin
genţa e o canti tate neînregistrabilă, d. p. aştrii, ştiinţa lor nu e nu
mai posibilă, dar chiar una din cele mai sigure. D e asemenea teo
logia e o ştiinţă, deşi obiectul ei este ceva unic, Divinitatea, act pur 
fără materie. Nu e metafizica ştiinţa principiilor evidente şi nu se 
cheamă la Aris toteles „prima filosofie" şi teologie? 

In concluzie, aceeaş logică interioară ce domină fizica elenă 
impune, pentru a determina lumea corporală, de o parte monismul 
ce exclude creaţia, de al tă parte şi mai ales nominalismul ce presu
pune creaţie, hazard, contingenţă. A c e a s t a la Aris toteles ca şi la 
Pla ton şi la amândoi mai accentuat decât la Atomişt i . Devenirea , 
nerecunoscută de atomism, găseşte la cei doui mari socratici o largă 
primire şi drept consecinţă ea determină o revizuire a cosmologiei 
precedente. 

îna inte de a face un nou pas, se cade a releva în acest loc 
încă mai explicit ca până aci natura relaţiei dintre substratul per
manent şi devenirea calitativă. Or ice schimbare e o succesiune de 
calităţi contrare. Am săvârşi o greşală de interpretare, dacă, mo
dernizând, am lua ad litteram unele propoziţii platonice, din care 
s 'ar putea înţelege că un contrar ese din contrarul său. Aris toteles , 
care admite aces t ritm cosmic, nu recunoaşte posibilitatea unei pro
duceri, în sens propriu, de cali tate printr 'o cal i tate contrară şi sub 
acest raport Pla ton e tacit alături de el. Cal i tăţ i le sunt idei gene
rale şi în lumea ideilor contrariile se exclud, supunându-se legii 
contradicţiei: caldul nu poate fi rece, umedul nu poate fi uscat . 



D a c ă totuşi calităţile contrare se succed în acelaş loc, e fiindcă 
exis tă ceva c a r e persistă, fiindcă avem un substrat care nu devine. 
Prin urmare, tocmai faptul devenirii cali tative impune, în cazul că 
respectăm legile gândirii, supoziţia a ceva ce nu devine în sine, 
dar primeşte exterior calităţi opuse. In vremile mai aproape sau 
foarte aproape de noi. Hege l şi Bergson vor relua în cadre şi în 
spirite deosebite, legea devenirii ce animă cugetarea fizică elenă, 
însă vor trece cu vederea imposibilitatea unei creaţii directe a unei 
calităţi prin contrara sa. Pentru ei însăş cal i tatea creează contrarul 
ei — aceas ta mai ales la Bergson , şi atunci nu mai rămâne loc 
pentru un substrat, pentru o substanţă. Elenul admitea că o cali tate 
apare şi dispare, că deci e creată şi e anihilată, însă nu se oprea aci 
— şi nu se putea opri — ci căuta în substratul permanent sau în 
Idee explicaţia acestui fapt paradoxal . Bergson revine la un pos
tulat vechi pentruca prin exagerare să-i răpească înţelesul prim şi 
astfel să-i paralizeze orice îndemn de ridicare pe planul teoretic. 
In cadrul bergsonismului nu mai rămâne loc pentru nimic altceva 
în afară de „evoluţia c rea toare" . Cazul dialecticii hegeliene e altul. 
Hege l , deformând viziunea antică, păstrează creaţia calitativă di
rectă, dar nu pierde încrederea în putinţa unei explicaţii raţionale 
cu ajutorul unei noui logici anga ja te într 'o metafizică a „spiritului": 
logica este o ontologie, o istorie a Absolutului. O astfel de logică 
t răeşte numai din artificii verbale. Real i ta tea ca a tare nu cunoaşte 
contradicţ ie — Aristoteles avea deci dreptate. Din cald nu poate 
„eş i" recele; din existenţa nu ţâşneşte nonexis tenţa; iar în ordinea 
gândirii A postulează gramatical pe n o n - A numai dacă A şi non-A 
sunt concepuţi ca specii ale unui gen deja cunoscut, şi în acest caz 
dialectica nu aduce nimic nou, nu e un progres intelectual, ci ne 
dă explicit suma unor posibilităţi de clasificare. 

9. Conspectul precedent de o concisie voită a negli jat amă
nuntele fără interes şi prin programul iniţial s a r putea opri aci. 
D a r o privire repede a atitudinelor noui în curba postaristotelică a 
vechii cosmologii are avantajul de a accentua odată cu rostul co 
vârşi tor al celor două dogme dela temelia fizicii elene şi vitalitatea 
lor proteică. 

S e părea că aristotelismul lucrase cu migală la deslegarea 
c e a mai nimerită, cea mai ştiinţifică, a problemei naturaliste. In 
aristotelism nu numai conştiinţa istorică în prezentarea chestiunilor, 
dar şi conşti inţa teoretică în deslegarea lor ating o înălţime, pe 
care bunul cunoscător al filosofiei Stagiritului, W e r n e r Jaeger , 1 ) 
o subliniază ca nimeni altul. 

1) Hans Leisegang în Hellenistische Philosophie (1922) susţine, potrivit 
preferinţelor sale pentru misticism, că filosofia aristotelică reprezintă punctul 
cel mai scăzut al cugetării elene. 



Aceas t ă fundare ştiinţifică a vechii filosofii n 'a fost, continuă 
Jaeger , un punct de plecare, pentru desvoltări rodnice mai adâncite, 
ci semnalul despărţirii definitive dintre ştiinţă şi f i losof ic D e acum 
înainte ştiinţa va merge pe calea studiilor de specialitate, iar filosofia 
va năzui la rolul mai modest dar mai apreciat din punct de vedere 
practic de artă a vieţii sau de mântuire a sufletului. D e bună 
seamă, stoicii, epicureii şi neoplatonicii nu renunţă la construcţii 
cosmologice chiar de proporţii remarcabile, dar nu mai vădesc res^ 
pect pentru pura „teorie". In deosebi stoicismul este în sine o gran
dioasă încercare de construcţie fizică originală, poate ultima cos 
mologie originală a spiritului elen, însă şi procedeul său filoso
fic e revenirea la doctrine trecute şi combinarea sintetică, mai mult 
sau mai puţin izbutită, a doctrinelor opuse. Epicurismul insuflă o 
nouă viaţă atomismului, iar neoplatonismul într 'o sforţare supremă 
suprapune sintezei s toice sinteza nouă a platonismului, aristotelis-
mului şi a religiei elene. Semnificaţ ia doctrinelor postaristotelice 
trebuie cău ta tă în rloul lor de mărturii vii ale modului în care fizica 
e lenă îşi af lă desnodământul. 

S a văzut că în cosmologia de inspiraţie socratică, platonis
mul şi aristotelismul, două sunt trăsăturile caracter is t ice: o irupere 
a viziunii mobiliste, o accentuare a devenirii şi a creaţiei, o recu
noaş tere mai largă a dogmei nominaliste şi concomitent o luptă de 
a depăşi aceas tă viziune cu ajutorul unui factor explicativ, neexploa
tat până atunci: generalul, Ideea sau Fo rma . Rezultatul acestui val 
mobilist nu e scepticismul sofist sau materialismul, ci un dogmatism 
raţionalist şi biruinţa „spiritului", a „imaterialului", a „gândiri i" . 
( L a Eleni , se ştie, materiei nu i se opune sufletul, ci gândirea, forma, 
tocmai fiindcă devenirii creatoare i se opune înţelegerea, logica, 
identicul, permanentul, ex i s t en ţa ) . 

Nici aceas tă grandioasă speculaţie nu se impune definitiv cu 
toate concesiile largi făcute devenirii sau mobilităţii creatoare. F a p 
tul banal al prefacerilor fără odihnă obseda încă spiritele. In zadar 
se proclamă cu o decizie fără precedent Uni ta tea naturii, în zadar 
se caută în Idee elementul etern, care sat isface şi mintea şi inima, 
viziunea nestatorniciei universale, faptul nestăpânitului ritm, ridică 
tot mai îndrăsneţ capul. Apoi în a tmosfera de nesiguranţă şi de 
adâncă desrădăcinare creată de cel dintâi imperiu cosmopolit, de 
imperiul lui Alexandru , instabili tatea este o reali tate mai isbitoare 
ca înainte. 

D a r motivul de ordin filosofic al neizbânzii suferite de plato
nism şi aristotelism şi deci motivul înfiripării unor noui teorii fi
zice le vom afla în al tă parte. A c e s t e motive, neîndestulător apre
ciate, t rebuesc căuta te în crit ica disolvantă îndreptată contra pla
tonismului şi aristotelismului de doctrine socratice, paralel des
făşurate: „şcoala megarică a lui Eukleides , „ şcoa la" cinică a lui 



Antis thenes şi „ şcoa la" cirenaică a lui Arist ippos. Aces te doctrine, 
deşi se prevalează de numele lui Sokra tes , sunt tributare de fapt so 
fisticii, deci sacrif ică nominalismului, ridicând pe scut devenirea şi 
materia şi hărţuind fără încetare pe Pla ton şi pe Aris toteles . In 
cele din urmă ele biruesc provizoriu şi marile curente următoare le 
continuă spiritul dacă nu şi litera dogmatică: stoicismul perseverează 
în direcţie cinică, epicurismul în direcţie cirenaică. 

N o u a criză cosmologică, produsă de o cedare mai pronunţată 
sub presiunea nominalismului — există doar individualul, care prin 
natura lui e supus schimbării — are drept urmare de neînlăturat o 
eflorescentă a „materialismului". E lucru cunoscut: pentru cugeta
rea elenă, „material" şi „devenire" sunt sinonime; percept ib i lu l /cor
poralul, este pură schimbare. Reamintim de distincţia structurală 
între vechiul şi noul materialism: primul nu cunoaşte opoziţia dintre 
materie şi suflet ci numai dintre devenire şi existenţă pur gândită. 
D e aceea , când Demokri tos socotea că sufletul este un ansamblu, 
o compoziţie, de atomi mai fini şi mai mobili, nu putea vedea în 
acest enunţ o degradare a valorii sufletului. Nici pentru Platon, 
sufletul nu e totdeauna o real i tate strict nematerială în sensul 
Formei . 

O primă exteriorizare a crizei e resurecţia atomismului la 
Epikuros. Cău ta rea generalului, a „supramaterialului", a Ideii, e 
declarată ca de prisos şi înlocuită cu speculaţia asupra substratului 
constant , factor suficient pentru explicarea devenirii. Condiţ ia ex
tr insecă a fizicii se bucură din nou de o preferinţă aproape exc lu 
sivă: dincolo de „fenomenele" corporale singurele esenţe „ascunse" 
( a d e l a ) , sunt vidul şi atomii, primordia rerum (Lucr , C a r u s ) . D e 
bună seamă, persistenţa, necrearea şi nedistrugerea, substratului 
pluralizat sunt menţinute. „ Ia tă prima axiomă ce ne va servi drept 
temei: Nimic nu ese din Neant , chiar de ar interveni zeii ( L u c r . 
Carus : D e Rerum Natura , I, 1 5 0 / 1 ) * ) . „ M a t e r i a nu sufere nici o 
creştere şi nici o pierdere" (Lucr . Carus , Idem, I I , 2 9 6 ) . „Univer 
sul e fără margini, nedevenit, nepieritor şi în alcătuirea sa nici nu 
creşte nici nu scade" ( E p i k u r o s ) . 2 ) 

In epicurism descoperim două enunţuri cosmologice, necu
noscute atomismului democriteic, şi care t rădează noua invazie a 
devenirii creatoare . întâi , pe câ tă vreme Demokri tos socotea subiec
tivă orice cali tate sensibilă, Epikuros acordă reali tate oricărei cal i
tăţi, însă nu-i recunoaşte indestructibilitatea: ea naş te din nimic şi 
piere fără urmă. „Or i ce culoare se t ransformă una în alta, fapt ce 
nu se poate întâmpla elementelor". {Lucr. Carus: O p . cit. I I , 782 
şi u r m ă . ) 3 ) . In al doilea loc, Epikuros, pentru a legitima l ibertatea 

1) Comp.: Diogenes Laerrios: Vitae, X , 138 şi urm. 
2) W . Nestle: Die Nachsokratiker ( 1 9 2 6 ) , I, p. 190. 
3) Comp.: Diogenes Laerrios: Op. cit. X , 54. 



voinţei, cerute de preocupările pract ice şi individualiste ale filoso-
fiei sale, ne surprinde cu afirmaţia că atomii deviază fără cauză 
( c l i namen) , se abat spontan dela calea lor dreaptă, prescrisă me
canic dintru început. E un fel de creaţie ce ar putea fi aplicată şi 
la începutul lumii. In al treilea rând, doctrina „Grad ine i" concedă 
că toţi atomii, nu numai cei sufleteşti, se agi tă necontenit sub apa
renţa repaosului. 

Fi losof ia Porticului este mult mai boga tă nu numai prin in
tegrarea specifică a celui de al doilea factor cosmologic, de ori
gine socratică, ideea, forma, generalul, dar, contrar epicurismului 
constituit definitiv dela început, şi prin închegarea sa treptată dea-
lungul veacurilor, împrejurare ce explică în parte discordanţele l ă 
untrice ale fizicii stoice. 

E în sine simptomatic istoriceşte şi doctrinal că stoicismul 
simte atracţie, impusă de afinităţi de natură, pentru viziunea net 
herakleitică, pe care n'o respectă integral , cum de altminteri e de 
aşteptat dela o concepţie care venea pe lume după atâ tea peripeţii 
cosmologice. A t â t platonismul cât mai ales aristotelismul găsesc 
ecou în noua filosofic, însă cu o modificare de asemenea semnifi
cativă: formele aristotelice sunt „material izate", sunt identificate 
cu o materie mai fină. nu mult deosebită de „spirit". Ast fe l stoicis
mul reia ecuaţia presocrat ică: existent = persistent = , .material", cu 
însemnata adăogire, fără precedent, că materialul e chiar corporalul, 
deci un substrat solid. 

F iz ica stoică şovăeşte între unitarismul panteist, împrumutat 
dela Heraklei tos ( lumea are un singur principiu productiv) şi dua
lismul cauzelor, inspirat de Aristoteles 1 ) . E indiscutabil că pentru 
stoicism lumea are un început şi un sfârşit; în schimb resortul per
manent al naturii — Focu l -— e nenăscut, nealterabil , identic cu 
sine în prezenţa metamorfozelor, şi deoarece e etern, e însăş D i 
vinitatea, e Raţ iune, e Spirit ( P n e u m a ) . Caracter is t ic e că acest 
principiu animator e înfăţişat ca un substrat individual, ca o Pe r 
soană. Focu l metafizic — reminiscenţă heraklei t ică — nu dispare, 
după ce a „produs" toate lucrurile vizibile, ci persistă şi la timp 
absoarbe în sine natura printr'un tainic proces de conflagraţ ie 
cosmică. 

Din sânul său, prin contragere, Focu l produce corporalul, 
principiul inerţiei şi al pasivităţii, şi apoi toate lucrurile particulare 
ce mobilează cuprinsul Naturii . D e reţinut e că natura e desăvârşi tă 
din primul act al producerii sau creerii. Pentru prima oară la Eleni , 
stoicismul emite încă timid reprezentarea ant igrecească a unui act 
de producere spontană în interiorul E x i s t e n ţ e i 2 ) . Devenirea a 
câşt igat mult mai mult teren decât ar putea tolera spiritul pur elenic, 

1 ) Q . Baeumker: Op. cit. p. 329. 
2) E . Brehier: Chrysippe, 1910, p. H8 . 



şi urmările acestei iruperi mobiliste se vor vădi şi în altă împre
jurare . 

Ma te r i a . propriu zisă, corpul pasiv, este ceva nederminat, fără 
•calitate, întocmai ca la Aristoteles , însă nu mai e un nud substrat, 
o pură potenţialitate, care dobândeşte prin formă proprietatea de 
corp . Ma te r i a pasivă e delà început corp, însă un corp nedeterminat, 
necal i f icat . Ma te r i a nu e nonexis tenţă sau pură întindere, ci o rea
litate concre tă cu soliditate sau impenetrabili tate. Din toate solu
ţiile ant ice , teoria stoică a materiei e cea mai apropiată de ştiinţa 
modernă 1 ) . Şi pentru stoici, corpul-substrat e unic; formele sunt 
multiple, dar materia e una şi continuă, nu discontinuă ca la E p i 
curei . E r a u dar în ordinea logică a sistemului atât excluderea golu-
Jui din lume cât şi, simultan, admiterea unei diviziuni la infinit a 
materiei . 

Ma te r i a e un corp pasiv, fiindcă originar nu cunoaşte ca 
lităţi determinante. Cum însă materia pasivă nu-şi poate da sin
gură determinările, aces tea trebuie să-şi aibă obârşia în altă parte, 
anume într 'un principiu prin excelenţă determinat, care nu poate 
fi decât tot corporal, de oarece a fi real e a fi corporal. Prin ur
mare deasupra materiei pasive şi cu puteri superioare se afirmă un 
alt corp, însă activ: „Focu l producător", . .Raţ iunea" organizatoare, 
Suflul animator ( P n e u m a ) , care acţ ionează asupra „pasivului", di-
versificându-1, creind natura, punând pretutindeni ordine cu necesi
ta te de neînduplecat prin „Germenii raţ ionali" şi eterni ce împrăş
tie cu neobosită dărnicie. Formele aristotelice au devenit „gândiri 
seminale" , însă au pierdut imateriali tatea. Sunt materiale, însă de 
o materie specială, activă, animată. Stoicismul este adeptul însu
fleţirii întregii naturi, ca şi ionienii din Mile t , şi prin Kleanthes el 
s e apropie de panteism. Cum numai aceas tă materie e activă şi 
formativă, ea pare a se bucura de privilegiul de a fi real i tate 
primă. S 'a văzut că doctrina stoică înclină spre soluţia unitaristă: 
l a început a fost Focu l mobil, pururea neastâmpărat . 

Natura este corp şi suflet, materie şi forţă sau „cauzalul" 
{ a i t i o n ) , e corp pasiv animat de corpul activ, de Suflul cosmic. 
Na tura , ca şi principiul activ, e individualitate, e un fel de animal 
divin, ca re trăeşte prin sine, desbrăcat de orice trebuinţe ce ar 
putea fi sat isfăcute prin ceva exterior. Na tu ra e un T o t perfect, 
în care toate părţile consumă, conspiră, simpatizează. Simpatia as 
cunsă dintre toate lucrurile e o convingere temeinică a stoicismului. 
Aceas t ă convingere împreună cu aceea că materia, fiind pasivă, nu 
produce nimic deci nici răul, impuneau o concluzie optimistă, care 
va da dreptul lui Chrysippos să exclame că natura e o „locuinţă fă
cută pentru zei şi oameni" . 

1) Cl. Baeumker: Ib:d. pp. 251, 326 



C e funcţie eminentă e atribuită corpului activ sau Suflului 
înflăcărat? E l determină, dă o formă, pasivului; el este Calitatea, 
isvorul tuturor calităţilor particulare; dar a re şi menirea de a ţine 
laolaltă părţile corpului, care altminteri s 'ar face praf. Dec i , prin
cipiul act iv este forţa determinantă, unificatoare şi conservatoare; 
este „forţa de s inteză" (dynamis syn the t ike ) . C a putere de conexi
une, Pneuma e tensiune ( t o n o s ) , e sinergie. 

Na tura e alcătuită din corpuri individuale (nominal i sm) , a 
căror unitate şi singularitate sunt un produs al acţiunii Spiritului. 
F i e c e individ are o cali tate substanţială ireductibilă, o esenţă proprie, 
un „spirit" (idîos po ion) ; nu întâlnim în natură două lucruri cu pro
prietăţi identice. Identicul se confundă, e indiscernabil . 

Raţ iunea de a fi a lucrurilor nu se a f l ă ' î n t r ' o lume ideală şi 
t ranscendentă, ci chiar înlăuntrul lor, ca un resort pururea activ, 
al i tatea interioară e mişcare, e devenire dela centru la periferie 
(diferitele schimbări acc identa te) şi dela periferie spre centru ( c o 
nexarea într 'un tot individual a acelor sch imbăr i ) . In acest chip 
orice lucru persistă şi totuşi se află în continuă mişcare, în perpetuă 
încordare. 

Cal i ta tea individuală apare spontan, durează neal terată şi 
în fine dispare fără urmă. Aces t creaţionism, încă la începuturile 
lui, e temperat, ca şi la Plotin, de motivul panteist: calităţile indivi
duale cari formează şi ţin în viaţă lucrurile particulare sunt emana
ţii, „gândiri productive" ale Logosului divin. 

Stoicismul, cum e de aşteptat , preconizează şi o transmutaţie 
misterioasă a „elementelor", reductibile fiecare la o singură calitate, 
nu la o pereche contrară (Ar i s t o t e l e s ) . T o a t e transformările sunt 
schimbări calitative. Cal i ta tea are reali tate indiscutabilă, fiindcă e 
factorul activ al naturii. Dualismul celor două corpuri îşi găseş te 
echivalentul şi la elemente: sunt elemente act ive (mai ales focul 
şi aeru l ) şi elemente pasive (apa şi pământu l ) . Transmuta ţ i a are 
loc spontan într 'o singură direcţie, heraklei t ică: foc, aer, apă, pă
mânt, însă, fără o nouă intervenţie a Focului , nu cunoaşte rever
sibilitate spontană. Stoicismul reînviază hylozoismul de al tă dată: 
o cali tate primordială se schimbă dela sine în calităţi opuse. 

In urzeala de gândire cu fire de toate culorile pe o canava 
platonică, dăruită lumii, ca un testament al unui muribund resem
nat, de către Plotin, principiul devenirii, reazemul materiei vechi, 
pătrunde sub o formă sublimată în chiar tărâmul închis al Ex is ten
ţei, care pare a fi acela al Spiritului. Duşmanul a pătruns în C e 
tate cu porţile uitate deschise. T o t u ş aşa numitul neoplatonism este 
în credinţă c ă s'a desfăcut până dincolo de interiorizare mistică 
din lumea materiei, care pentru E l en e aceea a pluralităţii şi a de
venirii. D a c ă acest dinamism sau mobilism al Exis tenţe i , iniţiat de. 



s t o i c i s m 1 ) , nu este deajuns de vădit în opera plotiniană, pricina 
e că autorul Enneade lor se preocupă mai mult de produsul static, 
de rezultatul, emanaţiei decât de însuş Procesul ca atare. 

E x i s t ă un început şi un Sfârşi t , care e o revenire prin salturi 
la eternul început. Intre aces te două hotare se întinde lumea în 
sensul cel mai cuprinzător al acestui generos cuvânt. Şi aceas tă 
lume este o desfacere prin efulgeraţie aproape creeatoare, este o 
emanaţie, a Linului, ca re se cheltueşte fără a pierde nimic din na
tura sa, a Linului care stă dincolo chiar de Exis ten ţă , fiindcă e 
dincolo de orice Gândi re potrivită doar Exis ten ţe i . începutul e 
Unu l divin iar limita t recătoare este Ma te r i a ; însă acest pol opus 
nu este din veşnicie alături de Zidi tor , cum credea spiritul elenic, 
ci purcede cu necesi tate , nu printr 'un act liber, din Izvorul prim. 
Emana ţ i a nu e nici o Creaţ ie , o eşire din nimic, dar nu stă departe 
deaceasta . 

S 'au schimbat mult în alcătuirea lăuntrică a cosmologiei elene. 
Ex i s t en ţa nu mai luptă cu Devenirea , tovarăşa creaţiei, ci o pri
meşte în sine, dându-i un înţeles nou, mistic. Intre aceste extreme 
se încadrează Intelectul ( N u s ) cu a lui pluralitate de Idei şi Suf le
tul ( P s y c h e ) desfăcut în sufletele particulare şi îndreptat spre 
sensibil spre pluralitatea lucrurilor schimbătoare. 

Ma te r i a e Nedeterminatul , Nemăsuratul , Haoticul , o umbră 
informă, e Nimicul, e Nonexis ten ţa prin opoziţie cu ceeace are su
verană existenţă şi de aceea ea e principiul Răului . Răul la rându-i e 
o privaţie, e absenţa oricărei calităţi, a oricărei determinări. F i ind 
nedeterminată, nemărginită, neformată şi fără raporturi precise 
materia se află în vert iginoasă agitaţie, în metamorfoză, la Plotin, 
magică . Mater ie i şi în deobşte sensibilului li se răpesc orice adevă
rată realitate, pentru a se da satisfacţie mai mult ca în platonism 
tendinţei moraliste în deslegarea problemelor filosofice: ceeace nu 
place şi nu dorim să fie, nici nu „ e x i s t ă " 2 ) . Drept urmare, P l o 
tin nu recunoaşte elemente indestructibile, ci aces tea se distrug 
şi se creiază necontenit . 

Cu toate aces tea materia e imaginea Eternului şi Imutabi-
lului, o oglindire a lumii spirituale, metaforă ce-şi a re deplină ex 
plicaţie în cadrul acestei filosofii sincretice: una e materia ca sub
strat al tuturor schimbărilor şi unul e principiul nematerial; nede
terminată e materia, nedeterminat e şi Divinul, însă altfel. Precum 

1) Nu numai Stoicismul, dar şi Neopythagorismul preparase terenul pentru 
o deducere mistică a materiei din nematerial, din Potenţa infinită. 

2 ) Nu toţi neoplatonicii identifică materia cu răul. Proklos e împotriva 
acestei echivalări pe temeiul dreptei observaţii că ceeace emană din Divinitate, 
şi la el lumea sensibilă e o explicitare a Inteligibilului, nu poate fi ceva rău. 
Altminteri se impune dualismul materiei şi Dumnezeu. In neoplatonismul tra
diţional a biruit însă convingerea lui Plotin. 



oglinda nu e schimbată de imaginile resfrânte, tot a. ca imaginele 
Ideilor, calităţile perceptibile, nu prind rădăcini, ci i? nân pururea 
schimbătoare, la suprafaţa materiei. 

Oricum, materia este o emanaţie a Perfectului şi logica plato
nică cerea un model al materiei, o Idee a materiei, o materie inte
ligibilă, pură, oarecum divină. Căc i materia e temeiul oricărei dife
renţieri şi pluralizări: o pluralitate de Idei, de Suflete , în sfârşit, 
de corpuri. P e aceas tă ca le saltul dela Spirit la M a t e r i e e oarecum 
preparat, însă nu suprimat. De l a suflet la materie t recerea rămâne 
bruscă. P â n ă la ipostaza Sufletului emanaţia era o diferenţiere de 
grad; dela suflet la materie pluralizarea este o schimbare de esenţă. 
Plural izarea Unului trebuia împinsă până la pulverizare haotică, 
pentru ca să pornească din propria iniţiativă a lumii corporale miş
carea de revenire la Unul . 

Noţ iunea de materie inteligibilă, t ranspunând materia sau 
divizibilitatea în sfera Eternului, a dat mult de gândit lui Plotin, 
căci introducea lipsa de formă în lumea spiritului, locul Ideilor. 
Transpunerea era de neînlăturat, dar şi de neîmpăcat . Monismul 
lui: totul emană din Dumnezeu, impunea strămutarea materiei în 
inteligibil, dar exigenţele etice ale sistemului nu îngăduiau aceas tă 
promiscuitate. Dia lec t ica cea mai subtilă şi obosi toare nu va izbuti 
să ş teargă aceas tă nepotrivire interioară. Expedientul , folosit de 
Plotin, este distincţia dintre cele două Nedeterminări şi Infinituri. 
M a i mult: materia inteligibilă, deşi e situată în lumea ideală, nu 
se af lă chiar în Unul ; ea însăş este o „creaţ ie" . „In lumea inteligi
bilă deasemeni materia e Nelimitatul.. . . însă aces t infinit nu e în 
Unul , ci e creat de aces ta . Cum dar, infinitul e totdeodată inteli
gibil şi sensibil? D a , exis tă două infinituri. Cum să le deosebim? 
C a modelul şi imaginea". ( E n n e a d . I I , 4 , 1 5 ) . 

M I R C E A F L O R I A N 



F I L O S O F I A I S T O R I E I L U I O . S P E N G L E R 

Apari ţ ia operei fundamentale a lui O . Spengler a provocat î n 
Germania o vâlvă neînchipuită şi dacă se poate spune că un filosof 
a fost după războiu la modă, apoi aceas ta se poate spune cu cel mai 
bun temei despre autorul lui Der Untergang des Abendlandes. D e 
sigur că la aceas ta a contribuit într 'o largă măsură şi faptul că apa
riţia acestei opere, care purta un titlu aşa de apocaliptic, coincidă 
cu înfrângerea militară a Germaniei . D a r adevăratul motiv stă în 
faptul că nici un alt filosof nu dă expresie mai pregnantă şi mai 
adecvată spiritului, de care e animată vremea noastră, ca O . 
Spengler . Natural ist , relativist şi pesimist, dispreţuind eficacitatea 
intelectului şi glorificând puterea intuiţiei, aprobând fără rezerve 
forţa în toate domeniile ei de manifestare: tehnic, politic şi economic. 
Spengler a ştiut să dea ideilor lui o formă, ca re le făcea accesibile 
unor largi sfere de cititori, al imentând şi întărind astfel curentele 
şi tendinţele filosofice cele mai populare. T o a t ă cultura omenească 
este interpretată de el prin prisma valabilităţii t recătoare, căci tot 
ceeace este valoare, este supus după el procesului de ineluctabilă 
distrugere. A căuta să ne ridicăm deasupra acestei relativităţi, în
seamnă a întreprinde ceva zadarnic şi inutil, înseamnă a încerca 
imposibilul: a răsturna principiile universale, care guvernează cu o 
necesi tate absolută însăşi devenirea cosmică. Lucrarea lui de docto
rat: Heraklit. Eine Studie uber den metaphysischen Grundgedanken 
seiner Philosophie, 1904 , este în aceas tă privinţă semnificativă pentru 
în t reaga lui desvoltare filosofică, iar adagiul lui F ich te , că „fi loso-
fia, pe care ţi-o alegi, depinde de ce fel de om eşti" îşi găseşte încă 
odată exemplif icarea. Din aceas tă lucrare merită să fie amintită o 
idee, pe care o întâlnim jucând un rol de seamă în Declinul Occiden
tului: „ T o a t e creaţiile culturei S ta t , societate, moravuri, concepţii, 
sunt produse ale naturei; ele sunt supuse aceloraşi condiţii de ex i s 
tenţă, legii r iguroase, că nimic nu rămâne şi că totul se schimbă. 
E una din cele mai mari descoperiri ale lui Herakl i t că a observat 
aceas tă intimă înrudire dintre cultură şi natură" (pag . 3 0 ) . 



T r e i gânditori de seamă au influenţat îndeosebi pe Spengler : 
Goethe , Nie tzsche şi Bergson . De la cel dintâi el primeşte ideea de 
morfologie, dela cel de-al doilea naturalismul biologic, forma de 
expunere plastică, adeseori tumultoasă şi agresivă, şi pesimismul 
asupra culturii contemporane, iar dela cel de-a! treilea convingerea 
în insuficienţa formelor raţionale de a birui fenomenele vitale şi în 
nevoia de a recurge la intuiţie, spre a deveni teoretic stăpân pe e l e 1 ) . 

Spengler se ridică principial şi cu hotărâre împotriva teoriilor 
logice absolutiste, ca re susţin că adevărul este independent de timp 
şi spaţiu, că s tă mai presus de contingenţele istorice şi că el este 
veşnic identic cu sine însuşi. C a toate fenomenele reale, care sunt 
supuse unei continui şi neîntrerupte evoluţii, şi adevărul este supus 
după Spengler aceleaşi soarte: el însuşi se naşte , t răeşte şi dispare. 
D e aceea generalizările teoretice, pornite din năzuinţa de a rupe 
zăgazurile efemerităţii şi a pătrunde în domeniul imuabilului şi eter
nului, sunt din temelii greşite. Ş i ele sunt cu atât mai greşite, cu cât 
fac parte din epoca noastră, caracter izată p r in t ro adâncă înclinare 
de a cunoaşte faptele istorice în adevărata lor natură şi de a privi 
fenomenele din perspectiva devenirei istorice. Căc i nimic nu ne 
face să ne dăm mai bine seama de caracterul relativ al rezultatelor 
ştiinţifice decât cunoaşterea exac tă a faptelor trecute. „ N u există 
adevăruri e terne", spune Spengler , iar „orice filosofie este o expre
sie a timpului şi numai a timpului său şi nu exis tă două epoci, care 
să posede aceleaşi intenţii filosofice, a tâ ta vreme c â t este vorba de 
filosofie reală şi nu de anumite fleacuri academice asupra formelor 
judecăţi i sau categorii lor sentimentului" 2 ) . C a atare nu s tă în 
picioare nici deosebirea, care se face îndeobşte, între teorii t recătoare 
şi teorii durabile, fiindcă şi cele mai durabile teorii dispar în cele 
din urmă. C e e a c e trebue să hotărască, atunci când este în discuţie 
valabil i tatea diferitelor teorii filosofice, este după Spengle r utilitatea 
lor pentru viaţă, măsura în care ele redau procesul variat şi variabil 
al vieţei „Allein die Notwendigkei t fiir das Leben entscheidet iiber 
den Rang einer Lehre" . Adevăra ta deosebire este dar aceas ta : teo
rii, „care sunt vii o bucată de vreme sau nu sunt niciodată", teorii 
pe care le impune cu o necesi tate de neînvins viaţa însăşi — şi de 
aceea tocmai sunt vii şi vitale — şi teorii care nu au nici o legătură 
cu ea. F i indcă nu s'a ţinut seamă de aces t lucru fundamental, n 'a 

1) O interesantă şi frumoasă paralelă între H. Bergson şi O. Spengler sta
bileşte d. P. Andrei în articolul: H. Bergson şi O. Spengler, doi filosofi neo
romantici, din Viaţa Românească No. 8—9, 1923. 

2 ) O. Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Erster Band, 33—47 
Aufl. pag. 56. Ţinem să atragem atenţia cititorului că voi. I din „Der Unter
gang des Abendlandes" se află acum la a 60—63-a ediţie şi că noi ne-am în
găduit să cităm după o ediţie mai veche, fiindcă nu am avut pe cea din urmă 
la îndemână. Intre ediţia întrebuinţată de noi şi ediţia ultimă nu există însă nici 
o deosebire. 
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fost cu putinţă întemeerea unei filosofii, care să corespundă în ade
văr realităţii — fizice şi psihice. V r ă j i ţ i peste măsură de fantoma 
principiilor universale şi necesare , filosofii de până acum au căutat 
fără răgaz să s ta tornicească adevăruri imuabile şi eterne, t recând cu 
uşurinţă peste un adevăr fundamental, pe care istoria îl verifică la 
fiecare pas: anume că nu exis tă nimic permanent, nici în lumea 
reală, nici în domeniul teoretic, ci c ă totul este într 'o prefacere fără 
odihnă, într 'o curgere perpetuă. 11 avea osi : I a t ă principiul, care stă 
la temelia existenţei şi care trebue s ă stea şi la baza oricărei filosofii 
veritabile. Va lab i l i t a tea universală şi absolută nu există ca a tare; ea 
nu este al tceva decât o eroare grosolană, cu nimic îndreptăţită, un 
sofism în toată puterea cuvântului — „Allgemeingii l t igkeit ist immer 
der Fehlschluss von sich auf a n d r e " 1 ) . 

D a r eroarea filosofilor de până acum nu se opreşte aici. Intin-
zându-şi cercetări le asupra a tot ceeace-i existent şi real, înglobând 
deci în sfera lor toată reali tatea — anorganică şi organică — , ei au 
socotit de cuviinţă că ceeace este bun pentru parte, este în aceeaşi 
măsură bun şi pentru întreg, şi au tratat astfel regnul organic cu 
aceleaşi mij loace şi în acelaş chip caşi regnul anorganic . Aceas t a 
era însă o a l tă mare eroare. Căc i structura organismelor este princi
pial deosebită de structura lumei anorganice, cosmosul biologic vă
deşte, la o nepreconcepută observare, caractere şi însuşiri, în faţa 
cărora raţiune, noţiuni generale, definiţii, legi şi principii universale, 
sunt neputincioase şi rămân mute. Singurul care, cu ajutorul unei 
intuiţii geniale, a văzut că trebue croit un nou drum pentru expli
carea şi înţelegerea acestor fenomene, a fost Goethe . Găs ind un 
craniu într 'un cimitir şi observându-1 îndeaproape, Goe the ajunse la 
ideea că craniul ar putea fi considerat ca o prelungire a coloanei 
vertebrale, după cum iarăşi, altă dată, aflându-se în faţa unui pal
mier, ajunse la aceeaşi idee: că toate diferitele lui părţi n 'ar fi a l tceva 
decât desvoltarea unui singur organ primordial — a cotiledonu-
îui. E l şi-a dat astfel seama că organismele constitue o lume 
deosebită şi independentă, pe care n'o putem cunoaşte decât cu alte 
mij loace decât acelea de care ne servim când este vorba de cunoa
şterea fenomenelor anorganice . Ş i el s'a străduit să pună bazele unei 
morfologii, a unei ştiinţe deci, ca re se bazează pe metoda intuitivă 
şi sintetică şi caută să explice total i tatea fenomenelor din regnul 
biologic cu ajutorul unui fenomen primar şi originar. 

D a r aceas tă metodă, care se vădeşte aşa de eficace când tre-
buesc explicate faptele şi fenomenele biologice, n 'ar putea fi ea utilă 
şi atunci când trebuesc cunoscute în ceeace au esenţial şi ca rac te 
ristic faptele şi fenomenele trecute? Ia tă marea întrebare, pe care 
şi-o pune Spengler şi a cărei deslegare constitue în bună parte teo-



r ia lui. O vas tă încercare de a dovedi c ă faptele istorice se leagă 
organic între ele, că marile epoci culturale sunt organisme în toată 
puterea cuvântului şi că pentru prinderea lor adecvată metoda mor
fologică în înţeles goethian este cea mai bună. Şt i in ţa istoriei şi filo-
sofia istoriei nu trebue să fie după el a l tceva decât o morfologie — 
o morfologie a culturei. Căc i pentru Spengler şi ştiinţa istoriei are 
nevoie de principii filosofice, dacă vrea să fie în adevăr o ştiinţă a 
istoriei, ba ceva mai mult: orice temeinică ştiinţă a istoriei este filo
sofică — , J e d e echte Geschichtsbetrachtung ist echte Philosophie 
oder blosse Ameisenarbei t" 1 ) . 

Pentru a pătrunde în adevărata structură a istoriei ca reali tate 
şi a istoriei ca ştiinţă, trebue să ne lămurim mai întâi, spune Spen
gler, asupra noţiunilor care j oacă în cunoaşterea întregei realităţi 
un rol constituent. Astfel deosebirea, care se face îndeobşte, între 
exis tenţă şi devenire — Sein und W e r d e n — nu este aşa de funda-
mentală.^cum se crede, şi nu serveşte, deci, la despărţirea netedă 
dintre obiectul istoriei şi obiectul ştiinţelor exacte , fiindcă devenirea 
poate fi socoti tă ca stare şi subordonată noţiunei de existenţă. In 
locul corelaţiei existenţă-devenire t rebue să se pună corelaţ ia deve-
nire-devenit, singura capabilă să scoată în plină evidenţă deosebirea 
reală între cele două domenii de existenţă. O a l tă corelaţie, tot a tât . 
de fundamentală şi indispensabilă, este aceea dintre propriu şi străin 
— , ,Das E i g n e " und ,,das F remde" . A c e a s t ă împerechere exprimă 
două fapte originare ale conştiinţei, de care oricine îşi poate da 
seamă şi care au şi fost din vreme relevate, deşi nu denumite cu 
aceşti termeni: sensaţia extremă este totdeauna însoţită de senti
mentul că ceeace ne furnizează ea nu ne aparţine şi nu face parte 
din noi, ci dintr'o lume independentă şi străină, pe când simţul 
intern ne pune în directă legătură cu natura noastră intimă, cu fi
inţa noas t ră proprie. Cu alte cuvinte, este vorba de vechea corela
ţie dintre eu şi non-eu, subiect şi obiect, persoană şi lucru, lume 
internă şi lume externă. D a r seria aceas ta a corelaţiilor fundamen
tale nu se opreşte aici, ci merge mai departe. Suflet şi lume este 
iarăşi una din acele corelaţii, care ne face să simţim că avem de a 
face cu două genuri de existenţă total deosebite. Suflet şi lume 
sunt polii, între care se mişcă viaţa, viaţa proprie, progresândă şi 
în plină desvoltare, a cărei notă caracter is t ică este direcţia, pe 
care omul a numit-o timp. D a c ă sufletul este numit posibilul, iar 
lumea realul, „atunci viaţa apare" , spune Spengler , , ,ca forma în 
care are loc realizarea posibilului'. Iar dacă luăm în considerare 
atributele direcţiei, atunci posibilul este viitorul, realizatul este tre
cutul, iar realizarea, adică actul în plină desfăşurare, prezentul. 
Sau . privite din punct de vedere al direcţiei, cele trei noţiuni: su-

1) Ibid. pag 56. 



flet, lume, viaţă, se înfăţ işează precum urmează: „Sufle tul" este 
ceeace trebuie împlinit, „ lumea" ceeace este împlinit, „viaţa" îm
plinirea". ( S e e l e " ist das zu Vol lendende , „ W e l t " das Vo l l ende te , 
„Leben" die Vo l l endung . ) Deasemeni , noţiunile istorie şi natură 
sunt indispensabile la închegarea unei icoane totale despre lume, 
a universului sau cosmosului unitar — corporal şi spiritual. A v e m 
istorie sau natură, în măsura în ca re impresiile sunt dominate de 
devenire sau devenit, de direcţie sau întindere, adică de timp sau 
spaţiu, Spengler ţine să adauge, ca să precizeze şi să înlăture po
sibilitatea unei confuzii sau neînţelegeri, că toate aceste determi
nări: devenire şi devenit, propriu şi străin, suflet şi lume, istorie 
şi natură, pe care logica ar fi încl inată să le numească categorii , 
nu sunt de natură logică, căci ele pot fi numai simţite, trăite şi 
înţelese şi niciodată analizate, concepute şi cunoscute cu ajutorul 
raţiunei. 

Ex i s t ă , aşadar , două perspective diametral opuse din c a r e 
poate fi privită real i tatea şi după cum ne aşezăm într 'o perspectivă 
sau alta, ea capătă o înfăţişare deosebită: ea este natură sau istorie. 
D a c ă încercăm să subordonăm schimbarea staticului, t ransformarea 
rigidului, devenirea devenitului, căpătăm lumea pe care o numim 
natură; dacă, dimpotrivă, reuşim să subordonăm totul, devenirei, 
atunci obţinem icoana realităţei denumită istorie. Cu fiecare din 
aces te perspective însă sunt indisolubil legate ac te de cunoaştere 
nu mai puţin deosebite. A cunoaşte înseamnă a generaliza, a me
caniza, a matematiza, a subordona fenomenele legilor universale 
şi necesare . Noţ iunea de natură însumează totali tatea fenomenelor 
ce se întâmplă necesar şi uniform. „Na tu r ist der Inbegriff des 
gesetzlich Notwendigen' — iar legi nu exis tă decât numai pentru 
natură. P e de al tă parte a intui, a simţi, a trăi, înseamnă a prinde 
un fenomen în plina lui desfăşurare, în devenirea lui activă. N o 
ţiunea de istorie cuprinde în sine fenomenele, care nu se întâmplă 
decât o singură dată şi nu se repetă în vecii vecilor, căci ele toate 
sunt supuse principiului ireversibilităţii, — timpului, care nu cu
noaşte decât o singură direcţie. C e e a c e este cunoscut, este deasu
pra devenirei, nu are nici trecut, nici viitor, este în afară de timp, 
nu îngădue contingentul şi este de natură anorganică . „Naturge-
setze sind Formen einer ausnahmslosen und also anorganischen Not -
w e n d i g k e i t " . 1 ) Din contră, ceeace este intuit, nu poate fi numărat, 
măsurat şi analizat, deoarece exis tă în timp, este unic şi viu şi mai 
presus de necesi ta tea cauzală. D e a c e e a a căuta să răpunem eveni
mentele trecute cu ajutorul aceloraşi mij loace de cunoaştere de 
care ne servim când avem de a face cu fenomene fizice, înseamnă 
a întreprinde c e v a absurd şi imposibil de realizat. B a înseamnă 



ceva mai mult: o adevăra tă primejdie teoretică. A căuta să prin
dem fenomenele istorice, temporale şi vii, cu ajutorul noţiunilor, 
care spaţializează şi mecanizează, înseamnă a distruge tocmai ceeace 
ele au mai de preţ şi mai esenţial: viaţa. Spengler spune: „ M a n 
tôtet das Lebendige durch die Einbeziehung in den Raum, der le -
blos ist und leblos macht" 1 ) . Devenirea istorică nu îngădue, spune 
Spengler paradoxal , spre a scoate în evidenţă deosebirea princi
pială dintre cele două acte de cunoaştere, o t ratare ştiinţifică, ci 
numai una poetică. . .Natur soli man wissenschaft l ich behandeln, 
iiber Geschiehte soli man dichten" 2 ) . To tuş i nu exis tă limite pre
cise între un pol şi cellalt, căci delà unul se poate trece la cellalt 
şi fiecare poate fi văzut din perspectiva opusă. D a c ă privim totul, 
şi evenimentele trecute şi fenomenele fizice, ca fiind în devenire, 
atunci totul devine istorie, dacă însă privim totul ca devenit, atunci 
totul devine natură. F i indcă devenitul nu este al tceva decât deveni
r e a a junsă la punctul ei terminal, devenirea isprăvită; fiindcă la 
baza devenitului se află totdeauna devenirea, e lesne de înţeles că 
istoria este chipul mai vechiu de a vedea lumea decât natura. Ch i 
pul istoric este chipul naiv, t ineresc, chipul comun întregei omeniri 
de a privi lumea, pe câ tă vreme chipul „natural" este un produs 
târziu, este chipul viril, „poate chiar senil", pe care-1 posedă omul 
marelor oraşe din fazele târzii a le epocelor de cultură. P e „expe
r ienţă" se bazează şi unul şi altul, însă pe o experienţă care are un 
îndoit înţeles: istoria se întemeează pe experinţa despre oameni, 
na tura pe experienţa naturală. C e a dintâi este o exprienţă a vieţei 
despre viaţă, c e a de a doua o experienţă ştiinţifică despre natură. 
„ E s gibt" , spune Spengler , „Naturerkenntnis und Menschenkennt-
nis. E s gibt wissenschaftliche Erfahrung und Lebenserfahrung" 3 ) . 
C â n d se spune ştiinţă, trebuie să se în ţe leagă totdeauna prin aces t 
termen ştiinţă pozitivă sau ştiinţă exactă , care urmăreşte desco
perirea de legi şi de principii universale şi necesare; iar când se 
spune istorie, trebuie să se înţe leagă prin aceas ta disciplina care 
s e ocupă cu ceeace este viu şi ireversibil. „Şt i in ţa este totdeauna 
ştiinţa exac tă . Şt i inţă ( W i s s e n ) , experienţă, exis tă numai despre 
devenit, extins, cunoscut. După cum viaţa face parte din storie, 
tot aşa ştiinţa face parte din natură — din sensibilitatea prezentă, 
concepută ca element, privită în spaţiu, t ransformată după legea 
c a u z a l i t ă ţ i i " 4 ) . Ş i ceeace trebuie relevat şi reţinut: ca să devii om 
de ştiinţă exac tă , după Spengler , este suficientă o educaţie în acest 
sens; ca să devii însă istoric, îţi trebuie însuşiri, pe care nu le do
bândeşti , ci le-ai adus cu tine, când ai venit pe lume. Omul de şti-

1) Ibid. pag. 162. 
2) Ibid. pag. 131. 
3) Ibid. pag. 136. 
4) Ibid. pag. 201. 



inţă exac tă este făcut, istoricul, caşi artistul, este născut; cel dintâi 
lucrează, cel de-al doilea creează. Unu l întrebuinţează legea, c e -
lalt forma; unul se serveşte de noţiune, cellalt de metaforă; unul 
mânueşte formula, cellalt simbolul; unul descompune şi ucide, ce l 
lalt înviază şi creează; unul are ca obiect moartea, cellalt viaţa . 
„Intelectul , noţiunea, ucide în vreme ce „cunoaş te" . E l t ransformă 
ceeace a cunoscut în obiect rigid, care se poate măsura şi divide. 
Intuiţia însufleţeşte. E a încorporează individualul într 'o unitate vie, 
simţită interior". „Artistul , istoricul adevărat , intueşte, cum ceva 
devine. E l trăeşte încă odată devenirea în trăsăturile a ceeace a 
privit. Omul de ştiinţă exactă , fie el fizician, darwinist sau fie că 
scrie istorie pragmatică, observă ceeace a devenit" 1 ) . Cu cât omul 
de ştiinţă exac tă s'a apropiat mai mult de idealul lui, anume de a 
vârî în cadrul legilor universale şi necesare toate fenomenele reale, 
cu a tâ t pentru el natura devine o chest iune de prezent. Căc i supo
ziţia, care s tă la baza cercetări lor lui, este că fenomenele naturei 
s'a uîntâmplat totdeauna şi se vor întâmpla pe veci în acelaşi chip, 
cum se întâmplă în momentul de faţă, şi că „un experiment ho tă
răş te pentru to tdeauna" . F i indcă natura rămâne identică cu ea în
săşi, toate fenomenele trecute şi viitoare sunt astfel raportate con
tinuu la prezent. Istoricul care are de cercetat tot ceeace s'a în tâm
plat odinioară, priveşte, din contră, orice fapt în ceeace el are unic 
şi particular, raportându-1 to tdeodată la faptele anterioare şi pos 
terioare, situându-1 adică. în seria în t reagă de fapte trecute şi chiar 
viitoare. Facu l t a t ea sufletească, de care el se serveşte într 'o l a rgă 
măsură, este memoria. 

D a r după Spengler toate aces te deosebiri epistemologice şi 
obiective, ca re despart natura de istorie, sunt încoronate sau, mai 
exac t spus, au la bază una fundamentală: aceea dintre cauzal i ta te 
şi istorie. C e e a c e s tăpâneşte dela un capăt la altul domeniul na
turei, spune el, este noţiunea de cauzalitate, pe când ceeace guver
nează nestânjeni tă în imperiul istoriei este soarta sau, cum i se mai 
spune, destinul, fatalitatea, ursita. Numai cine poate înţelege şi 
simţi ce înseamnă una şi ce înseamnă cealal tă, îşi poate da în ade
văr seamă, ce prăpastie de netrecut exis tă între natură şi istorie. 
Cauzal i ta tea se manifestă în chip uniform şi necesar ca legea, ea 
poate fi iprinsâ în forme raţ ionale şi comunicată apoi, soarta nu 
poate fi cunoscută, ci numai simţită; manifestări le ei depăşesc cu 
mult puterile intelectului, şi chiar termenul cu care o denumim nu 
face al tceva decât doar să ne îndrepte luarea aminte asupra „ce r 
ţi tudinei interne", pe care o avem despre ea şi care nu poate fi 
descrisă. C a să comunicăm altcuiva sensul noţiunei de cauzali tate, 
ne stau la îndemână o mulţime de mij loace logice: cifre, anal ize 



abstracte , definiţii, sisteme fizice. C a să comunicăm ideea de soar tă 
însă, singure ar ta şi religia ne pot veni în ajutor. Portretul , t ra
gedia, muzica, sunt în aceas tă privinţă instrumentele cele mai ni
merite. Cauzal i ta te şi lege sunt, spune Spengler , noţiuni identice: 
legile nu pot fi decât legi cauzale, iar cauzali tatea îmbracă totdea
una vestmântul logic al legi. Dincolo de graniţele cauzalităţii şi 
ale legalităţii, ale stringenţii şi necesităţii fizice, se află în voia ei 
soarta, a cărei guvernare este însă tot aşa de severă şi de dură ca 
şi ceea a cauzalităţii: nici un individ şi nici un popor nu i se poate 
sustrage. Cauzal i ta tea stă în s t rânsă legătură cu spaţiul, iar soarta 
este indisolubil unită cu timpul. Cauzal i ta te şi timp, soartă şi spaţiu, 
nu au nimic comun şi se exclud în chip absolut. C a să ne apropriem 
conţinutul neînchipuit de bogat al termenului de soartă, e nevoie 
de o întinsă experienţă în viaţă, de o adâncime în simţire, pe care** 
nu ne-o pot procura ştiinţele, nici filosofia de până acum.fTOcT~ün" 
Kan t şi nici un Schopenhauer nu şi-au dat seama ce semnifică „lo
gica organică", „ logica direcţiei", care este „logica vieţei", spre 
deosebire de „logica anorganică", a „extensivului", care este „ lo
gica rigidului şi a morţei". „ E i ştiu să vorbească" , spune Spengler , 
„despre judecată , percepţie, atenţie, amintire, însă nu spun nimic 
despre ceeace se află în cuvintele speranţă, fericire, desnădejde, 
căinţă, devotament, î n d ă r ă t n i c i e " . 1 ) Numai artistul genial este în 
s tare să t rezească în noi acel sentiment originar, care ne pune în 
legătură nemijlocită cu „exis tenţa vie", cu lumea însufleţită, şi-i 
dă sens şi cuprins. Nici o frază şi nici o definiţie nu pot cuprinde 
şi reda a tâ ta bogăţ ie de simţire şi a tâ ta semnificaţie a cosmosului 
ca aces te versuri a le lui Goe the , pe care le ci tează Spengler , şi car i 
stau şi ca motto în fruntea operei lui : 

„Wenn im Unendlichen dasselbe 
Sich wiederholend ewig fliesst, 
Das tausendfältige Gewölbe 
Sich kräftig ineinander schliesst; 
Strömt Lebenslust aus allen Dingen 
Dem kleinsten wie dem grössten Stern, 
Und alles Drängen, alles Ringen 
Ist ewige Ruh in Gott dem Herrn." 

Amândouă aces te direcţiuni ale sufletului îşi au origina în 
două sentimente primare, pe care Spengle r le numeşte dorinţa pă
t imaşă de lume şi teama de ea ( W e l t s e h n s u c h t un W e l t a n g s t ) . C e a 
dintâi este năzuinţa nestăpânită a sufletului de a se realiza, de a 
desvolta din plin toate posibilităţile lui interioare, de a se schimba 



continuu, spre a se desăvârşi . C e a de-a doua exprimă sentimentul 
de adâncă nelinişte şi turburare pe care-1 t răeşte sufletul atunci 
când, simţind că devenirea este la capăt, îşi dă seamă că se apropie 
totodată sfârşitul. Căc i a fi realizat, a at inge scopul ultim al de-
venirei proprii, a fi acolo unde năzuinţele cele mai puternice te 
îndeamnă, echivalează cu s tagnarea definitivă, cu moartea adevă
rată . T e a m a de lume este deci teama de ceeace este în întregime 
realizat, de ceeace nu mai poate fi schimbat, „ teama de clipa în 
ca re posibilul este realizat, viaţa este interior umplută şi desăvâr
şită, în ca re conşti inţa se află la s c o p " . 1 ) 

Spengler susţine că cele două chipuri de a privi lumea pot 
fi caracter iza te ca morfologie şi că aceas tă morfologie poartă un 
caracter sau altul, după cum se ocupă cu extensivul sau cu direcţia. 
„Morfologia mecanicului şi a extensivului", spune el, ,,o ştiinţă 
care descoperă şi ordonează legi naturale şi raporturi cauzale se 
numeşte sistematică. Morfologia organicului, a istoriei şi a vieţei, 
a tot ceeace poartă în sine direcţie şi destin, se numeşte fiziogno-
mică" 2 ) . Ş i el adaugă c ă „cu câ t mai istoric este înzestrat un om, 
cu atât va purta mai mult caracter fiziognomic tot ceeace el con
cepe, comunică şi plăsmueşte". C e este însă fiziognomica? Spengler 
o defineşte precum urmează: „Fiz iognomica este ar ta portretului 
tradusă în spiritual. Don Quijot te , W e r t h e r , Julien Sore l , sunt por
tretele unei epoci. F a u s t este portretul unei întregi c u l t u r i " 3 ) . Ce l 
care a stăpânit mai bine ca or icare altul ar ta portretului şi a înţeles 
rostul şi rolul fiziognomicei a fost, după Spengler , Goe the . In toate 
domeniile, în ca re s'a manifestat şi a creat , Goe the a ştiut să între
buinţeze aceas tă ar tă c a un neîntrecut maestru. „ G o e t h e a fost în 
botanică, ca şi în T a s s o , în lirica lui ca şi în relaţiile personale, un 
maestru al fiziognomicei". U n alt maestru al fiziognomicei a fost 
Rembrandt . „ U n veritabil portret în înţelesul lui Rembrandt este 
fiziognomica, este istorie. Se r i a autoportretelor sale nu este al tceva 
decât o autobiografie — autentic goetheeană. A ş a trebue scrisă bio
grafia marilor culturi". Da te l e şi cifrele istorice, tot noianul de amă
nunte, care abundă în scrierile istorice de până acum, nu trebuie 
considerate decât ca mijloace, iar nu ca scopuri în sine. Cu ajutorul 
lor trebuie să pătrundem în adevăra ta structură a evoluţiei vieţii 
istorice, ca să-i descoperim sensul şi semnificaţia ei adevărată . M ă r -
ginindu-ne numai la date şi mici lucruri de amănunt, nu vom putea 
niciodată s ă înţelegem că tot ceeace a fost în trecut nu este a l tceva 
decât „simbolul şi expresia unui suflet", ce nu poate fi subordonat 
noţiunei de lege, ci că trebuie „privit cu ochiul cunoscătorului de 
oameni" şi „simţit în înţelesul său" adânc. F i indcă istoricii n'au 

1) Ibid. pag. 108. 
2) Ibid. pag. 136. 
3) Ibid. pag. 138. 



ţinut seamă de acest lucru, ei au ajuns să dividă trecutul culturei 
omeneşti în epoci, care n'au nici o just if icare. Ast fe l diviziunea tri
part i tă în: istorie antică, medievală şi modernă, este o moştenire 
gnost ică şi se menţine, deşi nu are nici un temeiu. Istoricii, cari 
n 'au reuşit să pătrundă în adevăra ta structură a faptelor trecute, 
ci au rămas la suprafaţa lor, discută încă asupra începutului erei 
moderne, fără să poată cădea de acord. In realitate, aceas tă împăr
ţire ternară este cum nu se poate măi arbi trară şi este îndeaproape 
înrudită, fiindcă în ea îşi are în ultimă analiză origina, cu aceea 
a lui loachim de Flor is , de pe la sfârşitul sec. al X H - l e a . A c e s t a 
împărţise în adevăr istoria în trei faze, fiecare simbolizând în ordine 
succesivă imperiul Ta tă lu i , al Fiului şi al S f . Duh . Is toria însă nu 
vădeşte, după Spengler , o evoluţie continuă şi rectilinie, o progre-
siune, pe care nimic n 'ar abate-o din calea ei dreaptă; icoana, pe 
ca re ne-o destăinueşte ea nu este aşa de monotonă, cum ne-o în
făţişează istoricii. Istoria este ,,o perpetuă transformare şi retrans-
formare, o minunată devenire şi dispariţie de forme organice" , un 
fluviu în plină curgere, a le cărui valuri niciodată nu revin a doua 
oară. P e de al tă parte istoricii n 'au ştiut să adopte şi să păstreze 
aceeaş i atitudine faţă de toate faptele întâmplate. In loc să le pri
vească pe toate din aceeaş perspectivă şi dela aceeaşi distanţă, 
ei au rezervat un loc larg faptelor întâmplate mai aproape de ei, sau 
au făcut din trecutul patriei pivotul expunerii lor, când reali tatea 
is torică impunea pentru toate faptele trecute o t ratare ega lă şi im
parţială. Deasemeni , sensul pe care-1 dau aceşti istorici noţiunei de 
Europa este nu mai puţin greşit şi arbitrar. In aceas tă entitate geo
grafică, pe care o opun Asiei , ei includ Rusia , care are o cultură 
orientală, dar exclud din conţinutul ei America , a cărei cultură este 
în totului tot europeană. E i lasă apoi la o parte întregi epoci cul
turale, care merită prin valoarea şi rolul lor să stea alături de cul
tura egipteană, antică şi occidentală, cum este de pildă cultura chi
neză, indiană şi mexicană . In afară de aces tea , evoluţia istoriei nu 
urmăreşte realizarea unui scop, ea nu are o natură teleologică, aşa 
cum au susţinut-o Herder , după care istoria are menirea de a educa 
genul uman, Kant , pentru care istoria înseamnă desvoltarea noţiu
nei de libertate, Hegel , după care istoria desvălue desfăşurarea spi
ritului absolut, Lessing, pentru care omenirea este o evoluţie ce trece 
prin trei stadii: copilărie, t inereţe şi maturitate, şi Nietzsche, după 
care devenirea istorică are supremul scop de a duce la supraom. In
t roducerea noţiunei de teologie în explicarea faptelor istorice este una 
din ce le mai mari erori ştiinţifice ce se pot imagina şi au putut fi 
săvârşite. Te leo log ia nu este al tceva decât cauzali tatea inversată şi 
deghizată, care, aplicată în domeniul organic, nimiceşte viaţa în loc 
s'o prindă şi s'o redea în plenitudinea ei în t reagă. Cauzal i ta tea este 
la locul ei atunci când trebuesc explicate fapte fizice, dar inutili-



zabilă şi periculoasă, atunci când faptele de explicat sunt fapte bio
logice sau culturale. In biologie şi istorie cauzali tatea trebuie înlo
cuită cu noţiunea de soartă, destin, ursită. Spengler socoate că a 
sosit vremea c a din mulţimea nesfârşi tă de fapte trecute, să se s ta
bi lească în sfârşit ce este epocă istorică şi istorie universală, prin 
ce se caracter izează ele şi care sunt mijloacele de a le cunoaşte, 
pentru ca astfel să se pună bazele unei adevărate filosofii a istoriei. 

Fenomenul interesant şi fundamental, pe care nici un istoric 
şi nici un filosof n 'au ştiut să-1 descopere din datele şi faptele tre
cute, este după Spengler „fenomenul marilor culturi". E l este aşa 
de interesant, încât fără cunoaşterea lui nu este cu putinţă să în
ţelegem c e este în adevăr istorie şi prin ce se deosebeşte ea de na
tură. N u numai atât: fără să ne dăm seama de „fenomenul marilor 
culturi" nu este cu putinţă nici filosofia istoriei. „Abia după ce 
aces te forme originare au fost privite, simţite şi prelucrate în im
portanţa lor fiziognomică şi organică, poate fi privită ca înţeleasă 
natura istoriei faţă de esenţa naturer. Ab ia dela aceas tă privire ş f -
perspectivă poate fi vorba serios de o filosofie a istoriei. Ab ia 
atunci va fi cu putinţă să înţelegem orice fapt din cadrul istoric, 
orice gândire, orice ar tă , or ice războiu, orice personali tate, or ice 
epocă după cuprinsul ei simbolic ş i să nu mai concepem istoria în
săşi ca o simplă sumă de fapte trecute, fără ordine propriu zisă 
şi necesi ta te interioară, ci ca un organism de c e a mai severă struc
tură şi mai plină de sens coordonare, în a cărui evoluţie prezenţa 
întâmplătoare a observatorului nu desemnează nici o cezură, iar 
viitorul nu mai apare fără formă şi nedeterminabil" 1 ) . „In fenomenul 
diferitelor culturi, ca re se succed unele al tora sau cresc unele lângă 
altele, care vin în contact , se adumbresc şi se înăbuşă, se epuizează 
cuprinsul întregei istorii". Filosoful istoriei însă trebuie să des
prindă din marile eooci culturale, pe care le prezintă istoria, tipul 
ideal d e cultură, caracterele fundamentale, pe care le vădesc cu l 
turile, spre a putea prezice apoi mersul viitor al culturii noastre şi 
al oricărei culturi posibile. C e e a c e încearcă să facă Spengler . Căc i 
pentru el istoria şi filozofia istoriei abia atunci îşi împlinesc cu pri
sosinţă rolul, când reuşesc să arunce raze vii de lumină în negura 
groasă a viitorului şi să deslege marea enigmă a destinului. Numai 
studiind culturile, se poate a junge la cunoaşterea a ceeace este 
cultură. 

Spengler crede c ă a descoperit natura intimă a fenomenului 
fundamental istoric, şi că în chipul aces ta a pus bazele unei filo
zofii a culturii şi eo ipso a istoriei, valabilă pentru toate culturile 
trecute cât şi pentru cele viitoare. „Culturile", spune el, „sunt or-



zabilă şi periculoasă, atunci când faptele de explicat sunt fapte b io
logice sau culturale. In biologie şi istorie cauzali tatea trebuie înlo
cuită cu noţiunea de soartă, destin, ursită. Spengler socoate că a 
sosit vremea c a din mulţimea nesfârşi tă de fapte trecute, să se s ta
bi lească în sfârşit ce este epocă istorică şi istorie universală, prin 
ce se caracter izează ele şi care sunt mijloacele de a le cunoaşte, 
pentru ca astfel să se pună bazele unei adevărate filosofii a istoriei. 

Fenomenul interesant şi fundamental, pe care nici un istoric 
şi nici un filosof n 'au ştiut să-1 descopere din datele şi faptele tre
cute, este după Spengler „fenomenul marilor culturi". E l este aşa 
de interesant, încât fără cunoaşterea lui nu este cu putinţă să în
ţelegem ce este în adevăr istorie şi prin ce se deosebeşte ea de na
tură. N u numai atât: fără să ne dăm seama de „fenomenul marilor 
culturi" nu este cu putinţă nici filosofia istoriei. „Abia după ce 
aces te forme originare au fost privite, simţite şi prelucrate în im
portanţa lor fiziognomică şi organică , poate fi privită ca înţeleasă 
natura istoriei faţă de esenţa nalurei. Ab ia dela aceas tă privire ş i -
perspectivă poate fi vorba serios de o filosofie a istoriei. Ab ia 
atunci va fi cu putinţă să înţelegem orice fapt din cadrul istoric, 
orice gândire, orice ar tă , or ice războiu, or ice personali tate, or ice 
epocă după cuprinsul ei simbolic şi să nu mai concepem istoria în
săşi ca o simplă sumă de fapte trecute, fără ordine propriu zisă 
şi necesi tate interioară, ci ca un organism de cea mai severă struc
tură şi mai plină de sens coordonare, în a cărui evoluţie prezenţa 
întâmplătoare a observatorului nu desemnează nici o cezură, iar 
viitorul nu mai apare fără formă şi nedeterminabil" 1 ) . „In fenomenul 
diferitelor culturi, ca re se succed unele al tora sau cresc unele lângă 
altele, care vin în contact , se adumbresc şi se înăbuşă, se epuizează 
cuprinsul întregei istorii". Filosoful istoriei însă trebuie să des
prindă din marile epoci culturale, pe care le prezintă istoria, tipul 
ideal de cultură, caracterele fundamentale, pe care le vădesc cu l 
turile, spre a putea prezice apoi mersul viitor al culturii noastre şi 
al oricărei culturi posibile. C e e a c e încearcă să facă Spengler . Căc i 
pentru el istoria şi filozofia istoriei abia atunci îşi împlinesc cu pri
sosinţă rolul, când reuşesc să arunce raze vii de lumină în negura 
groasă a viitorului şi să deslege marea enigmă a destinului. Numai 
studiind culturile, se poate a junge la cunoaşterea a ceeace este 
cultură. 

Spengler crede c ă a descoperit natura intimă a fenomenului 
fundamental istoric, şi că în chipul aces ta a pus bazele unei filo
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„ O cultură moare, când sufletul a realizat toată suma posibilită
ţilor ei în forma popoarelor, iimbilor, dogmelor, artelor, statelor, 
ştiinţelor şi cu aceas ta se întoarce iarăşi în s tarea sufletească pri
m i t i v ă " 1 ) . Cu cât o cultură se apropie de amiaza existenţei ei, 
cu a tâ t mai bărbătească , mai seacă , mai stăpânită, mai saturată, 
devine limba formelor în sfârşit asigurată, cu atât mai sigură este 
ea în sentimentul puterei ei, cu atâ t mai clare devin trăsăturile ei. 
In faza primă toate acestea sunt încă înnăbuşite, confuze, iscodi
toare, pline de un puternic dor copilăresc şi totodată de teamă" 2 ) . 
F a z a din urmă, în care sufletul sleit, obosit, ajuns la capătul ul
timelor lui realizări, nu mai poate da nimic de seamă, Spengler o 
numeşte faza de declin a culturei, perioada ei de dispariţie, civili
zaţia ei. A c e a s t ă fază apare inevitabil, cu o necesi tate absolută, în 
chip fatal. „Civil izaţia este" , spune Spengler , „soarta inevitabilă a 
unei culturi" 3 ) . „ D a c ă ţinta este at insă şi dacă ideea, în t reaga ple
nitudine a posibilităţilor ei interne este terminată şi recdfzată în 
afară, atunci cultura amorţeşte deodată, ea moare, sângele ei se 
închiagă, forţele ei se sfărâmă, ea devine civilizaţie" '•).. Desigur şi 
în aceas tă fază se c reează bunuri spirituale, valoarea lor însă este 
redusă, ele sunt simple încercări de imitare, fără vigoare şi fără 
trăinicie. Din nici o epocă de civilizaţie nu lipseşte după Spengler 
fenomenul clasicismului — o încercare de a produce ceva mare şi 
durabil; din nici o civilizaţie nu lipseşte iarăşi fenomenul romantis
mului — în care sufletul îşi aminteşte cu melancolie de copilăria lui 
de odinioară; şi fiecare civilizaţie sfârşeşte prin scufundarea în ne
bulozitatea misticei, care este tot una cu mormântul ei — fiindcă 
forţa sufletului, posomorită şi obosită, a pierdut plăcerea pentru 
exis tenţă . F a z a aceas ta civilizatorie sau de tânjire poate să dureze 
veacuri de-a-rândul, cum este cazul cu civilizaţia egipteană, chineză, 
indiană şi islamică. 

F i indcă orice cultură este un organism şi orice epocă cultu
rală este o plantă, se înţelege lesne c ă vom descoperi în structura 
culturei aceleaşi caractere , pe ca re le întâlnim la plante. Astfe l , 
spune Spegler , după cum se vorbeşte de habitus la o plantă, adică 
de „chipul înfăţişărei ei ex terne" , de „caracterul şi stilul apariţiei 
ei în sfera devenitului şi extensivului", tot astfel se poate vorbi de 
habitus-ul unei culturi. Pr in habitus se înţelege, pozitiv, totalitatea 
însuşirilor comune şi fundamentale ale unei specii, iar negativ, 
aces te însuşiri privite în ceeace ele se deosebesc de însuşirile celor
lalte specii. F i eca re cultură îşi are particularităţile şi caracterele ei 
specifice, pe care nu le întâlnim la al tă cultură. U n a este înclinată 

1) Ibid. pag. 144. 
2) Ibid. pag. 146. 
3) Ibid. pag. 42. 
4) Ibid. pag. 145. 



spre popularitate şi oratorie, cum este antichitatea, alta întrebuin
ţează comunicarea prin scris, cum face China şi Occidentul ; una 
cultivă plastica, cum fac Greci i şi Occidentul , alta nu vrea să audă 
de ea, cum fac Arabi i ; una înclină spre esoterică, bunăoară India, 
al ta refuză aceas tă înclinare, cum face de pildă Occidentul . T o a t e 
manifestările spirituale ale unei epoci sunt s trâns legate între e le 
şi formează laolaltă o armonie. Ar ta , moravurile, religia, ştiinţele, 
organizarea statelor, mijloacele de schimb, nu sunt fenomene izo
late şi independente în sânul unei culturi, ci stau într 'o intimă co 
muniune şi se desvoltă în interiorul aceloraşi orizonturi, fiindcă 
toate sunt expresia şi creaţia unuia şi aceluiaşi suflet. Deasemeni , 
marile personalităţi culturale nu pot fi smulse din epoca, în care au 
trăit şi au creat, pentru a fi înglobate în grupa unor mari persona
lităţi, ce aparţin altei culturi. D a c ă am încerca să comparăm pe 
Goe the sau Raf fae l cu cei vechi, îndată vom constata, spune 
Spengler , că aceşt ia din urmă se strâng fără voia noastră grămadă 
şi că Herakli t , Sophokles , Platon, Alcibiade, Themis tok le , Horaţ iu, 
Tiber iu , se prezintă ca făcând parte din aceeaşi familie, în care, 
oricât ne-am strădui, nu putem vârî pe cei dintâi. Lucruri ce ar 
părea indiferente unei culturi, cum sunt de pildă străzile, pieţele, 
faţadele, sunt în fond în funcţie de cultura respectivă şi sunt s tră
bătute de ea până în cele mai mici amănunte. Chiar furnicarul de 
lume de pe străzi şi sgomotul, pe care el îl face, diferă dela o cul
tură la al ta . Căc i fiecare cultură formează o unitate de sine s tă tă
toare, cu trăsăturile ei proprii. 

D a r din habitus-ul unei culturi face parte după Spengler nu 
numai totali tatea însuşirilor fundamentale comune, ci în aceeaşi 
măsură ,,şi o anumită durată" precum şi „un anumit tempo al des-
voltărei" ei. O anumită vietate dintr 'o aniunită specie nu poate de
păşi în nici un caz o anumită durată de existenţă. „Noi ştim despre 
fiecare organism", spune Spengler , „că tempo, structura şi durata 
vieţii lui şi a oricărei expresiuni în parte a vieţii lui sunt determi
nate . Nimeni nu se va aştepta dela un s te jar milenar că e pe cale 
de a începe tocmai acum cursul desvoltării lui adevărate . Nimeni 
nu se aş teaptă dela o omidă, pe care o vede zilnic crescând, că ea 
poate va continua s ă c rească câţiva ani. Aici are fiecare cu o sigu
ranţă absolută sentimentul unei limite, care este identic cu senti
mentul pentru formele organice" 1 ) . Ia r pe de al tă parte o anumită 
perioadă din viaţa ei este egală în valoare cu o perioadă identică 
din viaţa altei vietăţi din aceeaşi specie. „ Z e c e ani sunt în viaţa 
tuturor oamenilor o epocă aproximativ identică, şi metamorfoza 
insectelor se leagă în diferite cazuri de un număr de zile cunoscut 
precis mai dinainte 2 ) . D e a c e e a Romanii împărţiau cu mult temeiu 



viaţa cetăţeanului în pueritia, adolescentia, juventus, virilitas şi 
senectus, şi aceas tă diviziune reprezenta o valoare matematică. 
Dura ta de viaţă a speciilor şi a genurilor es te după Spengler aşa 
de esenţială, încât el îşi exprimă convingerea c ă în biologia viitoare 
aceas tă chestiune va constitui problema de căpetenie, baza tuturor 
celorlal te probleme biologice. D a r ceeace se întâmplă în biologie, se 
întâmplă şi în viaţa unei culturi. Şi perioadele de desvoltare şi 
evoluţie ale unei culturi sunt legate de o anumită durată, care nu 
poate fi depăşită şi pe care Spengler o f ixează la aproximativ o 
mie de ani. Astfe l cultura noastră modernă sau occidentală îşi are 
începuturile în jurul anului 1000 d. Ch . şi va trăi până la anul 
2 0 0 0 , când şi cele din urmă licăriri ale ei vor apune pentru tot
deauna. Cu aceas ta nu s'a spus însă totul: dacă orice cultură de
semnează aceeaşi durată, nu mai puţin adevărat este că _qrig&-ia2ăr 
a unei culturi este egală în timp cu faza corespunzătoare a oricărei 
al te culturi. S ă dăm însă cuvintele proprii ale lui Spengler : „Jede 
Kultur, jede Friihzeit, jeder Aufstieg und Niedergang, jede ihrer 
notwendigen Phasen hat eine bestimmte, immer gleiche, immer mit 
dem Nachdruck eines Symbols wiederkehrende Dauer". E vorba 
aici de o egali tate şi o corespondenţă, care pot fi stabilite mate
matic şi dovedite istoric. Şi ceeace este interesant şi demn de re
levat: evoluţia pe care o descrie o cultură, cu fazele ei succesive 
necesare: copilăria, adolescenţa, maturitatea şi bătrâneţea, se întâl
neşte şi la marile personalităţi, precum şi la orice individ care în
seamnă ceva în evoluţia culturii. Or i ce individualitate mai de seamă 
trece în devenirea ei exact prin aceleaşi faze prin care trece cultura 
însăşi. S e întâmplă cu alte cuvinte aici acelaşi lucru pe care ni-1 
prezintă biologia ca un fapt cert, anume că ontogenia nu este alt
ceva decât o filogenie prescurtată, că exemplarul reproduce în mic 
evoluţia propriei lui speţe: „F i eca re dintre noi oamenii Occidentului 
t răeşte încă odată ca copil gotica lui, catedralele lui, castelele şi 
legendele eroice, ,,Dieu le veut" al cruciatelor în visurile treze şi în 
jocurile de copii. Or i ce grec tânăr îşi avea epoca lui homerică şi 
Mara thonu l lui. In W e r t h e r al lui Goe the , icoana unei epoci pe 
care o cunoaşte orice om faustic, dar nici un om antic, apare încă 
odată epoca lui Pe t ra rca şi a trubadurilor. C â n d Goe the schiţă 
Faus t , el era Parzival . C â n d sfârşi prima parte, el era Hamlet . 
Ab ia cu a doua parte a ajuns el omul de lume mare al sec. al 
X I X - l e a , care înţelegea pe B y r o n " 1 ) . F i e c a r e operă mare din faza 
de bătrâneţe a unui scriitor sau artist desvălue la o mai îndea
proape privire evoluţia viitoare a epocii culturale din care face 
parte: ea anticipează ceeace va să vie. Astfe l în dialogul platonic 
Timaios este anticipat mult din sincretismul religios al Imperiului, 



iar cel de-al doilea Faus t al lui Goe the precum şi Parzivalul lui 
W a g n e r indică lămurit cursul pe care-1 va lua cultura noastră în 
veacurile viitoare. To tuş i nu trebue să se creadă că o cultură, de 
vreme ce s'a născut, trebue neapărat să a jungă la capătul des-
voltării ei. F i indcă dacă este adevărat că istoria înregistrează cul
turi care şi-au făcut evoluţia normală şi au ajuns la plină înflorire 
şi maturitate, cum este cultura chineză, babiloniană, egipteană, in
diană, antică, arabă, occidentală şi mexicană veche, tot aşa de ade
vărat este de asemeni că ea înregistrează şi culturi, care au murit 
înainte de vreme, cum este bunăoară cultura persană, hetit ică şi 
peruană. 

In afară însă de durata de viaţă mai face parte din habi-
tus-ul unei culturi şi tactul, măsura, în care se execută marea operă 
a culturii, acel tempo care, după cum nu lipseşte din nici o bucată 
muzicală, nu lipseşte deasemeni din nici o cultură. F i eca r e cultură 
are un anumit tempo, deosebit de tempo altei culturi, căci fiecare 
cultură are sensibili tatea ei proprie. „Tactul existenţei ant ice era 
altul decât cel al existenţei egiptene sau arabe. S e poate vorbi de 
un andante al spiritului greco-roman şi de un allegro con brio al 
spiritului faust ic" 1 ) . 

T o t ceeace ajută în biologie la o înţelegere cât mai deplină a 
vieţii, este şi în înţelegerea culturii indispensabil şi de preţ. Istoricii 
de până acum obşnuiau să compare fazele dintr'o epocă de cultură 
c;j fazele dintr 'o al tă epocă de cultură, însă comparaţiile lor erau 
cu totul empirice, superficiale, nemetodice. E i au bănuit că există 
aici o corespondenţă, dar adevărata ei semnificaţie le scăpa, fiindcă 
ei nu reuşiseră să descopere că cele două noţiuni, omologia şi ana/o-
gie, care în biologie au o întinsă şi rodnică aplicare, sunt tot atât 
de valabile şi în întinsul imperiu al culturei. După Spengler a sosit 
M -emea ca, înţelegând adevărata structură a culturei, să deter
minăm în sfârşit exac ta şi precisa corespondenţă dintre diferitele 
iaze ale diferitelor culturi, servindu-ne de metoda comparativă 
adânci tă şi ştiinţific întemeiată, în s tare să deschidă ştiinţei istorice 
„imense perspective". Omologia priveşte echivalenţa morfologică a 
organelor, pe când analogia priveşte echivalenţa lor funcţională. 
„Biologia desemnează ca omologie a organelor echivalenţa morfo
logică în opoziţie cu analogia organelor care se raportă la echi
valenţa funcţiunii" 2 ) . Astfel sunt omoloage plămânii mamiferelor 
şi vesica de înnotat a peştilor, iar ana loage sunt plămânii şi bron-
chiile. Echiva lenţa funcţională, însă, fiind mai isbitoare şi evidentă 
chiar pentru profani, a putut fi prinsă mai curând, cea morfologică 
nu se descoperă decât după o amănunţi tă şi fundată cunoaştere a 



corpului animal, de aceea a fost observată mai târziu. Aces t e echi
valenţe, a tâ t de comune biologului, se întâlnesc după Spengler şi în 
istorie. P las t ica greacă şi muzica instrumentală nordică, piramidele 
celei de-a I V Dinasti i şi domurile gotice, budismul indian şi stoicis
mul roman, campaniile lui Alexandru şi Napoleon, epoca lui P e -
ricle şi a Regenţ i i Cardinalului F leury , cea a lui Plotin şi Dante , 
sunt, spune Spengler , fenomene istorice omoloage, echivalenţe mor
fologice ce se impun cunoscătorului cu adevărat în chip necesar . 
Deasemeni curentul dionisiac şi Renaş te rea sunt fapte culturale 
omoloage, pe când curentul dionisiac şi Reforma sunt fapte ana-
loage. A ş a de str ingentă legătură exis tă între fenomenele istorice, 
încât e deajuns să cunoaştem un fapt de seamă dintr 'o epocă, pen
tru ca să putem afirma că el îşi are cu necesi tate echivalentul lui 
omolog în altă epocă. Astfe l W a g n e r , spune Spengler , sintetizează 
în epoca noastră modernismul, prin urmare t rebue să fie şi în cul
tura ant ică o apariţie care să-i fie echivalentă. A c e a s t ă apariţie este 
arta pergamenică. 

Omologia duce însă la stabilirea unei al te noţiuni foarte inte
resante, care j oacă deasemeni un mare rol în înţelegerea fenomene
lor istorice, anume la noţiunea de sincronism. S incronice sau con
timporane se numesc faptele istorice, care ocupă în diferitele cul
turi aceeaşi situaţie şi au aceeaşi semnificaţie. „ E u numesc contim
porane, spune Spengler , două fapte istorice care, fiecare în cul tura 
lui, au loc în exact aceeaşi poziţie relativă şi au deci un sens absolut 
corespunzător" 1 ) . Si tuaţ ia pe care o ocupă şi momentul în care 
apar Py thagoras şi Descar tes , P la to şi Laplace , Arhimede şi Gauss 
în culturile respective, ne îndreptăţesc să-i numim contimporani. 
„Simultan are loc naşterea ionicei si a barocului. Po lygnot şi R e m 
brandt, Polykle t şi B a c h sunt contimporani. Simultan apare în 
toate culturile momentul, în care se petrece metamorfoza spre c i 
vilizaţie". Pentru antichitate numele lui Fil ip şi al lui Alexandru 
are aceeaşi semnificaţie, pe care o au în cultura noastră numele lui 
Napoleon şi Revoluţ ia franceză: în ambele cazuri aces te apariţii 
desemnează începutul de disolvare a culturilor respective, în ambele 
cazuri civilizaţia începe cu ele. „Vol ta i re , Rousseau, Mirabeau , 
Beaumarchais şi Sokra tes , Aris tófanes , Hippon, Isokrates , sunt 
contimporani. In ambele cazuri începe civilizaţia. Ace laş i ra ţ iona
lism şi aceeaşi disolvare a oricărei tradiţii, aceleaşi atacuri ale B a s -
tilliei, execuţii în massă, comitete de binefacere, aceleaşi utopii de 
S t a t la Platón, Xenophon , Aris tóteles şi Rousseau, Kant , F ich te , 
Sa in t -Simon, acelaşi fanatism pentru drepturile naturale, contractul 
social, l ibertate şi egali tate până la cererile unei generale împărţiri 
a pământului şi stăpânirii în comun a bunurilor (Hippon, B a b e u f ) 



şi în sfârşit aceeaşi resemnare şi aceeaşi speranţă î n t r ' un napo-
leonism întemeiat democratic la Pla ton ca şi la Rousseau şi Sa in t -
S imon" . Sincronismul aces ta este aşa de universal valabil, încât nici 
un fenomen cultural nu i se sustrage. T o t ceeace este creaţie de 
cultură şi bun spiritual, tot ceeace a avu t loc în t recut şi se va în
tâmpla în viitor, este omolog şi simultan. F i eca re fapt d in cultura 
occidentală este omolog şi simultan cu altul de aceeaşi structură şi 
jucând exac t acelaşi rol din cultura arabă, antică, egipteană, per
sană sau chineză. Religia, arta, politica, ştiinţa, apar în fiecare cul
tură în aceleaşi împrejurări cu o necesi tate pe care nimic n o poate 
învinge şi fiecare are aceeaşi semnificaţie pe care destinul i-o im
pune ineluctabil. D e a c e e a e deajuns să cunoaştem un fapt, pentru 
ca, bazaţi pe el, să putem reconstitui o în t reagă epocă de cultură — 
întocmai aşa cum face bunăoară paleontologia care, cu ajutorul 
unui singur organ descoperit, poate reconstrui întregul organism 
al unui animal. Spengler nu ştie cum să scoată în re l ief mai bine 
marea importanţă a concepţiei fiziognomice şi a metodei morfologice 
în prinderea şi înţelegerea vieţii istorice. Impo r tan ţa lor este cu a tâ t 
mai mare, cu cât nu numai trecutul poate fi cunoscut în chipul 
acesta , ci şi viitorul; nu numa i epocile de od in ioară , asupra cărora 
avem suficiente vestigii, pot fi refăcute şi în t reg i te , ci şi epocile 
care nu ne-au lăsat decât puţine şi neînsemnate documente. Şi 
ceeace trebue subliniat mai ales, este că is tor ia , deşi se deosebeşte 
principial de ştiinţele positive, care caută să descopere leg i un iver 
sale şi necesare , poate totuşi să prevadă cu exact i ta te v i i t o ru l . î n 
ţe legerea fiziognomică a fapte lor t recute 1-a dus deci pe Spengler 
la posibilitatea „de-a depăşi prezentul ca hotar al cercetăr i i şi de a 
determina şi fazele, care nu s'au scurs încă, ale is tor ie i , dar şi de a 
reconstrui epoci de mu l t d ispărute şi necunoscute, ba chiar întregi 
culturi ale trecutului cu a ju to ru l conexuri lor mor fo log ice . . . " - ' } . 

Mar i l e epoci culturale au însă după Spengler o existenţă in
dependentă, nu primesc influenţe din afară şi nu exerci tă influenţe 
la rândul lor. E le sunt unele faţă de altele hermetic închise şi nu se 
revelează în adevărata lor natură decât numai unui spirit care s 'a 
născut în ele şi este fiul lor priceput. Noi ne înşelăm cu totul, când 
ne închipuim că putem înţelege cultura ant ică. Fi ind real izarea 
unei potenţialităţi sufleteşti profund deosebite de potenţiali tatea 
sufletească ce se af lă la baza culturii occidentale, cultura antică ne 
rămâne nouă modernilor absolut străină. Noi nu înţelegem nici re 
ligia, nici ar ta, nici ştiinţa, nici filosofia ant ică, aşa cum le înţele
geau cei vechi; noi le înţelegem potrivit structurii noastre sufleteşti, 
din hotarele căreea nu putem ieşi. Intre Aristoteles , gânditorul 
antic, şi Aris toteles , aşa cum l-au înţeles Arabi i sau Evu l -Mediu , 

1) Ibid. pag. 153. 
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nu există nici o legătură. „ A r trebui scrisă în adevăr odată 
istoria celor „trei Aris tote les" , adică a celui grec, a celui arab 
şi a celui gotic, care nu au nici o noţiune, nici o idee comună" 1 ) . 
F i eca re cultură se înţelege numai ea singură pe sine şi rămâne 
pe vecie închisă în orizonturile ei. Ia tă ceeace după Spengler 
nu s'a ştiut şi nici nu s'a bănuit măcar până acum. Noi mo
dernii ne-am înşelat mereu cu iluzia că suntem continuatorii 
spirituali ai Antichităţi i , fără să cercetăm mai îndeaproape întru
câ t aceas ta este adevărat . No i credem bunăoară că nu exis tă 
decât o ştiinţă matematică, când în reali tate exis tă a tâ tea matematici 
câ te culturi exis tă — „nu există matematică, există matematici". 
D e a c e e a nici nu se poate vorbi de istoria matematicei — a matema
ticei privită ca o evoluţie continuă din Ant ichi ta te până azi, ci doar 
de istoria matematicei privită în evoluţiile ei din interiorul fiecărei 
culturi. S e poate descrie cu alte cuvinte chipul cum a luat naştere 
matematica antică, cum s'a desvpltat, cum a ajuns la înflorire 
pentru ca în cele din urmă să decadă. Sau se poate descrie chipul 
cum s'a născut matematica modernă, cum a ajuns curând în s tăpâ
nirea celor mai strălucite descoperiri, ca să se apropie şi ea de s ta
diul ei final. Căci , spune Spengler , „şi matematica este o a r tă" şi, 
ca orice artă, supusă aceloraşi legi organice de transformare. As t fe l 
matematica antică era o ştiinţă intuitivă, corporală, optică, plani-
metrică, rigidă. Numărul antic exprimă unităţi perceptibile, lucruri 
măsurabile, mărimi, distanţe, suprafeţe, pe care ochiul le poate s tră
bate şi stăpâni. Şi el exprimă numai asemenea unităţi. T o t ceeace 
nu poate fi figurat, desemnat, nu este pentru antic număr: zero la 
Grec i nu este număr. Uni ta tea matemat ică 0 , fiindcă nu putea 
fi redată sensibil, nu j oacă în gândirea matematică veche nici un 
rol. Ab ia de la 1 în sus începeau adevăratele numere. Cu totul alt
minteri se înfăţişează matematica modernă : E a caută din capul lo
cului să se emancipeze de distanţele şi suprafeţele concrete, să rupă 
zăgazurile lumii reale, ca să descopere domenii şi regiuni ideale ce 
nu-şi mai au echivalentul în reali tatea palpabilă. Numărul nu mai 
este pentru modern „o mărime pură", ci doar un „raport pur", iar 
ceeace stă la baza gândirei matematice moderne este funcţiunea. 
Aritmetica şi geometria, care pentru elen însemnau nişte „complexe 
ştiinţifice de cel mai înalt rang", nu mai sunt pentru modern decât 
nişte simple mij loace practice pentru viaţa de toate zilele. Elenul se 
mişcă în spaţiul mărginit, limitat, modernul se avântă în spaţiul 
infinit. Funcţiunea reprezintă cel mai nimerit simbol al sentimen
tului omului modern pentru cosmosul fără margini. T o a t e marile 
descoperiri matematice moderne constitue în acest sens tăgăduirea 
matematicei antice. Numerele imaginare şi complexe, seriile inî i -

1) Ibid. voi. II, cd. 50—53, 1923, pag. 67. 



ui te şi logaritmii, geometria diferenţială şi integralul definit, des-
voltarea funcţiunilor în serii şi integraţ ia nedefinită, iată creaţii ale 
sufletului modern pe care mintea elenului nu le-ar fi putut concepe 
şi nici pricepe. Intre ecuaţia 3 x + 4 x = 5x şi ecuaţia x 4 + y 4 = z 4 nu 
exis tă în fond nici o asemănare . In prima ecuaţie este vorba de 
nişte mărimi determinate, palpabile; în a doua de raportul unei 
plăsmuiri ideale din interiorul unei grupe, a căror variare a t rage 
după sine în chip necesar alte schimbări. O construcţie de nu
mere complexe, cum ar fi bunăoară x + yi, nu stătea în „po
sibilităţile gândirei ant ice" , ci „dincolo" de ele. Pentru mintea 
elenă între 1 şi 3 nu era cu putinţă decât un singur număr, pe când 
pentru cea modernă între 1—3 este cu putinţă o infinitate de numere. 
Ma tema t i ca antică este o ştiinţă de lucruri mici, ce pot fi dominate 
de ochiu, în vreme ce matematica modernă este ştiinţa nelimitatului, 
infinitului. Spaţiul euclidean nu are decât trei dimensiuni şi grecul 
nici nu şi-ar fi putut imagina un spaţiu cu mai multe dimensiuni; 
spaţiul matematicei noastre are din contră o infinitate de dimen
siuni. Fi ind o ştiinţă de mărimi măsurabile, matematica antică se 
bazează pe construcţie; fiind o ştiinţă de raporturi, matematica mo
dernă se bazează pe operaţie. „ . . .Matemat ica antică a micului pri
veşte faptul particular concret, calculează problema definită, execută 
construcţii mici. Ma temat i ca infinitului t ra tează întregi clase de po
sibilităţi formale, întregi grupe de funcţiuni, operaţii, ecuaţii, curbe, 
şi anume nu în vederea vreunui rezultat, ci în vederea decursului 
( V e r l a u f e s ) lor" ] ) . Sau cum se exprimă Spengler în alt loc: „ M a r e l e 
drum al gândirii occidentale a numerelor a fost să libereze geome
tria de intuiţie, a lgebra de noţiunea de mărime şi să le împreune 
dincolo de hotarele construcţiei şi calculului în puternica clădire 
a teoriei funcţiunilor. Astfe l numărul antic constant a fost disolvat 
în unul variabil. Geometr ia devenită anali t ică disolvă toate formele 
conc re t e " 2 ) . Ma temat i ca veche, ştiinţă a staticului, este exxpres ia 
sufletului antic, măsurat, echilibrat, liniştit, apolinic; matematica 
modernă, o ştiinţă a dinamicului, este expresia sufletului occidental , 
neastâmpărat , frământat, chinuit, faustic. „In matematica apoli
n ică spiritul serveşte ochiului, în cea faustică spiritul învinge 
ochiul" 3 ) . — D e asemeni între fizica veche şi fizica modernă nu exis tă 
diferenţe mai mici. C e a dintâi privea lumea ca un tot mărginit de 
toate părţile, ca o sferă a cărei suprafaţă ext remă o forma cerul şi 
ale cărei elemente le formau materia şi forma. C e a de-a doua pri
veşte lumea ca fiind nemărginită în spaţiu şi compunându-se din-
tr 'un număr infinit de sisteme solare, înlocuind elementele intuitive 
ale fizicei vechi cu noţiuni „complect lipsite de intuiţie", cum sunt 

1) Ibid. pag. 116. 
2) Ibid. voi. I., pag. 118. 
3) Ibid. pag. 120. 



capacitatea şi intensitatea. Pentru gândirea greacă spaţiul nu are o 
exis tenţă independentă de lucrurile reale, nu le condiţ ionează şi nu 
le cuprinde; el nu este decât limita dintre corpuri şi ca a tare un 
i o fi.fi 6v. Gândi rea modernă din contră face din spaţialitate o atot
puternicie, baza şi substanţa tuturor lucrurilor, o esenţialitate care 
ar exista chiar dacă tot restul lumii reale ar fi cu desăvârşire nimicit. 
Deosebi rea între o concepţie şi alta es te totală: pentru elen lucrurile 
reale au o existenţă în sine, iar spaţiul este condiţionat de ele, el este 
numai un „intre lucrurile"; pentru modern spaţiul are o exis tenţă 
absolută, pe când lucrurile sunt simple „fenomene", apariţii, t<> |if| fiv. 
Şi , totuşi, atât în vechime cât şi în epoca modernă fizicienii procedau 
la fel: ei au căutat totdeauna să despice lumea fizică în elementele 
ei ultime, c a să descopere natura. D e ce n'au ajuns ei atunci, se 
întreabă Spengler , la acelaşi rezultat? Fi indcă , răspunde el, „natura 
este o trăire, care de la un capăt la altul este saturată cu conţinutul 
cel mai personal. Natura este o funcţiune a culturii respective" 1). 
S a u în c e priveşte „problema, metoda şi rezultatul, fizica este e x 
presia şi realizarea unei culturi, elementul unui macrocosm, fiecare 
din produsele ei un simbol" 2 ) . ̂ / N i c i între arta acestor două culturi 
nu exis tă similitudini şi legături. Ia tă bunăoară pictura. Culorile în
trebuinţate de pictura ant ică erau galbenul, roşul, negrul şi albul, 
culori care redau lucrurile reale sensibile ca lucruri reale sensibile. 
Galbenul şi roşul sunt culorile „materiei, ale apropierei şi ale senti
mentelor animalice. Roşul este culoarea propriu zisă a sensibilităţii, 
deaceea este singura care are efect asupra animalelor.. . Viole tu l — 
un roş care este saturat de albastru — este culoarea femeilor care 
nu mai sunt rodnice şi a preoţilor, cari t răesc în cel ibat" 3 ) . Culorile 
picturei occidentale sunt albastrul şi verdele, culorile cerului şi ale 
mării, ale câmpiilor fertile şi ale munţilor îndepărtaţi . E l e sunt cu
lori, care idealizează şi trezesc sentimentul de depărtare, de întin
dere, de infinit. „Albastrul şi verdele sunt culori transcendente, 
ideale" . Roşul şi galbenul sunt culorile populare, care plac deopo
trivă mulţimii, copiilor şi sălbaticilor, şi se întâlnesc deci în orice 
societate sgomotoasă, în piaţă ca şi la serbările populare. Albastrul 
şi verdele, dimpotrivă, sunt culorile singurătăţii, ale grijei, ele fac 
posibilă raportarea clipei prezente la trecut şi viitor şi trezesc senti
mentul că universul întreg este supus destinului. — Sau iată arhi tec
tura. Grecul , aistoric din creştet până în tălpi, fire care nu ştie decât 
de kic et nune, nu are acele clădiri monumentale şi durabile, capabile 
să înfrunte mileniile şi să-i păstreze amintirea, pe care le întâlnim în 
Egip t şi în Occident . E l întrebuinţează lemnul, când locueşte în mi j -

1) Ibid. pag. 221—222. 
21 Ibid. pag. 488. 
3) Ibid. pag. 320. 
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locul pietrei, şi construeşte lucruri mici, când ar putea să construiască 
lucruri uriaşe. Occidentalul , stăpânit de simţ istoric, se chinue să în
vingă greutatea, materia, şi avem în adevăr în arta faustică sălbat ica 
năzuinţă a omului de a se desprinde de lumea fizică spre a cuprinde 
infinitul. In marile oraşe antice străzile, înguste şi strâmbe, sunt 
opera sufletului euclidic care vrea să se ştie perpetuu în lumea sen
sibilă finită. Mar i l e oraşe occidentale îşi deschid însă străzile lor 
lungi şi drepte în care perspectiva este la ea acasă : aici ai sensaţia 
că în adevăr infinitul domină. C â t ă deosebire este apoi între poezia 
ant ică şi cea occidentală. Eposul eolic-doric afirmă reali tatea pal
pabilă în nesfârşitele ei lucruri mărunte şi reprezintă renunţarea în 
favoarea lor, iar „accentele versului omeric sunt tremuratul domol 
al unei frunze în plină amiază, ritmul materiei". Poezia modernă caută 
să învingă aceas tă lume naivă a anticului; ea es te „poezia forţei, a 
voinţei neînfrânate, a patimei de a combate şi de a sfărâma împotri
virile". „Ali teraţ iunea — caşi energia potenţială din fizica modernă 

— crează o încordare reţinută în gol şi infinit, furtuni îndepărtate în 
nopţile de deasupra piscurilor celor mai înalte. In nehotărârea ei 
agi ta tă se disolvă toate cuvintele şi lucrurile; aceas ta e dinamica 
limbei, nu stat ica ei... Aici este simţită singurătatea infinită ca patria 
sufletului faustic" 1). — M o r a l a occidentală se deosebeşte iarăşi de 
morala antică. C e e a c e caracter izează pe cea dintâi este activitatea, 
energia, hotărârea, lupta necruţătoare de a învinge obstacolele, pe 
când cea de-a doua se caracter izează prin pasivitate, prin indiferenţă, 
prin calm sufletesc. M o r a l a occidentală este ordonatoare, imperati-
vistă, dominatoare; morala antică, din contră, este egalitaristă şi 
tolerantă. Ceeace după morala occidentală este de preţ pentru om, 
este caracterul dobândit în luptă cu greutăţile vieţei, pe când după 
morala ant ică de preţ este gestul. Locul pe care-1 ocupă în morala 
occidentală noţiunea de personalitate, îl ocupă în morala ant ică no
ţiunea de Jiooarujr >v sau persona, care la început însemna mască sau 
rolul unui artist într 'o piesă, dar mai târziu apariţia „publică". A ş a 
se explică marea importanţă pe care a acordat-o morala antică no-
ţiunei de „frumuseţe". Eroismul moral antic este un eroism de sufe
rinţă, negativ, eroismul moral occidental este unul de faptă, pozitiv. 

— In sfârşit, religia se prezintă tot aşa de deosebită, într 'o lume şi 
al ta . Mult ipl ici tatea de corpuri particulare ale cosmosului antic stă 
într 'o legătură necesară şi indisolubilă cu politeismul antic; existenţa 
corpurilor multiple semnifică pentru gândire existenţa mai multor 
zei. P e dealtă parte, spaţiul faustic, infinit şi unic, cere un singur 
Dumnezeu. „Singurătatea sufletului faustic nu se împacă cu dualis
mul puterilor cosmice. Dumnezeu însuşi este u n i v e r s u l " 2 ) . 



Sunt două lumi, fiindcă sunt două suflete: două lumi adânc , 
total deosebite, fiindcă sufletele, care le-au dat naştere, sunt dea-
semeni în întregime şi profund deosebite. E sufletul apolinic, de o 
parte, şi sufletul faustic, de altă parte. Cel dintâi, liniştit, măsu
rat, echilibrat, senin, aistoric — nici un G r e c n 'a lăsat memorii! — 
euclidic, somatic, îndrăgosti t de formă şi supunându-se cu plăcere 
regulei, menţinându-se totdeauna în concret şi finit, cel de-al doilea 
neliniştit, chinuit, capricios, impetuos şi vehement, istoric, analit ic 
şi infinitesimal, iubind conţinutul şi răsboindu-se totdeauna cu regula, 
căutând necontenit să se libereze de corporal şi să cucerească ne
mărginitul. Cel dintâi, punctual (punkt förmig) , atomic, armonic, 
stat ic; cel de-al doilea perspectivic, energetic, contrapunctic, dina
mic. Cel dintâi căutând liniile, contururile precise şi lumina, cel de-al 
doilea redând spaţiul prin nedefinitul clar-obscurului. Cel dintâi 
având ca suprem ideal pasivitatea, egali tatea, cel de-al doilea urmă
rind cu îndărătnicie acţiunea, dominaţia. Cel dintâi căutând să în
frâneze şi să domolească voinţa, cel de-al doilea dându-i frâu liber, 
ca să cuprindă şi să domine cu ea infinitul 1 ) . 

O noţiune pe care o întâlnim aproape fără excepţie în toate, 
marile lucrări istorice dela începutul sec. al X Î X - l e a până azi este 
aceea de „popor". D e ea se servesc marii istorici ca să explice toate 
evenimentele trecute şi toate faptele istorice, tot ceeace se înscrie pe 
răbojul cultural al timpului. Rel igie , artă, ştiinţă, limbă, instituţii, sunt 
înfăţişate ca opere ale cutărui sau cutărui popor, ca creaţii or iginale 
şi specifice ale unui popor sau altuia. A c e a s t ă înţelegere romantică a 
noţiunei de popor este însă după Spengler cum nu se poate mai gre
şi tă şi el îşi ia sarcina s o nimicească pe de-a-întregul. C e e a c e din 
timpuri imemoriale, din epoca glacială, a locuit pe pământ, au fost 
nu popoare, ci oameni. Noi nu trebue să confundăm simplele aşezări 
omeneşti din anumite regiuni, populaţiile, cu popoarele propriu zise. 
Spengler priveşte ca o mare descoperire proprie răsturnarea rapor
tului, stabilit de istorici, dintre cultură şi popoare: nu popoarele sunt 
ceva primar, originar, primitiv, iar culturile ceva secundar, derivat, 
ulterior, ci tocmai din contra: marele culturi sunt acelea care dau 
naş tere popoarelor, ele sunt acelea care imprimă acestor din urmă 
caractere le lor particulare, „Arabi i nu au creat o cultură a rabă . 
Cultura magică, începând cu Chris tos , a produs din contra ca cea 
din urmă a ei mare creaţie de popoare poporul arab, care, ca şi cel 
evreu şi persan, înfăţ işează o comunitate de credinţă, aceea a isla-

1) In voi. II, Spengler insistă pe larg şi asupra caracterelor fundamentale 
ale sufletului magic, care a dat naştere culturii arabe. Fiindcă pentru noi era 
vorba numai de ilustrarea ideei de deosebire a sufletelor după Spengler, am lăsat 
la o parte caracterele sufletului magic. 



mului" 1 ) . U n popor este după Spengler o unitate sufletească — eine 
-Einheit der Seele — , un produs, iar nu un factor creator de feno
mene istorice. „ T o a t e marele întâmplări ale istoriei au fost executate 
nu de popoare, ci ele abia au/iăscut popoare. Or ice faptă schimbă 
sufletul celui ca re luc rează ' / ' E deajuns să ne gândim la faptul 
imigrărei americane, ca să n / d ă m seama de acest lucru. T o ţ i cei cari 
au trecut Oceanul şi s'au stabilit în ţinuturile virgine ale Americei 
nu erau Americani ; ei au ajuns să dobândească o structură specifică 
şi să se simtă ca un popor deosebit şi unitar abia prin încercări le din 
1775 şi prin răsboaele de secesiune din 1 8 6 1 — 1 8 6 5 , care i-au sgu-
duit adânc sufleteşte. însuşirile biologice, caractere le fizice, sunt fără 
îndoială importante pentru omul de ştiinţă, dar absolut inoperante 
pentru conşti inţa poporului. Nici un popor nu s'a entuziasmat în 
realitate, spune Spengler , pentru idealul „sângelui pur' '. A face parte 
dintr'un popor, şi a-ţi da seamă de aceasta , a aparţine unei rasse, 
şi a fi conştient de acest lucru, sunt fenomene care nu cuprind in ele 
nimic material. E aici ceva imponderabil şi greu sesizabil, ceva care 
depăşeşte datul corporal şi orice posibilitate ştiinţifică: e o trăire 
conşt ientă de sine a aceleaşi soarte, e ţ inerea aceleaşi cadenţe în 
devenirea istorică, a îndreptarea involuntară către aceleaşi ţinte. 

Istoria universală nu este dar o istorie a popoarelor, ci este „is
toria marelor culturi". Popoarele sunt doar formele sensibile în 
care se încorporează culturile, care ele sunt esenţialul. Când un 
popor însă a reuşit să înţeleagă sensul şi rostui culturei a cărei 
manifestare el este, când a reuşit să acorde ritmul devenirei lui cu 
ritmul culturei care-1 stăpâneşte, când el a reuşit să-şi identifice 
menirea lui cu soarta culturei, atunci avem în el o naţiune, T o t d e a u -
una „la baza unei naţiuni se află o idee" şi totdeauna naţiunile sunt 
acelea care, prin existenţa lor, constitue obiectul istoriei universale. 
C â n d însă un popor se ridică la conşti inţa de sine, când el devine 
naţiune, nu înseamnă că toţi indivizii din care se compune el sunt 
fără deosebire subiecte de cultură, căci şi din sânul naţiunei numai 
o mică parte, cele mai viguroase, se ridică energic şi-şi impun cu 
hotărîre voinţa lor, „Orice naţiune este reprezentată în faţa istoriei 
de o minoritate" - ) . La începutul culturei noastre şi o bună parte 
din durata ei nobilimea este aceea care încorporează ordinea cul
turală, pentru ca mai târziu aceas tă ordine să t reacă în mâinele 

/ burgheziei. Or iunde ne-am arunca privirele în trecut, vom descoperi 
totdeauna o minoritate care prin prestaţiile ei imprimă întregului 
popor caracterul ei. C â n d nobilimea egipteană, chineză sau indiană 
zicea „noi" , ea înţelegea prin aceas ta întregul popor respectiv; când. 
baronii normanzi ziceau „noi", acest „noi" însemna înt reaga Angl ie . 



In epoca noastră , după ce oraşele s'au desvoltat şi burghezimea, 
b ine întărită, a luat locul nobilimei, ea reprezenta în t reaga naţiune. 
Nu este naţiune în istorie, nu este popor ajuns la conşt i inţa de sine, 
care să nu fie supus acestei diferenţieri politice şi acestei dominări 
printr 'o minoritate. Numai la massele de oameni cari duc o viaţă 
de azi pe mâine, numai la populaţiile pe care cultura le-a prins în 
sfera ei de acţiune sau la popoarele istovite de manifestările cultu-
rei, la felahi, lipseşte aceas tă diferenţiere, aceas tă ierarhie. O m o 
genitatea este cu putinţă „numai printre popoarele primitve şi po
poarele de felahi, numai în existenţa unor popoare fără adâncime 
şi fără rang istoric. A tâ t a vreme cât un popor este naţiune, a tâ ta 
vreme cât el împlineşte destinul unei naţiuni, exis tă în el o minori
tate, care reprezintă şi îndeplineşte în numele tuturor istoria l u i " . 1 ) 

O al tă noţiune, care se întâlneşte des în lucrările istorice, 
este aceea de rassă. D a r şi aici luarea aminte este de obicei îndrep
tată asupra fizicului şi biologicului, în loc să fie aţintită asupra sem
nificaţiei cosmice şi sufleteşti pe care o include în sine noţiunea de 
rassă . Căc i nu trăsăturile corporale şi carac tere le ereditare, pe care 
le descoperă şi le stabileşte ştiinţa, sunt hotărî toare, ci ambianţa 
cosmică şi sufletească. C e e a c e nu ni se spune în nici o lucrare is
torică, este faptul că rassele nu pribegesc, nu-şi schimbă locul, ci 
sunt indisolubil legate de un anumit pământ, sunt f ixate prin rădă
cini adânci de anumite provincii. „ O rassă are rădăcini. R a s s ă şi 
provincii stau împreună. O plantă moare tot acolo unde prinde 

rădăcini O rassă nu pribegeşte" . 2 ) A întreba de patria unei 
rasse e lucru cuminte şi la locul lui, dar a întreba, încotro a luat-o 
ea şi în ce nouă provincie anume s'a stabilit, e totuna cu a pune o 
întrebare fără sens, căci dacă n'o mai întâlnim în locul ei de naştere, 
n 'o vom întâlni nicăeri în al tă parte. C e a mai bună dovadă că 
rassele nu pribegesc, ni-1 oferă tot Amer ica . Influenţa pământului 
asupra emigranţilor europeni aşezaţi în acest continent este aşa de 
mare, încât ei devin cu fiecare generaţie tot mai asemenea băşt i 
naşilor exterminaţi şi păstrează tot mai puţin din caracterele cu care 
au pornit din lumea veche. D a r în afară de acest înţeles pe care 
ni-1 putem apropria cu ajutorul sensaţiei vizuale, mai este un altul 
cuprins în noţiunea de rassă, pe care numai îl simţim, nu-1 cunoaş
tem: e acela de element ales, distins, nobil. Sentimentul pentru vi
goarea şi frumuseţea corporală, care s tăpâneşte aşa de puternic 
oamenii primitivi, este el însuşi creator de rassă. Tipur i le de războiu 
şi eroi, pe care le-au dat anumite triburi nomade, sunt produsul 
acestui sentiment puternic şi inconştient pentru rassa frumoasă. D in -
tr'un sentiment asemănător s'a născut nobilimea veche, care se 
simţea intim puternică şi unitară. Căc i camaraderia, spune Spen -



gler, creşte rasse. „Noble ţea franceză şi nobilimea prusacă dela ţară, 
sunt caracterizări autentice de rassă" x ) . O a s e şi craniu şi tot ceeace 
ştiinţa ne pune la îndemână asupra rassei, sunt cu totul irelevante 
pentru acest înţeles. E deajuns să ne gândim la aroma, pe care 
o imprimă anumitor specii de plante regiunea, aromă care se sus
t rage oricărei măsurători şi cântăriri , ca să înţelegem prin ce se 
disting anumite categorii de oameni şi formează o rassă autentică 
şi superioară. „Ras se l e nobile de oameni se deosebesc însă în ace
laşi chip spiritual ca şi vinurile vechi şi bune" . E l e posedă un ele
ment, spune Spengler , ce nu se revelează decât celui care simte 
la fel cu omul de rassă şi caută prin simţire numai să şi-1 aproprie, 
iar nu prin analize abst racte şi operaţii intelectuale. R a s s a în acest 
înţeles j o a c ă în istorie acelaşi rol ca timpul şi soarta, şi istoricul 
trebuie să ţină neapărat seamă de ea. 

O . Spengler în opera lui fundamentală Declinul Occidentu
lui, vrea să demonstreze că epoca noas t ră culturală se află de un 
veac şi mai bine în faza ei ultimă de civilizaţie şi că în curând, 
odată cu sosirea anului 2000, şi aceas tă fază va fi la capătul ei din 
urmă. S e va vorbi apoi de ea, cum se vorbeşte azi de celelalte cul
turi apuse, ca de o cultură care a fost şi nu mai este; ca de o cul
tură care a dat tot ceeace era în stare să dea, iar acum a ajuns cu 
desăvârşire la sleire. F i indcă ţinta ultimă din Declinul Occidentului 
este tocmai aceasta : să arate simptomele de decadenţă a epocei 
noastre culturale şi fiindcă acest fapt în deosebi i-a atras obiecţii 
şi critici înverşunate, să ne fie îngăduit să expunem în câteva cu
vinte împrejurările care fac pe» Spengler să conchidă, în urma cer
cetărilor lui morfologice, că orice speranţă în viitorul nostru cultu
ral este vană, că, independent de voinţa noastră , cultura de care 
ţinem se îndreaptă fatal spre disoluţie şi că noi, oricât ne-am strădui 
şi am munci, suntem şi rămânem nişte simpli epigoni. 

Or ice fază de declin şi de decadenţă a unei culturi, orice 
civilizaţie, începe după Spengler printr 'o răsturnare de valori. T o t 
ceeace generaţii le anterioare au produs şi au creat, este în aceas tă 
fază altfel interpretat şi înţeles. In cultura occidentală aceas tă răs
turnare de valori începe cu Rousseau, care respinge „toate formele 
cul turale" şi „toate convenţiunile de seamă" şi predică entuziast şi 
optimist acea „întoarcere la natură", acea revenire la starea primi
tivă, în care omul îşi va recăpăta iarăşi naivitatea, inocenţa şi bu
năta tea lui originare. E l j oacă în cultura occidentală rolul pe care 
în cultura indiană îl îndeplineşte Buddha, iar în cultura ant ică S o -
krates : toţi trei pun cruce unei interiorităţi sufleteşti aproape mile
nare. Caş i Buddha şi Sokra tes , Rousseau predică acea evanghelie 



a umanităţii, „a umanităţii orăşanului inteligent", „sătul de oraş 
şi de cultură", ,,a cărui raţiune „pură" urmăreşte scăparea de ea 
şi de forma ei poruncitoare, de rigorile şi de simbolica ei, care nu 
mai este trăită interior şi deaceea este urî tă" 1 ) . Schopenhauer , H e b -
bel, W a g n e r , Nie tzsche, Ibsen şi Str indberg, sunt după Spengler 
marile nume, care descriu sosirea nihilismului. Omul din epoca de 
cultură în stadiile ei de plină desvoltare duce o viaţă naturală, sim
plă şi dela sine înţeleasă, nu discută principiile morale şi nu le tă-
gădueşte, fiindcă le are . Numai omul civilizat, care este omul oraşu
lui şi a cărui viaţă este obosită, t ransformă morala într 'o problemă 
teoretică, fiindcă el nu rnai trăeşte normele morale instinctiv; el dis
cută morala, fiindcă nu o are. Pent ru omul de cultură, cum este 
chiar cazul pentru Pla ton şi Kant , care se află amândoi la capătul de 
înflorire a evoluţiei epocei lor culturale, etica nu formează, spune 
Spengler , decât o încoronare şi o rotunjire a sistemului lor de gân
dire, pe când pentru omul civilizat filosofia este filosofie morală, 
eitca formând baza filosofărei lor. To tu l este privit în faza ultimei, 
epoci culturale din punctul de vedere al nevoilor cotidiene şi ba 
nale, al realităţei practice, ceeace înseamnă că „perspectiva de pa
săre a vieţei" a fost schimbată cu o simplă „perspectivă de broască". 
Acum „pasiunea epistemologică cedează întâietatea nevoilor prac
tice: socialismul, stoicismul, budhismul, sunt filosofii de acest stil. 
Cu aceas ta începe civilizaţia. V i a ţ a fusese pur organică, expresia 
necesară şi real izată a unui suflet; ea, devine acum, sub tutela in
telectului, anorganică, fără sufletJrYn epoca de cultură în plină, 
ascensiune, morala recunoaşte seriozitatea şi însemnătatea existen
ţei şi o suportă cu mândrie. A c e a s t a e morala tragică, spre deose
bire de morala plebeică, din faza de decadenţă, care priveşte cu 
uşurinţă marea greutate a existenţei sau vrea s'o evite. După aceas ta 
din urmă, tot ceeace se întâmplă, se întâmplă în chip cauzal şi a~ 
ceas ta explicare cauzală se vădeşte limpede în concepţia materialistă 
a istoriei: factorul economic este cheia de deslegare a tuturor proble
melor care privesc omul şi societatea. Umani ta te , pace mondială, pre
vedere socială, tehnică, fericirea celor mulţi, iată preocupările pe 
care le are şi scopurile pe care le urmăreşte sec . al X l X - l e a ! Ia tă 
preocupări şi scopuri decadente! In loc să se războiască din răspu
teri cu marile probleme ale existenţei, omul vrea în aceas tă perioadă 
să se împace cu ele; în loc să privească în faţă şi cu curaj destinul, 
el caută să i se sustragă. M a r e a faptă din fazele de desvoltare şi 
înflorire culturală este acum înlocuită cu simpla muncă. „Noţiunea, 
culturală a faptei şi noţiunea civilizată — fără suflet — a muncei 
se comportă exact ca atitudinea Prometeului aeschilean faţă de 

1) Ibid. vol. I., pag. 452 



aceea a lui Diogene . Unu l este un martir, celalt este leneş. Gali lei , 
Keppler, Newton, au săvârşit fapte mari, fizicianul modern pres
tează muncă. Ceeace , cu toate vorbele mari, se află la baza oricărei 
concepţii despre viaţă dela Schopenhauer la S h a w este morală ple-
beică, morală trivială a realităţii pe baza existenţei cotidiene şi a 
„simţului comun". 1 ) Chiar Nietzsche, care-şi închipuia şi făcea im
presia că luptă împotriva acestor tendinţi, nu este al tceva decât un 
„decadent , un socialist, un muncitor". 

T o a t ă ar ta sec. al 19-lea este iarăşi o artă decadentă, istovită,, 
o artă fără nervi şi fără suflet. S ă nu ne lăsăm înşelaţi, spune 
Spengler , de cele câteva apariţii ale acestui secol, care dau iluzia 
că avem o ar tă veritabilă în plină înflorire. Ia tă pictura bunăoară , 
Spaţiul de care se serveşte ea în aceas tă vreme nu mai este un 
spaţiu trăit şi simţit, ci unul cunoscut şi calculat; nu este un spaţiu 
sufletesc, ci unul intelectual. Artistul nu este acum creator în 
toată puterea cuvântului, ci doar un simplu muncitor, un meşte
şugar ca oricare altul; el nu se mai simte stăpân pe marile forme, 
ci este dominat de ele, el este sclavul lor docil. A c e a armonie 
perfectă dintre voinţă, putinţă şi ceeace trebuie neapărat să facă, 
acel scop dela sine înţeles şi executarea lui inconştientă, care c a r ac 
terizează după Spengler pe artistul „oricărei arte vii", nu se mai în
tâlneşte după 1800 . „Astăzi . . . artiştii sunt siliţi să vrea ceeace nu 
mai pot şi să lucreze, să calculeze şi să combine cu intelectul art is
tic, acolo unde instinctul a încetat să ex is te" 2 ) . Ast fe l M a r e e s n a 
putut duce la capăt „nici unul din marile lui planuri"; Leibl, până 
să considere o operă gata, o lucra şi o prelucra într 'atât , încât ea 
ieşia din mâinile lui rece şi severă; Cezanne şi Renoir , cu toată. 
s trădania lor, „au lăsat neisprăvite multe din operile lor"; iar Mane t , 
după ce făcuse abia treizeci de tablouri, era istovit complet. P r e 
tutindeni o caznă şi un chin pe care nu le cunosc artiştii autentici 
din fazele de cultură. B a c h , Haydn şi Moza r t şi toţi componiştii 
sec. al X V I I I - l e a dădeau lucruri perfecte până şi în compoziţiile 
lor mici şi de moment, pe când W a g n e r , spune Spengler , putea 
„at inge înălţ imea numai atunci când îşi concentra întreaga energie 
şi folosea cum nu se poate mai penibil cele mai bune clipe ale ta
lentului său art is t ic". A r t a faustică este pe pragul morţii; ea s e 
săvârşeşte de moarte naturală, aşa cum şi-au avut sfârşitul celelalte 
arte — ant ică şi egipteană, — după ce a realizat toate posibilităţile 
ei interne. „Ceeace se face astăzi în domeniul artei este neputinţă 
şi minciună, atât muzica după W a g n e r , cât şi pictura după M a n e t , 

1) Ibid. pag. 457. 
2) Ibid. pag, 377. 



Cezanne , Leibi şi M e n z e l " , 1 ) iar cei ce se numesc artişti sunt nişte 
simpli „cârpaci harnici şi paiaţe sgomotoase" , cari lucrează ca să 
vândă. „ C e posedăm noi astăzi sub numele de „ar tă"? O muzică 
inventată plină de sgomotul artificial al instrumentelor cu droaia, 
o pictură inventată plină de efecte idioate, exot ice şi de placarde, 
o arhitectură inventată, care din zece în zece ani „întemeiază" un 
nou stil pe tezaurul de forme al veacurilor anterioare, stil în numele 
căruia fiecare face ce vrea, o plastică inventată care pradă Asiria, 
Egiptul şi M e x i c u l " . 2 ) Barbară , rece, penibilă, obositoare, bolnavă, 
lipsită de suflet, ştiinţifică, programatică, „pentru nervi suprafini", 
iată caracterele decadente ale artei occidentale de un veac şi mai 
bine. 

D a r ceeace mai caracter izează o fază de civilizaţie, şi dease-
meni şi sec. X I X - l e a , este lipsa de religiozitate şi de religie. Opere le 
de cultură din toate domeniile şi în toate formele lor pulsează de 
sentimentul respectului divin şi a dependenţii de puteri sau de o 
putere mai mare ca cea omenească . „Na tu ra oricărei culturi este 
religie, prin urmare natura oricărei civilizaţii este ireligie" 3 ) . T o a t e 
oraşele mondiale sunt ireligioase spre deosebire de oraşele culturale, 
care sunt cu totul stăpânite de religie. Astfe l , avem în Ant ichi ta te 
Alexandr ia ireligioasă faţă de A t e n a religioasă, iar în cultura noastră 
avem Berlinul ireligios faţă de religiosul Nürnberg . T o t ceeace pare 
fără importanţă într 'un oraş mare, cum este înfăţişarea străzilor, 
limba, t răsătura inteligentă, dar aridă, a figurilor, este reflexul ire-
ligiozităţii. I rel igioasă este toată dispoziţia marilor oraşe şi tot ceea
ce frământă pe locuitorii lor. „Socia l ismul" , aceas tă mentali tate şi 
şi concepţie dominantă a X I X - l e a , „este sentimentul faustic de 
viaţă devenit ireligios; aceas ta o spune şi pretinsul Creştinism (, .a-
d e v ă r a t " ) , pe care socialistul îl are bucuros pe buze şi prin care el 
înţelege cam o „morală lipsită de dogme". Ireligios este socialismul 
şi budismul în raport cu religia homerică şi vedică şi este lucru cu 
totul secundar, dacă stoicul roman aprobă şi exerci tă cultul impe
rial, dacă budistul de mai târziu tăgădueşte cu convingere ateismul, 
dacă socialistul se numeşte liber-religios sau „crede şi mai departe 
în Dumnezeu" . Mar i l e masse ale marilor oraşe, aceas tă lume fără 
rădăcini cu pământul pe care se află , plebea fluctuantă şi nomadă, 
a luat locul poporului înfrăţit cu pământul, legat indisolubil cu 
brazda şi cu regiunea. E a vrea o educaţie egali tară, merge la teatru, 
iubeşte sportul şi savurează literatura zilei. Grij i le ei de căpetenie 
sunt; digestiunea, alimentarea, higiena. „Problemele a lcoobce şi 
vegetarismul, evident cele mai interesante probleme la care se poate 
ridica „omul civilizat', sunt t ratate cu seriozitate religioasă. A ş a 

1) Ibid. pag. 379. 
2) Ibid. pag. 380. 
3) Ibid .pag. 451. 



cere perspectiva de broască a acestor generaţii . Religiunile, care se 
nasc în pragul marelor culturi, ca cea homerică sau cea vedică, ca 
creştinismul lui Isus sau cel faustic al cavalerilor germani, ar ii 
socotit sub demnitatea lor să se scoboare la probleme de acest fel" . 

D a r o altă dovadă a evoluţiei decadente pe care o prezintă cul
tura occidentală dela începutul sec. al X I X - l e a încoace ne-o dau 
matematica şi filosofía. Ma temat i ca modernă, ale cărei baze le-a 
pus Desca r t e s prin conceperea unui număr cu totul deosebit de nu
mărul matematicei antice întemeiate de Pi tagora , a ajuns curând la 
o strălucită înflorire. Intr 'un singur veac dela întemeere, ea cuce
rise toate poziţiile de seamă şi după trei veacuri sistemul ei era com
plet consolidat. C e e a c e se face în domeniul ei de un veac şi mai 
bine e o operă de migăleală, de „păst rare" , de „a legere" , de „ ro
tunjire" şi de „cizelare" . E exact ceeace făceau matematicienii a le
xandrini din civilizaţia helenística. U n nou avânt al ştiinţelor mate
matice nu mai este de aşteptat . „ E s t e sigur", spune Spengler , „că 
pentru noi timpul marilor matematicieni a t recut" 1 ) . D a r odată cu 
aceas ta a trecut şi timpul marilor metafizicieni. Căc i „cine nu a 
pătruns în lumea formală a numerelor, cine nu le-a trăit în sine ca 
simboluri, nu este metafizician" 2 ) . T o ţ i marii filosofi ai epocei mo
derne au fost în acelaşi timp şi mari matematicieni. Desca r t e s , P a s 
cal, Hobbes , Leibniz, erau nu numai la curent cu cercetări le mate
matice, dar creatori de mâna întâi: ei sunt acei „cari au creat ana
liza". Acelaş i lucru îl întâlnim în cultura antică: toţi filosofii preso
cratici până la Pla tón au fost şi matematicieni. „Leibniz, alături 
de Newton şi Gauss , Pla tón şi P i tagora alături de Arhimede sunt 
piscuri ale desvoltărei matemat ice" . De l a Pla tón însă în Ant ichi ta te 
şi dela Kan t în epoca noastră, filosofía pierde strânsul contact cu 
matematica, pentru a-1 stabili cu etica. Acea=iă disciplină devine 
acum fundamentală pentru filosofie; ea ajunge chiar [ilosofia pur şi 
simplu. Speculaţ ia desinteresată s lăbeşte nu numai ca vigoare, dar 
şi ca preocupări, iar „metafizica", s tăpâna de ieri, devine servitoarea 
de astăzi. Cercetăr i le metafizice sunt negl i ja te şi socotite ca absolut 
nepractice, ba luate chiar de-a-dreptul în derâdere. E s t e adânc sem
nificativ faptul că Schopenhauer în loc să a jungă la pesimism cu 
ajutorul metafizicei, a junge din contră la construirea unui sistem 
metafizic cu ajutorul convingerii lui pesimiste. In afară de colora
tura etică, filosofia sec. X I X - l e a mai are şi un caracter economic 
şi social. Corpul social formează obiectul cercetări lor filosofice, a şa 
după cum la stoici obiectul reflexiunilor lor îl forma corpul omer^sc . 
„ N u este o întâmplare", spune Spengler , „că din şcoala lui Hege l 
a luat naştere socialismul ( M a r x , E n g e l s ) , anarhismul ( S t i r n e r ) şi 



problematica dramei sociale ( H e b b e l ) " 1 ) . Cum socialismul este eco
nomie politică înzestrată cu imperative practice, este adică etică eco
nomică, şi cum etica formează acum baza fllosofiei, e lucru firesc şi 
explicabil c a filosofia să devină ea însăşi economică şi socială. Ş i 
aşa a fost în adevăr filosofia în sec . X l X - l e a . D a r şi acest stadiu 
al filosofiei este la capătul lui: ceeace se anunţă şi trebuie să vie, 
fiindcă este în mersul necesar al lucrurilor, este o concepţie sceptică 
baza tă pe o explicare istoriccpsihologică. E cu alte cuvinte filoso
fia pe care încearcă s'a întemeieze Spengler şi a cărei expunere am 
făcut-o noi a c i . 2 ) 

F i losof ia fiziognomică a lui Spengler este una din cele mai 
vas te încercări de sinteză ale gândirei noastre contemporane, care 
a stârnit totodată un interes pasionant şi o discuţie foarte aprinsă. 
Ş i dacă ea a deschis în anumite privinţe perspective noui şi a adus 
lucruri originale, nu este totuşi mai puţin adevărat că ea cuprinde 
contradicţii f lagrante şi multe inexacti tăţ i ştiinţifice. Noi ne vom 
mărgini să relevăm pe cele mai de seamă. 

Astfel Spengler susţine că valabil i tatea universală este un 
pur sofism, că în realitate nu exis tă adevăruri absolute, ci că toate 
cunoşt inţele noastre sunt t recătoare şi relative, în funcţie de cultura 
în mijlocul căreia ele se nasc. D a r cel dintâi care nu ţine seamă de 
acest principiu este Spengler însuşi, care dă o teorie a istoriei pe 
care el o crede singură adevărată şi adevărată pentru totdeauna, o 
teorie sustrasă oricăror contingenţe istorice şi insuficienţe teoretice. 
S e poate însă întemeia un sistem filosofic, după ce a fost mai întâi 
tăgădui tă valoarea absolută a logicului? Ia tă eterna dificultate de 
ca re se loveşte relativismul filosofic şi deci şi Spengler , care caută 
să-1 apere şi să-1 susţie. — Spengler susţine că epocile culturale sunt 
unităţi de sine s tătătoare şi închise, că bunurile lor spirituale nti se 
pot revela în adevărata lor natură decât numai celor cari fac parte 
din ele. C a să dovedească însă aceas tă afirmaţie, Spengler se vede 
silit să aducă mărturii istorice. E l arată astfel că arta, morala, re
ligia şi ştiinţa ant ică bunăoară se deosebesc adânc de arta, morala, 
rel igia şi ştiinţa occidentală; că sufletul antic, puterea creatoare a 
culturei antice, este cu totul deosebit de sufletul occidental, puterea 
creatoare a culturii ocidentale; şi el arată în amănunte în ce anume 
stau aces te deosebiri. Contradicţ ia iese numai decât în evidenţă: dacă 
în adevăr culturile formează cicluri închise, ce nu pot fi cunoscute de 
oameni cari se află în afară de ele, cum se face că Spengler , omul 
culturii occidentale, a putut totuşi să pătrundă în structura intimă a 

1) Ibid. pag. 473. 
2) In afară de ceie două volume care formează „Der Untergang des Abend-

landes", trebuesc consultate, pentru înţelegerea conces i e i iui Spengler, aite două 
scrieri ale lui: Pessimismus? 1922, şi Preussentum und Sozialismus, 1919, ed. 
ultimă 1925. 



culturii antice sau a celei arabe, ca să ne-o descrie? Spengler susţine 
apoi că reali tatea absolută, substratul ultim al existenţei, este sufletul 
- - l e b e n d i g s t e s Seelen tum — şi c ă / t o a t e fenomenele palpabile sunt 
numai manifestările acestui suflegf"dar imediat după ce dă aceas tă 
determinare categor ică a realităţii, el afirmă, tot aşa de categoric , 
că reali tatea ultimă nu poate / i sesizată absolut prin nici un mijloc 
şi că tot ceeace cunoaştem noi despre ea sunt numai imitaţii şi sim
boluri . Şi el nu se opreşte aici. După ce susţine că reali tatea este în 
fond esenţă sufletească, spirituală — şi aceas ta este concepţia lui 
da bază — el afirmă cu aceeaşi tărie că reali tatea sufletească este 
ea însăşi la rândul ei născută şi determinată de pământul pe care se 
află. Contradicţ ia iese numaidecât în evidenţă: spiritualismul şi mate
rialismul luptă în gândirea lui Spengler pentru întâeta te şi nici unul 
nici altul nu reuşeşte să se impună. 

D a r în afară de aceste contradicţii , sunt în opera lui Spen 
gler o seamă de inexacti tăţ i ştiinţifice peste care nu se poate uşor 
t rece. E l susţine, de pildă, că el cel dintâi încearcă să pună bazele 
unei concepţii a istoriei, care să prevadă evenimentele viitoare, când 
ştiut este îndeobşte că în cursul sec. X I X - l e a s'au făcut necontenit 
încercări de-a ridica istoria la rangul de ştiinţă exactă , tocmai spre 
a o face capabiiă să s tabi lească mai dinainte ceeace se va întâmpla 
în viitor. Concepţ ia materialistă a istoriei este una din aceste în
cercări şi ea este aşa de cunoscută, încât a ajuns chiar un mijloc 
ef icace de ferventă agitaţie politică. Spengler susţine apoi că metoda 
infinitesimale este o cucerire a matematicei faustice, căci matematica 
antică, s tereometrica şi somatică, nici n'o bănuia măcar . In reali tate 
metoda infinitesimale este nu o cucerire modernă, ci una antică, şi 
adevăratul ei întemeetor este Demokri t . Deasemeni gândirea ant ică 
era stăpână pe teoria proporţiilor, pe care Spengler o atribue gândi-
rei occidentale, şi ea descoperise şi iraţionalul, fapt pe care Spen
gler îl atribue iarăşi gândirei occidentale. Cunoscând metoda infi
nitesimale, teoria proporţiilor şi numerele iraţionale, matematica an
tică nu mai poate fi numită intuitivă şi corporală, planimetrica şi 
euclidica. 1 ) . Greşeala pe care o săvârşeşte Spengler provine din 
faptul că el confundă elementele lui Eucl id cu matematica veche, 
când ştiut este, cum afirmă foarte exac t E . F rank , că geometria lui 
Eucl id era în antichitate un manual elementar, aşa cum ea este şi 
azi încă în şcolile engleze. D a r Spengler mai afirmă că nervul meta
fizic al speculaţiei moderne se închee cu Kan t şi că tot ce s'a cerat 
în domeniul filosofic după 1800 este fără valoare. Real i ta tea isto
rică desminte categoric şi aceas tă afirmaţie a lui Spengler , căci din 
gândirea lui Kan t s'au născut în Germania în ultimul deceniu al 

1) V . Erich Frank: Mathematik und Musik und der griechische Geist. 
Logos, Bd. IX, pp. 229, 232 - 3 , 235. 



sec. X V I I I - l e a şi în primele decenii ale sec . X l X - l e a acele îndrăz
neţe speculaţii metafizice, cu care se mândreşte gândirea filosofică 
în genere. Al tă afirmaţie a lui Spengler că teoriile sceptice şi siste
mele mecanice sunt apariţii decadente în viaţa unei culturi şi că 
aces tea caracter izează veacul al X l X - l e a , nu este mai îndreptăţ i tă 
din punct de vedere istoric. D a c ă ar fi aşa, cum se explică existenţa 
unor sceptici ca Monta igne , Charron şi Sanchez şi a unor mecanişti 
ca Descar tes , Gali lei , B a c o n şi Hobbes , într 'o vreme care după 
Spengler însuşi înseamnă tocmai faza de strălucită înflorire a cul
turii occidentale? Ş i , pe de a l tă parte, cum se explică faptul că în 
sec . X l X - l e a , „raţionalist" şi „mecanicis t" , noţiunea de evoluţie b io
logică ocupă o poziţie centrală, iar intuiţia, acest mijloc de cunoaş 
tere imediată, c a r e după Spengler stă la baza cercetări lor filosofice 
din fazele de cultură în plină înflorire, capătă o importanţă pe care 
nici sec. X V I I I , nici sec. X V I I , şi nici chiar sec. X V I , nu o vă
desc? Culturile sunt după Spengler unităţi închise, ele nu exerc i tă 
şi nici nu primesc influenţe din afară. E s t e aceas ta exact? I a t ă 
ceeace nici un istoric nu va putea admite. Căc i exis tă dovezi prea 
evidente că în antichitate cultura elenă a suferit puternice influenţe 
orientale şi că, la rândul ei, cultura antică a exerci tat puternice şi 
uneori chiar fascinante influenţe asupra culturii noastre; exis tă ia
răşi dovezi că budhismul a pătruns în cultura chineză şi că moha-
medanismul s a infiltrat în cultura persană. D a r Spengler sfarmă 
legăturile spirituale dintre diferitele epoci culturale, izolându-le ar 
tificial şi obţinând astfel o icoană falsă a trecutului. E l „desprinde 
complet stoicismul mai nou ( M a r c Aure l iu ) , ba chiar pe cel de mij
loc (Pos idon ius ) de stoicismul mai vechiu, desprinde neoplatonis
mul de Platon, caşi românismul de Roma, creştinismul gotic de 
Chris tos , scolast ica de părintele ei spiritual, Aristoteles , şi renaş te
rea de modelul ei, antichitatea. Ast fe l el înţelege renaşterea fără re
naştere şi restaurarea fără res taurare" \ ) . P rocedând astfel, Şpen-
3Ier mutilează natura faptelor trecute şi evoluţia istorică însăşi, căci 
..istoria nu este izolare, ci unire, nu este desfacere, ci legătură, nu 
este simplă cugetare, ci influenţă nemuritoare, fuga în marele înţeles 
al lui G o e t h e " . 2 ) 

Culturile sunt, după Spengler , organisme, plante în toată pu
terea cuvântului, supuse unei evoluţii ca re cunoaşte o limită ce nu 
poate fi depăşită: culturile mor de moarte organică şi naturală. D a c ă 
în adevăr culturile ar fi plante, de ce atunci, cum susţine cu foarte 
multă dreptate Karl Joei în acelaşi articol, n 'ar fi şi ele capabile de 

1) Karl Joël: Die Philosophie in Spenglers „Untergang des Abendlandes", 
Logos, Bd. IX , pag. 161. 

2) Ludwig Curtius! Morphologie der antiken Kunst, Logos, Bd. I X , 
pag. 217. 



simbioză, nu s a r regenera şi nu s a r îmbunătăţi? D e ce ele ar fi 
neapărat legate de un anumit pământ şi n 'ar putea fi t ransplantate, 
cum este cazul cu plantele? Dece , fiind organisme, nu s a r putea 
mişca, aşa cum se mişcă animalele şi n 'ar fi capabile de pribegie? 
D e c e apoi religia, morala, arta, ştiinţa, a r fi simple frunze, orna
mente şi simboluri ale culturilor, şi n 'ar fi şi ele organisme care ar 
creşte şi s a r desvolta dincolo de posibilităţile organice ale culturi
lor? Fi ind organisme, dece noţiunea de cauzali tate nu li s a r putea 
aplica şi lor? Biologia utilizează doar din belşug şi cu mari foloase 
aceas tă noţiune, de care, orice ar fi, nu se poate dispensa. 

D a r Spengler vrea să facă din ştiinţa şi filosofia istoriei dis
cipline care să nu se mărginească numai să consta te ce a fost, ci 
c a i e să fie totodată în stare să ne spună şi ce va fi. Ş i din vasta lui 
orientare asupra trecutului, din studierea culturilor dispărute, el se 
crede îndreptăţit să consta te că de un veac şi mai bine cultura occi 
dentală se află în disoluţie, în decadenţă inevitabilă. A m văzut c ă 
simptomele pe ca re Spengler le socoteşte ca dovezi ale faptului că 
rioi ne aflăm de mult în faza de civilizaţie, nu pot fi menţinute. S ă 
presupunem totuşi că el are dreptate şi că noi ne găsim în adevăr 
cu cultura noastră în t reagă aproape de sfârşitul fatal. înseamnă oare 
aceas ta că Spengler a făcut din ştiinţa istoriei o disciplină care 
prevede faptele viitoare aşa cum le prevăd ştiinţele exacte? I a t ă 
ceeace este foarte îndoelnic. C ă c i nu trebuie să se uite mai întâi 
un lucru: anume că nu toate culturile reuşesc, după cum Spengler 
însuşi recunoaşte, să parcurgă toate stadiile lor de desvoltare, ci 
unele se opresc în drum şi nu ajung niciodată la capăt. Car i sunt 
criteriile de a şti, dacă o cultură, care abia acum începe să ia naş 
tere, cum este cultura rusească după Spengler , va reuşi sau nu să 
s t răbată toate stadiile ei fireşti? S a r fi putut spune acum patru sute 
de ani care va fi evoluţia exac tă a culturii-noastre? S ă presupunem 
apoi că schema stabilită de Spengler : copilărie, adolescenţă, matu
ritate şi bătrâneţe sau primăvară, vară, toamnă şi iarnă, este exac tă , 
se poate mulţumi istoria cu ea? E sat isfăcută dorinţa noastră de a 
cunoaşte, dacă ştim că orice cultură viitoare va avea o viaţă de o 
mie de ani şi va trece în chip necesar prin patru stadii principale? 
Câtuşi de puţin. A c e a s t a este o schemă prea vagă şi prea generală, 
şi tocmai de aceea nu poate sat isface cunoştinţa istorică. F i indcă 
ceeace este esenţial pentru 'ş t i in ţa istoriei, este bogăţia concre tă a 
realităţii, este plenitudinea ei he terogenă şi variată. Nu e sufi
cient deci să ştim în linii generale foarte vagi care va fi evoluţia 
artei viitoare, ci vrem să ştim deasemeni realizările ei concrete , ge 
nurile în care va fi în floare, stilurile ei particulare, popoarele care 
vor fi înzestrate cu talente artistice şi personalităţi le creatoare de 
opere de artă. Ia tă o seamă de probleme esenţiale pentru cunoştinţa 
istorică, asupra cărora însă schema lui Spengler nu spune nimic. 
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Spengler deosebeşte principial cunoştinţa abst ractă , de care 
se servesc ştiinţele exacte , de cunoştinţa intuitivă, ca re stă la baza 
istoriei, din cauză că cea dintâi ar mecaniza şi ar ucide obiectele ei, 
pe când cea dintâi le-ar prinde în vivaci tatea lor şi le-ar însufleţi, 
întâlnim la el aceeaşi luptă dârză împotriva formelor raţionale ale 
cunoştinţei pe care a deschis-o cu atâ ta vervă şi vigoare Bergson 
cu mult înainte de el. în t rebarea este însă dacă e cu putinţă o cu
noştinţă adevăra tă fără un conţinut intuitiv, pe de o parte, iar, pe 
de altă parte, dacă e posibilă o cunoşt inţă intuitivă fără forme raţ io
nale. O al tă întrebare, tot a tâ t de importantă, este următoarea: să 
fie de vină în adevăr cunoştinţa noţională că în anumite domenii 
fenomenele n'au putut fi prinse în ceeace au ele caracteris t ic şi par
ticular sau a fost greşit chipul cum aceste noţiuni au fost aplicate 
în aces te domenii? 

D a r ne oprim cu consideraţiile critice a i c i 1 ) . D a c ă operii lui 
Spengler trebuie să i se recunoască multă originalitate, nu este to
tuşi mai puţin adevărat că ea suferă de lipsă de exact i ta te ştiinţifică 
şi de unitate sistematică, adică de neajunsuri pe care o concepţie 
filosofică are mai ales datoria să le evite. Ş i , deşi o încercare de fi-
losofie a istoriei, concepţia lui Spengler este în realitate, cum cu 
dreptate afirmă Joel , tăgăduirea oricărei filosofii a istoriei, căci fă
râmiţând evoluţia istorică în epoci culturale închise şi independente, 
în zone terestre fără legături spirituale între ele, el distruge unitatea 
vieţii istorice şi cu aceas ta însuşi obiectul filosofiei istoriei. 

N. B A G D A S A R 

1) Observaţii critice întemeeate şi interesante asupra teoriei lui O. Spen
gler se găsesc şi în: August Messer: Oswald Spengler als Philosoph, Stuttgart, 
1924; Dr. Theodor L . Haering: Die strucktur der Weltgeschichte. Philosophische 
Grundlegung zu einer jeden Geschichtsphilosophie (in Form einer Kritik Oswald 
Spenglers), Tübingen, 1921; Heinrich Scholz: Zum „Untergang" des Abendlandes. 
Eine Auseinandersetzung mit Oswald Spengler, 2 Aufl. Berlin, 1921; Dr. Kurt 
Sternberg: Die philosophischen Grundlagen in Spenglers „Untergang des Abend
landes", Kantstudien, Bd. 27, 1922; Felix Emmel: Der Tod des Abendlandes. Ge
gen Oswald Spenglers skeptische Philosophie, 3 Aufl. Berlin, 1920. Din scrierile 
care apără teoria lui Spengler merită să fie pomenite: Leonard Nelson: Spuk. Ein
weihung in das Geheimnis der Wahrsagerkunst Oswald Spenglers und sonnen
klarer Beweis der Unwiderleglichkeit seiner Weissagungen, Leipzig, 1921; Man
fred Schröter: Der Streit um Spengler. Eine Kritik seiner Kritiker, München, 
1922. O expunere obiectivă a teoriei lui dă în limba franceză André Fauconnet : 
Un philosophe allemand contemporaine: Oswald Spengler (Le prophète du Déclin 
de l'Occident), Paris, 1925. 



C Â T E V A O B S E R V A Ţ I U N I A S U P R A U N U I C A Z 

D E P S I H O L O G I E A G Â N D I R I I 

Când lansăm gândirea noas t ră pe urma unei chestiuni pe 
c a r e voim s'o deslegăm, ne dăm foarte bine seama că dânsa lu
c rează , caută ceva, cu un cuvânt avem conştiinţa activităţii sale. 

D e multe ori în unele cazuri, în actul gândirii afară de aceas tă 
conşt i inţă generală, vagă a activităţei sale şi a datelor problemei 
c e voim să rezolvăm, nu mai avem cunoştinţă de nimic; afară de 
conşt i inţa unui obstacol care împiedecă mersul ideelor noastre şi 
care trebuie zărit prin gândire, nu mai avem conşti inţă de nici o 
a l t ă s tare particulară. 

D e pildă, cazul când căutăm soluţiunea unei anumite ches 
tiuni..... P â n ă la ivirea diferitelor ipoteze pe care şi le pune gândi
r e a pentru a ajunge la rezultatul dorit, nu avem decât conşti inţa 
unei tensiuni, unei încordăr i .Ne dăm seama de a căuta ceva într 'o 
anumi tă direcţiune. Tensiunei acesteia îi urmează, din timp în timp, 
soluţiunile sau deriziunile, ideele sau ipotezele, care se propun con
ştiinţei drept răspunsuri chestiunei noastre . 

C a r e este natura acestei tensiuni? Ţ i n â n d socoteală de cele 
spuse mai sus, am putea zice că gândirea consistă în aceas tă ten
siune, în aceas tă activitate, în aceas tă conduită act ivă a conştiinţei 
noastre faţă de chestiunea pusă. 

Psihologiceşte ea se traduce prin cercetări le acestea mute, li
niştite. E a este aceas tă conduită declanşată de prezenţa unei ches 
tiuni noui, dificile, sau chiar neprevăzute, intermediară între dânsa 
şi rezultatele tensiunei sale. 

U n exemplu: într 'o zi trebuia să explic, unei persoane străine 
de psihologie, legea lui W e b e r , privitoare la raportul cantitativ 
dintre excitaţ iune şi sensaţiune. 

Pentru a o face. să înţeleagă uşor, mă gândeam să-i dau o e x -
plicaţiune clară, concre tă şi precisă. 

In timp ce-i vorbeam îmi dădeam seama că, paralel cu a c 
tul vorbirii, gândirea mea căuta o asemenea explicaţ ie; tot timpul 



cât a durat aceas tă căutare, până la apariţia primelor elemente care 
le-au adus apoi pe toate celelalte şi a şa cum doriam, nu am avut 
decât conşti inţa încercări lor pe care le făceam, conştiinţa unui efort 
risipit asupra dificultăţei, a cărei prezenţă mă mişca puţin, neîn
soţit de nici un alt corelat psihic 

Intr 'un anume moment am pronunţat spontan primele două 
cuvinte, începutul explicaţiei pe care o căutam şi ca re au adus apoi 
restul său sub forma unor propoziţiuni clare, precise şi concrete . 

Tens iunei de mai sus se datoreşte explicaţia în forma care 
i-a fost dată. In tot timpul duratei sale, în umbra ei s'a elaborat 
explicaţia pe care o doream. Expl ica ţ ia în forma sa ac tuală nu exista. 
înainte în conştiinţa noastră . 

T r e i aspecte prezintă gândirea în aenere: 
1. U n aspect exterior, aparent în conştiinţă, anume conştiinţa 

actului că gândim, conştiinţa unei anumite conduite; 
2 . U n aspect necunoscut, inaparent conştiinţei, corespunzător 

condiţiunilor şi împrejurărilor în care se face elaborarea soluţiunei 
căutate , proces pe care nu-1 sesizăm; 

3 . Apari ţ iunea bruscă sau degajarea lentă a soluţiunei aş 
teptate, care poate fi numai o simplă ipoteză de încercare , deoarece, 
dacă nu este ceeace căutăm, este respinsă, gândirea re începând 
tensiunea sa până la găsirea celei definitive. 

Pr imele două aspecte: tensiunea şi e laborarea, sunt simultane, 
ele nu sunt unul şi acelaş fenomen, al treilea este însă succesiv. 

Cum se manifestă activitatea gândirei în aceas tă elaborare 
care realizează soluţiunea de care avem nevoie? 

Soluţ iunea aceas ta în cazurile fericite se prezintă perfect 
adapta tă dificultăţii. Cum se face că în aceas tă elaborare ea capătă 
tocmai forma justă? M a i întâi există ea efectiv? N u este gândirea 
numai o tensiune, o reacţiune directă fără elaborare? D a c ă o ase
menea presupunere ar fi adevărată, aceas tă reacţiune directă: rezo-
luţiunea căutată, ar trebui să se producă imediat, dintr 'o dată, la 
cunoaşterea dificultăţei, a şa cum se întâmplă uneori în cazurile ex 
cepţionale de intuiţie. 

întârzierea care are loc, inhibiţiunea răspunsurilor reflexe, 
ezitaţiunea între diferitele reacţiuni verbale sau motrice care se 
prezintă, sunt tot a tâ tea probe în favoarea existenţei sale obiective. 

In ce consistă ea psihologiceşte? Cum se real izează ea? 
In experienţele făcute la azilul clinic Sfânta Ana cu unele 

psiho-pathe, am putut constata după mişcările şi atitudinile capului, 
după cele ale ochilor, după repetarea neînceta tă a chestiunilor de 
dezlegat, semnele externe, vizibile, ale acelei tensiuni de care vor
beam mai sus. D e cele mai multe ori însă rezultatele acestei tensiuni 
erau nule; bolnavele, cu tot efortul lor manifest, nu puteau da nici 
un răspuns; cele care mai erau încă capabile de eforturi in te lec-



cât a durat aceas tă căutare, până la apariţia primelor elemente care 
le-au adus apoi pe toate celelal te şi aşa cum doriam, nu am avut 
decât conştiinţa încercări lor pe care le făceam, conştiinţa unui efort 
risipit asupra dificultăţei, a cărei prezenţă mă mişca puţin, neîn
soţit de nici un alt corelat psihic 

Intr 'un anume moment am pronunţat spontan primele două 
cuvinte, începutul explicaţiei pe care o căutam şi ca re au adus apoi 
restul său sub forma unor propoziţiuni clare, precise şi concrete . 

Tens iune i de mai sus se datoreşte explicaţia în forma care 
i-a fost dată. In tot timpul duratei sale, în umbra ei s'a elaborat 
explicaţia pe care o doream. Expl ica ţ ia în forma sa actuală nu exis ta 
înainte în conşt i inţa noastră . 

T r e i aspecte prezintă gândirea în aenere: 
1. U n aspect exterior, aparent în conştiinţă, anume conştiinţa 

actului că gândim, conştiinţa unei anumite conduite; 
2. U n aspect necunoscut, inaparent conştiinţei, corespunzător 

condiţiunilor şi împrejurărilor în care se face elaborarea soluţiunei 
căutate, proces pe care nu-1 sesizăm; 

3 . Apari ţ iunea bruscă sau degajarea lentă a soluţiunei aş 
teptate, care poate fi numai o simplă ipoteză de încercare, deoarece, 
dacă nu este ceeace căutăm, este respinsă, gândirea re începând 
tensiunea sa până la găsirea celei definitive. 

Pr imele două aspecte: tensiunea şi e laborarea, sunt simultane, 
ele nu sunt unul şi acelaş fenomen, al treilea este însă succesiv. 

Cum se manifestă activitatea gândirei în aceas tă elaborare 
care real izează soluţiunea de care avem nevoie? 

Soluţ iunea aceas ta în cazurile fericite se prezintă perfect 
adapta tă dificultăţii. Cum se face că în aceas tă elaborare ea capătă 
tocmai forma justă? M a i întâi există ea efectiv? Nu este gândirea 
numai o tensiune, o reacţiune directă fără elaborare? D a c ă o ase
menea presupunere ar fi adevărată , aceas tă reacţiune directă: rezo-
luţiunea căutată, ar trebui să se producă imediat, dintr'o dată, la 
cunoaşterea dificultăţei, aşa cum se întâmplă uneori în cazurile e x 
cepţionale de intuiţie. 

întârzierea care are loc, inhibiţiunea răspunsurilor reflexe, 
ezitaţiunea între diferitele reacţiuni verbale sau motrice care se 
prezintă, sunt tot a tâ tea probe în favoarea existenţei sale obiective. 

In ce consis tă ea psihologiceşte? Cum se realizează ea? 
In experienţele făcute la azilul clinic Sfânta Ana cu unele 

psiho-pathe, am putut consta ta după mişcările şi atitudinile capului, 
după cele ale ochilor, după repetarea neîncetată a chestiunilor de 
dezlegat, semnele externe, vizibile, ale acelei tensiuni de care vor
beam mai sus. D e cele mai multe ori însă rezultatele acestei tensiuni 
erau nule; bolnavele, cu tot efortul lor manifest, nu puteau da nici 
un răspuns; cele care mai erau încă capabile de eforturi in te lec-



Faptu l este că în cazul oricărei gândiri, noi plecăm dela n i ş t e 
elemente (date le problemei) , pentru a găsi o soluţiune, un răspuns; 
analiza reacţiunilor verbale sau motorii ne oferă mijlocul de a n e 
face o idee de aceas tă elaborare. 

In exemplul nostru cu explicarea legei lui Weber, trebuia să-
fac pe convorbitorul meu, strein de ale psihologiei, s'o înţeleagă. 

D u p ă o gândire de câteva momente, în timp ce conversaţ iu-
nea noas t ră continua încă, am întrerupt-o prin următoarea expli
caţie, care venea ca un răspuns al gândirii la chest iunea pusă: 
„Presupune, îi ziceam, o excitaţiune luminoasă de intensitatea 1, cer 
ar cădea pe retinele orbitelor d-tale; vei avea o sensaţie visuală 
corespunzătoare, de o intensitate de asemenea determinată. Maî 
presupune că intensitatea stimulului luminos începe să crească con
stant, trecând prin intensităţi egale cu 2, 3 etc. 

Pentru aceste noui augmentaţiuni ale stimulului, nu vei avea 
reaţiuni luminoase diferenţiate; va trebui ca stimulul să atingă va
loarea 4 şi 5, pentru ca să poţi avea cu adevărat o reacţiune lu
minoasă mai intensă şi deosebită bine de cea dintâu 

Toate acestea ne arată că creşterea sensaţiei nu urmează în 
mod egal pe cea a excitaţiunei . . .; ea creşte mai încet, etc, etc." 

Anal iza acestei explicaţiuni ne relevă în trăsăturile sale ge 
nerale construirea de către gândire a unor acţiuni reprezentative, 
ideale, pe care noi Icam făcut cunoscute convorbitorului nostru: 
prin expresiuni verbale adequate şi poate chiar prin demonstraţiuni 
esperimentale, dacă ar fi fost nevoie. 

Intr 'adevăr, noi n 'am făcut al tceva decât de a-1 stimula să s e 
pună în condiţiuni de acţiune: „presupune d-ta că la stimulul lumi
nos X de intensitatea Z, vei fi subiectul cutărei reacţiuni luminoase 
de o intensitate determinată. Mai presupune, deasemenea, că valoa
rea stimulului începe să crească... etc." 

Convorbitorul nostru devenea nu numai subiectul unor serii 
de acţiuni îndeplinite pe planul gândirii, dar mai era şi propriul lor 
martor. 

Acţiunile aces tea ideale au fost elaborate de gândire în t im
pul tensiunei noastre, în chip liniştit, invizibil şi în condiţiuni igno
rate de noi, dar de care am devenit conştienţi prin actul vorbirii. 

In general gândirea a încercat să substituie enunţului a b 
stract al legei de mai sus, o acţiune reprezentativă; ea a realizat c* 
transmutaţiune de conţinut; un conţinut abstract a fost pulverizat 
într 'un complex de mişcări ideale, conduse în ansamblul lor spre e x e 
cutarea unor acţiuni închipuite. 

A m putea zice că în cazul aces ta şi în toate cazurile similare 
lui, oamenii, cari nu sunt obişnuiţi a gândi dificultăţile în mod a b 
stract, le gândesc prin acţiune, şi anume prin acţiuni generale, s c b e -



matice, care amintesc nenumăratele cazuri şi experienţe din viaţa 
reală. 

Aceasta- i gândirea concretă . 
T r e i sferturi din gândirile noastre zilnice sunt de aceas tă 

natură. 
Gândi rea abs t rac tă ar putea fi definită: gândirea care în 

operaţiunile sale se dispensează de acţiunile reprezentative, ea efec-
tuându-se prin: conţinut, termeni, evocaţiuni şi transformări de 
relaţii anterioare, precum şi prin ceeace s'ar putea numi: revelaţiu-
nile bruşte sau fulguraţiunile gândirii. 

S ' a r putea zice c ă în ea, acţ iunea este redusă la cea mai 
s labă expresie sau existenţă potenţială. Gândir i le abstracte , ideele, 
sunt acţiuni în potentă. 

N u este locul de a insista acum asupra acestei afirmaţiuni; 
vom face aceas ta în mod ştiinţific cu altă ocaziune. 

Deaceea , revenind la analiza exemplului de mai sus, proce
dând la continuarea ei, constatăm că mai toate elementele cu care 
s a făcut elaborarea gândirii aparţin experienţelor reale, într 'un 
cuvânt vieţei curente, căci este vorba de: excitaţiuni, senzaţiuni, 
forţă, valori numerice, e t c , elemente ale căror raporturi materiale 
consti tuesc trama vieţei noastre de relaţiune. E l e aparţin şi experi
enţelor de laborator . 

Relaţiunile stabilite de gândire între dânsele amintesc rapor
turile lor din experienţele reale. Conservaţ iunea lor este de resortul 
memoriei. 

C â n d gândirea se loveşte de o dificultate, experienţele vechi 
adequate intervin; ele pot fi disociate, pulverizate în elemente corn-
pozante, selecţionate şi apropiate în raporturi noui, după circum
stanţe sau inspiraţia momentului. 

A r fi, însă, o greşală ştiinţifică de a crede că gândirea, proect 
de acţiune, este unicul aspect al procesului său, cum este cazul 
exemplului de mai sus. Aspecte le procesive ale gândirii sunt mul
tiple. E l e nu pot fi închise într 'o singură formulă psihologică. 

Noi n'am relevat prin analiza de mai sus decât unul din c a 
racterele sale esenţiale. In lucrările pe care le vom publica, vom in
sista însă pe larg asupra tuturor. 

C O N S T . G E O R G I A D E 



M I Ş C A R E A C U L T U R A L Ă I N Ţ A R A 

Ş C O A L A P R A C T I C A Şl D E M O C R A Ţ I A 

(Conferinţă ţinută la Alba lulia in ziua de 29 August 1929, 
cu ocazia congresului'Asociaţiei învăţătorilor din Ardeal) 

Evenimente le istorice au ţesut în jurul numelui de A lba -
lulia o tradiţie, pe care fiecare bun român are datoria s'o urmeze, 
fiindcă ea este o tradiţie de onoare naţ ională. In Alba-Iul ia este de 
tradiţie, ca gândurile şi faptele personale să se plece înaintea intere
selor mari ale neamului românesc. M a i adineaori, membrii congre
sului au făcut un mare act de solidaritate, proclamând unirea aso
ciaţiei învăţătorimei ardelene cu aceea din vechiul Rega t . In ce ta
tea care simbolizează unirea tuturor Românilor , actele de patriotism 
sunt dar în curs. S ă facem un pas mai departe. In discutarea proble
melor şcolare să ne ridicăm la seninătatea şi simţul de prevedere 
pe care îl au oamenii de carte, când sunt şi patrioţi; să privim în 
faţă viitorul neamului nostru sub raportul şcoalei de care el are ne
voie! F a c apel pentru aceasta , nu atât la cunoştinţele d-voastră 
pedagogice, cât, mai presus de toate, la judecata D-voas t ră de buni 
cetăţeni ai Statului român. V o i e s c să vă supun conclusiile, la care 
eu am ajuns în urma unor îndelungate reflectări asupra învăţă
mântului public dela noi din ţară, nu pentru a culege aplauze, ci 
pentru a recruta dintre D-voas t ră apostoli, cari să răspândească 
în mijlocul poporului o credinţă nouă, din care vor izvorî pentru el 
mai târziu foloase materiale şi morale. V o i e s c să vă dau şi d-voastră 
convingerea, c ă învăţământul spre care trebuie să se îndrepte fiii 
poporului nostru astăzi, pentru o mai bună asigurare a viitorului 
lor, este învăţământul practic. 

Poporul român se găseş te astăzi într 'o criză financiară şi într 'o 
cr iză şcolară . D a r pe când, pentru a ieşi din criza financiară, condu
cătorii lui fac, sforţări uriaşe, pentru a ieşi din criza şcolară ei fac 
foarte puţin.*lEăci este a face foarte puţin, când organizaţia şcoalei 
noastre , în loc să fie supusă unei operaţii radicale, pentru a fi apoi 
adapta tă cerinţelor vremei, este lăsată să fie călăuzită tot de aspi-



raţii le generaţiei dela 1848 , şi numai în mod intermitent, la câte o 
schimbare de guvern, este întinerită prin leacuri artificiale si de 
ocazie , Ş c o a l a românească de astăzi este muzeul venerabil al renaş
terii noastre naţionale din secolul trecut, este o haină brodată cu 
amintiri frumoase, dar cu totul nepotrivită atmosferii vremei a c 
tuale. Generaţ i i le tinere, încă de mulţi ani nu mai găsesc în ea 
o armătură pentru lupta vieţii. E l e găsesc în ea, din potrivă, un or
ganism amorf bun pentru a al imenta parasitismul funcţionarilor 
publici.)*? 

Nu este oare momentul să înceteze aceas tă s tare de lucruri? 
Punând aceas tă întrebare membrilor unui congres de învăţă

tori, înainte de a aştepta răspunsul lor, îmi permit să le înlesnesc 
del iberarea cu următoarele observaţiuni. 

A fost o vreme, când muncitorul, de orişice categorie, intelec
tual sau manual, trebuia să muncească orbeşte după porunca dată 
de sus. A c e a s t ă vreme a trecut. In S ta te le moderne, mai peste tot 
în Europa, muncitorii de orişice categorie, prin reprezentanţii lor în 
parlament, au dreptul să participe la organizarea muncii. In afară 
de parlament apoi, fiecare are dreptul să-şi exprime o convingere. 
Par t ic iparea muncitorilor la organizarea muncei ar fi venit dealtmin-
teri şi fără extensiunea drepturilor politice faţă de S ta t . Exper ien ţa 
bine condusă învaţă ea singură, că munca este mai rodnică dacă 
es te însoţi tă de conştiinţa muncitorului. In ţările culte, patronii in
dustriali, fără să fie constrânşi, au apelat ei înşişi la sfatul muncito
rilor pentru a a junge la perfecţ ionarea întreprinderilor. M u l t e pro
grese din industria de astăzi sunt dobândite prin contribuţia expe-
rienţii muncitorilor. D e ce nu l 'ar face acest lucru şi marele patron, 
ca re se numeşte Statul , în materie de învăţământ? D e ce, dacă mun
citorul de fabrică are un rol în conducerea industriei, să nu aibă 
un rol şi învăţătorul în conducerea educaţiei naţionale, care începe 
cu munca lui chiar ? 

Adresez aceas tă observaţie acelor domni învăţători, cari se 
simt fără curaj , când este vorba să se pronunţe într 'o discuţie ca 
aceea asupra marei probleme: care este îndrumarea ce trebuie dată 
şcoalei româneşti . 

A trecut, din fericire, epoca învăţătorului, instrument orb în 
mâna celui care plăteşte salariul. A venit epoca învăţătorului, cu 
dreptul de a participa la conducerea şcoalei . Cu cât problema este 
mai mare, cu atâ t este mai mare şi datoria învăţătorimei să intre în 
cerce tarea ei şi să o discute. E s t e o datorie patriotică ce vă stă 
înainte, domnilor învăţători! Fi ţ i la înălţ imea ei! 

Or iş ice discuţie se pierde în vorbărie deşartă, dacă termenii 
asupra cărora se discută nu-şi păstrează identitatea înţelesului lor. 
Lucruri le care se discută trebuie să fie identice, ca înţeles în capetele 



celor cari discută. A c e s t a este primul postulat a l 'găs i r i i adevărului. 
Deş i s'ar părea paradoxal , din experienţă noi ştim totuşi, că aces t 
postulat nu se respectă totdeauna de aceia cari discută în mater ie-
de învăţământ. Oameni i de şcoală, când discută despre şcoală , pă
cătuiesc adeseori contra logicei. D a r păcatul lor este explicabil . Nu 
este termen mai greu de definit ca acela de şcoală . In termenul aces ta 
fiecare crede că pune înţelesul pe care îl pune toată lumea, şi de 
aceea se miră când consta tă că discuţia se ră tăceşte . In realitate, 
termenul de şcoală nu este identic pentru toată lumea, fiindcă, nici 
şcoala nu păstrează o identitate de natură. Instituţia şcoalei a evo
luat în decursul secolilor, transformându-şi radical rostul, aşa că 
nu poate fi vorba la ea de un înţeles unic. F i eca r e epocă de cultură 
impune şcoalei un înţeles diferit. F i indcă ce se cere dela instituţia 
şcoalei , în cele din urmă? S e cere ca ea să pregătească pe om pentru 
lupta vieţii. învăţăm ca să fim mai bine pregătiţi pentru vieaţă . 
D a r vieaţa, în care intră omul, este deosebită după timp, fiindcă 
fiecare timp pune omului la îndemână al te mij loace de luptă. C â n d 
izbânda în lupta vieţii este câş t iga tă prin aservirea muncii seme
nilor săi, şi când a fi pregătit însemnează a fi format cu un suflet 
de stăpân, atunci şcoala are un înţeles; iar când izbânda în lupta 
vieţii este câş t igată prin aservirea forţelor naturii la trebuinţele ome
neşti, iar a fi omul pregătit, însemnează a fi format cu un suflet 
care să producă muncind, atunci şcoala are un alt înţeles. In primul 
caz, şcoala este şcoala stăpânilor, adică a acelor cari n'au obligaţ ia 
să muncească, ci numai să comande. In şcoala, din acest prim caz, 
vin numai nobili. Pentru muncitori nu este şcoală . M u n c a este 
abandonată tradiţiei oarbe . «Tânărul, care se pregăteşte în şcoala stă
pânilor, dobândeşte o poleială frumoasă la vorbă şi fapt; i se ascute 
dialectica minţii, pentru a nu fi învins în duelurile de retorică, în 
care poate să se găsească adeseori cu tovarăşii săi de nobleţe pe 
piaţa publică, unde se decide de soarta cetăţii; i se dă exemple 
frumoase de urmat, pentru ca şi el la rândul său în vieaţa publică 
să inspire admiraţia sau frica, după ocazie; i se armonizează sim
ţirea şi gândirea în vederea contemplării unei lumi ordonate pe veci: 
ordonate de zei dela înălţ imea Cerului şi de stăpâni dela înălţ imea 
tronurilor. 

" A c e a s t a este şcoala timpurilor vechi care culminează în idealul 
umanitarist . Pregăt i rea ei dispreţuieşte specializarea muncii. Omul , 
născut să fie stăpân, cere dela şcoală numai o cultură generală, uma
nistă, adică cunoştinţe aproximative; important pentru el este pres
tigiul, aparenţa de a fi universal, bun pentru orişice, a fară de 
muncă, de care va avea să se ocupe sclavul. Absolventu l unei a se 
menea şcoli se crede predestinat elitei sociale, şi nu ştie decât să 
comande. D e altfel aceas tă şcoală, deşi menită să dea pregătirea de 
stăpân, nu este obligatorie pentru acei cari din naştere vin ca s tă-



pâni pe lume. E a este mai mult un lux pentru aceşt i stăpâni din 
naştere. Ace i cari o cercetau din timpurile vechi, şi cari îi cân tă 
şi astăzi imnuri de slavă, sunt doritorii de a a junge în rândul s tăpâ
nilor, deşi ei sunt plecaţi de jos . 

m C u totul diferit este înţelesul şcoalei în al doilea caz. C â n d iz
bânda în viaţă nu o dă privilegiul naşterii , ci dibăcia cu care omul 
leagă forţele naturii de scopurile sale practice, atunci şi şcoala es te 
ţinută să dea o al tă pregătire tinerimei. Acum, în cazul de al doilea, 
şcoala este o instituţie de continuă inovaţiune, fiindcă munca pen
tru a cuceri forţele naturei are nevoie de originali tate. Depar te de a fi 
un lux, şcoala devine o necesi tate pentru to ţ îNŞcoa la veche este 
şcoa la câtorva, şcoala nouă este şcoala poporului întreg. -Este des
tul ca privilegiul naşterii să nu mai dea dreptul cuiva de a trăi din 
munca altuia, pentru ca şcoala cea nouă să devină obligatorie pen
tru toţi. 

Lumea noastră contimporană, fără să fi lichidat cu desăvâr
şire privilegiile de naştere, se îndreaptă în mod hotărît spre şcoala 
cea nouă. Regimul democraţiei recunoaşte munca la baza structurei 
societăţii . A fi pregătit pentru un rol social, este pentru democraţ ie 
a fi pregătit la o muncă specială. 

Ia tă dar două tipuri de şcoală, cu două înţelesuri diferite, 
după cum este structura societăţii în care ea funcţionează. Pen t ru 
societatea, împărţită în stăpâni şi sclavi, avem şcoala care pregăteş te 
prestigiul de stăpân: cultură generală, având ca ideal umanismul. 
Omul , pregătit de aceas tă şcoală, nu ţine seamă de cont ingenţele 
muncii diferenţiate, ci ca un rege al naturei el păşeşte mândru cu 
eul său în rolul de conducător al societăţii . In aceas tă şcoală se pre-
ţueşte, în primul rând, poleiala sufletului, armonia vorbei şi a ges tu
lui. Cu totul altfel în societatea popoarelor democrate. Şcoa la a c e s 
tor popoare pregăteşte tinerimea după alte norme. E a cultivă din 
dispoziţiile, cu care vine pe lume aceas tă tinerime, în primul rând, 
dispoziţiile spre muncă, adică aceea ce constituie în om personali
tatea lui practică, şi numai în al doilea rând, şi atunci pentru c o r e c 
tare, dispoziţiile eului subiectiv, adică aceea ce constituie în om in
dividualitatea lui egocentr ică. Ş c o a l a democraţiei învaţă pe om să 
fie modest şi să se mulţumească cu rolul de îmblânzitor al forţelor 
naturei. E a nu are cultul aşa zişilor oameni mari. E a nu crede c ă 
istoria oamenirei se învârteşte în jurul eului omenesc. Pent rucă l a 
baza progresului istoric stau treptatele cuceriri ale ştiinţei şi ale t eh-
nicei şi nici de cum spasmele emotive, sau creaţiile de imaginaţie ale 
câtorva oameni excepţionali . Original i ta tea care se preţueşte în şcoa
la democraţiei este originali tatea care apropie pe om de natură şi 
mai ales originalitatea care ajută pe om să intervină cu folos în mer
sul naturei. A fi democrat , în înţelesul şcoalei aşa dar, este a fi 
dispus să primeşti pentru şcoală rolul de instituţie pusă în serviciul 
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muncii productive. T o t ce aparţine la pregătirea unei munci pro
duct ive intră în programul unei şcoli democrate . Apar ţ ine la aceas tă 
pregătire, înainte de toate, înzestrarea omului cu cunoştinţele şi 
deprinderile necesare unei profesiuni, bine înţeles; dar aceas ta nu 
este deajuns. Ş c o a l a democraţiei nu este şcoala muncitorului a b 
s t rac t , ci este şcoala muncitorului real . înzes t rarea sufletească t re
buie să se facă în vederea unei munci cerută de nevoile societăţii . 
Ş c o a l a democraţiei nu pregăteşte profesionişti la întâmplare. Cum 
energia naturei nu capătă o valoare pentru trebuinţele practice, 
decâ t în raport cu momentul de timp şi de loc în care ea se produce, 
tot aşa şi o profesiune de muncitor. Nu există forţa mecanică, sau 
chimică, sau termică, e t c , la întâmplare, cu aceiaş valoare pract ică 
în orişice loc din univers, ci exis tă forţa mecanică, chimică, termică, 
e t c , a unui obiect din anume timp şi loc. T o t aşa şi profesiunea. 
N u exis tă profesiune folositoare, in abstracto, ci profesiune folosi
toare pentru un anumit timp şi loc. Ş c o a l a democraţiei nu pregă
teşte dar pentru munca profesională, in abstracto, ci pentru munca 
pe care o cer nevoile unei anumite societăţi . 

Ajunşi aci, problema noastră începe să se clarifice. Avem acum 
criteriul, după care putem judeca ce îndrumare are să dea un popor 
şcoalei sa le .^Popoare le a t rase spre idealul democraţiei nu pot să 
a l e a g ă decât îndrumarea spre învăţământul practic, fiindcă idealul 
democraţ iei exclude orişice tendinţă de aservire a muncii unui om 
sub dominaţia altui om. Structura societăţii democrate iese din di-
ferenţiarea muncii, iar nu din suprapunerea claselor stăpânitoare 
asupra claselor s tăpânite . - . 

D a r problema noastră nu este clarif icată decât teoreticeşte, 
ad i că în ipoteză; anume şi în ipoteza că între democraţie şi s tăpâ
nire nu poate fi un acord. In fapt însă idealul democraţiei se con
ci l iază cu multe condiţii sociale, care la prima vedere ar părea să-1 
contraz ică . M a i întâi, avem cazul popoarelor, care au numai de 
formă o constituţie democrată, în fapt ele urmând obiceiurile vechi 
începute sub regimuri despotice. Popoarele , cu multă uşurinţă la 
imitaţie, sunt mai toate în aces t caz. Pentru aces te popoare demo
cra ţ ia este o firmă de paradă, care se contrazice la fiece ocazie. 
Apo i în a fară de acest caz, mai este încă unul de o covârşi toare 
importanţă: cazul popoarelor care, pentru a-şi asigura existenţa, au 
nevoie de a-şi afirma superioritatea lor faţă de restul lumii. Popoa
rele din acest caz sunt tocmai cele civilizate şi cu organizaţie demo
cra tă . Superiori tatea, de care aces te popoare au nevoie, este aproape 
echivalentă cu dominaţia. Adică , democrate la ele acasă , unele po
poare sunt constrânse să-şi ia rolul de stăpân faţă de alte popoare 
pentru ca să poată trăi. Cazul aces ta vă este aşa de bine cunoscut, 
din istoria omenirei. î n c â t . s-unt sigur că fiecare, auzindu-mă vor-



bind despre el, şi 1-a şi ilustrat cu exemple. Ia tă poporul englez, 
bunăoară . N u este popor mai democrat, la el acasă , decât acel en 
glez. Respectul pentru persoana omului, şi mai ales pentru munca 
omului, este atât de intrat în obiceiurile poporului englez, încât de o 
structură socială, bazată pe prestigiul stăpânitorilor, nu poate fi l a 
el vorba. D a r poporul englez nu poate trăi fără export de mărfuri, 
şi deci fără debuşeuri. Debuşeuri le se crează, şi mai ales se menţin, 
prin prestigiul Statului englez. A c e s t prestigiu este, în fapt, un fe l 
de dominaţie. Or i pe unde intră în j oc un interes economic al S t a 
tului englez, nu idealul democraţiei hotărăş te calea politicei engleze, 
ci sentimentul de dominaţie, sau frica de a nu părea învinşi en
glezii în ochii lumii. Or iş ice pagubă materială, mai bine decât şt ir
birea prestigiului! Ş i cum sunt englezii, sunt şi americanii , sunt şi 
francezii, sunt şi germanii, sunt şi italienii... sunt şi aţâţi alţii. Ad ică , 
la drept vorbind, care popor mare nu pune prestigiul său deasupra-
democraţiei ? 

Ac i este momentul tragic, în căutarea unei soluţii la problema 
noastră. 

N e găsim în faţa unei situaţii ca re pare să sfideze dreptul j u 
decăţii de a merge până la ultimile sale concluzii. D e o parte idealul 
democraţiei care ne îndeamnă să preferăm şcoala pract ică a muncii, 
pentru asigurarea progresului; de a l tă parte, desamăgirea pe care 
ne-o prezintă marile popoare democrate şi civilizate, care ara tă o 
totală lipsă de încredere în idealul democraţiei , ori de câte ori ele 
ies din graniţele lor naţionale. A c a s ă , la tine, prin urmare, este. 
bună democraţia, însă nu şi faţă de străini. Adversus hostem, a e -
ferna auctoritas: vechiul dicton lat inesc rămâne dar adevăr pentru 
vecii vecilor? 

Situaţ ia este dureroasă, şi este cinstit să o mărturisim. S ă o 
mărturisim şi mai ales să o punem în plină lumină, pentru a înlesni' 
judecăţi i o concluzie. D e multe ori iraţionalul învinge raţionalul, 
fiindcă raţionalul nu este în deajuns de luminat. 

Cum se comportă faţă de cele două tipuri de şcoală popoarele 
care ne desamăgesc prin politica lor externă? C e tip de şcoală es te 
preferat de ele? Am vorbit de poporul englez. L a aces t popor învă
ţământul practic este în mare cinste, dar nu este exclusiv. Alătur i 
de învăţământul practic, avem şi învăţământul tradiţional al uma
nismului, însă în măsură restr însă şi înlesnit numai acelora cari au 
mij loace să-1 desăvârşească . T ine r imea engleză este pregăti tă, în 
primul rând, pentru a da muncitori productivi, şi numai în al doilea 
rând pentru a da personalităţi, poleite în cultura c las ică a umanis
mului, din care să se consti tue elita conducătoare . Englezul este, 
înainte de toate, practic. To tuş i el nu negl i jează cultul personalităţii ; 
în special cultul personalităţii , în care t ronează tipul specific englez, 
Ceva mai mult: poleiala culturei clasice serveşte la el numai d rep t 



mijloc pentru a-şi configura în mod caracter is t ic tipul său de en
glez. Nimeni nu confundă pe englezul, care călă toreşte în străină
tate, cu un tip de personali tate oarecare , ci din primul moment ori 
şi cine simte că are înaintea sa un englez. Englezul , fie cel mai cult 
chiar, nu reproduce un model clasic de personalitate, ci numai tipul 
său original: un dominator. Aces t fapt nu t rădează oare în deajuns 
scopul pe care sunt ţinute să-1 îndeplinească în Angl ia şcolile de 
tipul vechiu? Ş c o a l a clasică veche nu şi-a schimbat scopul. E a pre
găteş te mai departe pe stăpâni. D a r nu pe stăpânii ce vor avea să 
comande în hotarele patriei, ci pe stăpânii cari vor avea să comande 
muritorilor din afară. A c e s t scop se vede şi mai lămurit la F rancez i . 
Studii le umaniste sunt pentru Francez i un mijloc de a-şi perfecţiona 
l imba maternă, unelta cea mai formidabilă a prestigiului francez în 
lume. Prestigiul francez, în ce proporţie micşorată ar fi el, dacă 
l imba franceză n 'ar fi vorbită, ca l imbă cultă, de membrii claselor 
boga te din omenirea întreagă! Ace la ş lucru şi la Germani . Asupra 
politicei şcolare a acestora , un singur fapt, pe care l-am controlat 
la faţa locului şi pe care îl voi cita îndată, aruncă o lumină mai vie 
decât orişice alte consideraţii . După marele război, care s a sfârşit 
în 1918 , mulţi tineri români au plecat să-şi facă studiile în Germania . 
A c e i cari au voit să facă studii pract ice în laboratoare şi uzine au 
găsi t porţile închise pretutindeni; aceia însă cari au voit să facă stu
dii umaniste şi mai ales studii de li teratură şi filosofie, au găsit 
peste tot porţile larg deschise. Adică învăţământul practic, care are 
menirea să facă din om un simplu muncitor, şi în cele din urmă să 
întindă democraţia peste lumea întreagă, nu este în interesul G e r 
manilor să fie împărtăşit străinilor; aces tora le rămâne liber studiul 
filosofiei lui Goe the şi Schil ler , şi mai ales studiul lui Kant . N u 
numai că sunt l ibere aces te studii pentru străinii cari vin în G e r 
mania, dar dacă străinii ar cere, Germani i ar fi dispuşi să propage 
aces te studii ori şi unde s'ar cere, pe suprafaţa pământului, pe chel
tuiala lor proprie, numai şi numai ca străinii să le cunoască mai 
bine. înce rce guvernul român să propună pentru una din universi
tăţile sale înfi inţarea unei catedre de civilizaţie germană, pe chel 
tuiala Statului german, şi va vedea dacă va fi refuzat! Cum ar re
fuza Germanii , aceea ce au primit de mult Francezi i pentru o catedră 
de civilizaţie franceză, şi ar primi şi Englezi i şi Italienii pentru o 
ca tedră de civilizaţia lor respectivă? D e ce aceas tă generozitate cu 
studiile de l i teratură şi filosofie, şi de ce a tâ ta avariţie cu studiile 
practice? F i indcă din studiile pract ice străinul pleacă cu deprinderi 
şi cu cunoştinţe, care fac din el un muncitor productiv, şi probabil 
un viitor concurent al muncitorului german pe piaţa comercială a 
lumii; pe când din studiile făcute asupra poeţilor şi filosofilor ger
mani străinul pleacă respectuos faţă de cultura germană, şi probabil 
un viitor adept al politicei germane. Sub acoperişul şcoalei umaniste 



se face, aşa dar. mai departe pregătirea sufletului de stăpân. D a r 
nu de stăpân anonim, ci de stăpân de tipul englez, francez, german, 
e t c , după cum umanismul este trecut prin prisma sufletească a unuia 
dintre aces te popoare mari, civilizate şi democrate. 

A c e a s t a este situaţia cea dureroasă. Lumina pe care am arun
cat-o asupra ei, ne permite acum să ajungem la următorea concluzie. 
Popoare le democrate ajung să fie bogate şi puternice graţie culturei 
practice. D a r bogăţia şi puterea lor, în momentul actual al istoriei 
omeneşti, se susţin prin afirmarea superiorităţii lor asupra restului 
de popoare. Restul de popoare trebue să servească drept clientelă 
pentru cumpărarea produselor, pe care le fabrică muncitorii popoa
relor mari şi democrate. Af i rmarea superiorităţii însă echivalează 
de fapt cu afirmarea dominaţiunji. D e aceea necesi ta tea la aces te 
popoare mari şi democrate să întreţină mai departe cultul persona
lităţii, prin şcolile tradiţionale ale umanismului. 

Acum să vedem şi concluzia pe care o putem trage referitor la 
şcoala noastră românească . 

""^Că organizaţ ia şcolară a României vechi a fost dela început, 
adică dela jumăta tea secolului trecut, croită pe tiparul şcoalei care 
pregăteşte pe stăpân, iar nu pe muncitor, aceas ta nu mai face în
doială. Şi aceia cari au avut în mână înfiinţarea şcoalelor noastre 
publice, precum şi părinţii cari şi-au dat copiii la şcoală, cu toţii 
au intenţionat să formeze numai şi numai pătura conducătoare a 
ţă r i i . 'Nu este ţăran care să nu fi gândit, dându-şi copilul la şcoală, 
că face din aces ta un domn. C a ţintă a şcoalei stă la noi de aceea: 
certificatul dătător de drept la o funcţie publ jcâJSChiar şi şcolile, 
care, prin titulatura lor, erau şcoli de meserii, de agricultură, e t c , 
dela cele mai de jos până la cele mai înalte, au aceiaşi ţintă. C â n d o 
şcoală inferioară de agricultură, bunăoară, nu poate promite ab
solvenţilor săi o funcţie publică, le promite totuşi un privilegiu în 
îndeplinirea serviciului militar. D a c ă nu iese funcţionar, absolventul 
şcoalei române trebuie să iasă un mic privilegiat, în orişice caz. 
Munci tor i productivi ies, bine înţeles, din şcolile practice, dar în-
tr 'un număr foarte redus, şi atunci de nevoie. Neputând obţine un 
loc de funcţionar, absolvenţii se resemnează să t ră iască pe cont 
propriu. D e multe ori însă resemnarea este condiţionată de schim
barea guvernelor. Aproape că nu exis tă Român, absolvent de 
şcoală , care să nu aspire, prin ajutorul politicei, să ocupe oda tă şi 
odată o funcţie la S ta t . 

Din cauza acestei atracţii spre funcţionarism şcoalele noas
tre sunt lipsite de atmosfera înviorătoare a muncii. Nu avem în 
ele instituţii de invenţie şi de producţie originale, ci avem în ele in
stituţii care cultivă formalismul şi tradiţia, cele două proptele ale 
biroucratismului de S ta t . Intel igenţa elevului suferă în special, prin 
lipsa imboldului care vine din conştiinţa răspunderii pentru viitor. 



Căci altminteri este atent elevul pe care îl aş teaptă riscul profesiu-
nei pe cont propriu, şi altminteri este atent elevul pe care îl a ş 
teaptă adăpostul funcţiunei. U n d e se găseş te la noi mintea ce rce 
tătoare a copilului care să se informeze de cum intră în şcoală, 
de cariera făcută de aceia cari l-au precedat, aşa că la absolvire 
să-şi a ibă f ixată întreprinderea în care va lucra, şi să nu ră tă
cească pe stradele oraşului în atitudinea de postulant nenorocit? L a 
noi nu ai o aşa minte cercetă toare nici la copil, nici la acela care 
diri jează şcoala! Direcţ ia unei şcoli, şi chiar aşa zise practice, la 
noi, nu-şi dă nici o osteneală să cerceteze unde se pot plasa vii
torii absolvenţi : este doară Statul dator să dea de lucru la toată 
lumea, căci altfel de ce s'au făcut scoale? Sunt direcţii de şcoli, 
care merg încă şi mai departe cu aceas tă economie de osteneală. 
A m personal cunoştinţă că exis tă l a noi multe şcoli de meserii, ca re 
sunt lipsite de materialul necesar pentru pract ica elevilor, şi aceşti 
elevi sunt ţinuţi să facă numai cursuri teoretice, şi să iasă din şcoa lă 
tot aşa de puţin meseriaşi precum au venit. Ş i totuşi directorii 
aces tor şcoli nu simt deloc răspunderea pe care şi-o iau asupra lor. 
D a c ă Statul nu dă materialul necesar, ce este vinovat directorul? 

Şcoa le le pract ice pregătesc astfel, în cea mai mare parte, func
ţionari. D a r contingentul acestor funcţionari este mic în compa
raţie cu acela pe care îl dau şcolile teoretice secundare. A c e s t e şcoli, 
cari const i tuesc la drept vorbind ramura cea mai importantă a în
văţământului public dela noi, toate duc la funcţionarism. C a o 
uriaşă pompă aspiratoare, învăţământul teoretic ridică pe fiii popo
rului român, de pe unde îi găseşte, din târguri şi sate, pentru a. 
face din ei pătura conducătoare de mâine. Nici Englezii , nici 
Francezi i , nici Germanii , nu au o pompă uriaşă ca noi. Avem cel 
mai mare procent de analfabeţi , dar avem relativ cel mai mare 
procent de candidaţi la funcţiuni publice, adică la boerie. 

Cred că nimeni dintre noi, chiar dacă se află aci cineva care 
a contribuit la îndrumarea şcoalei noastre, nu va fi astăzi mulţumit 
cu rezultatele dobândite. Avem cu toţii convingerea că am mers 
pe un drum greşit. D a r drumul greşit n 'a început de ieri, sau de 
alaltăieri , ci durează de mai bine de o jumăta te de secol. Nu su
ferim de pe urma unui capriciu al împrejurărilor, ci de pe urma 
unei politici şcolare, continuate ani de-a rândul cu stăruinţă şi cu 
încredere. Atunci cum se explică îndrumarea greşită? A m fost gu
vernaţi de oameni smintiţi, ori de boieri ruginiţi în credinţa, că 
şcoala este poarta spre privilegii? Nu, domnilor. N ' a m fost guver
naţi nici de smintiţi şi nici de boieri ruginiţi; ci de bărbaţi bine in
tenţionaţi politiceşte; de moştenitorii revoluţionarilor dela 1 8 4 8 . 
cari reprezintă democraţia română. îndrumarea noastră şcolară de 
până astăzi este considerată, de către aceia cari au dat-o, ca o 
victorie a democraţiei. D a c ă fiul de ţăran absolvent de universi tate 



bate astăzi la uşa miniştrilor după funcţiunea, fără de care ei nu 
poate trăi, aces ta este un rezultat al democraţiei! N u cumva în
ţelesul democraţiei, ca şi înţelesul şcoalei, nu rămâne acelaş în 
cursul vremei, ci se transformă până nu se mai recunoaşte? 

D a , domnilor, tocmai acesta este cazul şi cu democraţia. 
Democra ţ ia de al tădată; democraţia pe care au practicat-o Greci i 
de odinioară este o adevărată oligarhie. Greci i cei vechi urmăreau, 
prin democraţie, ridicarea cetăţenilor liberi, adică a unui infim 
număr de locuitori, la rangul de conducători ai Statului. D e marele 
număr al sclavilor, cari trebuiau să facă munca productivă, nu 
se îngri jeau vechii democraţi . T o a t ă democraţia acestora se re 
ducea la punerea pe picior de egali tate a câtorva locuitori în 
drepturi politice de stăpân şi nimic al tceva. Democra ţ ia veche, ca 
şi şcoala veche, era croită pentru stăpâni, nu pentru muncitori. 
P e aceas tă democraţie au avut-o în vedere revoluţionarii noştri 
dela 1848 , şi pe principiile ei a fost îndrumată şcoala. Idea
lul democraţilor noştri era să vadă pe toţi fiii poporului român cu 
drepturi politice şi cu drepturi la funcţiuni. Faptu l că unul dintre 
aceşti fii a jungea ministru, îi făcea să cadă în delir de entuziasm. 
V e d e ţ i cum poporul a ajuns la putere, ne ziceau ei! C ă alăturea de 
unul ajuns ministru, milioane de alţi fii ai poporului mureau de 
foame, aceas ta nu impresiona pe democraţii noştri. în tocmai ca şi 
în democraţii le vechi, unde sclavii muncitori aveau nepreţuitul pri
vilegiu, singurul lor privilegiu, de a fi invizibili pentru societa tea 
aris tocrată, compusă din tot ce avea antichitatea mai civilizat, ca 
şi cum ei, sclavii, ar fi fost îmbrăcaţi în mantaua miraculoasă de care 
ne vorbeşte un basm oriental, tot aşa şi sărăcimea din ţara româ
nească . Interesele ei economice nu erau văzute de democraţi . S e 
făcea şcoala pentru a o ridica la boeria politică, în loc să-i facă 
şcoală pentru a o ridica la bogăţ ia traiului, cultivându-i aptitudinile 
la muncă. 

In Apus, înţelesul democraţiei e evoluat, aşa cum trebuia. 
Democraţ i i apuseni, după o perioadă de imitare a antichităţii, ş i-au 
îndreptat atenţia spre interesele economice ale poporului, stăruind 
în primul rând pentru înmulţirea şcoalelor practice, din care va 
avea să iasă perfecţ ionarea muncii. învăţământul practic este pre
tutindeni în Apus un punct important din programul part idelor de
mocrat ice; pe când învăţământul umanist tradiţional este s teagul 
în jurul căruia se organizează rezistenţa partidelor retrograde. D e 
mocraţ ia cea nouă, în deosebire de c e a veche, face din drepturile 
politice un mijloc, iar nu un scop. Idealul ei este egali tatea tuturor 
înaintea condiţiilor muncii productive. F i eca re să muncească după 
aptitudinile sale, şi fiecare să primească rodul integrai al muncii 
sale. 
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Domnilor învăţători, sunt la sfârşitul cuvântării mele. A m 
deplina convingere că mi-aţi înţeles gândul. F i ţ i convinşi să şi eu 
v ' a m j n ţ e l e s inima. 

^ P e n t r u o îndrumare democrat ică a şcoalei noastre rămân 
multe de făcut. V a trebui mai întâi să stabilim proporţia, pe care 
adevăra ta democraţie o cere, între şcolile teoretice şi şcolile p rac
tice, şi apoi va mai trebui să stabilim adevăratul program de stu
diu în şcolile p r ac t i ce . jNu titulatura obiectelor, ci metoda de pre
dare a obiectelor, şi mai ales formarea deprinderilor tehnice la elev, 
const i tuesc diferenţa esenţială dintre teoretic şi p r a c t i c i ^ a r a noas 
tră este plină de oameni săraci, deşi posibilităţile pământului ei, 
precum şi aptitudinile populaţiei ei sunt dintre cele mai fericite. 
A c e a s t a este o ruşine. Numai prin şcoala muncii practice putem 
goni sărăcia din ţara noastră. 

Apelez călduros la D-voas t ră , care sunteţi în contact cu 
populaţia dela sate, să faceţi o vie propagandă în favoarea şcoa -
lelor practice. Aces t e şcoli trebuie să a ibă o organizaţie var ia tă 
pentru a corespunde la toate nevoile ţării şi la toate aptitudinile ti-
nerimei noastre. Interesaţ i -vă de soarta absolvenţilor pe care îi 
dau şcolile practice şi pe unde directorii acestor şcoli nu-şi fac pe de
plin datoria, faceţi D-voas t ră comitete de patronaj în sprijinul ab 
solvenţilor. F i eca re absolvent, care a prins rădăcini în mediul său 
economic, este un izvor de energie naţională. Căc i energia unui 
popor vine din legătura muncii cu natura. Cu cât munca pătrunde 
mai adânc în natură, cu atât energia omenească creşte. Fiţ i apos 
tolii muncii creatoare de energie. 

C. R Â D U L E S C U - M O T R U 



R E C E N Z I I 

F . Ş T E F A N E S C U GOANGA, profesor la Universitatea din Cluj : 
Selectiunea capacităţilor si orientarea profesională. (Tip. Cartea Românească 
Cluj '1929). 

D. Prof. Ştefănescu Goangă este unul din foarte puţinii noştri oameni 
de ştiinţă care militează efectiv pentru introducerea, şi în ţară la noi, a unei 
selecţii şi orientări profesionale aşa cum de mult celelalte ţări mai înaintate 
le au. Foloasele imense ale unei asemenea întreprinderi nu mai pot fi puse la 
îndoială decât doar de cei cari nu sunt la curent cu progresele din ultimele 
decenii ale ştiinţei sufletului şi cari nu ştiu ce s'a făcut în alte ţări în această 
direcţie. Ce însemnătate are însă selecţia şi orientarea în şcoală şi în viaţa 
socială, reese cu o evidenţă de netăgăduit din această mică lucrare a harnicului 
profesor de la Cluj. Bazat pe experienţele psihologice, d. Ştefănescu Goangă 
dovedeşte că există diferenţe native de inteligenţă la copii şi • la oameni în 
genere, peste care nu se poate trece. A trata pe copiii de şcoală în acelaşi 
chip, caşi când toţi ar dispune de aceleaşi mijloace sufleteşti, constitue una 
din cele mai mari erori pedagogice. Nu numai că se pierd energii în zadar, şi 
din partea copiilor cât şi din aceea a dascălilor, dar se aduc prin aceasta 
prejudicii reale societăţii, fiindcă locurile profesionale sunt ocupate de inapţi şi 
incapabili. D. Ştefănescu Goangă arată cu date pe care le impun testele, că, 
în ceeace priveşte inteligenţa, copiii diferă între ei foarte mult. Dela debilii 
mintali până la elevii eminenţi există o întreagă serie de trepte pe care le 
ocupă copii de toate vârstele. Aceste diferenţe nu sunt întâmplătoare şi trecă
toare, ci constante şi durabile. Astfel, stabilind coeficientul de inteligenţă pentru 
un elev la un moment dat, acest coeficient va fi valabil şi pentru fazele lui 
ulterioare de desvoltare, ceeace înseamnă că valoarea coeficientului de inteli
genţă nu este numai diagnostică, ci totodată şi prognostică. Şi nici educaţia, 
nici şcoala nu pot înlătura diferenţele native sau schimba sensibil desvoltarea 
mintală a copilului. 

Odată aceste lucruri ştiinţificeşte dovedite, urmează că şi politica şcolară 
trebue să-şi schimbe planul de acţiune. ,,Trebue să părăsim concepţia învechită 
şi eronată a unei şcoli unitare de un singur tip, comună pentru toţi, indi
ferent de înzestrarea sufletească variată a copiilor. Timpul nostru ne cere să 
păşim spre înfăptuirea unui organism şcolar, ramificat şi variat, capabil să facă 
educaţia tuturor individualităţilor, potrivit cu variata lor înzestrare nativă : 
aceasta atât în vederea individualizării procesului nativ, cât şi în interesul 
trebuinţelor sociale şi naţionale ale poporului nostru" (pag. 2 8 ) . „Şcoala", 
spune d. Ştefănescu Goangă mai departe, „care prescrie acelaşi program de 
studii, acelaşi tratament şi aceeaşi educaţie pentru toţi, este nu numai o şcoală 
nedreaptă, dar şi o şcoală periculoasă, pentru că ea comprimă individualităţile, 
împiedică desvoltarea energiilor potenţiale ce zac în fiecare copil şi înăbuşe forţele 



creatoare, care se găsesc răspândite în tinerele generaţii". ( 3 6 ) . Şi d-sa pre
conizează, pe lângă actualele şcoli în fiinţă pentru copiii cu inteligenţă normală, 
crearea a trei tipuri noui de şcoli sau clase: 1) pentru debilii mintali, 2 ) pentru 
înapoiaţii nuntali şi 3 ) pentru copiii superior dotaţi. Dar şcoala nu trebue să 
se mărginească numai la atât, căci obligaţiile ei se întind cu mult mai departe : 
ea trebue să orienteze totodată pe elevi şi ,,să dea societăţii de mâine oameni 
capabili să îndeplinească în cele mai bune conefiţiuni îndatoririle lor profesionale 
şi sociale". Pentru a putea orienta însă trebue să se ţină seamă de trei lucruri 
egal de importante: 1) de persoana pe care voim s'o orientăm ; 2 ) de profe
siunile spre care urmează s'o îndrumăm şi în sfârşit 3 ) de piaţa muncii. Foloa
sele pe care o astfel de orientare le aduce, se resfrâng în aceeaşi măsură asupra 
individului cât şi a societăţii. Individul, găsindu-şi din vreme ocupaţia potrivită 
aptitudinilor lui, este ferit de decepţiile pe care le provoacă schimbarea de pro
fesie ; îşi măreşte cantitativ şi calitativ producţia şi poate deci câştiga mai 
mult; este asigurat contra boalelor generale profesionale; simte plăcere la 
lucru ; iar copilul, adolescentul şi femeea sunt ocrotiţi, atât fizic cât şi moral. 
Pentru societate avantagidle sunt deasemeni multiple, căci orientarea profe
sională, înlăturând schimbarea de profesiuni, economiseşte forţe omeneşti ; 
aprovizionează profesiunile cu numărul necesar de profesionişti calificaţi ; reduce 
cheltuelile de boală şi accidente ale lucrătorilor şi profesioniştilor; reduce 
mortalitatea prematură a lucrătorilor şi profesioniştilor; înlesneşte progresul 
social ; se înlătură multe din nemulţumirile şi sguduirile sociale. 

Lucrarea d-lui Prof. Ştefănescu Goangă este o caldă pledoarie bazată pe 
date şi adevăruri ştiinţifice pentru adoptarea măsurilor de selecţionare şi orientare 
profesională în ţara noastră. Omul potrivit la locul potrivit, iată deviza care, 
realizată, poate, după d-sa, preîntâmpina şi suprima atâtea neajunsuri şi pri
mejdii individuale şi sociale. E o lucrare care informează, convinge şi în
deamnă la faptă. 

N. Bagdasar 

MIHAIL U Ţ A Î Auguste Comte şi estetica. (Tip. I. Torouţiu, 1929 , pag. 
5 7 ) . — D. M. Uţa, un bun cunoscător al filosofiei positiviste, a încercat să ne 
dea în broşura de faţă o imagine, mai mult analitic prezentată, a ideilor este
tice ale lui August Comte, resfirate în „Cours de philosophie positive", şi 
„Systeme -de politique positive". Broşura cuprinde două părţi. In prima, au
torul face câteva consideraţii generale asupra filosofiei lui Comte, iar în a doua 
parte, intitulată „estetica positivă", ni se arată însăşi concepţia lui Comte asupra 
artei privită în natura, crigina, realizarea şi tendinţele ei. 

Nu ne oprim asupra consideraţiilor generale, fiindcă oricât de personal, 
în principiu, ele ar putea fi expuse, filosofia lui Auguste Comte nu mai poate 
fi repetată şi aci. Ţinem numai să arătăm că prima parte a broşurei este scrisă 
şi cu scopul de a ajunge la încheierea că estetica în sistemul filosofiei positiviste 
a lui Comte, stă alături de morală, — având drept menire ca împreună să con-
tribue ia „socializarea naturei umane". A doua parte nu prezintă „estetica po
zitivă" în ordinea sistematică arătată. Această ordine se desprinde numai din 
încheierile dela sfârşitul broşurei (pagina 5 5 ) . Altminteri, amănuntele capitolului 
sunt interesante. Ne punem totuşi întrebarea dacă în întreaga prezentare a lor 
nu se forţează oarecum nota, numai pentru a se putea vorbi de o estetică în 
cuprinsul filosofiei lui Comte. Dacă răspunsul ar fi negativ, atunci am avea re
gretul că autorul n'a dat o desvoltare mai amplă problemei. Pare însă mai cu
rând exact că în filosofia lui Comte, nu putem găsi o estetică şi că ideile, 
izolate, pe care el le afirmă asupra artei, sunt întotdeanua puse în legătură cu 
morala însăşi citaţiile d-lui M. Uţa, par să ne ducă la această convingere. 
(Vezi de pildă pag. 33 , 37, 3 9 , 4 2 , 4 9 , etc.) 



Citaţiile sunt fireşte în legătură şi cu problema subsumantă a tendinţelor 
artei, după August Camte. Estetica nouă nu se mai împacă cu astfel de idei; 
d-1 M. Uţa le-a citat fiindcă a expus estetica positiva a lui Comte. Estetica 
nouă se alătură ideei că arta este un scop în sine, fără ca ea să se mai ocupe 
voluntar de urmările morale, pe care orice creaţie artistică ar putea să le 
aibă sau nu, asupra noastră. Comte trebuia să plece cu toate acestea, voind să 
explice arta, delà ideia că arta este o reprezentare idealizată, în sens moral-
social, a realităţii. întregul sistem positivist duce la posibilitatea unei astfel de 
afirmări. Atingem însă aci în acelaş timp şi chestiunea naturel artei, ,după 
Comte. 

Cu privire la originea şi realizările artei, d-1 M. Uţa ne dă amănunte 
cari trebuiesc să fie notate, fie pentru justeţea lor, fie pentru valoarea lor 
ştiinţifică, în sine. Aşa ni se spune, că arta nu ar putea exista fără de necesi
tatea ce o avem de a exprima reprezentarea noastră idealizată, a realităţei, 
„Elaborarea estetică, care nu îmbracă o formă sensibilă, care nu se exprimă 
pentru ca să devină comunicabilă, rămâne o simplă concepţie" (pag. 4 0 ) . E x -
presiunea nu constitue însă problema fundamentală a esteticei. E a este „în func
ţiune de predispoziţiunile sufleteşti care constrâng pe artist să aleagă mijloacele 
care exprimă mai adecvat viaţa sa interioară. In consecinţă, există numai o re
prezentare artistică, însă există mai multe forme de expresiune artistică" (pag. 
4 1 ) . Şi aci, am putea situa „estetica positiva" (dacă d-1 M. Uţa ar fi amplifi
cat-o în această direcţie) faţă de estetica nouă. Pentru aceasta din urmă, 
tocmai expxresiunea este esenţială artei (vezi Croce) şi deci fundamentală 
pentru o filosofie a artei. Este numai curios că imediat, vorbindu-ni-se de dife
renţierea genurilor artistice, ni se precizează tocmai, că expresia în genere e 
de origine estetică: „Vorba derivă din cânt, scrisul derivă din desen. In expri
marea sentimentelor şi a ideilor omul caută întotdeauna formele cele mai 
adecvate şi cele mai estetice. Chiar în exprimarea sentimentelor şi a ideilor obiş
nuite, omul dă probă de o preocupare de ordine, de simetrie, de ritm, într'un 
cuvânt, o preocupare estetică" (pag. 4 2 ) . însuşi limbajul, mijloc de exprimare a 
inteligenţei, serveşte, după Comte, mai mult la exprimarea emoţiilor, decât la 
comunicarea ideilor. (Système II, pag. 227, în broşură pag. 4 3 ) . 

Mai evident este conţinutul prin care ni se arată că m'jloacele noastre 
de exteriorizare s a u sprijinit încă delà început pe simţurile vederei şi auzului, 
dând naştere la cele două arte fundamentale, după Comte: mimica şi muzica. 
Mimica a dat naştere celor două arte ale formei: sculptura şi pictura. Muzica 
a dat naştere, poeziei, muzica rămânând mijlocul de expresie al vieţei afective, 
iar poezia al vieţei intelectuale. Din poezie s'a născut proza, ca mai adecuată 
mecanismului inteligenţei. Iată acum şi erarhia artelor frumoase, — erarhie 
întemeiată pe principiul generalităţei descrescânde şi al complexităţei crescânde, 
delà baza sistemului de filosofie positivist al lui Auguste Comte: Poezia e cea 
mai populară şi accesibilă tuturor, iar idealizarea în poezie e mai mare ca în 
celelalte arte. E a ocupă în erarhia estetică acelaş loc pe care matematica îl 
ocupă în • erarhia ştiinţifică. Apoi vine muzica. Artele formei prezintă această 
ierarhie: sculptura, pictura, arhitectura. 

I. Brucăr 

R A D U P E T R E : Anuarul Şcoalei Normale de băeti „Alexandru Odobescu" 
din Piteşti. 1927—1928. (Piteşti 1928) . 

D-1 Radu Petre, directorul Şcoalei Normale de băeţi din Piteşti, face în 
anuarul mai sus menţionat: o dare de seamă documentată a activităţii şcolare 
şi extra-şcolare a acestei scoale în anii 1927—1928, dată decând se găseşte sub 
canducerea sa efectivă. 

Din numeroasele capitole ale anuarului, interesante toate din punctul de 
vedere şcolar, noi vom sublinia în rândurile de faţă numai pe cel intitulat: „Din 



activitatea şcoalei de aplicaţie", care interesează direct pedagogia şi psihologia. 
Activitatea acestei scoale a fost călăuzită de d-1 Radu Petre după următoarea 
idee exprimată de d-sa astfel: 

„Călăuziţi de noua mişcaee pedagogică, am căutat să satisfacem la elevi 
— pe cât ne-a fost posibil — principiul activităţii practice, să cultivăm iniţiativa, 
răbdarea, perseverenţa, spontaneitatea, puterea de creaţie şi să desvoltăm sen
timentul solidarităţii, al ajutorului reciproc, al curăţeniei, al milei, al ordinei, e tc" . 

Ideea aceasta şi diferitele sale desiderate educative au fost înfăptuite prin 
următoarele mijloace practice: 

1. Gruparea elevilor într'o asociaţie şcolară, denumită: „Gruparea Crucei 
Roşii a Tinerimii". Această grupare în vederea cultivării intelectuale, desvoltării 
fizice şi morale a membrilor săi, a înfiinţat: o bibliotecă, o farmacie, o societate 
sportivă, cu mijloacele proprii ale elevilor, administrate şi conduse de dânşii. 
Corespondenţa inter-şcolară şi excursiunile cu scop instructiv au fost utilizate 
şi ele ca mijloace educative de această grupare. 

2. Atelierul de lucru manual. 
3. Grădina şi parcul şcoalei. 
4. Muzeul şcolar. („Exercitarea simţurilor" având „o mare influenţă asu

pra proceselor sufleteşti ale individului a trebuit să organizăm acest muzeu — 
alcătuit cu lucruri aduse de elevi — ca o cerinţă a învăţământului pedagogic 
şi a psihologiei copilului....; ne-am folosit de materialul din muzeul şcolar numai 
în cazul când lecţiile nu s a u putut face direct în natură"). 

5. Conducerea de sine a clasei. („Pentru formarea caracterului, nimic în 
şcoală nu e mai recomandabil ca metodul conducerii de sine a clasei. Rezultatele 
acestei încercări le-am constatat cu multă satisfacţie la sfârşitul anului şcolar, 
când în urma exerciţiilor făcute spre a se face educaţia rezistenţei în contra 
tendinţelor rele, vătămătoare sufletului, manifestările de desordine, de indisci
plină şcolară se observă din ce în ce mai r a r " ) . 

6. Casa de economie. 
7. Studiul individualităţii şcolarului. („La şcoala noastră de aplicaţie s'a 

dat o deosebită atenţie acestui studiu. Elevii normalişti au avut pentru aceasta de 
studiat unul sau doi elevi, trecând observaţiunile lor mai întâi în carnetul de 
însemnări zilnice şi apoi, în urma şi a probelor făcute, in foaia pentru observarea 
individualităţii şcolarului. Această foaie individuală cuprinde două părţi : în 
partea întâi se trec referinţe privitoare la starea civilă, socială şi fizică; iar în 
a doua se trec observaţiunile în ceeace priveşte viaţa sufletească a copilului. 

„Constatările fizice au fost făcute de medicul şcoalei, d. dr. Ghinescu, 
iar cele intelectuale şi morale de institutorii respectivi şi de elevii normalişti, 
care au cules observaţii din conversaţiunile libere, la joc, în orele de practică 
pedagogică, în recreaţie, etc". 

Din cele spuse şi citate până aci, se vede limpede spiritul nou care în
sufleţeşte pe d. Radu Petre, în activitatea sa de educaţiune şi pregătire didac
tică a elevilor normalişti ai şcoalei. 

In special iniţiativa de a arăta practic viitorilor învăţători cum trebueşte 
întocmită foaia de observare a individualităţii şcolarului, trebueşte subliniată ca 
o măsură fericită, mai ales dacă ea va fi luată ca un punct de plecare pentru 
redijarea fişei şcolare de individualitate, a fiecărui copil elev al şcoalei de a-
plicaţie, la terminarea acesteia. Tot în vederea studiului acestei individualităţi a 
copiilor, d. Radu Petre şi-a mai făcut pe lângă Şcoala de aplicaţie şi un mic la
borator înzestrat cu instrumentele necesare examenului antropometric. 

Examenul medical făcut de medicul şcoalei oferă şi el : contribuţii şi un 
ajutor preţios la cunoaşterea acestei individualităţi. Cercetările acestea prelimi
narii de pedagogie experimentală ale d-lui Radu Petre le relevăm nu numai pen
tru importanţa şi perspectivele utile pe care le poate deschide învăţământului,, 
dar şi pentru noutatea lor practică, asemenea cercetări lipsind în genere în ţara 
noastră.. 



Am dori să cunoaştem mai amănunţit conţinutul dosarelor instituite pen
tru fiecare elev, cu un cuvânt concluziunile trase privitoare la individualitatea 
copiilor. 

Pentruca examenul acestor individualităţi să fie complet şi riguros, foile 
de obesrvare şi de examen medical instituite trebuesc completate şi raportate la 
fişa profilului psihologic, determinat prin aplicarea de teste colective, etalonate 
diferitelor funcţiuni psihomotrice ale copiilor. 

Desigur, lipsa acestor teste etalonate va împiedica încă multă vreme in
stituirea unei ştiinţifice orientări profesionale în ţara noastră. 

Const. Georgiade 

E D O U A R D L E R O Y ; La pensee intuitive (ed. Boivin 6 C-ie, Pa r i s ) . 
Filosoful Le Roy aduce cu acest volum, lămuririle cele mai limpezi asupra file-
sofiei lui Bergson. Abia acum, după atâţia ani dela apariţie, la Alean, a cărţii 
d-sale care anunţa filosofia cea nouă („Une philosophie nouvelle : Henri 
Bergson") , — ne dăm seama cât de preţioase sunt cercetările lui Le Roy, asupra 
acestui filosof. Citind cu atenţie paginile din ,,La pensee intuitive", — ne con
vingem într'adevăr de existenţa unei ..corespondenţe" sufleteşti (despre care 
pomeneşte Le Roy în prefaţă la: Une philosophie nouvelle), între ambii filosofi, 
şi fără de care, neîndoios, nu erau posibile comentariile pe cari Le Roy le 
face acum în lucrarea ce o recenzăm. 

„La pensee intuitive" e primul volum dintr'o lucrare mai vastă şi are 
subtitlul: „au dela du discours". Al doilea volum ce ni se anunţă, va trata în ca
drul filosofici bergscniene despre: invenţie şi verificare. Primul volum vrea 
să ne arate că dincolo de gândirea discursivă, raţională, mintea noastră are 
alte posibilităţi de a percepe existenţa în însăşi esenţa ei, adică nu în pers
pectiva cum ea a fost deformată de habitudinile şi tendinţele utilitariste ale 
vieţei. Mintea noastră poate avea intuiţia pură a existenţei ei: când obiectul şi 
conştiinţa sunt una; când nu există o dualitate între perceput şi conceput. Gân
direa discursivă oprindu-se asupra existenţei, considerată static, nu poate avea 
această percepere şi deaceea este cauza erorilor noastre şi a imposibilităţii pentru 
noi de a afla adevărul. Gândirea discursivă diformează adevărul, în raport cu 
yiaţa pragmatică. Printr'o reîntoarcere insă la ceeace este imediat în conştiinţă, 
aşadar printr'o înlăturare a tot ce e gândire mijlocită; prin actul viu al gândirii 
care prinde existenţa lucrurilor în desfăşurarea lor continuă; printr'o sondare 
a esenţei existenţei, după ce am purgat cunoaşterea de tot ce este stratificare, 
adăugită de habitudine; prin actul viu al intuiţiei, — gândirea ajunge să cu
noască adevărul pur, originar, asemănător acelui cogito al lui Descartes si 
care poate fi modelul cel mai autentic, al intuiţiei din noua filosofie a lui 
Bergson. Aceasta înseamnă însă că intuiţia este şi ea o gândire şi că metoda 
bergsoniană, cercetând realitatea, actual, în însăşi creaţia sau invenţia ei, pre
supune o lungă elaborare intelectuală, anticipatoare, şi fără de care viziunea 
imediată a realităţii nu este posibilă. Intuiţia nu este aşadar, cum au crezut unii, 
un fel de extaz asemănător aceluia al misticilor, ci e o asceză, care presupune 
privaţiuni, în sensul că mintea omenească trebuie să ocolească, să înlăture, 
să purgeze, tot ce e balast inutil, care învăluie adevărul, şi să descopere, în 
urma acestei operaţiuni, imediatul. Aceasta nu însamnă că pentru a ajunge ia 
adevăr trebuie cronologiceşte să ne întoarcem la simplitatea de percepţie a co
pilului, înseamnă dimpotrivă a vedea realitatea vie, în continuitatea ei, dar 
dincolo de ceeace a putut să-o facă până acum gândirea discursivă. Gândirea 
intuitivă se aseamănă mai mult cu o contemplare a realităţii, aşa cum o con
templă şi artiştii. Nu izbutim însă să ajungem la acesată gândire decât după 
ce am eliminat prin muncă intelectuală, toate sedimentele adăugite de gândirea 



ştiinţifică, raţională, la însuşi actul imediat al perceperei intuitive a existenţii, — 
şi aceasta în chiar clipa când existenţa coincide, este identică, cu cunoştinţa. 
Ceeace era însă fatal să se întâmple, dacă nu uităm că intuiţia în elanul ei 
de a-şi da o formă de expresivitate, recurge la cuvinte, aşadar la gândirea 
discursivă. 

Volumul lui Le Roy e abundent în nuanţarea problemelor în legături 
cu gândirea vie (cap. II) , reîntoarcerea la imediat (cap. III), şi actul intuiţiei 
(cap. I V ) . Intr'un cuvânt, ne aflăm în faţa unei cărţi dela care învăţăm foarte 

mult. 

Le Roy şi-a început acest prim volum asupra gândirii intuitive, cu un 
studiu asupra „filosofiei în general şi a problemei ce şi-o pune metafizicianul". 
Studiul se ocupă în primul rând cu caracterul iniţial critic al filosofiei, punân-
du-se această activitate a ei în legătură cu problemele teoriei cunoştinţii. Ni se 
precizează apoi caracterul speculativ al filosofiei, care prin metoda intuiţiei 
ajunge la cunoaşterea pură a realităţii, văzută în dinamismul ei. Filosofia este 
şi în primul caz şi în acesta, al doilea, idealistă. Fiindcă ea caută să explice 
problema, a cărei deslegare o caută orice metafizician şi anume: de a gândi 
gândirea, spre a ajunge prin aceasta la viziunea unităţii absolute a realităţii. 
In această privinţă. Le Roy nu alege între tipul de unificare filosofică intuiţio-
nistă şi cel de unificare raţionalistă. El subordonează mai curând pe acesta din 
urmă, celui dintâiu, — după ce apropie gândirea intuitivă de gândirea contem
plativă a artistului. Numai că gândirea filosofică are de obiext-materia Şi viaţa 
în general, pe când cealaltă, a artistului, se ocupă de manifestările fragmentare 
afe ei. Din această pricină, arta încă abstrage, dar reţine din lucruri numai cejace 
ne emoţionează. Metafizica este şi ea o artă, dar se realizează prin „imagini 
evocatoare de idei". Ştiinţa nu poate fi înţeleasă fără operaţia abstragerii. 
Conceptele ei însă, oricât ar fi de îndepărtate de datele experienţei, pornesc 
totuşi dela aceste date. Iar metafizica nu poate să înlăture ştiinţa, deoarece 
chiar atunci când izbuteşte să cunoască imediatul. încă ne lasă nelămurită „ra
ţiunea ultimă pentru care este dat ceva, cuiva". Şi în plus, ne rămâne nelă
murit şi misterul „cauzei care face, istoriceşte vorbind, ca în ordinea actuală 
a experienţei, gândirea să debuteze printr'o stare de limitare originală, contrară 
în drept naturei ei profunde" (pag. 3 2 ) . Ar trebui deaceea să ne gândim Ia 
existenţa unei forme de intuiţie, care să fie dincolo de perceptibil, care să 
explice acest mister. Dacă am recurge la această intuiţie, am avea nevoie, spune 
L e Roy, de celalt tip de filosofie: raţionalistă, adică. Deaceea se poate spune 
că o filosofie totală şi perfectă, — (vezi pag. 37) ,,ar fi o sinteză între ştiinţă 
şi artă, operată sub inspiraţia mediatoare a criticii" (filosofie, desigur). Rămâne 
însă ca spiritul să urmărească unificarea fără de ajutorul abstracţiei, dintre 
percepţie şi concept, dintre obiect şi conştiinţă. 

Pentru toţi aceia cari se întrebau asupra meritelor ca filosof a lui Le 
Roy, acest studiu este hotărîtor. Ne aflăm înaintea nu numai a unui explicator 
şi comentator subtil al filosofiei lui Bergson, — dar şi a unui filosof, c v o 
gândire personală, de o excepţională valoare. 

I. Brucăr. 

A L B E R T KEIM: L'épicurisme (L'ascétisme et la morale utilitaire), Paris, 
Alcan 1929, 150 pag. 

Autorul trece în revistă învăţătura câtorva înţelepţi care s a u străduit să 
arate oamenilor calea care duce către magicul potou: fericirea; problema ei 
a apărut odată cu omul şi acesta este preocupat, în decursul vieţii, numai şi 
numai de obţinerea fericirii. După părerea lui Keim şi a multora dintre noi, în-



ţelepciunea propovăduită de Epicur este cea mai aproape de natură, de realita
tea din interiorul nostru. 

Epicur este un observator al vieţii reale şi filosofia lui se bazează toc
mai pe această realitate; deaceea metafizica unui Aristoteles sau antisensua-
Hsmul unui Platon, i se par neconforme cu natura omului. Crearea pe cale spe
culativă a unei lumi suprasensibile, pune în profund desacord cerinţele acesteia 
cu cerinţele noastre din adâncuri şi această luptă surdă risipeşte quietudinea, 
care face' parte din concertul fericirei. Epicur pleacă dela experienţă şi aceasta îi 
spune lui că plăcerea este, în primă şi ultimă instanţă, mobilul şi moth 'il \ ietii 
şi, orice-ar spune n.itticii, slabii şi pesimiştii, plăcerea este ataşată vieţii. 

In plăceri este o scară: dela cele mai josnice până la cele mai nobile. 
Plăceri ale trupului, plăceri ale spiritului; Epicur le preferă pe acestea din urmă, 
căci ele nu produc turburare. Doctrina lui ne apare astfel profund umanitară, 
căci învăţa pe om să renunţe la erori şi iluzii şi, recomandând înţelepciune şi 
prudenţă în alegerea plăcerilor, Epicur caută să micşoreze nenorocirea omului şi 
să-i îndrepte paşii către 2uda:'moma. 

Pentru a justifica şi mai mult epicurismul — Keim îi opune ascetismul, 
care deşi îşi propune un ideal, distruge însă sensibilul, adică natura, distrugând 
pe însuşi omul. Epicurismul şi ascetismul au comun doar scopul: fericirea, dar 
ascetul confundă scopul cu mijloacele, îndepărtându-se de realitate. Sachia-Muni 
(Budha) socoteşte existenţa lumii o iluzie, iar Lao-Ţeu propovădueşte concen
trarea interioară fără legături cu exteriorul, acesta aducând durere (prin mo
bilitate şi dorinţă); o izolare completă, contemplare şi trăire interioară, încetarea 
totală a facultăţii de a gândi şi mortificarea trupului conduc, în credinţa as
cetă, la acea stare de supremă beatitudine — Nirvana —, când ascetul crede că 
s a eliberat însfârşit. Ascetismul înseamnă însă stagnare şi moarte, căci negarea 
naturii şi inacţiunea împiedică progresul; e de preferat deci epicurismul care e con
form naturii omeneşti şi ajută progresului social. Negarea naturii omeneşti este 
cea mai flagrantă eroare, căci omul nu va isbuti să-şi înăbuşe total pornirile 
din adâncuri. Legile aspre ale naturii noastre ne silesc să luptăm pentru conser
varea noastră şi nu pentru distrugerea noastră (ascetismul) şi deaceea raportăm 
activitatea şi chiar idealul, la „noi"; ne aflăm s a r crede, în plin egoism pe care 
Hobbes îl găseşte necesar, egoismul fiind motorul care pune totul în mişcare 
şi silind pe om să fie într'o permanentă stare de luptă cu instinctele sale şi cu 
semenii săi, — homo, homini lupus. Conservarea de sine şi „amorul propriu", 
se îmbină cu virtuţile şi cu plăcerile noastre şi Epicur s'a ferit să cadă în 
ipocrizie şi să le nege. 

Helvetius merge mai departe cu învăţătura epicuree, afirmând că pe dânsa 
se pot pune bazele unei etice sociale care să asigure fericirea universală. Intere
sul şi utilitatea, raportate la durere şi plăcere, indică sensul judecăţilor noastre 
şi ne conduc acţiunile; o legislaţie care ar avea în vedere satisfacerea acestor 
două mobile — interes, util —, ar asigura fericirea naţiunii. E vorba deci de 
morala utilitaristă, abia schiţată de Epicur şi discutată pe larg de Helvetius ş: 
Bentham care cred că normele morale raportate numai la virtute, nu pot fi 
urmate de om: Bentham chiar numeşte virtutea „o entitate fictivă". 

Dar însuşi procesul intim al virtuţii rezidă tot în util şi plăcere: socotesc 
o acţiune virtuoasă pentrucă îndepărtează răul; virtutea ar fi sacrificarea unei 
satisfacţii mici în vederea obţinerii uneia mai mari. Şi-apoi, preceptele lui Christ: 
„Nu face altuia ceeace n'ai vrea să ţi se facă ţie" şi „iubeşte pe semenul tău 
ca pe tine însuţi" nu respiră oare egoism şi morală utilitaristă, deşi sunt soco
tite ca virtuţi? Plăcerea şi fericirea mea sunt aşa dar strâns legate de plăcerea 
şi fericirea altora, totul întrepătrunzându-se; acestea conduc deci şi la altruism sau, 
după concepţia lui Comte, la preponderarea sociabilităţii asupra personalităţii 
(egoismului). 

Vorbind de morala epicuree, de utilitarism şi egoism, Keim nu putea să 
nu amintească şi de Kant. adversarul empirismului epicurean. Keim respinge mo-



raia practică ideală a lui Kant, căci natura omului fiind refractară maximelor 
kantiene, nu le poate urma. Că individul, cu raţiunea sa, tinde către idealul 
moral, către absolut şi adevăr, — nimic mai just; dar mijloacele furnizate de 
natura lui, îi sunt obstacol. Imperativul categoric nu poate distruge egoismul, 
pasiunile şi interesul şi maxima severă a împlinirii datoriei o îndeplineşte omul 
având în vedere numai utilul şi plăcerea (Schiller : „îmi ajut prietenii, dar din 
nenorocire o fac cu plăcere"). 

In concluzie, Albert Keim afirmă că umanitatea trebuie luată aşa cum 
este ea, pasibilă de a cădea şi sub rău şi sub bine, egoistă, cinică şi capabilă 
chiar de virtuţi şi ideal; să ceri omenirei numai ceea ce-ţi poate da, iar Abso
lutul să fie doar o posibilitate către care omul trebuie să ţintească. Legislatorii 
să cunoască psihologia omenească şi să elaboreze norme morale în armonie cu 
natura omului; o morală construită din utopii şi care nu pleacă dela natură, e 
primejdioasă, falsă şi provizorie (Nietzsche). 

M. Nestor 

R E N E M A U N I E R : Introduction â la Sociologie (Alean. 1929, 112 p) 
Autorul apreciatelor lucrări; „Essais sur Ies groupements sociaux" şi 

„L'economie politique et la sociologie", publică în acest mic volum un luminos, 
şi concentrat rezumat al cursului său de introducere în sociologie ţinut în 
ultimii patru ani la Ecole des Hautes Etudes Sociales din Paris. Sub intenţia 
modestă — mărturisită în prefaţă — de a oferi un breviar, un manual de socio
logie de buzunar, sau un „guide" pentru turiştii intelectuali, dornici să stră
bată problemele vieţii sociale în şapte zile, după moda americană, d. Maunier-
ascunde o preţioasă schiţă a unei concepţii de sociologie ştiinţifică, ale cărei 
trăsături largi vom căuta să le desprindem aici. Valoarea acestei încercări de 
sistematizare a problemelor de sociologie generală este cu atât mai mare cu cât. 
ea marchează o nouă fază în evoluţia cercetărilor întreprinse în acest domeniu: 
faza consolidării teoretice şi metodologice. L a sfârşitul numeroaselor încercări 
de constituire a unor sisteme unilaterale, nevoia unei concepţii ştiinţifice cu
prinzătoare, care să îmbrăţişeze toate condiţionările, manifestările şi tendinţele 
vieţii sociale, se face din ce în ce mai puternic simţită. Cartea d-lui Maunier 
scrisă într'un stil viu, clar şi sobru, nu face decât să sporească nerăbdarea cu 
care se aşteptă, la capătul atâtor tatonări, formularea definitivă a unui sistem 
complet de sociologie ştiinţifică. Contribuind la precizarea terminologiei, isbu-
tind să pună cu mult curaj problematica fundamentală a sociologiei şi oferind in 
acelaş timp în timpul expunerii un foarte bogat material de bibliografie critică, 
introducerea aceasta pregăteşte terenul pentru marea discuţie de domeniul so
ciologiei generale care se va deschide probabil cu ocazia viitorului congres in
ternaţional de sociologie (Geneva, 1930) . 

Cele şapte capitole ale breviarului d-lui Maunier urmăresc următoarele 
patru probleme: cap. I şi II, definiţia şi delimitarea sociologiei şi a faptelor 
sociale; cap. III şi IV o diviziune sumară a grupurilor sociale (unităţi) şi a 
comportărilor (manifestări) ; cap. V, metodologia sociologică şi cap VI şi VII, 
preistoria şi istoria sociologiei, preparaţia şi fundarea ei ca ştiinţă. 

Punctul de vedere riguros ştiinţific al autorului se vede din însuşi chipul 
cum defineşte sociologia: studiul descriptiv, comparativ şi explicativ al So
cietăţilor crreueşfi. Se înlătură astfel speculaţiile filosofice asupra 
originei societăţii (la singular) sau asupra societăţii în sine, şi inlocuindu-se-
monogeneza cu ipoteza realistă a poligenezei se ia ca obiect de cercetare varie
tatea, complexitatea, şi deci realitatea socială. „Studiu descriptiv, comparativ 
şi explicativ", pentrucă urmăreşte cunoaşterea pozitivă a omului (antropologie,, 
în înţelesul actual) . 



Societăţile sunt alcătuite din fapte sociale, care sunt obiectul principal 
şi final al sociologiei. Esenţial în faptul social este exercitarea unei constrân
geri exterioare care prezintă grade de interiorizare foarte variate. In locul 
expresiei durkheimiene însă, autorul preferă expresiile : autoritate şi obicei, 
după cum sensul constrângerii este sau nu interiorizat. Faptele sociale deci sunt 
uniformităţi, sunt acte sufleteşti sau procese comune unui grup omenesc. Aceste 
caractere comune pot fi surprinse în timp (tradiţia) şi în spaţiu (moda, obiceiul 
local regional). Tradiţia obiceiurilor locale, adică suma acestor caractere co
mune în timp şi în spaţiu constituesc „civilizaţia" (în accepţia filosofiei fran
ceze) sau ceace Frobenius, Graebener şi Schmidt au numit cicluri sau cercuri 
culturale (Kulturkreise). Fiindcă existenţa unei conformităţi, a unui caracter 
comun unui grup anumit presupune diferenţierea acestuia de grupurile sociale 
care nu-1 posedă. Societatea fiind în esenţă conformitate, comunitate şi 
autoritate, temporal şi spaţial conturate, faptul social, sau, cum spune, mai 
corect, autorul : faptele sociale apar ca adevăratul obiect al sociologiei. Ele sunt 
deci diferitele forme ale autorităţii afirmate în practici sau credinţe-, în acţiuni 
sau noţiuni. Această autoritate se impune prin sancţiuni, care pot fi religioase 
(expiarea), juridice (pedeapsa), etice (desaprobarea, persecuţia) şi ironia opiniei 
publice care pedepseşte pe cel ce se singularizează, socotindu-1 ridicul sau re-
fuzându-i stima convenţională. 

Capitolul III şi IV tratează despre diviziunea claselor sociale; cap. III 
despre unităţi sociale, ..groupements humains" şi cap. IV despre manifestări 
sociale, ..comportements humains". 

Studiul obiceiurilor comune sancţionate se face deci pe grupele sociale la 
care acestea pot fi surprinse. Existenţa unei manifestări cemune unui grup 
omenesc determină constituirea şi limitează conturul unei unităţi sociale. T o t 
pe existenţa unei manifestări comune, generale, se poate întemeia şi posibili
tatea constituirii sociologiei ca ştiinţă comparată, cum o concepe d. Maunier: 
„il n'y a de science que du général, et donc que du comparé" (p. 59 ) . Grupu
rile sau unităţile sociale, autorul le împarte în trei categorii : grupuri biologice 
(sau antropologice) create de un caracter comun de ordin fizic, familia, sexele, 
vârstele (generaţiile) şi rudenia (grupări consanquine în terminologia lui Durk-
heim). In al doilea rând sunt grupări sociale geografice determinate de viaţa 
socială sedentară, locală sau regională. Satul, oraşul, naţiunea sunt societăţi teri
toriale în primul rând (antropogeografia lui Ratzel şi de Greef au accentuat sufi
cient această legătură a omului cu pământul); şi în fine există grupări sociolo
gice, comunităţi de acţhuve, de situaţie şi interes : clasele sociale, profesionale, in
stituţiile, religioase, culturale, asociaţiile comerciale, politice şi acelea care au ca 
obiect distracţiile. Cele dintâi două feluri de unităţi leagă pe membrii lor 
prin necesitate în primul rând ; în categoria a treia de grupuri sociale, indi
vizii sunt uniţi prin voinţa lor, bucurându-se de un grad variabil de libertate. 

A doua mare categorie de fapte sociale sunt comportările sau. pentru 
a folosi un termen mai propriu, întrebuinţat în discuţiile seminarului de socio
logie din Bucureşti : manifestările sociale. Aceste manifestări sunt în concepţia 
autorului obiceiuri comune sancţionate şi corespund cu ceace sociologii ame
ricani numesc behaviour. Manifestările sunt acţiuni sau noţiuni care se afirmă 
spre realizarea unor nevoi. Nevoile sunt economice (de producţie), politice (de 
relaţie) şi spirituale sau mistice (de adorare). Manifestările economice cuprind 
transformarea, translaţiunea şi distrugerea (consumaţia) bunurilor ; cele politice 
cuprind limbajul, morala şi dreptul, iar cele mistice, credinţele practicile (rituri) 
şi superstiţiile. Cu tot caracterul ei empiric, această clasificare a manifestărilor 
sociale reuşeşte, înglobând pe cele juridice printre manifestările de relaţiune, 
să cuprindă întregul câmp al vieţii sociale. 

Deosebit de interesant este capitolul V , privitor la metodologie (procédés 
de la Sociologie), deşi mărginit numai la principii cu totul generale. Metoda 



rezultă din definiţia sociologiei, ea constă din descrierea, comparaţia şi explicaţia 
faptelor sociale. 

Descrierea poate fi directă (monografică, etnografică) şi pentru aceasta 
se cere: 1) o iniţiere, cunoaşterea limbei, geografiei, istoriei grupului cercetat, 
2) o elaborare, pregătirea sistematică a problemelor de cercetat în planuri şi 
chestionare şi 3) un dar special pentru a putea face observaţii juste pe care 
autorul îl numeşte intuiţia. Descrierea indirectă se sprijină pe documente şi pe 
monumente istorice a căror utilizare presupune o culegere şi o critică. 

Comparaţia este cea mai fecundă şi mai preţioasă operaţie metodolo
gică în sociologie, ea trebue să aibă însă ca puncte de reper forme tipice de 
manifestări sociale. La început tipurile de societăţi au fost clasificate după 
funcţia lor economică, mai târziu după organizaţia socială (Spencer, Comte, 
Saint-Simon), iar în urmă a apărut distincţia dintre comunitate şi societate ia 
Tônnies, Giddings şi Durkheim. Autorul menţionează o clasificare mai bogată 
datorită lui Morgan şi Powell. 

Explicaţia sociologică nu poate fi cauzală, ci funcţională, postulatul său 
fundamental putându-se formula astfel : analogia condiţionărilor vieţii produce 
analogia manifestărilor ei în idei şi moravuri. Prin urmărirea unui cât mai mare 
număr de varietăţi concomitente se stabilesc corelaţiuni care, exprimate numeric, 
alcătuesc tabloul interdependenţelor complexe, prin care se leagă între ele feno
menele sociale. Stabilirea corelaţiilor dintre condiţionări şi manifestări prin cer
cetarea directă a variaţiunilor acestora, apare astfel în chip limpede ca obiectul 
principal al sociologiei ştiinţifice. 

Această esenţială schiţare a problematicei sociologice se încheie cu două 
capitole întitulate ,.histoire de la sociologie". Cel dintâi urmărind gândirea so
ciologică delà primele comparaţii biblice până la Auguste Comte, şi ce! de al 
doilea desoltarea disciplinei sistematice a ştiinţei societăţilor. La început din 
preocupări religioase şi morale se comparau manifestările sociale cu acelea 
descrise în Biblie. Treptat cuceririle şi mai ales colonizările au făcut cu putinţă 
comparaţia cu alte popoare mediteraneene. ,.L'antiquité colonisa, et donc put 
observer et comparer" (p. 73.) Când călătorii încep să-şi scrie memorii apar 
compilaţiile şi comentariile. Abia trei secole delà ocolul lumii comparaţiile uni
versale se generalizează. Factorul esenţial de difuziune a fost colonizarea şi mi
siunile de propagandă religioasă. 

Secolul XVIII vede o serie de gânditori întrebuinţând acest materia! 
pentru reflecţii filosofice. Secolul X I X începe însă munca cea grea a adunării 
materialului. Savanţi duşi de Napoleon în Egipt au dat exemplul, creind acea 
operă colectivă în 24 volume : Description d'e l'Egypte. Explorarea Algeriei, 
lucrările Biroului de Etnologie din Washington (1879) şi ale Institutului Etno
logic din Paris, apoi cercetările şi mitologia polinezice, lucrările lui Spencer şi 
Gillen, explorarea Africei, Asiei, Americei de Nord au adunat un foarte bogat 
material supus atât interpretării sociologilor moderni cât şi a specialiştilor, jurişti, 
teologi, filosofi care au creat astfel o ştiinţă a dreptului comparat şi o ştiinţă 
comparată a religiilor. 

Saint Simon, Auguste Comte şi Spencer au afrimat existenţa unei con
diţionări complexe a vieţii sociale (d. Maunier spune a unei cauzalităţi). întreaga 
gândire sociologică modernă s'a străduit să demonstreze această afirmaţie. 
„Notez les concordances et corrélations entre les faits sociaux : c'est le travail 
qu'ont entrepris les sociologues d'aujourd'hui, et qui n'est à présent qu'à son 
début" (p. 9 8 ) . 

Prin marile calităţi de fond şi claritate, lucrarea d-lui Maunier nu se im
pune numai atenţiei celor ce vor să se iniţieze în problemele fundamentale ale 
-ştiinţei societăţilor, ea poate oferi sugestii, confirmări şi îndrumări chiar gândi
torilor maturi în domeniul sociologiei ştiinţifice. 

Romulus Cotaru. 



K. B l Î H L E R : Die Krisc der Psychologie, ed. II. Jena, G. Fischer, 1924. 
Deşi vorbeşte de criză cartea lui Biihler e scrisă cu voe bună şi cu opti

mism. Căci criza psihologiei e o criză de creştere, rezultă dintr'un „embarras 
de richesse". Din punctele de vedere cele mai deosebite, pe căi adesea opuse, se 
încearcă edificarea psihologiei noui, pe care fiecare curent o vrea în felul său , 
— „ştiinţifică", „pură" sau simplu, „adevărată" psihologie —. In adevăr, dela 
părăsirea doctrinei asociaţioniste, nu mai există în psihologie un corp de principii 
indiscutabile, o „axiomatică" admisă în genere. Cercetarea a mers pe căi diver
gente, tinde să se scindeze în discipline autonome. Astăzi, există cel puţin trei 
limbajuri psihologice distincte, fără contact reciproc: al behaviorismului, al psi
hologiei introspective şi al psihologiei raţionale, fundată pe ştiinţele spiritului. 

In condiţiile acestea, o întrebare se impune, dela început, psihologului care 
reflectează asupra întregului şt inţei sale: avem de a face în adevăr cu ştiinţe 
autonome, capabile să se constitue în sisteme închise, cu coordonate proprii, cu 
teluri şi metode particulare —, sau singura posibilitate de alcătuire a unei psi
hologii complecte, capabiiă să dea explicare deplină fenomenelor pe care le 
studiază, rămâne colaborarea tuturor acesto. d sciplme, ca puncte de vedere deo
sebite asupra aceluiaş obiect? In introducerea tratatului de psihologie al lui Du.mas, 
Lalande înclina spre prima alternativă. Biihler pledează energic pentru cea din 
urmă. 

Criza psihologiei contimporane este, aşadar, criză a logicului în psihologie, 
criză a teoriei şi, privind mai adânc, a explicaţiei psihologice. Fiecare curent îşi 
are tipul său propriu de explicare: cauzal sau teleologic, — teleologic subiectiv, 
sau obiectiv, in sensul valorilor spirituale, — material, prin evenimente particulare, 
sau formal, prin funcţii şi structuri ale spiritului. 

Karl Buhler e cunoscut de mult ca un psiholog preocupat de principiile 
ştiinţei sale. Curând după publicarea primelor lui lucrări asupra fenomenelor şi 
proceselor gândirii, trebuise să-şi apere principiile metodice împotriva criticilor 
lui Wundt, — credincios metodelor stricte ale psihofizicei. De atunci toate pu
blicaţiile lui Buhler arată preocupare metodologică, — fie în structura lor, de o 
transparentă teoretică desăvârşită, — cf. Die geistige Entwicklung des Kindes), 
— fie în discuţii explicite, (cf. de pildă, referatul asupra instinctelor, prezentat în 
1925 la Congresul de psihologie experimentală). 

Cartea de faţă e o încercare de a „limpezi axiomatica psihologiei". După 
exemplul clasic al matematicienilor, urmat de fizicieni şi biologi, psihologii încep 
să vorbească de axiomatica ştiinţei lor. 

Se cunoaşte schimbarea de sens pe care a suferit-o cuvântul axiomă în 
acest complex. Axiomă nu mai însemnează adevăr evident prin sine; întemeere 
axiomatică a unei disciplini constituite, nu va să zică fundare demonstrativă a ei. 
Axiomă însemnează postulat şi ceeace acordă ea ştiinţei pe care o fundează, nu e 
demonstraţie categorică, ci structură hipotetic-deductivă, transparenţă logică V a 
labilitate categorică, adevărul, nu vine ştiinţei din axiomele cari îi stau la bază, 
-— prea generale ca să se poată verifica —, ci din constatările particulare, din 
stratul superior de propoziţii confirmate direct de expxerienţă. Axiomatica psiho
logiei este aşadar sistemul de principii pe care-1 postulează disciplina aceasta, 
constituită empiric. Evident, determinarea axiomelor se poate încerca pe căi deo
sebite, — mai ales când e vorba de o ştiinţă aşa de puţin unitasă ca psiholoai'» 
contimporană. Fiecare curent îşi are astăzi axiomatica sa proprie. Iată cu*: fo.-
mulează Biihler pe a doctrinei asociaţioniste, interesantă pentru înţelegerea direc
ţiilor noui: I. Axioma subiectivistă; singurul punct de plecare leg.tim, în psiho
logie, este autoobservaţia. Obiectul psihologiei îl fac faptele de conştiinţă. II. A-
xioma atomistă: Analiza faptelor de conştiinţă constată elemente ultime, bine con
turate; fenomenele superioare sunt simple complexiuni ale lor. III. Axioma sensua-
listăi originare genetic sunt numai datele simţurilor, implicit sentimentele „elemen
tare". IV. Axioma mecanistăs formarea complexiunilor şi în genere procesul fap
telor de conştiinţă sunt supuse legii contiguităţii, principiului asociaţiei. 



In reacţiune directă contra uneia sau alteia din aceste axiome, s a u format 
toate curentele psihologiei noui. Psihologia gândirii se îndreaptă în special contra 
axiomei sensualiste şi a celei mecaniste; psihologia structurii, contra celei atomiste 
şi celei mecaniste; behaviorismul contra celei subiectiviste; iar psihologia fundată 
pe ştiinţele spiritului împotriva tuturor, cu deosebire însă contra axiomei subiec
tiviste şi a celei mecaniste. 

Biihler nu caracterizează fiecare curent în parte. Cartea lui ia o atitudine 
mai imediat practică; vrea să influenţeze mersul cercetării, apropiind punctele de 
vedere într'un sistem comun de explicare. Mulţimea curentelor se reduce, sistema
tic, la cele trei atitudini tipice pe care le-am indicat mai sus: a psihologiei subiec
tive, a studiului obiectiv al comportării şi a psihologiei raţionale, folosind pers
pectiva valorii. Biihler arată solidaritatea acestor puncte de vedere, nici unul sufi
cient dar toate necesare sistemului psihologiei. Nu va fi vorba aci de conside
raţii abstracte asupra metodelor şi principiilor, ci de probleme concrete — a lim
bajului şi a jocului — luate ca exemplu. Biihler arată ce poate da pentru expxli-
carea lor fiecare punct de vedere, dovedind direct, la lucru, nevoia' colaborării 
lor. Structura însăş a faptului sufletesc cere studiul lui sub întreitul aspect al 
subiectivităţii, al comportării şi al valorii. 

Iată, într'o formulare care nu are nimic din caracterele limbajului mate
matic, axiomele unei teorii complecte a limbajului: I. Mai întâiu, un punct esen
ţial: limbajul fiind un fenomen de viaţă socială, nu se poate înţelege din pers
pectiva simplă a subiectivităţii. L a origină, semantica e un instrument de acor
dare a conduitei în viaţa grupurilor. Prin mijlocirea ei un individ poate influenţa 
şi călăuzi conduita unui tovarăş, în vederea unei realizări comune — evident, când 
acordul nu se stabileşte direct, la solicitarea unui fond perceptiv comun. II. îndată 
c e acordul conduitei cere contact afectiv, comunicare a nevoilor subjective şi a 
afectelor, funcţia semantică ia o dimensiune nouă, aceea a expresiei. In forma 
aceasta rudimentară, limbajul există şi la animale, când ele au o viaţă comună 
dezvoltată. Urmând exemplul zoologilor, Biihler vorbeşte de limba furnicilor şi a 
albinelor, cari, orice ar spune Halima şi basmele noastre populare, nu prezintă 
secrete naturalistului iniţiat în detaliul comportării acestor specii. III. Limbajul 
specific uman reprezintă o etapă nouă în dezvoltarea semanticei. Până aci, acor
dul conduitelor se realiza prin semnale şi expresie afectivă; conduita tovarăşului 
se „declanşa" imediat. Acordul complex al conduitelor umane cerea un instru
ment mai perfecţionat. Acesta apare odată cu funcţia nouă a semnificaţiei obiec
tive. Aceasta face din semnalele de până aci „cuvinte", denumind obiecte şi ra
porturi între obiecte. Semnificaţia obiectivă dă limbajului dimensiune logică, îl 
supune normelor spirituale ale valorii. 

Valoarea demonstrativă a exemplului e evidentă. Limbajul nu poate fi 
înţeles în funcţiile sale deosebite, nu poate fi explicat, decât făcând apel la 
toate trei disciplinele — behaviorism, psihologie subiectivă şi psihologie obiectiv-
spirituală. E interesantă observaţia lui Biihler că, la 1919, când expunea pentru 
prima oară ideile acestea asupra limbajului, nu cunoştea de loc psihologia com
portării şi prea puţin punctul de vedere psihologic al valorii. E cu atât mai evi
dent caracterul necesar al celor trei aspecte, fundamentul lor în însăş structura 
faptului psihic. 

încercările de a înţelege limbajul numai din funcţia expresiei, — de pildă 
Wundt , după Darwin —, din funcţia semnificaţiei teoretice, — cf. teoriile logi-
ciste —, sau din cea de comportare, — A. Marty de pildă, insistă mai ales asupra 
acestui aspect —, sunt insuficiente, când nu duc la inconsequenţele cele mai 
manifeste. 

Toate trei aspectele sunt lesne de recunoscut în limbajul omului. Prove
nienţa imperativului indo-german dintr'un strat mai vechiu decât restul formelor 
limbilor flecţionare, arată vechimea mai mare a funcţiei de declanşare, chiar în 
limba noastră. T o t aşa cu vocativul; iar fondul arhaic al interjecţiilor duce la con
cluzii analoage în ceeace priveşte funcţia expresivă, limbajul liric. 



Să vedem acum, pe scurt, concluziile la care duce analiza jocului. 
Cu dreptate se îndoeşte Spranger că jocul ar putea fi înţeles din aspectul 

lui pur introspectiv: „Dacă psihologia s'ar mărgini să descrie ce e dat în con-
.ştiinţa individului, — la întrebarea, „de ce se joacă oare copilul ?", n'ar putea răs
punde decât, simplu „fiindcă jocul îi procură plăcere"... îndată ce zicem, de pildă 
cu K. Groos, „copilul se joacă pentru a-şi exersa actele de valoare vitală mai 
târziu", trecem mult peste ceeace se trăeşte direct de individ. în conştiinţa sa... 
înţelesul acesta larg ni-1 dă cunoaşterea raporturilor supraindividuale...", pers
pectiva obiectivă. 

Nu e însă mai puţin hotărîtor argumentul lui Biihler, reclamând drep
turile perspectivei subiective. Cum se poate explica jocul, ca activitate prezentă, 
din folosul pe care-1 va aduce copilului, în viitor, când de acest viitor copilul nu 
are nici cea mai vagă idee? Cum poate explica. în alte cazuri, „interesul speciei", 
de care individul nu are nici o bănuială, acţiunile instinctive ale sale? E nevoe de 
un motor subiectiv, prin care să se realizeze scopurile supraindividuale. In ce pri
veşte jocul, Biihler îl găseşte în plăcerea funcţională pe care acesta o procură co
pilului. Nu plăcerea vagă, de care vorbea Spranger mai sus,—aceea în adevăr nu 
explică nimic din structura determinată a jocului, în slujba intereselor vitale ale 
individului —, ci plăcerea specifică, pe care o procură copilului exerciţiul func
ţiilor sale şi iarăş, instinctul şi bucuria formei, pe care le găsim la fiecare pas în 
viaţa copilului. Eşite dintr'un fond ereditar, cu atât mai stabil cu cât ne coborîm 
mai jos în rândul mamiferelor, formele jocului se exercită în virtutea plăcerii func
ţionale pe care o provoacă în individ, — perfecţionându-se treptat graţie tendinţei 
şi plăcerei de a realiza forme. 

Problema jocului e de sigur deschisă, plină de puncte obscure. Am arătat 
însă ceeace ne interesa în cadrul de faţă: nevoia de a recurge la toate trei aspec
tele definite mai sus, pentru înţelegerea jocului. Studiul obiectiv al conduitei a 
•dus pe Groos la stabilirea teoriei sale, în care teleologia valorii vitale joacă rolul 
principal. C ă această teorie are nevoe de o complectare subiectivistă, au arătat-o 
rândurile de mai sus. 

Iată acum un moment mai abstract al discuţiei contimporane asupra me
todelor psihologiei. 

Pe urmele lui Dilthey şi ale fenomenologiei, se încearcă, de câtăva vreme, 
definirea unei psihologii „adevărate", opusă celei fiziologice —, lepădând expli
carea cauzală pentru pura „înţelegere" —. „Cum poţi explica prin acţiunea glan
delor sexuale, cauzal, sentimentul adânc de singurătate al adolescentului, radica
lismul lui, sau tendinţa de idealizare ?" exclamă Spranger. Lăsând la o parte aspec
tele secundare ale chestiunii şi forţând nota, am putea adăoga — „Cum poate 
explica lipsa ochilor faptul că orbul nu vede ?" — evident, presupunând că ve
derea se defineşte subiectiv, ca sentimentul. — Cu tot aspectul ei paradoxal, între
barea e serioasă. Altceva e, desigur, a înţelege faptele sufleteşti din motive şi 
intenţii, altceva a le explica prin condiţionări fizice şi fiziologice. Relaţia explicării 
posedă, în perspectiva subiectivităţii, o transparenţă pe care nu o poate avea 
explicarea obiectivă a fenomenelor. Relaţie de sens în primul caz, relaţie cauzală 
în al doilea. Când rămâne în planul fenomenelor, ireductibil eterogene, renunţând 
la stabilirea unei relaţii de echivalenţă între cauză şi efect, raportul cauzal nu mai 
e decât un fapt opac, fără transparenţă teoretică. 

Şi totuş ştiinţa empirică nu se poate lipsi de astfel de explicări. Oricine 
va recunoaşte că lipsa vederii se explică din lipsa ochilor, că fenomenele sufleteşti 
ale adolescenţei nu pot fi explicate fără a recurge la fiziologia glandelor de 
sex. Imposibilitatea unei psihologii pure e astfel manifestă. Nu se poate constitui 
un sistem explicativ în psihologie, decât recurgând la tiouri deosebite de ex
plicaţie. „N'am înţeles niciodată, zice Biihler, cum s'ar alcătui o psihologie, cu 
excluderea oricărei propoziţii psihofiziologice". 

Şi pentru asociaţie, aşa cum o concepea ultima generaţie de cercetători, 
are Biihler cuvinte de înţelegere. Chiar dacă izolarea unui strat pur mecanic. în 



viaţa sufletească, este o întreprindere iluzorie, — existenţa factorului asociativ nu 
se poate contesta. El face primele legături de care se servesc funcţiile şi struc
turile superioare. Evident, atomismul sufletesc pe care-1 postula asociaţionişmul 
nu putea dăinui. Nu e mai puţin adevărat că şi tendinţa contrară a psihoanalizei, 
cu abuzul ei de sensuri, împiedică cercetarea obiectivă, mai mult decât o ajută. 

Nu urmărim mai departe pe Biihler în discuţia curentelor contimporane. 
Oprim aici analiza noastră. 

Privirea sumară pe care am aruncat-o asupra psihologiei de azi, ne-o 
arată revenind la accepţia largă pe care o dădea Aristoteles vieţii sufleteşti. Cel 
puţin două curente noui, — behaviorismul şi psihologia construită pe ştiinţele 
obiective ale spiritului —, leapădă principial punctul de vedere subiectiv. Psi
hologia faptelor de conştiinţă, aşa cum au practicat-o psihologii moderni, pe 
urmele lui Descartes şi Locke, e numai un fragment dintr'o disciplină mai vastă. 
Definirea vieţii sufleteşti printr'o suprapunere de niveluri, dela asociaţie şi fina
litate biologică până la finalitatea valorilor, aminteşte ceva din cone-spţia aristo
telică a sufletului. 

Un cuvânt încă asupra formei în care se prezintă cartea. Analiza noastră 
n'a pus în destulă lumină viaţa, spontaneitatea stilului lui Buhler. Cu toată sub
tilitatea problemelor, studiul său se citeşte cu plăcere şi, în cea mai mare parte, 
cu uşurinţă. 

C. Flora. 

KICHARD K R O N E R : Die Selbstverwirklichung des Geistes, (1928, Ver-
lag von J. C. B. Mohr (Pau! Sieheck) Tubingen). 

R. Kroner este unul dintre cei mai viguroşi gânditori tineri care se ri
dică în Germania contemporană. Pregătit in şcoala filosofică sud-vestică sau 
badică, Kroner n'a iărr.as totuşi în cadrele ei, ci s'a eliberat de ea, ca să-şi 
croiască un drum propriu. Prima lui lucrare mare, „Von Kant bis Hegel" 
apărută în 1921—24 şi a cărei valoare a fost îndeobşte recunoscută, evidenţia 
nu numai o mare putere de analiză istorică, dar şi un puternic spirit original 
şi sistematic. De aici se putea desprinde clar drumul pe care-1 va urma Kroner 
în desbaterea marelor probleme filosofice şi care nu era altul decât acela care 
duce dela Kant, adâncit şi renovat, la Hegcl, adâncit şi renovat, dela neo
kantianism la neohegelianism. In lucrarea de faţă, Realizarea de sine a spiritului, 
a cărui titlu însuşi este hegelian, Kroner se strădueşte să dovedească mai întâi 
ce înseamnă cultură spre deosebire de natură şi în determinarea noţiunei de 
cultură el acceptă rezultatele la care a ajuns şcoala badică, anume că noţiunea 
de cultură cuprinde în ea două lucruri la fel de primordiale şi de indispensabile: 
existenţă şi sens, irealitate şi valoare. Nu este activitate culturală în afară de 
domeniul sensului, nu există posibilitate de înţelegere a culturii fără admiterea 
din capul locului a noţiunei de sens. Pe de altă parte sensul, valoarea, întreaga 
sferă ideală, stă în indisolubilă legătură cu realitatea, cultura în nedespărţită 
unire cu natura. Orice cunoştinţă cuprinde în sine sens, orice activitate ome
nească realizează, într'o măsură mai mare sau mai mică, sensul. „Cultura este 
cultură numai dacă ea este totodată natură; sensul este sens numai dacă el se 
realizează; intelectul cunoaşte numai dacă el cunoaşte şi sensul; intelectul pur 
este intelect numai când el intră în acţiune, când el este totodată pur şi real" 
(pag. 15 ) . Sau: „cultură şi natură, sens şi realitate, activitate spirituală şi a c 
tivitate sensorială sunt momentele, din a căror reunire se naşte întregul, acti
vitatea culturală; în activitatea totală se cultivă natura, se realizează sensul, se 
spiritualizează sensibilitatea" (pag. 1 7 ) . Este cu putinţă natură fără cultură, 
realitate fără sens, sensibilitate fără spirit, dar este peste putinţă cultură fără 
natură, sens fără realitate, spirit fără sensibilitate. 



Punctul de plecare în filosofia culturei îl constitue, după Kroner, conşti
inţa. „Filosofia conştiinţei, spune el, formează baza filosofici culturei" (pag. 1 8 ) . 
Această conştiinţă însă nu este o noţiune psihologică, nici una empirică; ea nu 
are o existenţă spaţială sau temporală, nu se naşte şi nu dispare; nu este o în
suşire, o forţă sau o facultate; ci este „cea mai abstractă expresie pentru „na
tura" metafizică a omului, care nu este numai natură, ci esenţialitate metafizică; 
ea este expresia fundamentală pentru totalitatea metafizică a omului, pe care 
se bazează „capacitatea" lui creatoare de cultură. Noţiunea de conştiinţă este 
o noţiune metafizică; ba chiar noţiunea metafizică fundamental», şi ca atare ea 
nu este numai o noţiune de existenţă, ci în acelaş timp o noţiune de sens; ea 
este noţiunea originară pentru unitatea existenţei şi a sensului, care alcătueşte 
esenţa metafizică a omului" (pag. 1 8 ) . Conştiinţa, care cuprinde în s ; ne exis
tenţa şi sensul, nu este apoi rigidă şi imobilă, ci se mişcă necontenit între aceşti 
doi poli, este activă: ea se realizează pe sine însăşi. Iar ceeace poate prinde 
această activitate internă a conştiinţei este analiza şi sinteza, ambele reflexive. 
Cea dintâi desparte şi despică ceeace în conştiinţă este despărţit şi neunit; cea 
de a doua uneşte ceeace în conştiinţă este unitar şi sintetic. Căci conştiinţa este 
un întreg care are părţ i ; ea este în acelaş timp despărţită şi totală. Dar con
ştiinţa este devenire, e ceva care pururea se naşte, şi niciodată nu este pe dean-
tregul născut, care tinde neîncetat către un scop, fără să-1 poată atinge vre-o 
dată. E a este însă mai mult decât devenire, ea este acţiune care produce si crează. 
Activitatea conştiinţei urmăreşte să-şi dea seamă de existenţă; de existenţa care 
este în conştiinţă şi pentru conştiinţă; activitatea conştiinţei este o continuă de
venire conştientă de sine. 

Ceeace însă pune în mişcare conştiinţa este contradicţia ei internă. Căci 
ea are o formă şi un conţinut pe care-1 vrea, trebuie, să le împece; ea este 
conştiinţă a eului şi conştiinţă a obiectului şi această dualitate ea vrea s'o de
păşească; eul este teoretic şi ieste practic, şi el vrea să se ridice deasupra acestei 
tensiuni spre a-şi găsi împăcarea; eul este izolat în lumea celorlalte euri şi el 
trebuie să intre în comunitate şi înţelegere cu ele. Pretutindeni conştiinţa ur
măreşte pacea şi împăcarea ; şi totdeauna ceeace n'o lasă în linişte şi în răgaz 
este contradicţia. 

Cultura este realizarea de sine a conştiinţei, este produsul activitate! 
pe care o manifestă conştiinţa. Activitatea conştiinţei se obiectivează în opere 
care sunt în acelaş timp reale şi spirituale, naturale şi pline de semnificare. In 
fiecare domeniu cultural însă conştiinţa nu izbuteşte să realizeze decât numai o 
incomplectă împăcare. Iată bunăoară ştiinţa: fiecare adevăr ştiinţific apare cu 
pretenţia de a fi definitiv şi universal; şi fiecare se vede silit să recunoască, în 
faţa altuia ce apare cu aceeaş pretenţie, că are numai o valoare relativă. In 
fiecare domeniu apoi conştiinţa ajunge la o noţiune de întreg, dar mereu ea se 
vede constrânsă să constate că acest întreg este un întreg parţial, că în afară 
şi deasupra lui se află un întreg mai mare. Apoi între diferitele domenii cultu
rale există contradicţie: unul, cum este cel ştiinţific, expune numai genericul şi 
universalul fenomenelor naturale, altul, bunăoară cel artistic, îşi îndreaptă pri
virea asupra cuprinsului. Contradicţia este după Kroner motorul întregei ac 
tivităţi şi realizări culturale. Fiecare domeniu cultural constitue pentru devenirea 
conştiinţei trepte sau staţiuni pe care filosofia culturii are sarcina să le grupeze 
şi să le ordoneze. După Kroner sunt patru trepte de realizare a conştiinţei cul
turale, patru etape în drumul ei spre deplina împăcare cu sine însăşi. Prima, şl 
cea mai de jos, este cea vitală, care cuprinde tehnica şi economia; a doua este 
cea raţională, care cuprinde ştiinţa şi statul; a treia este icea intuitivă, care cu
prinde arta şi religia şi în sfârşit a patra, cea reflexivă, care cuprinde istoria şi 
filosofia. Nici una din aceste trepte nu poate lipsi din imperiul culturei; şi fie
care, în ordinea în care au fost menţionate, reprezintă un plus de semnificare 
şi de spiritualitate, un progres în procesul de împăcare a conştiinţei cu ea însăşi. 
Dar adevăratele domenii ale culturei sunt după Kroner ştiinţa şi politica, arta şi 
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religia. In ele spiritul se realizează sau caută să se realizeze în totalitatea lui. 
In ştiinţă conştiinţa este împăcată raţional, prin faptul că forma a biruit conţi
nutul: „în ştiinţă şi în politică spiritul se realizează pe cale raţională". In artă 
şi religie conştiinţa este împăcată intuitiv, prin faptul că ambele elemente ale 
conştiinţei au fost contopite între ele: „în artă şi religie spiritul se realizează 
pe cale intuitivă". Ultima împăcare cu ea însăşi o găseşte însă conştiinţa în is
torie şi filosofie, în această regiune culturală pe care Kroner o numeşte reflexivă 
spre deosebire de celelalte trei anterioare pe care el le idenumeşte cu un termen ge
neric cultură naivă. Această din urmă regiune se naşte din opoziţia pe care o 
prezintă între ele cultura raţională şi cea intuitivă, opoziţie pe care conştiinţa 
n'o poate suferi şi vrea s'o suprime. Kroner analizează fiecare domeniu în parte 
şi stabileşte legăturile dintre ele cu un spirit de observaţie şi de pătrundere 
care dovedesc că acest tânăr filosof dispune de remarcabile resurse intelectuale. 

Din această scurtă recenzie asupra lucrării lui Kroner, se poate vedea cât 
de mult se apropie el de Hegel: Noţiunea de conştiinţă ca bază a filosofiei cul
turii, contradicţia, metoda dialectică şi aşezarea filosofiei în vârful piramidei 
culturale joacă la Kroner acelaş rol ca şi la Hegel. Lucrarea lui este o lucrare 
în totul metafizică şi face parte din o serie întreagă de lucrări din filosofia 
germană contimporană care sunt pe cale de a inaugura o nouă şi mare epocă 
metafizică. In această întorsătură pe care o ia în prezent gândirea germană, se 
pare că se adevereşte adagiul lui H. Lotze, că ascuţirea cuţitului devine plictisi
toare, dacă nu intenţionezi să tai ceva. Şi astfel, după cercetările epistemologice 
ale şcoalelor neokantiene şi ale neokantienilor de toate culorile, gândirea ger
mană îşi îndreaptă privirile spre obiectul asupra căruia cuţitul avea să-şi 
aplice ascuţişul său: dela epistemologie, devinită plictisitoare şi obositoare, ea se 
îndreptează iarăşi încrezătoare spre regiunile metafizice. 

N. Bagdasar 



N O T E Ş I I N F O R M A Ţ I I 

D E L A S O C I E T A T E A R O M Â N Ă D E F I L O S O F I E . 

Urmărindu-şi programul ei de răspândire a cunoştinţelor filosofice în 
cercuri cât mai largi şi de trezire a interesului pentru problemele filosofice, So
cietatea Română de Filosofie a organizat şi anul acesta o serie de conferinţe, 
grupate în două cicluri. Primul intitulat: H. Bergson, 70 de ani dela naşterea sa, 
este închinat marelui filosof francez şi se va ţine Sâmbăta dela 6—7 d. a. In 
acest ciclu vor vorbi: 

Sâmbătă 26 Oct. I. Petrovidj Bergson şi metafizica nouă. 
,. 2 Nov. Tudor Vianui Bergson şi filosofia practică. 

9 „ Mihail Ralea: Bergson şi psihologia. 

Al doilea ciclu este intitulat: Realizări filosofice în cultura contimporană. 
Conferinţele din acest ciclu se vor ţine Joia dela 6—7. Vor vorbi în acest ciclu: 

Joi 24 Oct. C. Rădulescu-Motru: Filosofia şi viaţa practică. 
„ 31 „ M. Florian: G. Sorel şi acţiunea politică. 
„ 7 Nov. N. Bagdasar s Rabindranath Tagore şi civilizaţia. 

„ 14 „ C. Nerly: Freud şi educaţia. 
„ 21 „ I. Brucăr: K. Fiedler şi rangurile sociale. 
„ 28 „ I, F . Buricescu: E . Ferri şi reforma penală. 

5 Dec. I. Nisipeanu: J . Dewey şi şcoala interesului. 
„ 12 „ Eug. Sperantia: Filosofia tehnicei. 

Conferinţele încep la ora 6 precis şi se vor ţine în Amfiteatrul Fundaţiei 
Universitare Carol I. Abonamente pentru ambele cicluri se găsesc de vânzare la 
magazinul Degen din Calea Victoriei 38, şi costă 200 lei unul. 



f K A R L V O R L Ä N D E R . La 6 Decembrie 1928 s'a stins din viaţă gân
ditorul german Karl Vorländer. Născut la 2 Ianuarie 1860, după ce isprăvi stu
diile liceale, Vorländer studia filosofia, germanistica, filologia clasică, istoria şi 
geografia, la Universitatea din Marburg şi la cea din Berlin. In Marburg el avu 
norocul să audieze prelegerile lui Hermann Cohen asupra filosofiei kantiene, 
care exercitară asupra lui o influenţă aşa de mare, încât toată viaţa filosofia 
kantiană rămâne în centrul preocupărilor lui filosofice. O minte clară şi echi
librată, dornică de stringenţă ştiinţifică şi de exaxctitate istorică, posedând o 
formă de expunere simplă şi curgătoare, K. Vorländer a adus reale servicii filo
sofiei germane contimporane. E l s'a ocupat cu raporturile dintre Kant şi Goethe, 
scoţând la iveală lucruri noui şi interesante, cu legăturile de gândire dintre Kant 
şi Schiller, Kant şi Marx, cu problema formalismului eticei kantiene, cu perso
nalitatea lui Kant. Simpatizând cu mişcarea socialistă, el s'a silit deasemeni să 
arate care sunt posibilităţile teoretice ale unei filosofii sociale pe baza filosofiei 
kantiene. Ultima lui lucrare mare, apărută la 1924, poartă titlul: Immanuel Kant, 
der Mann und das W e r k (2 vol . ) . E o lucrare în care, cum spune el însuşi în 
prefaţă, se sileşte să zugrăvească personalitatea lui Kant şi să expună opera lui 
nu numai pentru specialişti, ci şi pentru marele public. Căci el era adânc convins 
de marele rol pe care Kant îl are încă de jucat în cultura germană şi în cultura 
umană în genere. Ceeace din lucrările lui era în deosebi citit de tinerimea stu
dioasă germană, era Istoria Filosofiei, în două volume, care s'a tipărit în nenu
mărate ediţii. Dar K. Vorländer a îngrijit şi o ediţie a lucrărilor lui Kant în edi
tura F . Meiner din Leipzig, ediţie foarte apreciată şi utilizată cu foarte mare 
folos. Neokantian format la disciplina de gândire a celor doi întemeetori ai 
Şcoalei dela Marburg, H, Cohen şi P. Natorp, — cu acesta din urmă era şi în 
strânse legături de prietenie — K. Vorländer forma, prin atitudinea lui filosofică, 
trăsătura de unire între această şcoală şi cealaltă şcoală filosofică neokantiană, 
întemeeată de W . Windelband şi H. Rickert, numită şcoala filosofică germană de 
sud-vest sau şcoala badică. Opera lui, îmbrăţişând multe domenii şi probleme 
filosofice, e străbătută toată de iubirea pentru filosofie şi pentru adevăr. Cine 
i-o cunoaşte, nu poate să nu primească vestea dispariţiei lui cu sinceră şi adâncă 
părere de rău. 

N. B . 




