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C e l e două dogme cosmologice . Mobi l i smul radica l şi pesimist . 

1. Ri tmul capric ios sau precipi tat al filosof iei mai nouă, a b 
senţa la temelia aces te i filosofii a unui obiect şi a unor procedee 
metodologice exac t definite, în sfârşit , şovă ia la în rezultatele o b 
ţinute, toa te aces te împrejurări în tă resc neconteni t o convingere , 
dela c a r e suntem îndrituiţi a aş tepta nu numai o limpezire a or i 
zontului ideologic , dar şi un vădi t „progres" . A c e a s t ă convingere 
enunţă cu încredere c ă nu mai e de aş tepta t aproape nimic dela 
simpla discuţie cr i t ică sau combinare chimică — or icâ t de inge
nioase ar fi amândouă — a rezul tatelor filosofiei moderne. Şt im 
dinainte că vom ajunge la un eclect ism poate comod, dar nesa t i s 
făcă tor şi de a c e e a instabil . 

Dimpotr ivă , vedem lămurit că examenul cr i t ic t rebue de 
acum să se îndrepte dela concluzii la premisele implicite, dela re 
zultate şi consecin ţe , la raţiuni, la ipotezele de bază , la supoziţiile 
l iminare, la clauzele subînţelese, adesea nec lar formulate şi to t 
deauna necont ro la te în c e pr iveşte gradul lor de s iguranţă . P e 
scurt, ne domină conv ingerea că filosofia apuseană nu s 'a bucu
rat de rezultate t ra inice, numai pentru cuvântul c ă ea s'a rezemat 
şi se reazemă încă pe un număr de supoziţii, de postulate taci te , de 
prejudecăţi , a că ror valabi l i ta te , con t ra r unei credinţe răspândite , 
departe de a fi ax iomat ică , e cauza c ă munca filosofiei a fost o 
pânză a Penelopei . Putem dar vorbi nest ingheri ţ i de exis tenţa dog
melor în f i losof ic Scept icismul însuş, îmbrăţ işând, fără a supune 
îndoelii — cum ar fi cerut regula jocului scept ic — aces te supoziţii, 
se opune dogmatismului nu în punctul iniţial, c a r e es te comun am
belor atitudini, ci numai în rezultatele divergente , şi pe aceas t ă 
ca le el face serviciul mai d e g r a b ă involuntar de a respinge prin 
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absurd premisele taci te , prototezele ocul te . E timpul c a filosofia 
să înve ţe c e v a din propriile ei suferinţe. Leibniz , urmărind visul 
frumos al unei perennis philosophia, pusese în apl icaţ ie , pentru 
real izarea ei, procedeul conci l iant de a menţ inea tot ce e pozit iv în 
toa te marile doctr ine t recute şi, concomitent , a elimina tot c e e 
negat iv . Credinţa noast ră , inspirată de spectacolul is tor ic al fi lo-
sofiei — h a e c his tor iola an imae , după o expresie a lui Sp inoza — 
este dimpotrivă că tot ce a fost pus la pământ de cr i t ică rămâne 
definitiv mort şi că t rebue să descoperim o a x ă nouă filosofică, un 
element pozitiv mai résistent . 

D a r dogmele c e stau la temelia filosofiei moderne, a l imentând 
astfel con t roverse fără rezultat, sunt mult mai vech i . Ţ i n â n d seama 
de cont inui ta tea reală dintre v e c h e a şi noua cugetare , nu v a fi 
pentru nimeni o surpriză, dacă ni se v a impune formal cons ta ta rea 
că ace le dogme şi „ax iome" au pat ronat prin prezenţa lor ocultă 
apar i ţ ia primelor alcătuir i fi losofice europene. 

T r e b u e să mergem încă şi mai departe: Cosmolog ia elenă, c e a 
dintâi cr is ta l izare a spiritului filosofic, se inspiră nemijlocit din ele, 
pentru motivul că rădăcini le ace lor dogme se pierd într 'un vag 
teren preştiinţific şi mitic. Aşadar , t enac i ta tea aces to r postulate şi 
greuta tea de a le s coa te la lumină îşi află lămurirea şi, la a doua, 
scuza, în vech imea lor ce depăşeş te cadrul redus a l istoriei . N e -
fiind supuse discuţiei, ele au deveni t un corp de adevărur i nedis
cutabile , a că ror a t aca r e se înfă ţ işează unora drept o cutezanţă de 
iconoclas t . Cu teză toare sau nu, î n c e r c a r e a — aceas ta , cel puţin — 
de a lumina subsolul, „subconşt ientul" , filosofiei a deveni t inevi
tabi lă; ea ne apare ca singurul mijloc de a înv igora filosofia. A m 
trecut prea mult cu vederea aces te debuturi subterane; a veni t 
timpul de a ne reaminti de ele şi a pretinde ace lo r dogme hârt i i le 
de legit imare, căci servici i le lor n e apa r mai mult nega t ive . D a c ă 
rezultatele, emanate din ele, s 'ar fi impus pr intr 'o cert i tudine inte
r ioară, se în ţe lege că n 'am fi avut nici un motiv ser ios de a ne 
îndoi de ve rac i t a t ea ace lor „principii", a ace lo r supoziţii „ax ioma
t i ce" . Contradic ţ i i le dintre „opini i le" s is temat ice ale filosofilor în
deamnă pe cugetătorul nepreveni t a păs t ra o mare rezervă faţă de 
premisele subînţelese ce susţin şi azi edificiul filosofiei. C e al t
c e v a decâ t discuţii sterpe şi confuzii descura jante puteau produce 
ace le premise? 

M e t o d a noas t ră de ce rce t a re is tor ică şi suprais torică ne-a 
dictat conv ingerea că între filosofia modernă şi cea g r eacă nu e-
xis tă nici o d ivergenţă în ipotezele vir tuale delà temelie. C u g e t a r e a 
modernă a primit integral ace le dogme, fără a le spori numeric; 
ea moşteneşte fără corec t iv şi fă ră augmentare prejudecăţ i le 
vechi i cugetăr i . Deoseb i r ea dintre cele două filosofii, o deosebire, 
fără îndoială, efect ivă, stă doar în unele concluzii şi filosofeme, pe 



care cuge ta rea modernă, mai consecven tă , mai informată şi mai 
raf inată, le ex t r age din prejudacăţi le, accep ta te taci t a l tădată . D e 
aceea , fără ca prin aceas t a să micşorăm va loa r ea copioaselor e x e 
geze a le vechi i filosofii, avem credinţa c ă putem încă a runca fo
lositor lumini nouă asupra componente lor esenţ iale , r ămase o b 
scure, a le cugetăr i i e lene. 

T i t lu l împrejmueşte zona cercetăr i i noas t re : ne preocupă doc 
trinele cosmologice , explicaţi i le lumii „f iz ice" , tă lmăcir i le naturii . 
Ş i putem spune: multiplex c i r ca h a n c rem fuit opinio. D a r şi în aces t 
cadru introducem o specif icaţ ie . După Aris tó te les , oda tă cu împu
ţ inarea interesului pentru v ia ţa teore t ică , .pentru ştiinţa ca şti inţă, 
fizica înce tează de a mai fi p reocuparea predominantă , şi astfel 
efortul spre soluţii or iginale în domeniul naturii e înlocuit prin pa
linodii sau formule ec lec t ice . 

2. O ce rce t a re sumară a motivelor inspiratoare, a temelor 
implicite sau explici te, din cele dintâi scheme ale cosmologiei e lene 
ne reve lează fără greutate două dogme capi tale , a că ro r însemnă
tate e fără margini : 1) dogma nominal is tă , pe c a r e o putem numi, 
fiindcă e ocultă, crypto-nominal ismul, potrivit căruia tot ce e „sen
sibi l" , e individual, „par t icular" , cont ingent ; şi 2 ) dogma monis ta í ) 
sau crypto-monismul, pentru c a r e „lumea sens ib i lă" este în fond 
un tot individual şi însufleţit, un organism, a semenea or icăre i 
fiinţe vii, un M a r e F e t i ş încă mai mult decâ t e ra P lane ta pentru 
Aug. Comte din „Sis temul de poli t ică pozi t ivă" . 

E vădit , soco tesc , c ă ambele dogme au deopotr ivă la baza lor 
af i rmarea exclus ivă a individualităţii în infinitul mic (e lemente le 
lumii) câ t şi în infinitul mare ( lumea c a î n t r e g ) . P r ima dogmă — 
o putem spune din capul locului — cuprinde un mare adevăr , es te 
prin urmare parţial întemeiată , de oa r ece perceptibilul cuprinde în 
sine de bună seamă individual sau unic; e roa rea începe oda tă cu 
exclusivismul şi unilateral i tatea, formulate astfel : „percetibilul es te 
alcătuit numai din factori inviduali" . E s t e a ceeaş eroare , pe ca re 
o întâlnim şi în teor ia cunoşt inţei prin exage ra rea propoziţiei, în 
sine acceptabi le : „lumea es te reprezentarea m e a " . E x a g e r a r e a uni
la terală se adăposteş te în formula paradoxa lă şi ipertrofiată: „lumea 
este numai reprezentarea mea" . 

A doua dogmă este total never i f icabi lă şi nedemonstrabi lă , 
de oa rece este dic ta tă de motive mitice şi antropomorf ice , motive e x 
plicit denunţate de filosofía modernă, c a r e soco teş te uni ta tea in
dividuală a lumii ca o t rebuinţă log ic -prac t ică a raţiunii, aşadar , 
ca o „ idee" regulat iva, în sens kant ian. Cu toate aces tea ambele 

1) „Monismul" e luat aci într'un sens special, însă înrudit cu cel consa
crat: esenţa lumii este una numeric sau calitativ. Ar putea fi înlocuit cu terme
nul: Uni ţarism. 
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dogme stăruesc până azi c a resorturi cent ra le ale „speculaţiei", 
chiar şi la cei ce nu primesc unele din consec in ţe le deduse cu 
perfec tă coeren ţă logică din ele. 

Pent ru buna înţe legere a ce lor ce vo r urma c a precipitat a-
nali t ic, câ t eva lămuriri ant ic ipate pr ivi toare la ce le două dogme 
nu vor fi de prisos. O primă cons ta ta re , destul de uimitoare în a-
parenţă, e că dogma nominal is tă , a le căre i efecte sunt nebănui t de 
complexe, a fost exploata tă în is tor ia cugetăr i i în două direcţii o-
puse. O direcţie, sensualismul sau empirismul, a formulat-o explicit 
de timpuriu, eliminând concomitent tot c e i-ar putea aduce vre-o 
îngrădire . Cea la l t ă direcţie, r a ţ i jna l i smul x ) metafizic, a formulat-o 
şi ea, în cele din urmă, fără rezerve, însă , în opoziţie cu direcţia 
precedentă , a refuzat să r ecunoască juridicţ ia ei exclusivă şi în 
consec in ţă , pentru a preveni concluzii le ei fireşti, a apelat la ipoteze 
auxil iare de sa lvare . V o m preciza . D o g m a nominal is tă enunţă: per
cepţia este strict individuală şi cont igentă . Asupra acestui punct 
toţi sunt de acord . Sensualiş t i i însă rămân credincioşi aces te i dogme 
şi drept urmare logică resping or ice explicaţ ie sau doctr ină ca re ar 
v rea să-i s l ăbească va loa rea . D e a c e e a sensualismul susţine că „nu 
ex i s tă" (nu e rea l ) decât individualul, unicul; în vreme ce ge
neralul ( no ţ i unea ) , pentru el, sau „nu ex i s t ă" deloc sau exis tă doar 
„psihic", „ inter ior" , în nici un caz „în a f a r ă " . A c e a s t a este în ant i 
chi ta te teza atomistă 2 ) , sofistă, c in ică , s to ică ( la stoicism în par te 
numa i ) , epicuristă. 

Raţ ional ismul , obl igator metafizic, răspunde: „Des igur , per
ceptibilul este totdeauna individual, dar de ac i nu urmează c ă ge
neralul (sau universalul conceptua l iza t ) nu exis tă deloc sau c ă nu 
exis tă „în a fa ră" , ci numai „ inter ior" . C ă c i peste „ex is ten ţa" 
sensibi lă — de o cal i ta te infer ioară — se înal ţă o „ex is ten ţă" su
perioară, suprasensibi lă , „metaf iz ică" . 

Soco t e sc că nu e nevoe a dovedi mai desvoltat , căc i reese 
destul de clar , cum reac ţ ia împotr iva nominalismului, reac ţ ie sus
ţinută şi de aspiraţii asce t ice , e t ico-re l igioase , aşadar , cum t re
buinţa de a ocoli formula nominal is tă , avân ta cuge ta rea în nourii 
metafizicii . Intr 'un anumit sens a c e a s t ă neutral izare prin metafi
zică a nominalismului era inevi tabi lă . C ă c i generalului ( c o n c e p 
tului ) , neapăra t cerut de ştiinţă, t rebuia să i se r ecunoască ob i ec 
t ivi tatea sau cel puţin un fundament real ; dar cum i se tăgăduia 
obiec t iv i ta tea sensibilă, s tr ict individuală, refugiul e ra inventarea 
unui obiect suprasensibil . S e înţe lege dela sine c ă tot ce s'a con-

1) Prin raţionalism înţelegem doctrina care recunoaşte cunoştinţei noetice, 
aşadar, cunoştinţei întemeiate cu ajutorul necesarului şi universalului, nu numai 
o origine independentă de cunoştinţa sensibilă, dar o valoare ontologică 
autonomă. 

2) Erich Frauk: Plato und die sogenannten Pythagoreer, 1923, p. 118. 



struit pe aceas t ă bază se prăbuşeşte , din momentul ce punem la 
îndoială carac teru l axiomat ic a l dogmei c ă perceptibil sau empiric 
este numai şi numai individualul, unicul. 

Nu examinarea s is temat ică a aces te i dogme interesează acum, 
ci doar rolul şi ipostazele ei în debuturile cosmologiei elene. P r o 
blema „universal i lor ' , c a r e în ciuda unei dispute milenare n ' a fost 
încă rezolvată , t rebue să fie re luată în alt spirit, ca având o su
premă actual i ta te . 

In ce priveşte a doua dogmă, monismul, lămurirea ei ar ne
cesi ta un lung excurs asupra credinţei că omul, modelul unităţii 
o rgan ice a lumii, este un individ, o unitate psihofizică, un corp 
însufleţit, un „organ ism" omogen. A r trebui să examinăm crit ic cel 
mai pas ionant capitol al antropologiei f i losofice: cum a ajuns omul 
să-şi a t r ibue cal i ta tea de individuali tate psihofizică. Pent ru noi, 
acum, esenţialul e c ă uni tatea omenească este p roec ta tă spontan 
în lume, şi astfel na tura e prezenta tă ca un T o t ( p a n ) , ca Unu l 
( H e n ) , ca un imens corp însufleţit. „ T ă l m ă c i r e a antropomorf ică 
a naturii e greşeala cea mai mare a naturalismului e len" 1 ) . 

V i z iunea o rgano log ică a naturii a re şi un alt motiv, cum se 
spune, mai „profund". Un i t a t ea lumii este o vedere mistică, deci 
un precipi tat cosmologic al identificării omului cu natura . Identifi
ca rea e condi ţ ionată de însufleţirea, de divinizarea, naturii. Ch ia r 
dela T h a l e s uni ta tea lumii se prezintă ca o t ranspunere natural is tă 
a unităţii m i s t i c e 2 ) . V iz iunea cosmică a elenilor este un panteism 
optimist, spre deosebire de panteismul indian, pesimist. Na tu ra e 
an imată de un nestăvil i t instinct de procreaţ ie , de generaţ ie , a s e 
menea unui organism cu puteri neis tovi te . 

Rapor tur i le mai mult ascunse dintre filosofia g reacă şi mis
ticism (cultul o rg iac al lui D i o n y s o s şi mai a les orfismul 
a s c e t i c ) au fost cunoscute de multă vreme. D a r dacă influenţa e-
xerc i ta tă de misticism n ' a fost nesocot i tă a l tădată , nu i s 'a acorda t 
totuş o însemnăta te deosebită, şi interpret al acestui punct de v e 
dere moderat , aproape c las ic , a fost E d . Ze l l e r în opera sa monu
mentală şi încă de temei („F i losof ia G r e c i l o r " ) . In v remea noas t ră 
chest iunea a fost redeschisă şi discuţia e încă aprinsă. D in 1906 
O . Gruppe vo rbea astfel despre a c e a influenţă: „ E a se întinde din 
sec . V I a. Chr . până asupra întregii filosofii greceşt i şi nu dispare 
cu totul decât pentru scurte p e r i o a d e " 3 ) . In ace laş an K . Joe l 

1) CI. Baeumker: Das Problem der Materie in der griechischen Philoso
phie, 1890, p. 16. 

2) W . Schultz! Die altjonische Mystik, I, 1917, p. 285. 
3) O. Gruppe: Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. 1906, II, 

1029. Autorul este privit azi ca cel mai bun cunoscător al orfismului. 



enunţa încă mai agres iv or iginele mistice, „adâncimele i ra ţ ionale" , 
a le filosofiei naturale nu numai greceşt i , dar şi moderne * ) . 

In definitiv discuţia a deveni t o ţ ioasă 2 ) , căc i nimeni nu se mai 
gândeş te a tăgădui ac ţ iunea misticismului, a inspiraţiei „ant i - inte-
lec tual is te" asupra unora din ideile si ch iar doctr inele s is tematice 
elene. Insă teza originii integral mist ice a ştiinţei naturale elene 
rămâne un paradox, de o art i f icial i tate ce se simte nemij loci t din 
lectura numitei opere a lui Joel , ca re în l a rgă măsură a pus în miş
ca re a c e a reac ţ ie cont ra clasici tăţ i i senine a lui Ze l l e r . N u or igi 
nea naturalismului elen, ci per ioada lui finală, mai ales neopla to
nică, marchează cu ajutorul narcozei or ientale cel mai puternic 
aflux al misticismului. C ă opinia noas t ră se mişcă pe linia istoriei, 
o dovadă indirectă ne serveş te studiul elenistului ca tol ic , A . 
D i e s 3 ) , în c a r e aces ta ce rce tează o idee de căpetenie a mist icis
mului: divini tatea c a origine şi scop al exis tenţelor individuale, 
a şada r prezenţa unui „ciclu mist ic" , idee c a r e poate îmbrăca -— 
exemplu în timpurile nouă e Spinoza — o formă ra ţ ională . O a se 
menea idee e s t ră ină religiei c las ice , homerice , căc i ea are ca resort 
o aspiraţ ie t ranscendentă , o dispoziţie pesimistă predominantă, 
deci o ost i l i tate inflexibilă faţă de natură . „ O b s e r v ă m înainte de 
toate că rel igia c las ică nu năzueş te a face din Div in i ta te principiul 
exis tenţelor individuale" ( A . D ie s , op. cit . p. 4 ) . Divor ţu l a ce s t a 
dintre om şi lume nu e elen, ci elenist, e dar un produs spiritual al 
fuziunii dintre or ient şi grecismul pur ( românismul tolerant nu s'a 
interesat n ic iodată de dogmă, ci numai de c u l t ) . 

D i e s subliniază cu dreptate că primordială e numai convin
gerea că Div in i ta tea e scopul vieţii omului şi al proceselor din 
lume; deabia mai târziu prima idee e completa tă cu a c e e a de Dum
nezeu, or igine a tot ce f i i n ţ e a z ă 4 ) . In filosofia an tesocra t ică , de 
ca re se ocupă, D i e s nu descopere aces t „ciclu mis t ic" — şi bună
voin ţă a re destulă — decâ t în germene la Anax imandros : totul ia 
naş te re din Apeiron şi în el se rezolvă totul, după fatala distrugere, 
expiind astfel nedreptăţ i le săvârş i te în ord inea timpului, căc i na ş 
terea ( individual izarea) e un păca t (p . 6 3 ) ; însă mai desvoltat c i 
clul se în tâ lneş te la filosoful, dublat cu un taumaturg, cu un profet 
ca thar t ic , Empedokles ; „Avem în adevă r aci , sub forma cea mai 

1) K. Joeh Der Ursprunq der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mys-
tik, 1926 (ed. 1-a 1906) Jena ( E . Diederichs). Sub o formă extremă aceeaş teză 
e susţinută de H. Leiseganqt Vom Wesen der griechischen Philosophie (Hirts 
Literaturbericht, April, 1925) . 

2) înrâurirea orfismului asupra presocraticilor a fost exagerată. Nu este 
exclus ca orfismul să fi primit chiar mai mult decât a dat. v. A. Dies: Autour 
de Platon, I, 1927, p. 67. 

3) Aug. Dies. Le cycle mystique, 1909. 
4) C ă Divinitatea poate fi scopul, fără a fi originea, lumii e convingerea 

teologică de temei a unui spirit lucid, cum e Aristoteles. 



perfectă pe c a r e o v a lua la antesocra t ic i , ideea unei divinităţi — 
origine şi scop a le exis tenţelor individuale" ( id. p. 9 1 ) . U n ciclu 
al exis tenţelor e susţinut de Herak le i tos , însă autorul ci tat nu ad
mite la Efes ian un ciclu mis t ic—muşcătoare le ironii cont ra cor iban-
ţilor şi vizionari lor ale lui Herak le i tos sunt cunoscute; şi tot aşa 
nici la celălal t mare metafizician presocra t ic , Parmenides . F a p t 
destul de straniu e însă că în Pythagor i sm, a cărui a l ianţă cu mis
ticismul orfic e indiscutabilă, ciclul mistic al exis tenţelor aproape 
nu exis tă . „ C e e a c e pare a preocupa pe Py thagor ic ien i e mai de g rabă 
ser ia existenţelor şi necesi tatea purificărilor, pe care ei râvnesc 
poate să le spiritualizeze. Ideea originii şi a scopului pare a-i opri 
mai puţin; noţ iunea de unitate isvor şi termen al exis tenţelor nu 
pare a fi formulată la ei; şi când ei v i sează un fel de unitate rel i
g ioasă , o cau tă mai puţin în uni tatea unui guvernământ central izat 
câ t în s for ţarea para le lă a cetăţ i lor federa te" (op. cit. 6 1 ) . 

D a r autorul nu subliniază, cum se cuvine, o a l tă idee mistică, 
nu numai de o va loa re covârş i toa re , dar de o rezonanţă logică mai 
mare — ea este, spuneam, o dogmă a totalului cosmologiei elene: 
Universul e Unul , e un T o t însufleţit. A c e s t element e cu a tâ t mai 
ef icace cu câ t îşi a re cuibul şi în mitologia c las ică . Monismul — în 
sensul luat aci — este de inspiraţ ie mistică, este un procedeu al 
identificării . T o t u l e Unul ; din el purcede plurali tatea; în el se 
rezolvă or ice par t icular i ta te în e tapa din urmă a ritmului cosmic şi, 
to tdeodată , an t ropologic . D a r Grec i i nu cunosc o „or ig ine" a lumii 
în sens creaţ ionis t creşt in — fapt de c e a mai mare importanţă ce 
v a fi discutat mai jos — şi în aces t fel s 'ar expl ica absenţa doctr i 
nei emanat is te (şi emanaţ ia e mai puţin decâ t c r ea ţ i a ) la începutu
rile pur elene ale filosofiei. E i nu admit o astfel de origine c r e a 
tivă, fi indcă ignorează un Dumnezeu t ranscendent lumii. Ş i nu 
admit t ranscedenţa Divini tăţ i i , pentru cuvântul că în ochii lor 
lumea însăş e divină. Pante ismul elen ţine la dis tanţă emanatismul 
şi face imposibil creaţ ional ismul. Deal tminter i Grec i i n ' au avut, n o 
tează E . Rohde , ideea absolutului divin, a Divini tă ţ i i plenitudine 
de exis tenţă . Div in i ta tea nu c rează lumea, ci doar o ordonează 
( P l a t o n ) sau, cel mult, îi dă putinţa de a se o rdona prin mişcarea 
ce-i imprimă (Ar i s to te les ) sau, în fine, mai puţin grecesc , o pro
duce prin mijlocitori (emanat ismul lui P l o t i n ) . C h i a r zeii eleni au 
fost produşi oda tă cu lumea şi înlăuntrul e i 1 ) . 

Paran teza aceas ta asupra rezidiilor mist ice din filosofia 
g r eacă are nevoe de o punere la punct. U n concept filosofic poate 
fi o piesă angrena tă în t r 'o s t ructură ideologică de ordin mistic. 
Insă virtuali tăţ i le sale expl icat ive nu sunt is tovi te de aceas tă con
figuraţie primă, ci se prea poate ca, deslipind conceptul de v e -

1) E . Rokde: Kleine Schriften, Bd. II, 1902, p. 321. 



chiul context , ele să reveleze faţete nouă, car i vo r îngădui o ex 
ploatare a lui în direcţ ia numită ra ţ ională ( c e e a c e nu e tot una 
cu r a ţ i ona l i s t ă ) . Ş i în aceas t ă conjec tură nu e exclus c a un concept , 
or iginar mistic, să dea rezul tate pur şti inţifice, şi tocmai aces t a e 
cazul ideii: natura e un organism limitat. Cosmosul elen este o rga-
nologic , finitist, finalist şi es te t ic : lumea e o fiinţă l imitată, a rmo
nioasă în ca re părţi le se rvesc ca mij loace pentru în t reg , socoti t 
drept scop ultim; este o operă de ar tă , es te un simbol sensibil al 
unui plan ideal, în ca re ideea, forma şi măsura matemat ică fu
zionează. 

Ş i acum un lucru nu t rebue uitat. U n i t a t e a organică, , indi
viduală, a lumii nu e pur formală, deci, o unitate fundată pe a c 
ţiunea mutuală a părţi lor, ci o unitate mater ială , oarecum substan
ţ ială. D o g m a monista, spre deosebire de a c e a nominal is tă mai e las
t ică , duce fără înconjur dela început la construcţ i i metafizice. P e n 
tru Herak le i tos în stilul său lapidar: „es te înţelept a recunoaş te că 
totul e unul" (ev r.«vza eîvai) 1 ) . Me ta f i z i ca este doct r ina Linu
lui masca t de plurali tatea sch imbă toare a individualului percep
tibil; ea îşi dă mâna frăţeşte cu teologia prin jocul spontan al unui 
ce rc vi ţ ios. Anume, după ce se a t r ibue unitate absolută Divinităţ i i , 
se deduce din uni tatea divină şi uni tatea naturii . A ş a d. p. pentru 
Aris tó te les lumea este una, fiindcă „primul motor" , dela ca re lumea 
perceptibi lă primeşte direct sau indirect, însă constant , mişcarea, 
este Unu l 2 ) . 

3. Pr imele forme ale cosmologiei elene se înfăţ işează analizei 
ca un amalgam de: a ) rezidii mit ice şi motive mist ic-panteiste, 
b ) dogme, c ) fapte empirice, toa te accep ta t e fără rezervă cr i t ică . 
Putem chiar preciza: dogmele în discuţie sunt doar o interpretare 
a faptelor sub directa inspiraţ ie a miturilor şi a elanului mistic şi 
naturist . Dublul ca rac t e r al dogmelor (fapt şi mit) îndestula tot
oda tă imaginaţ ia şi intel igenţa, împrumutându-le o notă de infi
ni tă aproximaţ ie şi as igurându-le o perpetuare fără grije. P e scurt, 
dogma este o adaptare silnică a faptelor empirice la exigenţele f ic
t ive a le miturilor preşti inţifice şi a le misticii . 

N u numai pe grec , dar pe o r ica re alt popor primitiv, spec ta 
colul schimbări i , al naşterii şi morţii, al corupţiei şi disoluţiei, al 
apariţ iei şi dispariţiei, pe scurt, spectacolul proteic al metamorfoze
lor şi generaţ ie i îi preocupă, f ixându-le atenţ ia mai mult decâ t spec
tacolul persistenţii şi repaosului. Omnia mutantur este un strigăt 
ce irupe din adâncuri ances t ra le . L a primitiv atr ibutele ad jec 
t ive le) şi acţ iunile ( v e r b e l e ) , aşadar , sch imbarea şi multiplul, con-
sti tuesc par tea cea mai mare din tezaurul său intelectual; pe câ tă 

1 ) H. Diels: Fragmente der Vorsokratiker, Voi. Í, ed. 2-a, fragm. 50. 
2 ) Aristóteles! Metaphysica, Cartea XII. Cap. 8, 1070 a. 



vreme substanţele (corpur i le ) sau în genere tot ce persistă au un 
contur mult mai vag . „Am arătat . . . c ă în gândirea primitivului sub
stanţ ial i ta tea lucrurilor cade pe al doilea plan faţă de însuşiri şi 
e fec te" i ) . In viziunea or ig inară a elanului lumea se rotunjeşte 
plastic sub forma unui T o t în perpetuă t ransformare şi drept ur
mare decis ivă problema metamorfozei , a devenirii , se ins ta lează în 
inima „fizicii" e l e n e 2 ) . A c e a s t ă fizică a considerat la început na 
tura ca o fiinţă unitară ce se naş te , c reş te şi v a dispărea pentru a 
renaş te , supunându-se unui ciclu inexorabi l . V i z iunea fizică a e le
nului este un mobilism, un dinamism: totul e în mişcare, în t r 'o miş
ca re sui gener is . Ipoteza unităţii o rgan ice este taci t implicată în 
cosmologia elenă dela primii ei p a ş i 3 ) . D o v a d a aceste i afirmaţii 
e la îndemâna oricui doreşte s'o obţ ină. Na tu ra e „Unul şi T o t u l " . 
Lumea es te închisă în sine; din ea nu ese şi în ea nu pătrunde nimic; 
de a c e e a ea este „o fiinţă v ie perfectă , formată din părţi perfecte , 
este unică, ne rămânând nimic în afară de ea din c a r e ar putea lua 
naş te re o a l tă fiinţă de ace laş gen; în fine. ea e lipsită de bă t râne ţe 
şi de bo l i " (P la ton : T ima io s , 33 d . ) . „ D e c i Divin i ta tea , ho tă rân-
du-se de a plăsmui lumea, pe cât posibil după a semănarea celei mai 
frumoase dintre fiinţele inteligibile şi a unei F i in ţ e în toa te desăvâ r 
şite, a făcut o fiinţă v ie unică, vizibilă, având înlăuntrul ei toa te 
fiinţele vii care sunt dela natură de ace laş fel cu ea. D a r , aveam 
oare dreptate de a afirma dela început că exis tă un cer unic, sau 
mai de g r abă ar fi mai exac t a spune c ă exis tă o plurali tate de c e 
ruri, sau ch iar un număr infinit? Nu; exis tă unul singur, fi indcă a 
fost construit imitând modelul" (P la ton : T i m a i o s , 31 a ) . „Astfel , 
potrivit judecăţ i i aproximat ive, t rebue să spunem că aceas t ă lume, 
ca re e în adevăr o fiinţă vie, prevăzută cu un suflet şi cu o inteli
genţă, a luat naş te re aşa prin ac ţ iunea providenţială a lui Dum
nezeu" (P la ton : Ibid. 3 0 ) . „Nimic nu poate fi adăoga t totalităţii 
lucrurilor, căc i nimic nu poate să a ibă mai mult decât totul, şi totul 
e pururea egal cu s ine" , aşa interpretează Burne t fragmentul 5 din 
A n a x a g o r a s 4 ) . M a i departe , după Platon, Parmenides şi Me l i s sos 
susţin că „totul e unul şi stă în repaos în el însuş neavând spaţiu 
în ca re să se mişte (Thea i t e to s , 180 e ) . 

O formulare rezumativă a acestui substrat al cosmologiei 

1) Fritz Graebner: Das Weltbild der Primitiven, 1924, pp. 73 şi urm. 
Totuşi relevăm că primitivul nesocotind substanţialul, drept compensaţie, sub-
stanţializează sau personifică însuşirile şi chiar relaţiile. Astfel nesocotirea sub
stanţialului se răzbună. Vezi E . Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, 
1925, Vol. II, 73 şi urm. 

2 ) A. Rivaud: Le probleme du Devenir dans la Philosophe grecque, 
1906, passim. 

3 ) W . Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, ed. 
9/10, p. 27. 

4 ) J . Burnet: L'Aurore de la Philosophie grecque, 1919, p. 300. 



ioniene descoperim la popularizatorul D iogenes din Apollonia , dis-
cipol ec lec t ic al lui Anax imenes : „După păre rea mea toate lucru
rile sunt, pentru a spune totul dinainte, diferenţierile aceluiaş lucru 
or iginar; sunt unul şi ace laş . Ş i a c e a s t a e evident, căc i dacă lucru
rile ce a lcă tuesc acum întinsul lumii: pământ , apă, aer , foc şi tot 
ce ne apare în aceas t ă lume, dacă vreunul din aces te lucruri a r fi 
diferit de o r ica re altul, diferit, ad ică având o esenţă cu totul par
ticulară, şi dacă n ' a r fi ace laş lucru c a r e se sch imbă şi se preface, 
atunci lucrurile nu s 'ar putea ames teca în nici un fel, şi ele n 'a r 
putea face unele a l tora nici b ine nici rău. O plantă n 'a r putea c reş te 
din pământ , nici vreun animal nici o r ica re alt lucru n ' a r putea lua 
naştere , dacă lucrurile n 'a r fi astfel întocmite încâ t să fie unul şi 
ace laş . D e fapt toa te lucrurile es din ace laş prin schimbare; ele iau 
când o formă când al ta şi se în torc apoi în ace laş lucru o r ig inar" 
L a fel în alt fragment, ci tat de D iogenes Laer t ios : „Nimic nu se 
naş te din c e e a c e nu este, nici nu dispare în c e e a c e nu es te" 2 ) . 

F ragmentu l prim al lui D iogenes din Apol lonia este şi o pă
t runzătoare înce rca re de a explica oarecum empiric Un i t a t ea lumii, 
expl icaţ ie ce se în tâ lneş te făţiş mult mai târziu la medicul peripa
tetic, G a l e n o s 3 ) : lucrurile sunt unul şi ace laş , fi indcă nu stau izo
la te ci în mutuală dependenţă, şi f i indcă se t ransformă unele în 
al tele . Cum s 'ar putea t ransforma unele în altele, dacă ele a r fi 
cu totul deosebite? D e bună seamă, aceas t ă consideraţ ie de ordin 
empiric venea la timp să în t ă rească pre judecata că natura e un 
organism sau un întreg individual, însă nimic nu ne poate deter
mina să credem că ea s ingură a inspirat teor ia Linului. D iogenes şi 
Ga l enos ne oferă o expl icaţ ie post festum, o explicaţ ie va lab i lă prin 
sine, ch iar dacă părăsim Uni t a t ea o rgan ică a naturii , acel Spha i ros 
perfect , a tâ t de scump lui Parmenides şi Empedokles . 

D o g m a individualităţii naturii este prea sumar accep ta t ă c a 
evidentă de primii cosmologi , pentru ca să fie o simplă cons ta ta re 
inductivă. In real i ta te inducţia na ivă era o interpretare a faptelor 
în lumina miturilor, pe scurt, era o dogmă, o supoziţie primară, o 
clauză tac i tă . D o v a d a lui D iogenes nu e destul de conv ingă toa re 
empiric nici astăzi , cu toate c ă principiul cauzali tăţ i i rec iproce este 
un adevă r mult mai răspândit decâ t la Grec i . S e cunoaş te bună 
oară ce eforturi dia lect ice a trebuit să desfăşoare H . Lotze , tocmai 
pentru a întemeia uni tatea lumii pe faptul interdependenţei tuturor 
fenomenelor . N o i nu vedem o slăbiciune filosofică iremediabilă în 
temeri ta tea cu ca re pionierii cosmologiei elene afirmă existenţa 

1) H. Diels: Fragmente der Vorsokratiker, vol. I, ed. 2-a, pp. 423/4. 
frag. 2. Comp. J. Burnet: Op. Cit. pp. 408/9. 

2 ) Comp. I. Burnet, Op. Cit. p. 411. 
3) L . Mabilleau! Histoire de la philosophie atomistique, 1895, p. 63. 



unui substrat mistic, ca re expl ică uni tatea o rgan ică a naturii . 
Pent ru şt i inţa de mai târziu este de o importanţă mai mare re le
varea , ch iar temerară , a notelor simple şi universa le decât descr ie
rea exac t ă a detali i lor aces te i l u m i 1 ) . C ă c i faptele nu t răesc logic 
decâ t prin liniile peste tot r ăzbă tă toa re ce le unesc şi le dau un 
înţeles. 

U n alt model de dovedire empirică a unităţii şi unicităţii 
lumii, un model c las ic , t r ibutar viziunii platonice, rezumate în c i 
ta te le precedente , ne oferă Aris to te les . Lumea este una, fiindcă 
în aceas t ă lume se găsesc „locuri le na tura le" ale elementelor ( foc , 
apă, aer , pământ , e t e r ) . D e a c e e a exis tenţa simultană a două sau 
a mai multor lumi es te absurdă. D a c ă ar exis ta o a l tă lume, aceas ta 
ar trebui să a ibă e lemente specific ident ice cu cele din lumea 
noas t ră , şi atunci de pildă pământul, prin carac teru l său specific, 
va tinde spre centru. D a c ă , din potr ivă, a doua lume ar avea ele
mente total deosebi te , ea a r fi fără ana log ie cu a noas t ră şi în con
secinţă ea perde dreptul de a se mai numi „lume". S ' a r putea ob iec ta 
lui Ar is to te les că nu e nici un motiv a admite un singur centru al 
lumii, deci o singură lume. D e c e n 'a r exis ta mai multe centre? In 
aceas tă ipoteză, pământul celei lal te lumi se v a mişca spre centrul 
respect iv, ca re e mai aproape decâ t centrul primei lumi. Ar is to te les 
răspunde însă că „g ravu l" nu e o ches t ie de distanţă, cum e pentru 
modern, ci de esenţă . Pretut indeni , la or ice distanţă, tendinţa cen
tristă este inerentă pământului. Ar is to te les , neadmiţând două „ lo
curi na tura le" ident ice în esenţă, dar deosebi te numeric, tr'ebue să 
ajungă la concluzia unui singur centru cosmic, deci a unei s ingure 
lumi, c a r e e şi cea mai desăvârş i tă i ) . D a c ă un element a re locul 
său natural înlăuntrul Sfere i cereşt i , nu mai poate avea un loc 
şi în a fa ră de ea. Nic i un corp nu se local izează în a fara Sferei , 
deci în a fa ra Sfere i nu mai exis tă loc . Şi cum unde nu e loc, nu 
exis tă nici corp, spaţiul este indisolubil legat de corp. Dinco lo 
de lumea noas t ră nu mai e nimic ( D e C o e l o I, 8, c ) . D e o a r e c e 
toate corpurile sunt în lumea noast ră , de oa rece mişcarea există 
prin corpuri (mobi le ) iar timpul prin mişcare, urmează că lumea e 
unică nu numai actual , dar şi în timp, vir tual . N ' a existat şi nu 
v a exis ta o al tă lume. Lumea noas t ră cuprinde toată mater ia 
posibilă. 

Din dogma taci t accep ta tă a Uni tă ţ i i lumii emană, vom vedea, 
tot a tâ t de nemijlocit şi fără t rebuinţa dovezii încă două corolare , 
din car i primul va fi mai tenace : 1. fundamentul naturii es te o 

1) H. Dimmlen Der Grundgedunke der aristotelischen Metaphysik în: 
Abhandlungen aus dem Gebiete der Philosophie und ihrer Geschichte. Eine 
Festgabe zum 70. Geburtstag G. Freih-irrn von Hertling, 1913, p. 58. 

2) P. Duhem: Le Systeme du Monde, Histoire des doctrines cosmologiques 
de Platon â Copernic. I. 1913, pp. 231 şi urm. 



. .materie" unică şi primordială; 2. a ceas t ă „mate r ie" unică intră 
pe ca lea nesfârşi telor metamorfoze printr 'o „forţă p las t i că" ima
nentă . Ac i se vede limpede, dece natura e privită drept un o r g a 
nism, drept o „fiinţă v i e " prin exce lenţă , drept „Divinul" , capabil 
totuşi de a se schimba spontan, aşadar , fără nici o influenţă din 
afară . Al doile coro lar implicit, numit de moderni hylozoism, hy -
lopsychism sau panzoism (P f l e ide re r ) , v a determina pe cei dintâi 
cosmologi eleni, mai a les pe t r ini ta tea mileziană, de a nu se în t reba 
din capul locului, ca re e temeiul logic al schimbări i ca a tare , al c a 
pacităţ i i „mater ie i" de a se schimba prin şi dela sine. E r a prea în
vedera t pentru ei, pentru a fi o problemă, că lumea este un o r g a 
nism, un individ, un „corp însufleţi t". 

L a Elen i , uni tatea lumii se află implicată în mitul cosmogonic , 
Genea log ia zeilor es te genea logia lumii; teogonia este o cosmo
gonie . Fami l ia închisă a zeilor este chiar lumea ca întreg unic. 
Confuzia dintre teogonie ( is tor ia zei lor) şi cosmogonie ( istoria 
lumii) înlesneşte decisiv decre ta rea lumii ca tot o rgan ic . Romanul 
teogonie devine întâi roman cosmogonic şi apoi se t ransformă în 
roman cosmologic . L e g e a de zămislire a zeilor este deadreptul 
inspirată de generaţ ia o r g a n i s m e l o r ; schema este desvol tarea 
tuturor zeilor şi a tuturor lucrurilor dintr 'un embrion, dintr 'un 
O u imens, mit ce se întâ lneşte în India, Pers ia , Babi lon şi orfism 
(„ teogonia r a p s o d i c ă " ) . P rob lema teogonică e ; c ine poate înde
plini funcţia de „ ta tă unic al zei lor" ; problema cosmologică va fi : 
ca re e materialul de construcţ ie ] ) unic al lumii. 

In creştinism aceas t ă interpretare monistă, fundată religios, este 
şi mai ca tegor ică : istoria umanităţi i este istoria lumii; ce ta tea 
omului este ce ta tea lui Dumnezeu (Aurel ius Augus t inus ) . R a p o r 
tarea la om este făcută fără înconjur; iar primatul omenescului în 
problema genet ică este vădit . 

4 . Cosmolog ia primeşte dela mitologia cosmogonică credinţa 
spontană a Uni tă ţ i i genera toare ; ei îi r ămâne s'o precizeze, s'o 
naturalizeze, s'o „ra ţ ional izeze" şi să deducă dintr ' însa consecinţe , 
ca re vor dobândi cu timpul o va loa re autonomă în structura logică 
a şt i inţelor naturale. A v e m aci un caz , ca re nu e excepţ ional în 
cultura omului, a unui adevăr fundat, indirect şi mai mult aparent 
decât efectiv, pe o prejudecată . In adevăr , principiul indestructi-
bilităţii massei sau materiei — în termen filosofic, principiul sub
stanţei — este la început dedus speculat iv din postulatul dogmatic 
al lumii unitate o rganică . Lumea persistă, este eternă, fiindcă este 

1) Etimologic cuvântul grecesc de materie (hyle) are acest sens, con
sacrat de tehnica arhitecturală. 

2) Perseus: de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti (Satira II, 8 4 ) . 



U n a . Şi este una, fiindcă nu e loc pentru nimic a l tceva în a fară 
de ea, din ca re să fi luat naş te re şi în ca re se v a anihila. „Ma te r i a " , 
una şi aceea , nu s'a născut şi nu v a pieri n ic iodată 1 ) ; este „nemu
r i t oa re " şi „veşnic t â n ă r ă " ( A n a x i m a n d r o s ) . E drept, c e e a c e e 
azi, n 'a fost aşa totdeauna; însă nu e ceva absolut nou, ci doar 
o explici tare a unui factor prim, etern, ca re , deşi constant , se mişcă 
neconteni t revelându-şi virtuali tăţ i le. 

D a c ă „mate r ia" ar fi apărut cândva , am fi nevoiţ i să spunem 
că a luat fiinţă prin creaţ ie din nimic; însă nimic nu ese din nimic 
şi nici nu se în toarce în nimic. D a c ă na tura mater ia lă e Unul şi 
To tu l , dacă în afară de ea nu mai exis tă a l t ceva cum ar putea eşi 
ea din a l tă exis tenţă sau din Nean t? Cu o p regnan ţă de neimitat 
exprimă aces t postulat, a ceas t ă temă iniţială, eleatul Mel i s sos , c o p i 
lul teribil al matefizici i" 2 ) , ca re dealtminteri nu a re în cadrul 
eleatismului alt merit decâ t desinvoltura formulării . „Pururea a fost 
c e e a c e a fost, şi pururea v a fi. Căc i , dacă el a r fi iuat naştere , 
atunci ar trebui ca el să nu fi fost nimic înainte de naş te rea sa. 
S a u dacă nu era nimic, nimic n 'a r fi putut să iasă din n imic" 3 ) . 
U n alt f ragment al aceluiaş sună: „dacă n ' a r fi Unul , el ar fi 
mărgini t de a l t c eva" 4 ) . In sfârşit , f ragmentele 2 şi 3 enunţă c ă 
„ex is ten ţa" e fără început şi în sfârşit , este „infini tă" ( a p e i r o n ) . 
A c e a s t a ne aminteşte de teorema spinozistă, că nu poate exista 
decâ t o s ingură substanţă, ca re drept urmare t rebuc să fie n e 
mărgini tă . 

Inst inct iv oarecum, cosmologia elenă dela început procedă 
la „exp l i ca rea" naturii , în lă turând ca logiceş te neprac t icabi lă ideea 
de c rea ţ ie sau de naş te re din nimic. Sub aces t raport, Aris tote les . 
vorb ind de eleaţi , scr ie că ace ia ( „un i i " ) afirmau despre în t reaga 
natură „nu numai că nimic nu ia naş te re şi nu piere — căc i aceas t a 
era ceva de mult cunoscut şi asupra acestui punct domnea deplin 
acord — ci şi că nu poate a v e a loc nici o schimbare ( M e t . I I I . 
3, 9 8 4 a. b . ) . S e v a vedea mai târziu legătura dintre filosofema 
unanim accep ta tă a indestructibili tăţi i Totu lu i şi deducţia ex t re 
mistă a eleaţi lor, că nu exis tă nici un fel de schimbare . S c h i m 
barea v a fi el iminată, pentru motivul, nemărturisi t , fireşte, c ă 
ea presupune cât de cât posibil i tatea creaţ ie i . Cuge t a r ea elenă 
nu v a izbuti să domine sch imbarea ca a ta re şi deci s'o explice, 
pentru a pune bazele unei „f izici" nediscutabi le , tocmai din cauza 
fuziunii ideii de creaţ ie , respinsă de şti inţă, cu ideia de schimbare . 
Resp ingând prima, v a respinge şi pe a doua. O r i c e schimbare es te 

1) Th. Gomperz: Les Penseurs de la Grece, I, 1903, p. 198. 
2) H. Diels: Op. Cit. I, fr. 1, pp. 185/6; I. Burnets Op. cit., p. 369; W . 

Nestles Die Vorsokratiker, 2-te Aufl., 1922, fr. 1. 
3) H. Dielss Op. cit., fr. 5, p. 187: Burnets Ibid., p. 370. 
4) H. Diels: Ibid., p. 186. 



o apari ţ ie a c e e a c e nu era sau o dispariţie a c e e a c e era, deci o 
creaţ ie sau o anihilare, ca re este o c rea ţ ie nega t ivă . Ches t iunea 
aceas ta , având o însemnăta te incalculabi lă , v a fi neconteni t e x a 
minată . 

E vădi t că ştiinţa elenă s a consti tuit numai pentru c ă a 
fost radical osti lă noţiunii de c rea ţ ie , a tâ t de complexă şi de o b s e 
dantă până în v remea n o a s t r ă 1 ) . C ă nu numai ştiii.ţa, dar şi 
teologia elenă elimină „c rea ţ i a" este o formulă familiară mai ales 
dela K. N ă g e l s b a c h 2 ) şi azi a ccep ta t ă de toţi istoriografii fi lo-
sofiei greceşt i . Ch ia r un catol ic , H. M e i e r , o recunoaş te e x p r e s 3 ) . 
D a c ă ne-am opri aci , am a v e a doar jumăta te din adevăr . C ă c i 
resis tenţa logicii în faţa „c rea ţ ie i " este o ex igenţă a ştiinţei elene, 
nu însă şi a viziunii mobiliste, dinamiste, de c a r e ne vom ocupa 
şi în al te prilejuri. Conv inge rea spontană, primitivă a elenului 
este devenirea sensibi lă şi a ceas t a postulează o c rea ţ ie şi o anihi
lare necurmate de cali tăţ i opuse, deci suprimă statornicul, per
sistentul, identificat cu „ex is ten ţa" . 

Astfe l se profilează pe ecranul istoriei cont radic ţ ia internă, 
c a r e v a ruina cosmologia elenă. P e de o parte, mobilismul primor
dial postulează neapăra t c rea ţ ia ; pe de a l tă par te aspiraţ ia logică, 
condiţi i le inexorabi le ale înţelegerii , înlătură creaţ ia , producerea 
neconteni tă de noutate, şi impune persistentul, neschimbătorul . D e 
oa r ece ştiinţa elenă, cum se v a a ră ta , accep tă şi mobilismul sensibil, 
legat de creaţ ie , şi substanţialismul, cerut de ştiinţă, an t ic rea ţ io-
nist, ea nu v a izbuti să const i tue definitiv o ştiinţă a naturii , ci 
se v a mulţumi cu o speculaţie asupra naturii , cu o „metaf iz ică" . 
Te rminu l tehnic de „metaf iz ică" , deşi e consac ra t destul de târziu 
în cercul epigonilor neoplatonici , exprimă totuşi adecuat s t ruc
tura fizicii elene, luate ca în t reg. 

Elementul dramat ic al ştiinţei elene e că , în ciuda străduin
ţelor ei de a neutral iza teoret iceş te „c r ea ţ i a " şi de a instaura o 
„expl icaţ ie a natur i i" cu ajutorul permanentului şi nesch imbăto
rului, inteligibile prin structura lor neproblemat ică sau prin s t ruc
tura spiritului, supus legii identităţii (după kantianul Alois 

1) Elenul nu posedă un cuvânt pentru creaţie. Vezi E . Rolf es: Die Phi-
. losophie des Aristoteles, 1923, p. 58. Singurii termeni de care dispune limba 

greacă, Tzpaxze.lv (acţiune morală) şi noiHV (producere artistică si teh
nică), exclud creaţia, producerea din nimic. De sigur, absenţa termenului nu 
presupune necesar absenţa lucrului, confuzie ades săvârşită de etnografi, 
tipic, mai ales de Levy-Bruhl în cercetările sale asupra mentalităţii primitive. 

* Elenul cunoaşte creaţia, dar n'o recunoaşte, ci caută s'o elimine ca neinteligibilă. 
Creaţia e implicată în conceptul elen de schimbare. 

2) K. F r . Nägelsbach; Die nachhomerische Theologie des griechischen 
Volksglaubens bis auf Alexander, 1857, p. 71 . 

3) H. Meiert Geschichte der alten Philosophie, 1925, p, 277. 

http://Tzpaxze.lv


R i e h l 1 ) , şt i inţa e lenă nu izbuteşte să scape de obses ia „creaţ ie i" , 
impuse de faptul devenirii sensibile. Epilogul aceste i contradicţ i i 
inter ioare e că , în doctr ina neopla tonică , creaţ ia , prezentă taci t 
doar în deveni rea sensibilă, este introdusă ch iar în domeniul per
manentului, al „exis tenţe i" , şi anume sub s ingura formă accep t a 
bilă de elenism: emanaţ ia , c a r e e o devenire suprasensibi lă , „ inte
l igibi lă" . O dramă asemănă toa re se v a pe t rece şi în filosof ia mo
dernă, cu deosebire că actul creaţ ie i v a fi atribuit în tâ ' gândirii , 
şi astfel filosofia v a ajunge la fenomenism şi r e l a t i v i s m 2 ) , iar în 
v remea noas t ră v a fi restituit realului „concre t " , considera t c a 
„durată pură" devenire fără repaos ( B e r g s o n ) , în tocmai ca în fi
losofia elenă. Astfe l cuge ta rea modernă, printr 'o mişcare circulară, 
revine la punctul ei de p lecare elen şi t răeş te a ceeaş cr iză. Dec i , 
c rea ţ ia cont inuă a fi coşmarul ştiinţei europene. 

F a p t e că , prin resorturi le ei logice , şt i inţa e lenă duce o luptă 
ero ică împotr iva ideii de crea ţ ie , ca re ameninţă neconteni t să 
irupă devas ta tor în sfera inteligibilului. Pent ru elen, nu numai 
că universul ca T o t nu se naş te din nimic, dar nici o a l tă genera ţ ie 
din cuprinsul naturii nu se prezintă c a o creaţ ie , ci doar c a o 
formă, c a o modali tate , a c e v a ca re în sine rămâne unul şi acelaş , 
„identic cu sine însuş" . Op in i a din urmă s'a impus mai anevoe şi 
cu unele echivocuri , pe ca re le vom re leva la timp. A c e a s t ă opinie 
e ra dic ta tă de presimţirea că sch imbarea ca a ta re nu-şi află expli
ca ţ ia în sine, ci în a fara ei, şi anume în c e v a ca re posedă 
proprietăţi opuse: persis tenţă şi imutabil i tate. O filosofic, c a r e nu 
v rea să cunoască a l t ceva decâ t sch imbarea şi o primeşte ca atare , 
renunţând la planul înţelegeri i sau limitându-1, a semenea lui 
Be rgson 3 ) , v a trebui să reabi l i teze „c rea ţ i a" . Pr in creaaţ ie , e drept, 
nu eşim din schimbare , dar nici nu o expl icăm. „ C r e a ţ i a " e un fapt, 
nu o explicaţ ie , b ine înţeles, în ipoteza că es te un fapt. Am a v e a 
un fapt fără explicaţ ie; de ac i până la af irmaţia c ă aces t fapt nu 
a r e nevoe de expl icaţ ie nu e decâ t un pas. 

Pr imejdia modernizări i cosmologiei e lene este desigur reală , 
şi aces t miraj se vădeş te tocmai în modul de aprec iere a rolului 
pe c a r e îl îndeplineşte în filosofia v e c h e aşanumita „conservare a 
mater ie i" . C ă în şt i inţa pozit ivă a procese lor chimice teor ia „con
servăr i i mater ie i" , ca piesă capi tală , este o cucer i re destul de 
recen tă (deab ia dela Lavois ie r în sec . al 1 8 - l e a ) este un fapt 
cunoscut . E însă c e v a mai greu de în t revăzut că la primii cosmo-
logi „conse rva rea mater ie i" sau, mai de grabă , a „substanţe i" 
t rebue să a ibă un alt înţeles decât a ce l a îmbrăţ işa t de şt i inţa mor 
dernă. C a r e e aces t înţeles şi ce va loa re teore t ică arc el ? * 

1) A . Riehl: Der philosophische Kritizismus, Bd. II, ed. 2-a, 1925, p. 283/9. 
2) M. Florian: Kant şi cugetarea modernă (Revista de filosofic vol. X , 1/2). 
3) H. Bergson: La Perception du changement, Oxford, 1911, p. 24. 



Şti inţa , deabia înfiripată, a Grec i lor s 'a văzut nevoi tă , după 
primele ei debuturi, să formuleze şi să legitimeze o altă piesă fun
damenta lă a ştiinţei, de o însemnăta te î ncă mai mare . C ă c i aceas t ă 
piesă este implicată în structura logică a or icăre i şti inţe. E s t e 
vorba , pe scurt, de funcţia generalului sau „universalului" în 
or ice cunoşt inţă c lară , în o r ice determinare, înţelegere sau expli
ca ţ ie . Or i ş i c e ştiinţă este un sistem de determinări , şi or ice deter
minare se face prin general (noţiune, concept , i d e e ) . F ă r ă general 
(noţ iune) şti inţa este imposibilă; însă la r igoare e posibiliă fără 
s u b s t a n ţ i a l i t a t e 1 ) . T o c m a i aces te consideraţ i i ce urmează a fi 
desvol ta te ne insuflă s iguranţa că problema persistenţei stă la 
Grec i mai de g rabă în raport cu generalul (noţ iunea) decât cu 
indestruct ibi l i tatea substratului . .material"; că , de asemenea, in-
destructibi l i tatea (pers is tenţa) dobândeş te în cosmologia e lenă o 
legi t imare cal i ta t ivă şi metafizică, nu una cant i ta t ivă şi s t r ic t şti in
ţifică. M a i mult speculaţ ia asupra Unului decâ t exper ienţa ca a ta re 
au furnizat cosmologiei argumentele just i f icat ive pentru postularea 
unui factor indestructibil în cosmos . 

D e altminteri speculaţ ia cosmologică n a cunoscut ; propriu 
vorbind, până la Aris to te les o problemă a materiei , a corpora 
lului, şi nici măca r n ' a avut un termen potrivit pentru aces t dat. 
D a r nici la Aris tote les termenul de hyle , de ca re ace la se serveş te 
pentru a cono ta „mater ia" , însă nu totdeauna, căc i în locueşte hyle 
cu termenul de substrat (hypoke imenon) sau cu alţi termeni, ech i 
valenţ i la el (posibilul, v i r tua lu l ) , nu are sensul materiei (pură 
corpora l i t a te ) din fizica modernă . Modernu l opune materiei , ca 
massă spaţială, sufletul nespaţ ial ; elenul cunoaş te d c e r opoziţia 
dintre mater ie şi formă 2 ) , şi aces tea două pot fi în spaţiu, dar pot 
fi şi independente de el, bucurându-se de aplicaţii , car i modern 
vorbind sunt valabi le numai în sfera psihică. Ş i tocmai opoziţia 
dintre materie şi formă ( idee, concept , genera l ) ne documentează 
cu evidenţă că mater ia celor vechi nu era ceva complet în sine, 
ci un dat ultim ca re a v e a nevoe de complementul formei. Al tmin
teri, în sine, mater ia e ceva evanescent , un substrat pasiv şi nede
terminat . F a p t straniu este că numai prin „ imater ia la" formă, ma
teria devenea un corp, o real i ta te concre tă , eminent determinată, 
o „massă" . 

In genere , la cosmologi i eleni cuvântul echivalent pentru 
mater ie este devenirea (genes i s ) 3 ) , s ch imbarea—cons ta tă de repe
tate ori Alber t R ivaud . D e aceea ordinea, direcţia sau norma 

1 ) Pour la science, qu'il y ait ou n'y ait pas de substances, le problème 
reste entier et se réduit toujours à la recherche des lois ( E . Hannequin: Essai 
critique sur l'hypothèse des atomes dans la science contemporaine, 1895, p. 2 4 4 ) . 

2) Edm. König! Die Materie, 1911, p. 22. 
3 ) Genesis, ca tçrmen tehnic, este consacrât deabia de Platon. 



mişcării , a deveniri i , a „mater iei" , nu decurg din esenţa materiei, 
nu sunt imanente aces te ia , ci se impu,n în vir tutea unui principiu 
t ranscendent , a le cărui c a r ac t e r e sunt genera l i ta tea de o parte, 
persis tenţa de al ta . 

Ident i f icarea materiei cu deveni rea sensibi lă impune o pre
cizare, pentru a înlătura o contradic ţ ie . M a t e r i a cosmologiei elene 
pare a uni în sine proprietăţi contradictor i i : ea ^ste substratul 
persistent dar şi principiul mişcări i . A ş a este, în adevăr , şi totuş 
nu avem o contradic ţ ie , dacă ţ inem seama de înţelesul special 
al acelui substrat . M a t e r i a , c a substra t permanent , este nedeter
minată dar infinit determinabi lă; ea es te plast ică, este recept ivă, 
de oa rece e totdeauna ga ta a primi determinări , însă aces te deter
minări nu-i aparţin, ci vin din a fa ră prin ac ţ iunea unui principiu 
superior ca re e forma. E a însăşi e indestructibilă; însă fiind nede
terminată dar determinabilă , ea primeşte neconteni t determinări . 
M i ş c a r e a , sch imbarea , cons tă în succesiunea de determinări . Ia r 
aceas t ă succesiune de determinări decurg din faptul că materia 
e atotprimitoare, că este vir tual i tate sau posibil i tate (ce le două 
precizări ar is totel ice ale ma te r i e i ) . M a t e r i a rec lamă variaţ ie de 
cali tăţ i în sânul ei şi ca a ta re e principiul schimbări i , dar în sine, 
ca pură vir tuali tate, este un substrat indestructibil . A c i se vede 
câ t se poate de lămurit — faptul v a mai fi examinat — că in
destructibilul, persistentul, nu exclude sch imbarea şi ca , invers, 
neschimbarea , lipsa unei variaţ i i de proprietăţi , nu elimină distru
gerea, dispariţia. 

D e bunăseamă, persistenţa ( indestruct ibi l i ta tea) ca a tare nu 
este o simplă deducţie speculat ivă din postulatul mistic al Unici tă ţ i i 
şi Uni tă ţ i i lumii. Pers is tenţa , înlăuntrul lumii, este un fapt de expe
rienţă; ea es te corelat ivul empiric al schimbări i . U n d e este schim
bare este şi persis tenţă. Nu se schimbă decât ceeace , într 'un mod 
sau altul, persistă. Pr in experienţa sensibi lă (nu interesează aci 
intuiţia be rgson iană a unei schimbări fără substrat , a unei mişcări 
fără mobi l ) nu descoperim o devenire radica lă şi absolută, ci un 
ames tec de persis tenţă şi nepersis tenţă 1 ) . 

V i z i u n e a preştiinţifică a lumii cunoaş te spontan „întreguri" 
sau unităţi în pluralitate (lucruri cu proprietăţi sau determinăr i ) 
car i se află în raporturi mutuale; însă ea cons ta tă to tdeadată că 
legătura dintre acele întreguri şi proprietăţi le lor (d. p. dintre un 
om şi cal i tăţ i le sa le) este mult mai intimă decâ t a c e e a dintre în t re
guri ca ta re (d. p. dintre o a m e n i ) . Astfe l es în relief dintru 
început întreguri „separa te" : pământ, apă, aer, foc, aştri , plante, 
animale, oameni, e tc . T o a t e aces te întreguri individuale se schimbă 

1) Immutabile enim quiddam superare necesse est (Lucretìus Carus: De 
Rerum Natura, I, 7 9 0 ) . 



sau se mişcă, însă cuprind în ele şi cons tante , c a r e justif ică denu
mirea sau f ixarea lor l inguistică. F ă r ă aces te cons tan te „empir ice" , 
percepţia nu-i cu putinţă. P o a t e că decuparea aceas t a a unui „con
tinuu mobi l" este, cum crede Bergson , artificială, însă nimeni nu 
tăgădueşte caracterul ei de dat prim. C h i a r Be rgson acordă — 
e poate concepţ ia sa cea mai lucidă — că intel igenţa ca a t a re nu 
c reează nimic, ci doar cons ta tă repetiţii le sau uniformităţile. D o a r 
intuiţia, dacă exis tă cumva, se poate prevala de capac i ta tea divină 
a creaţ ie i . 

F i x a r e a stabilului, a c e e a c e rămâne , e primul act al ştiinţei 
occidenta le . Progresul şti inţelor naturale stă în desvăluirea unor 
cons tan te câ t mai valabi le , câ t mai reduse numeric şi cât mai omo
gene cal i ta t iv . V iz iunea preşti inţif ică a fost depăşită, fiindcă per
sistenţele prime s'au revelat ca instabile . Ochiu l a căuta t mai 
adânc , imaginaţ ia a veni t în ajutorul gândirii , şi fără înce ta re 
noile formule ale persistentului au fost chemate spre autentif icare 
înaintea forului empiric. D a c ă persis tenţa în genere e sau nu 
apr ior ică (gene t i c ) nu importă prea mult; în discuţie e doar o 
anumită persistenţă, şi aceas ta e în cele din urmă de resortul 
experienţei . 

P rob lema era dar să se explice sch imbarea prin c e e a c e nu se 
schimbă, nepersistentul prin persistent . O lume, în ca re lucrurile 
iau naş te re pa rcă din nimic, apoi plătesc tribut schimbări i câ t 
fiinţează, în sfârşit dispar parcă în nimic, era de precădere proble
mat ică . S a văzut şi vom releva neconteni t că viziuuea primitivă, 
chinuitoare, a Elenului este fluxul etern, mobilismul cal i tăţ i lor sen
sibile, antagonismul adânc din sânul lucrurilor: unele calităţi sunt 
învinse şi pier, altele apar , birui toare o clipă, pentru a umple golul. 
A ş a e în lumea pur fizică, şi tot aşa şi în v ia ţa omului. M o b i 
lismul şi dinamismul sunt vederi le prime de ordin cosmologic ale 
Elenului. D a r aces ta nu se complace cu tr istă voluptate în aceas tă 
devenire halucinantă , ci î ncea rcă s a învingă teoret ic , s 'o explice, 
să-i tempereze carac teru l t ragic , s'o imobilizeze, să-i dea un lest 
substanţial . Ş i atunci ia fiinţă o nouă situaţie t rag ică , formulabilă 
în următoarea dilemă: sau substanţa este imutabilă şi în aces t caz 
suprimă, nu întemeiază, sch imbarea ( P a r m e n i d e s ) , sau e supusă 
şi ea pieririi şi în aces t caz ea nu mai e o garanţ ie logică a schim
bări i . Gând i r ea elenă se v a istovi luptând zadarnic să scape din 
cleştele aces te i dileme. 

Corela tu l : persis tent-nepersistent , ocupând un loc centra l în 
cosmologia elenă, rec lamă o anal iză c i rcumspectă şi adânci tă , a n a 
liză pe ca re cu regre t am amâna t -o până acum, de oa rece ea are 
misiunea de a proec ta o lumină decis ivă asupra facturii intime a 
acelei cosmologii . 



5. Bruno Bauch , gândindu-se mai a les la platotusm şi a r i s to-
telism, susţine — şi n ' avem nici un motiv a-1 cont raz ice — c ă 
raportul dintre persis tenţă şi sch imbare închide în sine şi problema 
logică a cunoştinţei , a spiritului ş t i i n ţ i f i c 1 ) . In adevăr , absorbi tă 
numai şi numai de schimbare , cunoşt inţa este paral izată; din po
trivă persistentul, „eternul" , e o condiţ ie primă a cunoştinţei , a 
înţelegerii . Posibi l i ta tea teoriei e fundată de persistentul exprimat 
noţional . 

N u avem să discutăm aci val idi ta tea aces te i t ranspuneri pe 
planul epistemologic a unei probleme existenţ iale , t ranspunere, is to
r iceşte necesară , şi de a c e e a real izată , anume pentru ca ştiinţa na 
turii să ia un nou avân t cu şcoa la socra t ică 2 ) ; deocamdată ne preo
cupă numai echivocul , prezent şi azi, în corelatul : pers is tent-neper-
sistent ( s c h i m b ă t o r ) . 

F ă r ă îndoială, or ice cunoşt inţă este o determinare , şi or ice 
determinare postulează un general , o noţiune. De te rmina rea este 
rapor ta rea unui general , a cărui funcţie logică e să determine, să 
conceptualizeze, la un „par t icular" sau mai puţin general , ca re 
astfel e determinat şi devine inteligibil . A determina, a înţelege, 
e a „ reduce" particularul la general , ca re e mai inteligibil, fiindcă 
e genera l sau „comun" mai multor lucruri. D a r aces t e lementar 
adevăr de logică e genera tor de echivocur i , a tâ ta timp câ t lăsăm 
nelămuri tă filiaţia dintre g e n e r a l 3 ) şi corelatul persis tent-neper-
sistent. A c e s t core la t este formulat îndeobş te astfel: de o par te 
avem persistenţa, de al ta sch imbarea . A ş a exprimat, corelatul e 
un focar de confuzii. Sch imba rea ca a ta re nu se opune persisten
tului, indestructibilului; căci un persistent, un quid indestructibil , 
se poate schimba, şi dimpotrivă ceva ca re nu se schimbă ar putea 
să nu persiste: ar apărea , ar dura fără nici o a l te rare şi apoi ar 
dispărea, s 'ar distruge. Dis t inc ţ ia pare subtilă, însă e capi ta lă . 

Genera lu l (no ţ iunea) este to tdeauna şi fără excepţ ie un dat 
neschimbător, dar nu este ca a ta re şi indestructibil sau persistent. 
A ş a d. p. generalul (no ţ iunea) de „mamut" este în sine ceva 
neschimbător : mamutul ca a ta re r ămâne mamut. Ca rac t e r e l e spe
cifice ale mamutului nu suferă nici o schimbare . D a r mamutul a 
fost şi a dispărut, ne spune paleontologia . C e urmează de aci ? 
C ă şi generalul „mamut" a dispărut. In alţi terme, i: generalul 
nu se schimbă, dar poate dispărea, şi anume dispare atunci când 
indivizii, că ro ra generalul to tdeauna şi inevitabil le aparţ ine, au 

1) Br. Bauch: Das Substanzproblem in der griechischen Philosophie, 
1910, p. 149. 

2) J . Burnet: Greek Philosophy, Tom. I, 1924, p. 100. 
3) Ceeace pe planul logic se prezintă ca noţiune, concept, idee, pe planul 

obiectului ca atare — orice noţiune e noţiunea a ceva — se prezintă ca general, 
ca notă comună, ca o repetiţie posibilă. 



înce ta t de a mai fi. E necesa r să nu uităm că generalul nu se 
întâ lneşte nicăiri independent — „umani ta tea" d. p nu e ceva 
deasupra oamenilor — ci to tdeauna ca proprietate ce aparţ ine indi
vizilor (aşa bunăoară atr ibutele: mărime, figură, cuJoare, e tc . ) 
sau ca re la ţ ie fundată pe indivizi. P e scurt, generalul sau este un 
component al indivizilor (specie sau gen, c l a se ) sau este o relaţ ie 
între indivizi, căc i relaţ ia este fără aba te re un general , un dat ce se 
repetă (asemănare , deosebire, coexis tenţă , cauzali tate, e t c . ) . Noi 
spunem de pildă: A şi B se a seamănă mai mult decât C şi D . E o 
greşală , destul de obişnuită, a crede că avem aci două „asemă
năr i" . A s e m ă n a r e a ca a ta re este aceeaş , este, cum se scr ie uneori, 
cam fără sens, „ ident ică cu s ine" ; indivizii sunt difttiţi în a se 
mănarea lor. Cei ce se a seamănă pot va r i a la infinit; raportul de 
asemănare e unul şi ace laş . 

Aşadar , când au dispărut indivizii „mamut", se înţelege că 
a trebuit să dispară şi generalul ( s p e c i a ) . D e asemenea, dacă 
indivizii s a r t ransforma atât de mult încâ t ar dobândi al te c a r a c 
tere specifice, nu înseamnă că specia ca a ta re s'a schimbat , ci 
pur şi simplu că generalul specific a înce ta t de a mai fi un atribut 
al unui număr de indivizi. E l a dispărut, a fost pierdut, însă sub 
nici un cuvânt nu e îngăduit a spune că el s 'a schimbat . „Evolu ţ ia 
speci i lor" exprimă impropriu un fapt exac t . 

N e aflăm dar de fapt în faţa a două core la te : 1) schimbător -
neschimbător ( imutabi l ) şi 2 ) pers is tent-nepersis tent (des t ruc t ib i l ) . 
A c e s t e core la te se diferenţiază str ict prin funcţ ionarea lor ca t e 
goria lă pe planuri deosebi te , dar to todată ele iau contac t , confun-
dându-se aparent , prin rezultatele sau produsele funcţiilor lor. 

Sch imbă tor -nesch imbă tor devin inteligibile prin rapor ta rea 
lor la o a l tă opoziţie fundamentală: individual-general . Numai 
individualul e schimbător ; generalul nu sufere schimbare . A c e a s t ă 
frunză d. p. este un individual, c e v a unic; culoarea ei însă, repe-
tându-se, este un dat general . A c e a s t ă frunză nu ? un concept ; 
cu loarea ei este însă un concept . Pr in urmare, e cu desăvârş i re 
impropriu a spune că s'a schimbat cu loarea frunzei. C o r e c t e a 
spune că frunza şi-a schimbat culoarea . „ V e r d e l e " nu devine 
„galben" , ci frunza a avut la început „ve rde le" şi acum „galbenul" . 
General i i (noţ iuni le) se succed la un individ şi prin aceas tă 
succesiune individul se schimbă, însă general i i nu se schimbă. 

D a c ă privim acum al douilea core la t persistent-nepersistent , 
lucrurile se prezintă mai complicat . In principiu putem spune că 
persis tent sau indestructibil e numai simplul, nedivizibilul, aşadar , 
numai c e e a c e se refuză compoziţiei . I a r compus şi simplu se apl ică 
exclusiv la individual, nu la genera l . Culori le nu se compun, ci 
doar indivizii sau lucrurile colora te . Compozi ţ ia presupune ceva 
desine stătător , şi în aceas tă ca tegor ie intră numai individualul, 



căci generalul nu exis tă izolat, ci prin individualul, căruia îi apar 
ţine. Nu avem o culoare izolată, ci un lucru colorat . Dec i , în 
principiu, indestructibil (pers is tent) este doar individualul simplu. 
S e în ţe lege de asemenea că toate proprietăţi le sau atr ibutele fun
damentale , car i aparţin individualului simplu, precum şi toa te 
relaţii le în temeiate pe aces t fel de individuali sunt la rândul lor 
persis tente. Individualul persis tent posedă proprietăţ i ce nu se 
pierd. D a r , să nu uităm: persis tenţa generalului este indirectă; 
ea e dependentă de persis tenţa individualuiui, în a că r r i a lcătuire 
logică intră 1 ) . 

Putem reveni . Cunoşt in ţa determinată postulează neapăra t 
generalul ( no ţ i unea ) ; dar aces ta este în sine numai „ceeace nu 
se sch imbă" , nu şi c e e a c e persis tă sau e indestructibil . S ' a văzut: 
o proprietate, ca re e to tdeauna o no tă genera lă , poate fi pierdută 
aci , chiar dacă reapare în al tă parte. D e bună seamă, ştiinţa a re 
nevoe în prima linie de neschimbător , de general , căc i numai prin 
el individualul schimbător poate fi determinat înţeles. Am spus 
înainte că ştiinţa s 'ar putea lipsi de persistenţă, de . .constanţă" , 
de substanţial , dar nu poate renunţa la neschimbător ( g e n e r a l ) . 
Ş i un nesch imbător de netăgădui tă însemnăta te pentru ştiinţă este 
relaţ ia sau legea. 

Nu reducem prin aceas tă declara ţ ie rolul cel mare, pe ca re îl 
îndeplineşte în ştiinţa naturii postulatul persistenţei . Nu-1 reducem, 
ci îl precizăm. Indestruct ibi l i ta tea sau persis tenţa nu e un compo
nent, o condiţ ie intr insecă, a ştiinţei naturii , ci doar un fundament, 
o supoziţie, o condiţ ie ext r insecă . C e e a c e persistă e accepta t ca 
un dat primordial, subînţeles, servind ca temei proprietăţ i lor sau 
relaţii lor „genera le" . D e altminteri, indestructibilul ca a ta re nu 
e obiect de determinare, căci or ice determinare natural is tă îl 
presupune. In ştiinţa naturii, c e e a c e cunoaştem e totdeauna o 
schimbare, şi anume o cunoaş tem—cel puţin, noi, modernii—printr o 
al tă sch imbare cu ca re prima stă în raport cons tant sau general . D a r 
explicaţ ia schimbări i nu presupune exclusiv un neschimbător , un 
general , specie sau lege ( r a p o r t ) , ci şi un persistent ultim, i reduc
tibil. A ş a d. p. atomul este o condiţ ie a ştiinţei fizice, dar el însuş 
nu mai poate fi explicat . E „inexpl icabi l" , fiindcă e ireductibil la 
a l tceva, cel puţin, provizoriu. Primim atomul sau un alt element 
mai simplu ca un dat ultim. 

In rezumat: şti inţa naturii presupune un component , o con
diţie intr insecă (neschimbătorul sau genera lu l ) şi un fundament, 
o condiţ ie ext r insecă (persistentul, indestr ic t ibi lul ) . Scopul ei este 

1) Individualul simplu nu e numai indestructibil, el poate fi şi neschim
bător, fireşte, în ipoteza că orice schimbare se reduce doar la compoziţia (unire 
sau separare) de elemente simple sau indestructibile. 



să expl ice o schimabre printr 'o a l tă s c h i m b a r e 1 ) . Puntea logică 
dintre schimbări , explicaţ ia , o face un genera l — o specie, o 
esenţă, la cei vechi sau o relaţ ie cauzală la cei moderni — şi o 
întemeiază persistentul, substanţialul . 

6. Eleni i au văzut lămurit dela primele lor tălmăciri ştiin
ţifice: 1) că or ice explicaţ ie natural is tă postulează un termen ultim, 
indestructibil , conse rva rea unităţii lumii; 2 ) că or ice cunoşt inţă 
presupune generalul „gândi rea" , „ra ţ iunea"; Herak le i tos declara : 
„tuturor le este comună g â n d i r e a " 2 ) . R e l e v a r e a teore t ică a „sub
s tanţe i" este un merit deosebit al primilor fiziologi eleni; însă un 
merit şi mai mare, un serviciu imens, este rânduirea pe primul 
plan a gândirii , a generalului. Elenul a divinizat gândirea . 
D e asemenea, Eleni i au ară ta t inminunaţi că enigmatică , proble
matică, este întâi de toa te sch imbarea ca atare , mobil i tatea, de
veni rea . 

D a r tot ei săvâ r şesc o confuzie, cu grele urmări mai târziu, 
însă scuzabilă la nişte iniţiatori plini de imaginaţ ie şi îndrăsneţ i 
în cugetare : e confuzia dintre neschimbător (gene ra l ) şi substratul 
persistent . Genera lu l este metamorfozat în substanţă . P y t h a g o -
rismul şi platonismul consideră generalul nu numai ca neschim
bător , şi a ceas t a e exact , dar ca „e tern" sau indestructibil prin 
propriile sale forţe, şi astfel îl substanţ ial izează, îl ipostaziază, 
aşadar , îi a co rdă carac teru l de exis tenţă desine s tă tă toare sau 
absolută . Numere le şi „ formele" ( idei le) devin „subs tan ţa" (per
sistentul) lucrurilor, dobândesc funcţia de „subiect" ce exis tă prin 
sine, nu de „predicat" , ca re t răeş te prin rapor tarea la subiect . 
Ar is to te les nu înce tează de a a t a c a platonismul, printre al te mo
tive, şi din cauza aceste i substanţial izări sau „subiect i f icăr i" a 
c e e a c e nu exis tă prin sine, ci doar prin altul. 

Pr in t r 'o exagera re , cu folos poate atunci, neschimbătorul 
(genera lu l ) devine „ex is ten ţa" indestructibi lă . Primejdia aceste i 
exagerăr i , primejdie pe ca re n 'o evi tă nici gânditori i moderni, este 
spontana confundare a generalului şi a individualului. Ipostaziarea, 
substanţ ial izarea, personif icarea, cons tau în t ransformarea genera 
lului în individual, a c e e a c e nu exis tă prin sine în dat ca re fiind-
ţează cu dela sine puteri. Indestructibil , persistent, în sens propriu, 
este doar individualul; el nu aparţ ine altuia, ci se reazemă pe sine 
(generalul e totdeauna imanent individualului) . A ş a bună oară 
la Parmenides „exis tenţa" , deşi e una şi nedespărţ i tă , deci indi
viduală, e t ra ta tă ca ceva general , deci ca un dat ce comportă 
repetiţii, ca unul inteligibil în multiplul sensibil . P la ton v a cădea 

1) T h Haering: Die Philosophie der Naturwissenschaft, 1923, p. 98. 
2) H. Dielss Op. cit. fragm. 113, p. 99; J . Burnet: Op. cit. fr. 91 a, p. 11. 



în greşa la opusă: „exis ten ţa" , deşi e genera lă (o I d e e ) , e privită 
ca ceva autonom, ca o enti tate, c a un component separabil al 
lumii sensibile, deci, ca o substanţă . 

Jocul subtil al aces te i confuzii şi odiseia celor două condiţii 
ale ştiinţei, generalul şi persistentul, în primele tenta t ive cosmo
logice vo r fi examinate mai jos , deocamdată , înlesnind c lar i ta tea 
tălmăcirii noastre , să exprimăm oarecum schemat ic cele expuse 
până aci : 

a) Condifa intr insecă a Ştiinţei : Neschimbătorul sau Generalul (specie, 
c lasă sau relaţie) . i 

b) Condi ţ ia extrinsecă a Şt i inţe i : Persistentul sau Substanţa, Substratul 

Confuzia celor două condiţii a dat naş tere la următoarele 
două formule: Subs tan ţa e socot i tă ca ceva genera l : presocrat ici i 
în genere ; generalul e socoti t ca substanţă (pythagor ism şi plato
n i s m ) . Formula legitimă este: substanţa e individuală, iar gene
ralul apar ţ ine substanţei , substratului sau subiectului, ca determi
nare esenţ ială sau acc identa lă . A c e a s t a e doctr ina aris totel ică, 
dacă t recem cu vederea unele ser ioase inconsecvenţe , pe care vom 
avea prilejul a le sublinia. 

Ce l e două condiţii ale ştiinţei elene şi occ identa le îndeobşte 
sunt pozitive; mai există o condiţ ie, de ordin negat iv , discutată 
înainte: neutral izarea conceptului de „c rea ţ i e " şi de „anihi lare", 
ca fiind în marginea inteligenţei, situaţie recunoscută de altminteri 
de partizanul cel mai consecven t al creaţionismului, în vremea 
noastră , H. Be rgson . 

Primii naturalişt i au presimţit că persistentul, indestructi
bilul, substanţialul, se apl ică în drept înţeles numai unei realităţi 
individuale, şi cum aveau la îndemână dogma preis tor ică a Uni tă ţ i i 
naturii, au t ransformat lumea într 'un mare Individ persistent. In 
acel moment a luat fiinţă Monismul . Insă lacuna cea mai aparentă 
a cosmologiei mileziene e r id icarea „Mare lu i T o t " , universul sen
sibil, la rangul de factor explicat iv sau determinativ. Prin aces t 
t ransfert de atribuţii individualul e ra metamorfozat în general . O 
astfel de „expl ica ţ ie" t rebuia să-şi t rădeze insuficienţa, căci ea 
se reducea numai la simpla subordonare a fenomenelor part iculare 
faţă de înt regul cosmic . P e scurt, „expl ica ţ ia" lua forma simplistă 



2 4 M i r c e a F I o r i a n 

şi bana lă a subordonări i părţ i lor faţă de un întreg, în cazul aces ta , 
unic: lucrurile sunt părţi a le ace le iaş lumi indestructibile. A ş a se 
înfăţ işează în ultim rezidiu prima expl icaţ ie cosmologică . 

Persistentul , substanţialul, c a r e e doar fundamentul expl ica
ţiei, devenea factorul , componentul , unic al explicaţ iei . R a p o r t a 
rea părţ i lor la un T o t substanţ ial a v e a ca rac te r determinat iv. 
Rezultatul v a fi inevitabil : impasul e leat . N u exis tă decât Unul , 
genera l şi individual to tdeadată . Păr ţ i le erau absorbi te de T o t u l 
imobil. Exp l i ca ţ i a nu mai expl ica nimic; ea elimina obiectul de 
explicat : plural i tatea sensibi lă . In ipoteza unei substanţe unice, 
expl icaţ ia era paral izată . 

L in ia de scăpare era dela sine indicată: substanţele trebuiau 
multiplicitate, aşadar , individualizarea persis tentă trebuia descope
rită chiar înlăuntrul naturii . Numai în a c e a s t ă ipoteză persistentul 
sau substanţialul putea servi c a fundament al explicaţiei . Cu o 
admirabi lă , nu şi in tegrajă , consecven ţă , aceas tă neces i ta te e 
recunoscută şi sat isfăcută de atomism. Insă şi atomismul se folo
seşte de substanţialul pluralizat nu ca simplu fundament, ca o 
simplă condiţ ie ext r insecă , ci deadreptul ca un adevăra t component , 
ca o condi ţ ie intr insecă, a înţelegeri i naturii . 

Cosmolog ia e lenă se complică şi mai mult, devine şi mai 
opacă , în cadrul platonismului, ca re , pentru a da sat isfacţ ie plura
lităţii, preface generalul , Ideea, în substanţă , în persistent . Sub
s tanţa — persistentul prin „par t ic ipaţ ie" din lucrurile sensibile — 
este Ideea . P e aceas tă cale , nes t răbătu tă încă până la capăt dt 
nimeni altul până la Pla ton , Ideea devenea şi fundament şi com
ponent al înţelegeri i naturii; ea e ra simultan genera lă prin naş te re 
şi individuală prin adoptare . Subs t an ţa era cons idera tă şi drept 
o „esen ţă" * ) . 

Noţ iunea de substanţă nu are la E len i c la r i ta tea şi unitatea, 
pe ca re i le acordă B r . B a u c h . T e o r i a substanţei la E len i este 
ţesută din fire încâ lc i te şi mult icolore. N o i putem dist inge trei 
înţelesuri de căpetenie : 1) Subs tan ţa c a subiect sau substrat vag, 
a totcuprinzător (mi lez ieni i ) ; 2 ) substanţa ca esenţă determinantă, 
ca usia (numerele pythagore ice , ideile pla tonice , formele ar i s to
t e l i c e ) ; 3 ) substanţa ca substrat determinat, individual sau quasi-
individual (atomişti i , parţ ial Aris to te les , stoicii , ep icure i i ) . întâiul 
sens este monist; celelal te două sunt pluraliste. 

S e înţelege, pentru noi unicul înţeles legitim al substanţei este 

1) Am simplificat cosmologia platonică. De fapt, ea cuprinde şi alţi fac
tori, corespunzători vechi cosmologi. Aşa e acea impenetrabilă noţiune de chora, 
de „loc", spaţiu sau receptacol al proceselor materiale. 



substanţa ca substrat ! ) nu ca esenţă ( to tdeauna g e n e r a l ă ) , şi anume 
ca substrat individual, „concre t" , nu ca substrat gener ic . D e aces t 
înţeles anticii s'au apropiat, bunăoară la atomişti şi Aris tote les , 
însă nu l-au formulat explicit , radical şi cu sat isfacţ ie , pentru 
motive ce vor fi a ră ta te . D e a c e e a fizica elenă a fost lipsită de o 
ipoteză rodnică . Gând i rea elenă era dezarmată în faţa individua
lului ca a tare , a istoricităţi i „ i r a ţ i o n a l e " 2 ) . E a s a lăsat fasc inată 
fără împotrivire de subs tanţa-esenţă sau de subs tanţa-genera l . 
Ch ia r la atomişti , atomii nu sunt strict individuali, ci „ forme" 
„ scheme" („ idei" , le numeşte însuşi D e m o k r i t o s ) ; iar la Ar i s to 
teles, cum se v a ară ta , substanţa individuală nu e lipsită de con
tradicţii ru inătoare . In adevăr , cum poate fi individualul, ca re e 
materie + formă, mai real decât forma, ca re la Aris tote les este 
principiul realităţi i , este act , energie , real i ta te superioară 
Tîpozspov x a l IJLOXXOV 6'v Asupra aces te i dublicităţi în doctr ina 
cosmologică a Stagiri tului vom stărui în schi ţa evolut ivă a cosmo
logiei elene. 

Fasc ina ţ i a exerc i ta tă de subs tanţa-esenţă asupra ştiinţei 
vechi este de sigur expl icabi lă . Şt i in ţa elenă a v e a nevoe întâi de 
general , pentru a îndruma o explicaţ ie şi a încerca o determinare 
logică . Punctul de p lecare al cosmologiei elene, c a al or icărei 
cosmologii de altminteri, este voin ţa de în ţe legere a schimbări i , 
a devenirii , şi fără general ( c l ase sau leg i ) nu numai determina
rea r iguros ştiinţifică, dar or ice fel de determinare, este principial 
suprimată. Cum însă elenul a avut c la ra viziune dela început că 
fără substrat (pers is tent ) ştiinţa naturii este lipsită de un temei, 
cum, mai departe, el nu izbuteşte să deosebească persistenţa, ca re 
este s t ructurată individual, de neschimbare , ca re este un atribut 
al generalului (no ţ iun i i ) , liniia de cea mai mică resis tenţă era 
punerea la olal tă indist inctă a persistentului sau substanţialului şi 
a neschimbătorului : esenţa nesch imbătoare ( g e n e r a l ă ) este şi per
sistentă, este substratul ocult al lucrurilor sensibile, individuale. 

D in nefer icire confuzia aceas ta s tărueşte netulburată şi azi; 
ea este adopta tă de istoriografii mai noui ai filosofiei elene, şi 
din aceas t ă cauză expuneri le lor au nu ştiu ce şovăe ln ic , ech ivoc 
şi nemulţumitor. C la r i t a tea dela prima vedere se rezolvă prin 
anal iză într 'o nebuloasă . M a r i l e şi micile t ra ta te asupra cugetări i 

1) „Substrat" nu e pentru noi o realitate metafizică, ascunsă sub feno
mene, ci numai factorul constant în mijlocul transformărilor empirice şi indivi
duale. Pentru gândirea antisubstanţialistă şi relaţionistă modernă, garanţia sau 
reazemul constant al schimbării se află tot în schimbări, în sânul metamorfo
zelor empirice. Sub acest raport, gândirea modernă şi cea antică sunt, cel puţin, 
intenţional, antagoniste. 

2) L . Laberthonière: Le Réalisme chrétien et l'idéalisme grec, ed. 4-a. 
1904, pp. 15 şi urm. 



greceşt i vorbesc îndeobşte de neces i ta tea imperioasă pentru gân
dire de a formula „cons tan te" în scopul de a funda expl icat iv 
schimbarea . A c e s t e „cons tan te" sunt prezentate destul de vag şi 
rapsodic aci ca substrat „mater ia l" , cu cal i tăţ i var iabi le , aci ca 
Idee sau F o r m ă . Nu se vorbeş te nimic de funcţiile logice diver
gente ale celor două condiţii şi de erori le ce decurg din amestecul 
lor. Concedăm: ca simplificare expozit ivă, didact ică, aceas tă pre
zentare nu păcătueş te grav, însă e insuficientă şi nu e capabi lă a 
pune cosmologia elenă în lumina potrivi tă înţelegeri i nu numai a 
facturii ei intime, dar şi a insucceselor ei, a ace lor insuccese t eo
re t ice şi chiar de ordin tehnic, car i au determinat occidentul mo
dern să const i tue o nouă ştiinţă a naturii . 

7. T o a t e cele expuse până aci ne dau dreptul să bănuim — 
şi textele cer t i f ică în ciuda formei lor sibiline — că Unul persistent, 
închis în sine, dar pururea schimbător , al primilor cosmologi 
(eleatismul, consecvent , v a nega sch imbarea lui) este privit simul
tan şi ca individ şi ca general , a ceas t a din urmă, numai fiindcă 
e a totcuprinzător . Ech ivocu l e ra dictat de rolul determinativ, pe 
ca re a v e a să-1 îndepl inească Unul şi T o t u l : el t rebuia să fie ele
mentul de comprehesiune al schimbări lor din lumea fizică, şi astfel 
primea delegaţ ia de general , de noţiune supremă. 

D e asemenea, conform dogmei nominaliste, schimbări le fiind 
individuale generalul expl icat iv trebuia căuta t în a fară de ele, 
„d incolo" de ele. Ş i pentru primii cosmologi , dincolo de sch imbă
rile sensibile, nu exis tă decâ t lumea ca întreg, Unul şi To tu l . 
A c e s t U n u „expl ica" părţile, procese le perceptibi le: aces tea sunt 
doar modificări efemere ale Totului , sunt proectăr i multiple şi 
polihrome pe ecranul Timpului ale Substratului unic şi indestruc
tibil, indestructibil fiindcă e unic. Astfel , dogma nominalis tă ver i 
fica, servindu-se mai ales de argumente implicite de ordin 
epistemologic, dogma monistă . Amândouă postulau o construcţ ie 
pronunţat metafizică. Şt i in ţa e lenă e s t ructurată metafizic; putem 
chiar spune: metafizica e formula e lenă a filosofiei şi a ştiinţei. 
Gând i rea elenă simbolizează, de sigur mai discret decât cuge ta rea 
medievală , efortul zadarnic al omului de a evada din sensibil şi 
de a afla refugiul într 'o lume mai „perfec tă" , adică mai puţin 
expusă surprizelor dureroase. 

F i z i ca elenă este mai de g r abă o filosofie a naturii şi din 
aceas t ă pricină elenul n 'a cunoscut o diferenţiere a ştiinţei pozitive 
de aşa numita filosofie. D e sigur în per ioada postar is totel ică, 
a lexandr ină , şti inţele pozitive încep a se constitui autonom, con-
struindu-şi f iecare o ca să proprie, însă aces t proces de diferen
ţ iere a re loc numai la matemat ică cu preocupări le anexe ( a s t ro 
nomie, s ta t ica lui Arch imedes ) şi în par te medicina empirică, nu 



însă şi la fizica propriu zisă. După Aris tote les , fizica nu mai în
regis t rează nici un pas înainte apreciabil , şi astfel r ămâne până 
în veacul al 16- lea indisolubil legată de o determinată viziune 
filosofică. 

In rezumat, dela primele ei manifestări ştiinţa elenă s ta tor
niceşte condiţii le de bază ale înţelegerii naturii sau a proceselor 
din sânul aces te ia : 1) componentul esenţial , ca re este generalul 
determinant, noţiunea, „ra ţ iunea"; 2 ) fundamentul, condiţ ia se 
cundară , ca re este persistentul, „ c e e a c e rămâne" , substanţialul, 
substratul, „subiectul" proceselor . Genera lu l a r pluti în aer, dacă 
nu este atribuit unui substrat , c a r e în cele din urmă apare ca 
individual, sau, cum se întâmplă mai ales, dacă nu este el însuş 
ipostaziat într 'un substrat , în t r 'o substanţă , în t r 'o enti tate. 

Pent ru a se constitui, şti inţa a v e a nevoe în prima linie de 
genera l ( concep t ) şi numai în a doua de substanţial . Neces i t a t ea 
de a în ţe lege schimbarea ne îndeamnă să depăşim pura schimbare , 
şi atunci s t răbatem sau până la un substrat permanent în mijlocul 
schimbări lor sau înapoia lor, sau până la o normă generală , ca re 
domină, ordonează , procesele , normă care prezintă două faţete: 
a ) o esenţă (specie , gen, c l a s ă ) , şi atunci esenţa este cauza spon
tană a schimbări lor , socot i te drept acc idente ale esenţei , drept re 
velaţi i sensibile a le aces te ia (e aşanumita cauzal i ta te substan
ţ i a l ă ) ; b ) un raport cauzal , ca re nu mai caută esenţa explicat ivă, 
acel „pentruce" , al variaţ i i lor acc identa le , ci antecedentul deter
minant şi identic în aceeaş constela ţ ie de condiţii: 

Pr ior i ta tea generalului (nesch imbătoru lu i ) , faţă de persistent 
este vir tual recunoscută şi de ştiinţa an t ică . D o v a d a lucrului e 
că în platonism şi aristotelism, cele două puncte de intersecţ ie 
ale ideologiilor elene, problema substanţei este tot una cu problema 
generalului, a Ideii sau a Forme i . P e scurt, cosmologia elenă 
ridică mari greutăţi logice mai a les din cauza confuziei dintre cele 
două condiţi i de bază ale ştiinţei naturale: conceptul şi substanţa . 

D o g m a monistă — lumea este o desăvârş i tă făptură vie -— 
are un îndoit răsunet după cele două condiţii sau principii deter
minante: 1) substratul lumii este unic; asupra acestui punct, cu 
excepţ ia lui Empejdokles, A n a ^ a g o r a s şi Atomişti i , cosmologia 
elenă e de acord; 2 ) noţiunile, ideile (genera l i i ) a lcă tuesc o 
„lume" unitară, închisă în sine, ta ră pată, ca re e subordonată f ina
list ideii de B i n e ( A g a t h o n ) la Plafon, Divini tăţ i i la A r i s t o t e l e s 1 ) . 

1) Deosebirile principiale dintre cei doi corifei ai gândirii elene nu in
teresează în acest loc. Nu putem examina nici obiecţiile principiale ridicate de 
unii comentatori mai noui ai lui Platon (H. Lotze, H. Cohen, P. Natorp, N. 
Hartmann, Br. Bauch, C. Ritter mai temperat, etc.) împotriva interpretării aristo
telice a Ideilor, interpretare îmbrăţişată de alţi comentatori de mâna a întâia 
(Ed. Zeller, H. Gomperz, Windelband, etc .) . Potrivit acestei interpretări: Ideile 



In sfârşit, dogma nominal is tă — real în ordinea sensibilă 
este numai individualul (multiplul) schimbător şi n e p e r s i s t e n t 1 ) — 
expune concluzia: a tâ t substratul, persistentul, cât şi generalul 
( ideea ) se situiază „dincolo" de sensibil , sunt separate , fie real 
fie logic, de percepţie, aşadar , de individualul schimbător şi neper
sistent. Individualul sch imbător postula un neschimbător , o noţiune, 
un general , pentru a-şi afla un reazem determinat iv; individualul 
nepersistent, descompozabi l , postula o substanţă, un substrat simplu, 
un quid, „care r ămâne" unul şi ace laş . 

Spuneam că fizica elenă e sa tura tă de metafizică: or ice ex 
plicaţie fizică are înfăţ işarea de soluţ ionare metafizică. A x a înţele
gerii naturii , prin ipoteză, o lume a mobilităţii , e s t rămutată într 'o 
al tă zonă ontologică , nu mai puţin na tura lă — nici de cum supra
naturală — însă nu de ordin fizic, ci metafizic. Meta f i z ica elenă 
implică naturalismul, el iminând cu ant ic ipaţ ie interpretarea t rans-
cedentă a creştinismului. D e altminteri , elenii făceau metafizică 
fără să ştie de aces t lucru, căci , făurind sis teme metafizice, erau 
totuş convinşi c ă nu es din grani ţele naturii . A c e s t paradox îşi află 
expl icaţ ia în faptul că „na tura" cugetări i elene a re alt sens decât 
„na tura" cugetări i moderne. In adevăr , pentru elen, cauza schim
bării sensibile este de ordin nesensibi l ( subs t ra t sau f o r m ă ) , iar 
ceeace pentru modern e corp omogen, este pentru primul un lucru 
compus din factori e terogeni : „mater ie" ( în sens specific de nede
terminat, misterios, aproape „neco rpora l " ) şi de non-mater ie ( idee, 
formă, „raţiuni s e m i n a l e " ) . Pent ru elen, factorul non-fizic intră în 
compoziţia fizicului, a „corporalului"; ocultul, substanţialul, „psi
hicul", ac t ivează pretutindeni în natură . 

Ce l e două componente a le naturii, fiind atât de e terogene, 
nu izbutesc să se închege într 'un adevăra t întreg. D in aces t motiv 
filosofiei greceşt i nu i-a fost dat să descopere o neces i ta te „inteli
g ib i lă" în devenirea „sensibi lă" şi astfel să înfăptuiască al ianţa 
s t rânsă din ştiinţa modernă a „raţ iunii" şi experienţei . Na tu ra e le
nului este câmpul de luptă fără rezultat decis iv dintre două cauza-

sunt „separate" realmente de lucrurile sensibile. Nimeni însă nu tăgădueşte că 
„teoria" aceasta există în unele opere platonice cel puţin ca fantezie, ca simbol, 
ca figură stilistică. P. Natorp încearcă a lămuri „eroarea" de înţelegere a lui 
Aristoteles prin incapacitatea dogmaticului de a se transpune în punctul de ve
dere critic, care ar fi cel platonic (P . Natorp» Piatos Ideenlehre, 2-te Aufl. 1921, 
p. 3 8 5 ) . E însă foarte puţin probabil ca Aristoteles să fi tălmăcit greşit plato
nismul, el care în dialogurile tinereţii, dialoguri pierdute, dar şi mai târziu a 
platonizat făţiş (v. A. Dryoffs Über Aristoteles Entwicklung, în Festgabe für 
G. von Hertling, 1913) . 

1) „Ambele determinări, pluralitate şi neconstanţă, alcătuesc proprietatea 
caracteristică a individualului, în opoziţie cu esenţa una şi aceeaş a speciei" 
(CI. Baeumken Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie, 1890, 
p. 283. 



lităţi e te rogene: „neces i t a t ea" oarbă , mecanică , identif icată cu ha 
zardul şi opacă inteligenţei , şi cauzala i ta tea intelectuală, divină sau 
finalistă. „In adevăr , naş te rea aces te i lumi a avut loc prin ames
tecul celor două ordine, al necesi tăţ i i şi al in te l igenţei" (P la ton : 
T ima ios , 4 8 a; comp. Ibid., 4 6 cd; 68 d . ) . Astfel , şti inţa elenă recur 
gând la esenţe şi substanţe v a fi necesa r dialect ică; v a fi o iscu
sită s is tematizare de concepte , ca re chiar de sunt în lucruri, au o 
structură ost i lă lumii sensibile. Ne -am putea în t reba în consecinţă , 
dacă o astfel de ştiinţă este în adevăr o explicaţ ie a naturii; căci , 
drept vorbind, obiectul ştiinţei elene nu este ch iar sensibilul, ca re 
trebuie explicat , ci concepte le ce expl ică. F ina l i t a t ea a d â n c ă a şt in-
ţei e lene este contemplarea concepte lor ca obiec te de ar tă sau ca 
impulsii de înţelepciune. 

Elenul , a semenea celorlal ţ i primitivi, ş i-a fixat a tenţ ia la în
ceput mai puţin asupra generalului şi persistentului şi mai mult 
asupra individualului cu proprietăţi opuse. Pent ru el, natura se în
făţişa de precădere c a o ţesătură de prefaceri individuale, de c a 
lităţi ca re apar şi dispar fără repetiţii pronunţate, fără legi vizibile 
şi a totcuprinzătoare . Jocul hazardului era larg; iar prezenţa indi
vidualului pururea nes ta tornic încurca . 

Sensibi lul apărea ca un multiplu (TOI izolla) ; ca o plu
ral i tate de indivizi în veşnică prefacere . Astfel se cristal izează 
credinţa, t imbrată melancol ic , că lumea ce cade sub simţuri este o 
„devenire" , o defilare haot ică , un torent cale idoscopic , de cali tăţ i 
individuale, „ i ra ţ ionale" , nedeterminate . Fondul elenismului este 
teama de vârtejul iresistibil al lucrurilor, de caduci ta tea sensibilu
lui. Cuge ta rea elenă, în torcând faţa dela sensibil , se v a refugia des
curaja tă în sfera eternului şi imutabilului. 

Sensibilul este Nedeterminatul ( A p e i r o n ) , Multiplul, „Al tu l" 
( T h a t e r o n ) ; în plasa inteligenţei el cade numai după ce a fost o r 
donat sau modelat de „Limi ta t" ( P e r a s ) , de „ U n i t a t e " ( M o n a s ) , 
de „Insuş ( T a u t o n ) , aşadar , de e lementele ra ţ ionale , ca re sunt 
două: substratul cons tant şi conceptul imutabil. In aces t sens, poate 
fi accep ta t ă formula tradiţ ională, că „unul şi multiplul" este pro
blema cent ra lă a cosmologiei e lene. 

Lumea sensibi lă este dar o genesis , o na tura na turans fără 
nimic s ta tornic ; în epoca teosof ică a elenismului, la unii N e o p y -
thagorei şi la Neopla tonic i pe urmele lui P la ton , ea va t rece şi drept 
principiul dezordinei, al răului şi al păcatului . D o g m a nominal is tă 
este expr imată fără inconjur: perceptibilul este sinonim cu „mul
tiplul" ( individualul) şi cu neconteni ta „deven i re" ( sch imbător şi 
nepers i s t en t ) . E vrednic de subliniat că îndeobşte cosmologia elenă 
nu recunoaş te individualului carac teru l modern ( întrevăzut parţ ial 
de Ar i s to te les ) de obiect bine conturat , „concre t " , ci îl reduce la 
cal i tăţ i , la proprietăţi , s ingulare, fugitive, aşa cum, după Graebne r , 



îl vede şi primitivul. Na tura se revelează ca o goană fan tasmago
r ică de umbre, de calităţi nedeterminate şi neconsis tente . Nimic 
permanent , totul este efemer. S e idolatr izează doar legea v a g ă a 
timpului, a destinului, a generaţ ie i şi a distrugerii . 

D a r cosmologia elenă are dela început presimţirea că domi
narea teore t ică a aces te i deveniri fantomat ice postulează neapăra t 
supoziţia permanentului ca dat primordial, ca „principiu". Cu toate 
aces tea A . R ivaud e aproape de adevăr , când enunţă că problema 
substanţei , a substratului, nu numai la primii cosmologi dar şi mai 
târziu, cade pe al doilea plan. E r a logic ca persistentul să fie lăsat 
în umbră, din momentul ce real i ta tea perceptibi lă , „mater ia" , sub
s tanţa naturii, este asimilată cu pura devenire, cu metamorfoza c a 
lităţilor con t ra re . E s t e o ax iomă c ă tot ce se schimbă este „mate 
r ial" , că deci mater ia e resortul , mişcăr i i" , şi din potr ivă că c e e a c e 
e „ imater ia l" este neschimbător , este un concept , o formă. D e o 
par te „fiii pământului", de al ta „prietenii Idei lor" , spunea într 'o 
imagine impresionantă Pla tón ( „ S o p h i s t e s " ) . D in aces t punct 
de vedere , doctr ina heracl i te ică , potrivit căre ia devenirea este chiar 
s tofa lumii, e în perfectă consonan ţă cu spiritul cosmologiei elene. 

T o t d e o d a t ă se vede câ t de uni laterală este opinia că „per
manentul" ca atare , substratul constant , e motivul centra l , sâmbu
rele aceste i cosmologii . Sensibilul este nepersistent , fiindcă este 
material sau, invers, este material , fiindcă e nepersistent . „Nimic 
permanent , nici etern: o succesiune neîntreruptă de forme, o serie 
de naşter i şi morţi, spectacolul dezolant al unei deveniri fără sfârşit . 
A c e a s t a v a fi, vom vedea în cele din urmă, ideea dominantă a 
întregii fizice g receş t i " 1 ) „Am fost izbiţi de însemnăta tea deve
nirii şi a schimbări i în toate aces te credinţe. T e o g o n i e şi magie, 
poezie gnomică şi poezie ca tá r t i ca impun deopotr ivă grecului no
ţiunea c ă toate lucrurile nasc , se preschimbă, mor, c ă nici o fiinţă 
nu scapă legii deveniri i , şi că nu exis tă nimic e tern" 2 ) . Ş t i in ţa 
elenă e „mai puţin o ştiinţă a experienţei decât o logică a deve
nirii" 3 ) , i a r „expl icaţ ia naturii e mai puţin o teorie a corpului decât 
o istorie a s c h i m b ă r i i " 4 ) . Nu interesează substanţa lucrurilor, ci 
principiul lor genera tor . „Sub aces te aparenţe fugitive, nici o ma
terie, nici o substanţă , nu rămâne . Corpul nu j o a c ă printre realităţi 
un rol p r i v i l e g i a t " 5 ) . A ş a formulată, opinia lui R ivaud este o 
exagera re , insuflată de o teză tot a tâ t de unilaterală . S ' a a ră ta t că 
Elenul îşi făureşte un concept de materie , fără echivalent adecva t 
la moderni, concept ca re uneşte persis tenţa substanţ ia lă cu exigenţa 

1) A. Rivaud: Op. cit., p. 9. 
2) Idem, p. 79. 
3) Idem, p. HO. 
4 ) Idem, p. 272. 
5) Idem, p. 268. 



nepersistenţei . Substratul este în adevăr indestructibil , însă dato
rită caracterului lui dominant, nedeterminarea , el poate primi 
forme, calif icări , determinări , fie spontan dintr 'un impuls interior 
(hylozoismul i on i an ) , fie prin acţ iunea unui al doilea principiu 
complimentar şi superior, Ideea, F o r m a , cum va enunţa mai critic 
cosmologia t r iumfătoare a socratismului. Nepers is tenţa şi persis
tenţa fuzionează astfel într 'un chip aproape de nepătruns la prima 
vedere . „ M a t e r i a " elenă este în ace laş timp persis tentă şi nepersis
tentă . Nu e un ech ivoc decâ t pentru noi, nu însă şi pentru Eleni . 
Aris tote les precizează şi exemplifică tipic conceptul vechi de ma
terie: aceas ta e virtualitate. M a t e r i a e substratul constant , dar şi 
principiul mutaţiunii, resortul generaţ i i lor ; astfel ea întruneşte toate 
cali tăţ i le pentru a fi socot i tă şi principiul individualizării (Ar i s to 
t e l e s ) . Individul este propriu a sa t i s face şi dorinţa stabili tăţi i (a-
tomii) şi faptul mutabilităţii . 

Eleni i s a u văzut nevoiţ i a r idica problema persistenţei, a 
„mater iei" , a „substanţei" , tocmai pentru cuvântul c ă reflecţ ia lor 
porneşte dela condiţi i le logice, dela cadrul inteligibil, a le nes ta 
tornicului şi schimbări i , aces tea fiind admise ca fapte primare şi 
nemijlocit date. Cum e posibilă o ştiinţă a devenirii , a multiplului 
instabil , în t rebare ca re primeşte şi o al tă formulare: ce e în adevă r 
real, ce este real în toată plenitudinea 7 : a v t e X o o riv la P l a t o n ) ? 
D a c ă cei dintâi cosmologi meditează mai a les asupra Principiului 
( A r c h e ) , asupra cauzei cons tan te a naturii, motivul e că pentru ei 
mobil i tatea este un fapt subînţeles, de o prezenţă indiscutabilă. 
P o a t e inspira spaimă, însă nu mirare teore t ică . M i r a r e a e trezită 
de posibil i tatea persistentului şi de legătura acestuia cu nepersis
tentul, cu devenirea . 

D a c ă sch imbarea nu p rovoacă nici o greutate de în ţe legere 
viziunii spontane a lucrurilor, în schimb reflecţiei îi sugera nume
roase probleme. Putem spune că posibil i tatea devenirii , descope
rirea condiţi i lor de în ţe legere a schimbări i , e noţ iunea conducă toare 
a cosmologiei elene, şi aşa a rămas prototipic până în vremea noa 
stră. M a i toate problemele secundare de ordin cosmologic şi on
tologic se grupează în jurul preocupării cent ra le a deveniri i . 
Sch imbarea e prima noţiune filosofică mai precisă; ea v a însoţi ca 
o umbră nu numai naturalismul elen, dar naturalismul din toate 
t i m p u r i l e 1 ) . Ia tă dece, repet, mobilismul heracl i te ic este o expli-
c i tare filosofică a unei ipoteze implicite. S c h i m b a r e a şi nepers is
tenţa devin la Herak le i tos un motiv conşt ient de o stranie luci
ditate, iar nega rea lor de că t re eleatism se v a instala ca un ghimpe 
în inima fizicii e l e n e 2 ) . D a r nici mobilismul nu v a fi mai prielnic 

1) C. Füssleimi Das metaphysiche Problem der Veränderung in der 
griechischen Philosophie, 1881, p. 7. 

2) E . Zellen Die Philosophie der Griechen, Bd. I A., ed. 7-a, p. 242. 



ştiinţei elene. Ambe le doctr ine sunt disolvante şi prin c iocni rea 
lor se v a produce o s tare la tentă de scepticism, care v a roade ne 
înceta t şi în t r ' ascuns din mărul, frumos pe deasupra, al ştiinţei 
v e c h i 1 ) . 

T r i n i t a t e a mileziană nu se preocupă îndeosebi de cauzele 
par t iculare a le schimbări i tocmai pentru motivul că în ochii pri
milor fiziologi sch imbarea a v e a o evidenţă lăuntr ică şi-şi impunea 
obsedant carac teru l ei de fapt ireductibil . Condiţ i i le şi cauzele 
schimbări i t rec pe planul întâi deabia la noii fiziologi (Empedok les . 
A n a x a g o r a s , D e m o k r i t o s ) , ca o rezultantă a tensiunii speculative, 
p rovoca te de c iocni rea mobilismului heracl i te ic şi a imobilismu
lui eleat. 

P rob lema „mater ie i" , a substratului sau a substanţei , nu e 
iniţială în cosmologia elenă, ci mai de g rabă der ivată . E un sup-
terfugiu explicat iv pentru faptul brutal al deveniri i . Drep t vor 
bind, cosmologul se in teresează — dar şi atunci, doar secundar — 
de substanţă , de persistent, nu de „mater ie" în sens propriu; căc i 
el nu a re la dispoziţie un concept univoc de mater ie în opoziţie cu 
sufletul. M a t e r i a posedă însuşiri psihice, iar psihicul atr ibute ma
teriale, căc i pentru toţi anticii mater ia nu e inertă, ci un principiu 
act iv , un factor determinant . Ac t iv i t a t ea psihică este imanentă ma
teriei . C â n d bună oară stoicul enunţă ca un protest de origine c i 
nică împotriva platonismului, că sufletul, că virtuţile sunt mate
riale sau „corpora le" , de sigur, pentru el, materia, substratul 
cosmic, e departe de mater ia modernă . P â n ă la Desca r t e s cuge ta rea 
apuseană n 'a făcut o despărţ i re consecven tă între „corpora l" şi 
„necorpora l" 2 ) S e v a vedea c ă la P la ton şi Ar is to te les „mater ia" 
nu e „corporalul" , ci un substrat gener ic , fără determinare, cu a-
plicaţii ch iar la c e e a c e pentru noi e necorporal . A ş a Pla ton în t re
buinţează ca tegor ia de „nelimitat" , echivalentul speculat iv al ma
teriei, la mărimele matemat ice şi la idei; şi tot aşa Ar is to te les vor 
beş te şi de o „mater ie intel igibi lă" , prezentă în mărimele matema
t i c e 3 ) şi în concepte (genul e faţă de specie ca materia nedeter 
minată faţă de forma ce de t e rmină ) . 

1) In partea următoare vom arăta rolul disolvant, pe care necontenit II 
va avea mobilismul heraclitic în cosmologia elenă. Oridecâte ori părea că bi-
rueşte aspectul stabilităţei, urma o reacţie mobilistă. In deosebi interesantă e a-
ceastă reacţie în „materialismul" stoic. 

2) Termenul de „încorporai" se întâlneşte rar (de două ori) la Platon 
şi totuşi ar fi fost cât se poate de adecvat pentru a caracteriza esenţa „Ideii". 
Aristoteles întrebuinţează termenul, nu pentru a releva natura Primului motor, 
formă pură, ci pentru a caracteriza ideea de loc într'o teorie pe care n'o acceptă. 
„Corporalul" devine curent la stoici, şi tot aceştia întrebuinţează „incorporalul", 
pentru a desemna neantul de existenţă. Patru sunt „incorporalii" la stoici: „expri
mabilul", vidul, locul, timpul. (Vezi E . Brehier: La théorie des Incorporels dans 
l'ancien stoïcisme, ed. 2-a, 1928, Introduction). 

- 3) Aristotdess Metaphysica, C a n e a XI , capit. 1. 



Elenul n ' a ştiut să lege s t râns nepersistentul schimbător 
(sensibi lul) şi persistentul neschimbător (factorul expl icat iv al 
sensibi lului) ; stabilul şi instabilul, „ex i s ten ţa" şi „deveni rea" , ge
neralul şi individualul, nu fuzionează în fizica e lenă, şi nu fuzio
nează, ci se juxtapun, pentru că au fost iniţial despărţiţi nu numai 
logic, cum e îngăduit şi chiar necesar , ci onto logic . E vechea situa
ţie t ragică a speculaţiei fi losofice: după ce separă artificial , nu 
mai poate lipi la loc fragmentele e> istenţei . Astfel rea l i ta tea sensibilă 
se prezintă str ict ca o lume a instabilului, a schimbării , pe scurt, 
a individualului disolvabil , composabi l şi descompozabi l . Pe r s i s 
tentul şi generalul — Elenul v a spune: „ex is ten ţa" •— sunt adăo-
gate ulterior ca elemente logice pentru expl icaţ ia „devenir i i" ' , c a 
elemente oarecum străine, veni te din al tă lume, căc i ele se p reva
lează de o instanţă epis temologică „super ioară" : gândirea, raţiu
nea. S ' a r părea că lumea ce cade sub simţuri se desfăşoară într 'o 
noapte de nepătruns, în ca re a lunecă ici şi colo ref lexele unei lu
mini as t ra le . E a e o lume de spectre în prada unui orb destin. 

D e l a început se impune ecuaţ ia nominalis tă: sensibil = in
dividual ( x o S s T I la Âr i s to te les ) şi nepersistent; ra ţ ional = 
genera l şi persistent . S a u altfel formulat, sensibil = „deveni re" ; 
raţ ional = „exis ten ţă" . Persis tentul şi generalul sunt opera unei 
gândiri plenipotente şi ca a ta re ele sunt esenţial osti le sensibilului. 

In epistemologie, consecinţe le nominalismului sunt încă mai 
izbitoare, fi indcă s tăruesc in tac te până în v remea noas t ră . In a-
devăr , cum sensibilul este confundat cu individualul şi nepersis
tentul, cum însă, mai departe, nouă ne sunt date şi generalul ca şi 
persistentul, se înţelege uşor că răspunsul la în t rebarea : de unde şi 
cum aceş t ia din urmă? trebuia să devină obsedant . Răspunsul dat 
atunci ni-1 oferă şi azi filosofia. Omul posedă în gândire , în Logos , 
un organ de cunoaştere , ca re peste şoaptele insinuante ale sensi
bilităţii a re capac i ta tea dumnezeiască de a pătrunde fără împotri
vire în „esen ţa" nevăzută a lucrurilor (persistentul şi gene ra lu l ) . 
Pent ru Parmenides (Die l s : O p . cit. fr. 1 ) , „ R a ţ i u n e a " este instru
mentul ascuţi t cu care operăm str icta separare a existenţei adevă 
rate de pseudo-exis tenţă sau iluzie, ca re nu e o întâmplare că îşi 
are cuibul în zvonurile sensibile. 

Am seriat datele unei drame de gândire; să ascultăm deacum 
desfăşurarea şi desnodământul ei. 

Inmănunchind laolal tă ideile dominante ale expunerii p rece
dente ajungem la următorul rezultat: 

Cosmolog ia elenă are drapt temei şi motiv animator două 
dogme implicite, două clauze, accep ta te ax iomat ic : nominalismul şi 
monismul; aces te două dogme sau supoziţii ocul te sunt precipitatul 
ideologic al tălmăciri i faptelor în lumina miturilor şi a misticii 
panzoiste. 



Corolar iul primei dogme este viziunea mobilistă şi dinamistă 
în domeniul perceptibilului: lumea sensibi lă e a lcă tui tă dintr 'o plu
ral i ta te d e j u c r u r i supuse unei permanente deveniri cal i ta t ive; sen
sibilul este individual, mutabil, cont ingent , hao t ic . A doua dogmă 
are un corolar iu complimentar primului, în sensul că a r e funcţia de 
a atenua, ba chiar de a suprima prin jocul întemeerii logice, radi
calismul viziunii heracl i te ice: natura , fiindcă este una şi aceeaş , nu 
ia naştere , nu se distruge, este e ternă, „aceeaş pretutindeni"; numai 
ea „ex i s tă" în adevăr ; în fine ea este „unul în multiplu" sau „ar 
monie" . Deven i r ea sensibi lă e dominată de Ex i s t en ţa inteligibilă. 

Aşadar , pe câ tă vreme, potrivit primei dogme, schimbarea , 
inerentă sensibilului, presupune crea ţ ie şi anihilare, potrivit celei 
de a doua, nicăier i în natura ca întreg (toţi cosmologi i ) şi chiar în 
părţi le ei (e leat ismul) nu se în tâ lneş te c rea ţ ie şi anihilare, deci 
schimbare . 

Cont rad ic ţ ia internă a fizicei e lene es te antagonismul i reduc
tibil dintre viziunea mobilistă, ca re postulează creaţ ia şi speculaţ ia 
imobilistă, d ic ta tă de monism, absolut ost i lă ideii de creaţ ie . T o t u l 
e crea ţ ie în natură; numai natura, luată ca întreg, nu e c rea tă . C o s 
mologia elenă se ca rac te r izează prin efortul de a elimina creaţ ia , 
ca fiind dincolo de inteligenţă, însă desnodământul dramat ic e că , 
or idecâteor i pare a birui aspectul „s ta t ic" , substanţial , i sbucneşte 
o reac ţ ie mobilistă, or ienta tă scept ic sau empirist, c a r e pune din 
nou în discuţie soluţiile cosmologice precedente . Mobi l ismul v a a-
t inge maximul de virulenţă, ducând astfel fizica elenă la un punct 
mort, când v a pătrunde în lumea inteligibilă, rezerva tă persis
tentului şi imutabilului, sub forma de emanaţ ie (neopla tonism) 
sau de c rea ţ ie ( iudeo-c reş t in i sm) . 

Permanentul , indestructibilul, substanţialul , deşi dedus din 
dogma monistă, a re în sine o va loa re expl ica t ivă desine s tă tă toare . 
Substanţ ialul , persistentul, este o condiţ ie primă a or icăre i şti inţe 
a naturii, şi cei dintâi cosmologi sunt în cău ta rea acestui principiu. 
P e lângă substanţial , o al tă condiţ ie, încă mai de seamă, este g e 
neralul, conceptul , ideea, fără de c a r e de terminarea logică nu e cu 
putinţa. In cosmologia elenă aces te două condiţii , cu atribuţii dis
t incte, sunt confundate şi din aceas t ă pr icină se ivesc greutăţi pentru 
or icare înce rca re de a vedea clar în s tructura ştiinţei e lene. A m 
bele condiţi i : substanţa şi conceptul duc necesar , sub presiunea 
ce lor două dogme, la sc indarea naturii în două sfere: sfera fizică 
( sch imbarea individuală) şi sfera metafizică (substratul indestruc
tibil şi ideea imutab i l ă ) . In adevăr , pentru nominalism sensibilul 
este devenire, multiplu; pentru monism, c e e a c e nu devine este doar 
Unul. E r a dar logiceşte necesar , ca tot ce se prezintă ca Unul 
(substratul permanent sau I d e e a ) să fie aşezat dincolo de sensi
bilul în devenire. 

( V a urma) M I R C E A F L O R I A N 



Tolstoy şi sufletul copilului *) 

T o l s t o i a cunoscut sufletul copilului. S ' a putut vedea 
din expunerea de până acum. F ă r ă a c e a s t ă velei ta te , c ineva nu se 
poate ocupa cu şcoa la . F ă r ă aceas t ă real i tate , c ineva nu poate fi 
educator, nici măca r instructor . T o l s t o y un a scris nici 
un tratat , nici măca r un art icol ştiinţific, referi tor la psihologia 
copilului. A lăsat însă trei nuvele; „Copi lă r ia" , „Ado le scen ţa" şi 
„T ine re ţ ea" , cari în a fară de va loa rea lor l i terară, au şi o mare 
va loare documentară . Nu sunt a tâ t o c rea ţ ie ar t is t ică obiect ivă , 
bazată pe observa ţ ia al tora, ci sunt mai a les amintiri le propriului 
său t r e c u t * ) . Faptu l c ă le-a scris foarte t â n ă r 2 ) le dă aproape o 
va loare de jurnal 3 ) . Lec tu ra lor ne vădeş te câ t de bine a ştiut 
T o l s t o y să descopere sufletul „copilului" în propriul său suflet. A 

") Capitol din lucrarea în curs de apariţie: Tolstoy educator. 
1) Birukow, ne spune, în biografia publicată din timpul vieţii lui Tolstoy 

şi revăzută de acesta: „In capitolul consacrat părinţilor lui Tolstoy, am men
ţionat că Copilăria, Adolescenţa şi Tinereţea nu pot fi privite ca autobiografice. 
Totuşi această observaţie se raportă mai degrabă la faptele exterioare şi 
la imagínele compuse de autor pentru a împodobi tabloul pe care-1 pictează. 
Dar în ce priveşte descrierea stărilor sufleteşti ale eroului nuvelei, putem afirma 
că sub cutare sau cutare altă formă, aceste stări de suflet, au fost ale autorului 
însuşi, şi de aceea credem că ni este permis să uzăm de ele pentru a ni completa 
biografia". P. V . Birukow: Léon Tolstoy, Vie et oeuvre, Mémoires, Tome I, 
p. 85, Trad. I. W . Bienstock, Paris, Mercure de France, 1906. 

2) Copilărie 1851 — 2; Adolescenţa 1854, Tinereţea 1855—7. Vezi 
pentru toate trei traducerea Germană de E v a Luther; Leo Tolstoy, Kindheit, 
Knabenjahre Jugendzeit, I. Ladyschnikow — Verlag, Berlin. Primele două nuvele 
mi-au fost accesibile şi în traducerea franceză a lui I. W . Bienstocks, revăzută 
de P. Birukow (fostul secretar, biograf şi amic al lui Tolstoy): C-te Léon 
Tolstoy. Oeuvres completes, Tome I. L'enfance, L'Adolescence, P. V. Stock, 
Paris, 1902. 

3) Rolul jurnalului în studiul psihologiei infantile în prezent este foarte 
mare. Lucrare foarte meritoasă a lui Charlotte Bühler: Das Seelenleben des 
lugendlichen (IV Aufl. lena 1927, Verlag von Gustav Fischer), se bazează 
aproape exclusiv pe jurnale. 



3 6 C. N a r 1 y 

scris apoi amintiri din c o p i l ă r i e i ) , d a r m u l t mai târziu, cu prilejul 
biografiei întreprinsă de Bi rukow; Au deci un ca rac te r documentar 
mai puţin preţios. 

E l însuşi spune despre aces te amintiri, referindu-se mai ales 
la primele impresii, unele din leagăn: „nu pot să le ordonez, nu mai 
ştiu, ce a fost mai la început şi ce a fost mai târziu; la unele nu ştiu 
nici măca r dacă au fost visuri sau întâmplări adevă ra t e " 2 ) . D e 
o deosebi tă importanţă pentru noi sunt însă scrieri le pedagogice ale 
lui T o l s t o y , în car i găsim observaţ i i profunde re la t ive la sufletul 
copilului. Apoi amintiri le şcolaraului său, M o r a s o w , de car i ne-am 
servit şi până acuma, nu numai că în t regesc sugestii le şi indi
caţi i le căpă ta te din ci tatele scrieri ale lui T o l s t o y , dar le şi con
trolează. Difer i te le tipuri de copii din romanele sale, cum sunt 
Na taşa , Pet ia , în Răsbo i şi P a c e , sau Sergiu , în A n n a Karen ina , ne 
pot deschide iarăşi perspect ive largi asupra concepţiei lui T o l s t o y 
relat iv la sufletul c o p i l u l u i 3 ) . Pent ru studiul de faţă, cred că este 
mai bine să ne alegem exemplificări le în special din scrieri le peda
gogice ale lui To l s toy , şi din aminti tele nuvele. In t r ' ânse le se vede 
mai lămurit concepţ ia lui T o l s t o y asupra copilului, în legătură cu 
opera sa de educator, din epoca cea mai ac t ivă ( 1 8 5 9 — 6 2 ) , şi nu 
planează asupra lor nici bănuiala că anumite trebuinţe de cons 
trucţie a romanului, ar fi putut să o influenţeze şi să o violenteze. 

Ma jo r i t a t ea copiiloi pe car i T o l s t o y ii a v e a la şcoa la sa din 
lasnaia Pol iana , erau după cum însuşi ne-o s p u n e 4 ) , între 6 şi 13 
ani. E s t e deci per ioada dinaintea pubertăţii , per ioada în care însă, 
la limita superioară, pubertatea î n c e p e 5 ) , şi în or ice caz, dacă nu 
puber ta tea fiziologică, cel puţin puber ta tea psihologică, pre-
pubertatea cum o numeşte Char lo t t e Biihler6). După cum vedem 

1) Prime amintiri (1878 ) . Amintiri din copilărie ( 1 9 0 3 — 6 ) . Vezi citata 
ediţie germană a trilogiei: Copilărie, Tinereţe, Adolescenţă p. 445—527. 

2) Ibid. p. 445. comp. P. Birukow: Léon Tolstoy. Vie et Oeuvres, Mé
moires, Tome I, p. 72. Trad. I. W . Bienstock, Paris, Mercure de France 1906. 

3 ) Charles Baudouin, în „Tolstoy éducateur" (Editions Delachaux £> 
Niestlé, Neuchatel, Paris, 1921) îşi întemeiază tot capitolul III (L'enfant vu par 
Tolstoy) aproape exclusiv pe aceste personagii. 

4) Tolstoy, Oeuvres Complètes, Tome XIII, p. 352, Trad. I. W . 
Bienstock. Edit. P. V. Stock, Paris 1906. 

5) O strictă delimitare, după ani, a vârstei când începe pubertatea, şi 
când sfârşeşte, nu se poate face, ea variind delà ins la ins şi delà loc la loc, 
Spranger, (Psychologie des Jugendalters, siebente Auflage, p. 31, Leipzig. 
Quelle Ç) Meyer 1926) , plasează durata acestei epoci, pentru tineretul con
temporan din straturile sociale cultivate ale oraşelor mari din nordul Germaniei, 
între 13—19 ani, pentru fete şi 14—22ani penru băeţi. 

6) Charoltte Bùhler, Das Seelenleben des Jugendlichen, p. 24. Vierte 
Auflage, Jena, Gustav Fischer 1927. 



din corespondenţa lui T o l s t o y şi mărturia lui B i rukow i ) , T o l -
stoy era de părere că via ţa sufletească a omului ar putea 
fi împărţită, aşa cum unii fiziologi fac pentru cea fiziolo
gică, în per ioade de câ te şeapte ani, astfel că putem conchide 
că T o l s t o y aşează epoca puberităţii , cam dela 14 ani în sus. 
Aceas t a ni expl ică oarecum şi carac teru l mixt al şcolii sale, 
şi faptul că în ac t iv i ta tea sa pedagogică , educaţ ia sexuală îl pre
ocupă foarte puţin, el având conşt i inţa că pentru elevii săi (vorbim 
de majori tate , căc i după cum am văzut, în mod mai mult excep
ţional erau şi adulţ i) problema diferenţierii sexuale , încă nu se 
pune. In nuvela sa „Copi lăr ie" , Tols toy ni vorbeş te de un început 
timpuriu de iubire. „ C e v a ca un prim amor" , ca re se pe t recea 
pe la vârs ta de 13 ani. D a r era într 'o formă încă a tâ t de pură, se 
petrecea în sufletul unui copil cu o sensibil i tate deosebi tă şi pre
coce, încât un asemenea sentiment nu era de natură a-1 îngri jora 
pe T o l s t o y pentru elevii săi. Cons iderând apoi c ă aceş t ia erau în 
genere dela ţară , unde în or ice caz puber ta tea e mai tardivă ca la 
oraşe, putem crede că T o l s t o y îşi pr ivea oarecum elevii prin prisma 
clasificării de ca re am vorbit , za fiind toţi în per ioada dinaintea 
pubertăţii , în ca re perioadă, doar la cei mai mari numai pubertatea 
psihologică poate că începe să se manifeste. 

Re la t iv la denumirea pe ca re am trebui să o dăm aceste i 
epoci din v ia ţa copiilor, întâmpinăm oarecar i greutăţ i . D in nuvelele 
refer i toare la Copilăr ie , Adolescen ţă , T i n e r e ţ e , putem deduce, că 
T o l s t o y socoteş te copilăr ia durând până pela vârs ta de 14 a n i 2 ) , 
adolescenţa dela 14 până la 17 ani, şi t inereţea d e ^ 17 a n i 3 ) 
înainte. A c e a s t ă împărţ ire făcută mai sus, nu e de acord cu împăr
ţirea în perioade de şapte ani, pe ca re o face, după cum văzurăm, 
Birukow, în urma lămuririlor pe car i i le-a dat însuşi T o l s t o y . D e 
altfel în aceas tă privinţă nu exis tă nici un acord între ce rce tă 
torii psihologiei i n f a n t i l e 4 ) . In unul din cele mai recente studii 

1) Vezi: Léon Tolstoy, Briefe an Seine Frau, p. 151, Paul Zsolnay Verlag 
Berlin—Wien—Leipzig 1925. De asemenea Birukow: Léon Tolstoy, Vie et 
oeuvre, Mémoires vol. I p. 11. Trad, par I. W . Bienstack, Mercure de France, 
Paris 1906. 

2) Vezi Léo Tolstoy, Oeuvres Complètes, Tome I, p. 215 şi 224. Trad, 
de I. W . Bienstack, Ed. Stock, Paris 1902. 

3) „Din acest timp înainte îmi socotesc eu tinereţea. Eram pe atunci 
la sfârşitul celui de al şeasesprezecelea an al vieţii mele". Léo Tolstoy, 
Kindheit, Knabenjahre, Jugendzeit, p. 243. Übertragen von E v a Luther. I. 
Landyschnikow, Verlag, Berlin. 

4) Vezi Ed. Claparède, Psihologia copilului şi Pedagogia experimentală, 
p. 586. Trad, de Virgil N. Duiculescu. Edit. Casei Şcoalelor, Bucureşti 1924. 
De asemenea G. Compayré, L'Adolescence, p. 25 şi urm. Ed. II, Paris, 
Alean 1910. 



în aceas t ă direcţie, datori t lui Char lo t t e Biihler , prin adolescenţă 
se denumeşte epoca de după puber ta te 1 ) . 

P e de al tă parte, C lapa rede şi cu el alţii, a şază dolescenţa 
înaintea pubertăţi i 2 ) , pe când C o m p a y r e îi cons ideră începutul 
concomitant cu al p u b e r t ă ţ i i 3 ) . F a ţ ă de aceas tă nelămurire, 
pentru studiul de faţă, vom denumi cu un cuvânt vâ r s t a dela 
6 — 1 4 ani, copilărie (unii cerce tă tor i o numesc a doua cop i l ă r i e ) , 
fiind convinşi că astfel suntem mai credincioşi intenţiei lui T o l s t o y , 
ca re întrebuinţează frequent aceas t ă denumire, în scrieri le pe
dagogice , pentru elevii şcolii sale, car i aveau tocmai vâ r s t a dela 
6 — 1 4 ani. Astfel ne punem de acord cu împărţ i rea şi denumirea 
epocelor propriei sale vieţi , cum a făcut-o în tripticul de ca re am 
vorbi t mai sus. 

V o r b i n d despre idealul educat iv la T o l s t o y , am văzut c re 
dinţa lui, adânc influenţată de Rousseau , în perfecţ ia iniţială a 
copilului. In nuvela „Copi lă r ie" , găsim aceas t ă frază entuziastă: 
„Candoare , nepăsare , t rebuinţă de iubire, credinţă a copilăriei , vă 
voi regăsi v reoda tă? C e epocă poate fi superioară acele ia în ca re 
cele două virtuţi mai înal te , — bucuria inocentă şi t rebuinţa fără 
margini de iubire — sunt s ingurele resorturi a le v ie ţ i i?" 4 ) . Amin
tirile din aceas t ă epocă au pentru el un efect reconfor tant : „ F e r i 
cită, fericită vreme a copilăriei , dispărută pentru totdeauna! Cum 
să nu o iubeşti, cum să nu-i mângâi amintirea? Amint i rea ei mi-a 
împrospătat , reconfor ta t sufletul, şi a fost isvorul ce lor mai bune 
bucurii pe ca re le-am a v u t " 5 ) . 

Ne-opr indu-se la priviri s u p e r f i c i a l e 6 ) , copi lăr ia îl impre
s ionează profund prin tot misterul pe ca re îl cuprinde. Precum 
este un lucru minunat sămânţa din c a r e se v a desvol ta o plantă 
sau un arbore , cu toa tă var ie ta tea lui de însuşiri, tot aşa , mai 
minunat încă , es te fiinţa mică, a semănă toa re în totul cu ceilalţi 
semeni, şi în ca re totuşi germinează poate geniul lui Pasca l , sau 

1 ) Vezi Charlotte Biihler. Das Seelenleben des Jugendlichen, p, 24. IV 
Auflage, Jena 1927. 

2 ) Vezi Claparede, loc. cit. p. 587. 
3) Vezi Compayre, l'Adolescence, p. 27, Ed.. II, Paris, Alcan 1910. 
4) Tolstoy, Oeuvres Completes Vol. I, p. 89, (Trad. de I. W . Bienstack), 

Ed. Stock, Paris 1902. 
?) Tolstoy, Oeuvres Completes, Tome I, p. 85, (Trad. I. W . Bienstock), 

Ed. Stock, Paris 1902. 
6) Cu multe decenii mai târziu, Lindsey scrie: „Cred că dacă lumea ar 

cunoaşte mai bine gândurile şi motivele de acţiune ale tinerimei, ce naturală 
şi inofensivă, ce naivă este, ce sfântă în neartificialitatea ei onestitate şi simpli
citate, chiar când este cât se poate de neînţeleaptă, atunci societatea şi-ar regăsi 
sănătatea". Lindsey und Evans, Die revolution der Modernen lugend, p. 16. 
Deutsche Ubersetzung und Bearbeitung von Toni Harten-Hoenke und Dr. 
Friedrich Schönemann, Deutsche Verlags-Anstalt Stuttgart, Berlin und Leipzig. 



al lui Goe the . D a r chiar dacă va fi să iasă din copil un simplu 
om de toate zilele, va loarea acestuia în faţa unui criteriu absolut 
nu este mai mică. O r i c e om, fie or icâ t de prost cota t de va lor i 
ficările sociale , este totuşi un lucru minunat, este o faţetă nouă, 
în ca re în chip nou, original , se ogl indeşte Dumnezeu. 

Ş i T o l s t o y , ca re cu toa tă per ioada de negaţ ie a divinităţii 
pe ca re a s t răbătut-o, a fost în adâncul sufletului în tot timpul 
vieţii sale un mare religios, nu putea, cel puţin instinctiv, să nu 
fie sensibil faţă de aceas tă mare va loa re a omului, mai ales în 
vârs ta copilăriei , când toate posibili tăţi le sunt cuprinse în or ice 
fiinţă omenească . In t r 'o sară în faţa talentului născând al unui 
elev, Fedkda , ( W a s i l i j M o r o s o w ca re mai târziu ne-a dat pre
ţ ioasele „Amint i r i " ) emoţia lui T o l s t o y e a tâ t de mare, încâ t 
trebui să s fâ r şească lecţ ia . F r e m ă t â n d încă de aceas tă impresie, 
T o l s t o y scr ie : „ N ' a m simţit de cât de două sau trei ori în via ţa 
mea atât de puternică impresie, ca a c e e a din sara aceas ta , şi mult 
timp, nu putui să-mi dau seama de ce simţisem. îmi părea că pân
disem ca un criminal, de după un stup de st iclă , munca ascunsă 
de privirile muritorilor, a a lbinelor . îmi pă rea că am depravat su
fletul pur, primitiv al unui copil de ţăran. S imţeam vag remuşcarea 
unui sacri legiu. îmi reprezentam copii, pe car i bă t râni leneşi şi 
str icaţi îi pun să închipuiască tablouri pasionate , pentru a le în
călzi imaginaţ ia lor obosi tă şi uzată, şi în ace laş timp, simţeam 
bucuria pe ca re trebuie să o simtă omul ca re a văzut c e e a c e ni
meni n 'a văzut v reoda tă înaintea lui. Mul t timp nu putui să-mi 
dau seama de impresia trăită, cu toate că o înţelesesem ca pe 
aceea care , în vâ r s t a matură, r idică, deschide orizonturile supe
r ioare ale vieţii , te forţează să renunţi la ce e vechiu, şi să te dai 
întreg lucrului nou" 1 ) . 

A c e a s t ă preţiure entuziastă a copilăriei , a ceas t ă venera ţ ie în 
faţa ei, era necesa ră omului ca re şi-a devota t o par te însemnată 
din v ia ţa sa educaţiei copilului, era necesa ră pentru a putea în
făptui cu toa te piedicele, opera de educaţ ie propusă. Ni este în 
ace laş timp şi o chezăş ie pentru inţe legerea pe c a r e credem că o 
vedem în T o l s t o y pentru sufletul copilului. C ă c i fără iubire nu 
poţi face nici psihologie de labora tor , nu mai vorbim de psihologia 
pe ca lea a tâ t de productivă, dar a tâ t de grea , c a r e ce re a tâ tea 
garanţi i , a intuiţiei. 

U n prim punct ca re t rebueşte discutat, este concepţ ia genera lă 
a lui T o l s t o y despre copil. 

Pent ru el copilul este un om în mic, ca re nu se deosebeş te 
de adult în mod esenţial , decât poate prin faptul că este mai 

1) Tolstoy. Oeuvres completes. Tome XIII, p. 282. Trad. I. W . Bienstock, 
Ed. Stock, Paris 1905. 



puţin s tr icat de influenţele mediului social , şi prin aceea că şi 
sufletul său este mai puţin mobilat cu deprinderi şi cunoşt inţe. 
Cons idera rea a c e a s t a a copilului ca un mic om, este adesea a c c e n 
tuată de T o l s t o y în termeni foarte clari . A ş a în scr ierea , ,Şcoa la 
dela Iasna ia Po l iana în Noembr ie şi D e c e m b r i e " , găsim urmă
toarea afirmaţie: „Şcolar i i sunt oameni, cu toa te că foarte mici, 
dar oameni car i au aceleaş i nevoi ca şi noi, şi gândesc în ace laş 
fe l" ! ) . In al tă par te a aceleiaş i scrieri , găsim din nou aceiaşi idee: 
„eu nu fac nici o diferenţă între omul de zece ani, de treizeci de 
ani, de şaptezeci de an i " 2 ) , exprimată însă mult mai brutal . 

D a r tocmai a c e a s t ă brutal i tate , t rebueşte să ni dea mult de 
gândit , şi să ne pue pe drumul justei interpretări . T r e b u e să vedem 
în af irmarea lui To l s toy , protestul cont ra modului cu totul neînţe
legător cum au fost trataţi copiii a tâ ta vreme. P rea mult au 
crezut părinţii în inferiori tatea copiilor, în lipsa lor de înţelegere . 
D e îndată ce copilul a început să vo rbească , procesul său de evo 
luţie se face rapid. D e unde în primii ani, diferitele impresii 
existau oarecum s e p a r a t 3 ) , oda tă cu vorbi rea , legătura dintre ele 
devine mai s t rânsă . Deş i „domeniul judecăţ i i preexis tă ideilor, şi 
în t rece pe cel al v o r b i r i i " 4 ) , totuşi în primii ani, în ţe legerea de 
că t re copii a anumitor situaţii, nu este posibilă. Părinţ i i îşi puteau 
permite să v o r b e a s c ă în prezenţa micilor născuţi anumite lucruri 
al că ror efect educat iv la un copil mai mare nu ar fi fost din cele 
mai fericite. D a r „odată cu vorbi rea , progresele c r e s c " 5 ) , copiii 
încep să în ţe leagă din ce în ce mai mult, şi adeseaori , având mai 
puţine idei preconcepute decât noi adulţii, înţeleg anumite situaţii 
mai bine decâ t noi. Noi totuşi cont inuăm să-i considerăm ca fiind 
la un nivel de desvol tare , inferior aceluia la car i ei în real i ta te au 
ajuns. A c e a s t ă greşală nu o fac numai părinţii , dar şi profesorii 
şi diriguitorii învăţământului în programele anal i t ice , ca re impun 
să se predea elevului anumite cunoşt inţe, pe car i aces t a le are 
din v ia ţă , şi cari , predate din nou în şcoa lă , contr ibue numai să-i 
î ncâ l cească bagajul de cunoşt inţe deja acumulate de el 6 ) . Ps iho lo
gia infantilă, în ultimul timp a deschis mari şi in teresante orizonturi 
asupra sufletului copilului, şi credinţa că între copil şi adult exis tă o 

1) Léon Tolstoy, Oeuvres complètes, Tome XIII p. 325, Trad. I. W . 
Bienstock, Ed. Stock, Paris 1905. 

? ) Ibid. p. 422. 
3) Vezi Ed. Claparède, Psihologia copilului şi Pedagogia experimentală, 

p. 357. Trad, de Virgil N. Duiculescu, Edit. Casei Şcoalelor, Bucureşti 1924. 
4) A. Piffault: Psichologie appliquée à l'éducation, p. 119. Armand 

Colin 1927. 
5 ) Ibid, p. 122. 
6) Vezi Tolstoy, Oeuvres complètes, Tome X I V , p. 12, Trad. I. W . 

Bienstock, Ed. Stock, Paris 1906. 



prăpastie, a dispărut * ) . Dec i , când T o l s t o y consideră pe copil ca pe 
un om matur, face un act de protest cont ra modului puţin în ţe legător 
de a privi copii, ca pe c e v a cu totul inferior faţă de adult, în 
privinţa desvoltări i şi însuşirilor. N u trebue să credem însă, că 
el a putut măca r un moment să considere psihologia copilului 
identică cu a c e e a a omului matur. Interesul şi în ţe legerea lui psiho
logică erau prea mari pentru a face aceas tă e roare . Dimpotr ivă , 
el se p lânge ch iar făţiş „de ignoranţa completă sau absenţa do-
rinţii de a cunoaş te gradul de desvol tare al e l e v i l o r " 2 ) . M a i 
muit, el se vădeş te a tâ t de în ţe legător al problemei, încât nu se 
opreşte la o psihologie genera lă a copilului, ci face distincţiune 
între psihologia orăşanului şi a săteanului, şi deci înt re copilul 
de orăşan şi de sătean. D e aceea , dacă consideră pe elevii săi, fii 
de ţărani , ca pe nişte oameni, îi cons ideră însă mai exact , c a pe 
nişte mici ţărani : „Ii numesc mici ţărani (spune el în articolul 
„Asupra instrucţiei poporulu i" ) , pentru că am găsi t la ei aces te 
trăsături de sagac i ta te , aceas tă puternică doză de ştiinţă dată de 
v ia ţa pract ică , aceas t ă dispoziţie glumeaţă, aceas t ă simplicitate, 
aces t desgust pentru tot ce e fals, car i disting în genere , pe ţă 
ranul rus" 3 ) . 

A fa r ă de aceas ta , cât de mult a căuta t T o l s t o y să în ţe leagă 
sufletul fiecărui copil în parte, în c e e a c e el a re ca aport personal, 
spre deosebire de ceilalţi , se vede din toa tă opera sa educat ivă 
şi cred că şi din expunerea noas t ră a reeşit aces t fapt, atunci când 
am^examinat opera sa de pedagogie p rac t ică Ia Ş c o a l a din Iasnaia 
Pol iana . 

Respectu l pe c a r e îl avea T o l s t o y pentru individuali tatea 
copilului, sentimentul aproape rel igios cu ca re pr ivea el desvol-
tarea însuşiri lor individuale, voca ţ i a la elevii săi, ni spun mult în 
aceas tă privinţă. 

Cons iderând că în sufletul copilului se petrec ace leaş procese 
ca în al omului adult, T o l s t o y este conşt ient de toată diferenţa 
de intensi tate şi colorit ca re deosebeş te sufletul infantil de al omu
lui matur, făcându-ne în ace laş timp atenţi , că fiinţa t ânără pe 
ca re adesea nu o băgăm în samă, nu ni este inferioară, nu înţe
lege mai puţin şi mai puţine decât noi, deşi adesea altfel şi nu 

1) „Copilăria şi Tinereţea înfăţişează o porţiune din cursul vieţii omului. 
Ca atare, ele sunt mai întâi numai pregătire pentru viaţă şi desvoltare spre 
viaţă, totuşi apar şi în ele în principiu aceleaşi procese de viaţă, care vor 
trebui să se afirme mai târziu, numai că mai cuprinzător şi faţă de o lume mai 
mare de cât în copilărie şi tinereţe". (Charlotte Biihler, Kindheit und Jugend, p. I. 
Verlag von S. Hirzel in Leipzig, 1928) . 

2) Leon Tolstoy, Oeuvres Completes, Tome X I V , p. 12. Trad. I. W . 
Bienstock, Ed . Stock, Paris 1906. 

3) Leon Tolstoy, Oeuvres Completes, Tome X I V , p. 51 . Trad. I. W . 
Bienstock, Ed . Stock, Paris 1906. 



rareori mai bine, mai adevăra t , mai puţin convenţ ional , şi prin 
aceas ta , adesea , ni este chiar superioară. 

In legătură cu aceas t ă concepţ ie genera lă despre copil t rebue 
să punem şi ser iozi ta tea păr in tească , simpatizantă, cu ca re T o l s t o y 
t ra ta pe copii . Adulţii , în genere au faţă de copii o atitudine de 
glumă. In glumă, îi amăgesc , le spun mici minciuni, pentru ca să 
producă în copii o anumită contuzie, să-i facă să comită anumite 
erori, pentruca el, adultul, împreună cu ceilalţi adulţi car i sunt 
de faţă, să poată avea un moment hi lariant , după care îşi reia 
conversa ţ ia întreruptă un moment, uitând complet de copilul 
căruia, dacă la început, când încă nu-şi dădea seama de sensul 
acestui j o c , i-a produs poate plăcere , după o repetare a expe
rienţă, îi sădeşte în suflet ne încredere . D e aci prăpast ia aşa de 
mare între copii şi oameni maturi, b o g a t ă în consecin ţe totdeauna 
indesirabile. Din potr ivă, T o l s t o y se comportă cu şcolari i săi cu 
tot seriosul pe ca re l-ar a v e a pentru egali în vâ r s t ă . 

Adesea merge până acolo , încâ t să le confieze stări de suflet, 
preocupări de conşt i inţă puţin comune, şi să le c ea r ă sfatul. M o -
rosow ni povesteş te cum T o l s t o y le-a vorbit de gândul său de a-şi 
împărţi pământul ţărani lor şi de a trăi el însuşi ca un ţăran 1 ) . 
Răspunsuri le copiilor pline de bun simţ, am putea spune, pline de 
înţelepciune 2 ) , îi dau încă oda tă dreptate de a-i fi considerat cu 
toată ser iozi tatea cu ca re se cuvine să consideri un om. 

D e altfel sufletul copilului a re nevoe de aceas tă încredere , de 
aceas t ă considerare , a re nevoe să se v a d ă înţeles şi luat în serios. 
E l simte, în special în apropierea şi în timpul pubertăţii , nevoia 
unui tovarăş înţelegător , căruia să-i poată spune ce gândeşte , ce 
simte. A t â t de boga t în impresii, în sent imente nouă este sufletul 
unui copil, unui adolescent , încâ t aceas t ă bogă ţ ie îl apasă , t rebue 
să o împăr tăşească 3 ) . T o c m a i din cauză că individuali tatea lui 
este debordantă , el simte nevoia unei prietenii, unei solidarităţi , 
o nevoie socia lă . C â t nu câş t igă părintele, câ t nu câş t igă educato-

1) Vezi Wassilij Morosow, Erinnerungen eines Iassnopolianer Schülers 
an Leo Tolstoy, p. 76. Aus dem Russischen übersetzt von Köthe Gedding. 
Druck und Verlag von Frobenius A. G. Basel 1919. 

2) Unii dintre copii îl previn de situaţia pe care o va avea în asemenea 
caz, şi de ce vor zice oamenii: „şi când te-o râde lumea! Uitaţi-vă, vor zice 
oamenii, acesta este sărăcitul barin" Tolstow (aşa pronunţau ţăranii numele 
lui Tols toy) , care a ajuns cerşetor, munceşte singur. Nu te vei ruşina atunci?" 
şi când Tolstoy „accentuând puternic cuvintele, ca şi cum ar fi vorbit cu oameni 
mari" le arătă că munca nu e o ruşine, şi că va munci şi el ca toţi ţăranii, 
Morasow îi răspunde: „Nu, Leon Nicolaevici, nu merge, este prea greu. E 
uşor de spus, si de departe pare lucru simplu, dar în realitate...." (ibid. p. 
7 7 — 7 8 ) . 

3 ) Vezi Charlotte Bühler. Das Seelenleben des Jugendlichen, Kap. II, 
§ 9. (Das Gefühlsleben des Jugendlichen) I V Auflage, Gustav Fischer Ver
lag, lena 1927. 



rul, ca re ştie să devie el, prietenul copilului, în aces te momente de 
cumpănă. C â t de mult positiv, nu poate pune el în sufletul copilului, 
ca re altfel se poate pierde în nega rea or icăre i valor i r ecomanda te 
de adulţi. Aces t sentiment de isolare, sentimentul că nu este înţeles, 
este anal izat cu măestr ie de T o l s t o y în „Adolescen ţă ' . , ,Lasă~mă! 
îi s tr igai printre lacrămi; — nimeni dintre voi nu mă iubeşte, şi 
voi nu înţelegeţi câ t sunt de nenoroci t ! Sunteţ i cu toţii răi şi odioşi! 
— strigai în delir, adersându-mă întregii soc ie tă ţ i " ! ) . — S c e n a se 
pet rece în mijlocul unei petrecer i cu alţi copii, dela ca re un pre
ceptor s tângaci , vo ia să-1 scoa tă brutal, spre a-1 pedepsi, sub motiv 
că nu şi-a preparat bine lecţii le. Reac ţ iunea este imediată, copilul 
se opune, loveşte pe preceptor şi când aces ta totuşi isbuteşte să-1 
închidă în „camera neagră" , gânduri le ce le mai amare f rământă 
mintea copilului. S e simte dispreţuit, c rede că nu este fiul adevăra t al 
părintelui său, că e crescut de milă, şi gândul fugii din casa în ca re 
crede că nu-i este locul, îi încol ţeş te în minte. In odaia în ca re este 
închis , a re adevă ra t e coşmare , şi când printre altele, se v isează în 
faţa împăratului ca re v rea să-1 recompenseze pentru o bravură , 
dorinţa copilului este de a se răsbuna pe preceptorul Sa in t - Je rome : 
„Permite-mi să nimicesc pe inamicul meu, un străin, Sa in t - Je rome, 
vreau să distrug pe inamicul S a i n t - J e r o m e " 2 ) . 

P r o c e s e sufleteşti de felul aces tora , dacă nu a tâ t de intense ca 
la copilul excepţ ional ca re era T o l s t o y , dar cu aceleaş i urmări 
nefaste (din aces t moment T o l s t o y datează începutul îndoelii re 
l igioase ca re i-a chinuit t inereţea 3 ) sunt foarte frequente la copii. 
T e n d i n ţ a lor spre în ţe legere sau este refulată, pentru a da compl ica
ţiile asupra că ro ra F reud are marele merit de a ne fi făcut atenţi , sau 
se manifestă negat iv . R a r e sunt cazurile când soluţia este pozitivă, 
cum este cazul puternicii mişcări a tineretului german, cunoscută 
sub numele de Jugendbewegung sau W a n d e r v o g e l 4 ) , în care , 
t ineretul a căuta t să-şi dea singur c e e a c e adulţii nu-i puteau da: 
prietenie, solidari tate, tovărăş ie l iber a leasă , în ca re fără a abdica 
dela individuali tatea sa. găseş te în tova răş un egal , animat de a c e 
leaşi trebuinţe ca şi el, t rebuinţe cu o puternică colora tură indi
viduală şi soc ia lă în acelaş i timp. Expl ica ţ i a aceas ta , a mişcării 
t inerimei în Germania , pe ca re o î ncea rcă Char lo t t e B i i h l e r 5 ) , ca 

1 ) Leon Tolstoy: Oeuvres completes. Tome I, p. 269, Trad, de I. W . 
Bienstock. Edit. Stock, Paris 1902. Vezi tot acolo si p. 284. 

2) Leon Tolstoy: Oeuvres completes: Tome I, p. 274, Trad, de I. W . 
Bienstock, Edit. Stock, Paris 1902. 

3 ) Ibid., p. 275. 
4) Vezi Hans Blüher: Wandervogel, Geschichte einer Jugendbewegung. 

Berlin, Tempelhor, 1912; de asemenea August Messer: „Die Freideutsche 
Jugendbewegung", 3 Aufl. Langensalza 1919. 

5) Charlotte Bühler, Das Seelenleben des Jugendlichen, p. 173, Vierte 
Auflage, Verlag von Gustav Fischer, Jena 1927. 



o înt regire a explicări i prin impulsul spre că lă tor ie 1 ) , propriu 
pubertăţi i , c red că este justă . 

In comunitatea pedagogică dela Iasna ia Po l iana exista 
aceas t ă s ta re de spirit, şi raportul dintre elevi şi T o l s t o y , era foarte 
a semănă to r cu ace la dintre tinerii din mişcarea tinerimii germane 
şi conducător i i lor: acelaş i sent iment de l ibertate , aceeaş i încredere , 
aceeaş i iubire. 

Copilul a re o deosebi tă perspicaci ta te psihologică. E l este 
mai sensibil ch iar de câ t omul matur la o vo rbă bună sau rea, 
la o privire chiar , pe ca re el ştie să o interpreteze adesea cu o 
surprinzătoare s iguranţă şi justeţă . 

Am văzut ce desperare a putut sădi în sufletul adolescentu
lui incomprehensiunea unui preceptor . L a o vâ r s t ă mai fragedă, 
aceas t ă sensibil i tate nu este mai mică. Bună ta t ea preceptorului 
german Kar l Ivanovic i îi este a tâ t de evidentă micului T o l s t o y , 
încâ t gândul că a putut un minut mai înainte să c readă ceva rău 
despre el, îl face să p l â n g ă 2 ) , la fel gândul că t rebue să-şi pă ră 
sească mama şi surorile, deşi era mult slăbit aces t gând de bucuria 
călător iei în perspect ivă şi evidenţa faptului că începe să fie băiat 
m a r e 3 ) . 

D a r puterea de intuiţie a copilului merge mai departe . Micu l 
T o l s t o y se amuză să obse rve şi să interpreteze mişcarea mâinilor 
intendentului I akov Miha i lov , ca re „între uşă şi barometru, cu 
mâinile la spate, agi tă degetele în toa te sensurile cu mare iu
ţ e a l ă " 4 ) . In mişcarea mâinilor vedea micul T o l s t o y , stări le sufle
teşti ale omului: „După mişcarea degetelor sale c red că se putea 
ghici gânduri le secre te ale lui I akov , câ t pr iveşte figura sa, ea era 
impasibilă, exprima conşt i inţa demnităţii sale şi în acelaş i timp o 
supunere, ca re părea că spune: eu am dreptate, de altfel mă voi 
s u p u n e " 5 ) . 

Ş i a ceas t a nu este interpretarea tânărului scri i tor amintin-
du-şi de anumite fapte din copilărie. Copilul însuşi interpeta: „Da 
desigur, răspunse I akov . D a r după iuţeala degetelor văzui că 
avea de gând să facă obiecţ i i" . 

Nimic nu scapă copilului din gesturi le şi atitudinile adulţilor 
car i îl înconjoară , a persoanelor c a prestigiu, cum de altfel nici 

1) In privinţa acestui impuls, vezi prea frumosul roman plin de observaţii 
juste al lui Allain Fournier: „Le grand Meaulnes. Ed. Emile-Paul Frères, 
Paris, 1928. 

2) Léon Tolstoy, Oeuvres complètes, Tome I, p. 3 (L'enfance). Trad, 
de I. W . Bienstock, Ed. Stock Paris 1902. 

? ) Ibid., p. 21. 
4) Ibid., p. 16. 
5) Ibid., p. 17. 



din compor ta rea tovarăş i lor săi de vâ r s t ă şi de joc . D e a c e e a un 
anumit simţ al ridicolului este a tâ t de răspândit la copii. U n amu
zament principal al lor este tocmai imitarea car ica tur izantă a per
soanelor ant ipat ice, din t icurile şi exagera ţ i i le că ro ra nu le-a scăpat 
nimic. T o t a tâ t de sensibili sunt însă faţă de va loarea reală, pe 
care o ghicesc imediat, când vin în con tac t cu ea. Din amintiri le 
lui M o r o s o w vedem aces t fapt, în compor ta rea şcolar i lor faţă de 
T o l s t o y . D e ş i aces ta le permitea toate l ibertăţi le, nereprimându-le 
decât cu o privire, nici odată ei nu şi-au îngăduit o ati tudine 
necuvi incioasă , dimpotrivă, o iubire şi o cons iderare i l imitată. 

Pent ru educator , cunoşt inţa aces te i part iculari tăţ i a copiilor 
este importantă . E a dă în primul rând o indicaţ ie fără replică, 
în ce priveşte at i tudinea profesorului. E l t rebue să fie model, exem
plu. Ş i T o l s t o y s'a dovedit a fi bun psiholog când a pus a t â t a greu
tate pe forţa exemplului. E drept o astfel de ţinută îngreuiază si tua
ţia profesorului, dar prin aceas t a nu e mai puţin necesară . E s t e o 
condiţ ie a aceste i profesiuni a tâ t de importantă în angrenajul social 
al unui stat . Profesorul t rebue să a ibă conşt i inţa că nici un gest al 
său nu scapă neobserva t şi neinterpreta t de elevi, şi potrivit cu 
aceas tă conşt i inţă să ac ţ ioneze . 

O al tă carac te r i s t ică a psihologiei copilului, este fantasia. M a i 
toţi ni amintim de spaţiul mare pe ca re îl a v e a în via ţa noas t ră 
de copii, jocul cu imaginile l iber produse de mintea noas t ră 1 ) . C e 
puternică a t rac ţ ie şi ce ca rac t e r de real i tate aveau pentru noi I 
Nu numai faptul că în genere copilul poate să considere un băţ 
drept cal , dar poate să considere reale, să vadă şi să t ră iască o-
biecte şi situaţiii absolut inexis tente . 

Micu l T o l s t o y , împreună ru fraţii şi surorile sale, jucau, ca 
toţi copiii de altfel, scene din R o b i n s o n 2 ) , îşi închipuiau c ă merg 
la pescuit, şi aşezaţ i pe ia rbă vâs leau ,,din toate p u t e r i l e " 3 ) , deşi 
nu era acolo nici un râu, nici ba rcă , nimic din ce ar fi putut da 
un câ t de mic suport nălucirii , căre ia totuşi se dădeau din tot 
sufletul. C â n d V o l o d i a , un frate mai mare, nemai găsind p lăcere 

1 ) „Copilul, simte nevoia unei vieţi imaginare. Françoise crează Me'ipe. 
Meîpe este numele unui oraş, al unei ţă:i poate, al unui univers, pe care ea l'a 
inventat. Acolo se refugiază ea când lumea exterioară îi e ostilă... In Meîpe 
nu plouă nici odată. Copii se joacă toată ziua în grădini vaste.... La ora opt 
persoanele mari sunt trimise la culcare şi băeţii conduc pe fetiţe la teatru... 
La Meîpe, taxiurile stau pe trotuare pentru a lăsa şoseaua copiilor... Meîpe, 
nu-i nici la un metru depărtare. Me'ipe este în grădina noastră, şi totuşi 
nu-i..." (André Maurois, Me'ipe ou la délivrence, p. X — X I I . Ed. 49, Grasset. 
Paris 1926) . 

2) Tolstoy: Oeuvres complètes, Tome I, p. 449. Trad. I. W . Bienstock. 
Ed. Stock, Paris 1902. 

3) Ibid., p. 50. 
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la j o c , îl dec la ră plict icos, şi spune că a c e a s t ă „agi ta re a bra ţe lor 
nu-i face să piardă sau să câş t ige ceva , şi că nu-i face să înainteze 
cu n imic" x ) , micii tovarăş i sunt neplăcut impresionaţi : „Şt iu 
şi eu că nu poţi cu un băţ , nu numai să omori o pasăre , dar nici 
măca r să tragi . E un j o c . D a c ă rezonezi aşa , nu mai poţi să te 
urci nici pe scaune, şi totuşi c red că V o l o d i a îşi v a aminti cum, 
în timp de lungi seri de iarnă, acoper ind scaunele cu bat is te , am 
făcut din ele trăsuri: unul aşezat ca surugiu, celălal t ca lacheu, 
şi fetiţele la mijloc; trei scaune reprezentau caii la t ro ică , şi noi 
plecam la drum. Ş i ce întâmplări felurite în ca le ! Ş i cum t receau 
serile astfel, vese le şi scurte!... D a c ă ai judeca totul cu severi tate , 
n 'ar mai fi nici un j o c . Ş i dacă nu mai e j oc , ce mai r ămâne?" 2 ) . 
V e d e m aci ca rac te r iza rea minunată a fantaziei la copii. Copiii au 
facul tatea minunată ca re se pierde în mare măsură cu vârs ta , de a 
deforma real i ta tea, de a-i da un sens pe ca re ea adesea nu o are. 
D a r nu numai t ransformarea reali tăţi i . Copilul a re puterea de a 
reţ ine real i ta tea cu a tâ ta putere de memorie, încâ t o proec tează în 
afară şi ia aceas tă proecţ ie drept real i ta te . 

„ N u mai este fantazie, spune Char lo t te Bühler , dacă noi, 
per definitionem, aşteptăm dela ea o t ransformare a realităţi i , ci 
aproape invers, sunt reprezentăr i le in ter ioare ale copiilor ( J u -
gendl ichen) periodic de o aşa extremă fidelitate de memorie, încâ t 
t ransformări le sunt aproape e x c l u s e " 3 ) . A c e a s t ă însuşire „eide
t ică" , cum o numeşte Jaensch , psihologul c a r e a studiat-o şi a 
pus-o în toată evidenţa ei ştiinţifică, este foarte răspândi tă . 
Aproape 4 0 % (în unele clase, procentul de eidetici c reş te până la 
9 0 ) dintre copii, (variaţ iuni , depinzând în special de local i ta te 
precum şi de cul t ivarea aceste i însuşiri, sunt m a r i ) , au puterea 
ca după ce au văzut un tablou, o imagine oa reca re , cu toate că 
aces t „obiect numai este de f a ţ ă " 4 ) , să cont inue să-1 vadă până 
în cele mai mici amănunte de formă şi culoare, ca şi cum totuşi 
ar fi. Ca l i t a t ea aceas ta eidetică are mare importanţă pentru peda
g o g i e 5 ) , şi poate fi foarte mult utilizată şi favor izată de învă ţă 
mântul i n t u i t i v 6 ) , în ce priveşte menţ inerea ei mai multă vreme 
la copii, ca re în special în tipul I I , ( B . T y p u s , tipul B a a s e d o w cum îl 
numeşte J a e n s c h ) , este de o netăgădui tă va loa re pentru copilul ca re 
o posedă. D a r nu numai aceas t ă „fidelitate de memorie" , cum se 

1 ) Ibid., p. 50. 
2) Ibid., p. 51. 
3) Charlote Bühler, Das Seelenleben des Jugendlichen, p. 135. Vierte 

Auflage, Verlag von Gustav Fischer, Iena 1927. 
4) Vezi Prof. Dr. E . K. Jaensch. Die Eidetik, und dis typologische 

Forschungsmethode, p. 5. Zweite Auflage, Verlag Quelle ö Meyer, Leipzig 1927. 
5) Ibid., p. 28, 46, 55 et passim. 
6 ) Ibid., p. 10, 29. 



exprimă Char lo t t e Bûhler , ca rac te r izează însuşirea eidet ică a 
copiilor. F o a r t e adesea se obse rvă la copiii eidetici , mai a les când 
obiectul a fost mai mult privit, anumite schimbări , în imaginea pe 
care copiii cont inuă s'o vadă . D a r aces te schimbări sunt cu sens, 
au un î n ţ e l e s 1 ) , şi când „se t ransformă fantast ic , păs t rează totuşi 
legătura cu c e e a c e obiectul privit e x p r i m a " 2 ) . C â t de profund a 
prins T o l s t o y fiinţa fantasiei la copii .vedem din aceas t ă con t ro 
lare ştiinţifică. C a şi la cazurile de eidetism (unde copilul poate 
să ştie că obiectul nu mai este în fa ţa ochi lor lui, cont inuă totuşi 
să-1 vadă , rea lmente să-1 vadă , nu să şi-1 reprezinte, printr 'un ac t 
de memorie) şi micul T o l s t o y îşi dădea seama, c ă tot ce închipuia 
el în j oc , nu e real i ta te , totuşi e ra pentru el, c a şi o real itate, cum 
fusese şi pentru V a l o d i a mai înainte de a fi pierdut aceas t ă însu
şire. In l i teratura contemporană , romanul „ L e grand M e a u l n e s " , 
al lui Ala in Fournier , ni a ra tă un astfel de caz, de eidetism pre
lungit, şi toa tă poezia pe c a r e o poate aduce cu sine în v ia ţa unui 
şcolar , precum şi toa te consecinţe le unei însuşiri , car i la unele n a 
turi, şi în excepţ ională durată şi intensi tate pot fi şi prilej de nefe
ricire până la urmă 8 ) . T o t a tâ t de sugest ivă şi de plină de interes 
pentru educaţie, este nuvela „ U m b r e " , a scriitorului rus F j o d o r 
Sologub 4 ) . 

C â t ă responsabi l i ta te şi ce operă frumoasă pentru profesorul 
conştient, nu s tă în mânuirea aceste i însuşiri a vârs te i copilăriei ! 
C â t ă fericire nu poţi da copiilor servindu-te abil de ea! O poţi 
utiliza şi pentru a le uşura învăţământul câ t şi pentru a le procura 
reale plăcer i . 

In ambele aces te sensuri a utilizat T o l s t o y fantasia, şi însu
şirea eidet ică a copilor. 

Pr iv ind şcoa la din Iasnaia Po l iana , am văzut cum T o l s t o y îm
bina cer inţele programei , cu însuşirile copiilor, şi cum utiliza dife
ritele o re din zi pentru obiec te de studiu corespunzătoare . O r e l e 
de sa ră le rezerva pentru acele ob iec te car i se pretează la poezie 
şi la mister, mister în concordan ţă cu imboldul pe ca re i-1 dă fan
tasiei apropierea serii . 

E lev i i însuşi manifestau în aces te ore „o avers iune par t icu
lară pentru matematici şi analiză, şi gust pentru cân tec , lectură 
şi mai ales pentru povest i r i" . — „ D e ce veşn ic ar i tmet ică şi 
lectură, mai b ine să se poves tească ceva asupra pământului, istoriei 

1 ) Vezi Prof Dr. E . K. Jaensch: Die Eidetik und die typologische 
Forschungsmethode, p. 34, Zweite Auflage, Verlag Quelle Meyer, Leipzig 1927. 

2) Ibid., p. 35. 
3) Comp. Frédéric Quéirat: L'imagination et ses variétés chez l'enfant, 

cap. VII (Dangers que peut créer la culture exclusive d'une ordre d'images), 
Paris, Alcan 1920. 

4 ) Vezi în trad. germană, colecţia de nuvele de Fjodor Sologub, rapor-
tându-se în genere la copilărie: Der Kuss des Ungeborenen, Kippenheuer Verlag, 
Potsdam. 
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şi noi vom ascu l t a" 1 ) , spuneau şcolari i . D e aceea , în orele de sarâ 
se aşezau obiec te ca lectura, istoria, fizica, în car i fantazia copiilor 
găsea o l iberă manifestare . E n e r g i a elevilor se cheltuia în direcţia 
corespunzătoare neces i tă ţ i lor in ter ioare ale aces to ra . S fo r ţ a rea 
deci devenea plăcere , iar profitul penru dânşii era mărit încă şi 
prin ace ia că toa te cunoşt inţele astfel căpă ta te se înregis t rau pro
fund, deveneau un bun pentru multă v reme câşt igat , poate pentru 
toată v ia ţa . Aten ţ ia copiilor era neturburată , în t reagă , îndreptată 
asupra experienţi i de fizică sau întâmplării i s tor ice povest i tă . In 
privinţa istoriei, T o l s t o i c redea , ca şi despre geograf ie , c ă înţe
legerea , interesul copiilor, se rezumă doar la par tea ei ar t is t ică. 
„ T o a t e personagii le şi evenimentele sunt in teresante pentru elevi, 
nu prin importanţa lor în istorie, ci pentru ar ta ca re învălue ac t i 
v i ta tea lor, prin legenda ar t is t ică c rea tă de is tor ic" . . „Intr 'un 
cuvânt , pentru copil, în genera l pentru un elev ca re nu a început 
să t ră iască , fără a vorbi deja despre interesul omenesc , interesul 
istoric nu exis tă : Nu există decâ t interesul a r t i s t i c 2 ) . P ă r e r e a 
lui T o l s t o y e justă, în special pentru elevii şcoalei primare, că ro ra 
el se adresa . In conformita te cu opinia sa , el a ştiut s'o folosească , 
a tâ t pentru a uşura elevilor studiile (şi utilizând o facultate a tâ t 
de carac te r i s t i că copiilor, să-1 facă deci cu a tâ t mai t e m e i n i c 3 ) , 
cât şi pentru a le cre ia câ t eva ore mai mult de fericire, lăsându-i 
să că l ă to rească singuri în ţ a ra imaginară , a fericirii, în Me'i'pe, cum 
o numeşte Mauro i s . 

In darea de seamă asupra act ivi tăţ i i şcolii sale, T o l s t o y ni 
face atenţi şi asupra altei însuşiri a elevilor: t rebuinţa lor de a 
învăţa , de a cunoaşte , de a-şi expl ica rostul lucrurilor: „ T o ţ i 
vor să înveţe, de a c e e a vin la ş c o a l ă " 4 ) . 

Pent ru or icare din şcoale le noas t re obligatori i , concluzia nu 
s 'ar impune cu neces i ta te . In şcoa la lui T o l s t o y însă, unde elevii 
erau liberi de a intra în şcoa lă sau nu, şi oda tă intraţi , de a lua 
par te la lecţii numai dacă voiau, şi când voiau, nici nu poate fi 
o al tă interpretare pentru asiduitatea cu c a r e elevii urmăreau l e c 
ţiile, de câ t doar ace ia , că şi condiţii le de predare dădeau 
învăţământului o a t rac ţ ie şi mai mare, pe lângă a t rac ţ ia 
naturală izvorâtă din faptul că elevii îşi mulţumeau o t rebuinţă 
în t r ' adevăr simţită de ei. E s t e un adevăr , pe c a r e cercetă tor i i cei 

1) Leon Toistoy, Oeuvres completes, Tom XIII, p. 337. Traci. I. W . 
Bienstock. Ed. Stock, Paris 1905. 

2) Leon Tolstoy, Oeuvres completes. Tom. XIII, p. 457, Trad. I. W . 
Bienstock. Ed . Stock, Paris 1905. 

3) ...,,să conduci pe copil, de la joc la muncă, fără violentare şi abru-
pere, în gradaţie continuă şi prin aceasta să deştepţi în el cu grijă energiile"... 
Leopold Ziegler. Magna Charta einer Schule, p. 3, Otto Reichl Vcrlag, Darm-
stadt 1928. 

4 ) Leon Tolstoy, Oeuvres completes, Tome XIII, p. 325. Trad. I. W . 
Bienstock. Ed . Stock, Paris 1905. 



mai noi în domeniul psihologiei infantile îl afirmă, că la vâ r s t a 
de 9 — 1 3 ani, dorinţa de a şti, curiozi tatea, a t inge un maximum, 
cum doar în primul an după naş te re l a mai at ins 1 ) . 

Exp l i ca ţ i a este evidentă . Influenţa şcolii a c rea t în copii o 
funcţie n o u ă 2 ) a desvol ta t noui interese funcţionale, şi a ce s t e 
funcţiuni t rebuesc să se m a n i f e s t e 3 ) . Lui T o l s t o y nu-i scapă 
curiozi tatea c re scândă a copiilor, şi no tează o serie în t reagă de 
în t rebăr i ca rac te r i s t i ce . U n copil ca re a v e a mare talent muzical 
şi l i terar, îi pune întrebări , din ace lea car i corespundeau preocu
părilor lui de predilecţie: , ,ce este arta, ca re este rostul, scopul 
e i " . D a r în gândirea sa încă nu destul de abs t rac tă , elevul în t reba 
mai concre t : „Pent ru ce e p i c t u r a ? " 4 ) . Ş i conversa ţ i a evoluând, 
aces t „pentru c e " al lucrurilor îl urmăreş te mai departe: pentruce 
c resc c o p a c i i ? 5 ) . A c e s t pentru ce care preocupă mai mult decâ t 
am crede mintea copiilor, nu a v e a numai decât un ca rac te r utilitar. 

E r a mai mult. E l a ra tă t rebuinţa de în ţe legere cauzală a 
lucrurilor, şi î ncă mai mult, el evidenţ iază că încă din vâ r s t a 
aceas ta a copilăriei , sufletul omenesc es te preocupat de raţ iunea 
suficientă a lucrurilor. D e altfel amintiri le propriei noas t re copi
lării, dacă cei mai mulţi nu le-am a v e a aşa de şterse, ar trebui 
să ni lămurească mult în privinţa necesi tăţ i i aces te ia atât de sim
ţită în copilărie. 

T o l s t o y îşi dă seama de sensul adânc ascuns îndărătul în t re
bări i na ive , a elevului. C a om ca re l a înţeles, el îi expl ică micului 
F e d k a „că utili tatea, nu este totul, că exis tă şi frumos, şi că a r ta 
este frumosul" ° ) . . . 

Micu l F e d k a înţelege. Deosebi r i le individuale însă, se ma
nifestă şi aci . împreună cu F e d k a toţi au înţeles frumuseţea a r 
t ist ică, însă unii şcolar i , vădesc o în ţe legere mai mare pentru 
frumuseţea morală : „Pronka , era şi el de acord , dar în ţe legea 
mai bine frumuseţea morală , „b ine le"" 7 ) . 

D e mult interes este să cons ta tăm c ă şi modul cum T o l s t o y , 

1) Vezi Charlotte Biihler, Kindheit und Jugend, p. 220, Verlag von S. 
Hirzel, Leipzig 1928. 

2 ) Chiar şi fără influenţa culturală a şcolii, aceste noi funcţiuni s a r 
fi născut, sub influenţa a ceeace Tols toy cu atâta accent numeşte „şcoala 
vieţii". Şi trebue să dăm dreptate încă odată marelui om, recunoscând, că 
în ziua de azi chiar, deci aproape şeaptezeci de ani, după ce el a afirmat 
şi evidenţiat aceasta, încă este un adevăr, că şcoala de multe ori înăbuşe 
desvoltarea copilului, în cazul de faţă a trebuinţei de a cunoaşte, dezvoltare 
pe care doar viaţa din afară de şcoală o salvează. Şcoala lui Tols toy însă, era 
un protest faţă de acest trist adevăr, care este încă, din nefericire, în mare 
parte adevărat. 

3) Charlotte Biihler, lcc . citat. 
4 ) Leon Tolstoy. Oeuvres completes, Tome XIII, p. 346 Trad. I. W . 

Bienstock. Ed. Stock, Paris 1905. 
5) Ibid. 
6) Leon Tolstoy, Oeuvres completes. Tome XIII p. 346. Trad. I. W . 
7) Ibid. 



ajuta desvol ta rea mintală a copii lor, dovedeşte o intuiţie psiho
logică jus tă . In t r ' adevăr , toate aces te întrebări a le copiilor, nu ma
nifestau numai curiozi ta tea lor, ci şi o anumită tendinţă spre 
abs t rac ţ iune , c a r e se răs f rânge cu evidenţă în ace l „pentru c e " 
a l în t rebăr i lor copii lor. Pr in întrebări , putem mult favoriza desvol
t a rea mintală la copii, să li uşurăm drumul spre gândirea abs t rac tă , 
mai ales dacă în ace laş timp multiplicăm exemplele 1 ) . T o c m a i 
aces t lucru face T o l s t o y . C â n d elevul în t reabă : „Pent ru ce exis tă 
teiul", răspunsul lui T o l s t o y es te o în t rebare : „ D a , bine, pentru 
ce exis tă teiul?" „Pent ru a face scânduri" , răspunde elevul. „Ş i 
va ra , când nu este încă tăiat , la ce se rveş te e l?" , îl în t reabă din 
nou T o l s t o y 2 ) . 

Ş i în felul aces ta , din în t rebare în în t rebare , a junge să lămu
r e a s c ă pe copii, în t rebuinţa lor de a şti şi a-şi expl ica 3 ) . 

In rezumat, î nce rca rea noas t ră de a schi ţa concepţ ia lui 
T o l s t o y relat iv la psihologia copilului în faza dinaintea pubertăţii , 
n e - a dus la conv ingerea că T o l s t o y printr 'o intuiţie cu totul 
r emarcab i l ă a ştiut pătrunde toate ascunzişuri le sufletului tânăr , 
a ştiut să interpreteze dispoziţiile, inst inctele şi aptitudinile co re s 
punzătoare vârs te i şi a le valor i f ica pedagogic adesea în chip 
suprinzător de nou, precedând cu decenii , anumite descoperir i 
moderne . 

Nu putem termina aceas t ă expunere , fără a a t rage atenţ ia 
în special asupra caracterului extrem de nou al felului cum T o l s t o y 
a cunoscut şi interpreta t rebuinţa suf le tească de prietenie, pe 
ca re copilul o simte: t rebuinţă de prietenie, de solidari tate, t re 
buinţă unită totuşi cu un puternic accen t personal , cu b mare 
doză de susceptibi l i tate. Fe lu l cum el a ştiut să se comporte cu 
şcolari i în aceas t ă privinţă, îl fac să ni apa ră precursor al îndru
mător i lor mişcării tinerimii germane , car i de altfel de sigur i-au 
cunoscut scr ier i le pedagogice precum şi aplicări le prac t ice de la 
I a sna i a -Po l i ana . 

D e asemenea , t rebueşte să accen tuăm câ t de nouă este con
cep ţ ia lui T o l s t o y relat iv la fantasia copii lor. Fenomene l e eidetice, 
as tăz i va lor i f ica te de psihologie, ni apar c a un bun câş t iga t pentru 
pedagogul de la Iasna ia Po l iana . D e bună samă rigorismul ştiin
ţific îi l ipsea (sunt şaptezeci de ani de a t u n c i ) , totuşi efectul 
p rac t ic în educaţ ia de la şcoa la sa, nu era mai puţin evident şi 
de o mai puţină va loa re pedagogică . C. N A R L Y 

1 ) Vezi Frédéric Quéirat, L'abstraction et son rôle dans l'éducation 
intelectuelle. p. 122, Ed. III, Alcan, Paris 1920. 

2) Léon Tolstoy, Oeuvres complètes, Tome XIII, p. 346, Trad. I. W . 
Bienstock. Ed . Stock, Paris 1905. 

3 ) încă odată putem constata, cum Tolstoy, în aversiunea sa pentru 
metoda socratică, se ridică numai contra abuzului şi uzului prost care se face 
în şcoli cu ea. 



Semnificaţia spirituală a mişcării 

Şt i in ţa e M ă s u r ă . A cunoaşte , e a măsura: a măsura rapor
turi între fenomene. 

D e ace ia , trei p rocese se descriu de obiceiu actului de cu
noaş tere . 

Primul consis tă în a considera un fenomen coexis tent cu alt 
fenomen. 

Al doilea, în a no ta prin deplasări spaţ ia le cons idera te ca mă
rimi var ia ţ i i le celuilalt , faţă de variaţ iuni le lui proprii. 

A l trei lea, cons is tă în a găsi raporturi cons tan te , între v a 
riaţ i i le aces tea concomitente . 

P rocese l e aces tea , atunci când se pot efectua cu prilejul unui 
fenomen — şi numai atunci — le ţ ine Ş t i in ţa drept cunoscute . 

Dimpotr ivă , dacă teor ia cunoaştere i ob iec tează că putem a v e a 
cunoşt inţe şi în altfel, anume prin observa ţ ia internă, i se răspunde 
că aceas t ă cunoşt inţă este mărgini tă doar la fenomenele conşt iente 
a l e observatorului , prin urmare e l imitată; că prin faptul observaţ ie i , 
chiar şi ace lea se a l terează, de unde este eronată ; că fenomenele 
sufleteşti sunt fugitive, de ace ia es te dificilă; în sfârşit , că rezul
tatele ei s 'au dovedit să race , de ace ia trebuie părăsi tă , deşi este 
întemeiată . 

Ş i t rebuie să adoptăm concepţ ia , ca re nu năzueşte să prindă 
Real i tă ţ i le ; 

Nici laturile cal i ta t ive sau sensibile ale fenomenelor; 
C i doar să măsoare raporturi cons tan te de mărime, între f e 

nomenele coexis tente , din car i pe unele le cons ideră c ă ar cond i 
ţ iona producerea şi var ia ţ iunea al tora , că ro ra le zice, efectele lor. 

N e scuzăm, c ă am fost obligaţ i să amintim un principiu atâ t 
de cunoscut . D e ne-a r fi putut, cel puţin, servi drept introducere! 
Or i cum, el const i tue cunoaş te rea tuturor fenomenelor , ch iar şi 
ce lor de gravi ta te , ch iar şi ce lor b io logice pentrucă nici o obiecţ iune 
nu se opune, c a ele toate să prezinte un rapor t cons tan t cu al te f e 
n o m e n e , cu car i să fie coexis tente . 
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Astfel , fireşte şi act ivi tăţ i le de cont rac ţ iune ale muşchilor şi 
fluxul nervos şi act ivi tăţ i le creierului şi a le celulelor ne rvoase şi 
întreg şirul de fenomene psiho-fiziologice. T o t astfel de sigur şi 
stări le sufleteşti... 

S tă r i le sufleteşti sunt coexis tente cu creierul . 
Va r i a ţ i i l e fenomenelor cerebra le , car i sunt f izico-chimice, 

termice, e lectr ice, e t c , sunt observab i le ca mărimi, prin deplasări 
spaţiale, în instrumentele înregis t ra toare datori te desvoltări i tehni-
cei fiziologiei. 

D a r raporturi cons tan te între var ia ţ i i le fenomenelor fizio
logice şi variaţ i i le s tări lor sufleteşti — afa ră de, să o admitem cu 
toate rezervele , de cele psiho-fizice între exc i ta ţ ie şi senzaţ ie , 
datori tă lui F e c h n e r - W e b e r , şi a fară de cele ps iho-ga lvanice — 
n'au fost încă stabil i te. 

Ş c o a l a spiritualistă pretinde chiar , că operaţiunile in te lec
tuale, ac te le volontare şi reprezintări le , nici nu pot comporta vre-un 
fel de raport cu fenomenele fiziologice. 

In or ice caz, dacă în genere un raport există , el nu e cons tant . 
D e fapt, raportul înt re var ia ţ i i le stări lor sufleteşti şi va r i a 

ţiile fenomenelor fiziologice, nici nu ştim pe c e căi ar urma să 
fie căuta t . C ă c i nici una dintre teori i le b io logice ale conşti inţei , 
n 'a reuşit să justifice vre-o re la ţ ie înt re cre ier şi gândire . S ă le mai 
amintim? 

E l e toate , se pot c lasa în două grupe. Une le , ţin stările su
fleteşti şi fenomenele cor t ica le drept reductibile între ele: teor ia lui 
Spinoza , a lui Hoffding şi a lui Lotze . 

Cele la l te , le ţin drept ireductibile: teoria material is tă şi unele 
teorii spiritualiste. D a c ă căutăm raportul nostru cons tant pe ur
mele teorii lor ce lor dintâi, Spinoza ne v a a ră ta că gândirea şi 
creerul, deşi sunt desvoltăr i le atr ibutelor para le le ale Subs tanţe i , 
nu întreţin relaţi i ac tuale între ele; Lotze 1 ) , că ori şi ce raport e 
neinteligibil , de ace ia e inutil să fie căutat . 

H o f f d i n g 2 ) , că raportul cons tant există, fără să reuşească 

1) Lotze, afirmă că materia este compusă din elemente spirituale. Rezultă, 
că elementele cari servesc drept bază fenomenelor corporale şi exterioare sunt 
de natură spirituală, analoagă sufletului. Sufletul şi corpul ar fi deci entităţi deo
sebite dar nu eterogene. Punct de vedere greu de susţinut. E ] aminteşte însă, 
că toată ştiinţa, e plină de hipoteze tot atât de neînţelese, că principiul inerţiei 
este incomprehensibil, că o minge de ex., dacă loveşte pe o alta, şi îi imprimă 
mişcare, îndeplineşte o acţiune cu totul misterioasă dacă o luăm în afară de o-
bişnuinţa noastră. 

Astfel, sufletul şi corpul se atrag, se lovesc şi se resping. Lotze învăluie 
întunecimea teoriei lui în precaritatea poziţiunilor filosofiei în general. 

2) Hoffding, constată o corelaţie şi o proporţionalitate între activitatea 
conştiinţei şi activitatea cerebrală. Conchide că la baza amândurora există o 
identitate care le explică. „Concordanţele constatate ne forţează să admitem că 
un principiu unic a găsit, spune el, două forme ca să se exprime". „N'avem nici 



însă să-1 dovedească . Şi imposibilităţile apar vădi te îndată ce v rea 
să atribuie raportul între ordinea psihică şi f iziologică unei ident i
tăţi profunde. 

D a c ă căutăm acum, raportul nostru, în cadrul teorii lor ce lor 
lalte, teoriile material is te ară tându-ne că fenomenele fiziologice 
sunt singurele reale şi că s tăr i le sufleteşti sunt efectele lor, presu
pun o relaţ ie de cauzal i ta te ca re nu se poate susţine, pentru motive 
prea cunoscute, ca să ne oprim asupra lor. 

Ia r teorii le spiritualiste -— în sens invers — ară tându-ne că 
act ivi tăţ i le cor t ica le sunt efectele stări lor sufleteşti, tot astfel. . Nu 
e de mirare atunci, ca toate teorii le b iologice să fi ră tăc i t mai 
de grabă , decâ t să fi îndrumat, cerce tăr i le pentru găs i rea raportului 
constant căutat , între creier şi gândire . 

O aplicaţ ie par t iculară a tuturor teorii lor de mai sus o con-
stitue teor ia a tomică . E a atribuie celulei ne rvoase o conşt i inţă e le
mentară . Admite , prin urmare, că legătura între stări le sufleteşti 
şi cre ier se face la nivelul celulei şi al psihismului ei. 

P o a t e fi adevăra t , ca gândirea să fie aspectul sintetic al psi-
hismelor e lementare precum creierul este aspectul sintetic al c e 
lulelor cor t ica le . D a r prin aceas ta , dificultăţile nu sunt nicidecum 
rezolvate . In t re fenomenele f izico-chimice celulare şi psihismul c e 
lular, relaţ iunea rămâne tot necunoscută şi prin aceas t a nici o re
laţie nouă nu e just if icată. 

Astfel încercăr i le făcute pentru a căpă ta o cunoşt inţă ştiin
ţifică asupra stări lor sufleteşti prin mijlocul legături lor lor cu fe
nomenele fiziologice, au dat rezultate nega t ive . In t re variaţ i i le lor 
reciproce, nu s'a găsi t nici un raport cons tan t şi nici măca r o jus
tificare apr ior ică a lui. Atunci problema c a r e ne ocupă este 
dacă nu putem căpă ta o cunoşt inţă mai precisă a s tări lor su
fleteşti, prin mijlocul legături lor lor cu al te fenomene. Anume prin 
legături le lor cu M i ş c a r e a . D e fapt, legătura aceas t a e obse rva 
bilă la om şi la mamiferele superioare. 

Cunoscu tă de mult, mai cu seamă sub forma ei genera lă de 
legătură între spirit şi mişcare, a fost introdusă în filosofie de 
A n a x a g o r a s . 

Spiritul anaxagor i c este suflarea şi spiritul este înainte de 

un motiv, adaogă el, ca să ţinem sufletul şi corpul, drept două substanţe deo
sebite, într'o acţiune reciprocă una asupra alteia. Din potrivă, suntem împinşi să 
considerăm acţiunea reciprocă materială a elementelor sistemului nervos între 
ele, ca o formă exterioară a unităţii ideale, interne, a conştiinţei". 

„Despre ce avem cunoştinţă ca sensaţie, gândire, sentiment şi voinţă în 
experienţa intimă, este reprezentat în lumea materială prin oarecari mişcări ale 
creierului". 

„Totul se petrece, ca şi cum o singură şi unică gândire ar fi exprimate în 
două limbi deosebite". Hoffding, Psychologie. 



toate cauza mişcări i , intel igenţa nefiind decâ t o proprietate secun
dară a ei. 

D e ace ia , pentru el, opoziţia înt re spirit şi mater ie es te a b s o 
lută. Spiritul es te fluid şi mişcător . M a t e r i a sol idă şi inertă . 

Ş i T h a l e s şi Ph i t ago ra susţin ace iaş i concepţ ie în cadrul t e o 
riilor ! } . Platori o adoptă ( L e g i , c a r t ea X ) şi el, c ând ne a ra t ă c ă 
propr ie ta tea esenţ ia lă a spiritului es te ace ia de a fi principiul vieţii 
şi al mişcări i în corpuri . 

T r e b u i e , prin urmare, să definim sufletul, spune el: „ O miş
care , c a r e a re puterea să se producă ea însăş i" . „ D e unde urmează, 
că tot c e se mişcă, a re suflet. N u numai animalele şi omul, dar şi 
soare le şi toţi aş t r i i " şi globul pământesc . 

D a r Pla ton, nu admitea c ă globul pământesc este animat de 
mişcare! M a i departe , el susţ inea c ă sufletul es te poster ior mişcării , 
c a r e es te ent i ta tea primordială, adică este un produs al mişcări i ; 
pe când Ar is to te les susţ inea că mişcarea a re o cauză, căc i nici ma
teria, nici hazardul , nu o pot produce, ci o forţă, a inteligenţii de 
pildă, sau v re -o al ta . 

D e ace ia sufletul t rebuie să fi exis ta t înaintea mater iei . Ş i 
gândirea , opiniunea, voinţa , să fi fost an ter ioare dimensiunii şi 
forţei corpurilor. O r i cum, să reţ inem împreună cu C ice ro 1 ) , că 
,tot ce simte, ce ştie, ce vieţueşte. . . part icipă la mişcare în mod per
petuu". Ş i ideia aceas t a s'a menţinut în cursul întregii filosofii 
an t ice . 

I a r noi, fie c ă conchidem împreună cu fiziologia modernă că 
mişcarea fiinţelor vii este expl ica tă prin ir i tabi l i tatea celulară pri
mordială, fie că împreună cu A n a x a g o r a s credem c ă ori şi c e e-
senţă ca re se mişcă dela sine a re suflet; t rebuie să admitem, c ă unde 
există imobili tate absolută, avem dreptul să afirmăm că nu exis tă 
ac t iv i ta te psihică, din potr ivă, că aco lo unde es te mişcare , avem 
dreptul să afirmăm c ă exis tă cunoaş te rea acele i mişcări ; mai mult, 
poate , că acolo exis tă o f igurare adequată ei, a mediului înconju
ră tor însuşi. 

Or i , în cadrul ideilor aces to ra stări le sufleteşti pot sa t is face 
principiile cunoaşter i i . C ă c i raportul cons tan t înt re variaţ i i le mişcă
rilor şi a le s tări lor sufleteşti este susceptibil de a fi cunoscut . E 
nevoie să adăogăm, însă, c ă cunoşt inţa despre stări le sufleteşti, 
luate în legătura lor cu mişcarea , a fost părăs i tă în zilele noas t re , 
oda tă cu a rgumentarea deduct ivă a filosofiei ant ice? Obs taco lu l ce 
l-au întâlnit cercetă tor i i moderni , c redem c ă rezidă în faptul, c ă ei 
nu au găsi t car i anume mişcări şi car i anume stări sufleteşti t rebuie 
puse faţă în faţă. Mişcă r i l e corpului? Ş i car i mişcări ale lui? 

1) Phitagora definea sufletul: o armonie de raporturi care este inteligenta 
şi care are mişcare proprie. 

2) Cicero. Consolation 27. Tusculanes, I. 26. 



C ă c i deşi în urma lui B e c h t e r e w şi R ibo t , s a cons ta ta t că c r e 
ierul şi corpul sunt instrumente de mişcare , mişcăr i le lor au fost 
studiate în a fară şi independent de stăr i le sufleteşti: nimeni n ' a 
considera t posibil un raport cons tan t de mărime între var ia ţ iuni le 
mişcări lor şi a le s tări lor sufleteşti. 

To tuş i , teor ia mişcări i v ibrator i i a celulelor ne rvoase în 
centri , pare a aduce o ver i f icare neaş tepta tă aces to r vederi vech i 
şi cam uitate. T r a t a t ă aiurea, nu putem, evident, să o expunem 
în amănunte în cadrul unui ar t icol , ne vom mulţumi să amintim 
punctele ei e s e n ţ i a l e 1 ) . 

T e o r i a mişcări lor vibrator i i a le celulelor ne rvoase după ce a-
minteşte c ă sistemul nervos al omului nu es te decâ t un sistem de le 
gătură între celulele ne rvoase—car i au o c reş te re şi o senescenţă 
cunoscută; car i nu se multiplică după naş te rea omului şi moare 
oda tă cu el — , af irmă c ă f iecare celuia în par te este o fiinţă vieţui
toare , independentă, pentrucă a re o nutri ţ ie separată , o acţ iune t ro 
fică proprie şi o funcţiune specifică, după structura ei h is to lógica şi 
după organul de c a r e este l ega tă . Intr 'un cuvânt , celulele ne rvoase 
sunt fiinţe vieţui toare , asemenea ace lo ra car i t ră iesc în l iber ta te şi 
pe car i le obse rvăm în natură . E l e se a seamănă cu Risopodele , cu 
Cyphoder ia M a r g a r i t a c e i a , sau cu Diffugia de pildă. 

D e fapt, Har r i son 2 ) a a ră ta t c ă putem să facem să t ră iască 
şi să se desvol te celula ne rvoasă în a fa ră de organism şi că în a-
fară de mediul ei natural ea se comportă c a or ice fiinţă vieţui toare. 

F i in ţe vieţui toare, ag lomera te în centri i nervoşi , iată ce sunt 
celulele ne rvoase . 

O r i în centri i nervoşi , celulele nervoase , la nivelul terminaţiu-
nilor lor, sunt dota te cu mişcări de vibraţ iune. Termina ţ iun i le lor 
l ibere sunt an imate de mişcări periodice, cont inue. 

D o v a d a am găsi t -o în exis tenţa fenomenelor car i au loc acolo 
şi anume, în fenomenele de oprire de act iv i ta te , numite fenomene 
de inhibiţie şi în fenomenele de per ioadă ref rac tară , car i sunt feno
mene de inhibiţie par ţ ia lă . C ă c i inhibiţ ia totală, c a şi per ioada r e 
f rac tară , es te produsă to tdeauna când avem o adiţiune a mai 
multor impulsiuni nervoase , asupra terminaţiunilor cent ra le a le c e 
lulelor motr ice . Or i , oprirea act ivi tăţ i i , c ând e dator i tă adiţiunii 
mai multor energi i asupra unui singur punct material , este, dea-
dreptul vorbind, a interferenţa şi in terferenţa este unul din c a r a c 
terele specif ice mişcări lor vibrator i i . 

Inhibi ţ ia es te interferenţă. P e de a l tă parte, inhibiţia şi a c 
ţiunea sunt p rocese omoloage, căc i ac ţ iunea este sumarea impulsiilor 
influxului nervos , pe când inhibiţ ia este interferenţa lor. Acţ iuni le 

1 ) Mouvement et Pensée de M. Peucescu. Paris, Alcan. 1927. 
2) Harrison. Tissue Culture. American Journal of Zoology. 1916 çi 1918. 
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sunt ca şi inhibiţiunile, manifestări le aceluiaşi mecanism nervos . 
D e altminteri , or ice acţ iune corpora lă comportă inhibiţiune şi v i c e 
ve r sa . Ş i toată ac t iv i ta tea corpora lă este expresia mişcări lor de v i -
braţ iune ale celulelor ne rvoase . 

L a rândul său, histología celulelor ne rvoase confirmă aces te 
vederi ; celulele nervoase , nu numai că sunt apte la mişcări , din 
cauza elasticităţi i şi plasticităţi i lor; dar prezintă analogii his tolo-
gice cu celulele vibrat i le — de unde inferăm că întocmai ca şi ele 
sunt animate de vibraţiuni . M a i mult, celulele sensi t ive au acelaş i 
rol fiziologic ca celulele sensoriale , de unde trebue tot astfel să 
conchidem că sunt animate, în tocmai ca ele, de mişcări vibratori i . 

In sfârşit , obse rva rea directă a terminaţiunilor celulelor ol 
fact ive în mucoasa nazală — cari la microscop se văd v ibrante •— 
consti tuie într 'un exemplu concre t ver i f icarea însăşi a faptului v i -
braţ iunei genera le a celulelor nervoase . 

Şi astfel, sistemul nervos centra l al omului e un sistem de 
conexiuni între fiinţe vieţui toare, a le că ro r tentacule sunt toate do
ta te cu mişcări de osci laţ iune şi vibraţ iune. C ă c i f iecare acţ iune 
corporală , f iecare cont rac ţ ie muschiulară, f iecare secreţ ie glan
dulară, este o mişcare celulară, înainte de a parveni la organul 
său act iv . 

T o t astfel, f iecare acţ iune ref lexă, f iecare început de acţiune, 
ch iar atunci când este imperceptibi lă şi o acţ iune imperceptibilă 
credem alături de psihologia reacţiunii , că este or ice ideie, or icât 
de abs t r ac tă — este o mişcare celulară de v ibrare . A c e s t e a stabilite, 
atunci stări le sufleteşti sunt coexis tente , nu cu mişcări le corpului, 
ci cu mişcări le de vibraţ iune ale celulelor ne rvoase . Iar Gând i rea 
omenească este sinteza mişcări lor de vibraţ iune ale terminaţiunilor 
celulare din centri i nervoşi , şi pe planul spiritual, s inteza psihismelor 
celulare, unde ar precumpăni când psihismul celulelor motrice, când 
al celulelor sensit ive, când al celulelor de asocia ţ ie . 

Ia r noi, oamenii , simple colonii de celule, part icipăm la mate
r ial i ta tea lor, prin corpul nostru, precum part icipăm la psihismul lor 
part icular , prin spiritul nostru. 

M a i departe, să nu uităm că din punctul de vedere f i lo-ge-
net ic , vedem crescând în raport cons tan t la animalele corespon
dente, pe sca ra evoluţiei, numărul celulelor nervoase , în s ta re de 
ac t iv i ta te şi intensităţ i le lor psihice. 

Ş i dacă psihismul cutărei sau cutărei fiinţe vii este cu a tâ t 
mai obtuz, cu câ t mişcăr i le ei sunt mai puţin numeroase şi mai puţin 
var ia te , dacă din potr ivă psihismul ei v a fi cu a tâ t mai luminat, cu 
câ t mişcăr i le ei vo r fi mai special izate şi mai numeroase; dacă ne 
închipuim într 'un cuvânt , de opar te un animal, prezentând 5 — 6 
tentacule dotate cu mişcări , cum sunt tentaculele radiolarelor de 
pildă, de al tă par te un animal posedând mai multe mii de ten ta -



cule, f iecare din ele special izate pentru al te scopuri, f iecare urmând 
impulsiuni deosebite , după genul de conexiuni stabil i te, f iecare din 
ele făcând al te mişcări , sau coordonând mişcări le lor, c a spicele de 
grâu pe câmp, când t rece vântul , vom zice că ac t iv i ta tea psihică a 
acestui din urmă animal, este de a tâ tea mii de ori mai boga t ă decâ t 
ac t iv i ta tea psihică a celui dintâiu; şi dacă în sfârşit sistemul nervos 
al omului este constituit din şase sute de mil ioane de fiinţe vii, po
sedând miliarde de tentacule, toa te dotate cu mişcări precise şi 
specializate, de ce să ne mirăm de puterea şi de profunzimea spi
ritului omenesc? C ă c i stări le sufleteşti sunt sinteza moto-psihisme-
lor celulare . 

C â t despre raportul între moto-psihismul celulelor ne rvoase 
în sistemul nervos centra l al omului şi stările sufleteşti, el ne va fi 
lămurit pe măsură ce vom cunoaş te principalele ca rac t e re ale a c -
t ivităţei celulei ne rvoase . 

I. F i e c a r e celulă ne rvoasă nu posedă decât o act iv i ta te de o 
intensi tate unică 1 ) . Precum gradaţ ia intensităţi i efecte lor muşchiu-
lare, secretor i i etc. , depinde numai de numărul celulelor motr ice in
teresate tot astfel gradaţ ia intensităţii faptelor sufleteşti depinde 
de numărul celulelor cor t ica le , ca re intră în s tare de act ivi ta te . 

C ă c i intensi ta tea stări lor sufleteşti nu este invar iabi lă : în re
gis t rează un minimum în faptele de inconşt i inţă şi un maximum în 
cele de atenţ iune şi voinţă . 

O s tare de atenţ iune este efectul unei măriri a numărului c e 
lulelor în s ta re de act iv i ta te . 

O s tare subconşt ientă e din potr ivă efectul unei scăderi . Ş i 
conşt i inţa însăşi t rebuie carac te r iza tă printr 'o va loa re numerică . 
Putem să precizăm mai mul t?—Poate : ,.pragul perceptibi l i tăţ i i" a-
proape fix, în totdeauna pentru f iecare gen de percepţiune, ne face 
să credem că numărul celulelor necesa re pentru c re ia rea unei stări 
de conşt i inţă individuală, este aproape fix; la fel „pragul de dife
renţ iere" în totdeauna identic în teor ia lui F e c h n e r , ne forţează să 
admitem că numărul celulelor se prezintă într 'un raport identic, 
pentru f iecare s tare de conşt i inţă deosebi tă : în t re variaţ i i le numă
rului psihismelor celulelor şi var ia ţ i i le conşti inţei individuale, se 
poate astfel stabili un raport numeric constant . 

I I . F i e c a r e celulă posedă o ac t iv i ta te separa tă şi o individua
litate complectă . Astfel , e lementele sintezei conşti inţei nu sunt a b 
s t racţ iuni teoret ice , dar reali tăţ i ef iciente. 

Ş i conşt i inţa individuală este adiţ iunea aces to r e lemente 
ideal disociabile! 

Cerce tă r i l e psihologice ne-au ară ta t că aces te elemente sunt 

1) M. Peucescu. Elementele conştiinţei şi activitatea lor. Bucureşti 1925. 



de natură subconşt ientă 1 ) . Subconş t ien t este psihismul fiecărei c e 
lule ne rvoase cor t ica le , în par te . 

I I I . F i e c a r e celulă posedă o ac t iv i ta te specif ică. Ş i principiul 
energi i lor specif ice a l lui Mii l le r : „Sensa ţ i a es te t ransmisiunea l a 
conşt i inţă , nu a unei stări a corpuri lor exter ioare , dar a unei c a 
lităţi şi a unei stări a unui nerv , determinat de cauze ex te r ioare" , 
t rebuie ext ins la celule . 

Ş i dacă în scoar ţa ce rebra lă sistemele consti tui te prin c o n e 
xiuni reprezintă foarte b ine formele de conşt i inţă car i presupun f e 
nomene asoc ia t ive , elementele celulare însele, reprezintă a l t ceva : 
anume carac te ru l sensor ia l propriu şi nuanţa fenomenelor de 
conşt i in ţă . 

Astfe l raportul înt re s tăr i le sufleteşti şi moto-psihismul ce lu la r 
este în raport numeric înăuntru unui cadru psihic specif ic . Rapor tu l 
numeric se s tabi leş te de opar te începând cu ac t iv i ta tea de mişcare 
a unei s ingure celule până la ac t iv i ta tea de mişcare a tuturor; de 
a l tă par te începând cu stăr i le inconşt iente şi prin toa tă gama inten
sităţi lor, sfârşind cu stăr i le de atenţ iune. Ş i raportul aces ta numeric 
es te constant . 

In rezumat: psihismul celulelor, coexis tent cu mişcarea de v i 
b ra re celulară . M i ş c a r e a de v ib ra re celulară prezentând carac te ru l 
de mărime măsurabi lă prin adunări numerice de unităţi . In t r e 
var iaţ iuni le numărului celulelor în s ta re de mişcare v ibra tor ie şi 
s tăr i le sufleteşti un raport cons tant . Ia tă concluzia la ca re tindem. 

E a ne permite cunoaş te rea stări lor sufleteşti, pentru c ă le 
cons ideră prin mijlocul legăturei lor cu mişcări le celulare grupate 
în mărimi numerice, car i pot fi măsura te ca a ta re . 

In desvol ta rea gândirei omeneşt i , numai două au fost d i rec 
ţiunile, în afară de preocupări le pur mistice, după cari din timpu
rile cele mai vech i s 'a urmărit studiul sufletului. P r ima direcţie, pe 
urmele legăturei sufletului cu al teraţ i i le f izico-chimice ale corpului. 
A doua, pe urmele concepţ iei legăturei sufletului cu mişcarea . 
T e o r i a mişcărei de vibra ţ iune a celulelor ne rvoase în centri pare a 
consti tui o ver i f icare a concepţ ie i aces te ia din urmă. 

Ş i pentrucă dintre enti tăţ i le spirituale hipotetic exis tente , 
ace le car i ne sunt acces ib i le nouă, spiritele omeneşt i , ne apar în
vălui te în mişcarea celulară nervoasă , admitem şi noi spiri tuali tate 
unde găsim mişcare . T r e b u e să admitem că M i ş c a r e a posedă o 
semnificaţ ie spiri tuală ori unde s 'ar găsi . 

M A T E I GR. P E U C E S C U 

1) M. Peucesco. „Le Mécanisme du Courant de la Conscience". Cap. 
III. Alean, 1922. 



Paul Natorp 
(Urmare şi sfârşit) 

In a doua fază a desvol tăr i i lui f i losofice Na to rp cau tă să d o 
vedească neces i ta tea unei logici c a r e s tă deasupra cunoşt inţei t eo 
ret ice, es tet ice şi re l ig ioase şi pe ca re el o numeşte „ logică gene
ra lă" , î n t r eba rea pe c a r e şi-o pune el acum este dacă punctul de 
p lecare al filosofiei coincide cu punctul de p lecare a l şti inţei sau 
dacă nu cumva isvorul din c a r e ia naş te re şi c a r e în temeează toa tă 
şt i inţa nu se află în t r 'o regiune în c a r e a c e a s t a n ' a putut î ncă pă
trunde. Pentru o ce rce t a re ca re v rea să-şi dea seamă de fundamen
tele ştiinţei şi să a ra te cum şti inţa este posibilă logiceşte , c a r e v r e a 
să a ra te mai mult: cum este posibil or ice obiec t în genere , real sau 
ideal, universal sau individual, absolut sau relat iv, ca re-ş i înt inde 
deci imperiul asupra a tot c e e a c e este şi poate fi gândit, e lesne de 
înţeles că e nevoe de un punct de p lecare ultim, de o „unitate cen 
t ra lă" ca re conţ ine în sine tot complexul cunoştinţei , fără ca la rân
dul lui să fie cuprins în a l t ceva . E vo rba de o noţiune ca re nu 
t rebue să presupună nimic şi a căre i evidenţă t rebue să fie a b s o 
lută. C a r e este aceas t ă noţiune, aces t prim început, al cărui rost e 
să condi ţ ioneze tot restul cunoştinţei? Is tor ia filosofiei ne pune la. 
îndemână, spune Natorp , trei noţiuni, c a r e câ teş i t re le par să înde
pl inească aceas tă funcţie de prim început. A c e s t e trei noţiuni sunt: 
gândire, existenţă, cunoaştere . D a r noi n ' avem nevoe de trei, ci 
numai de una şi atunci ia tă -ne în faţa enormei greutăţ i de-a a l e g e 
una din ele. S a u poate exis tă a l tceva , c a r e stă în rang şi în va loa re 
teore t ică îna in tea tuturor aces tora , dar pe c a r e le cuprinde şi le 
scoa te la lumină de îndată ce căutăm să le descoperim? A c e s t prim 
început, aces t prim principiu al cunoştinţei , pe ca re Na to rp îl nu
meşte „das letzte Sinngebende", îşi găseş te expres iunea în af i rma
ţia este ( E s i s t ) . In aceas t ă af irmaţie primordială şi or iginară , c e a 
mai simplă şi or ig inară din toate , sunt implicate deopotr ivă gândi
rea , exis tenţa, cunoaş te rea . „ C ă c i cunoşti numai, când gândeşt i , c e 
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es te" ! ) . Nic iuna deci din cele trei noţiuni nu a re priori tatea: nici 
gândirea , nici existenţa, nici cunoaş te rea . Na torp simte chiar ne 
voia să previe o confundare a teoriei lui cu or ice sistem filosofic 
ca re ar da precădere uneia din ele. , ,Logica gene ra l ă " porneşte de 
la „punctul unitar pentru ca re nu exis tă nici o gândire ca re să nu 
fie gândire de existenţă, nici o exis tenţă , ca re să nu fie exis tenţă de 
gândire , şi între aces tea două sau pentru un punct în afară de aces tea 
două, anume în a fară de core la ţ ia lor, nici o despărţ ire; ci numai 
unul ultim, a cărui unitate nu este al ta decât uni tatea aceste i dua
lităţi, core la ţ ia nesuprimabilă a amândorora . . . (Sondern ihr Aus 
gang ist der Einhei tspunkt , für den es kein D e n k e n gibt, das nicht 
Se indenken, kein Se in das nicht Denkse in wäre , und zwischen 
diesen beiden, oder für i rgendeinen Punkt ausser ihnen beiden, 
nämlich ihrer Korre la t ion, keine Scheidung; sondern nur das letzte 
E i n e , dessen Einhe i t gar keine andere ist als die Einhei t dieser 
Zwe ihe i t , die unaufhebliche Korre la t ion b e i d e r . . . 2 ) . Nu există 
gândire fără existenţă, nu exis tă exis tenţă fără gândire , căc i uni
ta tea lor este indestructibilă şi universală: „exis tenţa este numai e-
xis tenţă a gândirei, gândi rea numai gândire a existenţi i , nici una 
fără al ta , sau c e e a c e este, nu este decât în relaţ ie cu cea la l tă" , cu 
gândirea . A c e a s t ă „simplă poziţ ie", a ceas t ă teză primară, este c e a 
mai lipsită de conţinut din toa te tezele cu putinţă, şi aceas ta da to
rită funcţiei ei fundamentale: „ E a t rebue să r ămână la început cu 
totul goală , ca să fie deschisă la tot. E a t rebue să se în toarcă în 
aceas t ă sărăc ie , ca să poată cuprinde toa tă bogă ţ ia gândirei şi a 
ex is ten ţe i" 1 ) . Ia tă de ce ea nu ascunde în sine nimic din c e e a c e 
a lcă tueş te conţinutul gândirei desvol ta te , ad ică acele opoziţii ca re 
dau viaţă gândirei şi o ţin mereu în mişcare : unitate sau multi
plicitate, repaos sau mişcare, finit sau infinit, universal sau indi
vidual, exis tenţă sau devenire, exis tenţă sau gândire , obiect sau 
subiect, etc. , căc i „f iecare din aces t ea ar aduce cu sine opoziţia 
s a " . Ş i ea nu este, spune Natorp , „nici opoziţia însăşi sau, mai ge 
neral încă , raportul dintre unul şi al tul", căc i aces t raport presu
pune deja teza. D a r ea nu t rebue socot i tă nici ca o teză pusă de 
un subiect , căc i noţ iunea de subiect este o noţiune core la t ivă şi de 
îndată ce ne gândim la ea apare şi opoziţia ei, noţ iunea de obiect . 
T e z a primă, primordială, simplă şi or ig inară , „die schl ichte S e t 
zung", cum o numeşte Natorp , „ E s t e " , es te mai presus de or ice 
opoziţie. F i ind condiţ ie a gândirei şi a existenţei , ea nu este nici 
una nici al ta , pentrucă este amândouă; dar ea este amândouă în 
a şa chip, încâ t abia o anal iză extrem de perspicace le poate distinge. 

1) Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Erster Band, Leipzig 
1921, Paul Natorp, p. 10 ( 1 6 0 ) . 

2) Ibid. p. 11 ( 1 6 1 ) . 
3) Ibid. p. 13 ( 1 6 3 ) . 



In aces t pur şi simplu „ E s t e " , care , prin c e e a c e reprezintă, este să
răc ia însăşi , îşi a re isvorul tot procesul şi toată plenitudinea cu
noştinţei . „...In aceas tă s ă răc i e" , spune Natorp , „se află ascunsă 
toată bogă ţ i a " : gândirea , exis tenţa , cunoşt inţa . „ E s t e " întruchi
pează principiul coincidenţei însăşi . In el gândi rea nu este ex te 
r ioară existenţei şi îndreptată asupra ei, ci este chiar în existenţă, 
după cum exis tenţa iarăşi nu este ex ter ioară gândiri i şi nu este nu
mai pentru gândire, ci este exis tenţă de gândire . C e e a c e , privit 
dintr 'o par te este gândire, privit din a l tă par te este exis tenţă: pri
v i te însă în adevă ra t a lor natură, gândi rea şi exis tenţa formează o 
unitate indestructibilă, începutul or icăre i cunoştinţi , isvorul ultim 
şi inepuizabil al ştiinţei. Gând i re şi exis tenţă sunt noţiuni core la t ive , 
ce stau veşnic împreună. Ex i s t en ţ a nu a re sens şi nu poate fi în ţe
leasă decât ca exis tenţă pusă de gândire , posibilă prin gândire şi 
va labi lă numai ca existenţă de gândire . In chipul aces ta or ice 
urmă de dogmatism este spulberată şi filosofia nu mai a re nici un 
motiv să se teamă că temeliile pe ca re se sprij ină n 'au fost îndea
juns de „cr i t i c" examinate . C ă c i exis tenţa pe ca re ea o r ecunoaş te 
ca punct de p lecare este purificată de toate elementele ei d o g m a 
t ice: ea este exis tenţă pură. 

D a r lui Na to rp nu i-a fost dat să a jungă la capătul evoluţiei 
lui filosofice din a doua fază, boga tă în idei or iginale şi deschizând 
noui perspect ive s is tematice. 

De te rminând cunoşt inţa ca un proces în neconteni tă desfăşu
rare , iar or ice fapt empiric ca pe o veşn ică ipoteză, deschizând deci 
cunoaşteri i perspect iva unei direcţii ce se pierde în infinit, Na to rp 
descopere to todată punctul unde logica îşi dă mâna cu et ica sau 
mai b ine zis terenul neutru unde se s tabi leşte legătura între logică 
şi et ică. „ E x p e r i e n ţ a " s a dovedit a nu fi a l tceva după el decât ne 
conteni te întrebări puse cunoştinţei , în t rebăr i ca re nu-şi găsesc însă 
nic iodată răspunsul definitiv. „ E x p e r i e n ţ a " este, precum ştim, o 
„problemă infini tă", o idee în înţelesul lui Kan t . „Ult imul a d e v ă r a l 
experienţei , exper ienţa însăşi , ca cunoşt inţă a c e e a c e „es te" se des
copere ca idee în înţelesul strict de problemă infinită. In infinitatea 
problemei ei se află că nicăer i nu-i este pusă progresiunei ei o l i
mită; marginea ei se află numai în legea ei proprie, internă; căc i 
aceas ta ( l egea ) este negreşi t pentru ea de ne t recu t" 1 ) . D a r ideea 
are , nu un ca rac t e r consti tutiv, ci numai unul regulat iv: ea nu se 
rapor tă la stadii de exper ienţă finit date, a că ro r exis tenţă poate fi 
determinată şi expl icată cu ajutorul legilor exac te , ci ea se rapor tă 
la total i ta tea stadiilor experienţii infinite şi insolubile, a experienţii 
ca re nu poate fi deci niciodată cunoscută definitiv. Ultimul cuvânt 

1) Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme, p. 60. 



al logicii nu pa te fi a şadar după Na to rp decâ t rezultatul la ca re a 
ajuns Kant : o renunţare la cunoaş te rea definitivă, absolută, a 
c e e a c e este exper ienţa şi o recunoaş te re deschisă şi fără şovă i re a 
veşnicei progresiuni pe ca re o descr ie cunoaş te rea . In chipul ace s t a 
se obţ ine o concepţ ie idealistă şi to todată cr i t ică a cunoaştere i f i
zice, c a r e se împacă foar te b ine cu empirismul purificat de elemen
tele lui absolut is te . 

Cerce tă r i l e logice culminează deci la Na to rp cu un principiu 
regulat iv: ideea în înţeles kant ian înseamnă încorona rea lor. D a r 

•acest ultim reultat, a ceas t ă descoper i re c a r e atr ibuie ideei un 
aşa de mare rol teoret ic , a re urmări cu mult mai vas t e şi mai cu
prinzătoare . D a c ă ideea, c a principiu regulat iv , reprezintă „infini
tatea problemei", atunci în ea este cuprinsă to todată şi norma, o-
bl igaţ ia , datoria , c e e a c e t rebue (das S o l l e n ) . Şi d acă Natorp , a -
tunci când a fost vo rba de ordinea şi raportul în c a r e t rebue să s tea 
disciplinile filosofice fundamentale, a aco rda t pr ior i ta te existenţei , 
ad ică logicii , af irmând că şi norma există , el precizează acum că 
norma este supraordonată existenţii , c ă ea este, în comparaţ ie cu 
exis tenţa , mai cupr inzătoare şi s tă pe o t reaptă mai înal tă . D a r în 
ce chip se poate desprinde norma, obl igaţ ia , c e e a c e trebue, din in
finitatea problemei? Cunoşt in ţa este, spune Natorp , progresie fără 
sfârşi t ; ea îşi a re direcţia ei proprie, necesa ră şi ineluctabilă, direcţie 
proveni tă , nu din afară , ci din structura ei însăşi : „Principiul cunoş
tinţei t rebue să fie şi ace la al direcţiei e i " i ) . D a c ă însă oda tă cu cu
noşt inţa este dată şi direcţia ei, dacă deci cunoşt inţă şi direcţie ce se 
pierde în infinit formează o unitate indistructibilă şi indisolubilă, a-
tunci e uşor de descoperi t norma: ea se află în aceas t ă direcţie însăşi , 
în mersul neostoi t al cunoştinţii . A ş a se expl ică numai, spune Natorp , 
dece norma nu a re un ca rac t e r „ext ra sau s u p r a l o g i c ' , ci din con
tra a re mai adânc i rădăcini logice decât ch iar noţ iunea de exis tenţă . 
A r fi o mare eroare , dacă s a r susţine că norma îşi a re temeiul în 
„subiect iv i ta tea voinţe i" , căc i ea este mai obiec t ivă decâ t însăşi 
„exis tenţa exper ienţe i" . A c e a s t ă exis tenţă din urmă se înfăţ işează 
cunoştinţei doar numai ca t repte de obiec t ivare , ce urmează să fie 
îndată depăşite: obiect iv i ta tea ei este o obiec t iv i ta te condi ţ ionată . 
Dimpotr ivă : obiec t iv i ta tea normei este o va loa re necondi ţ ionată , 
absolută . Ş i fiind obiec t ivă , ea consti tue, spune Natorp , obiectul 
unei judecăţi , obiectul cunoştinţei. D e a c e e a se poate vorbi cu te -

m e i u de o logică a normei ( L o g i k des S o l l e n s ) , c a r e este totuna cu 
et ica sau ca re pune aces te i disciplini filosofice din urmă funda
mentele ei teore t ice . 

Pr in ce se deosebeş te însă domeniul eticei de ace l al experienţii , 
prin ce se deosebeş te c e e a c e t rebue să fie de c e e a c e este? Pr in 
faptul, răspunde Natorp , că norma depăşeş te or ice „experienţă po-

1) Ibid p. 67. 



sobi lă" , că ea „se înal ţă deasupra întregii creaţ i i ideale a cosmo
sului extern". A c e a s t ă posibil i tate de t r anscendare a empiricului, 
a c e a s t ă putinţă, pe c a r e o a re norma, de e l iberare din lumea expe
r ien ţă , este foar te b ine reda tă de ideea de l iber ta te . Determinismul 
greşeş te când afirmă c ă c e e a c e se întâmplă es te explicabi l 
numai cu ajutorul unei determinări necesa re , căc i „or ice de
te rminare câ t de fină şi de prec isă este va lab i lă numai 
cu o sumă l imitată de condiţ iuni" a şa cum sunt ele date de 
stadiul eventual al exper ienţe i" ; de terminarea este cu al te 
cuvin te va lab i lă numai pentru exper ienţa finită, mărgini tă , 
pentru lumea principiilor const i tut ive, iar nu pentru lumea nel i
mitată, infinită, de sub imperiul ideei regulat ive. Geneza normei nu 
p o a t e fi expl ica tă cu ajutorul unor condiţi i reale , căc i c e e a c e este 
nemărgin i t nu poate fi expl icat cu ajutorul condiţionatului şi deter
minatului. Ci din cont ra : exper ienţa îşi găseş te fundamentarea ei 
teore t ică în absolutul normei, în rea l izarea ideei. Numai în chipul 
ace s t a este posibilă experienţa , numai cu aceas t ă condiţ ie este cu 
putinţă şt i inţa. ( D e r S tufengang der Er fahrung erreicht vielmehr 
selbst seine letzte Begründung erst in seiner schl iessl ichen Z u r ü c k 
beziehung auf das Unbed ing te der Aufgabe , auf das Sol len. Al le 
Arbe i t der Er fahrung zielt selbst nur auf Real i sa t ion der Idee, eine 
Real isa t ion, die doch innerhalb der Er fahrung nie vol lzogen sein 
kann . Indem sie sich hierüber k lar wird, e rkennt sie selbst die 
Oberordnung der Idee, gewoll t oder ungewoll t , an 1 ) . 

A c e a s t ă normă, c e a mai înal tă şi mai genera la , supraordonată 
însăşi noţiunii de existenţă, este ea , cum mereu se spune de că t re 
adversar i i eticei idealiste, complect lipsită de conţinut? Natorp se 
r idică energic împotr iva aces te i acuzaţi i . E l recunoaş te că o „fi lo-
sofie a metodei pure nu poate duce şi în e t ică la nimic a l tceva decât 
la o pură metodică a legali tăţ i i pure" 2 ) , dar aceas ta nu înseamnă 
că legea morală este cu totul s t ră ină de real i ta te , că valabi l i ta tea 
ei, fiind absolută şi supraempiricâ, nu s a r rapor ta la exper ienţă . 
E s t e adevăra t , adaogă Natorp , c ă cel mai mare reprezentant al 
eticei idealiste, Kant , n 'a încerca t să dovedească posibil i tatea de 
rea l izare şi concre t izare a legilor morale, dar de aici nu t rebue să 
se deducă nici decum că lucrul principial n 'a r fi posibil . C e a mai 
bună dovadă după Na to rp că legal i ta tea nu es te numai formală, este 
faptul c ă norma const i tue însuşi principiul existenţi i , că legea nor 
mei este va lab i lă tocmai pentru „progres iunea infinită a experienţei 
însăş i" . N u numai că norma et ică şi legile e t ice nu sunt deci lipsite 
de conţinut, dar dimpotrivă ele au cel mai boga t conţinut cu pu
t inţă: anume „întregul cuprins al experinţii". Norma, legea et ică, 

1) Ibid. p. 69 V . şi Sozialpädogogik, Theorie der Willenserziehung auf 
der Grundlage der Gemeinschaft, 5 Aufl. Stuttgart. 1922, p. 37—8. 

2) Philosophie, p. 70. 



ideea, domină şi pătrunde tot ce es te natural şi fizic, iar prin a-
ceas ta înalţă naturalul şi fizicul în sfera e t ică . 

Na torp î ncea rcă să a ra te cum se face t recerea dela formalul 
normei la mater ia ei, cum normativul devine real . E l spune că 
pentru a putea introduce noţ iunea de normă în procesul exper ien
ţei nu este nevoe decât de două lucruri: „ca dela vre-un punct, şi 
anume dela or ice punct al experienţei , să se poată descr ie direcţia 
pe ca re o desemnează norma" , şi, apoi, ca direcţ ia să fie prezentă 
conşti inţei . Noţ iunea de conşt i inţă este necesa ră şi indispensabilă 
dintr 'un îndoit punct de vedere : în primul rând, fiindcă ea t rebue 
să reţie că direcţia persistă în infinit şi, în al doilea rând, că ea este 
ho tă râ toa re pentru drumul în finit. F ă r ă aceas tă noţiune exis tenţa 
capă tă o înfăţ işare r igidă, s ta t ică , imobilă, cu toa te că ea este o 
exis tenţă de raporturi puse de raţ iune; expunerea aces te i existenţi 
ra ţ ionale se a seamănă atunci cu o copie lipsită de v ia ţă , cu o copie 
ca re suprimă v ia ţa . Nui r* i când a c e a s t ă copie, spune Natorp , este 
rapor ta tă la via ţă , când se scoa te în evidenţă legătura pe ca re ea 
o are cu direcţ ia şi cu norma, numai atunci ea capă tă v ia ţă şi de
vine ac t ivă . Temeiu l aces te i deosebir i stă în faptul că pe când o 
determinare cauzală poate fi gândi tă , fără să recurgem la spriji
nul conşti inţei , din cont ra o noţiune normat ivă nu poate 
fi gândi tă de cât rapor tând-o la conşt i inţă . O acţ iune ce ur
măreşte un scop presupune to tdeauna o voinţă , iar acolo 
unde în natură se vorbeş te de scop şi de urmărirea lui, a ceas t ă ter
minologie e numai o terminologie de împrumut, căc i natura nu cu
noaş te scopuri şi ştiinţele naturii nu t rebue să facă uz de no
ţiuni finaliste. Atunci când ele operează cu noţiuni finaliste, aces te 
noţiuni nu pot a v e a în or ice caz decâ t o semnif icare regulat ivă . D a r 
noţ iunea de scop a re menirea după Na to rp de a mijloci între 
normă şi experienţă , de-a face legătura între c e e a c e trebue şi c eea -
c e este . C ă c i nu t rebue să se confunde norma cu scopul, fiindcă 
între normă şi scop exis tă mari deosebir i . Scopul este o noţiune empi
r ică şi menită să se mişte veşn ic în empiric; ca noţiune empirică, el 
este realizabil în exper ienţa finita. N o r m a este o noţiune supra-
empirică şi stă pururea deasupra experienţi i ; ca a ta re ea că lăuzeşte 
în experienţa finită, fără să poată fi rea l iza tă v reoda tă în între
gime. Noţ iunea de scop trebue să ţ ină prin urmare soco tea lă de 
două lucruri: de experienţă , pe ca re v rea s'o t ransforme, de normă, 
conform căreea v rea s 'o t ransforme. A ţine socotea lă de exper ienţă 
însă, înseamnă a ţine socotea lă de legile cauzalităţi i , fără care nimic 
concre t nu poate fi realizat, căc i „raportul mijlocului faţă de scop 
nu este în genere altul decât ace la al cauze i . fa ţă de efect: mijloc 
pentru un scop este ceeace ca cauză are drept efect c e e a c e se ur
măreş te" . Ş i fiindcă real izarea a ceeace , a fost pus ca scop se face 
cu ajutorul utilizării cauzalităţii fizice şi tehnica este aceea care 
face to tdeauna aces t lucru, rezultă de aici că tehnica este în genere 



forma de subordonare a cauzali tăţ i i fizice, scopurilor îndeobş te 1 ) . 
Na torp a ra t ă cum f iecare ştiinţă, în domeniul ei, în t rebuinţează 
metodele tehnice, cum f iecare ştiinţă îşi a re tehnica ei: astfel fi
zica şi chimia, b io logia şi antropologia , psihologia şi socio logia îşi 
au tehnica lor respec t ivă . Cu ajutorul tehnicei f iecare şt i inţă a 
reuşit să supună scopurilor rea l i ta tea cauzală . S e naş te însă în t re
barea , şi Na to rp nu evi tă să ş i -o pună singur, dacă prin faptul că 
se introduce în sfera noţiunei de e t ică noţ iunea de tehnică, nu 
cumva norma este scobor î tă în domeniul naturei . Na to rp răspunde 
că nu numai că nu se întâmplă aces t lucru, dar dimpotr ivă se în
tâmplă tocmai contrarul : „ legal i ta tea condi ţ ionată a experienţei se 
raportă în cele din urmă la necondi ţ ionat c a scop f inal" , iar „or ice 
real izare a c e e a c e t rebue (des Se inso l lenden) es te silită să se su
pună legilor, c a r e în genere pot în temeea numai real i ta te empirică, 
legilor experienţei ' . Na to rp a t r age aici luarea aminte c ă numai r ea 
lizarea normei este supusă legilor experienţei , nu şi geneza normei 
însăşi . T o a t e încercăr i le de-a în temeea şi expl ica în chipul aces ta 
norma sunt după el greşi te . Astfel p lăcerea şi displăcerea, cu aju
torul că ror s'a căuta t să se expl ice cauzal năzuinţa şi or ice a c 
ţiune finalistă, nu expl ică în real i tate năzuinţa, ci o presupune. Ş i 
aşa chiar t rebue să fie. Năzuin ţa nu poa te fi în tmeiată de un scop 
empiric, căc i de îndată ce aces t scop empiric ar fi ajuns, năzuinţa ar 
trebui să înceteze de-a mai exista: „sensul ultim al năzuinţei nu 
poate fi însă moar tea năzuinţei însăşi , ci numai v ia ţa sa e te rnă" 
Năzuinţa expl ică deci p lăcerea şi displăcerea, iar nu aces tea din 
urmă pe c e a dintâi. 

Na to rp a ra tă apoi ca re sunt diferitele g rade a le năzuinţei, 
diferitele trepte de act iv i ta te , sco ţând to todată în rel ief câ t de ne 
întemeiate sunt obiecţ i i le ce mereu se r idică împotr iva eticei idea
liste că s 'ar menţine într 'o regiune pur formală. P r ima t reaptă este 
după el porni rea ( T r i e b ) , c a r e apare to tdeauna cu obiectul ei sen
sibil şi de aceea poar tă un ca rac t e r de cons t rângere . Alcă tu ind o 
treaptă const i tut ivă a activităţ i i omeneşt i , ea nu poate fi ignora tă 
sau disconsiderată , ci t rebue pusă în „serviciul problemei e t i ce" . 
Porn i rea nu este în sine nici morală nici imorală , ea este, spune 
Natorp, etic indiferentă. Ut i l iza tă însă etic, ea poate fi de mare 
folos, ba este chiar indispensabilă. D e a c e e a nimic nu este 
mai greşit de cât î nce rca rea de-a slăbi sau ucide porni
rile, căc i problema cea mare este tocmai de-a le „purifica 
şi a le sfinţi", spre a a le utiliza apoi pentru scopuri e t i ce .— 
A doua treaptă a act ivi tăţ i i o formează voinţa , al cărui c a 
racter part icular stă în a legere : numai acolo unde există posibili
tatea alegeri i , ex is tă şi pentru vo in ţă câmp deschis de af i rmare şi 

1) Sozialpădagogik, p. 38—9. V . şi Philosophie, p. 75—6. 



act iv i ta te . V o i n ţ a cuprinde în sine un element logic de pr icepere 
şi judeca tă şi puterea de-a real iza ceeace a fost recunoscut ca etic 
valabi l şi obl igator . T o a t ă energia pe care o posedă voinţa pro
vine dela porniri, dela forţele inst inct ive: voinţa unifică şi con
cent rează aces te forţe şi le dă o direcţ ie precisă că t re un scop bine 
determinat. V o i n ţ ă înseamnă act ivi ta te , ca re urmăreşte real izarea 
unui obiect pract ic , pe ca re şi-1 pune voinţa însăş i .—A treia t reaptă 
de act iv i ta te este voinţa ra ţ ională ( V e r n u n f t w i l l e ) , ca re repre
zintă „cea din urmă concen t ra re a întregei ac t iv i tă ţ i" . T o a t e for
ţele inst inct ive şi toate acte le voluntare part iculare, empirice, ating 
în aceas tă a treia t reaptă c e a mai înal tă concen t ra re cu putinţă şi 
sunt rapor ta te la cel mai înalt scop: la ideea de bine ca normă su
premă, absolută şi universală. Pent ru ea obl iga tor nu poate fi de
cât „ legea formală pură a vo in ţe i" . A c e a s t ă lege nu poate fi în
temeiată, şi nici nu are nevoe de vre-o întemeere, după cum prin
cipiul contradicţ ie i în logică nu poate fi întemeeat şi nici nu are 
nevoe de aşa ceva : legea pură a voinţei este va labi lă necondi ţonat , 
absolut, etern, chiar dacă n 'ar exis ta o singură fiinţă omenească 
care să i se supună. Intre aces te trei trepte de act iv i ta te deosebirea 
este următoarea: „pornirea desemnează prezenţa unei tendinţi în 
genere , adică direcţia activităţi i spre un scop oa reca re , fără con
ştiinţa unei unităţi de direcţ ie ca re se menţine strict şi interzice 
or ice aba te re ; pe t reapta voinţei se asoc iază aceas tă conşt i inţă, dar 
lipseşte încă pătrunderea că. . . or ice direcţie duce la infinit, l ipseşte 
compararea voinţei individuale, empirice, cu scopul, ca re nu mai e 
empiric, a c e e a c e absolut t rebue să fie (des unbedingt Se insol len-
d e n ) ; a treia t reaptă adaogă şi aceas ta ; rapor ta rea la obiectul em
piric r ămâne ce-i dreptul, însă conşt i inţa celui ce voeş te nu mai 
este pironită la aces t obiect , ci se înal ţă peste el la sfera, deadreptul 
supraordonată , a ceeace este absolut l ega l " 1 ) . „Prob lema empirică 
a raţiunii p rac t ice stă deci în o rgan iza rea întregii lumi voluntare 
prin rapor ta rea or icărei puneri par t iculare limitate de scop la unul 
şi acelaş i scop ultim, absolut: ideea de bine ca idee a absolut le
galului" 2 ) . 

F i indcă norma este ob l iga toare pentru or ice individ, este 
lesne de înţeles că ea este deasemeni o rgan iza toare a vieţii sociale 
însăşi . C ă c i a spune pentru f iecare individ, e tot una cu a spune 
pentru total i tate . Ord inea morală exerc i tă asupra indivizilor o a c 
ţiune de unificare, făcând astfel dintr 'o sumă de indivizi o unitate, 
dintr 'o simplă t ră ire împreună o comunita te în cel mai adevăra t 
înţeles al cuvântului. Opozi ţ ia şi duşmănia dintre individ şi soc ie
tate, pe ca re unii gânditori le socotesc ireductibile, nu exis tă în rea 
li tate: c eeace exis tă este din cont ra o solidari tate pr imară între in-

1) Sozialpădagogik ,p. 74. 
2) Philosophie, p. 81. 



divid şi socie ta te , o comunicare permanentă , o legătură veşnic în 
funcţiune. A c e a s t a fiindcă între conşt i inţă şi conşt i inţă exis tă un 
raport de reciproci ta te , fi indcă „tendinţa spre unitate", „spre uni
ta tea ideei" , este legea fundamentală a fiecărei conşt i inţe. P rob lema 
et ică este o problemă eminamente socia lă . 

D a r problemele pe c a r e le pune e t ica nu se opresc după N a -
torp aic i . A c e a s t ă disciplină fi losofică a re deasemeni sa rc ina să 
cerce teze ca re sunt direct ivele pe ca re individul t rebue să le ur
meze, c a să ajungă un om virtuos, ea a re cu al te cuvinte dator ia 
să ce rce teze vechea problemă a virtuţi lor individuale, ca re la cei 
vechi juca un rol aşa de seamă, şi să a ra te ca re este adevăratul 
raport între teor ie şi prac t ică . împreună cu P la to , Na torp susţine 
că f iecare treaptă de act iv i ta te îşi a re vir tutea ei proprie. Astfe l 
vir tutea vieţii inst inct ive sau a porniri lor s tă în puritate sau mă
sură acocppoavv») cum o numeau greci i . E a înseamnă, nu a b 
ţinere de la c e e a c e afec tează v ia ţa sensibilă, nu s lăbirea sau cumva 
uciderea pornirilor, ci a rmonizarea lor, în tăr i rea lor pentru a le 
pune în slujba ideei et ice. E a cuprinde, cum spune Natorp , două 
lucruri: mai întâi, „dominare s igură asupra pornir i i" şi „apoi.. în t re
buinţarea pornirii după menirea ei reală naturală şi morală , nu 
în afară de aceas t ă meni re" * ) . V i r t u t e a voinţei stă în bărbă ţ ia 
sau energia morală , virtus sau a v S p e i a , cum o numeau cei vechi , 
şi ea înseamnă mobil izarea necondi ţ ionată a tuturor forţelor indi
vidului pentru real izarea binelui absolut . V i r t u t e a raţiunii este 
adevărul , cppovrjcua, adică „s tăpânirea sigură a conşt i inţei" , 
s tăpânire „ca re nu urmăreşte decât adevărul acţiunii, aco rda rea 
voinţei cu ea însăşi şi cu propria sa lege internă" sau mai pe scurt 
acordarea acţiunii cu binele absolut . In a fară de aces te trei v i r 
tuţi, ca re corespund ce lor trei trepte diferite de act ivi ta te , mai e-
xistă după Na to rp o a patra virtute, pe c a r e el o numeşte, împreună 
cu Pla to , vir tutea dreptăţi i . P la to în ţe legea prin ea armonia dintre 
cele trei forţe fundamentale ale sufletului şi a ceas t ă virtute nu era 
după el o virtute înt re celelal te virtuţi, ci ea s tă tea deasupra lor şi 
le întruchipa pe toate: ea era pur şi simplu v irtutea individului. 
Na torp păst rează, la rându-i, aces te i a patra virtuţi înţelesul ei pla
tonic, dar el adaogă că c e e a c e const i tue carac te r i s t i ca ei este l egă
tura pe ca re o vădeş te ea cu moral i ta tea comunităţi i . Drep ta t e 
înseamnă deci după Na torp : „adevăr , energie şi puritate în pur
tarea morală faţă de altul şi faţă de c o m u n i t a t e " 2 ) . S ' a r părea, 
spune Natorp , că din aces t sistem de virtuţi l ipseşte una, anume 
iubirea, pentru c a sistemul să fie complect . Iubirea însâ este cu
prinsă în cea de-a patra virtute, căc i dreptate implică s t imarea şi 
respectarea omului chiar atunci când el este duşman. 

1) Sozialpădagogik, p. 130. 
2) Philosophie, p. 88. V . şi Sozialpădagogik, p. 148. 



Int re funcţiile individuale şi ce le soc ia le exis tă însă după 
Natorp , caşi după P la to , un paralelism desăvârş i t şi aceas ta da to
rită faptului că aceeaş i lege fundamentală stă a tâ t la baza vieţii 
socia le cât şi la baza vieţii individuale. D e a c e e a t recerea dela una 
la al ta se poate face foar te lesne. Astfe l porniri lor din v ia ţa indi
viduală le corespunde în v ia ţa soc ia lă munca, voinţei ordinea ju
ridică, voinţei ra ţ ionale voinţa societăţii sau, cum o mai numeşte 
Natorp , crit ica socială. Ş i aici , caşi dincolo, t reapta infer ioară con-
stitue pentru t reapta superioară mater ia . A c e e a ş i diviziune dom
neşte însă şi în organizarea vieţii sociale. Ş i aici sunt trei c lase 
fundamentale de act ivi tăţ i socia le , pe c a r e Na to rp le numeşte pre
cum urmează: activităţile economice, conducătoare şi intelectuale 
(die wir tschaft l ichen, die regierenden und die bildenden T ä t i g 
keiten ) . 

Cu ajutorul principiilor sale fundamentale Natorp a putut să 
prindă structura vieţii individuale şi pe a c e e a a vieţii socia le în c a 
rac ter is t ica ei esenţ ială: în dinamica ei, şi să deschidă totodată şi 
perspect iva unei înţelegeri a vieţii is tor ice. Legi le is torice, spune el, 
nu pot a v e a o va loare const i tut ivă; devenirea is tor ică nu a re loc 
cu aceeaş i neces i ta te inexorabi lă şi regular i ta te matemat ică la c a r e 
sunt supuşi bunăoa ră aştri i . Concep ţ i a material is tă a istoriei este 
falsă, fi indcă ea v rea să s coa t ă semnificaţ ia evoluţiei infinite a u-
manităţi i din nişte factori finiţi. In aces t lucru s tă după Na to rp 
„material ismul" ei. Principi i le evoluţiei soc ia le au va loa re pur r e 
gulativa, iar punctul de vedere suprem din ca re t rebue privi tă e-
voluţia is tor ică nu poate fi altul decâ t ideea de umanitate, ca re 
în temeează însuşi obiectul istoriei. Ideea de umani ta te es te astfel 
un principiu metodic şi to todată un cri teriu. 

Lumea experienţii şi lumea morală nu epuizează însă după 
Na to rp tot cuprinsul conşti inţei . D inco lo de c e e a c e este şi de 
c e e a c e t rebue să fie, dincolo de existenţ ial şi normativ , se află un 
întreg imperiu de valori a le c ă ro r principii c a t ă deasemeni să fie 
ce rce ta te şi cunoscute: e vo rba de valor i le es tet ice şi re l ig ioase . E l e 
a lcă tuesc o lume independentă şi autonomă, dominată de legile ei 
proprii, un cosmos a cărui ordine logică şi epis temologică îngădue 
să-i descoperim structura. E l nu a re o importanţă mai mică decât 
şti inţa şi moral i ta tea , ci s tă cu ace laş i temeiu în acelaşi rând şi pe 
aceeaş i t reaptă cu ele, deşi le este fundamental deosebit . 

Obiec tu l artei este după Na to rp nu, ca în şti inţă, universalul, 
ci individualul plin de conţinut intuitiv şi concre t . D e a c e e a for
mele cunoştinţei teoret ice , ca re urmăresc în fenomene prinderea 
necesarului , generalului şi uniformului, sunt cu totul inadecva te în 
domeniul esteticului. O p e r a ar t is t ică se cere să fie, nu cunoscută , 
ci intuita, nu biruită cu ajutorul noţiunilor logice, ci t răi tă . F i ind 



imagine, ea nu-şi a re totuşi mai puţin decât obiectul cunoştinţei 
pur logice, s tructura ei obiec t ivă , fiind trăi tă, ea nu se pierde t o 
tuşi, cum cred atâţ ia , în subiect ivi ta tea actului trăiri i . C i opera es te
t ică îşi a re exis tenţa ei independentă de subiectul ca re o priveşte 
şi o judecă, este mai presus de subiect ivi ta tea t r ecă toa re şi relat ivă, 
este autonomă. Şi cu toa te că nu formează conţinutul unei noţiuni 
universale , ea are totuşi o însuşire ca re , din punct de vedere teo
retic, suplineşte cu prisosinţă aceas t ă lipsă: ea posedă o valabi
litate universală, c a re se impune oricărui subiect . Carac te ru l indi
vidual al operei es tet ice nu numai că nu exclude deci valabi l i ta tea 
ei universală , dar din cont ra o presupune şi es te cum nu se poate 
mai intim unită cu ea. P rob lema de căpetenie a esteticei este după 
Natorp cuprinsul actului trăirii , obiectul acestui act , iar nu actul 
însuşi. C ă c i pe când actul este subiect iv şi t recă tor , opera estet ică 
este obiec t ivă şi durabilă, depăşeşte adică în exis tenţă actul ca re 
ia cunoşt inţă de ea. Es t e t i ca urmăreşte să descopere structura o-
perei ar t is t ice, legile ei proprii, principiile ei fundamentale. D e a-
ceea es te t ica este după Na to rp tot una cu tt doctr ina legilor artei 
însăş i" sau cu „ logica operii ar t is t ice ob iec t ive" . 

D a c ă opera ar t is t ică este individuală şi dacă estet ica este 
„doctr ina legilor ar te i" , cum susţine Natorp , se pune atunci fără 
voe în t rebarea , dacă individualul operei ar t is t ice, obiect al es te t i 
cei astfel în ţe leasă , nu iese distrus din aceas t ă încercare , sau dacă 
nu cumva între una şi al ta exis tă un abis peste putinţă de trecut. 
Na torp socoteş te că aceas tă chest iune nu este ch iar aşa de difi
cilă pe câ t pare, căc i o r ice operă ar t is t ică cuprinde, pe lângă ele
mente iraţ ionale, ca re scapă cunoştinţei noas t re logice, e lemente 
ra ţ ionale asupra că ro ra logosul îşi poate exerc i ta cu folos pute
rea. Es t e t i ca urmăreş te tocmai s tabi l i rea aces to r elemente ra ţ io
nale. Cons t a t a r ea la ca re a junge ea în cele din urmă că opera a r 
tistică nu poate fi s tăpâni tă logic „în total i tatea ci", c ă r ămâne în 
ea un rest „neconceput şi de neconceput" , es te fructul unei e labo
rări ştiinţifice şi a re o utilă va loa re teoret ică , aşa încât estet ica 
ştiinţifică e necesa ră şi din aces t din urmă punct de vedere : ea a-
ra tă că se a junge la cons ta ta rea existenţii iraţionalului în opera a r 
tistică, ajutându-ne de ra ţ ional . O p e r a ar t i s t ică este după Natorp 
o ultimă împletire de elemente ştiinţifice şi etice, e laborarea es te
tică fructul celor două direcţii pe c a r e le prezintă conşt i inţa : di
recţ ia logică şi direcţia normat ivă . D a c ă nu exis tă o direcţie nouă 
a conşti inţei , ca re să pună obiectul estet ic , chipul însă, spune N a 
torp, cum cele două direcţii se unesc, ca să dea naş te re operei de 
artă, este nou şi or iginal . O p e r a de ar tă nu a re o exis tenţă identică 
cu exis tenţa obiec te lor puse de raţiune, şi nici o exis tenţă în înţe
lesul lui trebue pe ca re o pune raţ iunea prac t ică . „Abe r doch will 
das O b j e k t der Kunst so angesehen sein, als ob es, wie es ist, auch 



sein solie; wie es sein soli, auch sei. „Als o b " , nicht dass es sich so 
ve rha l t e " 1 ) . Obiec tu l estet ic rezultă dintr 'o contopire , în imagina
ţie, a existenţialului cu normativul, a experienţei cu ideea. Es te t i ca 
are sa rc ina să s tab i lească elementele ra ţ ionale ca re intră într 'o o-
peră de ar tă şi chipul cum ele se îmbină cu elementele i ra ţ ionale pe 
ca re le găsim în or ice operă de a r tă . F i i ndcă ideea j o a c ă în a r tă 
un rol hotărâ tor , aşa se expl ică după Na to rp dece ar ta a re a şa de 
s t rânse legături cu filosofia, de ce ea însăşi este o concepţ ie despre 
lume ( W e l t a n s c h a u u n g ) . 

îndeaproape înrudită cu a r t a este rel igia. E a i svorăş te din 
ace leaş i adâncimi insondabile ale sufletului şi actul trăirii j o a c ă 
în fundamentarea şi just i f icarea ei un rol primordial . Pr in înfăţ işa
rea ei totală , rel igia nu se apropie însă numai de ar tă , ci şi de ştiinţă 
şi de morală . C ă c i în a fară de expuneri le estet ice pe ca re le îmbracă 
adeseori ideile rel igioase şi ca re ating uneori forma supremă ar t is
tică, ele se prezintă şi ca sisteme de adevărur i ce ca tă a fi recu
noscute ca a tare . D e asemeni ele implică şi impun o ordine morală, 
c e e a c e dovedeş te s t rânsele ei legături cu e t ica . To tuş i rel igia vrea 
să fie mai mult decât toa te aces te domenii la un loc . Bizuindu-se 
pe acel „sentiment de dependenţă" , cum 1-a numit Schopenhauer , 
în ca re ni se reve lează puterea supremă ca re a c rea t şi guvernează 
lumea, rel igia afirmă exis tenţa t ranssubiect ivă , suprareală , t rans
cendentă , absolută, a aces te i puteri. Ches t iunea este însă dacă actul 
subiect iv al trăirii este în s ta re să în temeeze o lume obiec t ivă , dacă 
un simplu sent iment poate consti tui un argument logic pentru do
vedi rea divinităţii . Din punct de vedere cri t ic aces t procedeu este 
a tâ t neştiinţific, dogmat ic , câ t şi anticultural . „Na tu ra subiect ivă 
a trăirii re l ig ioase nu cuprinde în sine just i f icarea existenţii unei 
ordini obiec t ive absolute , ci a ceas t ă ordine are nevoe de-o înte-
meere logică , de-o fundamentare cr i t ică . Admiterea unei existenţi 
t ranscendente ar fi o poziţie dogmat ică , a cărei netemeinicie filosofia 
cr i t ică a dovedit-o cu prisosinţă: c e e a c e există , nu poate exista decât 
în gândire şi prin gândire . Ch ia r c e e a c e es te pus numai ca posibil, 
este pus de legile gândirei conform aces to r legi, fiindcă posibili
ta tea este şi ea tot o ca tegor ie logică . D inco lo de procesul cunoaş 
terii însă nu este nimic, şi a cău ta să întemeezi rea l i ta tea absolută 
cu ajutorul subiectivităţi i este o î nce rca re zadarn ică şi absurdă. 
C e e a c e a dus după Natorp la aceas tă punere de t ranscendenţă a 
fost existenţa lumii finite. Lume finită înseamnă lume limitată, 
mărginită, iar mărginire înseamnă negare . Ş i atunci a fost nega tă 
nega rea însăşi , c a să se obţ ină „cel mai înalt grad de posit ivi tate". 
Infinită es te însă, spune Natorp , nu real i ta tea t ranscendentă , a b 
solută, ci cunoaş te rea noas t ră , infinită este nu divinitatea, ci evo -

1) Philosophie, p. 101. 



luţia culturii omeneşti în cele trei direcţii fundamentale: şti inţi
fică, morală , ar t is t ică. C e e a c e se desvălue acum ca ultim, suprem, 
absolut, este ideea cu cele trei aspec te ale ei: teoret ic , et ic şi estet ic , 
îndeosebi însă „ideea binelui moral" , „die Idee des sittlich Guten". 
Şi e vorba atunci nu de o existenţă t ranscendentă , ci de o condiţ ie 
t ranscendenta lă . Div in i ta tea privi tă cri t ic nu este a l tceva după N a -
torp decât „ideea ideilor, problema problemelor , ultima unitate a 
tuturor unităţilor, adevăra ta monadă a monadelor în înţeles „ t rans
cendenta l" kant ian" . Divin i ta tea nu este nici numai în noi, dar ea 
nu este nici în afară de noi luaţi ca speţă umană: ea nu se confundă 
cu subiect ivi ta tea noas t ră şi nu are o exis tenţă absolută , indepen
dentă de procesul culturii umane. C a idee ea este deasupra realităţii 
sufleteşti individuale şi relat ive, dar indisolubil l ega tă de ideea de 
umanitate: căci ea este normat ivă pentru evoluţia umanităţii . Astfel 
înţeleasă, rel igia nu mai poar tă un ca rac t e r de îns t ră inare de lumea 
pământească , ci dimpotrivă unul de af i rmare a aces te i lumi; ea nu 
mai înseamnă negre a existenţii individuale actuale , ci po
tenţarea cea mai înaltă a forţelor ei ac t ive şi productive. E a 
nu este deasemeni anticulturală ca religia t ranscendenţei , ca re 
susţine că lumea aceas t a în ca re umani ta tea c reează bunuri cultu
rale nu este decâ t o lume t recă toare , efemeră, şi că adevăra ta viaţă 
este dincolo, în via ţa suprapământească . Rel ig ia aşa cum ea se des
prinde din concepţ ia cr i t ică a lui Na torp este o religie în „limitele 
umanităţ i i" 1 ) . 

î n c e r c a r e a „Şcoa l e i delà M a r b u r g " de-a desvolta ideea cr i 
tică până în consecinţe le ei ce le din urmă, a îmbogăţi t fără îndoială 
patrimoniul filosofiei. Idealismul cri t ic , ale cărui începuturi se află 
în filosofia g reacă , dar ale cărei baze de neclintit au fost puse abia 
de Kant , ş i-a găsit în cei doi întemeetori ai „Şcoa l e i delà M a r b u r g " , 
în H. Cohen şi P. Natorp , reprezentanţi i lui cei mai hotărâ ţ i şi mai 
intransigenţi din filosofia contemporană . Ant idogmat ică , metodistă, 
cr i t ică, idealistă, act ivis tă , socială , iată cum poate fi carac ter iza tă 
în câ teva cuvinte filozofia „Şcoa le i delà M a r b u r g " în genere şi a 
lui Na torp în special . C e e a c e merită să fie scos în relief la Natorp , 
este evoluţia pe care o descr ie desvol tarea gândirei lui şi ca re nu 
este al ta decât aceea care duce delà Kan t la Hege l şi F i ch t e . R a 
ţiunea, gândi rea pură, logosul, este după el o forţă universală: 
prin ea şi potrivit ei este cu putinţă totul. Deasemeni norma, ca re 
stă deasupra existenţii şi a raţiunii, ocupă în sistemul lui Na to rp 

1 ) Din cauza extensiunii prea mari pe care a luat-o studiul de faţă, ne 
vedem siliţi să renunţăm la expunerea principiilor de filosofie matematică din 
sistemul Natorp cât şi la concepţia lui pedagogică. Totuşi, fiindcă pedagogia 
socială şi idealistă a lui Natorp ocupă un loc de seamă în mişcarea pedagogică 
germană, ne rezervăm dreptul s'o expunem deosebit într'un număr viitor al 
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o poziţie cent ra lă , c e e a c e îl apropie de F i c h t e . I svorâ tă din intenţii 
antimetafizice, „cr i t ice" , filosof ia lui Na to rp sfârşeşte prin a lua 
o direcţie metafizică. Astfel se pare că principiile filosofiei kant iene 
trebue să ducă în chip necesa r la o metafizică idealistă. Evolu ţ ia 
aceas ta devine cu a tâ t mai semnif icat ivă, cu câ t n 'o întâlnim numai 
la Na to rp şi la alţi reprezentanţ i ai „Şcoa le i dela M a r b u r g " , ci şi 
la reprezentanţ i ai celei lal te scoa le fi losofice neokant iene , ai „ Ş c o a 
lei filosofiei va lor i lor" . Interesul c re scând ce se a ra tă acum în G e r 
mania filosofiei lui F i c h t e şi mai a les celei a lui Hege l , se datoreş te 
în bună par te şcoale lor filosofice neokant iene . Sun t semne, deci , că 
filosofia germană, după ce a săvârş i t opera de c lar i f icare şi puri
f icare epistemologică, se îndreaptă astăzi din nou, cu încredere şi 
hotărâre , spre regiunile metafizice. 

N. B A G D A S A R 



«Gândirea concretă» a lui A . Spaier *) 

Prob lema gândirei concre te este discutată într 'un volum la 
sfârşitul căruia ni se dă indicaţia c ă au fost consultaţ i numeroşi 
autori, psihologi şi logiccieni , în c e a mai mare par te germani şi 
apoi englezi şi francezi . 

Vo lumul se împarte în două capi tole mari, b ine distincte, 
primul intitulat „gândi rea judica tor ie" , iar al doilea intitulat „ ra 
ţiunea l ibera toare" . Primul capitol a fost premiat de Institutul 
F ran ţe i , — iar în t reaga lucrare a r e titlul: „Gând i rea concre tă , 
î n c e r c a r e asupra simbolismului in te lectual" . 

L a început avem impresia unui amalgam de ci ta te cu 
tendinţa pentru autor de a justif ica an tecedente le şi i svoarele de 
inspiraţie ale cerce tăr i lor pe c a r e le face asupra date lor concre te 
în gândirea noas t ră . Pent ru cercetă torul c a r e ar voi să expl ice 
gândirea ce lor mai proeminenţi dintre gânditori i sau psihologii 
contemporani , ele ar fi o dovadă că tot ce mintea noas t ră este 
capabi lă să producă, se da toreş te mai mult vremei în ca re aceas tă 
gândire apare , decâ t însuşirilor individuale ale gânditor i lor înşişi. 

Conţinutul volumului, — dovedeş te totuş mai târziu că 
nu t rebue să ne conducem în aceas tă privinţă după aperenţe. 

I. 

1. Ro lu l imaginei în gândi re . :— Prob lema gândirei concre te 
s 'ar reduce la v e c h e a cea r t ă filosofică dintre empirişti şi ra ţ io
nalişti şi pe c a r e Leibniz a concre t iza t -o în fraza ec lec t ică : nihil 
est in intellectu, quod an tea non fuerit in sensu, nisi ipse intellectus, 
au la disputa scolas t ică dintre nominalişt i şi realişti , sau 
însfârşi t la af i rmarea a tâ t de ca t egor i că pe ca re Kan t a expus-o 
în „Cr i t i ca raţiunei pure" şi c a r e mereu revine în următoarea 

*) A. Spaier: L a pensee concrete, ed. Alean, Paris, 1927. 



sinteză în mintea cerce tăr i lor cunoaşter i i noas t re : „Vernunf t ohne 
Er fahrung ist leer, Erfahrung ohne Vernunf t ist bl ind". D a c ă 
facem însă psihologia cunoaşteri i , lăsând la o par te ca rac te re le 
ei formale, aşa dar t recând peste concepţ ia Kan t i ană din cr i t ica 
raţiunei pure, atunci perspect iva se sch imbă şi gândirea , ch iar cea 
mai abs t r ac tă posibilă, ne apare ca rezultatul unor serii infinite 
de e laborăr i mintale şi stări sufleteşti ce pot a junge până la înă l 
ţ imea unei intuiţii intelectuale, cons idera tă c a mijloc de a pătrunde 
în esenţa lucrurilor, sau cons idera tă că exprimă însăşi aceas tă 
esenţă . Abs t r ac ţ i a gândirei sub aceas t ă perspect ivă este adesea 
dator i tă rapidităţei ei. Din aceas tă pricină rămâne pe un plan 
secundar, aproape în umbră şi în subconşt ient , punctul de plecare 
concre t ca re a mijlocit posibil i tatea abst racţ ie i . Lucrul se întâmplă, 
spune Spaier , întocmai ca la o maşină în mişcare ver t ig inoasă , ale 
cărei elemente nu le percepem tocmai din cauza iuţelei mişcării . 

2. Imagine şi concept . — în t r eba rea ce se pune imediat 
pentru mintea noastră , întrucât voim să explicăm psihologiceşte 
gândirea judicatorie , — e dacă imaginea dela ca re porneşte or ice 
posibil i tate de abs t rac ţ ie şi deci de judecată , nu este ea însăşi o 
judecată , adică dacă ea nu are vre-o semnificaţie. Ş i Spaier 
afirmă dela început că or ice dată a conşti inţei , implicit imaginea, 
este o gândire, fiindcă a avea gândire este sinonim cu a concepe . 
Pentru a dovedi că or ice conţinut de conşt i inţă este o gândire, 
Spa ie r utilizează datele şi explicaţi i le pe cari i le pun la înde
mână psihologia germană, reprezenta tă prin şcoa la dela W u r t z -
burg (psichologii Ach , M a r b e , Biihler , e t c , au format între 1900 
şi 1910 ce ia ce se numeşte şcoa la dela W u r t z b u r g ) , şi închee, 
contrar credinţei aceste i şcoli, că nu exis tă v re -o dovadă directă 
a existenţei unei gândiri pure (pag. 5 8 ) . T o t u l se reduce pentru 
d-sa la gândire pe bază de imagini concre te . D a r pentru a ajunge 
la aceas t ă încheere , d-sa a ară ta t mai întâi că şi structurile ca l i 
ta t ive ale imaginilor (Ges ta l tqua l i t ă ten) considera te ca imagini 
pure şi despre car i Ehrenfe l s vorb ise încă din 1890 , nu sunt decât 
variaţ i i a le semnificaţi i lor prime a le imagini lor şi t rebuesc cons i 
dera te ca un ansamblu formal de relaţii ce se adaugă percepţi i lor 
noast re ; iar apoi, a a ră ta t că teori i le lui M a r b e asupra atitudini
lor de conşt i inţă (Bewuss t se ins l agen) cu complectăr i le făcute de 
Messe r , O r t h şi Biihler pentru a ajunge la af i rmarea unei con
ştiinţe (Bewuss the i t ) lipsită de or ice ca rac te r sensibil (unanschau-
l ich) este o eroare ; fiindcă în pretinsele stări pure ale conşti inţei 
se găsesc întotdeauna elemente sensibile impure. D e pildă gândi
rea es te însoţi tă de resonanţe afect ive; exper ienţa a ra tă prezenţa 
unor senzaţii v iscera le şi musculare de tensiune sau detentă, cari 
se ivesc cu ocazia oricărui ac t de gândire; în fine, imaginea în 
s ta rea pură — dacă ar exista , — nu poate să-şi a ibă or igina decât 



în însăşi ac t iv i ta tea noas t ră ; aşa că a c e e a c e am numit Bewussthei t , 
este legat de un substrat sensibil în totdeauna. — E imaginea. 

Imaginea denotează obiec te le c e cad în percepţ ia noas t ră 
sensibilă (după T a i n e , ea ar fi un ecou al sensaţ i i lor noas t re pri
mitive, iar după Be r t r and Russel l — vezi „Ana lyse de l 'esprit", —-
ea ar fi mai curând o mnemă a sensa ţ i i l o r ) ,—aşa că ea e gândi tă . 
R ă m â n e astfel b ine stabilit că imaginea şi g â n dire a se confundă j i 

^că_^ândirea îşi construeşte aşadar , prin aceas ta , universul ei ,,cu 
imagini le sau cal i tăţ i le sensibile de ca re dispune" (pag . 8 7 ) . 
Numai aşa , ne spune Spaier , ne putem explica de ce orbul de 
ex . se poate or ienta , poate gândi sau face filosofie c a şi noi, deşi 
imaginile sensibi le de car i el dispune sunt al tele decâ t ale omului 
normal . 

3 . N a t u r a imaginei. — T r e b u e prin urmare să conchidem că 
imaginile noas t re sunt de natură conceptuală . 

După Spaier , a ceas t a rezultă şi din faptul c ă or ice da tă a 
conşti inţei noas t re , se defineşte, se c lasează , prin chiar cal i tăţ i le 
ei, şi poate să fie înlocuită prin alta ana loagă ei şi să s e rvească 
astfel la formularea abstracţ i i lor . ( I a r o r ice abs t rac ţ ie poate mai 
departe să fie punctul de p lecare al a l tor a b s t r a c ţ i i ) . D e a c e e a 
Spa ie r introduce în lămurirea problemei termenul de abs t rac ţ ie 
substi tutiva şi a ra tă că în mersul aces ta ascendent din abs t rac ţ ie 
în abs t rac ţ ie şi sinteze în fapt de imagini, limbajul, ca re e un în lo
cuitor conceptual foarte redus al concepte lor sensibile, nu e în
to tdeauna în aces t scop un element necesar , deoa rece gândirea 
se poate lipsi de el (pag. 1 0 1 ) . 

Na tu ra conceptuală a imaginilor mai reese însă şi din expe
rienţele de introspecţ ie pe ca re le facem asupra lor câ t şi din studiul 
experimental al testelor . 

In t rospecţ ia ne a ra tă că nu exis tă imagine fără semnificaţ ie . 
Ch ia r dacă ne referim la crepusculele de imagini cu virtualităţi le 
lor de a se condensa sau realiza, întrucât sunt subordonate unei 
idei determinate, încă trebue să inducem ace laş adevăr , fiindcă 
tot t rebue să le denotăm concret , dacă voim ca aces te aluzii de 
imagini, sau, cum spune Husserl , carac te ru l intenţional sau sim
bolic al imaginilor, să-şi a ibă semnificaţ ia . Noţ iunea de lac de 
ex. este în primul rând o aluzie. Pent ru c a ea să a ibă o semnificaţ ie 
,,este necesa r ca gândi rea să parvină până la obiectul denotat , 
ad ică să-1 imagineze" (pag. 1 0 7 ) . 

D a r or ice denotare este ceva identic cu a afirma carac te ru l 
conceptual al or icărei imagini. Q . e. d. In a c e a s t ă ordine de idei, 
se pare că Spa ie r se întâ lneşte cu Bergson şi Husser l . Numai că 
la Be rgson imaginea este dată înaintea or icăre i semnificaţii , la 
Husserl semnificaţ ia precedează semnul, întrucât „caracterul inten
ţ ional al gândirei este un ac t şi prin aceas t a semnificaţ ia se dist inge 



de simplul semn", — pe când la Spa ie r semnificaţ ia şi imaginea, 
coexis tă . Pent ru Spa ie r semnul pur este un mit. Simbolul nu 
este exter ior gândiri i . Ş i pentru a da mai multă autor i ta te demon
straţiei, d-sa mai c i tează următoare le cuvinte a le lui Breh ie r . 
„ imaginea face par te din gândirea vie ; ea e un fel de funcţie 
ac t ivă , a căre i desvol tare poate să const i tue mişcarea însăşi a gân-
direi" (pag . 1 1 3 ) . 

Studiul experimental al testelor ne duce la aceeaş i concluzie . 
P rocese l e ve rba le încheia te asupra chestiunei, a r a t ă c ă or ice ima
gine este o interpretare şi reconst i tuire schemat ică a datului; că 
interesul pract ic pr imează în perceperea diverselor imagini; c ă în 
fond imaginile sunt scheme reprezenta t ive ale datului, când con
crete , când abs t rac te ; că şi ra ţ iunea teore t ică poa te prezida la per
ceperea aces to r imagini ( adesea imaginea es te ega lă aci cu sen-
s a ţ i a ) . Copilul de pildă poate fi a t ras de s t ră lucirea unui nasture ,— 
nu de uti l i tatea lui. D a r în toa te aces te cazuri, fiind vo rba de 
interpretare, de reconst i tuire, de ra ţ iune prac t ică sau teoret ică , re 
zultă că imaginea este în totdeauna de natură conceptua lă . 

4 . Conceptu l . — O d a t ă lămurite cele de mai sus, Spa ie r 
t rece la studiul psihologic al concepte lor şi deosebir i lor dintre 
gândire şi imagine. 

Conceptul este rezultatul abs t rac ţ ie i şi general izări i minţii 
noas t re . D a r punctul de p lecare este o imagine sensibilă, ca re 
ne dă prilejul să facem o serie de judecăţ i existenţ iale , atr ibutive, 
de identif icare, de subsumare, de aserţ iune, de apar ţ inere , — până 
ce conceptul se f ixează prin a tenţ ia c e se opreşte asupra unor 
aspec te din conţinutul conşti inţei noas t re , şi făcând abs t rac ţ ie de 
toate aces te judecăţ i . Punctul de vede re a şada r pe ca re îl urmă
rim contr ibue întotdeauna la rea l izarea aces to r concepte . O r i c â t 
de depar te am putea ajunge prin abs t rac ţ ie cu concepte le noas t re , 
ele rămân esenţial concre te , fiindcă noi nu putem face , v re -o 
abs t rac ţ ie fără a da conţinutului nostru mintal determinări con
cre te . In mersul ascendent al abst racţ ie i , determinări le nu sunt 
decât nişte scur te şi rapide aluzii, car i adesea rămân puţin obse r 
va te de noi. A c i abs t rac ţ ia substi tut iva îşi a re rolul ei important . 
I a r fără aces te abs t rac ţ i i progresul technicei mintale şi al ştiinţei 
omeneşt i devine imposibil . U n exemplu frapant cu privire la 
aceas t ă operaţ ie de genera l izare a minţii pentru a ajunge la con
ceput, ni-1 dă limbajul ca re în apercepţ ia noas t ră poate deveni s te 
nografie din ideografic , cum a fost la început, şi din alfabet ic , cum 
este azi. 

E s t e dela sine înţeles că abs t rac ţ ia aceas t a presupune gene-
real izare . Conceptul sau ideea genera lă este rezultatul abstracţ ie i 
şi mulţi c red că abs t rac ţ ia , genul, p recedează ch iar or ice conţinut 
concre t de conşt i inţă . In sprijinul aces te i idei psihologii aduc faptul 
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observa t c ă copilul sau omul primitiv gândesc cu ajutorul uni
versalelor , iar nu cu al simplelor imagini concre te . Pent ru Spa ie r 
însă problema se reduce la a şti dacă ideea genera lă este o repre
zentare sărăc i tă a realităţii , cum o cred empiriştii, sau ea este, sau 
poate fi, independentă de or ice conţinut concre t , cum o cred idea
lişti platonisanţi . Spa ie r afirmă că conceptul este o unitate 
logică „având funcţiunea să desemneze un număr var iabi l de 
ob iec te bine de terminate" (pag . 1 3 8 ) . A ş a d a r conceptul a r a t ă ca l i 
tăţile comune ale unui număr oa reca re de ob iec te şi ne dă posibi
l i tatea comprehensiunei aces to ra . D a r cum or ice comprehensiune 
nu este posibilă fără a ne referi la o imagine oa reca re , rezultă că 
conceptul este în ace laş timp şi concre t , iar fără de imaginile noas t re 
nici nu am a v e a posibil i tatea să formăm concep te sau să judecăm. 
A c e a s t a nu înseamnă că numai cal i tăţ i le sensibile formează în
t reaga real i ta te . D in cont ră . „No i avem o ra ţ iune suficientă de a 
urma tendinţa noas t ră na tura lă şi irezistibilă ' de a înlocui pro
gresiv comprehensiunile şi denotăr i le conc re t e prin imagini din ce 
în ce mai să race , prin cuvinte şi chiar mai puţin decâ t prin cuvinte, 
cu condiţ ia de a a v e a mai în totdeauna în spiritul nostru intenţia 
de a ne re în toarce , când v a fi nevoe , la i svoare le sensibile ale 
ştiinţei noas t r e " (pag . 1 4 3 ) . 

A c e a s t a înseamnă însă posibil i tatea pentru noi de a substitui 
or icărei var iabi le , conceptului , or icând, o va loa re determinată . 
C e e a c e ne duce la studiul funcţiunei proposi ţ ionale şi funcţiunei 
conceptuale a oricărui concept . Pr ima funcţiune se referă la exten-
s ivi ta tea conceptului , ad ică la numărul de ob iec te asupra că ro ra 
el poate fi aplicat , iar a doua se referă la comprehensiunea o b i e c 
telor la c a r e conceptul se extinde. C â n d spunem de pildă, X este 
un om, avem în vedere funcţiunea proposi ţ ională de extensiune a 
conceptului . C â n d spunem, X es te un om ca re es te Y , Z , W , e t c , 
adică poate fi bun, înalt, frumos, e tc . avem în vedere funcţiunea con
ceptuală complectă a acestui concept , — şi ca re aşadar cuprinde 
a tâ t pe cea de extensiune câ t şi comprehensiunea lui. T r e b u e să 
observăm aci că „dacă în prima funcţiune omul a re atribut, el 
este subiec t" în funcţiune conceptuală completă (pag . 1 4 7 ) . Pr ima 
funcţiune ne foloseşte a face ver i f icarea gândirei noas t re , dacă nu 
a a lunecat că t re o real i ta te diferită de a c e e a la c a r e se referă con
ceptul, iar a doua contr ibue la precizarea ştiinţei noas t re despre 
lucruri. 

5. Dis t inc ţ ie între gândire şi imagine . — In fond reprezen
tările subsumante oricărui concept sunt ident ice şi ele formează 
şti inţa noas t ră . Cu câ t repetăm aces te reprezentări , adică cu câ t 
avem în mintea noas t ră habi tudinea lor, cu a tâ t avem mai mult 
posibil i tatea de a face abreviaţ i i în mersul minţii noas t re de a 
abs t r age şi general iza şi în consec in ţă de a forma concepte . A ş a d a r 



cunoaş terea noas t ră depinde tocmai de aces te abreviaţ i i dator i tă 
habitudinilor intelectuale. C e e a c e ne preocupă pe noi este însă 
concluzia la ca re este natural să ajungem după Spa ie r şi anume 
că nu exis tă decâ t concepte mai mult sau mai puţin concre te , aşa 
cum nu exis tă decâ t imagini gândi te . Ş i astfel în tocmai cum se 
înlătură ideea existenţei unei imagini pure, tot aşa nu poate să 
fie af i rmată ideia existenţei unui concept pur. în tocmai cum or ice 
imagine sau or ice reprezentare este un concept formulat sau nefor
mulat, tot astfel tot ce e conceput este o serie de imagini cons i 
derate în extensiunea şi comprehensiunea lor, dar car i nu sunt 
evoca te încă de mintea noas t ră . O r i c e conţinut de conşt i inţă a re 
aces t dublu ca rac te r de concre t şi de gândit . Ia r „conşt i inţa noas t ră 
nu este, cum crede Ruyssen , teatrul unde se în tâ lnesc , venind 
din direcţii opuse, datele senzoriale şi ac t iv i ta tea judecă tor ie" (pag . 
1 6 9 ) . D e a c e e a Spa ie r închee că judeca ta nu este mai mediată 
pentru conşt i inţa noas t ră decât conţinutul sensibil al percepţiei , 
că ac t iv i ta tea concre tă sau intelectuală a minţii noas t re este con
ştiinţa însăşi . C e e a c e ne dă desigur posibil i tatea de a identifica 
conţinuturile sensibile ale conşti inţei cu gândirea . 

Spa ie r înlătură şi credinţa unora dintre gânditori că ar 
putea totuş să exis te dovezi indirecte despre exis tenţa unei gândiri 
pure. După aceşt ia , gândi rea este în definiţia c la ră , dist inctă, per 
manentă, — şi „nu este în imagine, ca re e obscură şi neisprăvită , 
modificabilă şi ca re p rovoacă poate ideea, dar nu o cons t i tue" 
(pag. 1 7 5 ) . 

Pent ru Spa ie r însă, chiar noţiunile inimaginabile au o 
denotaţ ie concre tă . Pent ru a ne conv inge despre aceas ta , d-sa 
anal izează pe larg ideia de entropie, c a r e este un concept inima
ginabil din cele mai abs t r ac te ale ştiinţei noas t re , şi a r a t ă că for
mularea lui abs t r ac tă şi prin ca re se t inde a se lumina fenomenul 
ireversibil i tăţi i în cadrul t ransformări lor diverselor forme de ener 
gie, este rezultatul unor întregi serii de exper ienţe ale noas t re 
anter ioare , de calcule , e tc . c e e a c e revine la prec izarea că însăşi 
aceas t ă noţiune se referă în totdeauna la un conţinut impur de 
imagini. însăşi cons iderarea formulei legei entropiei ne duce la 
ace laş rezultat. 

A c e a s t a nu înseamnă fireşte c ă se neagă ac t iv i ta tea s intet ică 
a spiritului omenesc , dar se afirmă numai că în conşt i inţa noas t ră 
nu este nimic înaintea actului de aprehensiune, c a r e să nu fie 
în ace laş timp şi sensibil şi conceptual . In conşt i inţa noas t ră nu 
este mai multă gândire decât imagine; este numai „o or ientare 
b ine determinată a gândirei pornită dela un concept abs t rac t sau 
concre t , cum voim, că t re o c lasă de exemple car i o ve r i f i că" 
(pag. 1 9 2 ) . 

Ş i diferenţa de natură între imagine şi gândire este înlăturată 



de că t re Spaier . Ca rac t e r e l e de evidenţă şi general i ta te pe car i 
de pildă Stumpf le recunoaş te conceptului şi judecăţ i i şi caracterui 
de sensibi l i tate pe ca re ace laş psiholog îl recunoaş te imaginei, sunt 
distincţii car i nu pot duce la af i rmarea unei diferenţe de natură 
între imagine şi concept . Nic i af i rmarea lui Biihler că ar fi o 
disproporţie între bogăţ ia şi importanţa gândirei şi a imaginei, 
nu t rebue să ne oprească atenţ ia . D e a s e m e n e a nici af i rmarea lui 
W o o d v o r t h că imaginea ve rba lă de pildă, este necesa r inadequată 
gândirei . Pent ru Spaier imaginea ve rba lă rămâne adequată 
gândirei , or icâ t de sărăc i tă ar fi gândi rea prin abs t rac t izare . Cu
vântul nu exprimă, este adevăra t , toa tă gândirea , dar nici toa tă 
imaginea, el este numai un substitut s imbolic, a tâ t al uneia câ t şi 
al celei lal te . D a r de aci nu poate să rezulte că el nu poate fi 
adequat gândirei . Ch ia r sunetul cel mai pur, adaugă d-sa, desem
nează c lasa de ob iec te car i se numesc sunete şi în consec in ţă a re 
o semnificaţie, aşa că nu se poate spune nici odată că imaginea 
nu este adequată gândirei „pentru buna raţ iune că nu exis tă 
imagine, nici senzaţie, nici nimic asemănător , ci numai concepte 
conc re t e " (pag. 1 9 9 ) . 

Rezul tă că nu există nici o diferenţă de natură între gândire 
şi imagine. Dimpotr ivă , se poate conchide la unirea lor indisolu
bilă în conşt i inţa noast ră , la identi tatea lor, — afirmă Spaie r . 
„Credin ţa noas t ră în inaquarea dintre gândire şi imagine — spune 
Spa ie r — provine numai din faptul că mintea noas t ră absorbi tă 
de ceeace gândeşte , disproporţ ionează ceala l tă expresie diferită 
a unei ace leeaş i gândiri şi o detaşează din primul plan al con-
şt inţei" . A c e s t fapt a dus la obse rva rea că imaginile apar în actul 
de gândire numai când gândirea este derutată şi l ipsesc, atunci 
când cuge tarea îşi urmează cursul ei normal . Spa ie r explică 
aceas t a prin faptul că gândirea „depar te de a se real iza, cons tă în 
automatisme sumare şi când aceas t ă cursă rapidă a ei este în t re
ruptă, evoca rea experienţelor conc re t e îi permite să se r e g ă 
s e a s c ă " . T r e b u e deci, afirmă el, — să recunoaştem valoarea 
permanentă a unui empirism psihologic. 

D e aci nu rezultă că se afirmă exis tenţa exclusivă a imagi-
nelor noas t re sensibile, ci numai se precizează că cea mai înal tă 
abs t rac ţ ie posibilă, nu poate împedica gândirea logică de a r ămâne 
concre tă în esenţa ei. Cum s 'a mai spus, gândirea, or icâ t de repede 
ar fi, este efectul habitudinelor noas t re . Automatismul aces to r 
habitudini este condensatorul experienţelor noas t re intelectuale 
şi el este ace la ca re ne permite să ne lărgim orizontul intelectual 
făcând prin racurci-uri le mintale apropieri în t re concepte le dispa
rate ale minţii noas t re . Pr in aceas ta , gândi rea automată^ ne face 
posibilă ştiinţa şi s 'a observa t că numai atunci apare ştiinţa, când 
procesele noas t re psichice intră într 'o per ioadă de automatism. 



Gra ţ i e aces to r automatisme putem de pildă face lectura rapidă a 
conţinutului unei cărţ i , fără a ne mai opri la semnif icaţ ia f iecărei 
noţiuni c a r e compun frazele. Da to r i t ă aceluiaşi automatism, te le
grafistul recepţ ionează cu repeziciune uimitoare cuvintele , pro
fesionistul se poa te adapta disciplinei intelectuale pe ca re a îmbră
ţ işat-o, de a c e e a se şi zice — obse rvă Spaier , — că f iecare 
profesionist îşi a re „son tour d 'esprit". 

Nu se poate însă deduce de ac i c ă automatismul este un 
fenomen fizic pur. Dimpotr ivă el e pătruns de spirit şi spiritul e 
pătruns de automatism. Automatismul nu înlătură conşt i inţa noa 
stră niciodată , altminteri nu ne-am expl ica de ex. cazul te legra
fistului c a r e la simpla percepere a semnalului obişnuit se poate 
trezi din somn şi recepţ iona te legramele . A c e a s t a înseamnă că 
automatismul, rezultat al unui efort de atenţie , voin ţă şi memorie, 
uşurează numai munca intelectuală, o simplifică şi, prin substituiri 
p rogres ive de mari ansambluri din c e în ce în ce mai sumare, 
face posibilă gândi rea noas t ră logică , din ce în ce mai compre
hensivă, mai vas tă , — mijlocindu-ne prin aceas t a dobândirea 
ştiinţei şi a cunoaşteri i . D e c i , spune Spaier , automatismul „de
parte de a fi exclusiv o chest iune de mecanism, e gândi rea cea 
mai pătrunzătoare , mai ascuţ i tă , f i indcă ea este chintesenţă de 
abs t r ac ţ i e " (pag. 2 3 4 ) . 

6. Cunoaş te rea . — Cunoaş te rea noas t ră ia la Spa ie r denu
mirea de intelecţ ie . E a e gândi rea însăşi . O r i c e dată psihică com
portă intelecţ ie , fiindcă a percepe, a recunoaş te , a voi c eva , în
seamnă a înţelege, iar o r ice în ţe legere este intelecţie (pag. 2 3 7 ) . 

Pent ru şcoa la din W i i r t z b u r g , pentru B r e n t a n o şi Husserl , 
c e e a c e ca rac te r izează intelecţ ia este a c e a „Intent ion auf das Z i e l " 
ca re vine de se adaogă imaginei şi o în t rece , spre a a junge la 
demonstarea unui punct de vedere voit . Ş i la Spaier in te lec
ţia este pos ter ioară imaginei, dacă distingem o ierarhie de inte-
lecţiuni. D a r Spa ie r cons ideră intelecţ ia ca o s is tematizare in
voluntară , spontană, ca un fel de iluminare, ca re poate să apară 
prin surpriză, — a unui haos de reprezentăr i incoherente şi cons i 
dera te în momentul intelecţiei sub un anume unghiu de privire. 
D e aceea , după Spaier , în intelecţie, în t rucât ea es te o imensă 
condensare de stări de conşt i inţă , zona de lumină este extrem de 
redusă, restul imaginilor r ămânând în umbră . In te lecţ ia t rece asu
pra detalii lor; de ac i şi carac teru l ei abs t rac t şi „ea e abs t r ac tă 
în măsura în c a r e e funcţie logică , iar în a c e a s t ă măsură ea nu e 
o gândire real izată , ci o gândire de înlocuire c a r e îşi economiseş te 
exemplele precise şi se ţ ine de apercu-uri le sumare" (pag, 2 4 9 ) , 
E s t e însă evident că în cl ipa când o semnificaţ ie . încetează de a 
fi obişnuită .dispare şi ştiinţa, intelecţ ia devine mai concre tă , mai 
amănunţi tă , res t rânsă ; ea r ămâne totuş reală, căc i încă e necesa r 



c a ea să în ţe leagă sensul fiecărui semn par t icular" (pag . 2 5 1 ) . 
Deoi percepţ ia sensibi lă r ămâne indispensabilă chiar şi în inte-
lecţ ia abs t rac tă . Cu a tâ t mai mult ea r ămâne în intelecţ ia concre tă . 

In fond însă intelecţ ia se reduce la judeca tă , fi indcă a în ţe lege 
înseamnă a judeca . Ş i deşi ea pare c la ră şi ac t ivă , totuş noi ştim 
c ă concepte le sunt nec la re adesea în mintea noast ră , de oa r ece 
ele fiind reduse la funcţiuni prepozi ţ ionale sau conceptuale , sunt 
rău anal izate , sunt să răc i te prin automatizmul nostru, şi deaceea 
intelecţ ia poate fi nec la ră şi pas ivă , ch iar în cazuri le de intelecţie 
fulgerătoare, adaugă Spa ie r (pag . 2 5 7 ) . 

,Cu toa te aces tea intelecţ ia , tocmai fiindcă s is tematisează un 
haos , este un succes al nostru şi prin aceas ta ne dă bucurie şi 
fericire. 

7. Intui ţ ia . — D a c ă a c e a s t ă emotivi ta te nu este un element 
inerent naturei inelecţiei , ea es te astfel însă pentru intuiţie. 

S ă nu credem că intuiţia, putând fi o s trăfulgerare, o desco
perire, o viziune a real i tăţei , este un produs al conşti inţei noas t re 
independent de datele sensibile şi log ice a le conşti inţei , în afară 
de or ice rapor tare la v re -o imagine concre tă . 

Penr tu noi nu exis tă intuiţie c a r e să poată fi un început 
absolut , cum nu exis tă rezolvare de problemă c a r e să nu fie deter
minată de cunoştinţi dobândi te anter ior . Intuiţia, spune Spaier , 
„este de altfel de cele mai adesea ori ultima e tapă a unui t raval iu 
metodic şi în ace laş timp or igină de noi c e r ce t ă r i " (pag. 2 6 3 ) . 
Ş i imediat el ne mai afirmă c ă nici o ideie n 'a r fi posibilă, 
dacă ar fi lipsită de or ice denotaţ ie empir ică. „ D e c e , se în t reabă 
Spaier , logica începe dela un anume grad de cunoştinţă? D e c e 
o no ta re substi tutiva a r fi capabi lă de judeca tă , ad ică semnul 
s ingur să fie capabi l de logică , cu excluderea experienţei semni
ficată de unde v ine tot sensul?" 

J n ţ u i ţ i a . e s t e a s t f e l o i luminare c a r e ne dă s iguranţa meta- \ 
fizică de a fi găsi t o real i ta te „ ca r e es te independentă de conşt i inţa | 
î r f c a r e ea se mani fes tă" (pag . 2 6 9 ) . D e ac i carac te ru l ontologic al 1 
intuiţiei. D e aci şi posibil i tatea pentru noi de a spune că ea este 
şi intelecţiune, fiind o în ţe legere . In sfârşit e a este sinteza finală a 
unei act ivi tăţ i intense a conşti inţei noas t re , în c a r e intervin şi ana 
logii, c lasăr i , abstracţ i i , general izăr i , aluzii la imagini concre te . D in 
cauza caracterului ei spontan, ea este imediată; fi indcă ordonă un 
haos, ea es te clară; , f i indcă es te însă şi o c rea ţ ie continuă, ea e şi 
vagă . D a r este şi o l iberare a individualităţii noas t re , de oarece~ea 
conFirmă o aş teptare a noas t ră ; fi indcă e a sa dar o descoperire . 
E a este deci un eveniment memorabi l şi în clipa când am avut v i 
ziunea realităţi i noui descoperi te , conşt i inţa noas t ră este imbibată 
de mândrie, de bucurie, de fericire; este îneca tă într 'un elan de 
entusiasm, de încântare , de forţă; într 'un cuvânt , sufletul nostru se 



confundă cu esenţa cunoscută , „unind într 'un singur concept foarte 
abs t rac t ansamblu] lucrurilor şi propria sa conşt i in ţă" ; atunci, con 
ştiinţa e incapabi lă să simtă solici tări le obişnuite ale simţurilor 
(pag. 2 7 9 ) . E însă posibil ca aceeaş i bucurie şi fericire să n a s c ă în 
noi un sentiment de recunoşt inţă pentru gra ţ ia ce ni s 'a făcut de a 
afla real i ta tea cea nouă. Atunci , închee Spaier , cunoaş te rea a-
ceas ta nu mai este o l iberare pentru noi, ci o pova ră asemănă toare 
aceleia pe care o simte misticul în faţa adevărului revelat . 

I I . 

A ş a se termină prima par te a volumului lui A . Spa ie r . î nă l 
ţimea de cugetare la ca re aces t filozof se r idică, descr ie rea magis 
trală a intelecţiei şi intuiţiei, perspect iva sub ca re ne îndeamnă să 
privim fenomenele sufleteşti, înlătură oarecum pentru un moment 
regretul de a fi găsit în lucrarea a c e a s t a atât de va loroasă , numai 
descr ierea raportului dintre imagine şi gândire , aşa cum o fac poate 
cu mai puţin talent, dar în sfârşit toţi psihologii de azi englezi şi 
francezi, câ t şi cei germani , fenomenologişt i sau din şcoa la psiholo
gică descript ivă dela W i i r t z b u r g . 

Desc r i e r ea însă a raportului dintre imagine şi gândire — 
ideie m jurul căre ia gravi tează în t reaga car te a lui Spaier , — este 
a tâ t de aamănunţ i t făcută, e călăuzi tă a tâ t de sigur de un spirit de 
metodă şi observa ţ ie , încât nu i-ar fi trebuit să facă decâ t un pas 
pentru a pune problema în ultimele perspect ive ale filosofiei feno
menologice, a lui Bren tano , M e i n o n g şi Husser l . A . Spa ie r ne-a r 
fi dat în chipul aces ta , nu o descr iere de pildă a intuiţiei sub in
fluenţa filosofiei lui Bergson , unde „ceeace este trăit imediat co in
cide cu real i ta tea absolută a elanului vital la ca re par t ic ipă" , — ci o 
prezentare, în cele din urmă, dacă era posibil, a esenţelor pure ale 
lucrurilor ( W e s e n h e i t e n ) , intuiţia fiind aci numai viziunea aces to r 
esenţe ( W e s e n s c h a u ) , nu esenţa î n s ă ş i 1 ) . 

Punctul de vedere psihologic, în ca re este t ra ta tă problema, 
ducea în mod normal şi la aceas t ă înce rca re , în or ice caz cel puţin 
la lămurirea distincţiei dintre acel W e s e n s c h a u şi ace le W e s e n 
heiten, despre ca re vorbeş te a tâ t de mult filosofia germană de azi, 
— cu corolarul fireşte al precizării determinanţi lor logici car i l-au 
putut face pe Spa ie r să se oprească la Be rgson şi nu la Hus
serl, de ex. 

P rocedând astfel, deşi prin descrier i le psihologice făcute a 
t recut peste ideile empiriştilor sau ace lea ale lui Leibniz cu privire 
la raportul dintre experienţă şi intelect , Spa ie r nu a dus cu toate 

1) G. Gurvitsch: La philosophie phénoménologique, Revue de Methaphy-
sique et de morale, No. 4, 928. 



aces tea anal iza mai depar te de ce iace şi E r n s t M a c h af i rmase din 
punct de vedere epistemologic, şi anume că noi cunoaştem real i
tatea gândind experienţa 1 ) . A c e a s t a este aproape tot una cu ima
ginea gândi tă sau gândirea concre tă a lui A . Spa ie r . 

D e ahminter i preferinţa lui Spa ie r pentru metafizica franceză, 
deşi el face în fond psihologie germană , o cons ta tăm şi în a doua 
parte din lucrarea sa . A . Spa ie r se referă aci la „raţ iunea li
bera toare" , şi accep tă problema l ibertăţ i i noas t re a şa cum a f ixat-o 
Bergson în filosofia sa, fără a stabili v re -o legătură între aceas t ă 
problemă şi a c e e a a gândirei judicator ie , t ra ta tă în prima par te a 
cărţii . P a r t e a a doua din gândi rea conc re t ă a re oarecum o legătură 
forţată cu prima. Legă tu ra se face prin u rmătoarea judeca tă : „ D e 
oarece intuiţia nu este lipsită de raţ iune, t rebue să întreprindem e x 
plicarea invenţi i lor prin simpla ra ţ iune" . C e e a c e pare artificial 
pregătit , pentru a ni se dovedi apoi exis tenţa invenţiei în judeca tă 
şi ra ţ ionament . D e altfel mare pa r t e dintre logicieni sunt mai._cu-
rând dispuşi să respingă decâ t să admită aceas t ă din urmă ideie. 

Nu mai amintesc argumentele c las ice . Ş i nici nu e necesa r să 
repet a rgumente le pe car i ni le aduce A . Spa ie r pentru a-şi sus
ţine teza. F i e c a r e din noi a re aci l iber ta tea de a legere . In ce mă 
priveşte, mă alătur mai curând ace lo ra car i n e a g ă judecăţ i i jş i ra_-
ţionamenUilui _ log ic posibil i tatea de a găsi sau inventa noui ade
văruri, fără a uita fireşte c ă silogismul sau raţ ionamentul preci
zează numai_adeyăxul găsi t . Ş i de a c e e a implicit se infirmă între 
altele şi af i rmarea de pildă pe ca re o face A. Spa ie r , că în ra ţ io
namentul: toţi juraţii au achi ta t de inculpat, X prietenul meu a fost 
jurat, deci X a achi ta t şi el pe inculpat, am afirmat un adevă r nou, 
practic, fiindcă concluzia silogismului mă face să nu mă mai duc 
la prietenul meu X spre a-1 în t reba dacă şi el a achi ta t pe inculpat, 
de vreme ce din punerea premisei genera le şi a noţiunei medii, am 
ajuns la convingerea că X , prietenul meu, a achi ta t pe inculpat. Cum 
se infirmă şi ideia că polisi logismele sunt adevăra te , fiindcă gândirea 
noastră poa te fi prin ele mai rapidă şi deci ne sunt utile. Carac te ru l 
acesta pragmat ic al raţiunei l ibera toare contr ibue deasemeni şi el 
la intensif icarea impresiei că a doua par te a luucrărei lui A . Spa ie r 
nu e o cont inuare necesa ră a gândirei judecă tor ie . E mai mult o lu
crare independentă de logică şi mai puţin de psihologie a gân
direi ( D e n k p s y c h o l o g i e ) . 

D a c ă însă, în a fară de vre-o legătură cu prima par te a cărţii , 
considerăm mai daparte că metafizica be rgson iană pune în discuţie 
problema libertăţii noas t re 'spri j inind-o pe energîă"~spmfuălă~căre 

"o fertilizează şi pe elanul vital ca re a făcut c a v ia ţa să nu se o-
prească la organismele simple, deşi ele sunt adaptate , cum spune 

1) Connaissance et erreur, ed. Flammarion, Paris. 



Spaier , tot a şa de b ine ca şi organismele complicate , atunci înţe
legem dece a recurs la aceas t ă metafizică, voind să explice ra 
ţiunea l ibera toare . 

După Spaier , ra ţ iunea se l iberează prin invenţie^ iar in
venţia nu uită n ic iodată că se sprijină pe datele"sensiKle imediate" 
ale conşti inţei . A c e a s t ă l iberare e însă o af i rmare a personali tăţ i i 
noastre , în ordinea spirituală a lucrurilor, ega lă cu elanul vital în 
ordinea lor b iologică . I a r prin descoperir i le c e a c e a s t ă raţ iune ni le 
mijloceşte, ajungem graţ ie ei să ne l iberăm de teama noas t ră de 
infinit (nu e singura idee frumoasă din par tea a doua a lucrărei 
pe ca re o ana l i zăm) . Ra ţ iunea l ibera toare nu putea prin urmare, 
pentru a-şi expl ica funcţia ei, decât să se sprijine pe metafizica 
lui Be rgson . 

S ă precizez acum c â t e v a observaţ i i : 
Aşa , aşi voi să a ră t că Spa ie r exage rează oarecum când 

înlătură, prea absolut convingerea , unora dintre psihologi şi logi
cieni că gândi rea pură, independentă de vre-un substrat sensibil , 
este posibilă. O pătrundere în esenţa fenomenelor sufleteşti, aşa 
cunTTSb'uteşte să o facă fenomenologia , de altfel isbuteşte în aceas t ă 
privinţă chiar simpla introspecţie , ne a ra tă că în a fară de „gândi
rea c o n c r e t ă " mintea noas t ră făureşte prin propria ei imaginaţ ie o 
serie de valori , de „reali tăţ i ps ih ice" ca re sunt creaţiuni pure ale 
noastre.\ Ch ia r dacă aces te creaţiuni ar a v e a foarte vag c e v a 
comun-du d ivers i ta tea impresiilor păs t ra te în memoria noas t ră , ele 
au însă o rezistenţă a tâ t de diferită de c e e a c e ar putea să le co re s 
pundă concre t în lumea externă , încâ t rea l i ta tea lor poate trăi în 
conşt i inţa noas t ră o v ia ţă aparte,^ fără a se comunica şi a l tor con
ştiinţe. Sun t reali tăţ i le psihice corespunzătoare ideii de frumos, de 
bine şi de Dumnezeu. Adesea , este adevăra t , a ce s t e idei s e înfăp-
tuesc în opere de ar tă , sau norme de conduită, sau reprezentăr i con
cre te ale divinităţii . A c e a s t ă concre t iza re a lor nu es te însă n e c e 
sară . D e altminteri ea nici nu corespunde ideei dela ca re a pornit . 
Poetul se p lânge întotdeauna de c e e a c e el a isbutit să î nchege în 
opera de artă, ca re es te departe de idealul de frumuseţe avut în 
conşt i inţa sa, şi tot astfel creatorul de s is teme de mora lă . C â t 
despre ace ia car i concre t izează ideia de Dumnezeu în „viţel de aur" 
sau „trimişi ai lui pe pământ" , nu mai insist. D a r concre t i sa te chiar , 
aceste reali tăţ i psihice sunt cu totul a l t ceva decâ t gândi rea con
cre tă din filosof ia lui A . Spa ie r . A ^ j d e e a ant ic ipează imaginile; 
la Spaier , imaginea ant ic ipează ideea. In fond însă, nefiind ne
cesa r să se reiiîze'ze, real i tăţ i le ps ihice sunt mărimi inter ioare , car i 
îşi pot trăi v ia ţa lor proprie prin simplul capr ic iu al jocului fan te-
siei noast re . Am putea spune că ele sunt mărimi ce nu pot fi date 
în experienţa noas t ră concre tă , decâ t cel mult când se obiec t ivează 
în opere de artă, în precepte morale sau în vre-un cult c ă t r e Dum-



nezeu. C u privire la ideia divină am putea spune că ea este o mă
rime ce nu este dată, că ea chintesenţ iază noţ iunea pură a c e e a c e 
nu es te dat. 

A c e a s t ă noţiune pură poate cel mult să fie gândi tă , dar nu 
reprezentată . I a r dacă mintea noas t ră o t ransformă din inimagina
bilă în c e v a imaginabil , atunci îi dă însuşiri pe car i nu le a re şi o 
îmbracă cu atr ibutele omului considera t ca animalul cel mai per
fect, car ica tur izând-o şi compromiţând-o aproape iremediabil . 
Pent ru filosof însă, ideia de Dumnezeu rămâne „ D a s U n g e g e b e n e " , 
cum îi spune filosoful H. S c h w a r t z 1 ) şi cont inuă să preocupe min
tea lui c a o mărime ce se real izează numai în noi, nu şi în a-
fară de noi . 

Acum abea pot să notez câ fenomenologia încea rcă să pă
trundă şi în descr ie rea psihologică amănunţ i tă a aces to r realităţi 
c rea te de imaginaţ ia noast ră , până isbuteşte să a jungă în esenţa 
lor. In aces t caz însă, pentru fenomenologie cunoaş te rea acelor 
W e s e n h e i t e n , despre ca re ea vorbeş te mereu, e rezultatul unei com
plexe sforţări intelectuale, e finalul unor lungi pregătir i descr ip
tive ce ne duc până ajungem la ea , la intuiţia sau viziunea ei in
telectuală; e sinteza unor elaborăr i mltiple ale minţii noas t re . 

î n c e r c a r e a aceas t a a fenomenologiei a dat de altfel rezultate 
reale în studiul esteticului întreprins de M . Ge ige r şi cel al moralei, 
întreprins de M a x Sche l e r . C â t despre a treia real i ta te psihică, 
despre Dumnezeu, nu avem până azi un studiu mai mare bazat pe 
aceas tă metodă, — dar pot menţ iona cu toate aces tea înce rca rea 
din ca r t ea „ D a s He i l ige" a lui Rudol f O t t o 1 ) câ t şi câ t eva notaţii 
ale lui G . W o b e r m i n 2 ) . 

•* 

Prin observăr i le mele nu am voit fireşte să micşorez va loa rea 
lucrărei lui A . Spa ie r . Am voi t numai să ară t c ă problema poate 
fi mult lărgi tă în profitul psihologiei şi al filosofiei în genere . Ş i 
ştiu că gândirea concre tă , deşi reia o discuţie asupra unei probleme 
vechi de filosofie, este cu toa te aces tea un aspect nou sub ca re pro
blema poate fi limpezită. Af i rmarea că or ice imagine, fiind conce 
pută în conşt i inţa noas t ră , es te o gândire în ace laş i timp, şi că ideia _ 
nu poate fi gândită , fără a-i preciza to todată şi elementele sensibile 
pe car i se sprijină, este un adevăr nou, sau formulat original , pe 

1) Das Ungegebene, ed. Mohr, Tübingen, 1921. 
2) Das Heilige, ed. Klotz. Gotha 1925. 
3) Religionsphilosophie, ed. Rolf Heise, Berlin. 1924. 
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ca re psihologia se poate sprijini în totdeauna în lămuririle ei asupra 
fenomenelor noas t re sufleteşti. 

D a c ă apoi mai avem în vedere că lucrarea lui A . Spaier nu 
este lipsită de clar i ta te , de euritmie şi a rh i tec tonică a ideilor, de 
pagini magis t ra le ca ace lea aminti te despre intelecţie şi intuiţie, la 
ca re putem adăugi şi pe cele despre l iber ta te în filosofia lui Spinoza, 
— va loa rea căr ţe i c reş te în ochii noştr i şi os tenea la de a o fi citit 
este recompensa tă nu numai prin cunoaş terea conţinutului ei de 
idei, dar şi prin esteticul pe c a r e mijlocit ea ni-1 produce. 

I. B R U C A R 



Concepţiunile bio-chimice în psihologie 

S e pare că în vremea noas t ră şt i inţa psihologiei , din dorinţa 
de a se aşeza pe baze câ t mai solide şi de a da cerce tăr i lor şi re 
zultatelor sale un ca rac te r de obiec t iv i ta te şi precisiune indiscuta
bile, t inde din ce în ce mai mult spre o emancipare definitivă de 
sub tutela concepţi i lor şi metodelor psihologiei c las ice cunoscută 
sub numele gener ic de „psihologia stărilor de conştiinţă". 

E s t e vo rba de conceperea psihismului sub un alt unghiu de 
cât ace la al conştientului şi inconştientului. S tă r i l e de conşti inţă, 
ca fenomene subiective, nu t rebuesc să mai preocupe pe psiholog; 
lor t rebue să li se substitue un studiu documentat şi cant i ta t iv al 
conduitelor ex ter ioare şi reacţ iuni lor manifestate obiect iv de ac t i 
v i ta tea acestui psihism. 

Ps ihologia stări lor de conşt i inţă, având un pronunţat ca rac te r 
anal i t ic-speculat iv şi fiind c i rcumscr isă în limitele conşti inţei indi
viduale, nu poate câş t iga aces te i ştiinţe: titlul de ştiinţă obiect ivă, 
după cum nu poate fi de mare folos în aplicaţi i le sale pragmat ice , 
cum sunt de pildă cele refer i toare la or ien tarea profesională * ) . 

D a r în a fară de aceas ta , psihologia stări lor de conşt i inţă nu 
poate contribui cu nimic la cunoaş terea psihologiei copilului, anor 
malilor, psihopaţi lor şi animalelor . 

Subiec t iv noi nu putem şti ce se pe t rece în sufletul unui copil 
de 12 luni, c a r e nu poate să vorbească , după cum nu ştim c e e a c e se 
pet rece în sufletul unei demente p recoce . Ar ta divinaţiunei psihice, 
metoda analogiei stări lor de conşti inţă, nu ne pot fi de mare folos în 
aces te cazuri , iar aplicaţ iunea lor s 'ar resimţi de o serioasă subiec
tivitate. Studiul genet ic al reacţ iunilor copilului, studiul de obser 
vaţ ie , no tare şi interpretare al conduitelor verba le şi motorii ale 
psihopaţilor, studiul reacţ iunilor s incret ice ale individului normal 

1) Caracterizările psiho-fiziologice ale indivizilor pe care le reclamă o-
rientarea profesională, nu se pot efectua prin studiul stărilor de conştiinţă. 



provoca te experimental în vederea or ientărei sa le profesionale, stu
diul conduitelor exter ioare ale animalelor , toa te aces tea ne oferă 
tot a t â tea mij loace şi posibilităţi de a pătrunde, prin dânsele, în 
psihismul copilului, adultului, anormalului şi animalelor . 

Nu este vo rba de negaţ iunea existenţei aspecte lor subiect ive 
ale acestui psihism, ci numai de uti l izarea unui nou punct de vedere 
pentru ce rce ta rea şi exploa tarea lui. In loc ca psihismul să mai fie 
studiat în aspecte le sale interne, aşa cum el apare f iecăruia din noi 
în experienţă personală , el v a fi studiat în c e e a c e dânsul a re c o 
mun, vizibil şi sesizabil pentru toţi, anume în semnele şi manifes tă
rile sa le ex terne individuale şi sociale . 

Ps ihologia aceas t a nouă, cunoscută în deobşte sub numele de 
„psihologie a condui te i" sau „Compor tă re i " , reprezintă una din 
direcţiunile manifeste ale psihologiei con temporane şi vi i toare; ea 
nu zdruncină întru nimic si tuaţiunea psihologiei c a ştiinţă, ci din-
potr ivă prin aspiraţii le, ideile şi metodele sale, ea v a contribui la 
consol idarea sa. 

E x i s t ă însă astăzi af i rmată în psihologie, alături de aceas t ă 
direcţiune şi o al ta , inspirată de asemenea de ser ioase cons idera-
ţiuni ştiinţifice, dar t ranşantă şi nega t ivă în c e e a c e pr iveşte o b i e c 
t ivi tatea şi exis tenţa fenomenelor psihice, anume: tendinţa spre o 
concepţ ie f izico-chimică a lor. 

Diverse le cerce tă r i făcute de ani de zile în jurul fenomenelor 
vitale, au re levat biologilor nepreţuitul ajutor pe ca re îl oferă 
chimia şi metodele sale pentru anal iza şi expl icarea lor, de unde 
şi naş te rea unei noi ştiinţe intermediare între chimie şi biologie, 
cunoscută sub numele de chimie b io logică . Aplicaţ iuni le chimiei 
b iologice şi-au lărgi t însă sfera; dela consideraţ iunea fenomenelor 
pur biologie, a că ror enigme sunt încă departe de a fi deslegate , de 
pildă: problemele eredităţii şi a le biologiei celulare, ea ş i -a ext ins 
sfera de cercetăr i şi asupra fenomenelor sufleteşti. 

In t r 'o şti inţă înrudită cu psihologia, în psihiatrie, se utilizează 
astăzi pe o s ca ră înt insă: metodele chimiei b io logice , în vederea de
terminării turburări lor din metabolismul diferitelor substanţe ch i 
mice cons tan te în consti tuţia organismului, c a r e însoţesc cu titlul 
de turburări o rgan ice diferitele maladii mintale. 

Ps iho logia trebuia să se resimtă şi ea de influenţa chimiei b io 
logice şi ea s a resimţit de timpuriu, îna in tea psihiatriei. In t r ' ade-
văr , psihismul nefiind şi el decât una din nenumărate le manifestări 
şi funcţiuni v i ta le g lobale ale organismului b iologic şi în s t rânsă 
corela ţ iune rec iprocă cu aces tea , e ra firesc ca biologii şi ps iho
logii să fie tentaţi de a-i da o explicaţ iune în spiritul chimismului 
b iologic ca re serveş te astăzi de instrument, de luptă pentru ses iza
rea mecanismului fenomenelor vi ta le . 



Pen t rucă însă reducerea fenomenelor psihice la procese le fi-
zico-chimice, nu se putea face numai prin simple afirmaţiuni t eo 
ret ice, ca re să le cuprindă pe toate , s 'au f ă c u t asemenea af i rma
ţiuni numai pentru ace l e fenomene psihice ca re au fost studiate 
dintr 'un astfel punct de vedere . 

In modul aces t a au luat naş tere : cerce tă r i le lui L o e b asupra 
inst inctelor şi fenomenelor de voin ţă la animale, cerce tăr i le lui 
Robe r t son asupra memoriei , exper ienţele lui D u m a s şi C a n n o n 
asupra stări lor afect ive, ce le ale lui M o s s o asupra oboselei mus
culare şi cerce tăr i le neurologişt i lor re la t ive la fenomenele chimice, 
de desintegraţ iune a substanţelor celulei ne rvoase în cursul ac t i 
vităţii prelungite a organismului. (P r in t r e aceş t i din urmă t rebue 
citat şi D-rul M a r i n e s c u l ) , ca re prin evidenţ ierea cromatol isei 
a a t ras de mult a tenţ iunea asupra fenomenului de des in tegrare a 
substanţei t igroide din interiorul celulei n e r v o a s e ) . 

C e l dintâi biologist însă, ca re a studiat concre t fenomenele 
psihice e lementare din punct de vedere f izico-chimic, a fost L o e b . 

„ In c e e a c e pr iveşte v i a ţ a noas t r ă in ter ioară , spune dânsul, 
o expl icare f iz ico-chimică nu este în a f a r ă de domeniul posibil i tă
ţilor; ea rezul tă din faptul c ă ne este posibil de a funda pe b a z ă 
f izico-chimică: expl icaţ iunea manifestăr i lor instinctului sau voinţei 
animale în cazuri le simple, mai a les a ce lo r cunoscute sub numele 
de t ropisme 4 ' 2 ) . 

Porn ind dela faptul identităţii t ropismelor plantelor şi ani
m a l e l o r 3 ) , fapt uşor de dovedit experimental , L o e b consideră 
aces te reacţiuni e lementare ca fenomene de na tură chimică. 

„ In ochi i animalelor c a r e se îndreaptă spre lumină, c a r e ma
nifestă deci un heliotropism pozit iv ( c â t e oda t ă ch ia r în pielea l o r ) 
se găsesc subs tanţe sensibi le l a lumină ca r i sub ac ţ iunea ei sunt 
al terate chimiceşte . Produse le formate în a c e a s t ă reac ţ iune chimică 
influenţează cont rac ţ iunea muşchi lor . 

A c e s t inst inct orb, căru ia animalele t rebue s ă i s e supună ( e 
vorba de instinctul he l io t rop ic ) , a căru i sa t i s facere le poa te cos ta 
viaţa, a r putea fi destul de b ine expl ica t prin ace i a ş lege a lui 
Bunsen şi R o s c o e , c a r e expl ică efecte le photo-chimiei în natura 
neînsufleţ i tă" 4 ) . 

A c e s t e tropisme, fiind identice pentru plante ca şi pentru a-
nimale, este inutil de a le mai atribui o va loa re psihică. E l e nu au 
nimic psihic, căc i pot fi real izate în l abora tor prin confec ţ ionarea 
unui mecanism consti tuit dintr 'un: motor, roţi, două lentile şi c â t e v a 

1) Revue générale de Sciences. 1897. Arch. f. Physiologie 1899. 
2) Loeb, L a conception mécanique de la vie, p. 40. Paris 1914. 
3) Loeb, Der Heliotropismus der Tiere und seine Übereinstimmung mit 

dem Heliotropismus der Pflanzen. Würzburg. 1889. 
4} Loeb, L a conception mécanique de la Vie. p. 40. 
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celule de seleniul, denumit de Loeb „maşină de tropisme" şi ca re 
se v a compor ta faţă de lumină, aşa cum se compor tă de pildă, un 
infusor cu heliotropism pozitiv. 

D e a c e e a Loeb adaogă , nu fără dogmatism, în ace iaş lucrare 
c i ta tă mai sus: „afirmăm cu certitudine c ă instinctul sau voinţa a-
parentă a aces tor animale consistă în o modificaţiune a acţiunei 
muşchilor sub influenţa luminei? termenul metafizic de „vo inţă" îl 
putem înlocui cu cel chimic de „acţ iune photo-chimică" a lu
minei" ( p . 40). 

Intenţ ia lui Loeb a fost de a stabili fenomenelor psihice o al tă 
bază decâ t c e a a fiziologiei nervoase , o bază pur f iz ico-chimică. 
E l a căuta t să expl ice într 'un mod asemănă to r tropismelor: ref le
xele, inst inctele, fenomenele de memorie asocia t ivă , până chiar şi 
ideele morale . 

Pentru ref lexe el s a străduit să dovedească , că sistemul 
nervos nu es te indispensabil pentru producerea lor (exper ienţe le 
cu „ C i o n a intestinalis"), iar . tt dorinţele şi speranţele, eşecurile şi 
suferinţele noastre îşi au isvorul în instincte comparabile instinc
tului c a r e împinge animalele heliotropice c ă t r e lumină. 

Pentru unele din aces te instincte, baza chimică este cel puţin 
suficient indicată, pentru a avea speranţa c ă analiza lor din punct 
de vedere mecanic este chestiune de timp" 1 ) . 

T e o r i a lui L o e b a p rovoca t multe cerce tă r i contradictor i i 
pentru dovedirea temeiniciei sale. In urma lor, apl icaţ iunea sa a 
fost simţitor res t rânsă . Astfel s 'a consta ta t , c ă ea nu este valabi lă 
în toa te caşuri le şi pentru toa te fenomenele mecan ice animale. 
Ch ia r Loeb a fost silit să r ecunoască aceas ta , fenomenele de sen
sibili tate diferenţială, ref lexele şi fenomenele de memorie a soc ia 
t ivă depăşind posibili tăţi le concepţ ie i sale. 

Cu toa tă l imitarea importanţei sale, a c e a s t ă concepţ ie nu in
teresează mai puţin psihologia. Expl ica ţ iuni le heliotropismului po
zitiv sau nega t iv al animalelor şi plantelor, observaţ i i le şi expe
rienţele pr ivi toare la inst incte şi ref lexe au adus contribuţiuni şi 
puncte de vedere noi psihologiei animale. 

C â t pr iveşte punctul de vedere str ict monist din ca re priveşte 
el v ia ţa psihică, cu un cuvânt , concepţ iunea sa despre fenomenele 
ei, vom avea ocas iunea să revenim spre finele aces te i expuneri . 

Exemplul lui Loeb a fost urmat; cerce tăr i le sale au găsi t emuli. 
N u numai în Amer ica , dar şi în Europa , psihologia şi psihia

tria se resimt mult de influenţa chimismului biologic . 
Ps ihia t r ia util izează aplicaţiunile chimiei biologice, cu titlul 

de mij loace de diagnost ic al maladiilor mintale, iar psihologia 

1) Loeb, La conception mécanique de la vie, p. 40. 



aşteaptă dela dânsa reve larea mecanismului baza i al vieţei afect ive . 
In t r 'o lecţiune din anul trecut, ca re a v e a de obiect : „emo-

ţiunile", profesorul şi psihologul f rancez Dumas , insista asupra 
necesi tăţ i i de a se începe studiul lor prin anal iza procese lor b io 
chimice adequate . 

W a t s o n şi Cannon, cunoscutul fiziologist american, pe baza 
de experienţe , au a t ras a tenţ iunea rolului v i scere lor în deslănţuirea 
emoţiunilor, iar ace laş psiholog francez ci tat mai sus ( D u m a s ) , 
cons ideră sângele „un mediu afectiv". 

D e altă parte, anal izele chimice ale sângelui emotivilor au 
re levat variaţ iuni le de procent ale glycemiei , augmenta rea pro
porţiei de zahăr, sau zahăr în urină. E x a m e n e l e b iologice a le a l ie
naţi lor au revelat , de asemenea , se r ioase perturbări în echilibrul 
chimic al cons tante lor organismului. 

A ş a de pildă, s a u cons ta ta t la dânşii : vizibile variaţ iuni şi 
turburări în metabolismul substanţelor hydro-ca rbona te , a le ureei 
şi cholester inei . 

T o a t e aces te fapte ne demonstrează cu prisosinţă: impor
tanţa şi servici i le pe ca re le pot aduce pshiologiei , cerce tăr i le ch i 
miei b io logice . 

Ace i ca re şi-au luat însă sarc ina de a face astfel de ce rce 
tări, exceptând pe cei c a r e se întâmplă să fie în ace laş timp şi psi
hologi, sunt adversar i i hotărâ ţ i ai psihologiei . Din momentul ce, 
spun dânşii, fenomenele psihice sunt reductibile la procese fizico-
chimice, este inutil de a mai vorbi de astfel de fenomene sau a», 
şti inţa lor, şt i inţa psihologiei . Am văzut deja mai sus, cum Loeb , 
pe baza identităţii t ropismelor animalelor şi plantelor, respingând 
ipoteza unei explicaţiuni psihice a aces to r mişcări , exprima o con-
cepţiune pur mecan ică , în ca re era inutil de a mai vorbi de feno
menele psihice. 

P â n ă în prezent, cel mai r iguros reprezentant şi teoret ic ian 
al chimismului în psihologie este elevul lui L o e b : Braisford Rober t -
son, căruia psihologia îi da toreş te : o remarcabi lă contr ibuţ iune la 
studiul memoriei , despre ca re vom vorbi în cele ce urmează. 

Pent ru Bra is ford Robe r t son psihologia este o ştiinţă subiec
t ivă; ea nu se poate lăuda cu cunoaş te rea obiec t ivă a fenomenelor 
mintale, ci numai cu o cunoşt inţă ant ropomorf ică ca re consis tă : în 
t raducerea şi in terpretarea semnelor sau reacţ iuni lor lor în l imba-
giul obişnuit propriei noas t re conşt i inţe . A c e s t l imbagiu nu ne 
spune însă nimic în c e e a c e pr iveşte adevă ra t a natură a fenome
nelor psihice, el fiind o simplă e t ichetă . 

U n individ ca re ne informează asupra stări lor sale de con
ştiinţă, ne oferă în real i ta te date, c a r e pr ivesc schimbări le f izico-
chimice din sistemul său ne rvos . D in pricină însă, c ă nu posedăm 
o al tă terminologie, pentru a indica aces te schimbări , pe lângă ace ia , 



ca re corespunde aspecte lor lor psihologice, se iau drept fenomene 
obiec t ive aces te aspec te subiect ive. D e psihologul ştiinţific i ) 
n ic iodată nu t rebue s ă se preocupe de „conş t i in ţă" , „ sensa ţ i e" sau 
memorie , c i numai de fenomenele f iz ico-chimice c a r e le se rvesc 
drept semne individuale" (pag. 4 2 5 ) . Ps iho log ia t rebue să-şi 
schimbe terminologia sa obişnuită, cu una ca re să indice adevăra ta 
natură f iz ico-chimică a fenomenelor sale . 

Studiul făcut de Rober t son celui mai c las ic dintre fenomenele 
psihologiei, fenomenului memoriei , este prezentat c a suportul con
cret al aserţ iunilor de mai sus, ca o just i f icare a concepţiunei sale, 
ca re reduce psihologia la chimie. 

Porn ind dela o asemenea idee genera lă , Rober t son respinge 
ipoteza c ă fenomenul memoriei ar cons is ta în modificaţiuni s t ruc
turale în celulele gangl ionare a le creerului, aşa cum susţinuseră 
M u n k şi Gal i în secolul trecut. 

Ch ia r dacă s 'ar admite asemenea modificaţiuni s tructurale 
ca posibile, producerea lor în interiorul celulelor ar consis ta în 
fenomenul hysteres ie i moleculare sau atomice, c e e a c e revine în 
ultimă anal iză, tot la modificaţiuni f izico-chimice. 

P e urmele lui Hux ley , c a r e deja în 1874 af i rmase că memoria 
este o condiţ iune moleculară , şi a le lui V a n Biervl ie t , ca re o com
parase extensiunei moleculare durabi le c a r e se produce într 'un fir 
metal ic când este tras, Robe r t son , pe baza faptului că substanţele 
ca re const i tuesc celulele vii sunt de natură l ichidă şi c ă fenomenele 
de extensiune moleculară nu se pot produce în astfel de celule, 
se opreş te la ideea, şi aici este poate locul de a aminti din nou in
fluenţa lui Loeb , c ă memoria es te o condiţ iune a tomică , un p roces 
chimic dinamic. 

C e e a c e ca rac te r i zează ps ihologiceşte fenomenul memoriei , 
este faptul că noţiunile .actele şi exper ienţele des repetate , sunt 
uşor reproductibi le în condiţiuni normale . O r i exis tă o ca tegor ie de 
reacţ iuni chimice, ca re din faptul că s'au produs odată , se produc 
mai uşor. A c e s t e a sunt aşa zisele reacţ iuni au to-ca ta ly t ice , în cari 
unul din produşii reacţ iunei acce le rează vi teza reacţ iunei , prin 
exerc i t a rea unei acţiuni ca ta ly t i ce . 

D e pildă, în reacţ iunea intervert i rei unei soluţiuni apoase de 
zahăr la 1 0 0 ° , zahărul intervert i t , printr 'un acid necunoscut a c c e l e 
rează după o anumită curbă: v i teza de interversiune a masei , cu 
al te cuvinte, produşii formaţi uşurează t ransformarea ei chimică, 
tot a ş a cum primele dispoziţiuni mnemonice c rea t e prin repetiţ ia 
de câ t eva ori a unor silabe, faci l i tează, acce le rează achiz i ţ ionarea 
celorlal te . Ş i într 'un caz şi în altul ne găsim în faţa unui fenomen 
de au to-ca ta lysă , unor ca ta lysor i chimici , ca re expl ică aceas tă a c -

1) T . Braisford Robertson, Sur la dynamique chimique du systeme ner-
veux central. Archives internationales de Physiolgie 190S. 



celeraţ iune în desfăşurarea procesului chimic şi mnemonic . 
Reac ţ iuni le au to-ca ta ly t ice se în tâ lnesc pe lângă domeniul 

naturei inorganice şi în cel al naturii o rgan ice . 
Numeroase sunt procese le v i ta le c a r e consis tă în astfel de 

reacţiuni au to-ca ta ly t ice . Ast fe l sunt: fenomenele de divisiune c e 
lulară, de c reş te re o rgan ică , procese le act ivi tăţ i i muşchilor şi c e 
lulelor ne rvoase ale sistemului ne rvos c e n t r a l 1 ) . 

Rober t son se opreşte îndelung în studiul său, asupra pro
ceselor de oxidaţiune au to -ca ta ly t i că din celulele nervoase . E l re
levă c ă în cursul aces to r oxidaţiuni iau naş te re acizi ca re a c c e l e 
rează vi teza reacţ iuni lor . 

„ E s t e evident c ă în urma unei excitaţiuni prelungite a nervi
lor sensibilităţii, organul cerebral câş t igă în ac id i ta te ' , conch ide 
dânsul, în urma unor exper ienţe făcute pe broaş te , în creerul c ă 
rora prezenţa substanţei acide, desvol ta tă în urma excitaţiunilor, 
era pusă în relief, prin în t rebuinţarea acetatului de etil uşor a lcal in . 

Influenţa acce le ra toa re a aces te i subs tanţe ac id ice e l iberată 
în celule în cursul proceselor chimice, Robe r t son a mai dovedi t -o şi 
prin exper ienţe făcute cu acizii ordinari . 

Une i b roaş te decerebra te , ap l icarea de picături de diferiţi 
acizi, pe capătul măduvei spinării alungite, determina însemnate 
modificaţiuni în ritmul său respirator . A c e s t ritm t r ecea dela 19 
respiraţiuni la 5 0 pe minut, după turnarea unei picături de 1 / 1 0 

N de H 2 S o 4 . Aces t fapt v ine şi subliniază cele spuse mai sus. 
Reven ind la memorie, de la sine se înţelege, că fiind îng loba tă 

reacţ iunilor chimice au to-ca ta ly t ice este şi ea în ultimă anal iză 
un proces de oxidaţ iune. 

Exper ien ţe le lui S p e c k 2 ) au demonst ra t că în cazul lipsei 
oxigenului, sau al absorbire i unui aer s ă r ac în el, fenomenul memo
riei asoc ia t ive este imediat modificat sau suprimat. Reduce rea 
canti tăţ i i de oxigen la proporţ ia de 8 / 1 0 0 producea anihi larea me
moriei; subiectul nu mai era în s ta re să numere respiraţiunile sale, 
pentrucă el uita numerele precedente pronunţate câ teva clipe 
înainte . 

Din experienţele aces t ea re iese că de îndată ce oxidaţiunile 
cerebra le nu mai erau favorizate , memoria nu mai funcţiona. 
Fenomenul chimic al memoriei este însă nu numai o oxidaţiune, dar 
o auto-oxidaţ iune. 

S ă presupunem un număr oa reca re de s i labe ca re t rebuesc me
morizate. 

Stimulaţiunile ca re vin creerului, determină dega ja rea unei 

1) Braisdorf Robertson, Festband der bio-chemischen Zeitschrfit. Berlin 
1908. Braisford Robertson. Arch. f. Entwiklungsmechanik 1908. 

2) Speck, Physiologie des menschlichen Athmens, Leipzig 1892. 



mase chimice în anumite regiuni ale sa le ; prin oxidare aceas t ă 
masă determină naş te rea unor produşi acidici , ca re acce le rează 
vi teza sa de t ransformare . Cu câ t reac ţ iunea v a fi mai intensă, cu 
atâ t cant i ta tea aces to r produşi acce lera tor i v a fi mai mare . D a c ă 
repeti ţ iunea ace loraş s i labe cont inuă şi o nouă cant i ta te de sub
s tanţă chimică este degaja tă , v e c h e a reacţ iune, gra ţ ie catalyzorului 
format din repeti ţ ia precedentă , se v a reproduce din nou, de data 
aceas ta însă cu o vi teză superioară celei dintâi. 

Pr in aces te degajăr i succes ive de substanţă chimică, c a r e a-
companiază repetiţ i i le de s i labe, se menţine de fapt cons tantă : can 
t i tatea de energie chimică e l iberată cu prilejul primelor stimulaţiuni, 
t ransformată apoi progres iv în produşi ca ta lyzor i de natură ac idă 
prin oxidaţ iune. 

Pr in urmare se poate zice că va loa rea intensităţii achiziţi i lor 
memoriei este proporţ ională cu masa ac t ivă de substanţă chimică 
degaja tă în sistemul ne rvos centra l , c e e a c e revine a zice în ultimă 
anal iză: a c e a s t ă m a s ă este proporţională cu cant i ta tea stimulaţiu-
nilor, adică cu numărul s i labelor de memorizat . 

In cazul aces ta legea reacţ iuni lor au toca ta ly t ice : log. ~ 
k ( t — t t ) , este va labi lă şi fenomenului memoriei , iar curbele gra
fice ale unei reacţ iuni chimice din actul memoriei sunt identice, 
după cum vom vedea mai jos . 

In t r ' adevăr , reacţ iunile chimice au to-ca ta ly t ice marchează la 
începutul desfăşurării lor: o încetineală, 6 viteză lentă de reacţiune, 
c a r e apoi progresiv se acce lerează p â n ă la un maximum, după c a r e 
urmează perioada reducţiunei, diminuării vitezei. O asemenea c a 
rac ter i s t ică este uşor de re levat şi pentru memorie. 

Actul memorizări i unor s i labe, al unui text, prezintă o a c c e 
le rare de achizi ţ ionare. Evolu ţ iunea lui poate fi t radusă: printr'o 
og ivă c a r e a r indica temporal: o ascensiune de viteză at ingând un 
maximum, după c a r e urmează o descreştere , o scoborâre în viteza 
de achiziţionare. 

E s t e un fapt notoriu c ă primele repetiţii faci l i tează sau a c c e 
lerează în timp achizi ţ ia textului de s i labe; aceas t ă acce le ra re are 
însă o limită ca şi v i teza reacţ iuni lor ca ta ly t i ce . 

Exper ien ţe le cu seriile de s i labe făcute de Ebb inghaus şi W . 
Smith, elevul lui Mi ins te rberg , confi rmă legea chimică după ca re se 
face achizi ţ ia suvenirului. 

Urmă toa re l e cifre, pe ca re le citez în rânduri le ce urmează, ca l 
culate de P ieron pe baza ace lor obţinute de Smith în experienţele 
sale, indică într 'un mod limpede: acce le ra ţ iunea semnala tă de 
Robertson în achizi ţ ia suvenirului şi a şa de carac te r i s t i că reacţ iu
nilor chimice auto -catalyt ice: 
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R, reprez intă numărul lecturilor. 

de si labe rejinute, ca lculate după 
3.35 
3,915 

curba fenomenului. 

U n alt fapt pe c a r e îl mai c i tează Rober t son , luat din expe
rienţele lui B r y a n şi H a r t e n i ) , în sprijinul concepţ iunei sale, ca re 
asimilează memoria unei reacţiuni chimice, es te rapidi tatea c res 
cândă cu ca re telegrafişti i îşi însuşesc t ransmiterea şi receptarea 

Pentru a exemplifica, într 'un mod concre t şi plast ic, teza sus
ţinută de Rober t son , reproduc aci a lă turat două curbe grafice, 
dintre ca re una, cea de a doua, reprezintă desfăşurarea unei r e a c 
ţiuni chimice auto-ca ta ly t ice , iar cea dintâi progresul unei achiziţii 
mnemonice. 

Similitudinea aces tor două curbe este uşor vizibilă. A m â n 
două sunt de tipul curbelor în sca ră . 

Aces t ea sunt faptele pe baza că ro ra Rober t son formulează 
o îndrăzneaţă şi r i scantă concepţ iune a memoriei şi în genere a în-
tregei vieţi psihice. D e sigur c ă nimeni nu poate contes ta va loa rea 
unora din faptele c i ta te de dânsul; nici un psiholog ştiinţific nu 
mai poate concepe astăzi o v ia ţă psihică independentă de procesele 
vitale ale organismului, sau o psihologie cu totul dega ja tă de fi
ziologie, neurologie, e tc . 

1) Psychological Review. 1897, IV. 

depeşelor. 
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[Această curbă reprezintă progresul 
nei achizit i mnemonice. In abc i săavem 
numărul lecturilor succesive, în ordo
n a t ă : numărul de cuvinte reţinut după 
fiecare lectură. Experienţa a fost făcută 
de Cephos Guillet. Testul constă în 
memorizarea a 4 6 cuvinte aparţinând 
unei limbi streine subiectului). [Citat 
după Pieron : Elements de psych. ex -
perim.]. 
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Astfel este probabi l că na tura chimică a fenomenelor de me
morie este mai mult decâ t o ipoteză. 

To tuş i concepţ ia lui Rober t son , sau mai bine zis: faptele pe 
care se bazează dânsa au o limită: ele pr ivesc şi sunt va labi le numai 
pentru procesul o rgan ic al memoriei . E l e nu nimicesc câtuşi de 
puţin memoria c a fenomen psihologic . D in faptul că la baza func
ţiunilor sale e lementare se găsesc fenomene biochimice, nu se 
poate conchide inexis tenţa sa, sau inexis tenţa vieţei psihice. 

Studii de felul ce lor a le lui Robe r t son şi L o e b nu fac a l tceva 
decât să a ra te originile organice , obscure şi astăzi , a le vieţei 
noas t re sufleteşti. 

E l e aşează aceas t ă v ia ţă în o nouă lumină, într 'o nouă pers
pect ivă , dar nu o ruinează. Greşea l a lui Robe r t son nu rezidă în 

/ [Această curbă reprezintă ac-
/ celeratiunea de viteză a unei 

/ reacţiuni de tipul auto-cataly-
/ t i c ] [Citată după Braisford R o -

/ bertson]. 

faptele pe ca re le c i tează, pe ca re psihologia deja şi le-a însuşit, ci 
în conclusiunile eronate pe ca re le formulează pe baza lor. Astăzi 
nimeni nu mai con tes tă exis tenţa unui obiect de studiu corespondent 
psihologiei. O r i c e discuţiune în jurul aces te i chestiuni este per imată. 

Bio logia , fiziologia, neurologia , chimia b iologică , nu pot ab 
sorbi psihologia; ele numai pot re leva prin cerce tăr i le lor part icu
lare, fapte pe ca re aceas ta ie poate utiliza: ele sunt instrumentele 
sale auxil iare . 

F e n o m e n e l e sufleteşti pot avea o bază o rgan ică b io-chimică; 
în manifestaţiunile lor concre te şi vizibile, aşa cum t ranspar fie în 
conşt i inţă, fie în conduitele noas t re , ele au o fizionomie or iginală şi 
cu totul dist inctă de toate celelal te fenomene ale naturii . 



V ă z â n d într 'un labora tor desfăşurarea unei reacţ iuni pur ch i 
mice monomoleculare au to-ca ta ly t ice , de exemplul: in terver t i rea 
unei soluţiuni apoase de zahăr la 1 0 0 ° , n ic iodată nu ne v a veni 
în minte să credem sau să afirmăm, c ă a c e a reac ţ iune este un f e 
nomen psihic: a tâ t de solidă este în noi conv inge rea despre fizio
nomia or iginală a vieţei sufleteşti. 

T e r m i n ă m aceas t ă expunere, subliniind importanţa pe c a r e o 
au pentru psihologie studiile bio-chimiei , ca re însă în nici un caz 
nu poate pretinde să se substitue ei. 

C O N S T . G E O R G I A D E 



M I Ş C A R E A C U L T U R A L Ă I N S T R Ă I N Ă T A T E 

Institutele de psihotehnică din Elveţia 

(Institutul J . J . Rousseau. Institutul psihotehnic din Zurich şi Biroul Internaţional 
al Muncii (B . I. T . ) Pedagogie şi psihotehnică) 

Institutul J . J . Rousseau. 

Ceeace caracterizează acest institut este în primul rând atmosfera familiară 
ce domneşte în el. Nu este institut propriu zis, ci o familie în care părinţii-
profesori şi copiii-elevi trăesc într'o perfectă armonie, în înţelegere reciprocă 
având completa libertate, şi unii şi alţii, de a-şi exprima şi desvolta personalitatea 
lor. Extinzând această atmosferă familiară asupra oricărui elev, de orice naţie 
sau religie, creiază în acelaş timp un spirit internaţional — a doua caracteris
tică a institutului — care face ca orice străin să se simtă vesel, comod, ca la el 
acasă. Nu mă pot opri să aduc toate elogiile iniţiatorilor şi creatorilor, Ed. Cla-
parède şi P. Bovet, care prin căldura sufletească veşnic tânără ce-o răspândesc 
în jurul lor, reuşesc să producă aceste două caracteristice fundamentale ale in
stitutului. 

Vigneta institutului poartă deviza: „Discat a puero magister", reînoirea 
cuvintelor lui Rousseau, ..Commencez donc par mieux étudier vos élèves, car 
assurément vous ne les connaissez point". Institutul a fost fondat la 1912, ,,pour 
orienter les personnes se destinant aux carrières pédagogiques sur l'ensemble des 
disciplines touchant à l'éducation". Deşi poartă numele lui Rousseau, îmi spunea 
d. Bovet, nu înseamnă că institutul este afiliat ideilor lui. Mai mult încă, din-
tr'un punct de vedere, această patronare a adus uneori neplăceri institutului, 
prin îndepărtarea directă a celor ce nu erau împăcaţi cu ideile lui Rousseau. De 
altfel, pot zice că numele i s'a schimbat; când am plecat se pusese inscripţia 
nouă „Ecole des sciences de l'éducation" şi numai dedesubt rămăsese vechea in
scripţie „Institutul J. J. Rousseau", în paranteză. „Nous voulons orienter nos 
élèves dans toutes les directions", îmi spunea d. Bovet, toate metodele sunt cer
cetate, analizate şi experimentate. A treia caracteristică a institutului este acest 
spirit larg şi binevoitor cu care primeşte orice teorie nouă, este de a fi un la
borator în care toate direcţiunile, toate mişcările, toate metodele noui sunt re
topite şi returnate prin experienţă proprie. Aci nu se face oratorie, nu se oficiază 
„ex cathedra", ci viaţa institutului se confundă cu laboratorul, cu practica. 
Numai teoriile verificate se admit şi se încorporează în domeniul ştiinţei, restul 
se înlătură şi aceasta, indifirent de societatea, ţara sau neamul căreia aparţine. 

,,Protection de l'enfance, éducation des petits, direction d'écoles, pédolo
gie, éducation des anormaux, éducation internationale, orientation et sélection 
professionnelle", iată ce se poate studia la acest institut, prin ..observation métho
dique, examen clinique, expérimentation, tests, étude pshychanalitique". Toate au 
ca deviză „le contact direct avec l'enfant". 



Periodecele mai importante ale institutului sunt: 
1. ,.L'éducateur", organ al Societăţii pedagogice a Elveţiei romande şi al 

institutului J. J. Rousseau (librăria Payot et Cie, Genève). 
2. ..L'intermédiaire des éducateurs", consacrat lucrărilor institutului, şi 
3. „Archives de pshychologie" (Kûndig, Genève). 
Ca titlu de informaţie pentru cei interesaţi, pentru cei cari ar voi să ur

meze cursurile acestui institut, adaog: 
Institutul primeşte elevi de ambele sexe, în vârstă de cel puţin 18 ani. 

Nu se cere nicio diplomă, dar candidaţii trebue să dovedească cultură suficientă. 
Cererea de admitere trebue însoţită de un „curriculum vitae" şi indicaţia carie
rei pe care vrea s'o îmbrăţişeze. Elevii regulaţi, care justifică o muncă serioasă, 
pot obţine un certificat, după două semestre de studii sau o diplomă, după patru 
semestre. Acestea se obţin fără examen, numai pe baza lucrării făcute; cei care 
se pot înscrie şi la Universitate (pe baza bacalaureatului) pot obţine la facul
tatea de litere, certificatul de pedagogie sau doctoratul în filosofie (cu men
ţiunea pedagogie). Taxele sunt de 385 fr. anual (cu semestrul, 240 pentru cel 
de iarnă şi 160, pentru cel de vară. Cursurile încep la 22 Octombrie şi 10 A-
prilie). Adresa institutului este: Genève, Rue Charles Bonnet 4. 

Voiu arăta acum ceva din ceeace se studiază în prezent la institutul J. 
J . Rousseau, în materie de pedagogie şi psihotehnică. 

a) Pedagogie. 

Trei chestiuni vor forma obiectul acestui capitol: studiul copilului, b;roul 
internaţional de educaţie şi influenţa institutului în Elveţia. 

Alături de studiile deja publicate, ale d-lui Claparède „Psychologie de 
l'enfant et pédagogie expérimentale" (10 éd. Genève, Kundig, 1924) şi ,.L'école 
sur mesure" (Lausanne et Genève, Payot, 1920); ale d-lui P. Bovet „L'instinct 
combatif" (Neuchâtel, 1927) , ,.Enfants vagabonds et conflits mentaux" (Journ. 
ps. norm. etc. (pat. 1924) „Le sentiment religieux et la psychologie de l'enfant" 
(Neuchâtel, Paris, 1925) ; al d-rei Descoeudres „Le développement de l'enfant 
de 2 à 7 ans", pentru a nu cita de cât pe cele mai importante, cercetările d-lui 
J. Piaget „La causalité physique chez l'enfant" (Paris, Alcan 1927) , „Le juge
ment et le raisonnement chez l'enfant" (Neuchâtel, Delachaux et Niestlé, 
1924), „Le langage et la pensée chez l'enfant" (Paris, Delachaux 
1923). „La représentation du monde chez l'enfant" (Paris, Alcan 1926) „La 
pensée symbolique et la pensée chez l'enfant (Arch. ps. XVIII , 72, 1923) , ,,Une 
forme verbale de la comparaison chez l'enfant" (Arch. ps. XVIII, 69/70, 1921) , 
ocupă un loc foarte important în cercetările mai noui asupra sufletului copilului. 

Nu mă voiu opri la aceste lucrări care pot fi procurate de oricine, ci mă 
voiu ocupa numai de ultima chestiune, tratată de d. Piaget, la cursurile de vară 
de anul acesta: 

„Le développement de la notion de règle et du sens de la justice chez 
1 enfant" pe care voiu căuta s'o redau în cele ce urmează. 

Viaţa socială necesită regula. Morala este un fel de logică morală. Cei 
dintâiu psihologi au redus-o la obişnuinţă, adaptare biologică, plecând delà in
stinctul de conservare al individului. Baldwin consideră formarea eului, con
ştiinţei morale ca încorporarea moralei părinţilor, adulţilor pe baza imitaţiei. 
Bovet scrie că nu este un sentiment înnăscut, ci format prin acceptarea consem
nelor celorlalţi pe baza respectului (teamă şi dragoste). Paralele cu aceste pă
reri, Durkheim priveşte şi morala, ca pe toate celelalte funcţiuni, ca impusă de 
societate. 

Dar atunci se pune întrebarea: dacă regula vine din afară, cum se ex
plică formarea conştiinţei morale (autonomia)? Bovet a deosebit conştiinţa da
toriei de sentimentul binelui. Tesa sa explică numai formarea conştiinţii de 
datorie. 



Nu sunt însă două tipuri de respecte? Există un fel de respect unilateral, 
sentimentul inferiorului către superior, al celui mic către cel mare, provocat în 
general de teamă şi un alt fel de respect mutual care uneşte doi indivizi egali, 
provocat de raportul dintre indivizii de aceeaş vârstă. Acest respect pare a fi 
isvórul autonomiei morale, adică al noţiunei de bine. 

Pentru a studia aceste două respecte trebue să pornim dela joc. Aci se 
găsesc fenomene morale (regúlele jocului) şi fenomene morale spontane. Se 
găsesc cele două respecte: constrângerea celui mare asupra celui mic şi colabo
rarea celor de aceaşi vârstă. Trebue să vedem cum aplică copiii regúlele (la 
jocul în bile, de ex.) şi să vedem cum simt ei aceste reguli. Cei mici aplică 
rău regúlele, însă le consideră sfinte; cei mari le aplică bine şi le consideră ca 
produsul unui acord mutual. E i au ur- cod pentru acest joc, cu vocabular special. 

Se pot deosebi patru stadii: 
1. Stadiul individual, 0—2 ani; 
2. Stadiul egocentric, 2—7 ani; aci se găsesc începuturile conştiinţei de 

regulă, se imită cei mari, este un fel de socialism de suprafaţă, fiecare joacă 
pentru sine şi la urmă îşi împart totul, toţi câştigă, nu sunt reguli comune. 

3. Stadiul cooperaţiunii, 8—10 sau 11 ani; în acest stadiu, copiii cunosc 
încă puţin regula, aceasta se fixează momentan, cuvântul de „câştigat" capătă 
însă un sens social. 

4. Stadiul codificării regulei, dela 12 ani în sus; acum apare conştiinţa 
regulei; se formează chiar societăţi care să stabilească reguli. 

D. Piaget joacă în bile cu copiii, face greşeli şi este corijat. Dacă întreabă 
pe copii, dacă pot schimba regúlele, capătă diferite răspunsuri, după vârsta a-
cestora. Cei mici nu admit sub nici un cuvânt, regula este, cum spuneam mai 
sus, sfântă, pentru că este impusă de cei adulţi şi aşa a fost totdeauna şi peste 
tot; cei mari acceptă, de oarece regula este conformă obiceiului actual, majo
rităţii, ea este făcuta de copii, n a fost totdeauna aşa. 

Deci sunt două tipuri de respect: unilateral, isvorul obligaţiei, al moralei 
eteronome, care rămâne exterioară copilului—regimul autorităţii; 

mutual, este produsul conştiinţii, autonomiei—regimul democratic. 
Realismul moral, eteronomia, este ceeace este conform regulii, indepen

dent de intenţiune; morala autonomiei este ceeace este conform regulii, plus in-
tenţiunea. Constrângerea adultului duce la realismul moral al copilului. 

Dar la acesta contribue şi tendinţa realistă a copilului. 
Minciuna este spontană la copii până la opt ani. Pseudo-minciuna (Schein-

lüge, Stern) are mai mult un caracter intelectual decât unul moral. Copilul 
are o gândire egocentrică cu tendinţă spre fabulaţie. Pentru copil, este minciună 
mai mare să spui „că un câine este mai mare decât o vacă" decât să spui că 
„ai luat o notă bună" fără s'o fi luat. Pentru copil, minciună este ceeace nu 
este adevărat. 

Cauzele realismului moral sunt, deci: 1. Presiunea adultului asupra copi-
lului-factor social; 2. Constituţia copilului, cu tendinţa de a considera toate pro
dusele spiritului ca realităţi (numele, visul etc . ) . 

Din punct de vedere intelectual, acestui realism moral îi corespunde ver
balismul, care se amestecă cu miturile copilului. 

Progresul dela acest realism moral la autonomie, la intenţiune, se face 
graţie realităţii sociale, trăite de copii între ei; cooperaţiunea lor transformă 
conştiinţa copilului. 

Ancheta făcută pentru cercetarea noţiunei de justiţie a dus la următoarele 
rezultate: Dintre cele două feluri de justiţie, distributivă - şi retributiva, cea de-a 
doua este cea mai precoce. Cea distributivă, care corespunde noţiunii de egali
tate, apare mai târziu, mai ales la cei mari, dela 11 ani în sus; pe când cea re
tributiva, care ţine mai mult seama de sancţiuni, este a copiilor mici. (Dacă un 



copil a căzut în râu, trecând o punte putredă, este pentru că n'a ascultat, nu 
pentrucă puntea era putredă). 

Sunt trei stadii în desvoltarea noţiunii de justiţie: 
1- 0—8 ani, justiţie retributiva, cu predominarea constrângerii adultului; 
2. 8—11 ani, prima fază a stadiului egalităţii, cu predominarea justiţiei 

distributive. 
3. 11 înainte, o egalitate superioară care ţine socoteală de condiţiunile 

individuale ale faptelor. 
Deci, justiţia are un element înnăscut care trebue să se desvolte sub fac

torul constrângerii adulterului; noţiunea de sancţiune derivă din raportul copi
lului cu adultul, chiar indirect; însă noţiunea de egalitate este rezultatul coope
raţiei copiilor. 

De aceste două faze prin care trece desvoltarea noţiunii de regulă şi de 
justiţie la copii — constrângere (opiniune, obiceiu, tradiţie) şi cooperaţiune 
(schimbul liber între indivizi egali) — trebue să se ţină seama în pedagogie. 

Chestiunea a doua: Biroul internaţional de educaţie. 
Acesta a fost fondat în anul 1925 şi se găseşte tot în clădirea institutului; 

nu este decât continuarea biroului internaţional al şcoalelor noui, fondat în 1889, 
la Geneva, de către Ad. Ferrière, contopit cu biroul internaţional al şcoalelor 
în aer liber şi cu biroul internaţional de educaţie morală din Haga. Scopul său 
este. după cum scrie d. Bovet în „Journal de Genève", „să coordoneze în spi
ritul unei colaborări frăţeşti, în vederea unei mai bune înţelegeri reciproce, e-
forturile tuturor educatorilor, să le permită să se informze asupra progreselor 
şcoalei şi educaţiei din lumea întreagă, să-i ajute să rezolve, prin anumite cer
cetări făcute în comun, probleme cu caracter internaţional. Biroul număra în 
anul 1927, 250 de membri (individuali şi colectivi) şi 150 de reprezentanţi în 
56 de ţări. Organul său este un „Bulletin trimestriel", ce se trimite tuturor mem
brilor şi corespondenţilor. In vara aceasta, biroul organizase un curs asupra 
chestiunii ,,Comment faire connaître la société des nations et développer l'esprit 
de la coopération intellectuelle?" La începutul acestuia, s'a deschis expoziţia 
biroului internaţional de educaţie, prin cuvintele compatriotului nostru, d. O-
prescu, secretarul comisiunii de cooperaţie intelectuală, adresate B. I. E.-ului 
pentru opera sa ce tinde la cercetarea celor mai bune metode pedagogice şi 
celor mai bune mijloace pentru răspândirea printre şcolari a ideilor ce stau la 
baza Societăţii Naţiunilor. 

Biroul internaţional al muncii, ca şi ministrul instrucţiunii au dovedit, prin 
prezenţa lor la această festivitate, prezidată de d. P. Bovet, tendinţa integrării 
acestui birou în spiritul celorlalte organizaţii internaţionale din Geneva. 

Şi acum să ne întrebăm: 
Constitue Institutul J . J . Rousseau un centru pedagogic pentru întreaga 

Elveţie? Aş putea spune şi din cele văzute şi din cele afirmate de d-na Antipoff, 
profesoară a institutului, că relaţiile dintre institut şi celelalte şcoli nu sunt 
din cele mai intime. Cu alte cuvinte şi aci, institutul ar avea de luptat cu ru
gina tradiţiei, obiceiului, care s'a înrădăcinat în profesorul şi institutorul elveţian. 
Cu toate acestea, Institutul a înfiinţat în 1913 aşa numita „maison des petits", 
care i-a aparţinut până în 1921, când i-a fost reluată de stat; iar la 1916, a 
înfiinţat „la maison des grands" şi este în legătură cu şcoala de aplicaţie, con
dusă de R. Dottrens; iar în afară de Geneva, cu şcoala normală de la Lausanne 
Şi cea delà Neuchâtel. Crede că va putea sta în relaţii mai strânse şi cu şcoala 
internaţională, înfiinţată la 1925, pentru străinii din Geneva şi mai ales pentru 
copiii funcţionarilor delà B. I. T . Această şcoală, cu două limbi de predare, 
franceză şi engleză, prin constituţia şi funcţionarea ei, prezintă un deosebit in
teres, din cauza elementelor eterogene, copii ai tuturor naţiunilor, ce pot con
stitui un câmp de experienţă pentru cercetarea copilului, ce rar se poate întâlni. 



Există şi o tendinţă de a se face o apropiere între „şcoala nouă" din în
treaga Elveţie. Aşa, Herman Tobler, din Hof-Oberkirch, a reuşit să strângă re
prezentanţi ai diferitelor Elveţii: italiană, d-na Boschetti d'Agno; franceză, d-ra 
Hemmerlin, d-na şi d. Ferrière şi d. Gunning; germană, d-nii Scholaus şi Kil-
chenmann. 

Ferrière a făcut o sinteză a concepţiei „şcoalei noui"; Tobler a vorbit 
despre „Gestaltungsunterricht", practicat în şcoala sa; şi s'au despărţit, promi-
ţându-şi să se întâlnească în fiecare an. 

b) Psihotehnică 

In ce priveşte în special psihotehnică, institutul J. J. Rousseau a fost 
printre primele care au dat o deosebită atenţie determinării ştiinţifice a apti-
tudinelor profesionale ale copilului şi, mai târziu, prin înfiinţarea secţiunii de 
tehnopsihologie, formării de consilieri tehnici care să se ocupe cu organizarea 
muncii şi cu selecţionarea profesională. Printre cei ce se ocupă cu determinarea 
aptitudinelor la copii, trebue menţionată d-na El . Antipoff, care a publicat in
teresante articole în „Archives de Psychologie" ca de ex. ..Contribution à l'étude 
de la constance des sujets" T X X No. 79 sau „L'evolution et la variabilité des 
fonctions psycho-motrices" T X X I No. 81. D-na Antipoff porneşte de la princi
piile unui psiholog rus, A. Lasoursky. Acesta indică ca metodă pentru cerceta
rea copiilor observarea lor continuă, de dimineaţă până seara, fără alegere. Pe 
baza acestei observaţii, căreia i se face o analiză funcţională şi caracterologică, 
se obţine lista aptitudinelor. In şcoală de ex., presupunând că avem deaface cu 
o şcoală activă în care elevului i se dă posibilitatea' de a se revela, fiecare 
lecţie poate fi o bună ocazie de observare a aptitudinelor. Iată ce s a r putea 
observa la o lecţie de aritmetică: 

Manifestări observate 

Copilul numără iute, încet. 
Reţine bine sau rău datele numerice. 
Injelege problemele cu sau fără ex. con» 

crete. 
Ţine să găsească singur soluţia sau re» 

curge la ajutorul altuia. 
întrebuinţează în calcule procedee originale 
Calculează exact sau face greşeli. 
Calculează bine cu fot zgomotul. 
Face simţitoare progrese în calcul (observ, 

la inferv. de 2 — 3 ) . 
Cunoaşte problema numai în ordinea în

văţată. 
înţelege regúlele explicate şi le rejine 

sensul. 
înţelege problemele, datele problemei în 

raporturile lor. 
Poate să găsească reguli singur, deducán» 

du-le dintr'o serie de ex. concrete. 
Odată problema înţeleasă, poate explica 

mersul soluţiei. 

Caractere analizate 

Rapiditatea proceselor mintale. 
Memoria cifrelor. 

Tip de inieligenţă abstract sau concret. 

Independenţă sau nu. 

Ingeniozitate. 
Concentrare. 
Atenţie concentrată 

Exercibilitafe. 

Memorie mecanică, brută. 

Putere de înţelegere. 

Inducţiune, generalizare. 

Claritate de. procese logice. 

In felul de mai sus se poate proceda la toate celelalte obiecte: 
La limba maternă—limbaj, memorie, imaginaţie; la literatură—gândire mai 

ales morală sau socială, estetică; la ştinţele naturale—observaţie, judecată, me
morie vizuală, imaginaţie estetică; la munca manuală — muncă sistematică, per-



severare, ordine, exactitate, abilitate, emotivitate, voinţă, sentimente sociale de 
dreptate sau egalitate; la gimnastică—motricitate, atenţie; la excursiuni toate. 
Pentru a face mai uşoară practica acestei observaţii, a rezumat-o la următoarele 
zece probe de „experienţă naturală" (o numeşte experienţă naturală, fiindcă 
acest fel de experienţă menţine condiţiunile naturale): 

1. Să se înveţe o fabulă pe din afară şi să se recite imediat şi după 
patru ore. 

2. Să se facă o compoziţie pe baza a trei cuvinte (orfan, pădure, furtună). 
3. Să se descrie o pasăre împăiată. 
4. Să se rezolve o problemă de aritmetică. 
5. Să se analizeze o mică experienţă de fizică. 
6. Să se desemneze modelul unui elefant şi să se adaoge mediul ambiant. 
7. Să se citească şi să se analizeze conţinutul unei povestiri. 
8. Să se răspundă la câteva chestiuni de istorie naturală. 
9. Exerciţii de gimnastică şi joc în aer liber. 
10. Lucru manual (confecţionarea unei rame de carton). 

Pe baza acestei experienţi naturale putem, deci, studia personalitatea co
pilului, atât indopsihismul cât şi exopsihismul, dar acesta mai ales prin obser
vaţia felului său de a se comporta faţă de societate (familie, amici etc .) . 

Acest exopsihism permite să se constate nivelul personalităţii, care poate 
fi: inferior, când se adapta foarte uşor lumii exterioare, deci se pierde în a-
ceasta; mijlociu, atunci când de ex. îşi caută singur prietenii cari îi convin şi 
superior, când se impune mediului exterior. 

Cu orientarea profesională şi selecţiunea profesională se ocupă în primul 
rând d. L. Walther care urmăreşte trei lucruri: examinarea individului, analiza 
meşteşugurilor şi formarea orientatorilor. Institutul colaborează cu laboratul Uni
versităţii. 

Examainarea individului. Ca metodă se întrebuinţează în primul rând tes
tele, cărora li se recunoaşte valoarea mai ales în cercetarea inteligenţii generale, 
foarte puţin în ce priveşte latura morală a individului. Se întrebuinţează un 
număr mic de teste mereu şi numai pentru analiza meşteşugurilor se creiază teste 
noui, aceasta tocmai pentru a nu se face prea mare abuz de teste. Alături de a-
cestea, face uz de conversaţie; probele de muncă (Arbeitsprobe), aşa cum se 
întrebuinţează în Germania, încă nu s'au experimentat. 

Iată cum se procedează la examinarea individului: 
Examenul medical prevede cercetarea antecedentelor ereditare şi perso

nale, sistemelor: respirator, circulator, digestiv, nervos, uro-genital, secreţiu-
nilor interne şi facultăţilor sensoriale—auditivă şi vizuală. In concluzie, se întreabă 
între altele: 

Meşteşugul dorit (sfătuit) poate fi îndeplinit fără inconveniente actuale 
sau viitoare şi dacă meşteşugul acesta nu convine ce gen de ocupaţie ar fi prefe
rabil, din punct de vedere medical, pentru a corija sau a nu agrava un defect, 
pentru a favoriza desvoltarea locală sau generală. 

Examenul general. 1. Conversaţie cu părinţii, interesându-se mai ales de 
latura ereditară şi de felul în care se comportă copiii acasă. 

2. Convorbire cu copiii; întrebări asupra şcoalei pe care o urmează, me
seriile care le plac sau le displac sau le sunt indiferente (se caută a se vedea dacă 
nu este influenţat de altcineva, părinţi, fraţi, prieteni). 

3. Cercetarea lecturilor şi ocupaţiunilor în afară de şcoală. 
4. Ce visează (cercetare psihanalitică). 
5. Completarea unui chestionar imprimat, referitor la interese, meşte

şuguri, observaţii asupra propriului caracter. 
6. Examen medical-psihiatric, general şi psihanalitic (d. Baudouin). 
Examenul psihologic (teste). 7. Cercetarea inteligenţii generale (după 
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teoria lui Claparède). Aceasta se face după Binet-Simon, modificat de Terman: 
se întrebuinţează deasemenea testul combinat al institutului de orientare profe
sională din Barcelona. 

Pentru copii înapoiaţi se aplică testul labirintului de Porteus. 
Cercetarea inteligenţii generale duce la clasarea copiilor în trei categorii: 

superior, cu acces la studii universitare; mijlocii, pentru şcoalele profesionale şi 
submijlocii, pentru mânuirea mecanică. Se pune chiar chestiunea dacă nu s'ar 
putea întrebuinţa pentru mecanisme chiar anormali. 

8. In urmă se face examinarea aptitudinelor cu ajutorul diferitelor teste. 
De obiceiu se întrebuinţează mai multe teste analoage (Descoedres), procedeu 
care dă mai multă siguranţă reuşitei examenului. 

Analiza meşteşugurilor, se face pe bază de observaţie directă. D. Walther 
a procedat în modul următor: A ales trei studenţi cari au vrut să înveţe me
seria, unul cu aptitudine la mecanică, altul fără şi altul mijlociu. In timpul exer
citării meseriei, trebuiau să-şi facă analiza, scriind imediat tot ce simţeau, toate 
greutăţile prin care treceau. După aceea se întrebuinţa şi chestionarul lui Lip-
man. In felul acesta s'a analizat meseria de ceasornicar, şi se urmează cu alte 
meserii. 

Pentru formarea orientatorilor există la institutul J . J. Rousseau un ca
binet de orientare profesională, întemeiat de Fontègne, în 1918. Aci se caută 
a se iniţia viitorii orientatori în cunoaşterea meseriilor şi în examinarea indivi
zilor. Programa are o parte teoretică şi una practică. Teoretic se pot căpăta cu
noştinţe din cărţi, dicţionare, tablouri; însă mijlocul principal de a căpăta cu
noştinţe, pentru viitorii orientatori, este aplicarea practică a diferitelor metode 
pentru descoperirea aptitudinelor. Orientatorul trebue să ştie că mai toate cu
noştinţele conţinute în cărţi nu sunt definitive; meşteşugurile se nasc, se schimbă 
şi mor. Orientatorul trebue deasemenea să cunoască mai amănunţit studiul psi
hologic al meseriilor cari se raportă la ţara sau regiunea în care este chemat să 
exercite funcţia sa. 

Cabinetul de orientare profesională trebue cel puţin să fie în legătură cu 
biroul de plasare al muncii (Fontègne), dacă nu chiar birou de plasare în acelaş 
timp (Stocker). 

O ultimă chestiune: Lecţiile de orientare profesională ce se pot face ele
vilor (Dottrens). Şcoala este chemată să prepare şi să uşureze sarcina orien
tatorilor. Aceasta se poate face în şcoala primară infer. şi super. ( 6—13—16 
ani) , prin: 

1. Fişele de aptitudini şcolare (observaţia şi analiza elevilor). 
2. Interesarea elevilor la munca omenească (şcoala act ivă) . 
3. Exercitarea elevilor de a observa pe lucrători (factor, negustor, etc . ) . 
4. Lecturi cu elevii de curs superior mai ales (diferite cărţi sunt întocmite 

în acest scop. Albert Thomas: .Lectures historiques". Franch: „Le livre de 
l'apprenti"). 

5. Vizitarea fabricilor scoţându-se în evidenţă mai ales valoarea lor 
morală şi economică. 

6. Accentuarea părţii morale, personalităţii care trebue să existe în orice 
meserie. 

In felul acesta, se lucrează în Geneva, atât pentru chestiunile pedagogice 
cât şi pentru cele psihotehnice, cu multă seriozitate ştiinţifică, cu multă rezervă 
până la verificarea definitivă şi stabilirea adevărurilor. 

Bibliografie: Walther Leon: „La technopsychologie du travail industruel" 
(Collection d'actualités pédagogiques. Neuchâtel, Paris, Delachaux, 1926) . 

Claparède Ed.: ,.Comment diagnostiquer les aptitudes chez les écoliers" 
(Paris, Flammarion, 1927) . 

„L'orientation professionnelle" (Genève, B. I. T . 1922) . 
Bovet Pierre: „L'organisation des offices d'orientation professionnelle" 

(Bruxelles, 1922) . 



II. Institutul de psihotehnică din Zurich. 

Un alt centru de psihotehnică în Elveţia se găseşte la. Zurich. 
Intr'o lucrare de curând apărută: „Le développement de la psychotechnique 

en Suisse" (Schweizer Schriften fur rationelles Wirtschaften, nr. 8. Hoffer et 
C-ie, Zurich, 1928) , dr. A. Carrard, docent la şcoala politehnică federală din 
Zurich, ne arată principiile după care se lucrează în acest centru. 

Dar mai întâiu este interesant istoricul pe care îl face la începutul bro
şurii, asupra mişcării psihotehnicii în Elveţia. 

In Elveţia există aşa numita „La fondation suisse pour la psychotech-
hique" care cuprinde cele trei institute de psihotehnică mai cunoscute: institutul 
J . J. Rousseau, institui din Zurich şi cel din St. Gali, acesta din urmă nefiind 
decât emanaţiunea celui din Zurich. Această fondaţiune a fost întemeiată la 
1927; dar până atunci? 

In 1913, Ivan Bally, cunoscutul fabricant de ghete, „se adresează univer
sităţii din Ziirich, pentru a introduce în uzina sa avantajele pe care Munster-
berg le făcuse să se întrevadă delà o colaborare mai efectivă a psihologiei cu 
tehnica". 

J. Suter începe primele cercetări în această fabrică (Schfeiz. Schrif. nr. 1 ) . 
In 1914, d. Claparède introduce psihotehnică la universitatea din Geneva; iar 
la 1918, J . Fontègne, actual inspector general al orientării profesionale în Franţa, 
deschide biroul de orientare profesională al institutului J . J. Rousseau. In 1920, 
d. Feller, directorul institutului poligrafic din Laupen, se adresează institutului 
J. J . Rousseau, mânat de aceeaş dorinţă ca şi Bally, şi-şi asigură concursul d-lui 
L. Walther . In acelaş an, d. Walther deschide secţiunea de tehnopsihologie la 
institutul J. J. Rousseau; iar d. J. Suter, pune bazele psihotenicei la Ziirich. 

Ambii ajung, în urma experienţii căpătate în acele întreprinderi, să fie 
conducătorii celor două centre de psihotehnică din Elveţia. L a instititul din Z u 
rich se asociază şi colaborarea dr. Carrard, autorul broşurii de mai sus. 

Care sunt principiile după care se lucrează în acest institut? 
Diagnosticul psihologic se bazează pe examenul individual, niciodată 

colectiv şi numai un fel de examen, care, realizând profilul psihologic al in
dividului serveşte şi de orientare şi de selecţiune profesională, fiindcă institutul 
nu se mulţumeşte niciodată să îndepărteze pur şi simplu pe cineva delà o me
serie, fără ca în acelaş timp să-i indice una proprie aptitudinelor sale constatate; 
nu se mulţumeşte să facă orientarea negativă, fără a stabili în acelaş timp una 
positiva. In acest profil psihologic, caută să determine „desvoltarea aptitudinelor 
naturale, aptitudinelor elementare, duse la maximum de viaţă de toate zilele" pe 
baza căruia să poată face sinteza, adică „stabili probabilităţile de desvoltare 
viitoare a aptitudinelor câştigate, ce decurg din cele elementare". Acest diag
nostic psihologic se face pe baza „aprecierii şi intuiţiunii examinatorilor", nu 
pe obiectivitatea pur şi simplu a testelor. De aceea este necesar, în primul rând, 
să ai examinatori de valoare şi conştiincioşi, fiindcă „nu sunt rezultatele obiec
tive ale testelor care servesc ca măsură pentru aptitudinele de determinat, ci 
interpretarea acestor rezultate, de către examinator". Ca atare „se va căuta în 
primul rând să se selecţioneze aceştia, pe urmă se vor stabili metode care să le 
permită să aibă totdeauna aceleaşi puncte de reper şi apoi se vor etalona aceste 
puncte de reper, bazându-se pe un mare număr de experienţe". 

Pentru determinarea aptitudinelor, este-nevoie de examenul complet al in-
individului. Pentru orientarea negativă este suficientă de multe ori examinarea 
unei singuri aptitudini sensoriale (un orb nu poate fi şofer); dar „pentru un aviz 
pozitiv, trebue să cunoşti întreg individul, reflexele sale, felul său de a gândi, 
caracterul său". 

Alături de psihologia individului se face psihologia muncii, profilul psiho
logic al profesiuniii. „Pentru a stabili aceste profile psihologice, trebue analizată 
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munca, trebue redusă la aptitudinele naturale la care face apel" (vezi în special 
Schweiz. Schrif. nr. 1 „Zur Psychologie des Anlernens und Einiibens im W i r t -
schaftsleben). 

Formaţia profesională se bazează pe analiza mişcărilor; descompunerea lor 
în mişcări mai simple ce se pot executa repede şi corect delà început, ţinându-se 
seama de psihologia individului şi a muncii. 

In ce priveşte organizarea psihologică a muncii, aceasta caută „să adap
teze munca cât se poate mai bine, aptitudinelor naturale respective". Se insistă 
asupra extinderii ei chiar la cazurile de deplasări delà o muncă la alta sau de 
concedieri de lucrători, consideraţi ca neapţi. Cere o aplicare a ei la întreaga 
întreprindere, pentru a se putea realiza scopul ei triplu: Creşterea câştigului lu
crătorului, creşterea producţiei şi scăderea preţului de vânzare. 

Al patrulea capitol este, cred, unul dintre cele mai importante. El se ocupă 
de creiarea acelei atmosfere calde, care face ca fiecare lucrător, de orice natură 
ar fi, să se simtă bine, să lucreze cu plăcere şi cu râvnă. O parte mare din acest 
capitol se referă la armonizarea caracterelor ce sunt puse să lucreze împreună, la 
armonizarea competenţelor, la ridicarea personalităţii fiecăruia prin încrederea 
ce i se acordă (mai detaliat în Schweiz. Schrit. nr. 3. „Zur Psychologie der 
Arbeit, I. Die psychologische Seite der Arbeit; II. Zur Psychologie der Fuhrung"). 

Incheiu, afirmând că există în această broşură o mulţime de indicaţiuni 
care dovedesc o foarte bună îndrumare a institutului de psihotehnică din Zurich. 

III. Biroul internaţional al muncii. 

Alături de aceste două instituţiuni de psihotehnică, biroul internaţional al 
muncii, care îşi propune: „să stabilească peste tot un regim de muncă adevărat 
omenească", „să asigure... o condiţiune mai bună şi pe cât posibil egală pentru 
toţi lucrătorii din lume" (A. Thomas. L'organisation intern, du travail, Genève, 
1921) nu putea trece cu vederea partea cea mai importantă a muncii: latura 
psihologică şi raţională a ei. Desigur nu se vor găsi în marea clădire a B. I. T . -
ului, laboratorii de cercetare ştiinţifică — deşi cred că n'ar fi fost cu totul im
posibil — dar se găseşte o bibliotecă destul de mare, cu publicaţii de tot felul 
referitoare la toate problemele muncii. Dar ceeace este şi mai important, este 
Institutul de organizaţie ştiinţifică a muncii, care se găseşte în acelaş parc cu 
B. I. T.-ul. Acest institut tot teoretic, are ca scop: „să adune şi să facă utili
zabil materialul asupra întregului domeniu al raţionalizării, să întocmească studii 
de tot felul asupra problemei raţionalizării, să sprijine colaborarea persoanelor 
şi instituţiunilor care se ocupă cu raţionalizarea muncii de producţie sau distri
buţie". Institutul de raţionalizare a fost întemeiat la 1 Februarie 1927, de către 
X X t h Century Fund din Boston, comitetul de organizare ştiinţifică a muncii, 
alcătuit la congresul delà Bruxelles, din 1925, şi biroul internaţional al muncii. 
Iniţiativa formării acestui institut a fost pornită mai ales din sânul Americanilor, 
convinşi că „Europa, pentru a se putea reface de dezastrele economice, cauzate 
de răsboiu, ar putea studia cu profit, adoptându-le propriei sale economii, unele 
din metodele care permiseseră Americii, nu numai să. învingă criza delà 1920, 
dar să-şi stabilească prosperitatea pe baze cât se poate de solide". Numele: E -
A. Filene, Fr . Mauro, J. Fahey, H. S. Dennison, I. G. Mac Donald şi Albert 
Thomas sunt legate de această instituţie. Directorul ei este Paul Devinât, care 
în 1926, a întreprins o mare anchetă asupra organizării ştiinţifice a muncii în 
Europa, publicată în lucrarea sa „L'organisation scientifique du travail en E u 
rope" (B. I. T . Etudes et documents, série B, conditions économiques, nr. 17, 
Genève, 1927) . 

Iată cuvintele cu care îşi termină A. Thomas, introducerea acestei cărţi: 
„Poate profeţii organizaţiunii ştiinţifice au supravalorat opera lor! Totuş, nu 



este un frumos efort de libertate şi de raţiune omenească să poţi afirma că munca 
poate fi organizată în aşa fel în cât să poţi asigura persoanei omeneşti mai pu
ţină oboseală şi mai mult timp liber, că uzina poate fi organizată aşa în cât să 
eviţi risipa bogăţiilor naturale şi să cruţi truda oamenilor, că meşteşugurile şi 
industriile pot fi organizate în aşa fel în cât să poţi asigura consumatorului o 
mai mare abundenţă de bunuri, că economiile naţionale şi chiar economia 
internaţională, bazată pe cooperaţia popoarelor, pot fi organizate în aşa fel în 
cât să asigure umanităţii întregi o stabilitate de muncă şi un nivel de viaţă care 
sunt garanţiiile unei civilizaţiuni mai înalte?" 

D. Devinat, graţie celor 11700 de dolari, puşi la dispoziţie de Twentieth 
Century Fund şi concediului acordat de B. I. T „ cum ne spune singur în intro
ducere, a putut face această anchetă asupra organizaţiei ştiinţifice a muncii, în 
Europa. Cartea cuprinde istoricul acestei mişcări, diferitele instituţiuni cu ca
racterul specific al fiecărei ţări căreia aparţin, atitudinile tehnicianilor, lucrăto
rilor, funcţionarilor şi opiniei publice, faţă de noua mişcare. In capitolul în 
care caută să „judece rezultatele practice obţinute", este de remarcat această 
observaţie: „Schimbările teritoriale, dispariţia unei părţi din elementele cele mai 
active ale populaţiei, transformările industriale necesitate de durata ostlităţilor, 
au provocat o răsturnare a întregii economii europene şi au accentuat nevoia 
unei organizaţiuni metodice... Rostogolirile economice care au însoţit sau au 
urmat crizelor monetare, în principalele state ale Europei, n'au exercitat o in
fluenţă mai puţin decisivă asupra aplicaţiunilor organizaţiunii ştiinţifice a muncii. 
Dacă inflaţia n'a avut în general alt efect decât să pună la dispoziţia indus
triaşilor capitaluri abundente, permiţându-le să transforme instrumentele şi să 
organizeze atelierele după concepţiile cele mai raţionale, stabilizarea a procurat 
din contra un vast câmp de activitate organizaţiunii ştiinţifice. Germania poate 
da Europei cele mai bune lecţii în această privinţă. Restrângerea bruscă a cre
ditelor, necesitatea de a comprima la extrem cheltuelile generale au multiplicat a-
plicaţiunile de concentrare industrială şi de standardizare şi au introdus în cea 
mai mică uzină, grija de a reduce risipa şi de a mări producţia. Aplicaţiuni cu 
atât mai interesante, cu cât Germania a făcut mari progrese în psihotehnieă ţi-
nându-se seama, mai mult ca oriunde, de factorul uman". 

Această observaţie mă duce înapoi la ţara noastră, care se găseşte în 
condiţiuni asemenea celor descrise mai sus, şi mă gândesc ce învăţături am putea 
trage pentru restabilirea valorilor noastre economice! 

Cartea d-lui Devinaţ se închee cu o serie de anexe, care cuprind în pri
mul rând o bogată bibliografie a chestiunii studiate, constituţia instituţiunilor 
centrale de organizaţie ştiinţifică a muncii, internaţionale şi naţionale, şi statutele 
institutului internaţional de organizaţie ştiinţifică a muncii. 

Este o carte care se ceteşte cu mult interes atât de specialişti cât şi de ori
cine care se interesează de nouile mişcări ale civilizaţiei europene. 

Revenind la institutul internaţional de organizaţie ştiinţifică a muncii, 
care sunt mijloacele ce întrebuinţează pentru ajungerea scopului său? 

Schimb de informaţii, serviciu de documentare, expoziţii, filme de edu
caţie şi de propagandă, legături şi colaborare cu marele instituţii internaţionale 
(secţiunea economică a Soc. Naţiunilor, Institutul internaţional de agricultură 
dela Roma, Asociaţia conferinţelor internaţionale de psihotehnieă) anchete şi 
studii, buletin şi diferite alte publicaţii. Organul institutului este „Bulletin de 
l'institut internaţional d'organisation scientifique du travail", care apare în trei 
limbi: franceză, engleză şi germană. 

Aceasta este organizaţia B. I. T.-ului, în legătură cu chestiunea ce ne 
interesează. Dintre publicaţiile B. I. T.-ului, în ce priveşte psihotehnieă, men
ţionez pe lângă lucrarea d-lui Claparede „L'orientation professionnelle", lucră
rile: „Recherches sur l'aptitude dactylographique en vue de l'orientation pro
fessionnelle" de Dora Bieneman (1923) şi „La profession de dactylographe-



Etude des gestes de la frappe" de J . M. Lahy ( 1 9 2 4 ) . (Toate, B . I. T . Etudes 
et documents, Série J. Enseignement. Genève). 

Deasemenea, revista biroului, „Revue internationale du travail", cuprinde 
multe articole ce interesează mişcarea psihotehnică. Dintre acestea citez: 

Vol. V—Mai, 1922. E . Gauthier. „L'orientation professionnelle". 
Vol. VIII—Septembrie, 1923. A. G. Christianes „L'orientation profession

nelle dans l'agglomération bruxelloise". 
Vol. XI—Aprilie 1923. „L'orientation professionnelle en Allemagne". 
Vol. XIII—Ianuarie, 1926. „L'orientation professionnelle aux Etats-Unis". 
Martie, 1926. „Le préapprentissage et l'orientation professionnelle en 

France". 
Vol. XIV—Iulie 1926. L. Walther: ..Quelques expériences de psycho-phy

siologie professionnelle". 
Vol. XV—Aprilie, 1927. „L'orientation professionnelle en Grande-

Bretagne. 

Berlin, Noembrie, 1928. 
M. M O L D O V A N 



R e c e n z i i 

I. C. P E T R E S C U , Problema selecţiei în şcoala democraţiei (Editura Casei 
Şcoalelor. 1928. pag. 2 7 2 ) . 

Se ştie că educaţia este în strânsă legătură cu mediul social. Chiar când 
pare că nu este aşa, e pentru că a intervenit înrâurirea unei forme culturale a 
unui mediu social străin, aşa că la origine determinarea unui complex educativ 
este întotdeauna de natură larg socială. Recunoaşterea acestui fenomen a făcut 
să ia naştere pedagogia sociologică, fie în sensul de studiere în sine a rapor
tului dintre faptul educativ şi faptul social, fie ca istorie sociologică a educaţiei. 

E r a firesc deci să se pună şi problema raportului dintre democraţie şi 
şcoală. Democraţia aducea pretenţia bine caracterizată, manifestată cu putere 
încă din timpul revoluţiei franceze, ca toţi cetăţenii să fie egal favorizaţi faţă 
de şcoală. Entuziasmul fanatic şi în parte opac al începutului impunea şi aici 
o egalizare aritmetică. Cu timpul însă s'a văzut că dreptul tuturor de a învăţa 
carte şi de a primi educaţie nu merge fără ideia calităţii. Aceasta înseamnă 
selecţie. Faptul selecţiei este deci corelativ cu acela al dreptului democratic 
faţă de şcoală. Atacând problema selecţiei, înseamnă a ataca faptul capital al 
educaţiei în democraţie. Şi cum ne găsim în democraţie, mai înseamnă că sun
tem, cu problema selecţiei, în însăşi inima pedagogiei actuale. Iată de ce d. 
Petrescu şi-a ales ca subiect pentru a doua lucrare a sa — după ce excelenta 
„Şcoala activă" a devenit uzuală printre oamenii de şcoală — problema se
lecţiei în şcoala democraţiei. 

Lucrarea cuprinde trei părţi. Prima parte, cea mai însemnată, aici re
zidând concepţia de ansamblu, tratează despre faptul democratizării şcoalei. 
Şcoală democratică înseamnă şcoală de bază comună pentru toţi copiii, pe 
care să se altoiască ulterior un învăţământ variat numai după aptitudini, iar 
nici decum după rang social, avere, confesiune. E ideia de şcoală unitară, căci 
în chipul acesta se egalizează, se unifică, condiţiile de educaţie, diferenţierea 
fiind adusă numai de calitatea aptitudinilor. Libertatea de cultură devenită 
principiu de drept comun, nu poate avea decât acest înţeles. L a această concepţie 
de şcoală democratică au dus motive sociologice, psihologice şi istorice. Socio
logice, fiindcă liberalismul a influenţat democratismul, impunând ideia de va
riaţie individuală. Psihologice, fiindcă observaţia psihologică a arătat tipuri 
psihice, cărora le corespund tipuri de şcoală, aceleaşi motive de altfel fiind ne
cesare pentru a stabili vrâstele şcolare şi mai ales vremea cunoaşterei aptitu
dinilor. Istorice, fiindcă evoluţia ideologiei şcolare a dus crescând către impu
nerea şcolii democratice atât în sine cât şi îh înţelesul de mai sus. După a-
ceasta autorul analizează proecte recente de reformă şcolară (Kerschensteiner, 
Schremmer, Rein, Tews, Bouche, Antonescu, Mehedinţi, Negulescu, Petrovici) 



pe deoparte, iar, .pe de alta, reformele şcolare din Germania, Austria, Franţa, 
România. In toate acestea se vede afirmarea pivotală a ideii democratice, însă în 
sens selectiv. Pretutindeni se vede postularea unei şcoli elementare obligatorii şi 
comune, apoi şcoli diferite după aptitudini şi profesiuni, grija de a înlesni 
treceri dela o şcoală la alta pentru a corecta greşeli de orientare, etc. Acestea 
permit concluzia că „principiul selecţiei după aptitudini este principiul funda
mental de organizare a şcoalei democratice". înainte de a trece mai departe, se 
resping criticile aduse contra şcolii democratice. Nu e adevărat că cei bogaţi 
sunt şi cei mai dotaţi intelectuali, căci în societatea actuală concurenţa economică 
nu se dă numai pe bază de inteligenţă; nu e adevărat că elevii bogaţi sunt mai 
inteligenţi, fiindcă au avut prilejul să-şi ascută inteligenţa, acest prilej putându-se 
da şi celor săraci, tocmai acesta fiind unul din scopurile şcolii democratice; nu 
e adevărat că în şcoala democraţiei elevii bogaţi ar dispreţui pe cei săraci, iar 
aceştia ar fi umiliţi, căci principalul criteriu de apreciere la elevi e spiritualul. 

In partea doua, se arată cum practica educaţiei de azi a dus la câteva 
sisteme de educaţie pe bază selectivă: sistemele Dalton, Winnetka, Mannheim 
şi al comunităţilor şcolare libere. Sistemul Dalton, lăsând pe elev să înveţe 
singur, în faţa bogatului material didactic pus la dispoziţie, fără clase, fără 
program, fără manuale, nu poate fi admis, fiindcă elevul n'are un criteriu de 
alegere, poate avea preocupări unilaterale şi, în acest sistem, e lipsit de putinţa 
educativă de a imita pe învăţător. Sistemul Winnetka, prin aşa numitele „clase 
mobile", elevul putând să se ocupe mai mult într'o direcţie decât în alta, să fie 
la o materie într'o clasă înaintată şi la alta într'una inferioară, nu poate fi 
admis, fiindcă prejudiciază desvoltarea armonioasă a aptitudinilor elevului şi, 
pe lângă aceasta, unele obiecte au nevoie de cunoştinţe dela alte obiecte pentru 
a putea fi aprofundate. Sistemul Mannheim preconizează clase paralele pentru 
elevii mai mult dotaţi ori mai puţin dotaţi; el e superior celorlalte, fiindcă păs
trează clasa, dar e criticabil fiindcă are în vedere numai gradul aptitudinilor, 
iar nu direcţia lor. Cel mai bun e sistemul comunităţilor şcolare libere. Aici se 
pune preţ pe valoarea educativă a comunităţii de muncă. Se caută să se imite 
societatea largă, însă lăsând la o parte unele lucruri, cari nu interesează pe 
copil, dăndu-i acestuia libertate de manifestare şi totuş garanţie de armonică 
şi disciplinată desvoltare. Acest sistem e însuş sistemul de a învăţa şi de a se 
forma al vieţii, însă înobilat, complectat şi intensificat. 

Iar partea treia se ocupă cu metodele de selecţie a elevilor, a materiei 
şi cu selecţia profesională. Intr'un prim capitol, luminos şi de o rară justeţă 
critică, se expune problema testelor, subliniindu-se insuficienţa lor şi avantajul 
fişelor individuale şi arătându-se ce s'a făcut în ţara noastră din acest punct 
de vedere. Capitolul despre selecţia materiei arată importanţa punctului de 
vedere sociologic şi a celui de higiena şcolară pentru stabilirea calităţii şi can
tităţii cunoştinţelor, dar dă cea mai mare importanţă punctului de vedere psiho
logic, sufletul copilului având a stabili, în ultima analiză, ce poate şi ce nu poate 
primi. De aceea se analizează pe larg principalele funcţii psihice ale copilului. 
Ultimul capitol al cărţii, despre şcoala şi selecţia profesională, face ca întreaga 
lucrare să sfârşească în plină şi palpitantă confluenţă cu realitatea. Autorul nu 
se ocupă cu metodele de selecţie profesională. Hotărârea pentru o specialitate 
revine oficiilor de orientare profesională, devotându-i pentru ea. 

După cum se vede, lucrarea d-lui Petrescu este de o ascuţită actualitate 
practică, iar, din punct de vedere teoretic, poate fi socotită un tratat despre 
mişcarea pedagogică în democraţie. E adevărat că de problema democraţiei ca 
valoare nu se ocupă; nici de transformările, deosebit de interesante, pe cari pers
pectiva de azi a şcoalei tinde să le opereze în însăş fiinţa democraţiei. Dar a-
cestea depăşesc cadrul pedagogic al problemei. Pe d. Petrescu 1-a interesat de
mocraţia ca fapt istoric şi se ocupă de şcoală în consecinţă. In felul cum o 
face, pune nu numai informaţie, dar un fericit echilibru interior, care radiază 



peste tot un suflu ponderat. Acest echilibru, din care se degajează o viziune justă, 
noi îl vedem clar şi când vorbeşte de clasicism. Există la noi acum şi un vi
guros curent de educaţie realistă reprezentat mai ales de dd. Rădulescu-Motru, 
Virgil Bărbat şi Racoviţă. Desigur, studiile clasice nu pot lipsi din nici o cul
tură, dar e vorba aici de dozare şi organizare. In asamblu, un sistem de educaţie 
nu poate fi decât realist, în înţelesul cel mai larg, însăş ideia pedagogică de 
altfel implicând în esenţa ei punctul de vedere realist: a pleca dela fapte şi 
nevoi reale şi a pregăti pentru viaţă. De aceea d. Petrescu în toată lucrarea are 
în vedere aceste nevoi reale ale vieţii, iar atunci când aduce în favoarea cla
sicismului un argument de analogie istorică (popoarele de cultură din Apus 
şi-au întemeiat cultura lor prin adăparea la clasicismul antic) , o face mai mult 
cu aer ipotetic. Şi dacă face această concesie, după noi formală, clasicismului, e 
fiindcă trebuie să se pună frâu exagerărilor utilitariste şi manualiste. 

A da material şi perspective serios gândite de orientare justă, lipsită 
de cochetărie cu o extremă sau alta, acesta a fost scopul autorului. Şi dacă la 
cele de mai sus se adaogă un anumit simţ arhitectonic în compunerea lucrării 
şi o limpezime totală în stil, se vede că lucrarea d-lui Petrescu se adaogă cu 
prestanţă la realizările tinerei mişcări pedagogice româneşti. 

V . B. 

I. P E T R O V I C I , Felurite. (Ed. Casa Şcoalelor, 1928) . Noua lucrare a 
d-lui I. Petrovici, e împărţită în trei capitole distincte: 1) Probleme şi oameni; 
2) Evenimente; 3) Note de drum. Este dela sine înţeles că notele de drum nu 
ne pot interesa aci, ele fiind mai mult dovada activităţii literare a d-lui Pe
trovici, şi nici evenimentele, cari ies din cadrul unor preocupări strict filoso
fice (menţionez totuş articolul asupra comemorărei lui Spinoza). Nu acelaş 
lucru fireşte se poate spune şi despre primul şi cel mai interesant capitol din 
volum, deşi şi aci am putea elimina atât articolul impresionist şi deci literar 
asupra d-lui Rădulescu-Motru, cât şi articolul: Doi oratori: Alexandru Mar
ghiloman şi Tache Ionescu, o paralelă literară sprijinită pe un apreciabil spirit 
de observaţie. Rămân astfel în discuţie cele două articole-conferinţe asupra 
„metafizicei în filozofia contemporană" şi „credinţa în progres", cât şi studiul 
mai mic intitulat: „adevăr şi originalitate". 

Toate aceste studii sunt concepute într'un spirit ecletic si sunt bazate pe 
metoda empirică. Este explicabil aceasta. Fiindcă studiile-conferinţe nu pot a-
vansa prea mult idei nouă, fără a turbura pe auditor care întotdeauna repre
zintă „mijlocia" omului intelectual. Apoi, conferinţele cer în totdeauna clasifi
carea conţinutului de idei, ceeace nu se poate obţine decât dacă e folosită tocmai 
această metodă. De altfel, din punct de vedere ştiinţific, metoda empirică e cea 
mai bogată în rezultate, mai ales cu ocazia unor lămuriri de felul acelora pe 
cari d. I. Petrovici vrea să le dea în studiile d-sale. Astfel, cititorul sau audi
torul rămâne — din primul studiu — cu ideia că metafizica isvorăşte între al
tele şi dintr'un imbold sufletesc pe care îl avem fiecare din noi punându-ne în
trebările asupra adevărului, sensului vieţei şi tendinţelor noastre de a realiza 
idealurile noastre. (Acest imbold îşi are resortul în nevoia de explicare cauzală 
a fenomenelor). Deasemenea, cititorul rămâne cu convingerea că ştientismul 
sec. 19 a împiedicat eflorescenta metafizicei, că materialismul, pozitivismul şi 
criticismul îşi au partea lor bună şi rea în explicarea problemelor de mai sus 
şi că neocriticismul a învins totuş ştientismul. De aceea metafizica poate vorbi 
astăzi de o valoare proprie a ei. 

Studiul asupra ideii de progres lămureşte problema din punctele de ve
dere: al teoriei evoluţiei retrograde (Rousseau), al teoriei stabilităţei (Nitzsche 
şi Schopenhauer) care înlătură ideia de progres şi al teoriei perfectibilităţei, 
la care se raliază şi d. I. Petrovici. Teoriile acestea sunt ilustrate mai mult 
prin pilde, ceeace dă studiului în acelaş timp o valoare pedagogică. 
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Studiul asupra ideii de adevăr şi originalitate, precisează ideia că fi
lozofia deşi urmăreşte să lămurească adevărul „care există", — nu poate fi 
făcută decât de capete originale cari găsesc întotdeauna aspecte nouă ale rea-
lităţei pe cari apoi le explică. D. I. Petrovici închee astfel acest studiu: „Fireşte, 
au un simţ profund al adevărului aceia cari afirmă că el nu se află la extre
mităţi: însă fiindcă adevărul este mai mult un echilibru de antiteze, se impune 
reliefarea prealabilă a acestora, — ceeace e opera obişnuită a diverşilor ori
ginali" (pag. 7 9 ) . ' I, B . 

T R A I A N B R Â I L E A N U , Politica, Cernăuţi, 1928 (pag. X V 4 - 1 3 6 ) . 
Lucrarea aceasta a d-lui prof. Brăileanu e continuarea consecventă şi sistematică 
a lucrărilor d-sale anterioare şi constitue încă o dovadă a fecundei d-sale activi
tăţi ştiinţifice. Ceeace urmăreşte d-sa în „Politica" este descoperirea şi stabilirea 
formelor pure ale structurii politice a societăţii şi întemeerea politicei ca ştiinţă 
exactă pozitivă. De aceea d-sa combate cu energie teoriile politice utopice cât şi 
încercările de a pune bazele ştiinţei politice pe cale speculativă, metafizică. F ă 
când acest lucru, d-sa nu cade însă în extrema cealaltă, într'un empirism anomic 
şi iraţional, ci se menţine în cadrul unui realism ştiinţific, care ţine seamă deopo
trivă de formele raţionale şi de datele experienţii —, forme raţionale şi date em
pirice singure în stare să facă posibilă ştiinţa. In partea întâi a lucrării, care se 
ocupă cu ştiinţa politică, d-sa caută să arate care sunt temeiurile teoretice 
ale ştiinţei politice şi noţiunile ei fundamentale. Principiul care explică după d. 
Brăileanu geneza unităţilor politice este prncipiul tensiunii sau al antagonismului. 
„Orice formă, unitate, sau individualitate", spune d-sa, „se prezintă ca un sistem, 
caracterizat prin o tensiune sau antagonism faţă de mediul ambiant; acestui an
tagonism în afară îi corespunde o coeziune sau solidaritate sau echilibrare a păr
ţilor sale constitutive. Şi: antagonismul în afară este expresia coeziunii lăuntrice, 
care, la rândul ei este expresia adecvată a tensiunii externe" (pag. 3 6 ) . Antago
nismul politic nu poate fi expilcat însă numai cu ajutorul cauzelor economice 
sau religioase sau naţionale, ci explicarea lui stă în totalitatea acestor cauze 
multiple şi variate. „Statul", „forma socială numită politică", „va fi caracterizat, 
în structura sa, prin prezenţa acţiunii unei categorii de forţe care lipseşte la în
chegarea celorlalte forme. Aceste forţe sunt „Statele Străine". Structura socială 
care corespunde acestei înrâuriri este diferenţierea în stăpâni tori şi stăpâniţi. 
Din acest contact se naşte clasa politică sau elita, şi, ca fenomen de relaţie, 
lupta, răsboiul" ( 3 7 — 3 8 ) . Sau mai clar: „Solidaritatea şi egalitatea într'un Stat 
concret este expresia tensiunii între acest Stat şi celelalte State. Cu cât tensiunea 
externă e mai mare, cu cât antagonismul e mai accentuat, cu atât solidaritatea 
internă va fi mai mare" ( 3 9 ) . Principial antagonismului explică deci atât e-
xistenţa statelor între ele cât şi existenţa unităţilor sau formele politice mai mici 
din sânul unuia şi aceluiaşi Stat. Categoriile politice de elită şi mulţime nu sunt 
altceva după d. Brăileanu decât expresia cea mai adecvată şi mai exactă a a-
cestui principiu politic fundamental. Ele sunt totodată şi expresiunea diviziunei 
muncii în câmpul activităţii politice. Căci şi în domeniul politic diviziunea muncii 
constitue ca şi în domeniul financiar, economic, organic, o condiţie necesară şi 
indispensabilă de bună funcţionare. Noţiunea de elită are însă la d. Brăileanu 
semnificarea ei originară: nu-i vorba după d-sa de-o elită bazată pe prejudecata 
naşterii sau pe forţa bogăţiei materiale, ci de elita destoiniciei, a priceperii, a 
meritului, de aristocraţie în înţelesul bun şi adevărat al cuvântului. De aceea 
noţiunea de elită din sistemul politic al d-lui Brăileanu nu se raportă la nişte 
grupe sociale şi politice hermetic. închise unele faţă de altele şi izolate complect 
de marea mulţime, ci clasa aleasă, conducătoare, aristocraţia spirituală, este aşa 
de puţin închisă în sine şi exclusivistă, în cât ea primeşte continuu elemente 
din clasa de jos şi se regenerează cu ajutorul lor: marea mulţime constitue ma
rele rezervor din care se alimentează fără încetare clasa dirigentă din toate do
meniile. E vorba aici de o liberă circulare de jos în sus pe care o face cu pu-



tinţă numai capacitatea şi meritul. Dar structura politică generală a societăţii este 
foarte complicată. Termenii de „ştiutori" şi „neştiutori", de conducători şi con
duşi, nu trebue luaţi în înţeles absolut. Căci cine este priceput într'o direcţie, 
poate să fie foarte nepriceput în altă direcţie şi astfel din conducător într'un do
meniu să devină un simplu condus în alt domeniu. Câţi din oamenii cari în timp 
de pace ilustrează cu personalitatea lor diferitele domenii ale culturii nu devin 
in timp de răsboiu simpli soldaţi, siliţi să asculte de ordinele supraordonaţilor? 
Ceeace merită să fie relevat e că vârful piramidei politice îl constitue după d. 
Brăileanu elita militară, clasa în a cărei sarcină cade apărarea externă a Statului. 
Favorizarea teoretică pe care d. Brăileanu o arată acestei clase stă ce-i dreptul 
în concordanţă cu principiul politic fundamental, care se află la baza sistemului 
d-sale politic, dar e discutabil dacă stă în concordanţă şi cu „raţionalizarea" pe 
care după d-sa o înregistrează evoluţia politică. 

In partea a doua a lucrării d. Brăileanu arată în ce stă valorificarea prac
tică a principiilor politice sau mai exact spus ce trebue să se înţeleagă prin poli
tică privită ca mijloc de militare activă, ca instrument de acţiune practică-

,,Politica" d-lui Brăileanu este o lucrare ce se sprijină pe o vastă infor
maţie. Incursiunile istorice şi exemplele date Ca să ilustreze ideile generale, fac 
din ea o lucrare clară, instructivă şi sugestivă. 

N. Bagdasar 

P R O B L E M E A L E Î N V Ă Ţ Ă M Â N T U L U I R O M Â N E S C . Buletinul No. 
4 al Seminarului de pedagogie teoretică (Editura Casei Şcoalelor, Bucureşti, 
1923, 422 pagini). 

Buletinul din 1928 nu este decât fericita afirmare prin seri.* a unei con
tinuităţi de materie, orientată şi supraveghită de d. Profesor G. G. Antonescu. 
Ceeace impresionează în deosebi, este faptul că aceste buletine nu sunt redac
tate de cei ce sunt de mult recunoscuţi competenţi în materie, ci d. Profesor G. 
G. Antonescu a înţeles ca aceste publicaţii să fie locul unde studenţii înfrăţiţi 
cu munca serioasă să-şi expună rezultatele preocupărilor lor intelectuale din 
domeniul ştiinţei pedagogiei. 

In primul studiu: Problema aptitudinilor şi individualizarea educaţiei, d. 
Vasile P. Nicolau afirmă că o individualitate poate fi pusă în serviciul societăţii 
şi poate efectiv creea, numai dacă ea ne este bine cunoscută şi prin aceasta 
întrebuinţată acolo unde trebue, conform aptitudinilor ei. De aceea studiem noi 
evolutiv individualitatea copilului, urmărind o desvoltare armonică a tuturor 
dispoziţiilor; iar rolul educaţiei ar fi actualizarea însuşirilor care, la individ, 
sunt în stare potenţială, şi desvoltarea armonică a însuşirilor tinde lâ formarea 
personalităţii. O astfel de personalitate poate ocupa în societate un loc potrivit 
chemării sale (werde was du bist; the right man in the right place), chemare 
care este constituită din aptitudini moştenite (elemente genotipice) şi aptitudini 
rezultate din influenţa intenţionată — educaţia — sau neintenţionată a mediului 
(elemente fenotipice). însuşirile şi aptitudinile se pot afla prin teste, dar mai 
ales prin observări obiective. D. V . N. termină studiul cu afirmaţia că metoda 
şcoalei active integrale care pune preţ şi pe elementul eroic din sufletul copi
lului, e metoda cea mai indicată pentru educaţia individuală şi pentiu cultivarea 
armonică a însuşirilor psihofizice. 

A doua lucrare: Studiul individualităţii pe bază de experienţe, datorită 
d-rei Victoria C. Petrescu, doctorandă în filosofie, — ar putea fi socotită ca 
o continuare a primului studiu şi aceasta vădeşte fericita dispunere a materia
lului în Buletin; ceeace d. V . Nicolau a schiţat sau nuanţat numai, d-ra Pe
trescu amplifică şi completează. Astfel individualitatea copilului este pe larg 
cercetată şi autoarea studiului s'a servit pentru aceasta de diferite metode — 
teste, examen antropometric, anchete —, culegând date şi cu ajutoiul fişei şco
lare redactată de Institutul Pedagogic Român. Fiecare metodă este cu con-



ştiinciozitate aplicată şi nu numai la suprafaţă ci şi în adâncime, ceeace asigură 
veridicitatea rezultatelor; anchetele minuţios conduse, trăgându-se concluzii nu 
dintr'o singură observare ci dintr'o întreagă serie. Examenele antropometrice 
au fost riguros făcute, iar datele fişelor individuale — o inovaţie ce era nece
sară învăţământului românesc — sunt interpretate după o logică perfectă. 
Toate acestea, au permis cercetătoarei să stabilească bareme, profiluri psiho
logice şi psihograme cât mai aproape de adevăr, pentru ca apoi să definească 
individualitatea a 485 copii. Meritul d-rei Petrescu mai este şi acela că a uti
lizat ca ajutoare pentru studiul său, eleve de şcoală normală, care au cules date 
şi experimentat chiar; în modul acesta elevele normaliste s'au ales cu o ini-
ţiare necesară profesiunii lor, putând să continue pe cont propriu cercetarea 
individualităţilor. 

Celealte două lucrări din Buletin, fac obiectul unor altfel de preocupări, 
deşi tot pedagogice. D. Neculai Conţ în „Şcoala şi mişcarea pedagogică în ve
chiul regat" expune istoric începuturile şi evoluţia şcoalei noastre. Aceasta a 
început prin sec. 14-lea pe lângă mănăstiri, cu limba de predare slavonă şi 
de-abia în al 17-lea secol se înfiripează şcoli cu programe sistematice, predân-
du-se pe alocuri şi în româneşte, dar punându-se accentul mai ales pe elementul 
grecesc (limbă, cunoştinţe, profesori, etc . ) . Numai mulţumită unui Veniamin 
Costache, Asache (Moldova) şi Gh. Lazăr (Muntenia), în sec. 19-lea, se da-
toreşte apariţia şcolilor româneşti cu limbă românească. Regulamentul organic 
aduce o fixare oarecum definitivă învăţământului, pentruca în sfârşit dispoziţiile 
lui Haret, în 1898, să-1 corecteze şi să completeze lacunele, iar reformele d-lui 
Dr. Angelescu să aducă problema într'o fază de desvoltare apreciabilă, după 
ce şcoala românească luptase îndelung contra tendinţelor de grecizare a ei şi 
împotriva cultului de a se introduce limba franceză ca limbă de predare. 

In al patrulea şi ultimul studiu, d. T . Megieşanu tratează despre „Şcoala 
şi mişcarea pedagogică în Ardeal până la unirea cu Tara-Mumă", lucrare 
care continuă pe cea precedentă. In Ardeal şcoala a început tot pe lângă bi
serici, numai că, dată fiind vitregia soartei, Românii din Ardeal au fost mult 
mai mult legaţi de biserică decât cei din Principate. Unirea cu Roma a fost în
făptuită tocmai pentru a se întări această legătură, dându-li-se Românilor pu
tinţa să plece la studii înalte la Roma. L a 1754 Blajul, centrul uniţilor, deschide 
şcoli; iar delà 1763 se înfiinţează şcolile militare grăniţăreşti, şcoli normale, 
comunale şi triviale; mai târziu, prin străduinţele lui Şincai, învăţământul româ
nesc ia avântul, dar Ungurii, conduşi de ideea de „stat maghiar", urmăresc ma
ghiarizarea Românilor. Aceştia n'au cedat însă, până când unirea Ardealului cu 
Ţara-mumă pune capăt acestei tragice stări de lucruri. 

Din expunerea vioae şi nuanţată a d-lui T . M., reese clar că Românii din 
Ardeal, fiind sub îndoitul jug al ignoranţei şi sclaviei, au avut de luptat şi îm
potriva înverşunatelor încercări de desnaţionalizare a lor din partea Ungurilor 
şi împotriva materialismului didactic din şcoli, rezistând totuşi până la eliberare; 
acestei rezistenţe datoresc fraţii noştri existenţa şcolilor în cadrul tradiţiilor 
şi idealului naţional. 

In ansamblu, Buletinul anului 1928 prezintă cetitorului un material 
amplu şi variat, cu corectitudine şi seriozitate cules, delà isvoare precise; Bu
letinul acesta, ca şi cele din anii trecuţi, sunt un excelent punct de plecare 
pentru ucenicii în ştiinţa pedagogiei, dând studenţilor „armătura ştiinţifică ne
cesară înţelegerii realităţilor educative şi promovării lor" (Prefaţa d-lui G. 
G. Antonescu). 

M. Nestor 

D A N I E L E S S E R T I E R , Les formes inférieures de l'explication (Paris, 
Félix Alcan, 1927. p. I I I 4 - 3 5 6 ) . 

Tainele gândirii omeneşti se menţin încă învăluite în linţoliul noţiunilor 
vagi şi explicărilor comode, iar cucerirea lor nu este cu putinţă decât persona-



lităţilor excepţionale, marea masă mulţumindu-se să-şi aibă tihnita ei stabilitate 
şi siguranţă. „Ştiinţa pozitivă a fost actul pur al omului liber" (p. 3 4 0 ) , ne spune 
cu toată convingerea şi ne îngăduim a crede cu toată dreptatea, d. Essertier, 
a cărui străduinţă, închisă în cartea de faţă, este de o valoare şi de o impor
tanţă pe care nu le putem reliefa în deajuns. 

Plecând dela convingerea că numai colaborarea din ce în ce mai strânsă 
şi metodică a ştiinţelor omului, şi în special a psihologiei şi sociologiei, privitor 
la opoziţia cărora „unitatea profundă a faptelor omeneşti, individuale şi co
lective, ridică orice raţiune de a fi vreunui antagonism" ce-ar mai persista să 
se manifeste între ele, plecând, zic, dela convingerea că numai colaborarea dintre 
ştiinţe poate îndruma sforţările omeneşti către prinderea adevărului, autorul caută 
să pună la contribuţie îndeosebi luminile celor din urmă două ştiinţe spre a ne 
înfăţişa sub un aspect nou evoluţia gândirii omeneşti şi dovedi totdeodată „fe
cunditatea noţiunilor complimentare de totalitate şi evoluţie, aplicate studiului 
faptelor de conştiinţă". 

E o întreprindere din cele mai captivante şi mai concludente, iar expu
nerea, ca şi metoda de investigaţie a d-lui Essertier sunt o dovadă elocventă de 
puterea şi eficacitatea adevăratului spirit ştiinţific, aşa de străin şi, natural, an
tipatic intuiţionismului empiric şi mistic al vremurilor actuale. 

Căci este un adevăr covârşitor constatarea la care ajunge după o labo
rioasă analiză riguroasă cercetătorul, şi anume că „există o conştiinţă primitivă 
din care se împărtăşesc atât sălbatecii cât şi civilizaţii, şi care este fondul ori
ginal şi permanent al naturei omeneşti, a cărei acţiune subterană determină, în-
cetinează sau turbură evoluţia socială" (p. 3 1 4 6 ) . E a , această „barbarie iminentă", 
aşa de reală şi de fundamentală naturii umane, explică în mod mult mai veridic 
atâtea manifestări de sălbătăcie şi cruzime, jde ură şi nebunie colectivă, pe care 
le înregistrează cu durere şi tristeţă chiar un secol ca al nostru, al X X - l e a al 
civilizaţiei europene. Tot ei se datoreşte menţinerea pe primul plan a modalităţilor 
inferioare de activitate mintală ca şi expedientele destul de abile de înlăturare 
a uimirilor, îndoelilor şi a problemelor. 

Pentru a înţelege însă diferenţa între gândirea primitivă şi gândirea cu 
adevărat ştiinţifică, distanţa şi prăpastia care există între ele, autorul întreprinde 
o analiză minuţioasă a evoluţiei gândirei omeneşti spre a prinde secretul miş
cării care a dus pe om la căutarea metodică a adevărului. In acest scop meto
dele şi rezultatele psihologiei, etnografiei şi mai ales ale sociologiei i-au fost 
de-un folos nepreţuit. Ca urmare a utilizării lor este faptul că autorul, consi
derând drept o greşală fundamentală conceperea spiritului omenesc după mo
delul furnizat de logică şi aplicabil fără deosebire tuturor oamenilor şi a inteligenţii 
suficient definită ide conceptele, categoriile şi principiile sale, a plecat din contra 
dela un act caracteristic gândirii ca atare şi în care se relevează activitatea esen
ţială a inteligenţii: explicaţia. Şi astfel vom vedea că explicaţia nu este numai 
punctul de plecare, dar devine faptul central şi criteriul definitoriu al întregii des-
voltări a gândirii umane. Căci ea este în primul rând ceva cu totul propriu o-
mului. care nu se mulţumeşte cu relaţia cauzală implicită ci o vrea clară, expli
cită, inteligibilă şi raţională. 

Explicaţia a fost totdeauna un răspuns la o tulburare de natură particu
lară, problema, care a pus în mişcare întreaga conştiinţă a omului. In faţa unei 
dificultăţi omul a fost nevoit să gândească. La început spre a-şi găsi liniştea, 
pacea interioară, certitudinea desigur, nu adevărul. De aceia este indispensabil 
şi necesar ca înainte chiar de a vedea în ce constă explicaţia în ştiinţe — despre 
care d. E . Meyerson ne-a dat două volume de-un rar interes — să căutăm a 
descoperi adevăratul caracter al explicării originare, primitive, dinaintea consti-
tuirei ştiinţei. Ceiace a întreprins d. Essertier; după care „istoria gândirei este o 
luptă eternă —"rfac/ri atwvtOS. Atitudinea critică şi ştiinţifică reprezintă un pisc 
de care umanitatea, aci se apropie aci se depărtează" ( 3 3 5 ) . 



Fie că privim inteligenţa ca o „maşină de cunoaştere", fie că o considerăm 
drept o funcţie curat practică, progresele psihologiei şi sociologiei ne arată că 
n'o putem despărţi de totalitatea vieţii psihice nu numai a individului, dar şi a 
umanităţii, iar înţelegerea trecerii dela explicarea obşnuită la cea ştiinţifică nu 
se poate realiza decât dacă plecăm nu dela structura spiritului, ci dela activitatea 
lui, aşa de strâns legată de întreaga personalitate care variază după indivizi, 
clase, popoare şi epoce. 

Elanul gândirei omeneşti, observă autorul întrebuinţând terminologia 
bergsoniană, s'a descompus în trei direcţii deosebite, una ducând la tehnică, alta 
la formele inferioare ale explicaţiei şi a treia la ştiinţa pozitivă. 

De remarcat e deasemenea ca formele inferioare ale explicaţiei nu conduc 
nici direct nici în mod necesar la formele superioare sau ştiinţifice, ba ceva 
mai mult, se pare că apariţia ştiinţei departe de a fi rezultatul unui progres 
continuu în linie dreaptă, trebuie să fie atribuit unei inversiuni radicale a sen
sului în care înaintează în mod natural inteligenţa. 

Dovadă ar fi în primul rând şi faptul că alături de gândirea ştiinţifică 
şi paralel cu ea persistă şi azi cu o îndărătnicie uimitoare acele forme inferioare 
de explicaţie, care sunt susţinute cu deplină eficacitate de colectivitate şi care, 
din punct de vedere ştiinţific, sunt date foarte preţioase, fapte reale ce ne înles
nesc cunoaşterea „intelectualului primitiv". 

Ceiace este însă original şi de a valoare deosebită în studierea şi rezol
varea chestiunei căreia s'a consacrat autorul, este felul cum dânsul pune problema, 
fapt care aruncă lumini din cele mai fecunde asupra mecanismului gândirei 
omeneşti. 

Intâiu remarca foarte justă că pentru conştiinţa omenească în genere 
problema a fost totdeauna o încercare penibilă. „Problemele se înalţă în calea 
umanităţii ca nişte obstacole de luat în toiul luptei; masa le înconjură, diletanţii 
le 'nvăluie în nouri, singur filosoful le atacă de front, chiar dacă trebuie să-şi 
croiască drum prin mijlocul mulţimei ostile" (p. 3 3 6 ) . De aici şi o serie de concluzii 
sugestive şi instructive, bazate pe un studiu judicios şi conştiincios, a cărui stră
batere este un adevărat deliciu intelectual. 

Astfel, d. Essestier observă că pentru înţelegerea explicării trebuie relevat că 
principalul în existenţa ei vine dela felul colectiv de a gândi care este propriu con
ştiinţei primitive — tendinţa conştiinţelor omeneşti, din stadiul inferior al evo
luţiei, de a se pune de acord în mod aproape instantaneu. Dar, după ce viaţa 
socială a înlesnit şi pricinuit despărţirea umanităţii de animalitate, gândirea co
lectivă tindea să se permanentizeze în anumite forme, formele inferioare de ex
plicaţie, şi atunci numai intervenţia personalităţii scoase gândirea din acest 
greu impas, dându-i posibilitatea să se îndrepte către forme superioare de 
explicaţie. 

Căci societatea nu-i numai suportul unei „lumi de idealuri stabile, locul 
comun al inteligenţelor" cum spunea Durkheim, ci este şi o „capcană veşnic în
tinsă: tentaţia celui mai mic efort" (p. 3 4 5 ) . „Inteligenţa omenească s'a închis în 
mistica ei, după cum animalul a aţipit în decursul evqluţiei în instinctul său" 
(pag. 2 7 8 ) . 

Inteligenţele omeneşti tind să se mecanizeze, ele caută ordinea, stabili
tatea, certitudinea şi le găsesc în gândirile comune, în teoriile primite; ele sub 
stituesc ştinţei ce se face „sumele" descoperirilor şi dau conceptului întâietate 
asupra judecăţii, combat în sfârşit orice inovaţie fără să dea înapoi câteodată dela 
cele mai grave sofisme. Astfel autorul, după ce face partea ei de merit vieţii co
lective, observă pe bună dreptate că societatea închide individul în formele infe
rioare ale gândirei, lipsindu-1 pe ascuns de controlul asupra propriei sale inte
ligenţe şi împiedecându-1 de a se reculege şi de a regăsi în conştiinţa sa inte
lectuală izvorul veşnic al adevărului pozitiv. 

De aici apare şi rolul hotărâtor şi creator al personalităţii. „Explicaţia 



dreaptă, gândirea adevărată nu putea fi decât încoronarea supremă a vieţii per
sonale" (p. 340). înceată şi penibila înălţare a explicării de-alungul istoriei o-
meneşti ajunge la ultimu-i termen în suprema afirmare a personalităţii. 

De aici şi relevarea strânsului raport ce există între formele inferioare ale 
explicaţiei şi formele inferioare ale personalităţii, dar un raport de aşa natură 
încât „problema evoluţiei gândirei s'ar putea reduce aproape, în ultima analiză, 
la problema raporturilor istorice dintre aceşti doi termeni: explicaţie şi persona
litate" (p. 2 8 1 — 2 ) . Deasemenea, în mod logic îmbunătăţirea regimului personali
tăţii va fi întovărăşit totdeauna de o îmbunătăţire în regimul explicaţiei" (p. 2 8 3 ) . 

O anailză instructivă şi cu adevărat revelatorie ne dă d. Essertier în 
primele sale şase capitole, care tratează pe rând: în primul, raportul dintre tehnică 
şi ştiinţa, combătând părerea că ştiinţa ar fi fiica tehnicei, şi dovedind că fabri
carea uneltelor n a fost în mod necesar forma primitivă a intelienţii (p. 3 2 ) , 
de oarece dela începuturile sale inteligenţa a rupt cadrul strâmt al tehnicei ma
teriale, separând unealta de act, unealta devenind astfel o ideie, un concept, cu 
ajutorul limbajului, dar nedând totuşi o primă formă de explicaţie decât din 
momentul şi prin faptul creării de cauze, ce constituesc faza mistică şi mitică a 
evoluţiei gândirei. Al doilea capitol insistă în amănunt asupra genezei expli
caţiei, luând drept centru problema, şi arătând rolul emoţiilor şi imaginelor în 
procesul liberării conştiinţei de necunoscutul neliniştitor. 

In cele 2 capitole următoare, autorul examinează cauzalitatea mistică, 
principiul explicativ al tuturor fenomenelor, care a dat naştere falşelor ştiinţe: 
magia şi alhimia mai ales. Ajungem astfel a vedea că această conştiinţă primitivă 
îşi are logica ei, pe care d. Essertier o examinează într'un capitol special. E a 
însă, această logică primitivă, care găseşte în totemism un expedient pentru ca 
grupul să se definească, să se consolideze şi fixeze în Univers, are marele de-
savantagiu de a îngrădi umanitatea în formele inferioare ale explicaţiei. 

Gândirea colectivă, care face obiectul capitolului al şaselea, oferă auto
rului prilejul unei analize foarte instructive, în care raportul dintre individ şi 
societate este examinat sub un interesant aspect. Atitudinea sa critică îl duce, 
după cum am arătat mai sus, la convingerea că problema evoluţiei gândirei 
se reduce într'un anumit sens la problema raporturilor dintre explicaţie şi per
sonalitate, pe care o cercetează în deaproape în cel de al 7-lea capitol al lu
crării sale. Acest capitol, împreună cu capitolul ultim al VIII-lea, despre ,,în-
nălţarea explicaţiei", constituie partea cea mai originală şi mai atrăgătoare a 
cărţii d-lui Essertier. 

In încheiere autorul stăruie asupra raportului dintre explicaţie şi apreciere, 
observând că la origine a existat o fuziune intimă între judecăţile de existenţă 
şi judecăţile de valoare şi că aceiaşi mişcare care a dus umanitatea spre ade
vărul ştiinţific a condus-o şi la idealul moral, după cum aceleaşi cauze au men
ţinut-o în adâncurile greşelii şi nedreptăţii (p. 3 4 0 ) . Căci, luată în deaproape, ex
plicaţia este înainte de toate o apreciere, după cum în calitate putem descoperi 
oricând şi foarte bine cantitatea, lucru pe care 1-a relevat nu numai Hamelin, 
dar şi Tarde. Astfel doxa platoniciană e un tip de judecată, evident strâns legată 
de ,,conştiinţa primitivă", în care judecata nu-i nici o pură înlănţuire de repre-
zintări, nici numai o apreciere, ci participă din amândouă. De aici şi definirea 
pe care d. Essertier o dă conştiinţei primitive, înfăţişând-o drept ceiace gân
deşte în noi, când nici grija de adevăr nici preocuparea de datorie nu orientează 
în mod energic fiinţa noastră în direcţii definite (p. 3 4 3 ) . 

In ceiace priveşte ipoteza supravieţuirei în noi, sub formă de strat su
biacent, a atitudinilor primitive ale spiritului, autorul o consideră pe bună drep
tate drept capabilă să înlesnească o concepţie mai suplă şi mai fecundă a fap
telor sociale şi a evoluţiei lor, căci cu adevărat „mobilele secrete ţes, ca nişte 
muncitori invizibili, pânza societăţilor noastre". 

Lucrarea de faţă a d-lui Essertier este dimpreună cu valoroasa sa biblio-
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grafie critică despre „Sociologie şi Psihologie", o admirabilă introducere şi o 
strălucită exemplificare de luminile nouă pe care le poate arunca asupra ştiin
ţelor omului colaborarea, aşa de necesară, dintre diferitele ştiinţe, şi în deosebi 
cunoaşterea cât mai exactă a gândirei primitive, cu ajutorul căreia se restituie 
evoluţiei omeneşti mişcarea şi sensul ei adevărat, alungându-se în acelaşi timp 
iluziile progresului inevitabil şi continuu. 

Reuşita încercării devine astfel o admirabilă dovadă a valorii şi supe
riorităţii metodei aplicate şi concepţiei ce-o prezidează. 

G. Vlădescu-Răcoasa 
, / 

DR. C H A R L E S B L O N D E L , Introduction à la Psychologie collective. 
(Paris, A. Colin, 1928, p. 2 1 2 ) . 

Profesorul delà Facultatea de Litere din Strasbourg care iscăleşte această 
lucrare, ar merita să fie mai bine cunoscut la noi, şi o spun asta fiindcă am im
presia că gândirea sa plină de vioiciune şi de originalitate este străină multora 
dintre cugetătorii români. Activitatea sa ştiinţifică, de altfel destul de bogată, 
interesează deopotrivă psihologia şi sociologia, atitudinea sa apărând drept acel 
„juste milieu" între psihologism şi sociologism. Căci să nu uităm, d. Ch. Blondei 
e acela care a spus despre psihologie că-i „toute entière à refaire", iar despre 
„imperialismul sociologic" că ameninţă să împiedice constituirea „Societăţei 
ştiinţelor morale". 

De aceia socotim că felul său de a vedea v a interesa nu numai cele două 
grupe de cercetători, ale căror poziţii se menţin încă ireductibile oridecâte ori 
ignoranţa ori suficienţa domnesc, dar şi pe gânditorii obiectivi a căror sete de 
adevăr predomină orice încercare de hipertrofie a specialităţii. 

Această lucrare a d-lui Blondei, cea mai recentă, înfăţişează de altfel în 
mod rezumativ întreaga sa concepţie, pe care cercetătorul conştiincios o poate 
urmări pas cu pas în studiile sale: „Les automutilateurs" (Paris, Rousset, 1906) ; 
„La psycho-physiologie de Gali" (Paris, Alean, 1914) ; „La conscience morbide" 
(Paris, Alean 1914); „Psychopathologie et Sociologie" (Journal de Psychologie, 
1924); „La psychanalyse" (Paris, Alean, 1924) ; „Les volitions", „La personna
lité" (Traité de Psychologie de Georges Dumas, Paris, Alcan 1924, vol. II); 
. .La mentalité primitive" (Paris, Stock, 1926) . Pentru a situa însă cât mai exact 
atitudinea sa în gândirea contemporană numele său trebuie însoţit şi pus în 
strânsă legătură cu acelea ale unui întreg grup de cercetători în acelaşi sens, 
ca G. L. Duprat, Achille Ouy, (în special a sa „Esquisse d'une psychologie à 
trois dimensions. Paris Giard, 1926) , Goblot, Essertier, fără să mai pomenim de 
colaboratorii „Tratatului de psihologie" a lui Dumas, ca şi de redactorii şi con
ducătorii lui „Annee sociologique". 

Publicând această lucrare a sa, autorul vrea ca „psihologia colectivă să ia 
mai mult decât n'a făcut-o până astăzi, conştiinţă de obiectul său şi de locul care-i 
revine în ansamblul studiilor psihologice", deoarece -— şi acest lucru trebuie a-
firmat cu tărie şi de noi toţi — „toate ştiinţele omului sunt interesate la pro
gresul ei". 

Căci ceiace ne evidenţiază chiar simpla şi superificiala observaţie a rea
lităţii sociale este indisolubila şi inextricabila socializare a indivizilor, partea 
imensă ce revine colectivului în funcţionarea normală a vieţii mintale, influenţa 
determinantă a socialului chiar asupra actelor şi proceselor ce par cele mai 
personale, mai direct pricinuite de individ, lucru care făcu pe G. Richard să re
marce că: „Psihologia socială pleacă delà un fapt de observaţie, şi anume că 
produsele activităţii unui grup omenesc, limbaj, industrie, arte, moravuri, obi
ceiuri, legislaţie, sau, pentru a spune mai bine, cunoştinţele comune şi simbolu
rile, credinţele şi regulele acţiunei comune, intră în conţinutul conştiinţei indi
viduale şi îl modifică". 

De altfel însuşi Tarde, care ştim ce rol acordă invenţiei şi individului, nu 



s a putut opri să nu observe că „inovaţiile noastre sunt în mare parte plămădiri 
din exemple anterioare" şi „însăşi originalitatea e făcută din banalităţi adunate 
şi aspiră să devină banală la rândul ei". 

F ă r ă îndoială că un conştiincios observator ca Blondei nu putea să 
ajungă decât la aceiaşi concluzie că „individul omenesc e totdeauna şi pretu
tindeni profund socializat; deşi cantonate în conştiinţe individuale, fenomenele 
mintale comportă toate un aport colectiv". De aici şi afirmarea că „singur stu
diul psihologiei colective poate îngădui determinarea precisă a ceiace, în orice ac 
tivitate mintală, este independent de acţiunea grupurilor şi ţine prin urmare de 
caracterele speciei sau de particularităţile individuale". 

In felul acesta, „psihologia colectivă, departe de a fi numai un comple
ment, o anexă a psihologiei, devine mai degrabă centrul şi nodul ei". 

Toate aceste constatări sunt conştiincios şi amănunţit dovedite. Autorul 
însă, foarte riguros cu el însuşi şi însufleţit de modestia caracteristică a adevă
ratului om de ştiinţă, nu-şi intitulează cercetarea sa decât „introducere în psi
hologia colectivă". Motivul invocat de d. Blondei, şi pe bună dreptate de alt
mintrelea, se datoreşte întâi faptului că nu se ocupă în ceiace priveşte încer
cările anterioare în acest sens, decât de concepţiile celor trei sociologi mai de 
seamă: A. Comte, G. Tarde şi E . Durkheim; şi apoi împrejurării că se mărgi
neşte, în ceiace priveşte cercetarea vieţii psihologice colective, la analiza vieţii 
mintale concrete, şi din cuprinsul acesteia numai la percepţie, memorie şi viaţa 
afectivă. 

Desvoltând cercetările în acest spirit se va vedea întru cât se poate 
vorbi de o sistematizare ştiinţifică şi de-o orientare raţională a străduinţelor în 
această materie, determinându-se şi definindu-se în mod implicit şi ipotezele 
de lucru. 

Dintre dificultăţile ce trebuiesc înlăturate pentru a ajunge la rezultatele 
dorite cele mai exacte, nu este numai ambiguitatea termenilor întrebuinţaţi de 
diferiţii scriitori ca rasă, popor, naţiune, colectivitate, mulţime — ori pasiunile şi 
prejudecăţile morale sau intelectuale, ci mai ales tendinţa de a porni dela prac
tica curentă şi dela datele ei vulgare, fără a le fi supus în prealabil unei critici 
severe şi sistematice cum este, de pildă, cazul cu raportul aşa de complex dintre 
individ şi societate, privitor la care aproape toţi avem convingerea că-1 cunoaş
tem, dar mai ales că ştim din propria noastră experienţă şi fără prea multă trudă 
ce este individul şi care sunt fenomenele individuale, lucru foarte înşelător şi 
inexact. 

De unde prima datorie pentru omul de ştiinţă: aceia de a stabili inven-
tariul a tot ceiace, în conştiinţa individuală, nu-i vine dela ea însăşi, ci dela co
lectivitate. O astfel de întreprindere va duce însă pe cercetăor la convingerea că 
trebuie trecut pe socoteala psihologiei colective o mare parte din ceiace era 
considerat până acum ca aparţinând în mod exclusiv psihologiei individuale; 
apoi la o nouă orânduire a diferitelor categorii de psihologii, cea mai logică şi 
mai naturală fiind următoarea: psihofiziologia, psihologia colectivă, psihologia 
individuală. 

Prima parte a lucrării, care tratează despre felul în care Comte, Durkheim 
şi Tarde privesc psihologia, cuprinde o analiză clară şi instructivă a contribuţiei 
celor trei cugetători, cari toţi au văzut necesitatea ca între psihofiziologie şi psi
hologia stricto sensu, adică psihologia individuală, trebuie să ia loc psihologia 
colectivă, de oarece pentru a cunoaşte ceiace este cu adevărat original în con
ştiinţa individuală este indispensabil să ştim, să facem partea ei exactă influ
enţei pe care a avut-o mentalitatea colectivă, viaţa socială cu tot complexul ei, 
asupra acestei conştiinţe. 

In partea a doua a studiului său, d. Blondei examinează partea ce revine 
colectivului în viaţa mintală, luând pe rând, pentru exemplificare, percepţia, me
moria şi viaţa afectivă. Concluzia la care d-sa ajunge este că fiecare din aceste 
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domenii ale vieţii psihologice trebue cercetat pe rând de către toate cele 3 dis
cipline psihologice, spre â se putea stabili ce revine fiecăreia. 

Numai în urma unei astfel de investigaţii migăloase şi conştiincioase se 
va ajunge la determinarea obiectului, rolului şi planului de cercetare a ceiâce noi 
numim psihologie colectivă. 

Autorul se opreşte, Cu un profund simţ al realităţii, la această caracteri
zare: „Considerând în parte grupările omeneşti răspândite în timp şi iii spaţiu, 
rolul ei (al psihologiei colective) este de a descrie sistemele mintale proprii fie
căreia din ele şi de a le analiza, pe cât cu putinţă mărgihindu-se să prindă me
canismul elaborării lor, jocul desvoltării şi natura raporturilor care leagă între 
ele elementele lor" (p. 198) . 

După ce reliefează raporturile ei cu celelalte discipline, şi în special cu 
sociologia, şi observă că ea nu poate fi considerată decât ca o ipoteză de lucru, 
d. Blondei formulează în chip practic şi sugestiv menirea ei specială, remarcând 
că „prin constituirea psihologiei colective ne apropiem nu numai de înţelegerea 
comportărilor individuale, dar şi de soluţia unor probleme la care n'avem până 
astăzi, la dreptul vorbind, nici un răspuns" (p. 2 0 4 ) . Şi dintre acestea d-sa ci
tează: evoluţia mentalităţilor colective, care pare a nu intra în formula cunos
cută a lui A. Comte, deşi e un adevăr că societăţile omeneşti au evoluat, după 
tipuri contingente istoric; legile şi caracterele mentalităţilor colective; raportu
rile reale şi exacte dintre individ şi societate, şi în deosebi dacă există sau nu 
continuitate între omul fiziologic şi omul social. 

Expunerea d-lui Blondei, în afară de bogăţia ei în idei, de valoarea ei 
ştiinţifică, de utilitatea ei didactică, se mai bucură şi de o prezintare elegantă, 
atrăgătoare, Sugestivă. Astfel originalitatatea caracteristică a punctului de vedere 
pe care autorul îl aduce în desbaterea unei probleme din cele mai actuale este 
susţinută de frumuseţea şi distincţia unui adevărat talent de scriitor, ceiace nu 
poate fi decât un real câştig pentru ştiinţă. 

G. Vlădescu-Răcoasa 

K Â R L F E D E R N , Das aesthătische Problem (ed. Sponholtz, Hahovrâ, 1928). 
Autorul e traducătorul în limba germană a esteticei lui Benedetto Croce. Da
torită probabil muncei de traducător, Karl Federn popularizează în cartea de 
faţă multe din ideile lui Croce, fie acelea cu privire la raportul dintre limbagiu şi 
expresiunea artistică, fie cu privire la şcolile estetice sau la clasificările diver
selor forme de artă: lirică, epică, dramă; e t c Cartea scrisă simplu e în fond o 

^încercare de a promova şi continua în Germania, estetica filosofului italian, con-
/siderată ca o ştiinţă â expresiunei. Pentru Federn, ca şi pentru Croce, arta este 
expresiune. Totuş Federn încearcă să precizeze conceptul lui Croce, arătând 
ca"^u~orice hlcru e frumos, pentru că şi-a găsit expresiunea pentru care este 
destinat. După definiţia aceasta ar urma că orice lucru şi orice activitate, care-şi 
găsesc expresia pentru care sunt destinate, pot fi estetice. Esteticul unei case, 
unei arme, etc. se găseşte în cu totul alte calităţi decât în acelea ale adequării 
exacte, scopului ce trebue să-1 aibă. Activitatea armurierului, care face arma, nu 
este estetică, fiindcă arma ce o fabrică va fi din toate privinţele bună pentru vânat 
— ci va fi estetică numai dacă, în afară de scopul practic urmărit, ar privi arma 
şi ar gusta forma ei ca atare. De aceea pentru Federn „este expresiune artistică 
aceea care e creată în vederea formei sale şi această formă trebue să fie în aşa 
fel ca ea, în orice loc sau în orice moment, să producă o anume dispoziţie su
fletească voită de artist'" (pag. 11) . Această dispoziţie nu poate fi lămurită prin 
cuvinte, dar poate fi totuşi dirimantă pentru orice creaţie artistică. Acolo unde 
arta nu produce această dispoziţie, nu avem de a face cu o creaţie de artă, ci 
cu o avortate. 

In sfârşit, pentru Federn, voinţă de formă este esenţială pentru expre-



siunea artistică, aşa cum în alte domenii este caracteristică voinţa de a cunoaşte, 
sau voinţa de putere. In ultima analiză: „opera de artă este formă, iar forma este 
operă de artă. Acela care crează o expresiune pentru voinţa de formă, acela 
încearcă să creieze artistic" (pag. 5 1 ) . 

E r a natural, întrucât se punea în discuţie problema esteticului, ca Federn 
să trateze şi chestiunea raportului dintre artă şi natură şi să încerce lămurirea 
ei în câteva capitole şi anume în acela intitulat: „Natur und Kunst" (pag. 17) 
cât şi în capitolul: „Das Gesetz des Kunstwerkes (pag. 9 9 — 1 0 4 ) . In ambele, 
se înlătură ideea că arta ar putea fi o imitare a naturii. Natura poate să dea artei 
material pentru prelucrare, dar acest material nu poate constitui esenţialul pentru 
artă. Aşa că nici nu se poate vorbi despre o redare adevărată sau nu a naturei 
în artă. „Cuvintele de adevărat şi neadevărat întrebuinţate just în critica estetică 
n'au nimic de a face cu natura, — ci numai cu stil şi dispoziţie, care în fiecare 
caz poate crea iluzia adevărului naturii, dar niciodată un adevăr real al naturii" 
(pag. 102) . De acea orice operă de artă nici nu trebue să fie motivată din punctul 
de vedere raţional, ci din acela al dispoziţiei pe care o produce în noi. De aci 
şi concluzia lui Federn că arta constă în o sugerare a acestei dispoziţii cât şi 
reprezentărilor pe care artistul le are despre viaţă (dar el nu imită viaţa, ci 
o prelucrează). După Federn, în fine, „arta este crearea unei expresiuni desă
vârşite, din voinţa de formă" (pag. 128) . 

Mai notez şi următoarele definiţiii la aceiaşi pagină: „plăcerea artistică 
este contemplarea şi crearea din nou a acestei forme pentru voinţa ei însăşi". 

Judecata critică: „este recunoaşterea acestei forme ca fiind una desăvârşită 
sau recunoaşterea ei în ce îi lipseşte pentru a fi desăvârşită". 

Metoda întrebuinţată de autor este mai puţin istorică şi sintetică decât acea 
folosită de Croce. Dar este ca şi la Croce critică şi în plus e şi empirică, aşa 
cum o găsim în multe privinţe la Volkelt şi precis afirmată la Miiller-Freienfels. 
Cu referire la credinţa că arta este expresiune izvorâtă din voinţa de formă a 
artistului, — concepţia lui Federn, complectând pe aceea a lui Croce, se apropie 
oarecum de aceea a lui Eduard Hanslick (vezi: Vom musikalisch Schonen), 
care premerge oarecum fenomenologiei lui M. Geiger, de pildă. Dar ca metodă, 
Federn se îndepărtează mult de fenomenologism, deşi şi acesta studiază frumosul 
din punctul de vedere al „expresiunei" unui specific estetic. I, Br . 

T H . Z I E H E N , Die Grundlagen der Religionsphilosophie (Ed. Felix 
Meiner, Leipzig, 1928) . Capitolele în număr de opt ale cărţei, sunt disertaţiile 
asupra problemelor filosofiei religiei, pe cari renumitul psiholog german le-a 
ţinut prin radiofonie publicului german şi de aiurea, _ doritor să-şi lămurească 
filosoficeşte eterna întrebare asupra ideei de Dumnezeu şi reprezentările pe 
cari ea le-a luat în mintea oamenilor, în decursul vremurilor. 

Tonul şi conţinutul popular al cărţei se explică astfel prin însuşi scopul 
ce s'a urmărit. In prefaţă Th. Zihen arată că a mărit textul şi i-a adăugit nu
meroase observaţii, iar în ce priveşte ultimul capitol (care exprimă însăşi con
cepţia religioasă a filosofului), — acesta este cu mult mai desvoltat decât a 
putut să fie cunoscut publicului până la tipărire. Totuş simplitatea expunerei 
se menţine în tot cuprinsul lucrărei. Aceasta nu este nici o scădere, fiindcă 
simplitatea dă întotdeauna o impresie de estetic oricărei lucrări de iilosofie. Iar 
claritatea e o însuşire la cari puţini din marii filosofi au putut să ajungă (fără 
ca gândirea să piardă ceva din profunzimea e i ) . Şi tocmai aceasta voiam să 
arăt, anume că gândirea lui Ziehen, urmând o schematică bine precizată, nu 
este lipsită prin atmosfera de simplitate ce o răspândeşte dealungul cărţei, de 
un estetic egal cu acela al operilor de filosofie ale lui Geiger, de pildă^^deşi, 
la Th. Ziehen, arhitectonica este mult mai redusă). 

Cu privire însă la conţinut, interesează fireşte însăşi concepţia filosofului, 
pe care el o numeşte nomoteism şi o lămureşte începând cu ideea fichteană că 



Dumnezeu este identic cu legea noastră morală. Este aproape dela sine înţeles 
că legea morală nu epuizează întreaga realitate, aşa că putem foarte uşor gândi 
că legea sub care pot fi prinse celelalte fenomene ale naturei, sunt supuse unei 
alte divinităţi. Urmează că mult mai bine ar fi, pentru a se păstra ideea de 
unicitate a divinităţei, ca ideea fichteană să fie înlocuită cu ideia unui Dum
nezeu care să cuprindă orice lege posibilă şi care să explice fie fenomenele 
lumei noastre, fie pe acelea ale oricărei alte lumi posibile. Dumnezeu este în felul 
acesta legea în genere. De aci deci şi numele de nomoteism pe care Th. Ziehen 
îl dă concepţiei lui religioase. Tb. Ziehen lămureşte că concepţia sa menţine 
ideia despre eternitatea lui Dumnezeu şi cuprinde afirmarea că Dumnezeu este 
imanent lumei (ceeace rezultă din ideea de nomoteism). In sfârşit, nomoteismul 
nu exprimă un dualism între lume şi lege, ci dimpotrivă el duce la gândirea 
evidentă că legea nu este în afară de lucruri, întocmai cum lucrurile nu pot 
<i în afară de legea care le condiţionează şi le explică existenta. 

Avem aci aşa dar un fel de „Gesetzpantheismus", cum H. Schwartz ca
racterizează ideia de Dumnezeu în filosofia lui Spinoza. De altfel prin ultima 
frază a volumului, — referitoare la sfinţenia noastră, la iubirea noastră intelec
tuală faţă de Dumnezeu considerat ca legea în genere a tuturor fenomenelor, Th. 
Ziehen sugerează el însuşi, pomenind de Spinoza, această apropiere. 

L Br . 



Note şi informaţii 

D E L A S O C I E T A T E A R O M Â N A D E F I L O S O F I E . 

Societatea Română de Filosofie continuă să-şi ţină conferinţele organizate 
asupra filosofiei contemporane în opere caracteristice. Un public foarte numeros 
urmăreşte cu viu interes aceste conferinţe, în care aspecte ale curentelor filoso
fice contemporane sunt expuse cu competenţă şi înţelegere. Din cauze neprevă
zute însă ciclul a trebuit să fie întrerupt câtăva vreme, astfel că o parte din 
conferinţe nu s a u ţinut la datele anunţate în No. 4 voi. XIII al revistei noastre. 
Conferinţele au avut loc în ordinea şi la datele următoare: la 25 Oct. d. Prof. 
C. Rădulescu-Motru; Noua psihologie rusă: Pawlow; la 1 Nov. d. Mircea 
Florian: Filosofia simpatiei: Max Scheler; la 8 Nov. d. I. F . Buricescu: Metapsi-
hica: Ch. Richet; la 15 Nov. d. I. Brucăr: Gândirea concretăt A. Spaier; la 22 
Nov. d. Tudor Vianu: Formele vieţii: E . Spranger; la 17 Ian. 1929, d. M. Ralea: 
Cultura filosofică: G. Simmelj la 24 Ianuarie, d. I. Petrovici: Exigenţa idealistă 
şi faptul evoluţiei: Le Roy; la 31 Ian. d. C. Narly despre: Tolstoi şi educaţia; la 
7 Febr. d-na Alice Steriade-Voinescu despre: Pedagogia socială: P. Natorp. In 
urma marelui succes pe care 1-a avut ciclul de mai sus Preşedintele Societăţii 
Române de Filosofie, d. prof. C. Rădulescu-Motru, a socotit că e bine să-1 între
gească cu încă două conferinţe. Astfel la 14 Febr. va conferenţia d. Mircea 
Djuvara despre: Leon Duguit, iar la 21 Febr. va conferenţia d. dr. A. Radovici 
despre: Corp şi caracter: Kretschmer. 

Fiindcă pauza silită, intervenită la mijlocul ciclului, a făcut ca acesta să 
dureze mai mult decât fusese stabilit în programul iniţial al Societăţii, au fost 
amânate deocamdată conferinţele proectate pentru provincie. Societatea Română 
de Filosofie face însă cunoscut pe această cale membrilor ei din provincie că 
ea înţelege să reea activitatea, întreruptă un timp, de deşteptare a interesului 
pentru problemele filosofice în oraşele din provincie. 

— Societatea Română de Filosofie va începe să-şi ţină regulat şedinţele 
sale, după încheerea ciclului de conferinţe. Data şi locul unde îşi va ţine anul 
acesta şedinţele, vor fi anunţate din vreme prin ziare. 

C O M U N I C Ă R I L E I N S T I T U T U L U I SOCIAL R O M Â N . 

Renunţând la conferinţele de Duminică pe care ani de-arândul le-a ţinut 
fără întrerupere şi în care au fost desbătute de specialişti problemele politice, 
economice, sociologice şi culturale cele mai actuale, Institutul Social Român şi-a 
concentrat anul acesta toată activitatea în secţii. Astfel au fos torganizate 154 
de comunicări în cele 12 secţii ale Institutului, comunicări care au ca temă 
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centrală: Probleme româneşti în cadrul vieiţii internaţionale- Secţia bibliografică 
va desbate probleme de bibliologie, bibliotecă şi bibliografie; secţia economică: 
politica economică a Societăţii Naţiunilor; secţia de politică socială: probleme a c 
tuale de politică socială; secţia sociologică: sociologia popoarelor şi metoda de 
cercetare monografică; secţia de studii urbanistice: probleme de urbanistică; 
secţia de statistică: statistica internaţională şi însemnătatea statisticei în politica 
de stat a României; secţia juridică: unificarea internaţională a dreptului; secţia 
agrară: instituţii internaţionale şi româneşti pentru cercetarea problemelor agrare; 
secţia de studii cooperative: curentele cooperaţiei române şi străine: secţia de 
studii feminine: munca femeei şi copilului în legătură cu convenţiile internaţionale 
de muncă; secţia de politică externă: probleme actuale ale Societăţii Naţiunilor; 
secţia culturală: probleme de cultură contemporană. Fiindcă problemele pe care 
le desbate secţia culturală de sub preşidenţia d-lui prof. C. Rădulescu-Motru se 
referă la cultură şi au deci mai strânse legături cu filosofia, dăm mai jos pro
gramul comunicărilor pe care le-a organizat această secţie: 

A, Problema cooperaţiei intelectuale. 

28 Ianuarie. G. Oprescu: Organizarea şi activitatea Institutului Internaţional 
de cooperaţie intelectuală. 

B. Problema exposiţiei culturale şi a institutelor de presă. 

4 Februarie. Dim. Guşti: Două expoziţii ale culturii: Brno şi Colonia, cu 
prezentarea materialului documentar. Despre institute de presă. 

C. Problema unei Facultăţi de ştiinţe sociale, economice şi politice. 

11 Februarie. Dim. Guşti: învăţământul superior social, economic şi politic, 
în străinătate şi în România, cu un proect de înfiinţare a unei Facultăţi Speciale. 

D. Problema universitară în lumina experienţii timpului. 

11 Febr. P. P. Negulescu: Recrutarea şi ierarhia corpului profesoral. 25 Febr. 
G. Brătianu: Uniunea universitară şi interdependenţa facultăţilor; raporturile între 
universităţi. 4 Martie, C. Rădulescu-Motru: Menirea profesională şi ştiinţifică a 
Universităţii. 11 Martie, N. Vasilescu-Karpen: Centralizare şi descentralizare în 
învăţământul superior. 18 Martie, Dan Rădulescu: Rolul institutelor ştiinţifice în 
viaţa universitară şi culturală a ţării. 25 Martie, T r . Bratu: Organizarea adminis
trativă a Universităţii. 1 Aprilie, T . Vianu: Formele simbolice în viaţa univer
sitară şi solidaritatea generaţiilor studenţeşti. 8 Aprilie, Dim. Guşti: Problemele 
studenţeşti şi rostul Oficiului Universitar. 

E . Problema organizării culturii superioare şi a poporului 

15 Aprilie, I. Petrovici: Valoarea naţională şi politică a culturii superioare. 
22 Aprilie. I. Simionescu: Cultura poporului în realizarea vieţii naţionale şi de 
Stat. 13 Maiu. Dim. Guşti: Un proect de organizare a culturii superioare şi a 
culturii poporului. 

Comunicările se ţin la sediul Institutului Social Român (Palatul A-
cademiei de înalte Studii Comerciale şi Industriale, Bucureşti, Piaţa Romană 6) 
la orele 9 seara. Programul cu comunicările tuturor secţiilor se obţine, la cerere, 
gratuit dela Institut. 


