VOL. XIH (Seria Noux) No. 4 OCTOMBRIE—DECEMBRIE 1928

REVISTA

FILOSOFIE

DIRECTOR

C. RADULESCU-MOTRU

PROFESOR LA UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI

SUMARUL:
STUDII

C. Ridulescu-Motru : Vocatia.
I. Brucdr: Pacatul origisar In etica lui Spinoza.
Dr. Alfred Dimolescu: Patologia eului §i a personalitatei.

N. Bagdasar: Paul Natorp.
.{J’/E_MLJntgm la Descartes gi Bergson
Const. Georgiade : Studiul corelatiuniler Ta psihometrie.

C. Flora: O interpretare noud a problemelor cantititii.
M. Moldovan : Conditiile cerute unui pstholog practic.

RECENZLII

G. G. Antonescu: Educatie i culturd (. C. Petrescu). Vasile
Gerasim : Activismul lui Spinoza {l. Brucir). Spinoza: Tratat
despre indreptarea intelectului (. br.). H. Pidron: Psychologie
expérimentale (Const. Georgiade). M. Mauss: Essai sur le don,
forme archaique de l'échange (8.). André Metz: Une nouvelle
philasophie des sciences (i. br.). Erich Becher: Grundlagen und
Grenzen des Natureerkennens (N. Bagdasar). Max Dessoir: Die
Kunstformen der Philosophie (i. br.}. Heinrich Kuhn: Arbeit und
Beleuchtung {M. Moldovan).

NOTE $i INFORMATII
Dela Societatea Romana de Filosofie. — Congresul international de
paihologie aplicata.

SOCIETATEA ROMANA DE FILOSOFIE
LUCUREST!

Pretul Lei 60




VOL. Xlil (Seria Nou#) No. 4 OCTOMBRIE;NOEMBRIE 1928

REVISTA DE FILOSOFIE

Director: C. RADULESCU-MOTRU, Profesor la Univrsitatea din Bucuregti

Vocatia

. — Rezerva oamenilor de shintd fata de vocatie. Intuitia vocatiei in limbajul
popular. — 2. Mativul pentru care omul de stiinta speciali a evitat studiul vocatiei, —
3. Inceputurile stinter vocatiel in divinatie. Aptitudine si vocatie. — 4, Privire filosofica
asupra problemel, Antinomia pe care o intilnim in vieala practici. — Functivni de
oportunitate individuals i functiuni de interes colectiv in vieata sociali. Vocatia apar~
Hne acestora din urmai.

1. — Este in intelesul vocatiel ceva, care face pe omul de stiingd s34

fie rezervat : un cevagreu de definit ; inponderabil pentru cantarul exact
al shintei, 1 cu toate acestea existent, evident chiar pentra orl §i cine
.care are mntea clard si patrunzitoare. Vocatia nu se masoard cu mstru-
mente, asa cum se misoard perfectia sumturilor si istetimea inteligenter ;
pentru ea nu avem un indice special, cum avem pentru celelalte diferen-
fieri ,sufletegti. A ficu vocatie, este a 11 daruit de naturd in gradul cel
mai inalt, 51 cu toate acestea dintre cel daruiti de natura putini sunt
asa de cunoscuti de specialistin gtiintel ca aceia cu vocatie. Nicl cui,
mai bine de cdt acestora, se potrivesc cuvintele evangelistului: intre
al lui a fost sl el nu I'au cunoscut pe dansul. Sau cuvintele lw Fr.
Nietzsche, spuse despre sine insusi: eu mi nasc pentru ei, dupi ce voi
fi mort.

Despre vocatie vorbesc insd toti adéncil cunoscitorl de oameni.
Si cu deosebire in vremurile de grea cumpind. Dupid o mare experientd,
sau la un r¥scruci de drum in vieata popoarelor; la disparifia dintre
cel vil a unul om in adevir exceptional, sau in ajunul unul are eve-
niment istoric, atunci in constiina societatil se trezeste o stare prielnicd
pentru intelegerea vocatiei. Atunci se simte rolul ei : moralistit vorbesc
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de mecesitatea personalitatilor cu caractere puternice, iar istoricn de
infﬁptuitorii pe care i1 asteapta menirea popoarelor. Cand sufletul ome-
nesc este mai sguduit, atunci ca prm o strafulgerare a intreguha lui cu-
prins se limpezesc ridicinile vocatiel. Si atunci se recunoaste ci tot
ce este mai de pret Tn podoaba acestul suflet, toatd cultura spiritului
omenesc, este in fapt datoritd sever care se ridici din ridicinile acestei
vocatil, Aceastd recunoastere va forma in curind baza pe care se va 1i-
dica filosofia sociald a vittoruhur, .

Ce este vocatia? Dupid etimologie, ea este indreptarea omului
spre o voce care-] chiama. Dar vocea este aci intr'un sens figurat. In nici
un caz nu este vorba de vocea unel persoane striine de cel chemat. Este
vocea singelui, a constilntel, a onoarei, a stramogilor, a pimantului pe
.care cineva s'a niscui, etc., in sfarsit este vocea unel existente in care
intrd cu ceva acela care este chemat. Chiar cdnd este vocea lu1 Dumnezeu
care chiami, st atunci, peate mai ales atunci, acel chemat este presupus
cd nu este strim aceluia care chiamd. La aceasti etimologie injelesul
popular al cuvintuln mai adaogd urmitoarele. Vacatia aduce intregirea
muncii mdividulai Intr’e operd de valoare sociald. Munca produsi prin
vocatie este deasupra intereselor egoiste. Vocatia duce toldeauna la in-
faptuirea umn bine social. Niciodata, in limbajul popular, ea nu se iden-
tificd instinctulul eriminal. Qamenii cu vocatie prezintd o admirabils
potrivire a firei lor la munca pe care societatea o cere de la individ. Din
aceastd admirabild potrivire rezults, pe de o parte, multumirea interna
a acelui cu vocatie, si, pe de altd parte, avantagiile excepfionale pentru
societate. Roadele vocaiiei sunt datorite ddrniciei cu care natura imbraci
pe cativa. Militarul, artistul, medicul, profesorul, avocatul, intreprin~
zitorul industrial, etc., ale ciror succese Strélucitoare nu se pot explica
prin motive obisnuite, prin interesele obisnuite, poporul it numeste oament
de vocatie. Este simplu profesionist acela care face munca din constran-
gere sau din interes egoist; este un om de voca;ie acela care gdseste in
munci intregirea sa naturali. La simplul profesionist, omul ¢ felul
muncii stau fati in fats, adeseori in dusmainie; la omul de vocatie, felul
muncii este o prelungire a omulu, este o umanizare intratd mai adanc
in naturi. Desi nusi-o defineste precis stiintificeste, limbagiul popular
are, precum vedem, in intelesul lui, o intuitie bogatd despre vocatie.
_ Cercetirilor stinifice de speciahtate, le este rezervat rolul de a limuri
mai departe aceasti intuitie. _

2. — Cum au indeplinit cercetdrile de specialitate acest rol pana
acum, am spus-o dela inceput. Stiintele speciale evita si se ocupe de vo-



Vocatia . 319

. B e
catie. Pedagogia ar i datoare si se ocupe in prima linie. Ea nu o face de

ct in sila. Vocatia'este pentru pedagogi un obiect mai mult de decla~
matie de cit de cercetare exactd. Locul el este prin discursuri, §i alunci
la oczaii solemme. Psihologia de asemenea se fereste si o cerceteze mai
de aproape. Este un ohiect prea complex pentru aceastd stlint¥ obisnuity
la misuritoare si experimentare. Abia acum in urmi, prin mtroducerea
ideli de structuri sufleteascy, psthologii si-au luat curajul s gindeascs
la 6 explicare a vocatiei. Ins3 s1 acum cu mults prudents. Cel mai con-
vingi partizani ai psihologier structurale vorbesc cu usurinti de aptitu-
dim suﬂetesti, de eu, de persona]itate, §i de orientare profesional:“:l, dar
foarte cu gren de vocatie. In atmosfera care inconjoard acest cuvant
se ascund pentru dingil ratdcin periculoase. In ea este prea mults poezie,
prea multi metafizica. Psihologul vrea si fie la addpost de on si ce risc.
Mai ales el vrea si-si pastreze reputatia de om de stiinti. Din aceleast
consideratii s1 soctologul este certat cu studiul vocatiei. In schimb, cuvantul
de vocatie are un farmec special pentru criticul de arts, pentru istoricul
literaturii si pentru istoricul culturn in genere. Din nefericire, farmecul
acesta n’a isbutit si aduc# din partea acestor specialisti mai mults lumina.
Vocatia ramane si la el in razele pe care le impristie intuitia din lim-
bajul popular. Pentru moment, singurii cercetitori, cari aduc o contri-
butie mai insemnatd la cunoasterea vocatici, sunt biografii personali-
tatilor marcante, modestit istorici $1 moralish carl privesc evolutia ome-
nirtl din punct de vedere pragmatic. Lor h se adaogi apor filosofl, can
fac din personalitate o cheie pentru explicarea rostului lumit intreg.
S cu acestia serla cercetatonlor se termina.

De ce atita vitregte din partea oamenilor de stiintd? Pentru cine
cunoaste desvoltarea metodelor de cercetare stiintifica, rdspunsul este
usoy de dat. Desvoltarea metodelor de cercetare gtiin;iﬁcé a favorizat
pand In vremea noastri, studiul obiectelor care se pot aseza in intregime
in compartimentul unei singure stiinte spectale. Obiectele care au intrat
in doud, sau mai multe compartimente, au fost evitate, sau au fost lzsate,
cel mult, pe seama filosofier. Aceea ce apartine numai fizicei, sau numat
chimiei, sau numai biologiei, sau numar psihologtel, etc., ist are o me-
todd sigurd de cercetare, $i aceastd sttuatie atrage dupd sine o favoarc
la omul de specialitate. Aceea ce apartiine din potrivd mai multor stiinte,
adici obiectele pe care s1 le pot disputa mai multi specialisti, acelea sunt
evitate. In studiul lor, specialisitul se teme si aibd prea deseori nevoia
de a se ajutd cu ipoteze, sau de a se baza pe rezultate imprumutate de
la confrati, ; tot atitea ocazii de raticire. Faptul vocatiei este tocmai
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un exemplu tipic de oblect impristiat in numeroase compartimente
de specialitate. El aparfine antropolagiei si psihologiei, prin ridicinile
cu care este legat de fizicul si psihicul individual ; apoi tot el se intilneste
in stiintele istorice §i morale, care se ocupa de exteriorizirile pe care le
ia sufletul omenirii in operele de culturi. Incepind cu cresterea indivi-
dului §1 sfarsind cu evoluha culturii omenesti, peste tot locul se intil-
neste faptul vocatiei, Cénd un obiect este cu o prea mare suprafati, el
risci sd nu mai fie vizut in conture precise. Acesta a fost cazul faptului
de vocatie. Studiul lui a depaglt ateniunea obisnuiti specialistului si
de aceea a fost ocolit.

Dar desvoltarea metodelor stiintifice este in ajunul unui nou avént.
Aceea ce a constituit pand in zilele noastre un risc pericolos, se anunti
a fi pe viitor un motiv de atractiune. Rigiditatea specialistului clasic in-
cepe s¥ cedeze, Cercetarea obiectelor, comune mai multor compartimente
stiinfifice, prinde din ce in ce mat mult. Astézi sunt cercetate numeroase
fapte de fizico-chimie; de chimie biologici’; de bio-psihologie ; de geo-
antropologie ; de psiho-sociologie, etc,, adici fapte care sunt in zona
de intretdiere intre stiinte ; méine, este randul si se aliture lor si faptele
de vocatie. Primele cercetiri metodice asupra acestora le avem adunate
sub numele de tipologie 51 de caractereologie ; dous stiinte timide deocam-
data, dar care sunt menite si formeze in curind doud mari capitole ale
shintet vocatiunii. Prmapalele rezultate dobindite de aceste dou& stilnte
le vom utilizd si nei in paginile ce urmeazi.

3. — Stiinta vocatel este si se formeze de acum i‘nainte, pe misurs
ce ohservatia §i experienta se vor aplich in chip metodic asupra condi-
tulor in care se produc faptele de vocatie. Aceasta nu insemneazid insi
ci faptele de vocajie n'au atras ateniia oamenilor inci de mult.
Din potrivi. In lumea veche, credinta ci fiecare om 151 are drumul vietii
croit de la nastere, este foarte rispandita. Aceastd credintd erd chiar
incorporatd religiunii. Lipsed insi celor vechi o definire precisi s mai
ales o intelegere obiéctiva a condititlor in care vocatia se produce. Cet
vechi ignorau misura realului. Ei puneau in raport lucrurile cele mai
deosebite, tariti fiind de analogii vagi si imaginare. Un stmbol era pentru
el'mal impunitor de cit o reguld de rationament logic. De aceea faptele
de vocatie erau, mai intdi, amestecate cu o mulfime de alte fapte inrudite
prin analogie, i apoi erau raportate la conditiile cele mai extraordinare.
Vocatia erd amestecatid cu predestinatia, $1 ca atare pusd in legiturd cu
arta divinatiel, Destinul unui om, si prinurmare implicit $i vocatia sa,
se puteau cunoaste din horoscopul astrologului care citid in pozitia ste-
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lelor sau din trasiturile mainii, pe care le descifra hiromancierul. Veacuri
de-a-rindul faptele reale de vocatie au stat in acest amestec cu extra-
ordinarul. {ntocmat cum primn chimisti, in loc de a se ocupi de proble-
mele care se puteau rezolvd prin mijloacele modeste ale timpului lor,
incercaq si deslege insolubila problemé a transmutatiei metalelor si
in loc de chimie faceau alchimie, tot astfel primii cercetitori ai vocatiel
se pierdeau in vagul astrologiei si al hiromantiet, in loc de a se ocupa
de obiectivul stintei lor proprii. Dar si astizi nu st stiinta vocatiel
mat bine. Se picitula inainte vreme prin extinderea nem#surati a fap-
tulul vocatiel ; astizi, se picitueste, dinpotrivd, prin o nepermisi ingu-
stare a acelulas fapt. S'ar pared ci, rusinati de mostenirea pe care le-an
lasat-o astrologit 1 hiromantii, camenii de stiinti de astizi, cari studiazi
vocatia, au prins frici de umbra lor insisi. Pentru a nu fi banuiti de exa-
gerare, el reduc faptul vocatiel la cateva firimiturt de date. Cei mai multi
se opresc la studiul aptitudinilor, adicd la bunele dispozitiuni, asa cum
le prezintd copilul in scoald, fard sd se intrebe, daci aceste aptitudim
au o determinare biologici, s fird si urmdreascd, dacd aptitudinile cre~
lazi sau- sunt creiate de cultura mediului social. Studiul aptitudinilor
este desigur foarte important, dar el nu coprinde intreaga problemi a
vocatiel. Problema acestela incepe dupi constatarea aptitudinilor. In
adevir, si examinim mai deaproape problema si pe cit se poate plecind
de la observatia viethi practice. Jati-ne inaintea unui: grup de tineri, la
care am constatat cele mai bune dispozitii, st prin urmare la care am
diagnosticat aptitudini pentru activitatea lor in societate. Vor fi intre acegti
tiner: s1 oament de vocatie? Este destul si aibid tanirul o aptitudine
deosebiti, pentru ca activitatea lul s% ia caracterul unei vocatii? De
sigur, ci nu. Fiecare simte pentru ce nu. Mai intdi aptitudinea este un
ce relativ. Nu existi aptitu&ine in sine, ci existd aptitudine pentru a rea-
lizd o opers. De natura acestei opere depinde aptitudinea. Este o operi
greu de sdvarsit, atunel s1 aptitudinea este de pret ; este o opers usoars,
atunci s1 aptitudinea este comuni. Dar opera este 51 ea relativi. Ea std
in dependenti de intreaga culturd a unui popor. Cind cultura unui popor
are un trecut bogat in urma sa, atunci si operele care o constituesc cer
conditii mai grele de realizare. Medicii, bunioars, sunt in tirile Africe,
ca si in Europa, dar profesiunea de medic impune conditii mai grele in
Europa de cit in Africa. Cultura are, apoi, nu numat un trecut bogat
sau nu, ea are i diferite grade de originalitate. Gradul de originalitate
schimbi cu desdvirgire valoarea aptitudinei. Intr'o culturi originali nu
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ori st ce aptitudine este creatoare de opere, ci numai aceea care continui
firea originalitati infaptuite.

Dar si revenim la grupul nostru de tiner;, la cari am constatat
cele mai bune dispozitii sau aptiiudini. Care dintre e1 vor isbuti s3 se
prenumere ca cameni de vocatie ? Desigur nu aceta, care vor avea si-si
exercite aphitudinile Intr'un mediu de culturd f&ra trecut st fard origi-
nalitate. Intr'un asemenea medin’ aptitudinea este cel mult o ,,sansa”
pentru individ ; In mici un caz o indrumare spre vocaie. Vocaha géseste
un teren prietnic numai in mijlocul culturilor cu trecut §1 cu origina-
litate, In mylocul acestor culturi munca sociali se organizeazs in asa fel
ci fiecare individ 151 are destoinicia sa. Cultura presupune Ia bazy
o munci diferentiald dupi atitudinile individului. In mijlocul unei
culturi ideale fiecare individ i1 are pregabita vocatia. De o culturd
ideald suntem insd departe. Tineril nostril vor avea si-si exercite apti-
tidinile in mijlocul unor culturi, nici prea rudimentare si nici prea ideale.
Sd zicem in mijlocul culturilor europene. Care dintre et vor deveni
. cament de vocatie ? Acela care vor {1 mai iscusiti in exercitarea aptitudi-
nilor cu care natua i-a Inzestrat, adicd acela can dovedesc o virtuozitate
profesionalid ? Nu. Medic de vocatie nu este acel ce reuseste si aiba mai
multi clienti; nici avocat de vocatie, acel cu mai multe procese ; nici
profesor de vocatie acela care memoreazi mai bine lectiunile pe care le
preda; nici artist de vocatie, acela care vinde mar multe tablouri ; nici
militar de vocafie acela cu mai multe decoratii de rizbot, ete.; a avea
vocatie insemneazi ceva mai mult de cit a aved virtuozitate profesionala.
Omul de vocatie nu se opreste la virtuozitatea profesiunii, ci el merge
mat departe : se identificd profesiunii. Prin aceasta vrem s spunem
cd el se identifics spiritului $i moraler profestunii. In omul de vocatie
se incarneaza functiunea sociali a profesiunii. Constiinta lul morala se
transforma in congtiintiozitate profesionala, din care constiinfiozitate de-
curg apol norme care se impun practicei profesionale In viter. Omul
de vocatie creiazy tipul si caracterul profesiunii sale. Atitudinea sa me-
rala, particularitatea spiritului siu, panad si gesturile sale, trec de ila
dansul mai departe la viltorime deodatd ¢v profesiunea, De la marn
oameni de vocatie din trecut, cite nu imitim si not fird si ne dam
seamna! In fiecare profesionist de astizi se resfrange, intr'o lumind mai
mult sau’ mai pufin vie, scinteile sufletesti ce au tresirt odinicari in
sufletele celor cu vocatie.

Tinerii cu aptitudint pot si devind oameni de vocatic numai in
anumite conditn. Aptitudinea este o momeali. Vocatia i urmeazi e1,
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citeodatd, s1 de multe ori, nu. Cici pentru a realizd o vocatie nu este
destul ca tAnirul s athi succes in exercitiul aptitudinel sale, ci mai trebue
multe altele. Succesul da cstigul binesc, ca o consecintd a indemindrii.
Cand succesul se mentine, tandrul profesionist are depe urma lui §1 o
mentalitate speciald care fi sporeste increderea in sine, Este o persona-
litate cautatd de clientl. Este un om cu vazia. Nu este insid un om de
vocatie. Pentru a fi om de vocatie 1 se mai cere : constiintiozitate, per-
severentd, si o anumits onginalitate in practica profesiunit, care imprima
Intregii lui activititi un stil particular. In acest stil particular se recuncagte
legatura omului de vocatie cu cultura poporului din care face parte.
Aptitudinea simpli este oarecum anonimi, adici se poate adaptz la fiece
loc 51 la fiece timp ; aptitudinea prelungitid in vocatie devine originali-
tate personali. Fa serveste prin profesiune indirect culturii speciale a
unut anumit popor. In vieala practici, de altfel, recunoasterea deosebirn
dintre aptitudine $i vocatie nu face nicl o dificultate. Geniul limbii con-
sacrd aceasti recunoastere la toate popoarele. A §j apt la ceva st a fi cu
vocatie sunt doud lucruri cu totul deosebite. Vocatia implici un com-
plex de stan sufletesti, ce intrece cu mult sfera aptitudinilor. Aptitu-
dinea este proprietatea individului si ca atare poate fi studiati de psiho-
logie, pe cind vocatia este o inlénfuire de functiuni individuzle si so-
ciale, si ca atare ea depiseste cadrul stiintei psihologiel. Daca exist3 ast3zi
tendinta de a ingusta studinl vecatiei la studiul aptitudinilor, aceasta nu
provine din ohservatia vietii practice—vieata practici din potrivi pune
odistant, si incd o mare distanti, intre vocatie st aptitudine—ci tendinta
provine, precum am spus-o mal sus, din timiditatea omului de stiin{i,
care a fost obisnuit pdnd acum si-si restringd cercetarea la obiectele
definite in cadrul unei singure specialititi.
. 4, -— Si ne ridicim acum la o privire filosoficd asupra problemet
noastre.

Problema vocatiel este fir4 deslegare, cit timp considerim ca ade-
virate urmiitoarele doud afirmatii, care de fapt stau in antinomie. Amén-
doud aceste afirmatii se referd la raportul dintre individ si mediul siu.
Se afirma intdl ci individal n'are nici o inrBunire asupra structurii

_pe care o are munca intr'o societate. Dupd aceasts afirmare, societatea
is1 are tiparele tehnicel sale economice, pe care individul le gaseste dela
nagtere, si cirora el trebue si se adapteze, daci vrea si reuseasci in
viatd. Un bun profesionist este produsul intilnirii fericite dintre bunele
dispoziti $1 tehnica uner profesiunt. Aceastd afirmare ia chiar o intor-
saturd radicald. Se afirmi anume c# tot succesul omului in viatd depinde
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de noroe. Voca;ia este o simplﬁ nimerire a momentului. Cand un om are
norocul sd vind inaintea unei cerinfe sociale, iluzia il face si creadi ca
el a fost carecum chemat. Dar chemarea lui a fost anonimi. Dacd nu
era el, ar fi fost un altul chemat. Aceasta afirmare are foarte multi tre-
cere la o parte din public; 51 cu deosebire printre ganditoril asa zist de-
mocraji. Acestia nu scapi nciodatd ocazia si adune argumente pentru
a dovedi c¥ egalitatea oamenilor este de la naturd, iar inegalitatea lor
vine de la structura societatii. Explicarea vocatiel ca o simpli ,.gansa’”
1l incAntd, fiindcd ea este o consecin{d a premisel, ci tofi oamem: sunt
croii la fel. Alituri de aceastd afirmare, destul de rispanditd, s1 care
i51 are Inceputurile nc¥ din vremea astrologiei, este o a doua afirmare
tot aga de rispanditi, daci nu la democrati, dar printre camenii de
bun simt, afirmarea ci omul sfinteste locul, adicd : omul di valoare
profesiel prin energia pe care el o aduce cu sine. Aceasta de a doua afir-
mare este direct opusi celei dintéi. De aceea ele nu pot si fie amindoua
adevirate. Una din ele eel putin, dacd nu améandoui, trebue si fie
falsa. Adevirate nu pot fi améndoud, in ori si ce caz. Cu toate acestea
in discutiile can se fac asupra vocatiel, adeseori le gésim pe amindoud
servind pe rind drept premise, fird ca acela care discuts si observe
aptinomia lor. Si lucru curios : observaha vietil practice pare si dea
dreptate la amindoui. Cine n’a intilnit in viati cazuri in care singur
norocul di explicarea unel cartere strilucite? Cine nu cunoaste, din
biografiile oamenilor politici, din biografiile artistilor 51 a oamenilor de
stiin{d chiar, exemple de profesionisti striluciti datorindu-si succesul
imprejuririlor intdlnite in medin? Dar mai ales exemplele negative sunt
st mai elocvente.” Citi profesionisti de valoare n'au triit In mizerie, per-
secutati §1 strivifi de cruzimea contimporanilor! Afirmarea cea dintii
nu este dar atit de falsa.-Dar falsd nu este nici cea de-a doua. Exemple
numeroase din viata practici vin s1 in sprijimul ei. Toate cirtile de morals
sunt pline de asemenea exemple. Gratie lor se sustine increderea tine-
retulw in progres s1 in 1deal.

In ce sti enigma acestel antinomii ?

Cu r¥spunsul la aceasts intrebare incepe si se [imureasci problema
vocatiei. Anticipand putin asupra celor ce vom avea de spus mal departe,
r3spunsul nostru la aceasti intrebare este pe scurt urmitorul.

. Cele doui afirmiri, de mai sus, servesc pe rind drept premise,
fiindca rajionamentul bazat pe ele nu este un rationament, ci o sofisma.
Prima afirmare se referid la ur obiect striin de vocatie. Numai cea de
a doua afirmare priveste vocatia. Confuzia care se face pundndu-se pe
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acelas plan améndous, provine din o prea sumard interpretare a
faptelor pe care le prezints vieata practicid. Pentru a o evita trebue si
asez¥m §1 in viata practici observatia precisi in drepturile sale.

In :devir, vocatia nu este simpla profesie. Aceasta am simtit-o
dela inceput din intuitia care sti la baza limbajiului popular. Norocul di
uneori succesul profesional, niciodat# insi realizarea unei vocatii. Aceasta
realizare vine din inlintuirea unor factori mai adinci de cum sunt acela
cari conditioneazi profesiunea. Precizarea lor este inceputul unei de-
{iniri stiinjifice a vocatiei. La aceastid precizare trecem acum.

5. Este un adevar de mult cunoscut biologilor de astizi ci intr'un
organism animal nu toate elementele sunt de o egald valoare pentru
perpetuarea speciei organismului. Sunt elemente fenotipuri si elemente
genotipuri. Cele dintdi sunt legate de individualitatea organismului cirela
11 si servesc. Ele dispar odati cu individualitatea. Elementele din a doua
categorie sunt legate de perpetuitatea speciel. Ele asiguri vieata inde-
finitd a acestela. Din cauza acestel deosebiri de funcﬁune, avem i o
deosebire de constitufie intre cele doud categorii de elemente. Fenotipu-
rile au o constitutie labili. Ele se transformi dupi cele mai mici schim-
biri ale mediului pentru a servi la adaptarea individualititii. Fenotipu-
rile reprezinti oarecum partea de oportunitate in organismul anima-
lului. Elementele genotipurt au o constitutie relativ fixi. Si pe ele le
atinge inrAurirea mediului, dar dupid alte legi. Legate de viata speciei,
ele se transformid dupa perioade lungi, §1 atunci dupi caracterele per-
manente ale’ mediulut, fars si tind seama de oportunitatea momentului.
Fenotipurile sunt oarecum la suprafati, pe cind genotipurile sunt la
adancul vietii. Functiunea-unora $i funcfiunea altora sunt cu totul de-
osebite ; dar tocmai fiindcd sunt deasebite, impreunate ele amgurﬁ vieata
organismului animal. -

Aceastd deosebire existd si intre elementele organismulut social.
Numai ¢ aci elementele formind ele insele individualititi cu forme
de sine stititoare, indivizi, iar organismul total formand, peste indivizi,
o unitate sufleteasc¥ superioari, care se numeste culturs, deosebirea de
mai sus suferd in exprimarea el o mici modificare. Intelesul insi riméne
acelag. Elementele organismului social sunt si ele de doud categorii.
Unele, acelea care ar corespunde fenotipurilor, au o activitate care folo-
seste numai indivizilor, pe cind altele, acelea care ar corespunde geno-
tipurilor, au o activitate care foloseste culturii. Unele au functiunea de
a utilizd on s1 ce imprejurare pentru a spori bogitia vietii vremelnice
a indivizilor, altele au functiunea de a asigura totalitatii sociale triinicia
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in viitor. Unele sunt fenomene sclipitoare, dar momentane, altele sunt
generatoare de bunuri, ce se incorporeazi avutului soctal $1 rémén eterne.
Aceasta este o vechie 1 cunoscutd decsebire, la care se face adeseori
aluziune in principnle stiintelor sociale, dar care n’a fost niciodati pre-
zentats in mod strict stiinpific. Sociologia ne di prea putine cunostinte
despre ca. Aflim despre ea ceva mai mult la filosohii s la istoricii
care se ocupi cu studiul comparativ al cultunlor. Acestia ciuténd si
diferenfieze culturile de importanti istoricd de culturile de imprumut,
asa numitele cwvilizatii, au ajuns indirect s¥ stabileascid ce este adinc
si ce este superficial in unitatea sufleteascd a unui popor ; ce caractere
au functiunile pe care se sustine cultura, si ce caractere au functiunile
ce servesc numal pentru bunul trai al indivizilor societztin. Concluzia
general} a acestor cecetdtori este ci, In unitatea sufleteasci a unui popor
s1 deci strins legate de cultura acestula, primordiale sunt deprinderile
care aduc diferengienle, adici originalitatea. Originalitatea, nu in inte~-
lesul unei impestritdn fantastice sau a unei deprinderi de a alerga dupi
ce n'a mai fost, ci originalitatea in intelesul de desviluire a fondului
propriu sufletesc care constitue unitatea poporului. Aceleast maiini pare
omenirea si aibd peste tot pamintul, cu toate acestea deprinderile la
munci sunt deosebite de la popor la popor. Fiecare popor is1 are ritmul
siu de muncd dupi migcirile diferentiate ale mainii. Pentru unul mana
este un instrument cu migcin brusce si desarticulate ; pentru altul ea
este un instrument de precisie si cu articulatii complexe ; fiecare is1 are
munca sa originald, fiinde# i51 are’ména din mosi strimosi predispusi
pentru anumite misciri. S1 tot astfel este cu simfurie g inteligenta.
Munca intelectuald ca st munca manualid pot fi imitate, bineinteles;
dar adevirat productive, una ca i cealalti, sunt numai atunci cind ele
prelungesc in mod natural dispozifiile iniscute ale sufletului unui popor.
Si cu aceasta ajungem la o intrebare delicati. Ce sunt oare dispozitiile
acestea iniiscute? Sunt ele un fel de enigmi a Creatorului, un fel de
har pogorit din cerurt, firad cauzi §i fira determinism? Citusi de putin.
Dispozitiile indscute sunt o continuare a vietti mediului cosmic. Simturile
omului sunt formate dup¥ excitatiile lor externz, iar excitatiile externe
sunt In raport cu proprietitile pe care le oferd mediul. Din acest mediu
vin in mod direct elementele din care se constituie chimismul intern al
corpului omenesc, adicd baia in care se scald4 intregul sistem nervos,
51 din care acesta primeste tonalitatea afectiv, resortul principal al vietil
sulletesti. Dupi gradul si schimbirile de temperaturd, dupa gradul si
schimbirile de prestune atmosferica, dupd compozitia si varietatea
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solului, dup¥ gradul de lumin si intuneric, etc., cresc st se inmultesc
vegetalele, cresc s1 se Inmultesc amimalele. Omul nu face o exceptiune
in aceastd privinti. Existenta hui, atit fizicd cit si psihics, este strict
conditionatd de mediul in care trieste. Produsele lm sufletesti se diferen-
tiazX dupi caracterele pe care le prezintdi medwl. El continui, prin
desfisurarea dispozititlor sale, dinamismul--inceput de naturi cu feno-
menele de fisico-chimie ; dinamism continuat apor prin fenomene de
biochimie, s1 ajuns pani la fenomenele de psihosociologie, a . céror
pirtas pare si fie exclusiv. omul. Bine inteles, nu poate fi vorba, si
vedem acest dinamism cu ochu, ca pe un curent de api, ce trece dintr’un
basin in altul ; este vorba de o inlintuire de fapte, care se raporti la
acelas sistem stiinfific de conditionare ; adici este vorba de intelegerea
abstracti pe care o dobindim prin unificarea taptelor naturii in con-~
ceptul de energie. Toate diferentierile, cari constituesc dispozitiile
fndscute ale unui popor sunt. conditionate de diferentierile energiel
mediului in care poporul triieste. Nu existi particularitate in fauna
sau flora unul pdmént, care s nu se traducd 1 in psihicul omului, care
vietuieste cu el= la un loc. In constinta omului insi aceastd depen-
denti de pimant nu se arald ; din potrivid : constiinta omulul protesteaz
contra ei. Dar aceasta i5i are explicarea sa. Constiinta omuhui, inainte
de a fi un organ de cunoastere obiectivd, este un organ de adaptare,
si ca atare un instrument de utilitate individuala. Utilitatea este uneor:
in conflict cu obiectivitatea. Ea poate chiar s impuni o totald risturnare
a adevirului. Asa in cazul de fati. A se sti in dependenti de pamant,
pe citd vreme pémﬁntul esle un necunoscut, este pentru om mal putin
util de cit a se crede ridicat peste pimant, ca o particicy din Divinitate,
Cand pémﬁntul este cunoscut, atunci situa;ia se schimba. Dependen;a
de un lucru cunoscut este suportabild. De aceea, cu cit constunta omului
este mai imprietenitd cu stiinta despre pidmént, cu atit s protestarea
ei contra dependintii cedeazi.

‘Cu aceasti complectare despre depenclenta dlspozltulor suﬂetestl de
mediu, avem adeviratul inteles al onginalititii pe care trebue si o aibi
o culturd, O culturs este cu atit mai originald cu cat risfringe in ea mai
expresiv fondul propriu al poporului care a produs-o. $i fondul propriu
al poporului este cu atit mar expresiv resfrint cu cht dependenta lui
de caracterele permanente ale energiei mediului lui regional este ma
credincios pastratd. Popoarele cu o culturd originald gisesc in cultura
o cregtere spintuald a ridiacinilor lor pimantesti. De aceea asemenea
popoare prezintj unitatea lor sufleteasci, ca turnat¥ dintr’o bucati.
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Culturile de imprumut sunt in schimb apanagiul popoarelor cu domi-
ciliu anonim. In ele dependenta de mediu este ruptd sau intdmplitoare.
In mijlocul popoarelor cu asemenea culturi de imprumut indivizii in
parte se pot simi{i bine, chiar mat bine de cét indivizii din mijlocul po-
poarelor cu culturd original3, dar ceea ce lipseste acestor indivizi fira
culturd origmali este cinstirea posterititii. Ei pier din memoria lumii,
ca o pulbere imprigtiat3 in toate vanturile, fira a 13s4 In urma lor opere
durabile. Cici operele omenest1 durabile sunt numai cele care continui
vieata isvoratd din. adincul mediului regional.

Ce legituri este intre aceste consideratium si problema vocatie: ?
O legiturd foarte stransi. Faptul vocatier isl are ratiunea de a fi in
existenta culturii. Deasupra oportunititii de moment pe care indivizii
unel societd}l o urmiresc, avemn interesele permanente ale societatil,
care trebue si-gi giseascd §i pe realizatorii lor, tot intre indivizii
acestel societiiti. Nu este nevoe totus de o grupd separatd de indivizi.
Acelasi indivizi pot aved ambele functii: o functie de oportunitate per-
sonald si o functie de conservare colectivi. Inzestrati cu aceasta de a
doua functie, indivizii devin realizatorii intereselor permanente, interese
care se cnstalizeazid in culturi. Ce pune in miscare, intr'un individ,
functia de oportunitate, este ugor de inteles. Utilitatea personald este
nelipsitd din ori si ce constiinty individuali. Ce pune insi in migcare
functia de conservare colectiva, aceasta este mai greu de inteles. In con-
stiinta individulwi aceastd functic este adeseori intunecati complect.
Si cu toate acestea ea trebue si se realizeze. Daci 1n constiinta actuald
a individului nu-g1 géseste tot sprijinul, ea trebue si-si giseascd o altd
cale. Si aceastd cale este aceea a vocaiei, adici a mecanismulut incon-
stient determinat de cauze mai adinci de cum sunt faptele de constiintd
individuald. Vocajia este determinati de motivele inconstientulni co-
lectiv, pe cind oportunitatea este determinati de motivele constiintel
individuale. Aceasta din urma are o actualitate sclipitoare, dar restrinss,
pe cind inconstientul este mai intunecat, dar enorm de adinc si vast.
Omul de vocatie urmeazi unui impuls intens, dar lipsit de o justificare
limpede, pe cind oportunistul are pentru ori s1 ce motiv' de activitate o
justificare bogat¥. Impulsul ciruia urmeazi omul de vocatie este adeseori
pentru congtiinta oportunistului de neingeles. Ele s'ar traduce oarecum
prin sentimentul de responsabilitate fatd de viitorime, un sentiment pe
care cel mail multl dintre indivizii societ¥tn nu-] au mcxodaté in viata
lor, asa ci n’au nici posibilitatea si-1 inteleaga.
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Din deosebirea aceasta de functiune se explici toate caracterel®
omului de vocatie. Desinteresarea lui este uniti cu tenacitatea ; origina-
litatea, cu stilul cerut de mediu; congtiintiozitatea, cu sentimentul
raspundern fai de viitorime. Omul de vocatie este profesionistul indscut,
adicd omul care isi giiseste in profesinne, nu atit interesul s¥u material,
cit o intregire sufleteasci impusi Iui de naturd. Prin aceasti intregire
impusé, natura is1 urmireste rolul sdu de isvor al culturi omenesti.
Omul de vocatie este instrumentul care ridicd energia unui popor de la
nivelul ridacimlor cosmice la nivelul cultuni spirituale. Natura intrebuin-
teazj pe camenii de vocatie pentru a asigura cristalizarea unei culturi,
intocmai cum intrebuinteazd germenii pentru a asigurd continuilatea
formelor vietii animale. Fericite popoarele care au destule’ vocagii in mij-
locul lor. Ele au asigurati o culturi originals.

- C. RADULESCU-MOTRU




Picatul originar in etica lui Spinoza

Era absolut necesar ca Spinoza si limureascid in ,,Etica” sa st
problema pacatulul nostru originar. Intreaga conceptie si structuri a
cirtil ducea dela inceput la aceasta. Din clipa in care Spinoza vorbise
de jocul tragic al pasiunilor noastre, cari trebue si fie dominate de ideile
clare ale ratiunii, pentru a putea ajunge astfel la fericire, atunci se punea
pentru mintea lui §i problema binelui s1 a raului.

Problema fericirii noastre, pe care Spinoza tindei 5o solujioneze
in ,,Etica” sa, urma asadar si fie transati odati cu marea chestiune a
pacatulul ce ne urmireste din toldeauna. '

Simiim insi c¢i Spinoza in deslegarea problemei nu s’a putut
conduce de descrierea biblicd a sivirsirel pacatului, de citre cet dintai
cameni. Ll trebui3, in raport cu intreaga constructie a ,,Eticei”, si se
mengind numai in cadrul argumentirilor rationale.

Prea era simplist descrisd in Biblie sivarsirea picatului, pentru ca
Spinoza sd-s1 sprijine argumentarea pe ea. Or:cat de frumoasi ar fi
fost aceastd descriere.

,»S1 sarpele zise femeii : Cum, Dumnezeu v'a poruncit si nu mancati
din toti arborii gridinei? $i femeea raspunse sarpelui : mancim din
tott arborii gradinii, dar cit priveste fructele arborelui din mijlocul gri-
dinii, Dumnezeu a spus : Nu veti ménca din ele, si nici nu le veti atinge,
de teami ca sd nu murifi. Atunci sarpele zise femeii: nu veti muri
nicidecum, dar D-zeu stie ci in ziua cind ve{l ménca din ele, ochii
vogtri se vor deschide, si veti fi ca miste. Dumnezei, cunoscind binele
st raul,

St femeea vzt ci fructul arborelui e bun de méncat, ci e plécut
la vedere si cd arborele este de dorit pentru a deveni inteligent ; 51 ea
lua fructul st minci s1 didd dintr'insul si sotului el care erd lingi ea si
maénci si el, s1 ochii amandurora ki se deschiserd, si e1 cunoscurd ci sunt
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gol, §t cusuri frunze de smochini si 51 facura cingitorl. St auzird vocea
eternulul D-zeu, care se preumbla prin gridini in freamiitul zilei. $i
Adam si femela lui se ascunserd dinaintea fetet eternulmi Dumnezen,
in mijlocul arboriler gridinei,

Si eternul Dumnezeu chemi pe Adam st i1 zise : Adam, und= esti?
51 Adam raspunse : Am auzit vocea ta in griding st m'am temut, fiindca
sunt gol, si m'am ascuns. $1 Dumnezeu zise : Cine {i-a aritat ci esti
gol? At miéncat din arborele din care ti-am poruncit si nu ménénci?
Si Adam rispunse : Femeia pe care al asezat-o aldturi de mine mi-a dat
din fractele arborelui si am méancat. Si eternul Dumnezeu zise femeei ;
De ce ai ficut aceasta? Si femeea raspunse : Sarpele m'a sedus si am
mancat.

Atuna eternul Dumnezeu zise sarpelui‘: {iindcd ai Ficut aceasta,
vei fi blestemat intre toate animalele si intre toate animalele campului
vel umbla tirindu-te pe pantece §i vel minca tardnd in tot timpul vietil
tale. 5i voi pune dusminie intre tine 51 femele, intre urmagi tai §i ur~
magii ei, aceasta ili va sfardma capul $1 tu o vei intepa la calcar. Si spuse
femen : Voi méri mult caznata 51 sarcina ta, i1 vei naste copin in durere,
s1 dorintele tale se vor intoarce citre sotul tiu i el te va domina. Si zise
lui Adam : Fiindca ai ascultat de vocea femeti tale s1 fiinded a1 méncat
din arborele cu privire la care fi-am dat aceasti porunci : nu vel ménci
deloc dintransull, pimaéntul va fi blestemat din pricina ta, 1 vel manca
fructele lui cu durere in tot timpul vietn1 tale. Si el i1 va produce spice
§i pietre, vel manca iarba campurilor. Vel manca painea in sudoarea fruntii
tale, pani ce te vel reintoarce in piamant, de unde ai fost luat, cict tn
esti tirdna si te vel intoarce in tirani. _

Adam i51 numi sofia lu1 Eva (viaja), fiindcd ea a fost muma tu-
turor oamenilor.

51 eternul Dumnezeu 11 ficit Jui Adam si femeii lui haine din piele
s1 h imbricd cu ele. :

Si eternul Dumnezeu zise : lati omul a devenit ca unul din noi,
pentru cuncasterea binelui st rdulut. $1 acum si ludm seama si nu-gi
intindd mana 51 sd nu ia si din arborele vietit, st sd nu tralascd vecinic,
51 eternul Dumnezeu il ficu sd iasd din gridina Edenulm, pentru ca sa
lucreze paméntul din care a fost luat. El alung¥ deci pe om si agezd la
Intrarea gradinii Eden pe cheruvimii cu sabiile lor de foc pentru a pizi
. drumul. arborelul vietir.” _

Prea erau simpliste si comenta rille Talmudului la acest capitol,
pentru ca Spinoza si le adopte. Prin unele preciziin, fie cu privire la sa-
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vérsirea actulul de ciitre Adam, la trei ore numai dupi ce a fost creat,
sau la aménarea izgonirit lui din raiu, intrucit a mancat din pomul cuno-~
stingil binelui si rgulul intr'o Vineri si numai din considerare pentru ziua
de Sambaty, izgonirea lui a fost aménatd cu o 71, — comentariile contri-
buiau dimpotrivi la sciderea frumusetii primei descriert biblice si Spinoza
cu atdt mat putin ar fi putut si e accepie pe acestea, cind. preferase
.54 pirdseasci explicatia pacatului din Biblia evrelasca insast.

Descrierea biblici n'a putut asa dar si-l intereseze ca punct de
plecare pe Spinoza, la rezolvarea ce avea s'o dea problemei. Incidental
si mai mult ca o incheiere, dupi punerea unei serii intregi de premise,
Spinoza puted si vorbeascd st de tratarea el In biblie s s'o puni in le-
gituri cu rezultatele logice la-can ajungea, lamurind turburitoarea pro-
blemi. |
El contrazicea insi in fond si atunci conceptm biblici a pacatulul
originar.

=
, £ %

Pentru Spioza, omul este in mod necesar supus tuturor pasiu-
nilor. Fiindcid el este o parte din natura si depinde, ca existenti, de va-
rietatea cauzelor externe cari lucreazi asupra lui. Puterea omului de a
existd este limutatd la aceste cauze. Daci ar depinde in e)gistenta lui
de cauze pe cari le-am concepe ci izvordsc din propria lui naturd, ar
urma ci el ar puted si existe intotdeauna in mod necesar si ar fi mfinit.
Ca fiintd ce este dati, omul insd (ca orice lucru dealtfel ce este dat),
depmde de un lucru mai puternic, care la randul lui depinde de un altul
si aga mai departe, — astfel ci omul ¢ subordonat la infinit cauzelor
externe. Cum el este pe de alti parte si finit — fiindcd este subordonat
unei ordine infinite de existente — urmeazi c¥ el e 31 ,,subtectul necesar
al tuturor pasiunilor, cd urmeazi ordinea comuni a naturii $11se con-
forma in masura in care natura lucrurilor cere aceasta’ (Etlca, partea
IV, prop. 3 51 4).

Ca atare, cunostinta omului este insotitd de bucurie sau tnstete.

Cand stim ci lucrurile ce ne influenteazi contribue la mentinerea
éxistentel noastre, ele ne produc bucurie ; cAnd stim ci micsoreazi pu-
terea noastri de a existd, ele ne produc tristete.

In primul caz le numim bune; in al doilea, rele. -

Dect aceasts cunoastere a binelut 1 a riulu nue decat ideea plicerit
sau a tristetei ce-o avem in urma afectiunijor noastre de bucurie st tri-
stete. Cunostinta binelui si a riului nu e decét o afectiune de bucune si
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tristete, intrucdt avem cunogtinti despre aceasta”; (Etica partea v,
prop. 8).

Dar cu toate ci suntem in mod necesar supusi tuturor pasiumlor,
nu fnseamny ci noi nu putem si le Inliturdm prin o cunogtintd cit mai
adequati a lucrurilor §i universului, in cadrul ciruia ne miscim. Aceasta
cunoastere produce o liberare a noastri de lantul tuturor pasiunilor
si afectiunilor (de tristete mai ales), cari sunt cunostinte eronate, inadequate,
fiindc¥ sunt intotdeauna o scidere a posibilititilor noastre de perfec-
tiune. - ‘
Rezulti de aci adevarul fundamental, deconcernant desigur, ci
daci dela inceput ne-am fi niscut ibert si deci n’am i avut decat idei
adequate despre lucruri, nu ar mai fi fost necesar si avern o cunostinti
a binelui §i a riului (Etica, partea V, prop. KLXV). Fiindci ideile ade-
quate depind de libertatea noastrid si avem cunostinia despre bine si
rdu numai intrucit avemn idei inadequate despre lucrun. $1 — numai
intrucit am putut aved la inceputul viefii noastre i idei adequate despre
lucruri, s’a nascut in constiinfa noastrd ideea de bine i riu.

Deci, ipoteza ci am fi putut avea dela inceput o cunostinti adequati
despre lucruri este falss. Deoarece nol suntem in mod necesar supusi
cauzelor externe, adicid pasiunilor, asa cd am avut idei inadequate, iar
nu adequate (Etica, partea V, prop. LXV).

S1 homines, libert nascerentur, nullum boni et mali formarent con-

ceptum, quam diu, liberi essent. Hulus propositionis hypothesin falsam
esse...... : : :
Ceeace e fireste cu totul altceva decit conceppia biblici asupra
pacatului originar, care presupune tocmai ideea desivérsirel noastre ini-
tiale, dar din care ne-am indepértat, nedesivérsindu-ne, deoarece am
mancat, contrar poruncii divine, din arborele cunostintii binelui si rau-
lui (aducdtoare de moarte, in locul vieter eterne ce-i fusese haraziti
omului la inceput, de citre Dumnezeu).

Aceasta inseamni ins#, in acelag timp, contrar descriertlor biblice,
< drumul desdvarsirel noastre trebuia abia parcurs ; cd inaintea noastri
nu este congtiinta unel cideri a noastrd dintr'o stare de desivirsire cu
care am fost inzestrati dela inceputul existentel noastre ; cd, dimpotriva,
in urma noastrd este starea de nedesivirsire si cd desivarsirea este
punctul terminus citre care trebuie si ne indreptim.

o

sk

: : %k
Problema mai prezinti si altd dificultate. Deoarece pentru mintea
noastrd se pune aceasti chestiune : Dumnezeu fiind cauza tuturor u-
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crurilor, a ciror desfigurare este prevazuty odati pentra totdeauna, nu
poate sd existe micl bine, nici riu; sau, dacid existy, ele sunt rezultatul
actiunii divine insisi.

Si, intr'adevir, Spinoza discutid problema in scrisoarea adresatd
unul prieten necunoscut, care i-a cerut |¥munri asupra indoielii ce-o
pﬁgtei‘l in suflletul siu afirmarile spinoziene asupra pacatului originar
(Scns. 19 ed. Reclam).

Spinoza arita aci cd noi apreciem fapta lui-Adam c3 este rea, de-
oarece el a lucrat contrar vointe: lut Dumnezeu (gi ar fi absurd s’o con-
siderim ci e bund, de vreme ce contrazice aceastd voin;é). Dupi Spi-
noza, insd, nu se poate spune ci picatul s1 raul sunt ceva pozitiv sau
cd se poate intdmpld ceva ce ar fi contrar vointel i Dumnezeu.
»Dimpotrivi — scrie Spinoza — nu numai & nu afirm ci pécatul este
ceva pozitlv, ¢i mai stabilesc ¢4 numal in mod impropriu sau vorbind
in felul de a vorbi al oamenilor, putem si spunem ci pacatuim fata
de Dumnezeu”. Altminteri, orice lucru care existd, fard a fi privit in
raport cu altul, cuprinde atita desdvarsire cati existents are. (La Spinoza
ideea de desdvirsire e legat¥ de ideea de realitate si o existenid e cu
atat ‘mai desivarsiti cu cdt are mai multa realitate. Cum Dumnezeu are
cea mai multi realitate posibils, rezulty ci Dumnezeu este si existenta
cea mal desdvarsitd). Ceea ce inseamni cd picatele noastre, intru cat
nu pot fi considerate ca o nedesdvarsire a noastrs, nu pot fi ceva care si
exprime vre-o realitate carecare, Numai Intrucit, asadar, consideram o
fapti a noastra in raport cu alta, putem spune ci una e mai mult sau
mal putin desavarsitd fatd cu cealalta, care a servit ca termen de com-
paratie.

Si numai aga faptele noastre ne apar bune sau rele (Scnis 19, ed.
reclam.). Un lucru este riu numai in raport cu altul care este mai bun,
sau un lucru e bun numai in raport cu altul care e mai rgu (Etica, partea
1V, prefata). ' .

Aceasta ne duce la concluzia ¢i binele si raul nu sunt calitati ale
lucrurilor sau faptelor pe cart le percepem, ¢t mat mult impresiunile -
noastre subiective despre aceste lucruri si fapte.

In esentd purd nu se poate vorbi prin urmare, in filosofia lui Spi-:
noza, despre picat sau despre bine si riu.

Tot asa nu putem vorbi ¢# prin fapta sa Adam a contrazis vointa
lui Dumnezeu. Daca am géndi astfel, ar trebui si presupunem ci Dum-
nezeu e nedesavarsit sau ci@, asemenea faptunlor crelate de el, ar
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avea simpatii pentru un lucru si antipatit pentru altul, ceea ce e contrar
voinfei lul.

Asa ci, ,intrucit dealtfel hotirirea sau vointa lui Adam, privita
in sine, nuv a fost ceva rdu $i nici n'a fost impotriva vointel lwi Dum-
nezeu, rezulti ci Dumnezeu trebuie si fi fost si cauza acestei hotsriri.
Nu in misura in care ea e un riu; cici riul in fapta lui Adam n’a fost
altceva decdt in lipsa de desdvirsire pe care Adam din pricina acelei
fapte, trebuia tocmai s’ plarda: Dar lipsa este totus ceva care nu e
pozitiv, si este’ denumitd agd In raport cu judecata noastrd numai, nu
cu a lui Dumnezeu insa” (Scns. 19, ed. Reclam.).

Dumnezeu nu ne-a putut astfel duce in ercare. Dumnezeu nu
ne-a putut minti, pentru ca noi sd putem spune ci, dacd rinl existd,
el éste rezultatul vointei divine insisi. Problema este numai o preocupare
a min{ii noastre prin urmare. Intrucit no: nu putem gindi un lucru
fiara a-l raporta la altul si a face, odatd cu aceasta, judecatile noastre de
valoare obisnuite ; despre bine si rau ; despre placut $1 neplicut sau trist ;
despre frumos st urit. ‘

Suntem, astfel, in orice caz, departe de ideea pdcatuhu originar
cu care i Biblia 51 Biserica voesc si ne Inspiiménte. '

Jar daci a fost intr'adevir vre-un picat faptul de a fi méncat din
arborele binelui si riulul, aceasta trebuie inteles numai in modfigurat,
spune Spinoza, fiindci Biblia vorbeste in parabole, cind ne po-
vesteste ¢& Adam a maéncat din pom, desi aceasta nu 1-a fost permis
{ceea ce nu erd necesar si fie, deoarece Dumnezeu tot stia ci faptura
omeneascd va méanca totus din fructul opnt). Intelesul este ci Dumnezeu
i-a ardtat lui Adam numai ci pomul cunostinter binelui si raului ne aduce
moartea, ,.tot asa cum judecitile noastre naturale i-a aritat ci otrava e
omoritoare” (scris. 19, ed. Reclam). Si i-a aritat acest lucru, pentru
a-I desivérsi. Fiindcd numai desdvirsit st in continud ciutare a perfec-
frunii lui, omul ar puted si ajungd si-l cunoasci pe Dumnezeu.

In schoha la prop. LXV din cartea a [V-a a Eticei, Spinoza amin-
teste 51 acolo de povestea picatulur nostru originar, — dupi ce rational
fnlaturase orice posibilitate de interpretare biblici a lui.

El leags in felul acesta nu numai propozitiunea LXV cu scrisoarea
citre prietenul siu necunoscut, dar §i cu interpretarea biblicd a povestet,
vorbind, nu in himba metafizicd in care ar puted si fie pusi discutiunea
problemel, ci in aceea a profetilor s1 apostolilor, pentru a fi infeles in
felul acesta de toatd lumea.
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Si astfel Spinoza ne spune, ci in legenda primului om, nu putem
concepe decit puterea lut Dumnezeu prin care a creiat pe om si a pre-~
vizut totul in vederea unititin lui. In acest sens ne spune Moise cd ,,Dum-
nezeu a oprit pé omul liber s& manéance din fructul arborelui cunostintet
binelm §t riului, si dinclipa in care va mancd, se va teme imediat mai
mult de moarte decit va dori viata”. Omul intilnind apoi1 pe femee,
si-a pierdut libertatea ,,pe care patniarhi au regisit-o, condusi de sp:-
ritul lui Chnst; adici de ideea lm Dumnezeu de care depinde ca oa-
menii si fie liberi"...... :

Este dealtfel sigur ci aga ar putea {i inteleasd legenda, numai daca
am admite ca posibild ipoteza ¢i oameni, niscandu-se hberi, nu si-ar
forma niciun concept despre bine si rau. '

Ceeace nu se poate. Deoarece libertatea noastrd nu ne este data
la nagtere, ci ¢ o cucerire a citorva dintre noi numai, dupi ce ajungem
si-] cunoastem pe Dumnezeu pnin iubire si intelegind legea naturals
a tuturor hacrurilor. Atunci abea avem s idei adequate despre lume
si lucruri. Insi atunci, problema binelui §1 a raului nici nu se mai pune
pentru mintea noastri.

Iati asadar de ce am afirmat la inceput ci in fond Spinoza con-
traziced in prop. LXV din cartea a IV-a a ,;Eticei” povestea biblici a
pacatulul nostru originar.

) C
PR

Prin rezolvarea in acest sens a problemet, Spinoza contraziced insa
nu numai Biblia si religia crestini — care pune ideea rascumpirarit
picatelor noastre pe primul plan al preocupirilor ei morale si de cre-
dintd — dar mai contraziced si pe marele lui inaintas, pe Maimonide,
ale cdrm invititun asupra existentel, unicititi si atributelor hn Dum-
nezeu, sunt mult mai aproape de filosofia lul Spinoza decit ne-am putea
inchipui (Vezi in aceastd privintd: ,.Fiithrer der Unschliissigen”, cap.
2, vol. 1, ed. Meiner, Leipzig).

Asupra picatulu onginar, ambii filosofi se despart insi.

Explicsrile lui Maimonide nu pornesc dela afirmarea vre-unui ade-
vir rational, ca acela de pildi al lui Spinoza din prop. LXV din cartea
a IV-a a Eticel, ¢i procedind prin exegezd, ele canty si limureasca
afirmarea biblici : ,,veti fi ca Dumnezeu, cunoscand binele si riul” (ge-
neza cap. 111, 5).

Talmacirea e aceasta : omul fiind creeat dupi chipul 51 aseminarea
s Dumnezeu, poseds prin ratiunea pe care i-a dat-o Dumnezeu inaintea
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sivargiril pacatulul suprema desdvarsire. Omul distinge atunci ceea ce
este adevirat, de ceea ce este fals. Asupra lucrurilor can il inconjurau,
el nu putea face nicio judecats de valoare, fiindci le ficed numai pe cele
de cunoagtere. Putea si afirme c& un lucru este adevirat sau. fal, siprin
aceasta nu se deosibid cu nimic de Dumnezeu (Psalm X111, 6).

De aceea, lucrurile nu puteau si-1 apari nici urite, nici frumoase ;
nici bune st nici rele. Numai cénd n'a ascultat porunca divini si a voit
s& guste din placerile simurilor, mancind din arborele cunostinte:
binelui $1 riului, omul a pierdut ratiunea, cipitind. insi insusirea de
a distinge valorile de frumos sau urit, de bine sau rdu. Atunci abia si-a
dat seama Adam — omul —de ceea ce a pierdut, adici de deciderea
lui. De aceea se spune : ,,veti fi ca Dumnezeu, cunoscind binele si raul”,
dar nu se spune :: ,,cunoscind adevirul si eroarea”.

Maimonide trebuia si ajungi la aceasti incheere (desi ca e brusc
afirmat), — si in mod necesar trebuia si ded explicatia aceasta asupra
picatulw originar. Ca exeget al invi{sturii sfinte si ca autor al ,,ciliuzei
riticifilor” (Fithrer der Unschliissigen) erd imperativ pentru el si gi-
seascd un fundament pentru rafiunea noastrd practici, adicad pentru. afir-
marea posibilititii unei morale. Fiindcd pentru religie, ca s1 pentru orice
sistematizator al vreunet invitituri morale, prima intrebare ce se pune
e intr'adeviir aceea referitoare la o morala posibila. Si fira ideea pica-
“tulul - nostru originar pentru religie ca si pentra Maimonide, ratiunea
practicd nu este posibili. o

Pacatul onginar, e astfel creearea unei conditiondri a noastri, e
determinarea noastr, e afirmarea nelibertatit noastre, fiindcd. numai aga
poate sd fie datd pentru noi posibilitatea de a distinge intre bine i riu.
In lumea neconditionats, hiberd, nu e decit adevir sau eroare. De aceea
Maimonide si exclami la sfarsitul explicsrilor sale : ,,ceeace e necondi-
tionat, nu este nici bine, nici' rdu, c¢i numai adevdr sau ercare’’. Dar
-de aceea rezulti g1 pentru Spinoza cunostinta clari cid povestea pica-
tului nostru originar oricit de frumos ar fi expusi sau comentats; nu e
decdt o creaie artificial%, niscociti de mintea omului, pentru a-i face
posibild manifestarea sa in cadrul vre-unei ratiuni practice.

Problema cea mare pentru Spinoza era-insi: a posibilititilor afir-
miri judecitilor noastre de valoare, in cadrul chiar al unet ratiuni,
pure numart.

In privinta comentanilor lui Maimonide asupra pécatului nostru
originar, Spinoza nu mai putedasa dar si accepte influenta inaintagului
siu. Aceste influente putean fi in chestiunt de aminunt, 51 Spinoza,
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fars s'o mirturiseasci, le folosea adesea. In ce priveste ins§ perspectiva
sub care Spinoza voia s& dovedeasci ideea unei morale posibile, el tre-
buia s& se despartd de Matmonide, ca Christ de tovaradsh sii, apostoli1,
Flinded aci Spinoza, oricat de multe concesiuni ar fi voit sa facd timpului
sdu st sd vorbeasci la fel cu Biblia si cu Maimonide, el n'a putut totus
si renunte de a vorbi in limba sa proprie. Asa cum o face de aitfel si in
mtreaga s5a ,,Etlca » pe care nu o putem considera decat ca un mdreptar
metalizic pentru a]ungerea noastrd la fericire.

Spinoza nu aved prin urmare nevoie de descrierea. lirici-pastorals
a pdcatului nostru originar din Biblie. 51 nict nu erd necesar si precizeze,
arilind in Eticd drumul ce ne poate duce la fericire, ci il gésim n:umai
intrucdt am savrsit la origine cel mai mare picat, acela de a fi mincat
din arborele mortei si nu al vietei. Dumnezeu voia sé cuncastem numar
viata, nu §i moartea, de oarece incepemn si ne tememi din chiar clipa cind
am putut si distingem binele de riu. Spinoza, avind inaintea lul numai
cadrele pure, metafizice, ale unei morale posibile, a trecut cu vederea
cd in viata lui paradisiaci omul a cunoscut totus toate bucuriile i pla-
cerile, neturburat de nicio durere sau tristete, $1 cd numai neascultdnd
porunca lui Dumnezeu a pierdut viata eterni si a inceput si se teama
de moarte. Romantismul biblic asupra vietei noastre antericare pacatului
de a fi mincat din fructul oprit, trecea in mintea lui pe planul al doilea.
Tot astfel si problema mortei s1 a vietel despre care ,,Geneza” ne vorbeste
odati cu pacatul originar.

Pentru Spinoza, omul cu adevirat liber nici nu se gindeste la
moarte, ci, in intelepciunea lui, el se gandeste numai asupra vietel.

Experienta i1 aritase ci omul fiind supus tuturor cauzelor externe
in tendinfa ce o are de a-5i mentine existenta, nu poate si nu fie supus
st tuturor pasiunilor s1 bucuriilor. Mai mult durerilor si tristetei. J1 céd
bucuriile Iul nu pot 1zveri decét din o profitare cit mai mare de bogatiile,
onorurile si dragostea ce le poate gasi in mijlocul celorlalfi cameni.

Aceeas experientd si rajiunea i1 spuneau, ins%, cd aceste bucurn
nu pot duce la fericirea pe care fiecare din not o ciutim. Ci numat daci
urmim calea rabiunii, care ne di adeviratele norme de conduita. Numat
ratiunea ne poate aritd supremul bine. Acesta e insid un bun intelectual.
E cunoasterea lui Dumnezeu prin iubire : amor Dei intellectualis e
ideea ce se profileazi din ce in ce mat limpede ca fundament al filosofie
Tui, dela primele pagim ale Eticel pani la ultima fraza cu care Spinoza
15t inchele monumentul nepieritor de intelepciune ce ni I” a l3sat noua,
oamenilor,
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Pentru a ajunge insi la aceastd dragoste de Dumnezeu, care ne da
suprema beautitudine si fericire, trebue desigur si cuncastem binele si
raul si si voim (castrindu-ne pasiunile sau inlfturindu-le prin ideile
ce le putem aved despre ele, percepandu-le) s realizim cea mai indriz-
neatd indltare a noastrs sufleteasc : identificarea noastrd, ca lume creeati,
cu insus Dumnezeu.

Dar mai e nevoie pentru realizarea acestei iniltiri si de altceva
g1 anume de constiinta ca Dumnezeu, a cﬁmircunoagtere o urmarim,
nu este transcedent binelui s1 raului, cd nu este ceva dincolo de bine
si t¥u (pentru ca noi si nu-l putem ajunge niciodats), ct este inliuntrul
binelui si riului, pe care le trdim si sdvirsim in fiece clipd a existentet
noastre. Numai intrucidt Dumnezeu este in miijlocul nostru §i not sun-
tem cupringl ca note sau meduri in ins#s existenta lui, putem spune
c4 ajungem la cunoasterea lui prin inliturarea riului si a binelut, si prin
aceasta i la suprema fericire de a-1 iubi. Fireste, fir¥ a cere pentru' aceasta
ca la rindul nostru sa fim iubiti de Dumnezeu, c1 stiind numai sau cu-
noscind, ci aceastd iubire e Insds ubtrea infinitd a lui Dumnezeu citre

el insusi (Etica, partea V, prop. XXXVI).

Aceasta nu inseamnd desigur ¢i am voit si afirm ideea cid Dum-
nezen este nurmnai imanent acestel lumi, i am voit 54 g1 arit ci Dumnezeu
nu poate fi cunoscut de noi, decat daci il consideram ca fiind inlduntrul
binelui s raului. Fiindcd nimic din cele ce se Intdmpld, nu se intdmpla
in afard de el. lar noi realizim desavargirea noastrs, pentru a ajunge la
cunoasterea lui Dumnezeu, numai dupi ce am trecut prin purgatoriul
binelut si riului, al vietel noastre pe pamént. Afirm dealtfel aceasta,
fira si uit ¢i pentru Dumnezeu, intrucit e considerat ca existenta: cea
mai desavarsits, nu este dat ideea de bine si riu. Desavérsirea presu-
pune tocmai aceasti neexistenti. Ceea ce ne face si revenim la propo-
" zitla cd dacd am aved idei adequate, ca fiinte complect libere, — nici
nu sar pune in discutiune pentru noi problema binelui si raului, nu
numai sub forma picatului nostru originar, dar sub nici o alti formi
postbili.

Cum insi experienta noastri este conirard acestei idel, desigur ci
pentru not problema binelui si riului riméne, in orice caz pentru cei
mai multi dintre noi. Numai Christ sau Spinoza, cart au intruchipat
cel mai bine ideea de Dumnezeu, ar puted fi singurele excepfiuni la
aceastd reguli generala.

Problema nu ridmaéne cu toate acestea ca o atirmare a posibilitafi
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vre-unet ratiuni practice, independenti de existenta vre-unei ratluni pure.
Dimpotriva. La Spinoza, ratiunea practici nu poate fi conceputs fard
rafiunea purd, care o condifioneazd, cici prin refularea pasiunilor
voim si ajungem la cunoasterea adequati a lui Dumnezeu, 51 este punctul
de limitd ciitre care toatd existenta si aclivitatea noastrd se indreaptd.
Mai mult chiar, ambele ratiuni sc intretes, ]umini’indwsi una alteia dru-
mul, pentru ca omul si ajungd la cea mai complects cunostinti despre
lucruni st si se confunde prin aceasta cu insdsi divinitatea care Fa creiat.

De aceea, morala spinoziand e mai mult metafizicd decit practica.

Afirm fireste ideea aceasta, cu toate relativitﬁtile posibile, cu toati
recunoasterea unor fapte contrare, dar mirunte totus (vezi propozitiile-
aforisme din cirtile 2, 3 s1 4 ale ,,Eticer’”).

Am voit, astlel, s arat si sa deslusesc numai in ce proportil uriage
si in ce perspective poate si fie pusy, in filosofia lui Spinoza, problema
pacatulur nostru originar.

lar propozitia LXV din cartea V-a a ,Eticei”, rimane punctul
de plecare pentru orice discutiune posibiliin aceasti privinti :*Si ho-
mines liheri nascerentur, nullum boni et mali formarent conceptum, quam
diu liberi essent.

1. BRUCAR




Patologia eului si a personalititei

Asupra raportului dintre en si personalitate, precum st asupra mo-
~ dificinlor lor din punct de vedere patologic, nu toti autoril sunt de
acord. Atét psihologii cat si cel carl se ocupd in mod special cu pato]ogia
mintald, psthiatrli, privesc aceasti problemy din diferite puncte de ve-
dere. Asa se explicd numirul mare de teorii asupra fundirii eului, fapt
care dovedeste lipsa de orientare asupra acestei probleme. O parte din
autori nici nu ajung si discute raportul dintre eu §1 personalitate, intru
cat nu admit diferenta dintre ele. '

* Noi, considerind de mare importants aceastd deosebire, vom arita
chiar de la inceput punctul nostru de vedere asupra eului gi personalite‘i;ii.

Vom aréta ulterior, ci existi o totali deosehire, atit in ceea ce
priveste aparitia i evolutia lor, cit si in ceea ce priveste modificinle lor
patologice.

Am putea stabalt o analogie perfecté intre eu §i intuitie s1 intre
pefsonalitate si simfirea persoanei. Eul rimine o simiire elementard
anterigard personalititii, iar aceasta o orgamzare de tendinte, al carui
principal caracter e de a fi corporald.

Se tinde astizicat mai mult—Oesferreichsustine acest curent—sé se
dovedeasci ciin cazurile de dedublare sau transformare a individului, nu
este interesat eul direct, ci elementele canl stau in legiturd cu eul, pen-
dinte de el, 51 cari sunt constiinia si personalitatea. La drept vorbind,
patologia eului se rezumi la aberatiuni de ordin colectiv sau cosmic,
iar in ceeace priveste alterarea lui la individ, se pare ci nu existd de cit
cel mult o multiplicare de eu, in nici un caz o alterare in structura sa.
Cu totul altfel se prezint personalitatea. Aceasta, in functie de turburi-
rile organice afective sau ideative individuale, sulers modificar gra-
date, de la simple senzatiuni subiective si dezordini cenestezice, pani
la transformin si dedublin de personalitate.
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Vom cauta si ardtim intr'un prim capito] ce este si cum se fun-
deazi eul si personalitatea individului, precum si raportul dintre ele
si congtinta.

In al doilea capito] vom expune diferite modificiri ale eulw si vom
descri, dupd o clasificare prealabils, principalele tipuri de alterare a
personalitatii.

Vom ciuta prin propriile noastre mijloace si dovedim aceasti al-
terare, care este independentd de modificarea eulul,

Acest lucru il vom face prin observatium luate de la alienatii in-
ternati in Spitalul Central. Vom incheia acest capitol trecind in revistd
mecanismul principalelor tipuni de alterare a personalititin (dedublare,
transformare).

Ful

Daci nu e imposibil, este destul de greu de a inchide intr'o defi-
ni’;ie abstrac;iunea eulus. Ful se prezinté la indeména oricui si apare
la cea mai usoarad introspectiune, mai usor de cit orice alt fenomen su-

" fletesc. Cine nu poate si-si cunoasci propriul siu eu? Greutatea mare
insi nu consti in a-l cunoagte, ci in a-l defini dupi legile stuntifice obiec-
tive. Eul este subiectiv g1 pasibil de a fi confundat cu simiul cenestezic.
Ori, acest {apt, subiectivitatea, ne Impiedicd a-l comunica celorlaltt indi-
vizi sau a-l transpune in sufletul cuiva. Eul este atat de infiltrat in ac-
tivitatea si firea individuhwm, incét o abstractiune obiectiva stiintifica in-
timpind mari dificultit.

,,Nu este dar nevoe de o demonstrare a eului, cici dovada rezulti
.de la sine prin reflectare™ ).

Clasificarea eului

Dupi James?) eul cuprinde tot ceea ce un om numeste al siu,
Astfel lucrurile gi amicli sil, {'unctiunile fiziologice ca $i cele psthice.
intr'un cuvint, tot ceea ce intereseazi individul, are in el unrisunet,
care di nastere la reactiuni, mai inainte ca individul si se fi intrebat,
daci fac parte din eu sau din al meu. Ch. Blondel, in tratatul de psihologie
al lw1 G. Dumas, inspirat dupi autorul de mai sus, face aceeas clasificare.

James distinge in timpul unei gdndiri o cunostinti a eului care

13 C. Radulescu-Motru, ,,Curs de psihologie”, pag. 204.
2} W. James, ,Précis de psvechologie™, ed. 1924,
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ne aratd ci fenomenele sufletesti ce se petrec in sufletul nostru, in not,
sunt ale noastre, constituind eul nostru,

Congtiinta noastrs, sufletul nostru, este posibil de a fi cunoscut de
un alt factor sufletesc —le je— care apare ca o constiini cunoscatoare.

Enl nostru apare dublu in legiturd cu aceste doud cunostinte,
pe care le-am putea numi congtiin{a obiect si constiintd subiect. Aceste
doui elemente, dups cum spune autorul insusi, nu sunt realititi sepa-
rate, ci aspecte distincte ale eului.

Acelas autor accentuiaza asupra identitigi celor dous aspecte, ,,mor”’
sl ,Je s pe carele distingem : primul cu denumirea de eu, eul empiric,
cum se mal numeste, uneori sau obiect cunoscut, st eul sau pur ego, su-
biect cunoscitor. v

Se distinge 1nsii s1 un al treilea factor sau poate un al treilea aspect
al eulu, eul proprietate —,J¢ mien’~— sau am putea zice meul.

Ce este acest meu ? Orice castig sau perdere in activitatea noastri
ne apare ca o expansiune sau ca o retractiune a eului, spune James. Ideea
de proprietate apare in acest caz $i poate aci am putea vedea raportul
dintre eu 1 al meu. Pe acesta din urmi il gdsim in evolutia eului.

,,Chiar daci primul em ca‘ipét&nd libertatea, spune Blondel, nu a
dovedit existenta acestui element sufletesc spunind: ,.acest lucrue al
meu’’, cu siguranii insi, ci a procedat ca si cum ar fi spus.

Aproprierea este un instinet al individului, o forma a eulut, cAnd
acesta priveste spre oblecte reale” b). '

Meaul are si el o evolutie, In societitile pnimitive, un fel de tabu
cuprindea obiectele celor morts, animale, femei, etc. La unele popoare
acestea, impreund cu obiectele de care sa servit mortul intimpul vietn,
erau ingropate odati cu el.

In cadrul filogenetic ,,meul’” suferd o serie de transformiri, care
nu intra in studiul nostru. Am putea numi sub acest raport proprietatea
cu formele st evolutia ei. In cadrul ontogenic, citim in treacit ci la
pubertate acest fenomen suferd o radicali transformare. Se petrece
atunci o adevirati impulsie megalomanicd, cu visuri §i sperante, care
uneori se sistematizeazi si care lasi pdnd la maturitate urmele varster
adolescente 2).

- Meul are patologia sa, pe care pescurt o rezumim in doud categorii :

1) Charles Blondel, ,, Traité de psych. Dumas”, pag. 525.
2) Borel J. de Psychol. 1909. )
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a) Meul expansiv, vesel, victorios gi euforic al maniacilor si para-
liticilor generali, s1 ) meul depresiv, abatut, cu auto-acuziri, al melan-
colicilor. Acestia, spre deosebire de prima categorie, nu mai au nimic,
au pierdut tot, sunt ruinai ¢i asteaptd mizeria, -pedeapsa faptelor lor
Jmaginare, §1 moartea. De multe ori aceste idei se transforma in deliruri
de auto-acuziri, de ruini materiali si de negatiune. Astfel chinica arata
participarea pe care ¢ au in patologia mintali cei trei factori : eul, meul
si personalitatea.

Asupra raportului dintre meu si ey, autoril sunt in desacord. Li-
sind la o parte filosofia stoicilor, care restringe eul, Pascal vede in eu
tocmat ,,meul’”’ care trebue dispretuit st urat.

Nietzsche, spre deosebire de acestia, declari in supraomul ideal,
imperialismul individual gi Vointa (Ie putere. Ceibuni sunt puterni’ci §i
bogati, spune el.

Este deci greu in stadial actual de cunostinte si definim functiunile
si raportul meului, cind de abia putem si-1 vedem aparind din structura
eului.

Evolutin eulw

Eul nu existi de la inceputul vietii noastre sufletesti. El apare
treptat in viata individului, care e o reproducere fideld, a vietn omului
de la primitivitate pini azi.

Putem compara modul de apantie s formele eulul atdt in viata
individului : copiline, adolescents, maturitate, ct si in evolutia omului :
primitivitate, salbiticie, civilizatie. La copil constiinta eului se confunda
cu constiinga non-eului. Pe nedrept Ribot!) ncagi valoarea acestei ob-
servafluni, remarcnd ci la baza acestui fenomen nu ¢ decit imitatia,
atunci cind copilul se numeste pe sine fa a III-a persoand, ca pe orice
obiect. Copilul, spune el, repeti ceea ce aude de la pirinti.

Ebbinghaus %), spre deosebire de Ribot, confirmi aceasts obser-
vatiune. lati pe scurt concepfia acestul autor, asupra constiinter eulur
la copil. _

Senzatiunile interne st externe ajung in constimta copilulul (e vorba
numai de senzatiunile care vin de la corpul copilului) la o situatie par-
ticulars, gratie prezentei lor simultane si permanente, forménd ceceace

1) Ribot, Les maladies de la personnalité, Alcan. 1924.
2) Ebbinghaus, Manual de psihologie, trad. Aberman. 1920. Pag. 123.
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Ebbinghaus numeste ,,un tot extraordinar de solid, care se reproduce
usor cu orice altd impresie’. Acest tot, spune el, nu este o impreunare
de acte sufletesti separate la origina lor, ci este o unitate care ia nastere
prin experienta proprie a copilului, asupra a ceea ce existi in mod regulat,
intotdeauna. La copil, acest tot, de care am vorbit, care in definitiv nu
este de cht prima forms a eulur, nu este diferen;iat de mediul extern,
de non-eu. Mai tirziu tot-ul, denumit pani atunci de copil cu un nume
propriu, devine eu. Mai precisam putea spune ci este inlocuit cu cuvantul
eu, care este tot o notiune abstractd pani in momentul cind constiinta
eulul apare in orice ocazie vouti. ;,Eul, spune Ebbinghaus, ajunge si con-~
stituiasci cel mai important continut al viejii sufletesti” ). Notiunea
de eu apare acum in evidenti intru cit are un centru unitar si aceecas
ordonare. Lumea externi, non-eul, apare in grupe schimbitoare si
variate. Cénd ne gindim la eul nostru oricit de putin, aceasta apare
ca ceva spus.

In ceea ce priveste evolutia eului la individ in decursul veacunlor,
acesta are la bazi atitudinea corpului. Miscirile la primitiv si la sal-
batec rezumi o bunid parte din activitatea interioari. -

.»In forma: sa rudimentari eul este simtirea miscdri corpului” %),
spune d-1 Prof. Ridulescu-Motru, crlstallzand in aceasti frazd momentul
]nchegarll eu]ul.

"Eul in aceastd fazd e in strAnsid legiturd, prin expresivitatea sa,
cu eul social, de care nu se poate deslipi. Mai tarziu eul se poate despirti
de miscirile si atitudinile corpului—miscidri cari au inlocuit instinctele—
acest lucru petrecdndu-se atunct cand miscirile, devenind automate, sunt
lisate pe seama subconstientului. Eul astfel liberat, se indreapti spre
lumea externi, controlandu-se. Miscirile manuale devin voluntare, creind
munca. In acest chip eul ajunge la rispundere morald si la géndire,
iar In societatea civilizatd legdtura lui cu miscirile corporale este re-
prezentati prin citeva snmboale Aci eul di nastere constiinti persona-
litati,

Teoriile funddrii enlui

Intr'o problemﬁ asa de greu de rezolvat ca aceea a unite‘itii eului,
este explicabil si avem nenumarate pireri. Vom cita pe cele mai im-~
portante, lisind la o parte pe cele cu un caracter ideclogic sau metafizic

(Kant, Herbart, Hartman).

1) Ebbinghaus. Op. ct., pag. 124.
2) C. Radulescu-Motru. Curs de psihologie. 1923, pag. 215.
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Teoria organicd.

Este reprezentatd prin Ribot, care conchide ci problema unitatit
eulul este in forma sa ultimi o problemi biclogici ¥). Se admite in
general ast3zi, ci existd un raport destul de insemnat intre elementele
psihice s organice. Acest raport insi este prea pu;in definit, pentru a
putea considera concluzia lui Ribot ca valabild. In general opera lui
Ribot este consideratd, in stadiul actual al stiintii, ca o constructie teore-
ticd hazati pe mterpretirt subiective st necontrolatd de fapte. ,,Rezul-
tatele la can a ajuns Ribot se ndica pe matenialul msuficient pe care 1l-a
procurat medicina” 3.

Teoria asociationisid.

Dupi aceasta eul se formeazi prin ingramadirea simtirilor interne,
dupi cum Corpurile externe, perceptia lor, se formeazd prin activitatea
s1 inregistrarea aparatelor simturilor. Separatiunea intre aceste doud lumi
este datoritd faptalui ci impresiunile externe sunt mai puternice s1 mai
independente de noi, pe cind celelalte sunt mai slabe §1 mal in legéturé
cu noi. Pentru asocia;ionisti eul nu adaogé nimic Continutului consti-
in;ei 3)

Aceasts teorie imp3rtisitd, cu mici variante, de multi autori—T7 aine,
David Hume, Stuart Mill— este susceptibi[i de profundé criticd. In ceea
ce priveste reprezentarea corpurilor externe, explicatia intuifiel, prin in-
grimidirea simtirilor externe, devine insufletitd, cdct la baza intuitie
nu sti decit structura intuitiei, de care asociationistii fac abstractie 1).
In ceea ce priveste explicarca eulul, aceastd teorie e s1 mai msuficients,

,.& pune pe seama asocieril formarea eulni, inseamna a nega expe-
rienta faptelor concrete, cdci eul nu este o substantd spirituali in
jurul cireia se invirteste humea materiald, dar nu este nici un mozaic
intamplator de stmiin’” ®). Explicatia stuniifici a eului a fost cautata
de unii in cAmpul constiinti, anume in elementul emotional sau voluntar,

Trebue I;inut insd seam3 cd pentru ca aceste elemente si poatd
produce eul, trebue mai intdi si dea nagtere unititii de constiinta, cireia
it wmeazi eul. Cu Oswald Kuelpe se incepe o noud scoal, care cauty
formarea eului, adic¥-a constiintel de sine, in untficarea constiintel. El

1) Ribet, Les maladies de la personnalité. Alcan, 1885.

2) Achille Delmas si Marcel Boll, La personnalité humaine. Ed. Flamarion, 1925.
3) C. Ridulescu-Motru, Curs de psihologie. 1925. 205.

4) C. R-Motru, Curs de psihologie, pag. 206.

5) C. R.-Motru, Op. cit., pag. 206.
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prezintd chiar functiunile, cart contribuese si transforme constiinta
in congtiinti de sine s1 eu.

Intre acestea se enumari si uniformitatea experientll, ceea ce
inseamni cd aceste functiuni intrec cimpul constimtei, ajungind in
organism si in naturi. Conchidem dar cd’pentru acestia explicarea euht
se va gdsl in Inconstient.

Sinteza mintald. ‘

Spre deosebire de asociationistt, cari neagi existenta conexiuntlor
reale, construind eul dupi asemanarea corpului, partizanii acestel teorti
pretmd ca legaturlle pSIhlce difers mult de cele materla]e $1 cd prmclpala
misurd a vietu constiente este activitatea.

.Elementele vietu psihice sunt legate intre ele si mentinute prin
actiunea unei forge formand prin unirea lor continutul unes singure con-~
§tiin§e" .

Eul, spune Janet, este unificarea si sinteza sintezelor demonstrate
prin posibﬂitatea dezagregirii sale.

Aceasti teorie ne conduce la formarea teoriei urmitoare :

Teoria continuitdtii.

In aceast3 teorie este vorba de celebrul curent el congtiintii a lm
James?®). Autorul aduce o valoroasi criticid teoriei anterioare, aritind
ci nu este nevoe si cautim natura conexiunilor. Stirile psihice succesive
nu sunt niciodati identice. Fiecare ultim fapt de congtiintd, spune James,
cunoscAind  si  contindnd  stirile antericare de congtimntd, devine
prin aceasta ultimul lor depozit; asadar faptul ultim de congtiinti
reprezinti s1 ultima sintezd a continutului lor psihic ®).

,.Cine are, spune fames, ultimul eu, il are i pe cel dinainte, cici
cine are pe stapanitor, are si pe stipanit” 4). Astfel filozoful James re-
zumi ideile sale in plasticile cuvinte : ,le penseur c'est la pensée ®).

Desi aceastd teorie are un caracter mai mult descriptiv de cat
explicativ, nimenea nu contesti valoarea acestel analize si importantul
pas pe care I'a ficut psihologia in problema identitati eului.

) Haffding, Esquisse d'une psychologie fondée sur I'experience. Alcan, 1909.
2} James, Préas de Psychologie. Ed. Riviere, Pans, 1924,

3) James, op. cit., pag, 264,

4) James, op. cit., pag. 265.

5) James, op. cit., pag. 279.
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| 4
Raportul eului cu cuf?z.t)stiinm

Am aritat anterior ci firj unitatea constiintei nu este eu (Rel. 11
op. cit.). Unitatea constiintei este anterioard eului, cici altfel
nu am putea explica manifestirile de constiinti ale animalelor, cari de
sigur nu au constiinta eului. La baza tuturor acestora se afld realitatea
organici. Riméne bme stabilit ci,,eul nu crecazi, ¢i urmeazd unitatn
de congtiinga** ¥). Eul numit atit de plastic si de reprezentativ de profe-
sorul Radulescu-Motru ,,constiinta intuitivi de sine”’, are nevoe de a se
adapta. Aceastd adaptare este executatd de constiingi. Constuntii 11 ri-
méne o activitate $1 dincolo de eu?). Aceastd constiinti justifica {ars sa
se confunde cu eul, iar eul este mnstrumentul de adaptare cel mai pre-
tios al congtiinte1?). Nu se confundd constiinta cu eul, cici variatiunile
lor nu coincid. Eul apare cu o afinitate puternica de identificare cu sti-
rile de .constiinti. Asa se explici de ce ne pare vesuic acelag, mereu con-
tinuu si identic cu sine insusi, desi stirile de constimta variazi asa de imult.

Eul se improspateazi continuu, este mereu actual si mereu prezent,
ciial se identific cu fiecare noui stare de constiinti. Altfel cum ne putem
explica-cid multiplele personalitati, pe cari le imbraci eul, nu impiedics
aceasti continuitate, cand stim ci identitatea Jut nu vine din perma-
nenta memoriel st a judecati ).

Personalitatea

Continuand sid urmirim evolujta eului, precurn $1 raportul siu cu
celelalte elemente ale constiintel, ajungem si cunoastem ce este perso-
nalitatea. Pornit din inconstient st suferind liberari succesive, evolujia
euhn atinge o culme, laformarea cireia 1a parte, dupd cum am vizut,
unitatea constiintel, In urmi eul capti o nouid serie de transforman,
datorite experientei individuale sau sociale.

In acest cadru se giseste personalitatea.

Personalitatea are la bazi eul; ea este capitul evolutier sale. Eul
pus in contact direct cu experienta di nastere personalitati. Eul raméne
cu un caracter organic, pe cind personalitatea este ,,0 diferentiere a vietil
citre trecutul sufletesc’ %),

. R.-Motru, Personalismul energetic, 1927.

. R.-Motru, Persongﬂismul energetic, Ed. C. Sc., 1927,
. R-Motru, op. ct., Ed. C. Se., 1927.
. R.

~Motru, Personalismul energetic. 1927.



Patologia enhn si a personalititel 349

La baza acestei diferentieri sti activitatea, munca, deosebitd de
instinctul amimal.

Personalitatea se formeazd dect prin sistematizarea activititﬁ eului,
activitate cu caracter statornic si final sub lumina con;stiini;éi eulul. Cﬁnd
aceastd sistematizare de activitate nu are caracterele ce le-am pomenit,
cind prin urmare lipseste controlul constiinter eului, avem jocul.

Personalitatea poate si tie de multe feluri, dupé felul muncii. Ea
dep&segte, spre deosebire de eu, individualitatea. Astfel ci personalitatea
individuald, profesionald sau sociald, poate fi superiocars eului.

Invers se intAmpli mai rar.

Raportul eului ca personalitaiea.

Din cele ce am spus pini acum asupra formirii personalititil, reese
destul de clar ci personalitatea urmeazi eului.

Eul este actual, pe cind personalitatea trieste prin experiente,
adica prin trecut. Se intelege ci unul fars altul nu au valoare $i ci ambele
asiguri activitatea omeneasci. Ful este continuu, fird trecut, pe cind
personalitatea este multipld s1 discontinui. Ea isi amphfici structura
dat3 de eu, prin contact cu alte elemente. Se vede clar triplul e1 caracter :
este biopsihicé, multiplﬁ (ornul poafe avea mai multe personaiitéti) si
oportunisti. '

Aceste caractere sunt opuse eului.

El este numai psihic, unic si continuu. Aceste deosebiri vin in spri-
jinul parerii noastre, in ceea ce priveste transformerea lor patologici.
.Giésim personalititi dedublate sau transformate, dar nu putem gési euri
multiple transformate sau discontinue.

Rolul eulw: in formarea personalitafin

Fara eu personalitatea ar fi hpsna de viatd, cici eul di control s1
unitate. In acest caz personalitatea s’ar reduce la o simpl4 imitatie, fara
vaioare Exemphf:cﬁm dupi me C. R. Motru?) cazul artistilor, can
oricit de bine s'ar interpune in rolul personajului din piess, nu devin
acea persoand, fiindcd nu au eul ei.

Persoana din rol este de imprumut. Acelas lucru se petrece cu jocul
copiilor, cari’ riman cu personalitatea lor, ori care ar fl rolul persoanelor
Imprumutate,

Explicaia este ace~a< - lipsa eului.

ot ¥r
aadies ¢
1) C. R.-Mbss malediesijsmul enérgetic, pag. 73.
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Patologia eului si a personalitatii. Clasificare.

Din capul locului trebue si deosebim doud categorii in turburirile
‘pe cart le prezintd eul : turburin in ceea ce priveste evolutia eului s
turburare cars pvivesc eul normal, individual. Prima categorie este pro-
dusi de influente cosmice s1 1storice avand un caracter colectiv. Astfel,
sub influenta cosmics, gisim abaterea eulul de la normal spre nihilism,
la locuitorii din India, de la pol si equator si la toate popoarele la car
misticismul st fanatismul se practica inca. Sub influenta istorica, citam
turburarea ocazionala a eului in timpul revolutiilor, in timpul cruciadelor,
si aberatiunea misticd a eului diferitelor religiunt.

In a doua categorie e vorba de alterari directe in structura eulw:
indtvidual, care au la bazi, nu cauze ce privesc generalitatea, ci degeres-
cente, infectiuni g1 infoxiciri, ce privesc individul. In mai toate aceste
cazuri nu gdsim o alterare gravi sau o inlocuire a eului (sub formai de
disparitie sau de dedublare), ci numai o schimbare a starilor de constunta
ce face pe bolnav s priveascd, ca striine, senzatiunile sale externe sau
cenestezice. In cazurile bolnavilor cari se pling ca eul lor ¢ schimbat,
nici odatd nu putem ajunge si observim o schimbare directi a acestui
eu, ci este vorba in aceste cazuri de schimbarea personalitﬁl;ii. De altfel
nicl nu am putea concepe cum un bolnav se poate plange de schimbarea
eului, cind- acest lucru, adicd constiinta acester schimbiri, presupune
piastrarea enhui origmal. Mai mult incs, sunt cazun in car s pentru
observator, eul apare schimbat. Astfel este cazul Felidei X, a D-rulur
Azam 1). Psihologul K. Qesterreich ajunge la concluzia ¢ nicl odati
nu se formeaza un nou eu. In cele mai dese cazuri, nu avem de aface de
cit cel mult cu intreruperi ale eului de origini. Bolnavii prezinti sen-
zad,:iuni sub;ective : halucinatii auditive vizuale sau cenestezice, falge inter-~
pretiri, ce duc la turburdri ideative, 51 delirurt de toate felurile. Toate
aceste turburdri ce 1l fac si traiascd intr'o alts lume, rdmén doar acci-
dente, cari nu ajung si construlascd un nou cu, sau si-l inlocuiasci
pe cel originar. Singurele cazuri, in cari se poate discuta existen;a
unui al dotlea eu, sunt cazurile de somnambulism, Eul are atitudinea
sa si sistematizarea sa de miscari. In somnambulism gisim acest lucru.
Aci eul originar nu are nimic comun cu eu] somnambulic. Cénd acesta
se desteapts, inceteazd miscarile din timpul somnulu g1 individul incepe

27
1) Azam. Revue Scientifique. 1876. 20 MaiC- $¢.18 Sept. si 1879, 10 Noembrie.
Cit. Ribot, Les maladies de la Pers. pag. 81. Alce ) .
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o viatd nous, firi si se pistreze nici cel mai mic suvenir, din ceea ce
s'a petrecut in pericada somnambulici. In somnambulism avem o lipsa
totali de control asupra impresiunilor. Aceasti lipsi de rezistenti a
congtiintii ne dé o activitate pasivi gt o a doua persoani la care amintirile
s1 actele suf]etesti nu sunt legate prin constiinta eulu: treaz, ci printr'o
a doua legitur# de ordin mecanic. La acesti bolnavi giisim dousd memorii
s1 doud activititi bine despirtite.

¥
* *

O prima diviziune a maladiilor personalititii se poate face dupa
intensitatea turburirilor. Intr'o priméd categone intrs senzatiunile or-
ganice, carl fac sa varleze personalitatea fizici. Aceste variatn pot merge
de la o simplid interpretare a unei senzafi rele, pini la dedublari de
personalitate. Astfel putem avea o stare evforicd in urma unor senzatii
agreabile sau o depresiune in urma unora deprimate. Intr'o alti cate-
gorie de turburdri mai accentuate intri senzatluni oarecum sistemati-
zate, avand pornire ‘de la un organ. Asa sunt bolnavii cari spun ci au
unul sau mai multe din organele lor de sticli sau altd materie, sau nu-|
au de loc. Intr'alty categorie intri starile de dublare sau transformare a
personalititit. Acestea presupun dezordini grave psthice sau organice.

O alta clasificare dupi exemplul lui Ribof o putem face dups modul
cum se prezinti cauzele acestei turburiri.

Astfel gdsim turburari de personalitate, cari au un punct de plecare
eminamente organic. Aceastd grupa este de mare importantd, cict baza
individualitatin psihice este pentru fiecare animal acel simt al corpulm
nelimurit de obicei si foarte clar cite odata care se numeste simfuf organic ).

Altele au ca punct de plecare turburari de ordin afectiv. Acestea
pornesc de la starile afective legate de nutritie. La sugaci aceste stin
reprezinti faza embrionari a personalitath lor niscande. Este ceea ce

* Ribot a numit atit de plastic ,,personalitate nutritivid’ 2). Cu cét ne in-
depirtdm. de copilirie, acest factor scade, fars insi si dispard. In orga-
nismul adult ocupd un loc destul de important. Sciderea et inseamni
slibire si deprimare, 1ar intenstficarea -er Inseamni o buni circulatie,
adic# senzatie de bine si intarire. Intr'o ultimi faza de gravitate a male-
ditlor cu punct de plecare afectiv, gisim lypemania, care merge péni la
msensibilitate complectd psihica s1 organics, delir de negatiune g1 auto-
acuzare. '

1) Ribot, Les maladies .de la personnatité. Paris. Alcan 1924, pag. 20.
2) Ribot, Les maladies de la pnalité. Alcan. 1927, pag. 58.
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A treia grupi de cauze dupi Ribof sunt turburirile de ordin in-
telectual. Acestea au la bazd halucinatiunile vizuale, auditive, obsesiuni
si uneori senzajiuni pervertite : parastezil §i disestezii .

Turburarile de personalitate, sub forma Jor cea mai simpli, sunt
reprezentate prin euforie si depresiune. La baza acestor stiri rezidi sen-
zatluni organice cenestezice, uneori periferice, eul nefiind intru nimic
influentat. In acest caz, este interesatd, fntrun grad mai intens sau ma
usor, personalitatea. Pornind de la aceste stiri, in functiune de predispo-
zitiuni naturale sau de hereditate, pot apirea obsesiuni sau idei fixe.
In aceste cazuri, bolnavul incepe si dea diferite interpretari, de la cele mai
simple idei delirante pani la sisteme delirante. Astfel unii se mirginesc
si dea interpretiri false constitutiei organelor, ceea ce se numeste pre-
ocupare hipohondriaci. Ei spun ci ficatul, creerul sau alt organ, nu func-
tioneazi sau sunt din alti materie. Aljin pretind ci aceste organe lipsesc.
Sunt unii bolnavi, cari nu se mirginesc numai la aceste interpretiri,
ci fac legituri cu persoane din mediul inconjuritor, cirora le atribme
intenttunt riu voitoare §i planuri contra lor. Ei spun ci toate senzatiile
anormale ce simt, sunt datorite acelora, cari au tot interesul si-1 suprime
si carl, departe fiind, nu inceteazi de a-1 urmarn cu unde electrice, tele-
fonie s telegrafie fara fir.

Unii bolmavi isl construesc sisteme intregi de persecutie, cu exac-
titate §i o aminuntime, ce indreptiteste denumirea de folie rationals.

Intr'o a treia fazd (prima a fost de cercetare sau de introspectiune,
a doua de interpretiri delirante) pacientii incep si se intrebe de origina

acestor persecugiuni.
' Curind ajung si creadd, cd sunt personalititi importante, cu ro-
lurt marcante in societate s1 in stat. Multi din ei revendicd succesiunea
la tronul Romaniel. Aceastd fazi se numeste faza de transformare a
personalitatii 1),

La alti alienati gisim alternarea a doud personalitifi. Este ceea ce
in psihiatrie se numeste dubld constiinta.

Cazul tipic al acester maladii il gidsim in somnambulism,

Aci gisim diferite forme :

a} Cele doud personalititi nu se cuncsc, cum e cazul somnam-
bulilor; 5) una din personalitaii imbrafiseazd toati viata, cealalts fiind
de micd importantd, cum e cazul Azam ; ¢} personalitatea cea de a doua
reuseste, in luptd cu prima, sd raméang singuri.

1} Mignard, Traité de Psychiatrie. Col. Sergent. Ed. Maloine 1926.
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Trebue sa notdm si cazurile, cari sunt cele mai freqeunte, de transfor-
mare a meseriet i a sexului. Primele sunt frequente in paralizia generali,
unde aproape tofi pacientii se cred ministri, regi, impirati. Celelalte
se g¥sesc uneori in parafrenie (delir mistic), unde pacientul se transforma
intr'o sfantd oarecare. .

In cazurile bolnavilor cu delir de persecutie, credem ci nici atunci
cind ajung si se creadd mostenitori nedreptititi de regat, eul lor nu
este Interesat, ci transformarea se pefrece asupra personalititi. Dacd,
spune Mignard '}, am lupta cu ribdare cu rattonamentul lor, si am inde-
parta argumentele, ce, inlintuite, dau sistemul lor, ne vom da seama
ci un argument sust ne pe celalalt tot att de fals, s1 vom ajunge la o
afirmatiune’centrald, care nu mai e apdrati de nici un sistem logic. Daca
vom incerca si combatem i aceasti ultimi rezistentd, o crizi de maénie
se va manifesta indati. S

La baza acestui delir este o idee deliranti confuzi, care apare sub .
forma unei atitudini ideo-afective ce se impune din afard in mod violent
psihicului,gi pecare pacientul, neputandu-se debarasade ea, o interpreteazi.

- Unii bolnavi se opresc numai la halucinozi, pe care in mod con-
stient o considerd ca o maladie, altii i cet mat mulfi ajung la o psihoza
halucinatorie ; el atribuesc percepfiunile lor false, unei interventiuni din
afard. Delirul megalomanic al paraliticilor generali este datorit unei anal-
gezn paralitice, lipsei de criticd si sciderii vointei. Cand sunt vindecati
acesti bolnavi. recunosc absurditatea delirului lor.

Lok
s %

Am definit pand acum ,,eul” ca un simphu fapt pentru congtiinta.
Caracteristica sa cea mai de seami este posibilitatea de antictpare. Acea~
st funcfiune joacd mare rol chiar in perceptiunile externe. Sunt cazur,
in care ,jeul” fiind slibat, aceastd functiune scade. In ceea ce priveste
maladiile personalitatii, funciiunea de anticipare a euluwi rimane neatinsi.

Vom relata citeva cazuni tipice de transformare a personalititii in
afectiunea mintald numitd paranoia, Am ales aceasts afectiune, care cu-
prinde singuri cele mat multe 51 cele mai tipice cazuri de transformare
a personalititii, din toate exemplele cunoscute in patologia mintals.

Nu mai insistdm asupra acelora, in cari pacieniii se pling numai
de senzatiuni externe sau interne §i conchid la transformarea organelor
lor, ciici am stabilit. c4, atit acestea, cit si halucinatiile sau delirurile
acestor pacientl, nu ajung de cdt cel mult si le transforme personalitatea.

1) Mignard, Op. cit., pag. 236.


http://argumentele.ee

354 D .L\]freﬁ Jlmoleecu

Este vorba de un pacient internat de mai mu];i ani, care sufera de
delir mistic, si care pretinde ci el insusi in urma pociintii ficute s'a
transformat in sfanti. Acest pacient se poartd ca si cum ar fi o femeie,
umbli imbricat in rochie sau, in lipsd, isi leagi cidmasa ca sid semene
a rochie, i§1 pune cercei in urecht i se adreseazi lui la femenin. Un alt caz
interesant este pacientul 1. B. din comuna Berlesti, internat de 32 ani. Acest
pacient se numeste pe sine Averescu, Mitropolit s1 Rege ; umbld imbrgcat
cu manta militard cu nenumsrate decoratti, purtind vegnic un potcap
pe cap, o cildiruse, o cruce §i un vestmént de fir, pe care il pune dupa
git cind shujeste. El pretinde céd tot spitalul a fost casa lui, luati de
dusmani. O alti pacienti—M-me R.—sts de vorbi in fiecare seari cu
Take Ionescu, pe care-] poate descrie aminuntit ca fiind striveziu si
galatinos. Ea pretinde ci este insdrcinati cu Take lonescu si poate descrie,
in aminuntime, actul concepflunii acestei sarcini inexistente.
~ In toate aceste cazuri ') eul rimane acelas; se dedubleazi insa
personalitatea. Bolnavul primind de la organizarea personalititi sale tm-
presi, altele de cit cele obisnuite, se crede pe sine altul. Constiinta sa,
in care intri si eul, interpreteazi impresiile noi, ca formand o noui perso-
nalitate. Conceptia aceasta se aplicd intocmai cazurilor noastre.

o * *

Dupd Th. Ribot?) maladiile personalititii se pot grupa in trei ca-
tegorii principale.

Mai intdl distingern un grup in care personalitatea dispare. Din
ea nu mai rimine de cit automatismul — mers, vorbire, lucru manual.
Aceste cazuri sunt rare. In al doilea grup intrd cazurile de alternanti
a personalitifii. In aceastd sttuatie cele doud personalititi apar succesive.
Ele se pot ignora toatd viata sau unadin ele cuprinde, in detrimentul
celeilalte, toata viata individului sau in fine cea de a doua tinde intr'un
interval relativ lung—20 ani—séd acopere complect prima personalitate
st sé rimde singurd. In al treilea grup figureazi cazurile de transformare
propriu zisi a personalitityi ; e numit de Ribot substitutie. Sunt cazurile
Oblsnulte de_ Sch!mbare a meserle] sau a SequUI saun Cazul mlor hIpnO"
tizati. Ideea fixi la aceastd categorie apare izolati si superficiald, modi-
ficarile organice find mai putin importante.

1) Cit. Radulescu-Motru, Personalismul energetic. pag. 7. — Dr. P. Schilder,
Selbsthewusstsein und Perstalichkertsbewusstsein. Berlin, [914, pag. 90.
2) Th: Ribot, Les maladies de la perscnnalitée. Alcan. 1924, pag. 146.
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Meeanismul de producere a alterc‘m‘z’ personalitdgii

Réméne si mai spunem citeva cuvinte despre modul de producere
al acestor fenomene patologice. In ceea ce priveste transformarea per-
sonalitifil, asa cum se giseste in paralizia generali sau in paranoia,
avem de aface cu o interpretare gresitd din partea bolnavilor. Aci nu e
" vorba de nici o schimbare a eului, ci a stirilor de congtiinté ce sunt in
]egaturé cu eul. Un astfel de pacient nu mai are impresiun: obignuite
prin simturl, ci pervertire.

Asttel el ajunge la fel de fel de interpretéri, clici nu-si mai cunoaste
propriile lui senzatiuni. Aceastd constiintd schimbatd ajunge cu vremea
s creteze o a doua personalitate, care poate si faci si disparad prima,
mal repede sau mai incet, dupd cum se prezintid §1 mtegntatea me—
monet.

In unele cazuri mai riméan reminiscente din vechea persoani. Alte-
ori bolnavii nu-si mai amintesc mimic. :

Dedublarea persoanei este frequents in cazurile de somnambulism,
Aceasti dedublare poate fi insotitd de constunti (caz. Marton Prince)
sau nu (caz Dr. Azam). Aci formarea unei a doua personalititi nu mai
implica disparitia celei dintai. Ambele triesc una langi alta, in mod al-
* ternahiv.

In somnambulism insd, bolnavul nu are constiinfa existentel celor
doud persoane, ci numai a uneia, a celet mai vechi.

Este exclusivitate intre eul vechi si eul nou format. Acest nou eu
e datorit faptului ci pasivitatea miscirilor din timpul somnului, inlo-
cuind constiinfatreaza, numai conditioneazé vise, ci 0 a doua personali-
tate, o a doua sistematizare de misciri. Ceea ce o caracterizeazy, este lipsa
de rezistents la excitafiunile primite. Acestea se transformé indati in
reactlum mtense.

Concluzii

Nu am putut da o definifie eulu, cici el nu este de cit o simtire
elementari analoagd cu cele venite prin simturile externe.

Eul, rezultat din inconstient, apare in noi in lumina constiintii.

Transformirile eulw §1 aspectul pe care il ja din raportul cu cele-
lalte fapte ale constiintei, sunt mai accesibile termenilor si defimtiilor.

Raportul eulul cu experienta di nastere unui alt aspect al eului,
unui eu amplificat, care este personalitatea. Aceasta se cristalizeazd in
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jurul euluws, ciruia §i succede, depisind cadrul individualitatii omenegti,
Contrar eulus, ea este discontinuid, multipls, dupi felul munci, si cu
caracter dublu, biologic si psihic.

Intelegem, dar, cét de u§0r se exphca faptul ci nu gisim interesati
decit personalitatea, chiar in cazunle de alterare profundi psihici. In
ceea ce priveste eul, acesta suferd eclipse parfiale, obsesiunl sau idei
fixe ce se impun din afard, fird a interesa prea mult eul, sau eclipse
totale, cari in fond nu sunt altceva de cit instalarea unei alte constiinte,
langs constiinta eului originar. :

Credem, dar, ca posibild continuitatea eului originar in cazurile de
alienatle mintald, exceptdnd somnambulismul. In ceea ce priveste tur-
burarile mal profunde, ca halucinatii sau deliruri, acestea intereseazi,
‘péni la transformare sau inlocuire, numar personalitatea.

Dr. ALFRED DIMOLESCU




Paul Natorp
(1854—1924).

Din multimea de interpretdri date filosofiei kantiene in a doua
jumitate a sec. al XIX-lea, acelea zle lui H. Cohen, in “care inte-
resul istoric se unea cu cel sistematic, au dus; nu numai la limurirea idei-
lor fundamentale din uriagul si complexul sistem filosofic al lui  Kant,
al totodat¥ la descoperirea unor idel noul in domeniul filosofiei 1 la
intemeierea unei intregi scoale filosofice neokantiene, cunoscutid sub
numele de ,,3coala dela Marburg”. Ceeace apropie aceasti scoals filo-
soficd de Kant este inainte de toate acel nou mijloc de-a cerceta si des-
lega problemele filosofice, de care este legat cu atita strilucire numele
lui Kant: e metoda transcendentali. In ea ,,Scoala dela Marburg”
vede nu numai caracteristica esenfiald a filosofier kantiene, ci totodati
singurul procedeu cu adevirat stintific in stare si fundamenteze si sa
garanteze cunostinta obiectivd si teoreticul in genere. Spre deosebire
de rationalism, care, cu ajutorul citorva principii fundamentale, admise
ca evidente din capul locului, se stridue s dovedeascd progresiv struc-
tura realititi, metoda transcendentald procedeazi, precum se stie, re-
ductiv): ea nu demonstreazi deductiv si sintetic existenta faptelor,
ci din contra pleacd de la existenta faptelor, ca si descopere temeiurile
lor teoretice, principiile lor a priori. Astfel stiinta este pentru ea un fapt

“real, care ca atare nu are nevoe de nicio demonstrare : ceea ce-i lipseste
acestui fapt este explicarea Iui logic-obiectivi, este justificarea lui- epi-
stemologicd.. Metoda transcendentald vrea sid arate cum acest fapt em-
piric este ,,posibil” din punct de vedere teoretic, care sunt si In ce con-
stau conditile lui apriorice. ,,...Metoda transcendentals”’, spune un vi-
guros cugétitor german care gi-a format gandirea in ,,Scoala dela Mar-

1} Max Scheler, Die transszendentale und die psychologische Methode. Zweite
Aufl, 1922 p. 37. ' .
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- burg”, ,yeste acel procedeu conform caruia, plccﬁnd de la realitatea
obiectulul, se conchid condititle posibilitatii Jui”™ ') — conditiile posibi-
litatii lui teoretice, se Intelege, iar nu reale. Obiectul acestei metode
este ,.experienta’ omeneascd in toate directiile ei fundamentale ~— sti-
intifics, eticd, esteticd si religioasi — direcii care alcituesc laolalia
marele domeniu al culturii. Ea se deoscbeste principral atat de metoda
logicei formale, care se ocupd numai cu formele gandirii 51 nu se inte-
reseazd de continutul e, cit si de metoda istorici st de cea psihologica,
care descriu g1 explicd chipul cum se nasc fenomenele, dar nu sunt in
stare sid dovedeascd necesitatea lor logica, posibilitatea for transcenden-
tali. Dar metoda transcendentald nu este deasemeni nici empirrstd si
nici metafizicd, ¢1 ea este o metodid ,.critica’” : ,,Ea impune autonomia
experientit atdt contra unul metafizicism care vrea s'o discileasca, cat
si cortra anomiei unui empinsm lipsit de legi, ba chiar dusman al legi-
lor” 2) — Legiturile pe care le are ,Scoala dela Marburg” cu Kant
nu se mirginesc numai la metoda transcendentald, c1 merg mult mai
departe. Faptul ci pentru ,,Scoala dela Marburg™ ca si pentru Kant
logica, etica, estetica si religia sunt cele patru disciplim filosofice fun-
damentale, constitue o dovad cii ea intelege s& pastreze filosofiel aceleasi
domenii pe care i le-a determinat Kant, spiritus rector al acestei scoli.
Apoi preocupirile el eminamente logice s1 epistemoloigee, acceptarea
elementului a priori al gandini ¢t 51 contactul strdns pe care-l au cer-
cetirile el cu matematica st stiintele exacte ale natuni scot tot mai mult
in evidentéd caracterul ei neokantian. Si totus ar fi o mare eroare si se
creadd ci ,,Scoala de la Marburg™ s'ar fi mirginit si accepte, fard nici
o modificare, sistemul lui Kant 51 si nu 1asa din litera lw. Cici recuno-
scAnd ceea cec este trainic in vasta conceptie filosofica a lui Kant, ea n'a
stat la indoiald si respingi, atunci cind a fost vorba de valorificarea si-
stemnatici a acestel concepti, anumite idei fundamentale, care nu se
impicau cu spiritul filosofier lmy Kant, cum e bunioari 1deea ,,lucruius
in sine”, pe care ,.Scoala dela Marburg” o scoboari la valoarea unei
simple ,,nofiuni-limiti”, ct 1 factorul a priori al sensibilitatis, pe care
ea il socoteste ca o impietare adusa gandirii in rolul i de ,,singuri functie
de cunoastere”, de ,,spontaneitate pura’.

Din aceasty scoald filosofici neokantiana face parte Paul Natorp si
el este, dupd H. Cohen, cel mai de seama reprezentant al ei. Spmt in-

N N. Hartmann, Systematische Methode, Logos, 1912, p. 125.
- 2} P, Ngtorp, Kant und die Marburger Schule, Kantstudien, 1912, p. 198.
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zestrat cu mari insusin filosofice, dar niscut intr'o vreme cind materia-
lismul, ,,d4ndu-si aere stintifice, insi filosoficeste sec,”, era atotputernic
in Germania si neaviand In primit ani de studii universitare norocul si
dea peste un filosof de catedra, care sd-1 indrumeze in adevirata proble-
maticd a filosofiei, el se vizir astfel silit si se ocupe cu matematica s1
cu ,,poate cea mai germand si mai cosmica filosofie”, ai cirei reprezen-
tanti dé seami mai vechi erau Bach si Beethoven, iar cel mai nou, suind
vertiginos treptele victortel, Richard Wagner — cu muzica. Inainte insa
de a-si vedea Incoronate studile universitare, intdmplarea fach ca un
prieten, care-si facea studiile la Marburg si avusese deci prilejul s4 cu-
noasci 1ndeaproape interpretarea filosofiel kantiene expusi de Albert
Lange st H. Cohen, si-i atragi atenfia asupra operelor lor. Dupi ce le
citi, el fi deadreptul cucerit de temeimcia lor stiintifici : nelinistea su-
fleteascd, care, cum o marturiseste el insusi, se Tnvecina cu desnidij-
duirea, 1s1 gasea acum insfdrsit potolirea, iar filosofia stintifica, ,.filo-
sofia ca stiintd”, asa cum ea se riisfringed v:guros $l iresistibil din opera
lui H. Cohen, cistigd in el un sustinitor din cei mai aprigi. De aceea se
hotar} fara zabavi si-si termine studiile cit examenul principal in filosofie
si s se consacre cu totul ,stuntei stiintelor”’. Dupd examenul care avix
loc la Strassburg, P. Natorp plecs spre Marburg, spre Universitatea la
care fineau cursuri cet doi profesori, cu care el acum void s& intre in cét
mal strinse leg&turi. Aic'i se abil'ité in scurti vreme ca docent (1881),
rdamase apm toata v1ata 51 munci neintrerupt in domemul s;tnntel T
dragi : in domeniul filosoftei!

Activitatea filosofics si-o deschise’ cu studii din istoria filosofiel.
-Ceeace face caracteristica lucririlor lui din acest domeniu, este faptul
c& Natorp nu se multumeste numai ca o s'implé ex'puhere a diferitelor
aspecte din cugetarea filosofica trecuts, ci el cauti si-1 desprindd cu-
prinsul ei vesnic nou si si-i arate importanta pentru sistematica filoso-
fica. El 2 urmirit din acest din urma punct de vedere in deosebi desco-
perirea raporturilor pe care sistemele din trecutul filosofiei le au cu
idealismul transcendental san critic si uneori a impins acest interes asa
de departe, incat el ocupd primul plan, ca in ,,Platos Ideenlehre” buna-
oard, operd care, din aceastd pricind, a intdlnit la aparitia ei, in afard
de cercul scoalel, o opozitie generald si i-a atras aspre critici. Incepand

..Descartes’ Erkenntnistheorie” (1882), continuind cu ,,Forschuns
gen zur Geschichte des Erkenntnisproblems 1m Alterum” (1884) si ter-
mindnd cu ,,Platos Ideenlehre. Eine Einfithrung in den kritischen 1dea-
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lismus™ (1903), ca si pomenim din lucrarile i1storice numai pe cele mal
importante, Natorp urmireste pretutindeni acelas scop : si scoala in
evidentd ideea criticd, si arate originile si desvoltarea idealismului trans-
cendental. Natorp s’a ocupat Insi 1 cu problemele psihologice, publicind
la 1888 lucrarea , Einletung mn die Psychologie nach kritischer Me-
thode”, a cirel a doua editie, refacutd si intregitd, poarti tithal :,, Allge-
meine Psychologie nach kritischer Methode (1912). Aici el se ndici
impotriva tendintei positiviste de care e dominati psihologia contempo-
rani si dovedeste ci ,,obiectul”” psihologiei poate fi cercetat nu numai cu
ajutorul observatiei §i' al experimentu]ui, ci §1 cu ajutorul metodel cri-
tice. Ba ceva mai mult: ¢ numai cu ajutorul acestei metode se poate
studia in adevir psihicul §i se poate intemeia o psihologie stiintifica.
Logica deasemeni s’a bucurat din partea lui Natorp de o deosebits aten-
tie : ,,Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften” (1910) este
o lucrare in care el arati care sunt bazele logice ale matematicei, fizicei
s1 mecanicel, urmdrind §1 aici, cain toate lucririle lui, si prindi ,,gén-
direa purd” in rolul ei activ si creator. Dar Natorp s'a impus s1 este
cunoscut indeosebi ca pedagog : ,,Sozialpadagogik. Theorie der Willens-
erziechung auf der Grundlage der Gemeinschaft*(1899), ,.,Philosophie und
Pidagogik” (1909), ,,Sozialidealismus™ (1920), sunt scrierile lui cele ma
de seami din acest domeniu, scrieri care poarti totodati si un puternic
caracter sistematic, iar din istoria pedagogiel meriti si fie pomenite
ucrarile ,,Gesammelte Abhandlungen zur Sozialpidagogik” (1907) s
wDer dealismus Pestalozzis” (1920}, In sfirsit in ,,Philosophie. Thr Pro-
blem und ihre Probleme™ (1911), Natorp ne di o scurti expunere a siste~
mului siu. Evolupia géndirii filosofice a lwi Natorp viideste insa citre
sfarsitul el o noud orientare, ,,0 novd epocid de creatie”, ale cirer ongini
se pot desprinde din autobiografia sa publicat in ,,Die deutsche Philo-
sophie der Cegenwart in Selbstdarstellungen’ (1921) si ale cirer ten-
dinti clare si-au gésit in parte expresia in ,,Vorlesungen iiber praktische
Philosophie” (1925). Caracteristica tuturor lucrirtlor Jui Natorp o con-
stitue striduinta vadit§ si puternici de-a ajunge la sistem, si a nu tine
socoteald de ea, inseamnd a-fi face o idee gresitd si unilaterals despre
intreaga lui opera filosoficy, fructul unei vieti pururea animati de dorinta
de-a descoperi adeviarul. Numele lui este astizi asa de strins legat de
numele lm H. Cohen, cu care-l unea acelas spirit filosofic 51 aceleasi
preocupiri sistematice, cat 51 de acela al oragului in care si-a desfagurat
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~intreaga Iul achivitate profesorali si a muncit fird intrerupere, incat

istoria filosofier le va pomeni totdeauna fmpreuna.

Piatruns si stipanit de spintul stintific al filosofiel criticiste, P.
Natorp se sile@te in cercetirile ha filosofice din toate puteri]e s Imprime
filosofiel un caracter strict §tiintific, si-1 asigurc un fundament teoretic
de neclintit, cici el crede ¢i numai in chipul acesta ea si-ar putea justifica
existenta §i si-ar puted implini inalta ei chemare. Ce 1ol ar avea in adevar
de indeplinit o filosofie, ale cirel baze ar fi nesigure, ale cirel principi
s’ar bucura de o valabilitate relativi, ale cirei rezultate ar putea fi numai
decit spulberate? Die aceea Natorp cautd si demonstreze ci filosofia
este o stitX cu bazele e proprii 1 obiectul ei special, deosebit de al
tuturor celorlalte g.tiin;i particulare, cd ea i§i are drepturile gi ob]igatiile
e1 intangibile, ca este o stuntd independenti s1 autonoma. Ceeace o ca-
racterizeazi ca o disciplind deosebitd de toate celelalte stiinte speciale
este mat intéi tendinta ei de a se ridici deasupranenumératelor date mérunte
s1 dz~a dobandi ,,unitatea centrala” care le tine laolalts ; este apoitendinta
de-a ,,patrunde in adincimile ascunse ale viefii omenesti interne”, spre
a le cunoaste tot asa de bine cum cunosc stiintele exacte latunle exterioare
ale lucrurilor; este in sférsit tendinta de-a face si dispari ,,pripasha
dintre lumea externi si lumea interni” §i de-a cuprinde aceste lum
intr'o unitate in care ele si sted in relatn reciproce. Filosofia nu este
dect o stiintd particulard si obiectul ei special nu se aseamini intru
mimic cu obiectele speciale ale acestor stiinte. Problema €1 de capetenie
este sd arate in ce constd §1 pe ce se intemelazi ,,unitatea'gtiintei" spre
deosebire de ceeace indreptateste existenta atitor stiinte, si descopere
temeiurile logice st epistemologice ale ,,cumogtinfei’ ca funciie funda-
mentald a ,,sfiinfei’”’, spre deosebire de temsiurile obiective ale ,,cuno-
stintelor” ca functit deosebite ale deosebitelor stiinge. O asemenea pro-
blema insd nu poate fi rezolviti decit printr'o strdnsi colaborare dintre
filosofie si stiintd : ambele trebue si steh in permanent contact, cici
fiecare din ele are nevoe de ajutorul celeilalte. Aceasti stransi colaborare

_sau, cum o numeste Notorp, unitate dintre filosofie s stuntd nu duce,

cum s'ar crede poate, la disparilia caracterelor lor decsebitoare, ci fie-
care réméne cu problemele el proprii, numai ¢ fiecare se migci in sens
opus, ca ,cele doudd directii opuse ale unuia si aceluiag drum” : spre
centru duce ,,unitatea cunostinfei’, lar spre periferie multiplhicitatea ilimi-
tabild a cunostintelor particulare si 1zolate”. ,,.Dupa cim dect drumurile
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dela periferie Ja centru st dela centru la periferie sunt in cecace priveste
directia opuse si totus sunt una, intrucit toate si numai aceleasi puncte
trebuesc strabatute Intr'o directie $1 alta, tot asa se comportd intre ele,
privite ideal, stiintele si filosotia™ 1),

Daci filosofia trebue si mentini totdeauna contactul cu stiintele
particulare, nu urmeazi cumva de aici ci ea se 'indepérteaz_ﬁ prea mult
de viatd, cd ramane numai cu un neinsemnat fragment de realitate st
¢ viata, cu tot ceeace constitue bogitia si plenitudinea et, iese din sfera
filosofiei » Si aceasta cind ? Tocmal intr'o vreme cénd, ca acum in vre-
mea noastrd, vista insdst cere lot mail multi filosofie, cind ea cauta sia
se patrunda tot mai mult de cat mai mults stinta. Observatia aceasta
ar fi intemeiati dup3 Naterp numai atunci cind s'ar intelege prin stiinte
numai un anumit gen de $tiinte, numai o mici parté din marele imperiu
al stirntelor. Exista insa stiinte a cdror domenii de cercetare sunt actiu-
nile camenilor, fantazia lor creatoare, credintele lor intr'o putere supra-
naturali ; ba existi chiar o -gtiin;a‘i care se ocupd cu ,,sublectivitatea in-
ségi", cum este psihologia. Stera §tiin§ei se intinde aga de departe, incit
ea cuprinde tot si toate s1 prin urmare si viata insasi. De aceea nu este
nici o prime)die ci viata va rdménc izolatd si parasitd, dacd filo-
sofia lucreazd mini in mini cu stiinta. — S'ar mai putea ridici insi o
altd observatie. Astfel cAnd Natorp sustine ci problema de capetenie a
filosofiel este ,,ultima unitate a cunostintei”, pe cind stiinta isi Indreapta
privirile asupra ,,multiplicitétin ilimitabile a cunostintelor particulare”,
1 se poate observa ci ceeace el atnbue filosofiel se giseste st in corpul
s;.liintei. anume acea ,,n:‘iz’uingé citre o unitate ultimﬁ”, s;-i cii deci deose-
birea principials dintre una si alta dispare. Aceastd intimpinare a pre-
viizut-o Natorp insust. El rdspunde ci ea nu dovedeste de cit doar ci
stiintele ele insile posedd o nota filosofica ce Je este proprie, iar nu in-
suflata din afard ca ceva ce ar fi in opozitie cu propria lor natura. Oricat
de mult s'ar desvoltd stintele si oricit de mart progrsee ar inregistrd
ele, filosofia nu numai ci n'ar deveni o disciplini de prisos, ci din contra
ar ajunge tot mai utild si mai indispensabili. Cu o conditie insd: ca
stiinta s1 filosofia sd se apropie ct mai mult una de alta, ca fiecare din
ele si se patrundad de spintul celetlalte. ,,Cici cu cit mai departe inain-
teazd desvoltarea, cu atit mai cuprinzitoare si mai grea trebue s3 de-

1) P. Natorp, Philosophte, thr Problem und ihre Probleme. Einfithrung in
den kntischen Idealismus. 3 Aufl, 1921, p. 3
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vini problema in acelas timp in cele doua directii; cu cit ma inamte
merge pe de o parte diferen;ierea, cu atat e nevoe de o mai puternici
concentrare pe de altd parte ca s nu se piardi in spectalizare coordo-
narea’ ). De fapt se si observi la camenn de stiinta tot mai mult, alaturt
de cercetarea faptelor mirunte si 1zolate, grija de-a nu pierde sau de-a
castigh contactul cu marile probleme centrale, dupd cum deasemeni
filosofii tind din rdsputer: si se tind la curent cu rezultatele stiintelor
particulare. Teama deci cd desvoltarea stuntelor ar puted amentn{a exi-
stenta filosofiel nu are nici o indreptitire : ,,cu cit va existh mai multa
stiintd, va existd, nu cu atdt mai pufini, ci deasemeni cu atit mai multa
filosofie™ ®).

Totusi filosofiei 1 s'a tagaduit totdeauna i 1 se tigadueste s1 astizi
dreptul la existentd. Ei nu i se recuncaste ciderea de-a deslegd vre-o pro-
blems de seami si e socotits ca o indeletnicire ce nu ajutd cu nimic la
deslegarea marelor probleme pe care §i le pune mintea omeneasci. In-
doiala aceasta in dreptul la viata al filosofiei is1 are, spune Natorp, justi-
ficarea ei. Cine nu stie din cel ce sau ocupat cét de putin micar cu filo-
sofia ci nici un sistem filosofic, in lunga desvoltare istorica a filosofies,
n'a reusit s3 se IMmpund pana acum sl sd fie recunoscut valabil de toti
ganditorii ? Cine nu stie ci nici micar nu s'a ajuns la cecace stiintele
exacté de mult au reusit si atinga : la o intelegere asupra unor principii
fuhdamentale, pe care apoi sd se poatd desvolta in vee si in sigurantd
o constructie sistematicd? Si totdeauna, cand se credea ci cel putin
anumite probleme i1 gasisera solutia definitivd, cercetarea stiintifici,
prin progresele pe care le ficed, dovedea curdnd ci solutiile gisite erau
cu totul provizori si ca adeviratele solutil trebutau din nou ciutate ?
Din aceastd stare de lucrun a putut astfel si se nasci conceptia ci che-
marea filosofiel nu este alta decit aceea de a da solutii provizorii si tre-
céitoare, incercindu-se in chipul acesta si se justifice dreptul la viati al
filosofiei. Cu alte cuvinte ,,s3 se facd o filosofie — nu numar din indoiala
in filosofie (aceasta n'ar fi nimic nou), ci din desnidejdea in ea” 3).
Ce dovedesc insi toate aceste lucruri? Ci filosofia este o disciplinid de
prisos, ca ea nu-§1 indreptiteste cu nimic existenta si cd trebue parasita ?
Catusi de putin. Toate aceste grele stridann dovedesc dupi Natorp

N Ibid, p. 5
2) lhid. p. 6
3) Ibid, p. 8
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un singur lucru : anume c4 ,,problema cunostingii omenesti este i nfinits"
1 ¢ prin urmare orice incercare ,,de-a pune capit aceste infinitafi intr'o
cunostinti definitivi a lucrurilor, asa cum sunt ele in ele insile i nu numai
cum se prezinti ele relativ cu treapta atinsi de cunocastere, trebue si
dea gres. Problema nu poate fi deslegati, spune Natorp, nu fiindcd prin-
cipiile fundamentale, care ar putea duce la deslegarea e, ar lipsi sau fiindcs
ganditoru, care se incearci s'o solutioneze, nu si-ar fi pus toatd perspica-
citatea la contributie, ¢i ea nu poate fi deslegats, fiindcid este o pro-
blemi insolubild. ,,Indoiala in filosofie, intrucit ea provine din constiinta
infinitatii problemei experientel stiin{ifice, din mfinitatea progresului po-
sibil in cercetarea lucrurilor, este cinshti; ea este chiar mai filosofica
decat orice filosofie, care dupd asa de multe incercari neisbutite intre-
prinde din nou si fari incetare si facia posibil imposibilul : s& puna
arbitrar limite progresului infinit al cunostintei”.

Daci procesul cunostintel nu stie ce-1 rdgazul si ce sunt barierele
de netrecut, daci ,,problema cunostintii omenesti este infinitsd”, nu re-
zultd de loc de alct cd mersul cunostintil este arbitrar si contingent,
cici de fapt cunostinia 151 urmeazi in chip necesar directia et in" infinit,
respectind legea care guvertieazd propria-1 desvoltare. E aici o singura
directie, un singur drum pe care-l stribate cunostinta: ¢ directia care
indica infinitul, e drumul care duce la infinit. Cunoasterea acestul proces
al cunostintei infinite este asa de importanti, incit ea singuri este in
stare s& justifice existenfa filosofiel. Ea dovedeste ci ,.obiectele sunt
inepuisabile’’, c¢i oricdt ne-am sili s3 le determindm mai indeaproape,
ele raman vesnic la aceeas distantd de noi, necunoscute, de necunoscut,
pe cind cunostinta, ,,vesnic una st aceeas , se desvoltd continuu potrivit
acelorasi legi interne pe care ea le-a urmat dela inceputul inceputului
si pe care le va urmd deapururi. Si Natorp di un exemply, cunoscut
de toatd lumea, ca si arate temeinicia teoriel lui. Filosofia greaci si a
evului-mediu considerad untversul ca o lume finiti, avind forma unel
sfere ce se invirte in jurul propriulul el centru, care erd paméntul. Co-
pernic insid dovedi ci aceasti conceptie este falsd, ci adeviratul centru
al lumit este soarele, a cirui planets intre altele este si piméantul, ci sfera
in care erau implantate stelele asd numite fixe se intinde neinchipuit
cu mult mai departe. Dar nici teoria lui Copernic nu ramase in picioare :
soarele nu se afla mici el in centrul universului, iar sfera cu stelele ei
fixe, pe care Copernic o considerd ca alcituind limita extremi a lumii,
si-a pierdut locul. Pentru noi universul este infinit si daci totusi el pre-
zintd o limitd, noi stim foarte bine ci aceasts limitad nu este reald si ca
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ea nu provine din structura universului insusi, ¢ ci se datoreste im-
perfectiunii ochiuluil nostru $i a aparatelor de care ne servim. Conceptia
despre lume a suferit deci continuu modificar ; fumea a fost reprezen-
tati din antichitate pin3 azl in diferite chipuri, cunostinta a ficut pro-
grese neinchipuite, dar univérsul a rimas tot o necunoscuti. ,,Cet vechi
aveau un sistern, Copernic si chiar Kepler aveau unul ; noi n’avem nici
unul, Dar cunogtinfa a clstigat extraordinar ; $1. ceeace-1 foarte curios,
principiul cunogtintii a rimas la toti acelas. £ aceeast lege a_cunostintei,
céreia 1 s'au supus Eudox st Ptolemen, Copernic s1 Kepler, st Newton,
Kant 31 Laplace ; numai aplicarca el la domenil tot mal intinse de fe-
nomene date, la problema inteleasi tot mai cuprinzitor, a trebuit si
duci la mereu alte rezultate™?). Acel mare principiu de cercetare, adaoga
Natorp, descoperit gi formulat de Platon sau de §coala lui, care. impune
ca toate fenomenele cerestl ce par neregulate 5& fie reduse la uniformitéti
universale §1.necesare, a fost valabil totdeauna, in antichitate ca si in
timpurile moderne. Acest lucru dovedeste insX ci ,,unitatea fundamen-
tului cunos,;tintei" nu trebue ciutatd in ,,infinitatea obiectelor cunostin;ei,
ci chiar in legea interni a cunostintei insisi” %)

Cunostinta 'si gindirea sunt dupi Natorp, nu ,fapte”; fenomene
rigide si imobile, ci ele sunt migcare, actiume, ,,proces’”. Deasement
notlunea de existenti nu mai are, ca la Parmenide, un ingeles ontologic
imuabil, ct ea insdsi capatd la Natorp o semnificare cu totul opusi:
ea este devenire, schimbare, ,,proces”. Existenta este egald dup3 el cu
X-ul unet ecuatii, pe care gﬁndirea se silegte necontenit si-l rezolve.
Ea nu este Tnainte si in afard de gandire, cici a admite acest lucru inseamnia
a face o gravi concesie dogmatismului, ci este numai prin gindire si in
functie de géndire : existenta este numal ceeace este pus ca atare de
gindire, ceeace este afirmat ca existent de o judecatd. Afirmand cu tirie
caracterul de mobilitate necesari $i umiversali a gindirii, Natorp este
reprezentantul conceptiel ,,genetice” a cunoasterii; dupi aceasty con-
ceptie gandirea, supusi unor legi absohite de desvoltare, este migcare
s1 progresie continud. Chiar stiinta, care, privitd din punct de vedere
1storic, se prezinti ca un ,,factum’, ca ceva realizat st implinit, , trebue
si fie inteleasi numai ca ,fien”. Cici, spune Natorp, ,,progresia, me-
toda, procesul, este totul” : ,,Auf das, was getan wird, nicht was getan

1) 1hid. p. 10
N Ibid, b, 11
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ist, kommt es an”" ¥). Gandire si existentd sunt dupé el nofium covela-
tive : una nu poate fi {ard cealalts, amindoud stau si cad impreuna.
In miscarea necontenitd pe care o savarseste gandirea, in procesui el
neincetat, in progresiunea ei neintrerupta, existenja devine din ce in ce
mal determinati §1 ajunge si fie tot mar malt diversificats. Dar nici-
odati nu se poate vorbi de o existentd ce-ar fi perfect determinata, cacr
determinabilitatea ei se pierde in infinit : existenta raméne pentru gandirc
o problemsi, la care gindirea va lucra deapurun, fira s'o poati deslega
in intregime vre-odatd. Fxistenta este X, este datul, ce-i dreptul de-
terminabil, dar vesnic determinahil. ,,Astfel existenfa este negresit
spune Natorp, ..tinta ideald, dar intr’adevdr numai tinta ideala, carecum
punctul indepartat la infinit, care este in fond pumai o alta expresie
pentru directia totdeauna identici a drumului infinit al cunostintei....” %).
Orice determinare a cunostinfei nu este decat o etapd de scurtd durata
in drumul nesfarsit pe care-l stribate géndirea, un ,,simplu punct de
tranzitie in vesnicul proces de determinare”. Dar tocmat acest fapt, pe care
Natorp, impreuni cu intreaga ,,Scoald dela Marburg™ il accentuiaza
puternic st-l scoate pregnant in evidenti, ci gindirea este mereu in mis-
care si ci existenta este totdeauna in devenire, i-au atras din partea
adversarilor imputarea, ci filosofia lui ,,cu metodica el abstracta goleste
viata §t o duce in degertul neroditor al unei simple lumi notionale”. Na-
torp nu socoteste insd indreptétntd aceastd imputare. cidci, spune el,
daci pentru ,,Scoala dela Marburg'' ., drumul este totul, tar scopul nimic”,
acest lucru dovedeste ci ea nu ignoreazi drepturile vietil, ci ci dimpo-
trivd le recunoaste pe deplin : ,,0 {intd atinsd sau ce poate [1in genere
atinsd, deci o {intd finit a nd¥zuintii, ar pune capil chiar nazuintii si
cu aceasta vietll, ar nega-o; adevirata el afirmare nu poate sta decét
in mentinerea infinit, ba chiar in cresterea nazuintli insési.... Numai in
nizuinti este viat si belsug concret”. Daci nu se admite aceastd tendinta
fara sfarsit st fird ostoire, daci din procesul mnfmit al cunoasterti se face
un proces ce~i atinge tinta lui {inita st realizabild, atunci nofiunea de
existentd, care pune in acest caz capat acestul proces $i-—l reduce la repaos,
este o notiune invariabila si fixa, construita cu ajutorul operatiei de ab-
stractizare, din cere viata a disparut cu totul: ea e o notiune dogma-
ticd, rigidd si fara atraciie, o notlune care ripeste vietii ceeace alcatueste

I} P. Natorp, Die jogischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, Zweite
Aufl., 1921, p. 14,

2) P. Nalorp, Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme, p. 14.
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esenfa ei: miscarea. lar cu aceasta ea i rdpeste si tot farmecul. Nu
nocoala dela Marburg” ignoreaza deci drepturile vietn, ci adversanii.
ei cari, admiténd din capul locului o existentd neschimbatoare si absoluta,
o reduc in cele din uwrma la rigiditate 51 imobilitate. El trec cu vederea
faptul fmndamental ca ,intelegere” inseamns, nu stagnare, ci proces
s1 miscare, cici ,numai ceeace in gindire are urmare si desvoltare,
face cu putinti o intelegere ; din contra tot ceeace cere gindirn o oprire
_absolutd este neinteles, ucide intelegerea, cidct viata el este miscare,
tnaintare, ,,metods”’. Directia inaintirii trebue si fie ce-i dreptul fixi;
tocmai acest Iucru este exprimat mai clar in cuvéntul grecesc',,metoda’’,
ca si de altfel in cuvintul latinesc nu mai putin semnificativ : proces,
procedere ; ,,metods” nu inseamni numai drumul si inaintarea pe el,

cl, ca ,,urmarire’’, in acelas timp directia de drum totdeauna identici”,
{.,Verstehen” ist nicht Stillstellen, sondern gerade in den Schégfer-
prozess des Denkens verf}iissigen. Allein was Folge und Entwickelung im
Denken hat, eréffnet ein Verstindnis ; unverstindlich, verstandtstend
ist dagegen alles, was dem Denken ein ahsolutes Halt! zumutet ; denn
semn Leben 1st Bewegung, Fortgang, nMethode”. Zwar die Richtung
des Fortgangs muss fest sein ; eben dies liegt deutlicher im griechischen
Wort ,,Methode™, als in dem sonst nicht minder bezeichnenden latei~
nischen : Process, Procedere ; die ,,Methode™ bedeutet nicht bloss den
Weg und den Fortgangs auf ihm, sondern, als ,,Nachgehen , zugleich
dié immer identische Wegrichtung) ).

Cercetarea si' expunerea ,,unitatii ultime a cunostintei” este diipa
Natorp problema de cdpetenie a filosofiel. In afars de aceastii problemi
insa, care std in strinsd legdturd cu intregul sistem al stiintelor, existy
o serie de probleme, ce cad in sfera de cercetare a filosofier st pe care
ea are deasemeni datoria si le deslege. Cict domeniul filosofiei fu se
intindé numai cat se intinde domeniul stiintelor, ci merge cu mult mai
departe s1 inglobeazd in sine toata culfura. lar prin cultura Naterp in-
telege ,.intreaga muncd in comun a omenirii, in care ea produte $peci-
ficul umanitatii insasi si tot mai inalt il plasmueste” 2). Notiunea de
culturi inteleass in toatd intinderea e1 cuprinde trei domenii fundamen-
tale : domeniul stingei sau feoretic, la care Natorp inglobeazi si tehnica,
caci, spune el, e foarte greu si se desparta tehnica de teorie, deoarece
améndoud stau in strinsi legaturd (......denn Technik ist rut Auswir-

1) Ibid.. . 16.
2) |Ibl.d., P- 26.
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kung der Theorie, Theorie gedankliche Leitung der Technik); do-
meniul practicel sau etic si, instarsit, domeniul intelegerii §i creatier ar-
tistice sau esfetic. Numai domeniul religiel este dups Natorp mail greu
de determinat in marele cAmp al culturii, cici ea manifestd o tendintd
stilngificd, una practici s1 alta artistica, is1 intinde deci sfera asupra
tuturor celorlalte domenii filosofice, si se deosebeste totusi de ele, cict
ceeace cuprinde ea adéinc §i propriu se afli ,,dincolo de toate aceste”
domenii, se ascunde in adancurile insondabile ale sufletului emenesc.
Ea nu lupta pentru realizarea unor scopuri din lumea aceasta, ¢i pentru
dobandirea lumii transcendente gt absolute, pentru realizarea viefii ves-
nice. Cu toate aceste deosebiri ea sti totus in strAnse raporturi cu cele-
lalte domenn filosofice ,.in virtutea unitdtil ultime s1 necesare dintre
exterior si interior g1 filosofia is1 intinde cercetarile si asupra et.

Disciplina filosofici ns3, care ocupd primul loc i are cea ma
inaltd chemare, este dupd Natorp logica sau, cum o mai numeste el,
filosofia stiintei, Ea i51 intemeiaza primatul {ats de celelalte disciplini 51
indeosebi fatd de etica pe faptul cd ceeace este se aflf la baza a ceea ce
trebue si fie, cd existenta sti teoretic inaintea normei. $1 dupd Natorp
sunt trel argumente care intdresc aceastd conceptic. Mai intdi norma
(das Sollen) presupune existenfa, cicl ,.se judecy asupra ceva, ce este,
ca trebue sau ar trebul si nu fie, sau asupra ceva, ce nu este, ci trebue
sau ar trebui si fie. In al doilea rand norma insisi este cererea unei exi-
stente sau nonexistente, presupune decl, ca si poatd {1 ea Insisi inteleasa,
sensul existentii ca inteles. In al treilea rand, cerinta g trebue (s& fie
sau s nu fie) este judecat ca ceva ce este si nu ca ceva ce numai trebue
si fie”" 1), sau, altminteri spus, norma este ea insast existentd, lar nu
numai cerutd. In afard de aceasta, norma, ca si-gi indreptiteascs rolul
sl necesitatea ei stiinfificd, are nevoe de intemeiere teoreticd, pe care
nu i-o poate da decat logica, si 1atad deci intreaga etica in functie de lo-
gicd. Lstetica are deasemeni nevoe de-o fundamentare teoreticd si va
fi prin urmare si ea in functie de filosofia stiinti, de logica.

Logica este dupi Natorp stiinfa metodei, dar nu stiinta metodel in
inteles formal, cum o concepe Aristoteles, ci In Inteles obiectiv, cum s’au
silit s'o intemeieze Platon, Descartes 51 Kant. E o mare greseals pe care
a savarsit-o Aristoteles, atunci cand el, despirtind ,.materta” de ,.forma”,
a impregnat intregii logici un caracter formal, cici dupa Natorp ,,materia’
nu sta in afari de ,formi”, ,.forma” nu se adaogi din afari, ca ceva

) 1bid.. p. 30.
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ce-i este principial strein, ,materiei”, <1 o patrunde §i o modeleazi,
astfel c& nu se mai poate vorbl de materie, cicl ,,totul este forma” (Ges-
talt) si ,,forma este totul”. Forma teoreticd posedi, spune Natorp, ca s
forma artistici ,,puterea de-a modela materia cu totul”. Ideea unei logici
formale este, atat dupi Natorp cat §1 dupd intreaga ,,5coald dela Mar-
burg”, o imposibilitate. i desi Kant recunoaste dreptul la existents al
unei logict formale, el este totusi acela care, ,,pundnd problema obiec-
tului in centrul cercetirilor logice”, a depasit-o 1 i-a dovedit inutilitatea.
Problema obiectului este problema logicel, cicl obiect este ,,obiect pentru
cunostint3” si determinabil cu ajutorul ,,categornlor si legilor cunostintei
ins¥si”’. Cum nu numai cunostinta teoretics, cl §1 cea practicd, esteticd
st religioass, isi are obiectul, X-ul ei, ce trebue cunoscut, urmeaza fi-
reste ci logica nu poate avea un caracter pur formal, ci unul eminamente
obiectiv. Cum pe de alti parte cunostinta este unitari, ea se va servi
pentru determinarea obiectulut din toate aceste domenii de aceleast
.categorii ultime si comune”, de aceleasi ,,principii si metode funda-
mentale”, care constitue problema de secami a ,,logicei generale”. Cici
dup¥ Natorp existd o logicd in inteles larg, care se ocupd cu notiunile,
principiile i metodele fundamentale ale ratiunii, ale logos-ului, ale gin-
dirit pure in genere, si pe care el o numeste ,,logica generalad”, si o alti
logicd in inteles restrdns, carese ocupd cu bazele cunogtintei feoretice si
pe care el, spre deosebire de ,,logica generald”, o numeste pur si simplu
oteoreticd”. Ca si asigure un caracter de cit mat stricti stuntificitate
cercetinlor, al ciror obiect este cunostinta teoretici, Natorp, urméand
pilda dati de Kant, le restrange din capul locului la cunostinta pe care se
bazeazi stiingele exacte : matematica, mecanica si fizica. Ba Natorp merge

‘chiar mai departe si sustine ci fundamentarea logicei nu este cu putinta

decit numai daci ea sc orienteazi dupi aceste stiinte. In chipul acesta
el vrea si puni bazele sigure si necesare, sustrase oricdrui arbitrar deci,
de care are nevoe logica, aceasta stiint3 de la care-si agteapty intemeerea
teoreticd toate celelaite stimte, Matematica, cea mai exacti dintre toate
stiintele exacte, poate si aduci mari foloase in aceste cercetan, fiindca
ea nu este decit ,.desvoltarea purs, inepuisabili, a metodei” care
stipineste tot imperiul logiculut. ,,Gindirea matematicad este gdndire
pur metodicd, s1 anume ca este singura metodici absclut pura a cunostintel
teoretice” '). Metodica matematicer nu are nevoe si recurgi la un ele-
ment ,,matertal’’ ce s'ar Impune din afard gindiri §i i-ar {1 strein, a

0 1bid., p. 41,
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notiunile isi au origina in ,,relatiunile fundamentale ale logiculu Tnsusi™.
Matematica cuprinde ,toate laturile logicului ultim, ale categoriatului’”,
lar DU numal una singuré, latura cantitativd, cum s'a crezut pand Ia
Leibniz si Kant. Calitatea, relatia, modalitatea, fac deasemeni parte din
domeniul matematicei, asa Incit logica si matematica se deosebesc,
spune Natorp, nu prin domeniile lor, ci prin scopurile diferite pe care
le urmiresc: cea dintai, logica, cautid si descopere ,umnilatea ultimd,
centrald’ a logicului, cea de-a doua, matematica, urmdireste ,,desvoltarea
logiculut in particular”, diversificarea sau specificarea lui adici. Natorp
tine la orientarea cercetirilor logice dupi stiintele strict exacte, findca
dupi el numai in chipul acesta se pot evita cele doud mari primejdii,
care amenintd deopotnivi temehile logicer : teleologismul s psihologi-
smul. Determinarea logicd a scopului si a normei vine dupi ce a fost
determinat indeaproape g;i subordonat mai intéi legﬂor universale §i
necesare ceeace este — existenta. lar psihologia nu este in stare si
intemeeze logica, fiindci ea insdsi, ca si se constitue ca stiint¥, are nevoe
de principiile logice si se intemeiazd pe ele. ,,Psthologia ca metoda este
ea’ i‘nsﬁgi”, spune Natorp, ,,cu totul dependenté de ,.metoda” ultima,
singura fundamental, aceea a logos-ulul insusi ; psthologia poate deveni
stiint4 numai pe baza stiintei logicului, a logicei In inteles larg si restrans’ ).
Lasind cercetérile logice si se orienteze dupi matematici st me-
canica, Natorp nu intelege si ripeasci logicei autonomia el, ci el i men-
tine caracterul de disciplina stiintificd independents, cu problema e
speciali. Logica vrea ,,sd prindd gindirea in centrul necesititii reale”,
ea vrea ,,5a descopere legea originaré §i cu aceasta unitatea ultimi a
logicului insusi” 2). Prin gindire nu trebue si se inteleagd o realitate
psthologics, ce existi s1 se destisoard in timp, o facultate sufleteascid
legati de un organism, fiindca in acest caz filosofia critica in loc s func-
damenteze cunostinta stiintifics, ar duce-o dimpotrivd la un subiecti-
vism, care ar periclita-o cu totul. Ci prin gindire trebue si se inteleagi
o ordine ideald obiectivd, in afard de timp si in afarid de spatiu, care
determina totul, fara sa fie inss determinati de nimic, s1 care exprimi
raporturile necesare dintre diferitele ,,obiecte” 51 ,,existente’ ce alcituesc
continutul el. ,,Analiza cunostinter”’, spune E. Cassirer vorbind despre
sistemnul lui H. Cohen, si acest lucru e valabil si pentru Natorp, ,.nu
se migcd intr'un domeniy, in care este vorba de oarecare realitifi existente
si de actiunea lor cauzali reciproci, ci ea desvolts, inaintea tuturor acestor

D) lbid.. p. 43,
2) fbid., p. 44
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supozitii asupra realititii lucrurilor, un conex ideal §1 universal de ade-
varuri $1 un conex ideal $i universal al raporturilor dependintii lor reci-
prbcc. Se impune si se asigure insemnitatea puri a acestor adeviruri ce
stau in relaty, inainte de-a le aplicd la lucrurile existente. Cu aceasta
critica cunogtintei capitd tocmar in idealitatea ¢i o direchie strict obiec-
fivd : ea nu trateazd despre reprezentiiri si procesele din individul gandi-
tor, ct despre conexul de valabilitate (Geltungszusammenhang) dintre
principti si ,teoreme’ (,,Sdtze”), conex care ca atare trebue si e
stabilit ca independent de orice privire a gandirii sublective-psiho
logice” ). E vorba deci de o ,gindire purd’ pe care insuficientele
gindimi individuale n'oc pot atinge catusi de putin. ,,Gandirea puri’,
ratiunea, logos-ul, este autonom si creator, este conditia oricani existente,
cial, ,.critic’ pnvit, ,,a fi' inseamnd a fi in functie de gindire. ,,Problema
priveste”, spune Natorp, ,,nu legile fundamentale ale gandirii ca
activitate psihic, ' o legile cirora i se supune ganditul absolut ca
atare. Ganditul, gandibilul indeobste, pare si coincidd cu continutul
posibil al judecatin. Titlul logicei insdsi indicd aceasta, cici logos
inseamni continutul rafional al judecitil sau judecata insdsi cu privire
la continutul ei rational” (,,Die Frage ist — nicht nach den Grund-
Gesetzen des Denkens, als psychischer Téatigkeit, sondern nach den
gesetzen, denen das Gedachte, rein als solches, unterliegt. Das Ge-
dachte, das iiberhaupt Denkbare, scheint sich nun zu decken mit dem
méglichen Inhalt der Aussage. Der Titel der Logik selbst fiihrt darauf,
denn Logos ist der Gedankeninhalt der Aussage, oder die Aussage selbst
hinsichtlich ihres gedanklichen Inhalts*) %).

Fiindci Togicul este dominant in matematici §1.mecanicd, fiindci
in aceste stiinte se giseste el in cea mal mare misuri, aici fireste trebuesc
ciutate principile lui fundamentale. Umtatea ultimi, insd, pe care se
sprijind s1 de la care porneste toatd complexitatea gindiril, nu este o
unitate simpld, ci una complexd, o functie fundamentali de géandire
inzestratd cu mai multe fete si cu mat multe directi, astfel incit toatd
vanietatea §1 toatd diversitatea logicului ist giseste explicarea .in ea.
Unitatea aceasta complexd sau, cum 1 se mai poate lardsi spune, conexul
acesta unitar ¢ dupd Natorp absolut necesar, fiindcd mumal cu aju-
torul lui poate ,.fi misurat cuprinsul gindirel pure in desvoltarea e

1) £. Cassirer, Hermann Cohen und die Erneuerung der Kantischen Philosophie,
Kantstudien, 1912, p. 256—17. )
2y P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschalten, p. 36.
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infinita”. Daci n'ar fi acest conex ultim si originar, daci diferitele funcyii
ale gindirii nu si-ar avea isvorul intr'o functie fundamentala multilate-
rala, atunci. gindirea gi-ar pierde tocmail cecace formeazid natura el in-
tima4 : unitatea el, ciei, spune Natorp, ,.a gindi inseamni a unifica™ ¥).
Aceasta functie nu poate fi Insd descoperita in eficacitatea ei teoreticd,
decat analizind procesul gindiri atunci cind ea uneste, cum se spune
indeobste in logicd, un subiect cu un predicat, cind sivirseste cu alte
cuvinte o judecatd, Dar Natorp nn impartiseste conceptia din logica
traditionald, dupi. care, termenii judecatii fiind mai dinainte dati, rolul
gandirei s'ar reduce la simpla lor impreunare sau despartire. Notiunile
nu sunt dupi Natorp produse pe care gandirea le giseste ficute gata
si pc care le ia ca atare, pentru a le raportd unele la altele, fiindcs in
acest caz judecata ar avea o insemnitate cu totul secundari : cunostinta
s'ar gidsi cuprinsd in notiuni, din care ar extrage-o apoi gindirea, iar
adevaratul rol al géndirii ar fi redus la nimic. ,,Judecata devine atunci
tautologie, iar identitatea sau lipsa de contradictie cel mai inalt i in
fond unicul principiu al logicului"z). Unde este caracterul de migcare,
de inaintare, de proces al gandirii? Conceptia traditionals, care d& no-
tunilor o insemnitate asa de mare, este cu totul gresiti. Notiunile,
spune Natorp, sunt determiniri, dar determinari sivarsite de géndire,
céci tot rostul gandirii, in toatd evolutia et fara sfarsit, std in a determina
X-ul ce-i este dat spre determinare. Daca vrem deci 54 intelegem s1 s
prindem valoarea exactd si functiunea fundamentala a logicului, trebue
sa punem inaintea notiunilor judecata, inaintea termenilor relatiel re-

latia insdsi. A gindi inseamn dupa Natorp a judeci, iar a judeci Inseamnd.

a determind. Singurs gindirea este aceea care determini X-ul si, deter-
minandu-l, il cuncaste. In afari de determinirile gindirel nu poate fi
nimic determinat. lar orice determinare are loc numai cu ajutorul judecsti,
De aceea nu judecata este in functie de notiune, ci din contra notiunea
este in functie de judecati. ,,...Nu judecata pune in legéturd notiuni
date mai dinainte, 1 abea din actele judeciti rezultd notiunileus), spune
Natorp. Toatd precizia si claritatea notiunilor atimi numai de posi-
bilitatea pe care o are gindirea de-a le determina. — Totusi nu trebue
sd se inteleagi cd Natorp atnbue iudecétii toati importanta i notiunilor
niciuna sau ci s'ar puted ca o judecatd si existe independent de notiuni.

1) Tdid., p. 33.
D Ihid., p. 38.
3 Ihid. p. 40.
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El & scos ce-1 dreptu] prea mult in relief, mergﬁnd chiar pani Ja exa-
gerare, functiunea teoretici a judecifii, tocmai pentru a atrage luarea
aminte asupra adincii deosebiri dintre conceptia lui despre ]udecata st
teoriile dominante din logica traditionald. De aceea el revine ceva mai
departe asupra acestei probleme si precizeazd cd judecata nu ia fiinta
inaintea notiunil, ¢t ci atat notiunea cat si judecata ,,isvorisc din unul
§i ace]ag act originar, care este actul fundamental in genere al cunoa-
sterii’, cd ,,Judecata si nofiunea sunt deci in actul primitiv al cunoasterii
in genere una’. Natorp priveste, atdt judecata cit si notiunea, nu ca
produse ce se prezinti gandirii ficute gata, c1 ca produse pe care gén-
direa le creazi din actul ei originar, din judecata el primara.

Cum se infajigcazi Insd aceastd formi primard de judecaty dupa
teoria hui Natorp ? Ea nu are fireste infafisarea unei judecati de identi-
tate, A=A, ciici dupi Natorp nu are nici un sens ca gindirea si puni
un A, firi si-l puni identic cu sine insusi. Ci ea ar fi mal bine redata
prin formula X=A, daci aceastd formuls n'ar degtepta in congtiinti pe
depparte binuiala cid termenii relatiel vin intdi st relatia pe urmi, iar
pe de altd parte convmgerea ci aceastd identitate este o mare absurdi-
tate logici. Natorp alege de aceea, pentru a reda sensul exact al acestel
judecdti primitive, forma urmitoare : X devine A, nedeterminatul devine
determinat — in géndire si cu ajutorul gindiri. Astfel redati, ea scoate
in evidentd caracterul functional, activ, creator, al gandirii, cdci orice
determinare este opera gandirii, pornitid din géndire si ajunsi la tinta ei
prin gindire. X-ul simbolizeazd problema pusi gindimi, infrebarea la
care ea are de dat rdspunsul, si él implici tot odati si directia funda-
mentald pe care trebuie s’o 1a gindirea spre a realiza determinarea nece-
sard. Cine s'a convins ca adeviratul rol al cunostintel nu sti in redu-
cerea necunoscutului la cunoscut, ci in continua creare de nol nofiuni,
ca gindirea nu este pasivi, ci spontani si creatoare, poate lesne intelege
cé trebue s3 existe un isvor ultim din care curge tot sistemul de cunos-
stinti, toatd articulatia complexi a logicului. Judecata sintetici, singura
judecati cu adevirat logicd dupi Natorp, cici judecata analiticd se in-
tituleazd dupi el pe nedrept yudecats, isi are origina intr'o ,,inepuizabila
miscare de gindire”, in ,,isvorul metodei”, in principiul insusi al determl-
minaril.

Actul fundamental al géndirii se infatiseaza prin urmare ca un act
eminamente sintetic. Si Natorp cautd si limureascd indeaproape in ce
constd acest act sintetic. In deplin acord cu Kant, el denumeste actul
fundamental al gindinii ,,unitafe sintetici” sau ,unitate a sinfezei st
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sustine ca ,.intreaga determinare a nedeterminatului (adica cunostinta
a ceea ce este de cunoscut) se realizeazd necesar ca dicersificare si tol-
odatd unificare : diversificare, in care se pistreaza unificarea, unificarea
in care se pistreaza diversiﬁcarea”l). Multiplicitatea diversi nu este
dati gandirit din afard, de sensibilitate cum ar spune Kant, si pe care
apol gindirea ar avea sarcina s'o ducd la unitate, ¢i ea se afldin chiar
cuprinsul géndirii, la originea e1 insisi, cdcl ,,orice pozitie (Setzung)
cit de simpla a géandirn implica o unitate a uner multipliatah™. Daca
multiplicitatea ar {ace in adevar parte din lumea sensibilitigi, atunc
gandirea n'ar putea-o aduce la unitatea unet notiuni, fitndea intre sen-
sibilitate sI gﬁndire este o prépastie de netrecut : géndirea nu poate co-
labora cu o func;iune ce-1 este cu totul externd, streina, heterogeny —
cu simtul, Pe de alti parte nu existst o alts functiune care si stea atat dea-
supra gindirli cat st deasupra sensihilitatn, si mijloceascid intelegerea
dintre éle s1 astfel si facd posibild cunostinta. Nu raméne deci alty
solutie decit acecea de a privi lucrurile asa cum sunt ele: gén-
direa ca insist posedd in acelasi timp atadt rhultiplicitatea cit st uni-
tatea, ea singurd, fari nici un ajutor din afara, creazid cunostinta.
Unificarea si diversificarea formeaza un conex indisolubil, o comple-
xiune indestructibili, o corelatie primard: unificarea nu este fird
diversificare, diversificarea nu este fari umficare. ,,Gandirea este
unificare....”, spune Natorp, ,insid totodati specificare, cici unde nu
ar {1 un multipfu (Mehreres), deci nposibilitatea unei speciﬁcéri, n'ar
{i nici posibilitatea unet unifieiri” 2). Nu se poate spune despre ele
nicl micar atit ; ci una are priontatea logici fats de cealalti, deocarece
ambele au aceeast importan;é esent,ialé §i fiecare se prezintd cu aceeasl
indispensabild valoare teoretica. Toate functiunile logice fundamentale
nu sunt dupi Natorp decat desvoltarea acestul act logic originar; 1n care
diversificarea 51 unificarea formeaza fetele lui cele dous. El este inceputul,
temeiul, fundamentul, principiul intreger gandiri; fard el géndirea ar
fI condamnatd si nu-si poatd incepe procesul ei niclodatd, iar logicul
Tnsusi si nu poatd ajunge la existentd nicicind. Dar st cercetarea si in-
’gelegerea totalitéti fund;iiior logice nu este cu putin‘;é de cat tot cu aiu-
torul acestui prim principiu logic : de aici trebue sa pornim, daca vrem
s stim cum iau nastere toate functiile logice in toatd multiplicitatea lor.

Dupice a aratat in ce consta acest mpdrov, acest dpxi), acest principium,

1} Philosophie, ihr Problem und thre Probleme, p. 47.
2) Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, p. 47.
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al ghndirix pure, Natorp cautd si expuni ,,gradatiunca” pe care ea o
urmeazi, procesul variat §1 complicat pe care ea il descrie. Cu alte cuvinte,
el cauti si dovedeascd chipul necesar cum din actul originar iau na-~
stere notiunile fundamentale, cum din ,,unitatea sintetici™ se nasc ne-
mijlocit categoriile. Cantitatea $i calitatea, spune el, sunt categoriilecare
an fost recunoscute din capul loculul ca momente esentiale att ale no-
flunn cét si ale judeciif;ii, fundca ele exteriorizeaza si expliciteaza insusi
»procesul primordial al reuniunii sintetice al unei diversitati”. Cantitatea
1a fimtd dupid Natorp datorita faptulul ci privirea este atintiti, in actul
corelatier fundamentale, asupra diversitdtii care trebue adusi la unttate,
asupra varietitil care trebue clarificati. Cand zicem insa divers, variat,
intelegem numai decit ci e vorba aici de ceva cantitativ, cici 0 diversi-
tate inseamnd o pluralitate de momente distinctive”. Dar in plurah-
. tate este gi unilatea, cici pluralitatea nu poate fi altceva decit o plurali-
tate de unitiiti. ,-Unitatea in 'fntelesu] de numeric unul, de singurul ca
numar, este deci punctul de plecare mevitabil, fundamentul indispen-
sabil al oricirs pozitti cantitative” !). Unul insemneazi inceputul seriet
de pozi;ii pe care le pune gﬁndi're’a' §i ca inceput el presupune celelaite
pozitii urmatoare. Astfel unitatea privitd ca unul din punct de vedere
numeric videste la anahiza ei logic¥ insusirea de proces al gandini. Primei
pozitii sdvarsiti de gindire T u'r.meazé altd pozitie, acestet alte poziti
il urmeazi alta 51 tot aga apoi rai departe fars sf&‘rgit. Flecare noud po-
zitie se deosebeste insa de cea precedentd prin faptul aparitiei ei ulte-
ricare, cici ea posedd insusirea ¢ é ,altd” pozitie, ce se adaogi la cea
de mai inamnte. .,Astfel avem noi", spune Natorp, ,,unitateé gi p‘lurali~
tatea, ustitatea ca unitate a pluralitatii, pluralitatea ca pluralitate de uni-
titi, s1 ambele procedee sunt unul fata de altul absolut corelative™ %).
Dar mai multe pozigii ale gﬁndirii pot fi iuatt_e la un loc gi privite ca -un
,,i'ntreg",'reuni,t'e intr'un ,,fotal_”. Decsebirea intre aceastd noud pro-
gresie a gandirii, numitd Tntreg sau total, sipluralitatea in genere, care
1a nagtere cu primul act al gandini, o vede Natorp in faptul ci intregul
san totalul este o pluraiitate anumztd, deferminatd, 1ar nu numai o plu-
ralitate in genere. — Dar dupi cum cantitatea 12 funta din indreptarea
privirit asupra diversitith, asupra direchei periferice a gandirei, calitatea
ia fiintd dintr'o operatie contrarie, din indreptarea privirii asupra cen-
. trului gandirii, asupra unitati, asupra reunitii diversulul. Unitatea pusi

1) Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, p. 33.
2) ibid., p. 34 . . . :
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de gindirea pura este, daci o privim din punct de vedere al calitatii,
o unitate identicd cu ea insdsi. Seria de poziii identice dd deasemeni
nastere diversitiiil din punct de vedere calitativ, cici pozipia noua care
se adaogi la cea veche este ,.alta” atdt cantitativ cit st calitativ. Diver-
sitatea nu inseamn3 Insd izolare si daci ea cere deosebirea elementelor
distincte, nu urmeazi de alcl ci ea exclude o unitate mar inalti. ,,A de-
osebi fnseamni... a raportd, a compard ; nu Inseamnd numat a despart,
ci si a tine laolalta™. Intregul sau totalul 1a nastere, spune Natorp, tocmai
prin faptul ci el contine, in afard de divers, un element comun, identic.
Daci n'ar exista acest element identic, nu s'ar putea vorbi nici de deo-
sebirea unul lucru de altul, nici de compararea lui cu altul. Prin total
sau intreg Natorp intelege ceca ce intelege logica traditionald prin no-
tiunea de specie. Intregul exprimi dupi el ,,0 unttate cahtativd a unui
multip]u", o ,,identitate a diversului".—-Degi se desprind din .,unitatea
sintetici” a gandirit pure si explicd obfectul, totusi calitatea si canti-
tatea nu sunt in stare si explice, ele singure, obiectele ,,in raporturile lor
reciproce de dependenti.” Cu alte cuvinte obiectul ca obiect creat si
determinat de géndire, ca obiect géndit, poate fi explicat cu ajutorul
categoritlor de cantitate si cahtate, dar ,.experienta’’, cu muliimea de
obiecte ce stau in raporturi reciproce de dependenta, constitue o problema
ce depdseste cu mult sfera cantitatn si a cahtatn. E doar vorba aia, nu
de o sintezd simpla, ci de o sintezd de al doilea grad, de o ,,sintezd de
sinteze ', de o ,,unitate sintetici de unitéti sintetice"', de ceeace Kant
numeste relafiune. Natorp preferid si numeascd aceastd noud progresie
a gandini ,raport functional” sau mai pe scurt ,functiune”, findei,
spune el, aceste notiuni redau mai bine sensul ei adevirat. Problema
aceasta a , relatiei refatiilor”, a ,sintezei sintezelor”’, este cu mult mai
complicatd i mar dificila decat problema sintezelor simple : ea std in
stabilirea de unititi sintetice intre unititile sintetice simple, in ,,crearea
de sisteme de raporturi care actioneazi dela membra la membru, in care
o sintezi determina pe alta”. ,,Ordinea unuia dupd altul (adic conform
altuia) in seria regulatd si iarigi ordinea unor atari ordine pani la (desi
totdeauna numai relatival) sfarsit intr'o ordine totala : aceasta este pro-
blema ,,sintezei relatiei”... Aceasti operatie di nastere dupi Natorp
in matematics, funcfiunii, in stiintele naturii, fegii. ,,Sinteza sintezelor”
sau ,,relatia relatiei” videste ca si cantitatea si calitatea tret momente
bine distincte, ce se afli in paralelitate cu triada de momente a canti-
t&tn s a calitatii. Dupd cum unitatea formeaza pozitia fundamentald
a cantititil si tot odatd ,,mijlocul de determinare a oricarii diversititi
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cantitative” si dupd cum 1ardsi identitatea este ,,pozitia fundamentalx
calitativd si totodatd baza de comparatie a oricirii diversitita calitative”,
tot asa, spune Natorp, In directia ,,sintezer sintezelor’ e nevoe de un
fundamentum relationis, ,,adicd de o serie fundamentali”, care sd re-
prezinte pentru ordinele sau seriile ce trebuesc stabilite, o misurd uni-

" formai si persistents, una si aceeast’ . Problema acester masuri uniforme

51 persistente, care cuprinde in sine conditille de determinare a schimba-
rilor, nu este altceva decit strivechea nofiune a substantialitatii. Admi-
tand postulatul persistenges, Natorp i1 di insad un inteles cu totul altul
decit cel traditional: nu in lucrurn se afli vniformitatea .§i persistenta,
¢l in relafiile dintre ele. E vorba, asa dar, nu de un principiu metafizic,
ci de unul pur logic, al cirui temer: se afld dupd Natorp in ,,necesitatea
de-a gandi realul determinat intr’un singur chip™). In stransi si indi-
solubild legitura cu principiul substangialititii si constituind principii
deasemeni indispensabile pentru construirea naturii, este fimpul 51 spafit,
ca ordine unice s1 absolute, si persistenta miscdrii. Timpul este o ordine
comuna sl fundamentald, identicd si neschimbatoare, la care sunt ra-
portate schimbirile si fenomenele naturii. El e un fel de gami, totdeauna
aceeast, in care se inscrie tot ceea ce se intdmpli in univers, si vine ime-
diat dupi ordinea subst&n;ialitétii. Raportarea diferitelor serit de schim-
bari la o ordine comuni, identici s1 absoluta, la timp, nu implica insa
numai succesitinea, ¢i si simultaneitatea. Dar, spune Natorp, coexis-
tenta fenomenelor nu pare sa fie suficient determinati de simultaneitate,
cdcl simultaneitatea pare si duci mai mult la o stare de coincidenti
intre fenomene: ea nu le distinge indeajuns unele de altele si nu le
desparte destul de puternic. Acest lucru il face o noui ordine comuna
si identicd, omogeni si constantd : spatiul. El uneste, dar totodati deose-
begte 51 d‘espar‘te fenomenele, si isvoraste din aceea§i necesitate a gén-
dirii. Odat¥ cu timpul si cu spatiul ia nastere in gindire i progresia
miscérii. Miscare inseamni dupd Natorp o ,,coordonare de anumite
puncte spatiale cu anumite puncte temporale in cursul unei schimbin’™.
Miscarea este o corelatie necesari de persistenti st schimbare s1 Natorp
cautd sd scoatd in relief indeosebi faptul ci in miscare este ceva care
dainueste : sunt raporturile de spatiu st timp. — Totusi in domeniul
relatiel progresia gindirii nu se opreste aici. Cauzalifatea 51 infiuenta
reciprocd sunt deasemeni determiniri necesare si fundamentale, indispen-
sabile la explicarea si1 intelegerea fenomenelor. Cu ele ,,sinteza sintezelor™,

1y Ibid.. p. 56.
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relatia relatiel”, este la capatul progresier e, Odatd cu ea este epuizat
cumva si sistemul funcﬁiunilor logice fundamentale ? Nu. Natorp accepta
in totul grupele de categorii pe care le-a stabilit Kant, dandu-lc insa,
precum am vizut, o altd fundamentare. El admite dect 51 grupa catego-
rillor modale. Posibilitatea, realitatea sau existenfa s1 necesitafea sunt
cele trei trepte ale gé‘mdirii cu ajutorul cirora obiectul capata o deter-
minare tot mai precisd : din faza de ipofezd el trece in aceea de fapt
existent s1 din aceasta mai departe in cea din urmi: in aceea in care
obiectul este explicat $i dovedit cu ajutorul Iegii. ,,Necesitatea faptu]ui”.
spune Natorp, ,.nu inscamni nimic altceva dect stabilirea lui cu aju-
torul  legit” ). Categonile modale nu exprima insusiri ale obiectului,
ci numat ,,raportul lui fatd de cunostinta”, numai diferitele trepte pe care
le stribate cunogtin’;a in procesul de determinare a obiectulul.

(Sfarsitul in nwndral citior)

N. BACDASAR




Intuitia la Descartes s1 Bergson

A vorbi despre intuitie, la Descartes, nu este un lucru hpsit de

sens. A pune pe Descartes in legituri cu Bergson este o incercare care
reuseste numal In acest punct.
_ Intr’adevar, nici un alt punct al filosofiei carteziene nu se asea-
" mand intru nimic cu filosofia bergsonians. Intuitia la Descartes este
numal o metodd si un inceput ; intuitia la Bergson este un punct de
doctrind i un continuu, forménd trama generald pe care se infiripeazi
intreaga filosofie bergsoniana.

Totug, din cele ce vor urma, cititorul 151 va putea da seama ca
intre unul i altul dintre marta ginditor: francezi, se poate face o ana-
logie. Am uzat insi de aceasti apropiere {marturisim acest lucru dela
inceput) cu scopul de a evidentia ce se intelege prin intuitie. Am uzat,
intr'al doilea rand, de intuitie, asa cum e inteleasi la Descartes si la
Bergson, pentru a evidentia unele linii generale potrivit cirora am in-
treprins o criticd a notiunei existen;ei lui Dumnezeu. Din cele ce ur-
meazd se desprinde un principiu — principiu .metodic 1nsd : subiec-
tivismul. Obositi de a tot vedea lipsa de logici a filosofilor, care, uzdnd
de anumite privilegti de credintd, au trecut peste imperativele logice,
ne-am pus in singurul punct de vedere propriu si natural nous, in su-
biectivism! .

Doctrina solipsistd a ayut multi detractorl. Primul el dusman a
fost faimosul bun-simt. S’a adsugat apoi tot cortegiul de senzatii ne-
controlate, tot cortegiul de Crédinte in obiectivitatea unel lum exte-
rioare?). Un singur lucru s'a witat insi : Ci o lume suprafenomenali

1) Vorbim de o lume extericara Jumei, creatie a eului — conform teoriei idea-
fiste — in sensul unei lumi suprafenomenale— transcendente. Scindares, nefastd pentru
" intelegerea umand, a realititii in realitate fenornenaly si suprafenomenald, a fost i ea
o cauzj a aparifiel doctrinei idealiste care cu Berkeley 51 filosolit germam idealisti 2
proclamat eul ca creator al lumii.
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e un concept, ci tot ce este, este cunostinta 1). Berkeley spunea: Esse
est percipi ! Vom inversa, cu vola sau fira voia sa, aceastd afirmatiune, de-
stul de gratuiti de altfel {ca orice afirma;iune) : A 11 perceput inseamna
a fi. Totul este dat in funciie de cunostinti. O realitate care si fie alt-
ceva decit o cunostinti -— este imposibila! Nu desvoltim aci aceasts
idee, dupi not foarte bogatd in consecinie metafizice, ci afirmim ci tot
ce este dat, conceptual sau senzibil, are un substrat de cunostinta. Dar
aceastd cunostibilitate reclami in primul rind—metodic si hipotetic —
valabilitatea subiectivismului. In lumina acestui principiu vom considera
dect intuitia la Descartes §i Bergson.

"La Descartes intuifia e intelectuala. Ce intelegem prin intuitie
intelectualy ? Un adevir care se arati imediat mintii omenesti. La Des-
cartes aceasti intuitie e de naturd matematici; intuitia intelectuald
carteziani e mtuifia mfinitului. El pleca insa dela cogito. Or, aceastd
afirmatie nu e o deductie, cici ea nu indritueste esirea din limitele subiec-
tivismului. Cogito mai este ins¥ o intuifie psihologici, in care mdividul
se prinde pe sme insust ca fiinta gdnditoare. Dar a géndi 51 a gandi un
obiect e deosebit! A gindi un obiect si a gindi obiectul ca adevarat, deci
intr'un fel de valoare in sine, e lards deosebit. ati de ce propozitiunea :
Cogito—ergo sum, nu face mict un pas in lumea obiectivi.

Intuitia lai ,.Ergo-sum’’ e de naturd psihologici, dar e in acelas
timp intelectual, numai prin faptu] ci mtuitla proprie, actul prin care
ne prindem ca activi, se poarti asupra gandirit.

Intuitia misticad este in esentd deosebiti de intuitia intelectuals,
la prima vedere. S& analizim actul intuitiei mistice. Aci eul se arunca,
se scufundi in obiectul transcendent, in aceea ce in limbajul lui Kant
e noumenul, in limbajul lui Augustin e domeniul Misterului, in
limbajul lw Bergson e materia In intimitatea si profunzimea et
spirituald — durata — In Hmbajul coribantilor e divinitatea, in lim-
bajul Kabahstilor e trupul insusi al lui lahvé, iar in limbajul lui Plotin
¢ Monada. Sd mergem insi mai departe. Intuitia inteleasd astfel este
un fel de senzajie absolutd; termeni imposibil de apropiat, dar pe cari
metafizica atot{icitoare i1 apropie, caci ea face din EU o parte derivata
din Marele Tot, din Marele Spinit, care e Divinitatea, fie ¢i aceastd
divinitate e spirituali, fie ca se manifests ca ,,strabatdnd materia”, cum

1} Cunostinta: nu inseamni aci activitate a eului in sensul doctrinei idealismulus
subiectiv; o o realitate In sine, un dat absclut dincolo de care nu este nimic — tird ca
prin aceasta si-se inteleagd cunostinta ca o activitate umang — i rezultatul altim al
realitatit intelese st traite.
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spune Bergson, in asa fel ci intregul univers e ca un fel de mare animal,
dupi cum au crezut odinicara plotinicii, cari au mostenit aceasta himerica
Inventie metafizicd dela ,,fizica” stoicd. Dar nu ne putem opri aci! In-
tuitia mistici e senzatie.... senzatie inobilats de o nu stiu ce altd senzafic
de fericire supraumani, e senzafie in care obiectul cu subiectul cuno-
scitor se contopesc! Aceastd contopire e insi o ihuzie. Cici, sau nu e
contopire sau ¢ contopire, Dar atunci individul i31 pierde individuali-
tatea. De aci alte doud cii : Sau e o pierdere deplini sau e o quasi-pier-
dere voitid st stintd. L pierdere deplind? Senzatia dispare. E pierdere
voitd ? Senzaha e atuncl in sine un act de cunogtinta. Dacid nu e o con-
topire (revenim la prima ipoteza) atunci individul isi mentine individua-
litatea, iar actul senzational de intuttie este o cunostints. Ajungem la
urmitorul rezultat : Actul de intuitie este, sau o cunostinti sau nu e
nimic. Intnitia misticd anihilind actul de cunostintd si afinménd ca nu
e o cunostintd, s'a anthilat eo ipso! Astfel ajungem la a admite 2 post-
bilitat: : Sau intuitla e cunostin{d sau e senzatic. Daci e cunostinty atunct
deosebirea dintre subiect si obiect se mentine. Dacd e senzatie ea e de
naturd sublectivid. Individul nu are nici un mijloc de a esi din subiec-
tivitate. Daci (pentru a reveni la primul caz) deosebirea intre subiect
si_obiect se mentine, Intrebarea care se impune e aceeas: Care este
criteriul adevirului obiectului, al lumil din afari ca obiectiva? lati
marea s1 vesnic nedeslegata problemi! St atunct asistam la un fenomen
necesar 81 simphu : Pentru a depési subiectivismul, trebue si recurgern,
nu la intwiii, e la concepte logice.

Sa revenim la Descartes, Care e conceptul logic la Descartes ? In-
finitul. Descartes spune insi c3 acl nu avem deaface cu un concept logic,
ci cu o intuitie. Este intuitiz infinitulut postbilz ? Cici singura mtuttie
posibild este intuifia propriel tale activititi. Dar mintea omeneasci e
depozitara a unet multime de concepte. Alegern de aci pe cel mai con-
venabil pentru a insititui o axiomi absoluta st transcendent : Infintul.
De unde I'am luat, daci nu din propria noastri subiectivitate ? lati decl
cum, pentru a depasi limita scepticd a subtectivismulul, trebue si facem
un salt. 31 acl constructia metafizici se iveste in teatd splendoarea stu-
piditdtn sale. Dar Descartes se Ingela pe sine insusi, cdci el plecase dela
principiul ¢i trebue sd avem un punct de plecare absolut sigur. Or,
care erd acest punct de plecare? Era cogito-sum ! Acest cogito-sum nu
dided insd mimic din taina obiectivulul. Atunct se recurge la un simplu
concept care nu e bazat pe nimic altceva ), daci nu cumva e bazat pe

1) Neapirat, s'ar puted obiecta ci insus conceptul infinttulut e derivat dintr'o
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credinia, pe ramasiti ancestrale. Calea propusi e pirisita bruse, ceea
ce aratd ci si logica 151 are pasiunile el.

Cu acest concept se cladeste totul. Se clideste in cele din urmsi
chiar baza unica dela care filosoful pleca. Aceastd bazi erd intuitia lui
cogito-sum. Argumentarea carleziand rimdne un ,petitio principil.”

In rezumat, singura modalitate nu erd decit modalitatea intuifio-
nald subiectivd. Aceastd modalitate Incercuia spinitul filosofulul in lumea
strimtd a propriulul eu. Dar nu se puted riméne aci! Existy infinitul!
Sublimi exclamatie, minunat act de credintd, in fata cdrma trebue si
ne plecim resignati capetele semete! Deci, in ajutorul intuitiei, trebue
necesar si vie constructia metafizicd. Lisdm deocamdati la o parte pro-
blema, daca infinitul este intuitie sau o lumitd a posibilitati noastre.
Acest concept este o imposibilitate din punct de vedere al intuitiei, daci
prin intuitie intelegem un act bine determinat senzational s1 subiectiv,
st nu intelegem o mistericasd posibilitate de a fi in acelas timp tot si
parte, limitat st nelimitat. Aceea ce mentinem este afirmatiunea de mai
sus. Orice incercare intuitionald 131 sprijind valoarea pe un substrat con-
ceptual. Cum substratul conceptual este tocmai ucrul asupra cdruia
poartd indoiala, sistematici la Descartes, absoluti la sceptici, actul de
intuitie, care pretinde depasirea subiectivititii, este un non-sens; el e
afectat de aceeas indolald g1 prin urmare tot asupra lui trebue s ne
reintoarcem si tot in el r&méinem.

Acelas lucrn se intdmpli in intuitia hergsomana.

*
3 *

Intuitia bergsoniani este de naturd mistici. Stim care este obiectul
acestel mtuitti. Este lumea lucrului in sine instaurat de citre Kant asa
de temeinic, incat a deverit hotarul bietei cunostinfe omenesti. Kant
demarcase perfect ceea ce face parte din domeniul experientei umane.
Fenomenul devine simbolul putintei omenesti. Dar Kant lasase dincolo
de el o altid lume transcendenta, peste care ratiunea nu-si puted intinde
puterea. Tot asa de pitruns de crestinism ca i Descartes, rascolind ri-
misitele ancestrale {ceea ce inseamni ci inainte de a fi filosof origicine
e in primul rénd om si, fiind filosof, devii neapirat metafizician) Kant
lasa domeniul noumenulusl in sarcina credinter. Se presimte aci  toata

experientd, e dat de obiectivitatea tumit. Dar dact e derivat din experienid, raminem
tot in lurnea subiectivului, dack e dat de lumea din afars, de ce sepleacd tocmai dela el,
pentru a se explick lumea, cind el insus are nevole de o explicare, de o confirmare? In
acest al doilea caz operatiunea mintii omenesti recurze la un cerc vitios.



Intusiia la Descartes si Bergson - 383

gama de denumiri metafizice pe care unii au grefat cu simboluri poetice
sublime cuvinfele : Dumnezeu, infinit, monadi, Marea Fiints, Uni-
versul viu, panteism, spiritualism, idealism, etc.

La Bergson totul se traduce printr'o formuld precisi; durata. De
unde a huat Bergson aceasti ,,durats” ? Trebue s dim un tithu de glorie
consecventel filosofier bergsoniene. Cici, intr’adevir, durata este o ex-
perierﬂ;i pur subtectivd! Durata este ,,§tofa” individua]it.itii ca suflet.
Ce ne di experienta integrala a vietin sufletesti? Care e, in limbaj berg-
sonian, datul imediat al constinte1? Ce este o stare sufleteascs ? Este,
in ulttm3 analiz¥, durata. Bergson nu-st pune problema dacy durata este
un atribut al une: substan;e, fie ea, in cazul de faﬁi, spiritua.la‘i; el 1a
atributul (daci admitem ¢ii e Intr'adevir un atribut) drept subiect pur
st stmplu. Aceea ce in limbaj filosofic era trama pe care substantialitatea
spirituald pisea si in care se manifesta st se crela, Bergson o considera
drept 0 substan;ialitate in sine. A$a dar, aceea ce e primordial ca dat
al congtiintel este durata! Acest primordial este dat de experienta senza-
tionalid pe care Bergson o numeste intuitie, pentru a arita prin aceasti
denumire experienta absoluts a senzationalititii subiective. ..Primul pas"
al lui Bdergson este pur subiectiv. Dar imediat, ca si la Descartes, un
abis periculos se sapd Intre intuitia, al carel rezultat este durata ca sub-
stantd insine, s1 lumea obiectivi, care e domemul misterios in care expe-
vienta umand nu poate pitrunde. Dar Bergson, ca st Descartes, vroia s3
salveze obiectivitatea lumet din afard. La Descartes, care nu a triit dupa
Kant, dar care a fost si el posterior scepticismului, desi indoiala era
metodici, ea nu se refered la problema valabilitatii si posibilitatii—recte—
la problema realitdtii lumei din afari : indotala lui Descartes purta asupra
veracititii acestei lumi.

Bergsog\, urmas cronologiceste lul Kant, e influentat de mareca
gogori’gﬁ a obigg\tiviti;ii si, pentrucd e convins de realitatea datelor sen-
zationale, date al ciiror substrat e obiectul, is1 propune si depdseascd
litera dogmei kantiene. Problema se pune in a demonstra valabilitatea
obiectului prin valabilitatea senzatiel. Pentru aceasta Bergson studiaza
senzatla §1 o reduce Ja materie. S& amintim fraza celebrd in spiritul ex
numai : Senzatia € in luerun, lucrurile sunt in senzatii. Dece ? Pentruca
insugt corpul € o imagini, mai precis un centru-imagini de actiuni. Sen-
zatia e reflectarea in imagina-suflet a liniei. de fortd care pleacid dela
obiect. Aceastd linie de fortd intilneste in drumul ei imagina-corp.
Dar hnia de for{y trece prin aceasti imagini-corp st lese inainte, in
afars. Imagina-corp nu are alt corelat decat tot o imagine-corp. Reflectin
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e1in imagina-suﬂet este senzati’a care, depusé in cutta craniand, nu pro-
duce decht reacfiunéa — caracteristica fiinter vii. In felul acesta lucrul
este senzatla sau mal de grabid ceva din senzatic, senzatia este lucrul
sau are ceva din lucru. Lucrul are atét din senzatie, cit i1 trebue pentru
afi senza;ie — dect cunogtingé subiectivi— senzatia are atit din lucru,
cat 11 trebue pentru a fI lucru — deci realitatea obiectivi. lndividul
apare astfel ca o contopire sau ca un centru, in care antinomia dintre
senzatie si obiect, lucru si fenomen sufletesc, dispare. Aci e limita in
care lensiunea senzatiei se transforma in extenziunea lucrului, exten-
ziunea lucrulul in tensiunea senzatiei. Extensul spatial devine asa dar
intensivitate temporala, Aceastd elaborare e posibila gratie substan-
tialitati durater. Se pare c& nimic nu e mai precis decdt aceastd simbo-
lica reprezentare!

Dar cu cit am esit din sfera subjectivitati, daca am admis accea
ce Bergson numeste ,linie de fortd”, ,,extensiune” si ,lucru”? Pro-
blema era si se arate cd frebue ca fucrul sd fie, ca trebue ca acest lucru
sa fie obiectiv, ca acest lucru obiectiv trebue si fie real. De unde se por-
neste insa? Dela o reprezentare spatiali : linia. De unde, din ce expe-
rieni{.a, sub ce egidé avem, In bagaju] nostru sufletesc, conceptul de
linie, de subiect, de obicct * Din pura experientd personali. Si strangem
argumentarea la termenii cel mai precigi. Trebue sa ardtim numai prin
datele senzationale, fard a recurge la nici un concept format din ele-
mente de naturi obiectivi, cd acest obiect existi. Or, avem in experienta
noastra un obtect? Nu! Experienta ne di o serie neintrerupti de sen-
zatil, senzatil a cdror intensivitate o prindem in duratd. Durata este deci
un element pe care ni-l insugim din pura experientd subtectivi. Ca
aceastd éxperientd o numim senzalie, reprezentare, suvenir sau per-
ceptie, ¢ actul propriu al senzatiei sau al perceptiel este un act de In-
tuifte, foarte bine! Dar lumea obiectivd raméne tot obiectivi.

Descartes spuned : De vrerne ce am intuitia infinitului, aeest in-
fimit trebue si existe, ciici dela ceva nexistent as puted aved o intuitie )
Nu! Dect Infinitul - recte Dumnezeu — existd. Am vizut care era
greseala cartezianismului. Singura bazi valabiia nu era decit in activi-
tatea de gindire a subiectului.

Bergson e mat inaintat. El antropomorfizeazi obiectul in genere.
Durata e subiectivd. Foarte clar! Dar subiectul e o parte. Desigur! Partea
insa face parte dintr'un Tot! Totul insi nu e de naturd subiectivi! Nul
Nu e sublectiv pentrucd subiectivul e limitatul, e finitul, e senzafia.

Deci subiectivul ¢ o parte din obiectiv. Obiectivul € Totul. Duratag—
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este o parte din Durata-Tot. Dect extstd un obiectiv care e in substan-
tralitatea sa durati. Din aceasti durati noi avem sub stipanirea noastrd
durata subiectivd. Accelerind mersul acestei durate ,,printr'un efort du-
reros”, pemibil, de intuitie (Bergson nu ne di formula acestei rasuciri
mistericase a manivelel mntuitioniste) ajungem la efernitate, micsorind
viteza ajungem la nimic. (Operatia poate cd este st inversi, dar ce impor-
tanti are, de vreme ce numai cef inifiafi—cari oare ? — stiu acest minunat
secret). Asa dar intuitia e un mijloc si o metoda. Plotin, dupa ce instau-
rase Monada, admsese 1postaza diadel din care decurgea Sufletul-Uni-
versal. Prin fenomenul misterios al procesiunii (filosofii sunt foarte avari
privitor la secretul metodelor lor!) se creiazi sufletele individuale. E
destul o inversiune (mantvela intuitiel mistice intra gratuit si benevol In
funcl,:iune), pentru ca sufletul individual si reintre In sufletul universal,
{extazul contemplativ este Tn masurd si ne pue la dispozitie acest dar
miraculos), pentruca, printr'o sfortare (desigur “tot ,,dureroasi”),
ajungem la Monada, la Unitate. o
' Bergson vrola si fundeze realitatea obtectivitaii lumer din afars,
Pentru acest scop el depiiseste pura experient3 a intuitiei st recurge
tactt la distinctia.-conceptualé dintre Tol s Parte. Dar de unde vin aceste
concepte, care poarta asupra lume: obiective, asupra spatiufui, concepte
in care nici .o intuitie!) nu intrd ca element {undator? Pentru a de-
monstra valabilitatea objectului, depisim subiectul, ne inarmim cu
concepte obfective si cu acestea construim tocmai valabilitatea problemet
pe care vroiar_n si o demonstrim. Dacd nu vreti si nummti acest pro-
ceden cerc vitlos — numiti-l cum vrefi; e tot &célag lucru. Pentru a-s1

apara punctul de vedere, intuitionistii vor tine acelas discuris pe - care.

'a tinut 51 Descartes; ei vor invoca, sau credinta sau evidenta, uitind
bine inteles cd evidenta ¢ un fel comod de a ardta ci argumentui onto-
logic e valahil. Dar, cum spune in minunatul lui llmbaj, lromcul ] Benda,
.88 ne inclmidm : e credinta’”!
: Revenlm, pentru a incheia consiﬂefati'ﬁnile' noastre, aéupra no-~
tiunt de infinit, E o problemi care nu mai e deloc noui. Considera-
tiunile asupra infinitului ne vor duce si spre Tamurirea problemei duratei
la Bergson — indirect insi. Dar pentru ci e o'mare analogie intre durata
si infinitate credem (marturisire de credinti care probeazi cat’ d'érf_ii‘éfﬁhd
e inridicinati credlnta, mirutrisire care € sl ea un argument mai” ult

privitor la valahilitatea afirmatiunilor noastre, intru cit am incercat 'si- \

1) In sens de intuitie mistici-metafizicd, nu in sens de intmtie psihologics.

i
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aritim ci singura bazi reald a meditatiilor lui Descartes, a intuitiilor
mistice s1 a ,.expertentelor spirituale” nu e de loc de domeniul logic—ra-
ttonal — c1 de domeniul afectiv al credintei), cd odatd lamuritd pro-
blema infinitului, va fi lamuritad si problema durater. Iata de ce e atat
de adevirat ca sublima si stupida conformatie a sufletulul uman sopteste
in adincurile nepatrunse ale eulai nostru cuvintul indoeln, picura lent
1 majestuos vesnicul balsam al credintei, care cere, lovindu-se la fiecare -
pas de gestul rece st sombru al ratiuni, care refuzi.

Descartes, odats stabilits intuitia lui Cogito-Sum, trece la intuitia
infinttulul, S3 luim bine seama! 5% Incercim a deosebi precis ce in-
seamna intuitie. Este prinderea nemijlocitd a unui obiect ca reprezentare
a noastrd. Intultia mistici este insad i altceva. Este prinderea unui ab-
solut ca existent in sine, devenitd cunostinti, deci reprezentare a noastra.
Intuitte, in sensul psihologic, este prinderea unei existente din lumea
din afard — ca prezentare, §1 proectarea el in afari ca fenomen obiectiv,
Vom examina aceste tret posibilititi aparte,

Intuifia prinde obtectul nemijlocit ca reprezentare a mea. Ce in-
seamni nemijlocit ? Dacd inseamni fara ajutorul simturilor, atunci avem
deaface, sau cu o intuitie misticd sau cu nimic. [nlaturim a doua posi-
bilitate ca nelavalabild pentru argumentarea noastrd, riméne prima:
intuitia mistici. Ce este intuifia psihologicd am viézut : o proectare in
afard a uner prezentiri. Aceastd operatie este pur subiectiva ; substratul
el ¢ considerat ca mdependent de not, totust rezultatul, adici proectarea,
e absolut dependent. Ce este in fine intuitia mistici ? Este patrunderea
directs si absolutid a subiectulut in obiect. Si restringem, conform me-
todel noastre, termemi. Ajungem la urmitorul rezultat : sau ne punem
in punctul de vedere al scepticismului s1 atunci tocmai aceea ce era de
demonstrat, e luat ca premizi, sau admitem, in baza unwi act de credinta,
realitatea obiectivului si atunci mu mail e nevoie s& argumentim. Asa dar,
sau existd sau nu existd lumea din afard. Admitem a doua ipotezd, cidem
in aberatiile scepticismului. Admitem prima ipotezd, atunci proclamam,
fortati de acea puternici conformatie afectivd a minter noastre, reali-
tatea lumi din afara. Dar de aci incepe adevirata lupta! Pust pe acest
teren — acel al datelor psihologice inefabile, nu putem da crezare decit
la ceea ce ne dau simjurile. Or, acestea ne dau frantunt din realitate,
In sprijinul afirmatiunn existentei infinitufui; care e experienfa wmani
care a integralizat in ea totalitatea infinitd (*) de senzatii care ar constitui
notiunea experimentald a infinitului ? Nici unal Deci, ideea de infinit,
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dacid nu e un concept, nu e nimic. Dar ea nu poate fi decit un concept.
Ideea de infimit deci este arbitrara. Cici din limitat nu putem forma
decat un limitat. Matematica — reputati ca cea mai inatacabili dintre
stiinte, se opune ideii de infinit, insi, in acelas timp, o crelazi ca pe un
concept-limits, ca pe o negafiune pozitivd a unut domeniu necunoscut.
Notiunea de infinit nu cuprinde in sine decat o negafiune... si o afirmare.
O negatiune a oricirei limite, o posibilitate de ad¥ugare infinits de can-
titati finite. Incercim insi instaurarea acestul concept, recurgind tocrnai
la ceeace vroiam sd ardtim, cicl in afirmatiunea : ,,ad%ugare de cantitifi

finite”, ' se intelege tacit ,,adiugare infinita”. Or, tocmai acest infinit

erd de demonstrat. Logic, ideea de infinit este un cerc vitios. Dar mai
€ un punct important asupra ciruia vom msista. Am spus ,,0 posibilitale
de adiugare infinitd...” ! Trecem, astfel, pe nesimtite, din domeniul ne-
cesitdtii n acel al posibilitatii. latd un punct castigat, de o incontestabili
valoare pentru argumentarea care va urma. S¥ ne reintoarcem la afir-
ma;ia noastra ci maternatica se opune ideii de infinit. Acestet idei 1 se
opune nsi g1 stilnta. Vom uza aci de ¢ea mai moderni teorie stintifica,
teoria relativiti#tii. Problema infinitului e atacati de E. Borel (L.'Espace
et le Temps) fugitiv. E vorba de infinitatea universului. Un element
nou $i de care va trebui sa tinem seama e cd no;iunea infinitului nu are
valoare ca concept logic, c1 numai raportati la un corelativ obiectiv. Lu-
mea din afari e denumita in genere Univers, fie in sens restrans, fie ca o
totalitate a lumilor cunoscute si necunoscute.

In teoria relativitatil, un element nou, care se gliseste i in geometria lui Gauss
s1 Riemann, teoria curburii universulwi, st pe care Einstein, cu celebrele sale experiente
asupra lumil, a ridicat-o la rangul de fapt constatabil si controlabil, se impune. Daci
..curbura este superiaard unul numir oarecare, oricit ar fi de mic acel numir, supra-
{ata sau solidul nu poate depisi o oarecare dimensiune totali care e legats de inversul
valorii curburii” (E. Borel, op. cit.), adicd cu cit curbura e mai mare, dimensiunea e
mai mici. Or, curbura, oricit de mici ar fi, 1 asupra acestui punct s'au indreptat
cercetirile hul Einsteln, exista. Aceastd curburd este in raport necesar cu densitatea uni-
versulul intr'un punct de materie dat. Cu alte cuvinte, daci universul are densitate,
are st curburi. Chestiunea arzjtoare care se pune, este de a afla daca intr'adevar universul
are o densitate. Cicl, pentru a salva tnfinitatea universului, trebue si elimingm densi~
tatea. Dar densitatea e raportul stint dintre massi si volum. Spatiile interplanetare, oricét
de imense le-am considera 1 chiar daci am elimina din ele orice materie (eterul),
tot are o densitate. Se poate arunge lz o densitate zero a universului, atunci infinitatea

Massa. . . .
sa e salvati, Dar D:—V ; .Pentru ca D s3 fie zero, sau M s1 V sunt zeruri, sau pre~
olum

supunem M=o §i atunci V=o, sau presupunem M=N (un numir oarecare) si atunci
volumul = ¢0 Dar pentru ca V si fie= 00, densitatea va i zero, ceea ce este o imposi-
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hilitate caci faptul concret este curbura universului. in raport 51 ea cu densitatea materiei
ntr'un punct dat. Chestiunea densitatii medii a universului se prezinta astfel : ,Massa
,.materiali continuti intr'o sferi a cirel razi corespunde cu trel am-luming, nu de-
~paseste massa soarelus, adici a unet sfere a cirel razi e parcursd de hamina intr’un in-
terval de 2 secunde.” (E. Borel. op. cit.}. Bar acesti 3 ant-luming inseamni 80 milicane
de secunde ; raportul sferelor va fi dé 60 miliard=. latd numiral cu care se va imparti
densitatea soareli, peniru a st care e densitatea universulni, care ar aved ca centru soarele
5l 0 razd care nu ar cortine nicl o altd stea®). Aceasti densitate a universulul este dats
de stiintd ca o sesihilitatz (E. Borel. op. cit., p. 243), nu ca o realitate. Dar insis teoriz
infinitati universulul nu e ea insisi o posibilitate! Suntem pe acelas teren. Nicl o expe-
rienti-umani nu poate controla, pe de o parte, intinderea sferel umiversulut, pe de alis
parte, 1dedla adsogare infinitd de cantititi finite, Acel care speculeazs in lumea abstrac-
tiunilor metafizice ar face un-mai mare serviciu adevirului, daca ar cercetd cit de cit
alirmapiunile stuntei,

Asa dar consideratiuni stiintifice pure se opun precis noliuni
ahsurde de infinit. Dar infinitul erd atributul fundamental al hu D-zeu.
Luagi Dumnezeului vostru atributul vanitos si gratuit al infinité;ﬁ -—
ce mal rimane din el? Dar si nu sperdam nimic. Obiecfiunea care vine
tmediat o presimiim : Stiinta vorbeste aci de materie, de materia univer-
sulul ; noi vorhim de Spirit, de spiritul care anima universul! Universul
poate fi fimt; spiritul réaméne infinit. Ca sd nu mai intrebam pe acei
care ar tine un astfel de sublim discurs, cc este acest spirit si unde Vau
gdsit — ca sd nu le raspundem cu o complezenti a spiritistilor care
au facut din spirit o materie superiocara si infinit mai find decit materia
propriu zis#, {dispretul spirttualistilor {ata de materie — destul de vech:
de altfel — el datdnd dela primul §ilosof grec care a denumit acel spirit
cu numele de nous— dertvi, daci ludm bine seama, din dispretul moralei
fats de trup; el se regdseste in teoria picatulul originar}, ne mirginim
$4 spunem c3 notiunea de spirit nu e decit o creatie antiteticd contrarie
materiel, creatie purd a subiectivitifit umane si ca atare nedepisind
cu nimica incercirile omenesti pe care le-am vzut mereu ci nu au la
baza cercul Vitios, care e singura lor glorie si singura lor autoritate.

Concluzia sumard si necesard a consideratiunilor de pang acum
este totala negatiune a oricirui infinit posibil, nu real (cici real nu poate
fi decat strictul ex.perimental — real 1n sensul unel cunogtin'ge asupra
-ciireta nici un scepticism si nu impieteze, nici o acuzatiune de cerc vi-
tios s nu planeze), deci totala negare a oricirui Dumnezeu, fie cl créstin,
fie pagén, fie creator, fie salvator (teoria valentiniana).

1) Consideratiuni speciale asupra acestei probleme sunf in E. Charlier ,,Hov an fnfinile.
world may de buili up® si in E. Borel ,Comples rendus de U'Acad, d, Sc.” (¢ CLXXLV p. 977,
18 Avril 1922),
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Carl sunt consecintele privitor la duratd? Durata erd ea Insisi un
infinit sui-generis — era trama pe care se broda activitatea hazarduali
a elanulul primitiv, 1zbucnirea de forts creatoare infinit%, sursi din care .
un acela.§ element avea si dislocheze doua tendinte contrarii : Materia
$1 Spiritu]. Dar durata infinitd este o posibilitate. Este o posibilitate
cind prin duraty nu intelegem o substantialitate in sine, Durata insi
-~ Bergson o spune precis — este o substantialitate ; ea nu poeate fi in-
teleasa decdt ca o substantd. Admisd ca un atribut al substantel, ea ar
putea f1 mentinutd, cict infinitate in spatiu si eterniate in timp nu e
analog. Bergson nu vrea si salveze insa eternitatea in timp, posibila numai
cind durata e un simplu atribut; odati cu substantialitatea duratei,
cade eternitatea ei, cici matenia nu peate fi infiniti.

Metafizica bergsoniané se sprijind pe doud concepte caduce : Ma-
terte 51 Spint, Hegel ar putea spune : Spirttul e teza, matena e antiteza,
durata e sinteza. Materia e insd finitd, spiritul ¢ un concept; durata
nu inseamna nimic altceva decit timp, realitate eminamente psihologica,
dupi cum afirma parintele filosofiel criticiste. Metafizica bergsoniani
1mplicd deci doud lucruri : 1) finitatea materiel, 2) conceptualitatea spi-
ritului, latd de ce metafizica bergsoniani este atersts, desi Bergson se
leapidz energic de aceastid acuzare. lati de ce reinvietorul filosofiei

‘tomiste st pionul miscirii catolice actuale in Franta, J. Maritain, are
‘tot dreptul si fie scandalizat si 54 anatemizeze bergsonismul.

In lumina afirmatiunilor de mai inainte, incheiem - studiul de fatd

<u urmitoarea concluzie : Intuipia carteziand nu poate si nu are dreptul
34 proclame existenta lui Dumnezeu. Intreaga clidire a cartezianismului,

fundati pe aceasti intuitie, este un simplu castel din cérfi de joc ; intwitia
bergsomani nu are dreptul si aftrme eternitatea duratei afirménd sub-
stantialitatea el.

In metafizica carteziana ca si in metafizica bergsomans, Dumnezeu
este un simply concept ; sublimi crea;ie a omulul care s'a intrecut pe

. sine creindu-se din propriul siu rug, in ipostaza Divinitatii.

Dumnezeu este vanitosul si maretul copil al omului.

P. P. [ONESCU




Studiul corelatiunilor in psihometrie;
significatia si importanta lor psihologica
L

Astdzi in general este admis cd psihologia aplicati sau psihotehnica,
aceastd formd noud de psihologie experimentali obrectiva, urmaéreste In
cercetiirile sale : caracterizarea mintala sau stabilirea profilului psihologic
al individulut, pe bazi de misuri cantitative facote functiunilor psihice,
individual sau colectiv, in vederea unui scop practic; in alti termeni,
ea vizeazd determinarea cantitativd a.,,capacitdfii sale eficiente’’, in ve-
derea orientini sau plasirii sale profesionale.

Stabilirea profilului psihologic si misurarea functiunilor psihice
individuale se fac prin ajutorul testelor.

Acestea permit o misurare directs a functiunilor, masurare in care
aprecierea subiectivi a experimentatorului nu joacd nicl un rol, rolul
siu limitdndu-se la stricta supraveghere a indeplinirii experientelor si
culegerii datelor oferite de ele, dupi ce au avut Joc.

Coeficientele numerice corespondente obtinute indici, mai mult
sau mai putin aproximativ, valorile cantitative ale functiunilor masurate:

Masuritorile ficindu-se de reguld colectiv, pe grupur relativ emeo-
gene, se intelege dela sine ¢ rezultatele numerice obtinute, fiind varta-
bile intre indivizii care alcituesc grupul, sunt susceptibile de clasificin
riguroase s1 de raportiri grafice la doud coordonate.

Se poate astfel determina, pe lingd aproximativa valoare a apti-
tudinei individuale misurate, pozifiunea si rangul pe care il detine in-
dividul in ansamblul grupului. Prinurmare, datoriile psihotehnicel nu
se reduc numal la aplicarea empiricid a testelor s1 descrierea subiectiva
a rezultatelor lor ; problema delicati si poafe cea mai importantd pentru
psihotehnician este interpretarea matematici a rezultatelor furnizate
de experiente, cu un cuvént : studiul obiectiv al ,,variabilitatii” lor.
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Acest studiu al variabilititn se face din triplul punct de vedere
al : repartifiunei ei, al corelafiunilor pe care ea le poate prezenta cu o
alta vaniabilitate concomitentd si al fluciuatiunei, in cazul de repetiie
de mai multe ori a misurei unei functiunt. Studiul reparittiuner varia-
bilitatii, fardi de care nu se pot efectua corelatiunile sifluctuatiunile,
are de obiect : descrierea i prezentarea graficd a variabilitater functiuner
masurate  induntrul grupalui ales. Repartitia valorilor obtinute se face
grafic in curbe de frecvente sau dupd cunoscuta ogivdi a hu Galton,
care ne permit si apreciem tendintele centrale §i dispersiunea acestet
variabilitati pe intinderea grupului experimental. Este vorba de calcu-
larea mediet aritmetice, a mediului st modului pentru tendintele centrale,
si de calcularea deviatiunilor individuale fati de media aritmetic, de
deviatiunea miilocie a grupului §i de deviatiunea. etalon peniru ceea ce
priveste dispersiunea, '

Odaty ce repartitia vanabilitsti a fost ficuti, dupd cunoscutele
reguli ale statisticei, indicate mai sus, se trece la studiul corelatiunilor,

_ opera;iune ceva mai delicati din punct de védere matematic, dar. de o

deosebity importanti din punctul de vedere psihologic.

In ce consista studiul corelatiunilor in psihotehnica ?

S4 presupunem ci in grupul nostru omogen, obiectul masuritoarei
nu a fost o singurid functiune psihici, ci doud functiuni diferentiate
una de alta, pe care le-am maésurat prin doui teste adecvate, Designim
aceste doud funciiuni prin: x st J.

Studiul corelatiunilor are de obiect : raporturile dintre variabili-
tiatile testelor % si ). raporturile dintre rezultatele lor numerice; cu
alte cuvinte, el urmireste : evidenfierca modulé cum cele doud variabili-
Ll se comportd intre ele.

Prin acest studiii se pot sesiza eventualele corespondente sau di-
ferente existente intre valorile numerice ale celor doui functiuni.

Deaceea corelatiunea in psihometrie se defineste astfel : studiul va-
riatiunilor sistematice concomitente a doud teste sau tendinfa a doud ca-
raclere care prezintd variatiuni concomitente.

Pentru a face mat clari notiunea de corelatiune, reiau exemplul
de mat sus al testelor x si J. '

S# spresupunem ci X este un test de memorie, care vizeazid mi-
sura vitezei de achizifie mnemorici a unui grup de 15 indivizi de varste
aproape egale, iar j este un test care vizeazd determinarea capacititil
de atentie a aceluwas grup. _

Testul mnemonic consista In memorizarea unui numir de pro-
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pozitiuni intr'un timp impus, iar cel de atentie in cunoscutul test de
baraj tip Piéron sau Bourdon.

Dupa aplicatiunea lor sd presupunem ci am obfinut urmiloarele
rezultate numerice :

Indiv!zi! Test X, (Memeric) | . Test J. (aten}ie}
o 8 | 8
2 § | ]
3 5 » 6
4 7 : &
3 7 6
6 6 j 7
7 5 6
5 6 6
] 5 : 7
106 5 : 5
"o 8 7
1 3 | 4
13 4 4
14 4 5
15 | 5 | 4

Confruntarea acestor douva serii de valori numerice ale aceluas
grup, pentru doud teste deosebite, ne revel existenta unor similitudini,
a unor coencordante, care pentru uni indivizi sunt perfecte, lar peniru
altii apropiate. Ele ne dau dreptul sa spunem ¢i variatiunile individuale
in Induntral testului x, fats de cele din testul j, sumt concomitente
st ca ele consistd in mici diferente, In mici deviatiumi dela test la test
pentru acelas individ, Distributia deviatiunilor individuale facuts de me-
dia aritmeticd a fiecarui test, f{dcAndu-se pe o scasd micd, avem dreptul
sa conchidem existenta unet corelatiuni intre rezultatete color doud teste 1}

1)} In exemplul nostru corelativnile sunt evidente, pentruci am ales in~
tentionat astfel de wvalort numerice, pentru a le reliefa; in practica nu este exclus,
de a nu gasi fn anumite cazuri nici o corelatiune intre douvd feste sau de a gasi
slabe corefatiuni.
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Valoarea acester corelatiumi poate fi determinatid matematic, dupd cu-
noscutele formule in uz in statistica psihologici si economicy, dupi cum
vom arita in cele ce urmeazi.

Inamte de a aritd cum se calculeazi coeficientul de corelajiune,
intre doud serii de cantitati psihologice, care vanazi simultan, si vedem:
cs significatie psihologicd au ‘corelatiunile in psihometrie.

Studiul corelatiuni]or, indicind in ce grad de covariabilitate sunt
valovile numerice a doud teste, indicd in realitate gradul de dependenta
sau de independentd, in care se giisesc functiunile psihice masurate.
Cu alte cuvinte, prin el se poate releva : fondul de omogenitate care existd
la baza acestor functiuni, inrudirea lor profundd, care nu se reveld in in-
tregime la o simp]é apreciere superficialé a rezultatelor obtinute.

Studiul corelatiunilor reveld diferitii factor sistematici, care in-
fluenteazi asupra functiunilor mintale testale (A se examina in aceasta
privinta valorile celor doua teste date mar sus).

Bine inteles, corelatiunca exprimati de misurile celor doua teste
nu trebueste interpretatd in sensul unei legaturi de cauzalitate intre
cele doud functiuni. Nu avem nict un mijloc pentru a controla o ase-
menea tpotezi. Covariahilitatea mésurilor luate, daci are loc mai mult
sau mai putin in acelas sens, sau In sens contrar, ne oferd posibilitatea
54 ne facem o idee de importanta factorului comun dintre cele dous
teste. Faptul acesta este de o extremid mmportanti pentru psiholog.

Nu se poate nega cd In acest chip studul core]a;iuni!or este sus-
ceptibil de a ne revela : uncle particularitati din structure mintald a indi-
vizilor cercetafi. Bine inieles, interpretarea lor trebue si se facd cu pru-
dentii, moderatiune si pe hazi de misuri repetate, pentru a veded in
ce rnasurd diferi;ii coeﬁcienﬁi de corelagiune ale acelora§i teste con-
cordd intre dansii. .

Pentru ilustrarea celor de mai sus, dau urmitoarele exemple luate
din experientele ficute de diversi psthologi. _

Psihologul francez Piéron, facind o serie de experiente *), cu scopul
de a cercetd cum se prezinti memoria formelor si cifrelor, una fatd de
alta, la citeva perscane adulte, pe baza studilui corelatiunilor intre
rezultatele ob;inute, a constatat; pentru rapiditatea de achizitie a suveni-
rulul, o diferentd de comportare intre subiecte pentru cele doud teste.
Indiccle de corelatiune dintre ele exprimi tocmai o valoare negativd de
0,71 el indicd opozitiunea intre cele doui feluri de memorie la aceeas

1) H. Pi¢ron. Recherches compatatives sur la mémoire des formes et celle
des chifires (L'année psychologige Igr4—:9:g). :
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persoand. Cu alte cuvinte, acele persoane care memorau repede cifrele
erau incele peniru memoria formelor (]iniilor) §i nvers,

Un alt exemplu il 1au din remarcabilul studiu al Doomnei H. Pié-
ronY), care, experimentand sase teste de aptitudini pe 117 elevi ai scoa-
lelor comunale din Paris 51 Boulogne-sur-Seine, de varste intre 11—15 an,
a gisit o corelatiune de 0,394, intre testul de {ormatiune al cuvintelor
cu 8 litere date si cel al memoriziirii a 15 cuvinte in doua serii.

Coeficientul de corelatiune gisit ne indicd limpede ci in forma-
tiunea cuvintelor cu litere date elevii an utilizat mar mult memoria
decit judecata, sau ci memoria a fost pusa la serioasd contributie de
dénsii pentru rezolvarea testului dat, dest in aparéntd pare mai iresc
a rezolvd un asemenea test prin reflexiune.

Thorndike, cunoscutul pstholog american, studiind in 140 cazuri
corelatiunea dintre #nferesul pe care il arats studeniii unei materii de
studiu sl notele pe care le obtin la examen, in comparatie cu notele ob-
tinute la celelalte materis, a gdsit un coeficient care oscila in jurul lui
0.46. Faptul Interesant e cd ¢ asemenca corelatiune € posibilé.

D-soara Vlaicu, compatrioata noastrd, avati deasemenea intere-
sante corelatiuni gisite intre diferitele functiuni ale memoriet, intr'un
studiu publicat inainte de rasbot *).

[L

Duipa aceste consideratiuni teoretice, trecem la partea tehnicd a
studiului corelapiunilor, pentru a arita cum se calculeaza coeficientul.

Fxistd mai multe metode pentru calcularea acestui coeficient de
corelatiune ; nu vom arita in cele ce urmeaza decét metoda lut Spearman,
considerats ca cea mail buni st care este in acelag timp $1 cea mai in uz
in statistica psihologici. Voi indicad deasemenea formula lut Pearson, de
cate s'a servit Spearman pentru construirea formulei sale.

Formula lw Spearman, dupi care se calculeazi coeficientul de co-
re]atlune int;e doui teste, este aceasta :

\‘
‘Z!

.

1) M-me H. Piéron. Etude psychotechnique de quelques tests, L'anné
psycho’orique 1922,

x) Melie Ot. Vlafcou. Capacité d’appréhension; rapidité d'aquisition et
puissance de rétention de souvenirs brutes Recherches de corrélation. L’annéee
psychologique, 1914—191¢,
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In aceastd formuld: r reprezinti cocficientul de corelaiune, 1ar
X st ] reprezinti deviatiunile valorilor numerice individuale, fatd de
media aritmetici a acelorasi valori in fiecare test; intr’'un .cuvént va-
lorile numerice obtinute de indivizii implicati in experientele testelor.

Inainte de a trece Ja aplicatiuni concrete, si aratim care este signi-
ficatiunea algebrici a diferitelor sale elemente.

Y%} %31y - %2 s + Xg I3 €tce.. sau suma produselor lor :

-

Xy X 3 - % Y Js T X ¥ Jg etc,

= j2 — j‘i - 3?3 -+ ],3 - etc...
Deci: 3 5% = (3= a2 xLete) ¥ (3 — 15 Bete)
In cazul acesta putem inlocul in formula pe : S xJ prin:
X1017" X2 J2 o Xg s
iar pe Ex°J° prin: O -+ x5 + x3) X (5 + iz + Ja),
_¥ih T X0 T X L x)

B % )2 22 2 vz
V(XH‘XziXs)-'rh]s“IJs ,/EX'S]

Ludm un exemplu concret, care ne va ariti toate operatiunile ce
trebuesc efectuate in spiritul formuler lui Spearman. Intreaga opera-
tiune a caleulw coeficientulur de corelatiune, presupune cunocasterea va-
natiunilor sau deviatiunilor individuale in fiecare test, fatd de media
aritmeticd a valorilor individuale a acelorasi teste ).

S# presupunem ci am aplicat doui teste diferite : x 51 ), unui
grup compus din 3 indivizi, pentru misurarea a doud functiuni psthice
pe care le designim prin aceleast simboale el. (Luim numai un grup de
3 persoane pentru usurinta si simplificarea calculelor). In urma aplicarh
lor am obtinut urmitoarele valort numerice :

N care caz vom avea: 7

I) Media aritmeticd exprimi totalul rezultatelor individuale divizat priu
numirul grupului de experientdi; deci ea este valoarea mijlocie de comportare
a grupului fatd de fiecare test. In operatiunile noastre ea este designati prin:
m. a Variafivnile sau deviariile individeale indici coeficientul de deviage al
fiecirui individ din grup, fati de media aritmetici sau coeficientul mijlociue
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e , ,_ gy e =
oedine Vaiorite namerice Valosila numerice
al ale testetui x, cle festwlci |-
gruputn i
A. 7 5.
B. | & 7.
C I 0. R,
i 24. 2.
i 24 2I _
1maf—A::>~; m. a—=-— _.75
3 3
i
|

In tablou] acesta am caleulat mediile aritmetice ale valorillor testelor
X gi ], ele sunt: 8 §i 7.

Cu ajutorul acestor medit vom veded cum se face distribugia devia-
tiunilor individuale in raport cu dinscle, determinind in acelas timp s
valoarea lor.

Scazind succesiv valorile individuale din mediile respective, ob-
tinem urmitorul tablou de rezultate pozitive sau negative, dupd cum
aceste valori au fost superioare sau inferioare lor.

Deviatiuni individuale.
P

Ne- E X J
I' |

A. — 1 — 1

B. 1 o

C. |1 ~ 1 ) + 1

Tabloul al Il-lea ne aratd in ce raporturi de variabilitate se gd-~
sesc deviatiumle individuale ale celor dous teste. Pe baza lor, coeficientul
de corelatiune se poate calculy usor si repede, efectudnd toate operatiu-

e . Y oxg
aile indicate de forma lul Spearman: r =-=-— — —

1' ext Nj®

Numaritorul acestei formmule ne indica efectuarea sumer produ-



| TPAIR  FE

Studiul coreletivmifor In psihometrie 397

selor Tut x st . 1ar numitorul sau: efectuarea radicalului produsului
dintre suma de x si j la patrat, adica dintre : ¥x2. Tj%

Ficind aceste operapiuni in tablou]l de deviatium individuale de
mai sUs, ajungem la rezultatele care urmeazi 1):

A S —— ]
K. X. j. Yxij ¥ xa2 e
A —1 S- 1 + 1 I I
B. o o o o o
C + 1 4+ 1 4 T 1

e 2 2 2

Inlocuim in formula lui Spearman valorile algebrice ,prin valorile

¥oxj o2 2

e ]

numerice respective; © =

7

e e 1/ - 2
rwr |=e

Coeficientul de-corela;iune intre testele X si j. este de +1; el
fiind pozitiv 1 egal cu unitatea, reprezinti o corelajiune perfecta intre
functiunile testate.

Coeficientul este egal cu unitatea, pentrucd deviatiunile celor dous
teste sunt ele insile egale intre ele. Bine inteles, in practica ordinari a
testelor se IntAmply foarte rar de a obfine un coeficient de corelatiune
egal cu unul, aceasta din pricind ¢i rare sunt si cazurile ¢ind un grup
prezinta aceleagi deviatiuni dela medie pentru ambele teste. In aceste
cazuri el oscileaza in jurul lui?); asupra limitelor coeficientului de
corelatiune vom reveni mai jos.

Sé luim acum un exemplu de corelatiune negativd. Si presupu-
nem cd am aplicat aceleasi teste unui alt grup de 3 persoane, obtinind
rezultatele care sunt consemnate in acest tablou-ls rubrica valorilor in-
dividuale $i 1.

1) Reproducem inc’odati tabloul deviatiupilor individuale renlru
pastra o continuitate inteligibiii operatiilor.
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Ne. X _]'_ x.’é_ —.E Exjl2jr |2
Yal. indiv. nwm. | Vaf. indiv. num, = 2
Al 7 9 -1 —+1 —-1 l ]
B. 8 8 0 0 0 0 ]
C. 9 7 - 1 —1 —1 1 ]
24 zd —2 2 2
ma—~8|ma—2=8
. ¥ x . .
In formula lu Spearman; r————", inlocuind valorile alge-
1/ E xzc jz

brice cu valorile obtinute vom uvea :

r==

V 2.2

Coeficientul de corelag;une find —1, avind deci o valoare negéativé
el ne reveld o corelatiune inversi, o opozitiune intre func‘;iunile masurate,

Evident si aici amintesc ¢3 in practica testelor, coelicientul de
corelattune negativi nu se prezinti intotdeauna egal cu unitatea, ci apro-
piat, vecin cu —I. '

Acest coeficient variazi de obicel intre : 41 st —1. Un coelicient
egal cu 0 sau apropiat de ), arati ci intre cele doud teste nu exista nici
o corelatiune. Coeficientul care se apropie de 41 constitue un indiciu
de existenta unel core]atiuni pozitive intre functiunile testate, corela-
tiune care este proportionali cu valoarea sanumerisci. Cand valoarea lui
este mult inferioard lul 1, corelatiunea este slabi, improbabild sau nula.
In principiu, un coeficient de corelatiune inferior lui 1, ca si fie luat
in consideratie, trebue si fie de trei orl maj mare decit devialia sa etalon,

Aceastd deviatie etalon se calculeaza dupi formula

1 — . .
, in care r reprezintd coeficientul de co-

T :

relatie, 1ar n numirul subiectelor care alcituesc grupul. Ceea ce se

care

urmeaza: ¢ r=
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calculeazi prin aceasti formuli este deviatia etalon a coeficientulu de
corela’;iune obtinut, fati de limita sa absoluti, care este |. Dacj el este
“mult mai mare decat de trei ori deviatia sa etalon, avem un 1nd1cm ci
ne gisim In fata unw coeficient de mare certitudine.

Se mai obisnueste, cu scopul de a aprecid gradul de coeficientd,
ce ni-l poate inspird acest coeficient. deoarece el poate fi falsificat de
hazard, de a repeta aceesasi misuri 51 de a calcula eroarea sa probabila

dupé.urmétoarea formuld ; e. pr. :ﬂ ([—r") sau dupa vi-
'n
rianta aceleeasi formule :
.2
e pr. = 0,6745— "
n

Pentru a aved incredere in validitatea sa, coeficientul de coreltaie
trebue sa fic cel putin de trei ori mai mare decét eroarea probabili.

O aits metods, dupi care se poate calculi acest coeficient, putin
diferitd de cea descrisi mai sus, este cea a lui

= xj

N GX. )

Pearson: r =

Deosebirea intre aceste doud formule rezidd in forma noui, pe
care o are numitorul raportulur lu Pearson.

In loc de a se calcula direct 51 individual valoarea deviatiunilor
de x* si %, se calculeazid deviatiunea etalon al lu x si .

Formulsle de deviatie etalon ale lui x s1 j sunta cestea:

/ 2 o 2
ox =]/ ___Z_J_(._ : Gi ::V._._L_]_
’ 1n

n

Inlocuind in formula Iui Pear:on pe 0x 51 © 3 prin echivalentele
lor, obtinem urmitoarele

¥ xj v x) _ Ex)

=
n 0% q) UV ¥ x* ]/ x5 HVZ x2 % )2 ]/232.2]‘
S —_—
n n n* .

. Ixj Y oxij .
Deci : —=—-——— {ormula lui Spearman.

n %x g L/ S ¥ i2
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¥ xg p

In cazul acesta r —————— sa1 r— .
n 64 0} SCAE

Pe baza formulelor i Spearman sau Pearson coeficientul de co-
reiatlune poate fi definnit astfel :

Pentru formula Spearman, el este : raporiul dintre suma produse]or
c{eviatiilor individuale si radicalul prodilslui dintre cele dous sume de
deviatiuni individuale ridicate la patrat.

Pentru formula Pearson, coeficientul de corelatiune . este : raportul
dintre suma deviafiilor individuale si produsul deviatiilor etalon inmultit
cu uumirul indivizilor care alcgtuese grupul de experienti.

Pe baza acestor formule se poate determina, daca se gasesle nece-
sar, 1 coeficientul de corelativne partiala, adici corelatiunca simultana
intre mai multe teste sau funcliuni, dacd se crede ci coeficientul de
corelatiune intre doui variahile nu da pe fatd suficient raporturile dintre
fenomenele psihice masurate.

Calcularea cocficientului de corelatiune partiali ne poate indica
existenta unor reiatiuni psihice, care fiind carecum acoperite, nu au fost
sesizate prin corelatiunea simpli.

Se rnal poate intémplé ca reiatiunea dintre dous funct,iuni psihice,
determinata prin coeficientul de corelatiune simpli, s4 fie numar apa-
rentd, ea datorindu-se unui al treilea factor care inﬂuen;eazé indirect ;
calculul corela‘;iunii par;iale in cazul acesta, ar servi la stabilirea adevi-
rate1 re]atiuni intre doui fenomene, care variazi prin intermediul unut
{factor mterpus iluzoriu,

Formula cocficientului de corelatiune intre trei variabilitati este
aceasta :

|imeiee i

(Diferitin indice din aceastd formuli designeazi tostele).

HI.

Ideea de a exprima printr'un coeficient de corelatiune raporturile
de analogie st proportionalitate existente intre rezultatele a doud teste
este fard indoials de o deosebits importantd pentru psihologie.

Metoda corelatiunilor in aplicatiunile sale fericite, pentruca sunt
si cazuri in care rezultatele sunt arbitrare si datorite hazardului, ménwuita
cu prudenti, poate servi ca instrument de patrundere, de sesizare a fac”
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tortlor psihici implicati in procesele ideative ale gandiri. Bine i‘nteles,
ea nu poate si reliefeze dmarmca proceselor functionale, ci numal ceva
din aspectele lor statice.

Trebue sa recunoastem 1ns¥, ci principiile pe care se bazeazs
accastd metodd pot fi contrazise de cazuri exceptionale.

Asa, de pilda, se poate gdsi un coeficient de corelatie intre doua fe-
nomene psihice, a cdror sern de valori sunt independente, nefiind in
raport direct unele cu altele. £ drept cd psihometria dispune de un
remediu pentru a reduce importanta unei asemenea anomahl. faptul de
retmut este insd, ci ea se poate prezenta.

Se poate prezenta si casul contrariu : rezullatele testelor sa fie in
raporturt de covariabihtate s totusn indicele gisit s nu arate nicl o
corelatie.

Probainl ca prin pcrfectionarga'metodci corelafiunilor se va ajunge
in viitor la explicarea acestor anomalii §i exceptii dela regula generals,
s1 la gisirea mijloacelor de ameliorare sau indepirtare. Exceptiunile ci-
torva cazun nu imptedicd insid utilizarea, cu succes, a acestel metode In
cercetirile de psihometrie.

Pentru cazurile normale n'avem decit si dublim sau si triplim
masurile, pentru a lua un indice mijlociu, calculand si erorile probabile.
In orice caz nu trebue insd sa abuzam de interpretarea cifrelor. Sa avem
in vedere si factoril probabilt ai hazarduhni, care scapi unei determinari
matematice absolute si sagacitatii spiritulut nostru.

Amintesc in aceastd privintd urméitoarele observatiuni ale lui Cla-

paréde, unul din psihotehnicienii autorizapi at timpulur nostru :
' .1 est nécessaire de mettre les expérimentateurs en garde contre
les conclusions hatives. 1] est bon que les psychologues se familiarisent
avec cette idée que le calcule des probabilités peut leur venir en aide
pour leur faciliter l,interprétation des faits.

Mais l'intérprétation mathématique, d'autre part. ne saurant se
substituer i lmterpretahon psychologique ; le calcul des probab:htes
nous apprend si les rencontres constatés dotvent &tre vraisemblablament
attribué au hasard, ou si au contraire il convient d'invoquer une cause
épéciale pour expliguer ces rencomntres.

Mais le calcul ne nous dit pas quelle est cette cause, Letclestal expé-
rience i le determiner’ ).

CONST. GEORGIADE

1y Ed, Clapartde. les types psychologiques et l'interprétation des données
statistiques, L'intermédiatre des Fducateurs, 1913,



O interpretare noud a problemelor
cantitatu
{Albert Spaier. — La pensée et la Quantité. Essai sur la
signification et la réalité des grandeurs,”

Gandire si cantitate”. ! .

Nu e vorba de o disertatie ingenioasi asupra unei teme dialectice promititoare,
c1 de un studin asezat s1 temeinic, Import.;nta intrinsecd a chestiunilor pe cari le tra-
teazd, seriozitatea analizelor, interesul selutiilor, mi fac sa cred ci o prezentare siste-
matici a ideilor lui poate fi de folos publiculul nostru, cantribuind in acelas timp la in-
telegerea cirtil,

Lucrarea a fost prezentata Sorbenei in 1927, ca tezd complirentard pentru docto-
ratul in filosofie, Inainte de a ne opri la ea, dim cAteva indicatul asupra tezei principale
— .,La pensée coneréte. Lssal sur le symbolisme intellectuel” —, necesare pentru inte-
legerea spintului in care studiul de care ne ocupam a fost conceput.

wLa pensée concréte” cuprinde ea insis doud lucrani distincte : un memosiu
psihologic — ,.La pensée judicatoire” — si o aplicatie a lui la problema libertatis. Numai
cel dintdin ne intereseard aicl.

Studiind natura imaginei s1 rolul et in viata sufleteasca, Spaier ajunge la o inter-
oretare de ansamblu a spiritului. Concluniile lui se opun de o parte, sensualismului
asociationist, de cealalta — si aceasra e teza caracteristica a carfil-— duahsmulm psi-
hologic, care distinge in viata spiritulisl doi factori ireductibili : imaginile, materie puri.
prezentati congtiintst de simturi, si functiile proprii ale spiritulw,lipsite de orice caracter
sensibil. Analiza lui Spaier arati ci opozitia aceasta e factice : imaginea e totdesuna
incircati de semnificatie, asadar In functie de Judecats, iar gindirea siin genere orice
activitate a spintului, totdeauna purtati de elemente concrete. fudecata concreld e forma
elementars a congtiintei : numai in judecati,prin judecats sunt date continuturi constiintel.
Psihologia revine astfel la traditia rationalismului modern : inteligznta e pusi la baza
vietii sufletesti. Nu imaginea, ci actul intelectual al judecatii face specificu] idei. Intelec-
tuabismul lui Spaier nu pierde insi contactul cu concretul : pe toate treptele e, constiinta
¢ o formd stmholici.

Punctul acesta de vedere il regisim la baza studiului asupra cantititii. Urménd
o traditie clasici in filosofia francezs, Spaier aplica unei probleme logice si metafizice,

1y Paris, Félix Alcan, 1927.
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rezultatele analizei sale psihologice. Semnificatia si realitatea marimilor, problema com™
plexi §1 pasionat deshatuti, e pusd astfel in lumind noua, In adevar, intelectualismul lui
Spaier permite un-corolar metafizic : judecata concretd, constitutivd pentru constiinta,
devine in perspectiva metafizici actul in care se constitue — pentru noi, daci are un
sens restrictia aceasta — pas cu pas natura, functia de integrare si determinare treptati
a fenomenelor. Problema existentei cantitilii se leaga astfel de problema constituirii
ei concrete in spirit.

[dealismul acesta formeazs fondul metafizic al studiuln hai Spater. Titlal cargi -
apropie sempificativ conceptul cantitapt de acela al gindirii. Concluzia el va fi o defi-
nitie a cantititii ca elaborat meiric, trigind dupa sine consecinte importante pentru
Interpretarea stiinte: si a naturil. ‘

Inainte de a intrd in apnaliza cdrtil, si o privim in ansamblul ei.

Ce isbeste mal inthi pe cititor e lipsa de unitate a planului. Studiul nu pare gindit
ca un intveg, ¢l paragraf eu paragraf. Polemica alterneazs cu analiza pozitiva; linta demon-
stratiei e acoperiti de discutii mai mult sau mail putin incidentale, n'o poti urmar
fari soviire dela wn cap al studivlui la cellalt. Nu simti in detaliul argumentsrii pro-
gresul constant spre concluzii.

Nu trebue si uitim insd ci lucrarea lui Spaier e, in primu! rind, un sfadiz de
fapte $1 nu o demonstratie dialectici, dela care am fi in drept si cerem o transpa-
rentd logici desivirsita. Spaier procedeazi sintetic. Concluziile le obtine si le venifiea
ntr'o discutie amanuntita a problemelor de interpretare pe care le pune filosofiel mate-
matica maderng. De acl caracterul de inventar pe care-l 1a uneori cartea.

Ca si evitsm complicafii inutile, vom imparti darea noastrd de searna.in doui :
vom trece mai intiiu in revistd repede problemele tratate, indicind numat sensul in care
se Indreapta solutitle autorului ; vom analiza apoi mai de aproape citeva puncte impor-
tante, scofind in relief argumentarea esentiali a studiulbui

Dupi ce a infstisat in introducere problemele concrete si opozitille de doctrina,
a ciror discutie a dat nastere intregii bucriri, Spaier trateazi, in cele trel parti ale cartit,
despre numir, misuri s cantitate.

Prima parte discutd mai intdiu, in ansamblu, interpretarea pe care o di logistica
matematicei, .

Fars a contesta indreptatirea unei formuldri logice a matematicilor, suggestivd
pentru insis desvoltarea lor tehnica, Spaier aratd nevoia punctului de vedere ,.empiric”
in filosofia lor : logistica nu poate rezolvd prohlema aderdrufui matematic, Reducerea
rmatematicer la o simpld formi a stiintel, fird adevir intrinsec, la un sistem hipotetico-
deductiv, e inacceptabili pentru constiinta matematici actuali.

Urmeazi apot o analizi detaliati a confinutulw st formatiunti numarutug, reluind
in mare parte concluziile mai vechi ale hur Husserl (Philosophie der Arithmetik, 1891).

Teoriile curente ale numirului, pur ordinale (Kronecker, Helmhbolz, Dedekind),
sau din potrivd pur cardinale {Husserl, Conturat, Russell), nu epuizeaza complexitatea
lui. Coligatie 51 ordinare sunt deopotrivi implicate in formatia numirulul. Considerajia
antmetici a colecttifor nu se poate lipst de ordonarea lor?), tar sena ordinald nu capata

1} Simpla coligatie nu peate depasi conceptul pluralitdtii, chiar dupa Husserl
(Ueber den Begriff der Zahl). Pentru determinarea acestuia, pentru realizarea nume-
relor asadar, trebue si intervini compararea, ordonarea si clasificarea colectiilor.
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sens aritmetic, mu devine instrument de evaluare, decat luind un infeles cardinal®)-

Departe de a fi un concept apriori, numirul e un elaborat complex, calitatiy st
experimental o achizitte tirzie a omulwn.

Consideraia extensici numarului — fractionar, calificat, irationa!, imaginar *}—
pune in lumind o temd centrals & carp.

Numirul e instrumentul misuri, numai prin ea poste H inteles. Problemele
concrete puse masurii explicd, prin varietatea lor, complexitatea progresiva a instru-
mentului ei abstract. Numerele intregi {naturale} servesc la misura colectitlor discrete :
mirimea unel colecth se evalueazi prin simpla numaritoare, Pentru exprimarea rapor-
turilor metrice insa. sirul numerelor intregt nu mai ajunge. Alci intervin numercle frac-
tionare implinind, cu seriile lor infinite, lacuncle din sirul numereler naturale. Pentru
masura mutuald a entititifor incomensurabile insa, nict numerele fractionare nu mat
sunt suficiente. Golurile pe cart le prezintd inci seria numerelor rationale (intreai — frac-
tionare) trehuese umplute : acesta ¢ robul numerelor complexe, ,.irationale” %)

Partea a doua a carth priveste misura. E desigur cea mai importanta. Vom ana-
24 mal jos tezele el marl. aict ne mérginim la citeva cuvinte de orientare. ]

Teoriile curente ale masurii sunt adesea opera unor matematicieni : conslructit
aprior], ele cautd si intilneasci realitatea, plecind dela anumite pestulate abstracte.
Spaler, din potriva, pleaci dela faptele misurii, considerate in complexitatea lor real :
intelegerea si iustihicarea lor teoretica face obiectul meditaties Jui. E punctul de vedere
al omului de laborator, la care empirismul in sensul acesta larg e atitudinea fireasci 4,
interpretatea procesului concret al masurii duce In formulelz fundamentale ale cartii.
Masura ¢ totdeauna si nici mu poate i altceva decht mdsurd @ calitdfii, Sub forma et
cea ma) elementars, ea se reduce la un reperaj empiric al calitatilor. Deplin elaborata,
strict numericd, ea nu se deosebeste in esenta de tehnica aceasta cahitativa.

O aprofundati discutie a ideir de egalitate, o interpretare ingenicasi a procesului
diviziunii, sunt chemate si fundeze teza aceasta ®). Evident, conceptia lui Spaier pune
in discufic teorii indechste admise. E pling de interes critica la care le supune Spater :
faptele de o parte, coherenta logicd a ideilor de alta, sunt invocate contra fer, cu multa
indreptatire de cele mai multe ori.

Uliima parte. tralind chestiuni relative la exisienta cantitiiii, stringe concluziile
metafizice ale cartii. Vom reveni mai departe asupra lor.

D) Simholurile ordinale devin numere cardinale, numere-suma. Fiecare repre-
zinti suma simbolurlor care-l precedd in serie — colecsia lor.

2y Unitatea numarulu reese din definitia Jw ¢a o ,.coupure”. Conceptul acesta
integreaz¥, oarecum, numerele irationale in seria celor rationale. Caracterul discret al
acestela dispare astfel. Nu mal poate fi vorba de o antinomie intre numar $1 continuu,
Daci de pildd, v'¥ nu se poate defini in sine, prin aditiune de unititi, ca numerele ra-
tionale, poate fi insa definit prin locul pe care, oarecum, il ocupd in seria acestora ; prin
‘scetiunea — ,.coupure” — care desparte clasa numerelor rationale mai mari de a celor
mai mici decit el

3) Cf. pagina 160,

4) Cf. pagina 73.

5) Tot ce priveste analiza matemalici a masurii in stuciul Tul Spaier, e adinc
sufluentat de luerinle Tui 0. Halder — des ciiate.
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Acesta e, in citeva rinduri, cupninsul cirtii. Trecem acum la partea a doua a
analizet noastre.

Un motiv ne intampind dela primele pagini ale mtroducerii §1 ne Ingoteste ping
la sfarsitul studiuhui ; critica realismului cantitatii, Realitatea cantitifii pare deasupra
discutier, Siratul comun nici nu distinge intre materje st cantitate ; din toate partile ne.
invilue lumea cantitati. Filosofit, In genere, nu sunt de alty pirere. Si pentru e1, canti-
tatea e un atribut esential al realului, oricare ar fi natura acestuia — intindere sau idee '}.
Dela cantitate vor pleca asadar, in mod firesc, ca dela o bazi solids, imediats, teonile
misuri. Masura ¢ evaluarea nner cantitiii prin raportul e1 citre o cantitate determinata,
de aceeas speti, luata ca termen de comparatie. Misura st numirul sunt 1nstrumentele
de prindere si expresie a cantitatii. Existenta acesteta ¢ factorul prim in orice evaluare,

Punctul acesta de vedere s loveste insi indati de mari greutati. In adevir, realis~
mul cantitdtil insemneaza punerea et aliturl de calitate, ca o categorie distincti a rea-
lului. Realitatca imediata e rupta astfel in douk : deoparte, domeniul propriv al masunii
si numirolu, cantitatea, — deliniti prin extensiune, adies prin exterioritatea reciproca
a pértilor, ,,partes extra partes’ ; de cealalts, demeniul calititii intenstve, in care par-
tile se implicd unele pe altele, — refractar masurii i calculului. Asa se mjunge la opozitia
cantitate-calitate, una din temele cele mar folosite ale dialecticer metafizice.

Orict ar pirea de banali insi, opozitia aceasta devine un indriznet paradox in-
dati ce ne referim la faptele obignuite ale m#suni. Masura intensitatilor, masura nu-
anjelor calitative — in atitea ramuri ale industriei—, masura psihici chiar,—exa-
menele de tot felul — sunt la insas baza vieth de azi. ,.De la descoperirile muzicale ale
Pytagoricienlor, numirul n’a incetat de a se aplica cu succes din ce in ce mai mare,
datelor celor mai incontestabil caliative™ ).

De aici complicatile de tot felul la care recurg teoriile masurii ca s se adaptese

faptelar, {ara s3 paraseasci postulatul realismului cantitatii. Pusa in termenii acestia insa

problema nu se poate rezolva satisfﬁc_eitor.

Ne explicsm asadar schimbarca radicali de atitudine, la care se decide Spaiert ,,In
loc de a zice c& numirul si misura presupun existenta prealabili a cantitatii §i ed singure
i se aplics, ne vom intreba dacd nu e mmai bine si rasturnim ordinea adoptata fn genere.
declarind ci, din potrivi, cantitalea ¢ rezultatu! mdsurii, ci tot ee poate fi evaluat de-
ving, prin instst faptul evaluan: st mimnal asa, o marime. Cu alte cuvinte. ne vorm in-
treba... daci nu e cantitatea insis calitatea mdsuratd” ). .

Conceptul masurn devine astfel fundamental pentru teatd problematica studiului
nostru. El e centrul de perspectivd din care sunt privite. de o parte, problemele carti-
13t concrete, de cealalia. ale numarului abstract. E firese asadar si incepem  analiza
noastrli eu o caracterizare a FMasurii.

Spater defineste masura, in repetate rinduri, traditional, ca ,atribuire de numere
datclor de evaluat.” A masurd o datd este a deterrnind de cite ort ea contine,,unitatea
d= miasurad”, este asadar, a gisi un numir 4). Insemneava aceasta ci definim misura

I Cf. pag. 10.

2) Cf. pag. 3]. Idei apropiate exprimi Meining : ,,Ueber diz Bedeurung des
Weberschen CGesetzes”, pag. 81,

3) Cf. pae. 33.

4) Cf. mai ales pas. 196,
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prin numar, ¢i facem din el conditia prealabild si necesara a ei? Prioritatea conceptulm
masuril ar fi astlel parasita.

Nu putem merge, asadar, mai departe inainte de a lamuri raportunile numarulm
cu masura. Pusa in termeni de logics insi, problema prioritatii masuni e artificiala. Caci
numér §1 misurd sunt concepte complexe. sustinind raporturi reciproce. Distinchia lor
nu poate b decit relattva., Daci Spaler le trateazi in capitole deosebite, = ceeace nu
exclude reluarea problemei numarului in capitolul masurii, nici interventia conceptului
evaluiril in tralarea numirului — aceasta jine mai mult de problemele grupate in jurul
lor : deoparte, cele abstracte, privitoare la interpretsrea aritmeticei si analizei, de alta,
cele concrete, privind semmificaia s1 extensiunea masurii fizice. Putem vorbi insa, cu
drept cuvint, de o subordonare tehnica a numiirulut masurii, de nagterea i dezvoltarea
numarului in procesul evalurii ca un instrument din ce in ce mai perfectionat al ei.

Insss formula citata Insg — ., mdsura e atribuire de numere datelor de evalvat” —
€ departe de a satisface pe Spaier : e numal o descriere provizorie §i extericard a proce-
subul masurii. In adevar, dacd numeratia nu lipseste din masura, sub forma el deplin
elaborata, nu se poate spune ci ea ii constitue esenta. In evaluarile pur empiricel}, adesea
extrem de subtile 51 de o incontestabila obiectivitate,numarul propriu zis nict nu intervine.
Desigur analiza atentd pune in evidents elemente aritmetice ascunse chiar in astfel de
evaluari. Totug ,faptul ca numirul poate raimine asa de circumscris, de rudimentar
de pujin aparent, ¢ o dovadd ci misura nu e destinati si substitue experiente,
nu stiu ce realitate mai adinci — o retea de numere inaccesibili sinturilor —, obiectul
‘el fiind simpla evaluare a datelor califative”™ 2). Masura tinde. nu la aplicarea de numere
lucrurilor, ci fa determinarea valorii lor. Numirul e numai mijlocul acestei evatugri™ 3).
Iata un text mai explicit : ,,Obiectul misurii e determinarea calitdfilor...” ; departe
de a fi ,.scopul propriu si caracteristic al operatier’’, numeratia ,,serveste numai la deter-
minarea acestora prinir'o expresie univocd, simplsd, clard, sistematicd $i umversal inte-
Ligibila. De pilda, cind gisesti ci o fringhie are 1} metri, important nu ¢ numarul zece,
— cu alta unitate de misura s'ar fi obtinut un numir deosebit — ci faptul ca el per-
mite oricui si-st dea seama daca fringhia e destul de lung¥ pentru a scoate apa din cu-
tare put, a ridica saci cu griu la cutare etaj al depozitului sau pentru a urca greutiti pe un
zid in constructic™9).

Citatele acestea limuresc suficient rostul calitativ 2l masunii. Analiza proceselor
care o constitue intireste interpretarea aceasta : plecind de la un ansamblu de constatarn
si comparatii intuitiv-calitative, alcgtuita din rationamente calitative, misura i3 verifica
valoarea si exactitatea fatd de cahitatile pe care ea le determini. Nicieri nu esim din do-
mentul relafnlor calitative. din lumea concretului. $t daci venficarea masurii ze face
prin calitate. nu ¢ aceasta o dovadd mai mult ci rostul el std in determinarea calitatilor %)

Afirmatia misurii calitatilor n'are agadar nimic paradoxal. Faptele par greu de
;nterpretat numa: unor teoreticieni apisati de postulate arhitrare. Tinta reals a misuri

D In sensul acesta larg, conceptul masurii ridic probleme, pe care le vom in-
tilni mai jos. Aici il caracterizim doar, fara si-1 discut¥m indreptistirea.

2) Cf. pag. 206. .

3} Cf. pag. 263.

4) Cf. pag. 202—203.

5) Cf. pag. 202.
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tiind determinarea valorii calitatilor, clasarea lor, toate formele de evaluare, fncepind
cu cele mai simple, o satisfac, ,,Reperajul” calitatilor si ,.masura”propriw zisd sunt numai
in aparentd deosebite, in esentd se reduc la un proces tdentic. Vom veded indata cum
se trece dela o forma la cealalts, prin afinarea treptati a tehnicet evalugrii.

Esentiali acesteta e numai existenta unei sciri tip, la care se raporteazi datele de
evaluat. O nuants de rosu se apreciazd fati de seria prealabil fixati a nuantelor
de rosu; duritatea unui corp,.fati de scara mineralogicd bine cunoscuts a gradelor de
duritate (1. tale, 2. gvps, 3. spath de Islanda, 4 fluoring, 5. apatics, 6. ortoza, 7. quarg
hialin, 8. topaz, 9. corindon. 10. diamant).

Pentru constructia.scjril, se cer numai dous conditii : 1. distinctia sigurs 31 con-

stantd a valoril relative a calititi in doua cazuri date; 2. conservarea firi alterare a

cavurifor et tipice. Realizarea lor permite aranjarea in serie 51 numerotarea nuantelor
alese. Raportat la scara aceasta, un grad oarecare al calitatil considerate va fi exprimat
printr'un numir determinat sau prin numerele cele mal apropiate care-l incadreaza.
latd forma cea mai simpld a mysurii. Evident, desi foarte utild,-evaluarea aceasta €, in
ceeace priveste aspectul el numeric, arbitrara. Atét treptele sciri cit si numerele cu
care e dotdm, sunt fixate prin libera conventie. Intelegerea sensului calitativ al nume-
relor presupune cuncasterea concrets s detaliats a capriciilor scirii : numai un specialist
o poate interpreth. Intré diferentele numerice si diferentele gradelor respective ale cali-
ta(i nu existd proportionahiate : nu putem conclude dela unele la celelalte. In stadiul
acesta misura e inci pur empirici, nu permite caleulul numeric. -

Arbitraniul scade insi considerabil cind putern constitui scini cu intervale egale.
Diferentelor de numir le corespund acum, riguros, diferente de grad egale, calculul
calitstilor devine posibil, —cele patrn operatii se pot interpretd calitativl).

E nutil 5 insistim asupra progresulul pe care-l constitue tehnica aceasta per-
fectionats. Numai acum e posibild determinarea exacts a raportunlor calitattve in va-
riatiile lor. ,,0 mare parte a stitntei e darul sumaralui”. Numai sa ne ferim de a conclude
ci numarul constitue, in sine, realitatea secreti pe care el insus, ca tnstrument al ma-
surii, ne ajuta s'o prindem. ,, Totul e calitabiy in univers ca i in masurile noastre. Numi-
rul e numai un instrument de analizd conceptuald si de figuratie, suplu, patrunzitor,
adequat ; existents separati nu are’ 2).

Avantajele enorme ale caleululw, explici opozitia curentd intre misura strict
numerici gi evaluarea empiricd descriss mai sus. Doud operatii identice in scopul 3i na-
tura for, sunt tratate ca absolut eterogene. Putinta de a defini egalitatea si adifiunea in
domeniul unei entitati devine conditie necesard a masurii el 9).

Se pat nss stabili relahi de egalitate in domeniul | calititii” ? Expunerea noastra,
vorbind de grade calitative echidistante, a presupus-o tacit. Nu putem merge mai departe,
tara si fi limurit dificultatea aceasta de principin. Spaier ii consacra trei sectiuni extrem

) Suma a dous grade va fi, prin definitie, gradul corespunzitor sumer nume-
relor respective, iar diferenta lor, gradul corespunzitor diferentei numerelor lor. Inmul-
tirea unei calitati se va face ciutind gradul corespunzitor produsului numirului et cu
inmultitorul dat, iar impariirea et, fuind gradul corespunzator citului numarului respectiv
prin divizorul dat.

2) Cf. pag. 210,

3) Cf. Jules Tannery, citat de Spaier la pag. 227.
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de interesante 1. Fird a intrd in detailiul lor, vom aminti numai ce e strict necesar ana-
lizel noastre.

Departe de a constitui un paradox, egaslitalea calititilor ¢ faptul cel mai curent,
Ce sunt raporturile de congruenta in domeniul geometriet, daca nu relatii calitative 3...
, Intreaga masura lungimilor e fundati pe relatile calitative .situat intre” st ,,egal
cu”, stabilite intre un sir de puncte...” ), Mai mult decit atat. egalitateain generc e o
relatie calitativa, fundatd pe o indiscernabilitate direct constatati— in cazul lungimiter,
pe o congruenti. Toeate spetele de indiscernabilitate fundeaza tipuri de egalitate. Pentru
fiece speta celitativd definitia egalitstii va ft asadar, alta. In geometria plana, de pilda,
altfel se defineste egalitatea pentru segmente decit pentru unghluri sau pentru suprafete ;
lar in artitmetica .,purd’, altfel pentru numarul ,.ordinal” decit pentru cel ,.cardinal”.
Cu fiecare etapd a cxtensiunel numiarulw, definitta e1 variaza.-

Egalitatea ¢ o relatie calitativi, aceasta e asa de evident incit multi ganditori o
socotese indefimsabili. Pentru e1 egalitatea e obiect de constatare imediata, congruenta
Bind, dupi unit, tipul unic al ei®). Pentru Spaier, chestiunea e mai complicati : ceea
ce se constats imediat (cangruenta unor segmentc de dreapta, de pildal, nu e insasi
cgalitatea — relatie indirccta si mai complexa decit se pare —, i o indiscernabihitate
calitativd din care ea se inflerd, Egalitatea a doua entitdli cste apartinerea lor comuni
ia aceeay clasa metrica. [deea una evaluin se adaogi astfel mdiscernabilitati strict per-
ceptive ca sa produci notiunea egalititii.

Definitia egalititn gradelor unei calicity mu intdmpind  asadar nia o dificultate
de principin — oricari ar fi greutatile c2 i se pot opune in fapt, intr'un caz sau in altul ;
cum zice Helmholz?) : , Diferenta (intre valorile deja masurate si cele carora nu li s'a
definit inci egalitatea, diviziunea si aditiunea) nu este esentiald, cicl noui descoperin
pot duce la aditiunea unor astiel de valari si permite intrarea lor in seria mirimilor di-
rect determinabile”.

Continuitatea intre ,,graduare” — determinarea gradulul unei entititi pna mi-
Tocirea unet scarl de reper — i ,,masura”, identitatea lor de esents, pe care expunerea
noastrd a pus-o in lumini, ¢ contestati totus apraape in genere. Pentru Meinong %),
.daci este adevirat c& nu exists masura fara graduare®), inversa nu e deloc evidenta.
Majoritatea graduirilor, chiar cind folosesc scari cu reperuri echidistante, sunt departe
de a constitui misuri veritabile. | Nu se poate vorbt de misura”, zice Meinong, ..decit
cand entitatea evaluata e divizibild in sens propriu”, adica. dupa expresia lui Spater,
cind parpile sunt consubstantiale tornhn impartit.

I} Cf. pag. 215—242, sectiumle 4244, .

2} Cf.Hslder. ,,Die mathematische Methode™, pag. 32 ; citat de Spaier 1a pag. 201,

3) Cf. Fechrer, , Flemente der Psychophysik”™, 1, 57 — citat de Spaler la pag.
227, . Nictedata nu va fi posibil s1 agezam o senzatie peste alta, ca sa le masuram”.

4) ,Zahlen und Massen”, — citat de Spaier la. pag. 276.

5) Cf. pag. 278. °

6) Lucru incontestabil, fiece miisura implicind procese de reperaj — cum arata
chiar instrumentele de care toate se servesc : metrul ¢ o lungime gradati, balanta ro-
mani sau bascula au brate 51 sectoare gradate si tor asa instrumentele de masura fi-
zicd, in genere. Misurile empirice, ele insele, pana la aprecierile psihice, estetice si morale,
lucreazs toale cu sciri de valori ma: mult sau mai putin limpede si precis cotate.
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Spater discuta ideea diviziunil intr'un capitol ingentos ). Desigur, masura implica
divizibilitate ; aceasta insa trebue inteleasd intr'un sens cu totul larg : nu ca diviziune
cfectivi,  ca simpli definire a unei relatit de echivalents — intre tot st suma partilor
care-1 compun. In sensul acesta ideal, vorbim de diviziunea monezii, a capiatlulul unei
soctetdtl in actiuni, ba chiar de diviziunea ideilor in conceptele din care sunt
alcatuite — infelegind de fiecare datd, nu Impartire materiald, ca aceea & unel péint
in buciti, ¢i ideald : echivalentid a totului cu parfile definite. ..Corisubstantialitatea’
pirsilor cu intregul nu e conditie indispensabili a masurti. Acole unde se intilneste,
ea ¢ o simpld garantie a echivalentel de carz vorbim. Aceasta se poate insi defim i
constata s1 pe cu totul alte cal.

Rezuménd, putem dar spune ci diviziunea, in sensul larg in care ea constitue
o conditie a m#surl, rnu e cantonatd in dementul extensier — al exterioritipii reciproce
a partlor —, ci se aplica tot asa de bine purei intensitati s1 in genere oricire: date cali-
tative. Distinctia extensie-Intensiune, pe care se construeste opozifia cantitatii sia calitagis,
nu poate avea sensul ahsolut care 1 se atribue, Masura st numirul vizeazs calitatea sub
toate formele e1 : ,totul e calitativ in univers”. Extensiunea este ea lnsas o calitate. Eva-
luarea et e doar mai ugoars si de aci lecul aparte ce 1 s'a dat, fncetul cu incetul. O in-
tindere dati e o dati calitativa : evaluarea o transformi in lungime, ii diun sens canti-
tatly. Gindul evaluarit, cvaluarea oarecum tacitd, o face si apara de fa prinsa vedere sub
forma unei cantititi.

Si pentru F. G. Lipps — refetindu-se la masura psihici — graduarea e cu totul
altceva de cit misura, Prima se exprimi in numere ordinale, a doua singurd, in numere
cardinale. Indicarea gradulul unei calitati, clasarea ¢i, chiar numerici, fati de celelalte
cakitati de acecas spetd, nu trebue confundata, dupa el, cu masura cantitatilor. alcatuite
din unitats s1 reductibile la ele.

Distinctia aceasta a lui Lipps nu poate [i primitd de Spaier, pentru care opozitia
nuwmerelor cardinale st ordinale e o constructie factice. Coligatia si ordonarea intri in
definitia oricirui concepl numeric : graduarea calitstilor e asadar o opératie tot asa de
cardinali ca si numeratia de care se serveste misura ; ¢i misura implicy necesar ordonare,
am vizut pe larg in paragrafele precedente. ,,Onice graduare e o misuri si orice misura
e o graduare” 2),

Acestea sunt, Intr'o analizi sumara, chesttunile pe care le trateazi Spaier studiind
masura sub aspectul el concret, din punctul de vedere al entitatilor calitative pe care
le determina. Concluziile hui sunt strdnse intr'un capitol descriptiv — ,,Constructie
estetic-conceptuali a masurii’” —3), Mai intdiu, o ugoard restringere a afirmatitlor
noastre de pani achm: ceea ce se misoard, nu e calitalea purd care nici pu existd
pentru congtiintd, orice confinut constituindu-se intr'o judecats, posedind asadar o
semmificatie, o structurd intelectuals. Se mascari calitarea deja elaborata logic: nu
durata purs, ci timpul obiectiv, nu intindcrea brutd, ci dimensiunile ideale pe care
analiza metricx 1 le substitue. $i tot asa pentrutoate datele calitative, in genere. Masura
insis e o transformate, o elaborare aritmetici a datelor acestora estetic-conceptuale.
Momentele acestei elaborarn, conceptele prin care ea se sivirseste sunt desprinse unul

1) cf. sect. 46, pag. 255—270.
2) CI. pag. 280. Peniru discutia tezei Iui Lipps, pag. 278—79.
3) Cf. Cepitolul X, pag. 304—321.
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cite unul si analizale de Spaier in functia lor : un riguros mventar interesind mai mult.
o teorie matematic a masurii. Principiile care-l calauzesc le cuncagtem din analizele
anterioare.

Sa ne intoarcem acum la cellalt aspect al problemelor masurii, cel numeric.

Mai intdiu cadrul in care se desfigoari consideratiile lui Spaier: tezele lm se
opun purismului logisticel si aprionismului neo-kantian. In adevir, daca mirimea ¢ tra-
tati de obiceiu ca o dati imediatd, baza de aplicdre a masuni, — numarul, mstrument
al acestsia, ¢ din potrivd conceput ea o creatie pur logics a spiritului, fara legatura cu
cancretul. Masura, atribuire de numere marimilor, trebue agadar explicata prin con-
fruntarea acestor doua concepte, absolut eterogene. De aci paradoxele 1 insuficientele
teoriilor lul Russell 51 Couturat. Potrivirea ordinei apriori a numirului la realitatea ime-
diatd a cantititii nu peate fi pentru el decit accidentald. ,,...Frumoasa izolare a aritmeticet
a repus in discutie principiile unei aplicatii justilicate a numerelor la lucruri” ). Nu e
de mirare ci domeniul mésurii veritahile apired acestor ginditor: asa de restrins. Daca
potrivirea numirudui intreg cu colectitle de obiecte discrete mergea dela sine ) chiar dela
justificarea numarului fractionar in masurs incepeau dificultitile s subterfugitle. Dupa
Russell, in primele lui articole asupra masurii,,On the relations of number and quantity™”
singurd miasura colectiilor e veritabils ®), toate celelalte sunt mai mult sau mat putin false
misuri, — ,,Surrogative Messungen”, cum le numeste Meinong 4). Misura confinuuts
nu e reald. numarnl depinzind de etalonul ales — totdeauna arbitrar. Nu mai vorbim
de masura viteselor, a intensitatilor, a calitatilor propriu zise....

Intelegem asadar energia cu care protesteazi Spaier impotriva concepticl purste
a pumirului, insisten{a cu care revine asupra naturii calitative si experimentale a lu).

Am vizut c& numai in functie de misurd se poate inleleze deplin numarul.
«Departe de a fi 0 categorie apriori sau o inventie anterioari utilizinlor sale si in prin-
cipiu independenti de ele, numirul nu e decit o abstractie degaiati din evaluari efec-
tive” %), Instrumentul esential al masurii e scara de reperuri la care rapertam datele de
evaluat, Scara aceasta ne ajutd si intelegem natura numarului. Ce e seria numerefor in-
tregi, dacd nu scara fati de care se apreciaza intinderea colectiilor ? — Lacunele ci, idata
ce se aplici raporturilor metrice complexe, duc, cum am vizut, la conceptia numerelor
fractionare, a celor calificate si irationale. Departe de a fi perfect dela inceput, ,,numarcl
se coace numal cu uzu! s nu-si cistigd diferitele acceptiumi decat gratie intrebuintanlor
deosebite pe care le are™®). La rindul ei, orice scari de valort, folosita in masura, are un
sens aritmetic, Conceptul ,,coupure”ei convine oricarni reper metric. Fiece reper e
definit prin situatia metrici pe care o ocupi in scard, e o ,,coupure’ -4, un numar concret,
calitativ.

Caracterul aritmetic al misurii e astfel mult mai adéne decst pare la prima vedere.
El nu incepe odatsd cu numeratia intrebuintati de evaluarle perfectionate, ¢ e implicat

) Cf pag. 12.

2) Ct. totusi rezervele bui Conturat,,,De l'infinl mathématique ™ cap.},2 ; cartea FV.

3},,1dealul pentru evatuarea numerics ar fi s aiba de-aface cv monade leibniziene”
of. Spaier, pag., 258.

4) ,Uber die Bedeutung des Weberschen Gesetzes”, citat la pag. 18,

5) Ci. pag. 313.

6) Ci. pag. 194.
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in orice manipulare metrici, in folosirea oniciret scari de valori pentru aprecierea unei
date. Numat interpretarea purists a numarubui, sprijinicd pe algoritmul aritmeticel, a putut
crea ldeea ci numerala expresd cu care se termini mAsura propriu zisi ar fi o operatie
aparte, de naturd cu totul nowd. In fond, ea nu e in misura decit o operatie complimen-
tard : traducerea evaludrilor metrice intt’un limbal universal, reducerea quantificarilor
concrete [a o expresie comund, ahstracti. ,,Evaluarea unei cantitifi trebue considerata
ca efectuatd in principiu, cind entitatea a fost localizata intre doud reperuri succesive” ).

Dnstinctia curenti intre numere ,,pure” si ,,aplicate” ristoarni ordinea veritabils
a acestor concepte, Trebue si vorbim de numere ,,concrete” s1 ,.abstracte’” — cele din
wrm4 nefitnd decit simbolurile celor dintdiu. In esentd, numirul e o ,,situagie metrica”,
adic# un sistem: de evaluare... ; constatare de care trebue si se ting seama, cind se discuta
asupra originei empirice sau aprior a aumarubui, Fard obiecte de evaluat, cine ar fi in-
ventat instrumentul de evaluare, care e numirul ? Din evaluiri concrete a esit numsrul
§ orice numir e o evaluare. Sena numerelor ,,pure” nu e o creatte ,.pur logicad”, ¢ un’
sistem universal de reperuri care, putdnd corespunde tuturor reperurilor metrice speciale,
ic face mar clare, mai inteligibile... 2}.

Pana aici conceptul misurii a fost centrul de convergenti al consideratiilor noastre.
Analiza numarului 51 a procesulul coneret al masuni ne-a lamurit operatia quantificars
1 implicit structura cantitytil. Ne ramane insa de.tratat, cu privire la aceasta din urma,
o problemi de ordin existential. lati in citeva cuvinte de ce e vorba.

Definitia cantitatii ca elaborat al misurii; despuierea ei de orice realitate imediata,
nu inseamni reducere a cantitatil la o simpld fictiune logtcd ? lar aceasta. nu inseamna
a nesocoti obiectivitatea stiintel In ce are ea mai recunoscut ?

E de ajuns sa amintim consideratiile psthologice si metafizice cu care ne-am deschjs
articolul, ca si infelegem ca Spaier nu poate ti damgdirerea aceasta. Pentru idealismul lui
coneret, realitatea nu se defineste independent de spirit. La baza universulul nostru,
in ce are el in aparents mai imediat, intalnim functia intelectuals a judecatii : In judecats
concretd sunt puse si determinete calitafile. In planul acesta. deja logic, al calitati. se
defineste realitatea empirica. Fatz de el trebue asadar determinata realitatea proprie a
cantititli ; mai precis, realitatea unei cantitati date e functie de gradul de realitate al ca-
fitatii ce-i sta Ja baza,

Quantificarea transforma insd calitatea in mirime, 11 di o structurs metrici..
Nu e aceasta, denaturare a calititii? — agadar indepartare de realitate, cum pretind fi-
losofit intuitiei pure ? — Nu, caci, mai intdiu calitatea pura nu e decit o fictiune a filo-
sofilor : quantificarea nu face decit si continue um proces de determinare logick, deja
inceput. $i apor, intrucit ar pute denaturd misura -~ simpld clasare a unor calitaty
in functie de calitsti de acelas gen, desemnare si descriere simbolicd a lor — calitatile
c&rora li se aplica ? Procesul quantificarii nu e chemat sg atribue, dar nici sa ridice atri-
butul realitatii datelor pe care le elaboreazi. Afci ca pretutindéni, problema realitatii
"u se trangeazd prin solutil globale : hotaritoare sunt consideratiile empirice — Incerciri
st dibuiri, verificiri minutioase. ‘

Oprim aici analiza noastrs. Cartea Iui Spater e asa de bogata in probleme st argu-
menteingit alegerea noastrd a putut pired uneori arbitrard. Am insistat, in general,

B Cf. pag. 290. '
2) CE pag. 291.



412 O Flornu

asupra chestiumlor tehnice, lisind pe planu! al doilea consideratiile §1 concluziile meta-
fizice. Dacii acestea pot fi lesne contestate, ca orice generalizare depiartats de temeiul
faptclor, — seriozitatea si interesul descriertlor si intérpretirilor empirice ni se par dea-
supra discutier. Anahiza misurii si numaruhu, determinarea raporturilor lor, aduc argu-
mente si vederi not intr'o chestiune mult desbatuta. Utilizarea conceptului ,,coupure”~
el m s¢ pare extrem de suggestivi.

Oricare ar fi soarta solutiilor pe care le propune, studiu! lut Spater arc meritul rar
de a duce mai departe problemele pe care le cerceteaza. '

Paris, funie 1928 C. FLORU




Conditiunile cerute unui psiholog practic.

Oricare ar 1 impirtirea psihotehuiicii pe care am admite-o, cea dati de Giese :
,psthatehnica subtectului”, referitoare la om, si psihotebnica obiectului”, referitoare
la munci, sau Smpartirea Fol Weber in ,.psthologia profesionala™ si ,,pstholegla muncii”
sau oricare alta, fundamentul & raméne aplicarea practici a psihologiel, de unde 1-a
venit ;1 numele de psthologie practics, dat de intemeetorul ei, Miinsterbere, in lucrarea sa
Principiile psthotehnici’™ _

Dar acest nume de ,.practicé" sunj urit in urechile multora si mai ales filosofilor,
care nu vor si se injoseascii prin contactul cu realitatea, si psaholomlor care cu méindrie
se numesc teoretici,

Deaceea psihologia practici se vede dnpregu:ta si chiar hoicotats din partea ace-
stora. Lucrul acesta nu este de mirare, csel mai deunari psihologii in genere n'au mai
fost primiti la congresul filosufilor din America, sub pretext ci psihologii nu mai-sunt
filosofi. o

Este o reactiune explicahils din partea filosofiei care s’a considerat totdeauna
ca mai presus de vicisitudintle vietii reale, practice ; ea fiind chemati s4 se ocupe numai
cu fundamentul 51 acoperisul clidirilor, mimai cu principiile prime st ultime — filosofia
aristocrats ; restul cladirii il lasi pe seama stiintelor practice, intre care se aﬂa astazi si

psthologia practica — filosefia burgheza. 4

Pe de alty parte profesiunile libere practice, care prin menirea lor cer rezultate
practice, nu vor si recunoasci rezultatele obfinute de psihologia practics, acestea fiind,
deocamdati. mai putin palpabile decst cele date de medicina, arhitecturs, etc., 81 ca
atare tind 51 ele la boicotarea ei. De ambele parti 1zolata : deoparte nlaturata, fiindey
este practica ; de alta, fiindea nu este practici.

Aceasta este SJtuatla in care se gaseste in prezent psﬂm]ogla practICa Deci, o
situatie care nu este prea de invidiat. Dar s’ar putea rispunde ci singuri poartd vina
acestei situatii. De ce n'a ramas in domeniul et teoretic, de ce a depasit granitele impuse
de obiectul sau?

Care este cauza ? De siguir nu faptul ca a intrat in domeniul practic, unde a adus-o
evolutia normal4, nici nu se poate zice ci a trecut granitele obiectului sau, acesta fiind
sutletul omenesc in toste manifestirile sale, ci procedecle pe care le-a intrebuintat in
practicd. Toti s'au apucat si {ack psihotehnicd, chemati s nechemati. Ce-i drept, psiho-
Togia practics si-a intins domeniul de lucru peste tot unde a {ost vorka de participarea
omnului la o munci oarecare. Unde s'ar fi putut opri ? Toat¥ activitatea socials este bazata
pe munca omului. Dar la fabrica, s'a intilnit ca inginerul; la sport, s'a intalnit cu

ki
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dactorul ; la cazuni de accidente, s'a intdlnit cu advocatul; la scoal, s'a intélnit cu pro-
fesorul g1 aga mai departe.

Fiecare din acestia an vizut intrind in demeniul lor si nu l'au vazut cu ochi buni.
Nu numai atita, dar acestia s'au gisit indreptatiti si faci ei singuri psthotehnica, fiindea
spuneam mai sus, fiind vorba de ceva practic, fiecare crede ca o poate exeraita Fira
teama de a gresl.

L.a politehnica din Berlin, studentii pot face doui semestre de practics pslhotehmcé
51 capiti titlul de mmginen practici, pSIhotehmaem

St i1 este dat s& asigti la cea mai mare groziivie psthologica. De sigur ea, in age-
menea conditii, fiecare are dreptul si-s1 bats joc de psihotehnici. Giese it numeste [oarte
bine ,.licatusi de suflete”. Fu insumi am asistat la asa ceva. Candiaatul-gofer, care in
cazul ci este mal mic de B ani, este obligat si aibg un ,,Schein”dela un institut de psiho-
_tehnicd, este supus la toate formele preserise de sef, sbiara de citeva ori la el, fiindes
! se pare c& nu executd cum trebue ceea ce 1 se cere, apol, dupd ce di Ja fiecare executie
o noté, dupi tabelele respective, face tot felul de calcule matematice, i ajunge in sfarsit
la o noti finali. care este aptitudinea finaly a candidatulut. Trateazi cu alte cuvinte omul
ca pe 0 magini a cirei rezistenta trebue s'o calculeze dupa formele precise s prescrise.
Nu este adevirat ca orice meserie 151 are psihologia sa in raport cu obiectul cu care se
ocup#? Inginerul trateazs oamenii ca pe magini; profesorul, ca pe copn; advocatul i
considerd mereu in fata barei si asa mai departe.

Sau : cu ocazia diferitelor probe pentru orientarea profesionald, unii, dar mai
ales unele psiholoage practice, se uits la fotografiile candidatilor, de cele mai multe ori
scoase la repezeals pe stradi, si pe baza lor scot caracteriziri — cele mai neinchipuite
fantasmagori — asupra aptitudinilor acestora.

Toate aceste usurinti in procedare era firesc si produca acea neincredere in psi-
hotehnics despre care se vorbeste mereu atit din partea teoreticienilor cit §l din partea
practicienilor.

Toate aceste consideratiuni de mat sus m'an ficut sji caut a preciza condifiunile
indispensabile acestel noui profesiumi de nsiholog practic.

Un bun psiholog practic trecbue sa aiba o sericasi pregatire filosofici. Nu-mi
pot mchipu un bun psibolog practic {ars cunostinta isteriei filoscfiel, pentru a-si putea
da seama de felul cum a fost privit sufletul omenesc in diferitele timpari, in diferitele
coneeptit filesolice ; aceasta este In acelag timp un raspuns méndriei filosofiel pure. De-
asemenea nu mi-l pot fnchipui fara cunostintele asupra sufletulul omenesc in genere.
Fira aceste cuncsiinte, sufletul omenesc este inchipuit sub formi fragmentars, dups
ceea ce se observd la un moment dat, fara a se putea intelege importanta ce-o au aceste
{ragmente, observate partial, pentru totalitatea sufleteasca. Ori, astizi orice psiholog
trebue s§ stie ci manifestarile acestea izolate nu sunt de cit niste simbolurt ce
pot lua diferite semnificiri, dupi totalitatea lor, dupi forma totala a sufletulw in care
are loc.

Este meritu] actualel psihelogii germane, numiti psihologia formei, de a fi aratat
importanta ce o are totul asupra pirtilor ¢ de a fi formulat in mod precis ca nu pﬁrtlle
ﬂxp]lca totul, ci Invers.

Un bun psiholog practic trebue si aiba acessta intelegere a totuhu, si aiha deci
posibititatea si integreze, si nu adune pur s simplu ca un malematician si din contra
sd inteleags numerile partiale prin suma totali. Wertheimer, reprezentantul , psihologiei
formei” in Germania, aratd aceasta cu cele mai simple exemple : o aceeas noti, in diferite
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melodit, are cu totul alte semnificgri ; tot asa cu culoriie: cu formele, cu actinnile ; o aceeas
migcare.poate fi o fapty eroici sau una de lasitate, dups totul in care se Integreazi.

oMulte greseli in judecarea unui caracter, in procedarea pedagogici, rezulti
din aceea ci se consideri actiunile, calitatile oamenilor, parpial, in loc de a ft intelese vin
in relul lor caracteristic, in functiunea lor, in conditionarea lor, in interiorul totuln,
ca parte in tot’.

Stiinta caracterulur, caracterologla, asa cam este prezentaté de un.Klages, Utitz
sau chiar Adler, trebue si-1 fie cunoscuts.

Pe lingi aceasta, un bun psihotehnician trebue
Nu este vorba aci de vreo putere supranaturali, nu este vorba act de mijloacele chignuite
pentru ghicirea caracterului sau a viitorului cuiva ; ci de acel dar pe care il au unii doctori

si mai aibﬁ §1 intuitia psihici.

de a pune diagnosticuri repezi 5t sigure pe baza- unor simptome de cele mai multe ori
foarte neclare. Un asemenea psiholog practic nu umbli cu memento in buzunar $i au
intrebuinteaza calapoade acolo unde este vorba de - iats, de suflet. :

Dar mai este ceva. Nu este un bua psihotehnician. acela care nu stie si minutascs
suflete, s minulasci oament. Fste o intreaga art} in ceea ce psihotehnica numeste ,,Men-
schenbehandlung™. Aceasta formeazj un capitol foarte important. Pentru 2 cuncaste
pe cineva, trebue s ‘siil si-l faci si-ti deschida sufletul, cici daci n'ai aceasti indema-
nare, nu poll ajunge la nici un rezultat ; din contra, reactiunea persoanei de cercetat este
asa de mare In cit ij poate arita forme tocmal opuse celor reale. In loc si le deschizi,
le inchizi §1 rezultatul la care ajungi este fals. In aceastd privints, cred ci se poate cere
acelag lucru pe care il cere psihoanaliza ; adici acea apropiere intre examinator st exa-
minat, care si-1 faci si se inteleagd ¢i, mai mult chiar, si se simpatizeze.

Numai cind se poate produce acest coridor de tranzitie intre amindoi poate fi
vorba de patrundere sufleteascd ; si simts persoana de examinat ca este in interesul ei
gl c& mimic nu poate fi in desavantajul e1. Mai ales la executarea testelor g1 probelor de
lucru este o intreagi arta si stil si observi, s f1i prezent, si fii lang# persoana de examinat
sl aceasta si nu se simtid observatd si eupravegheat&

Acest fel de a sti s3 te porfi cu oamenii este rezultatul pedeOpane al unel cultun
filosofico-psihologice, pe de alta al unei practici serioase st, in sfarsit,trebue si recunoa-
stem, §1 a ceva inngscut.

Nu oricine poate fi ficut bun psiholog practic numai prin exercitin, dupa cum
. lards nu se poate bizui nimeni numat pe talentele inniscute. Revin laris la chestiunea:
cine este chemat si se ocupé cu psiho-tehnica? Fste o profesiune speciali st ca atare
exercitati de specialisti sau poate face oricine, pe lingi meseria lm, g pe aceasta?

Poate ci ar pirea de prisos aceasti intrchare, daci nu s'ar avea in vedere cazul
special in care se giseste psihotehnica, ea fiind psihologia aplicats la diferite ramuri de
activitate omeneascd. Psihotehnicianul trebue si cuncascid toate meseriile si toate pro-
fesiunile peatru a-si constitui o shingd a profesiunilor ,,Berufskunde”, pentru a-si putea
da seama de calitajile pe care trebue si le aibi cel ce vrea si imbritiseze aceste meserii
sau profesiuni, pe baza lor alegind sau indruménd, , Berufsauslese™ sau ,,Ferufshera-
tung’". Cine va putea si intre mai usor in sufletul acestora, psihalogu! de meserie sau
meseria&;.u! sau profesinnistul respect;v? l.:'.éspunsu] este ugor de dat. Meseriar;ul sau pro-
{estonistul poate cunoaste calitifile meseriet sau profesiunii respective, dar nu poate sti
cum s4 le cercetere la diferifii candidati, nu le poate atly decit prin rezultatele practich,
deci de multe ot prea tirziu, dupa ce candidatul a pierdut destul timp cu meseria pentra
c® simtise atractiune, dar pentru care nu poseda suliciente aptitudini. $i chiar dack
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le cunoaste, le cunoaste numai prin activitatea exterioara, firg a-si di seama de con-
ditiile interioare, sufletesti.

Desigur ci nu putem trage concluzia i psﬂ'lologul trebue 84 cedeze meseria- -
suhu sau profesionistului, Din contra, prihologul practic ist pastreazs locul s rolul siu ;
numal ¢i pentrit a fi un bun psihotehnician trebue sd 1 contact cu meseriast §1 pro-
fesionistil, si frecventeze stabilimentele si fabricile lor, si se informeze de la i, si ob-
serve calititile sufletesti ale meseriilor respective s1 si-st formeze acele psihograme ne-
cesare pentru studierea st indrumarea diferitelor meserii s1 profesiuni; in acelas timp
si studieze conditiunile muncii — unelte, timp, lumini, accidente, — in raport cu snfletul
muncitorului, O munes grea care este la inceputul el i care necesits foarte mul: :imp.

Daci -vrea insd meseriasul sau profesionistul insusi si faci psihotchmici, atunci
trebue sa dovedeasc la rindul lui toate calitafile unui bun psihotehnician, trebue si aibi
intreaga culturd de care vorbiam mai sus. Cred insi ci aceasta este mai greu de realizat.
Cred cii st ac' trebue respectal principiul diviziunii muncii ; obiectul profesiunii de psi-
holog practic este precis comturat prin caracterul specific psihologic.

Un bun psihotehnician, in cele din urmi, trebue si fic o perscani moralz, respon-
sabils, congtients de rispunderea pe care si-o ia fati de sine, fati de cei pe care vrea
sd-1 indrumeze, fati de intreaga socletate In care trieste. Aceasti rdspundere morald
in Jurul ciireia se stabileste echilibrul maral al psihotehnicii si fird de care, chiar ¢nd
celelalte conditiuni sunt indeplinite, nu se poate mentine. Mi gindesc, pe lings raspun-
derea ce si-o 1a prin indrumirile ce di, s1 la rispunderea ce-o are in cazurile de exper-
tiza psihotehnici in procesele de-accidente. Aci, psihotehnica nu poate proceda ca ad-
vocatul, ci ca doctorul constient de consecintele uneori fatale pe care le-ar putea aveir
diagnosticurnile sale.

Deci : culturs filosofica, culturi psihologics, caracterologie, intuitie psihologica,
indemanare de a trath oamenii. contact] cu muncitornt si munca de toate feluride (in
intelesul cel mai larg ce se poate di acestei notiuni), rispundere morali i trebue si mai
adaog cunoasterea istoriel culturale a omenirit ; acestea sunt conditiunile mdlspensab]!e
unui bun psihotehnician.

Numai respectindu-se aceste conditiuni, se poate asigurk un succes psihotehniciy,
prin munca serioasi § constienti a psihotehnictanilor chemati se poate asigura, psito-
logului practic, o profesiune recunoscuts $1 respectatd sl se poate procura sacietitii un
nou mifloc de prozres, atit in domeniul justitiel socizle cit si in domeniul prosperi-
t3til materiale-economice.

Berlin, 28 Aprilie, 1928. M. MOLDOVAN




Recenzii

G. G. ANTONESCU, — Educatie si culturd. {Actualitati si perspectlve) Cultura

Romaneasca, Bucuresti, 1928, 272 pag. Lei 80.

Noua opera a d-lul Antonescu e un model de tratare a actualitatilor in lumina
principulor. 51 o dovada de necesitatea de a sublima privirea asupra realitatilor prin
filtrul conceptiilor. _

Mai ales in ultimul timp, cind atatea probleme culturale asteptau rezolvarea ime-
diatd, in pling epoci de reforme, s'a afirmat c3 teoria turburd actiunea. Orice problemi
era privitd numai sub aspectul éi de moment. Un pragmatism, care nega stimtelor de va-
lorificare dreptul de interventie.

Era firesc sx fie ostracizatd si pedagogia ca stiinta de valorificare. Cei cari se vedeau
siliti sa apeleze la datele pedagogice, cereau numai retete dela caz la caz, A privl pro-
blemele educative in ansamblul lor si a le supune unui criteriu unitar de judecats pared
a constiitui un procedeu, care depirteazi de realitate.

Opera d-lui Antonescu dovedeste st celor mai sceptici ci singurd metoda de a
subordona realititile prineipiilor e fructucass. Justificarea acester metode o gisim chiar
n primele pagini. Citez citeva rénduri :

L.acopul acester lucriri este nu numai de a {ace pe cititor pirtas al convingerilor
expuse aci, cat mai ales de a scoate in evidenta necesitatea unel interpretiri a realitatilor
prin prisma principiilor. Numai daci intemeiem orice noud alcituire §i orice masuri
de ordin educativ pe principii pedagogice bine controlate, putem ajunge si in domentul
seolar la conceptil unitare si realizari durabile” (Pag. 1V-a).

Stabilirea unui criteriu de aprecierea realitatitor scolare o face autorul chiar dela
inceput. Si spre a intelege spiritul lucririi, volu redd cea mai caracteristici pagind pri-
vitoare la metoda utilizats.

,Criteriul de aprecierea unei reforme credem cii ar trebui si fie urmatorul : vom
constaty care sunt principtile pedagagice, ce stau la baza unei organiziri scolare, va-
loarea acestor principii din punct de vedere al fundamentarilor stiintifice, pedeoparte,
st al utihitafii lor pentru scoala noastrs, pedealtaparte, si infine, daci aceste principii pot
constitul impreuwnd un sistem unitar, sau o concepfie pedagogica clard. Daca una din
aceste conditni ar lipsi, — adic# daci nu am puted descoper! principii bine determinate
la baza unei reforme, sau daci reformatorul nu a apreciat justa valoare stiintifics si prac-
tici a fieearula din ele, san daca, Insfarsit, dest fiecare principiu in parte a fost bine cin-
tarit, aceste principit, fitnd opuse, nu pot fi armonizate intre ele, spre a determina o ac~
tiune pedagogica clard ca scop 1 sigurd ca efect, —rezultatele nu pot fi satiskicitoare.
Evident, pentru ca un organizator scolar $i colaboratorii sii si poata rispunde acestor
cerinte, et trebue si fie nu numal buni cunoscitori ai scoalei noastre, dar s fie in curent
cu migcarea ideilor pedagogice si si aibi o conceptie filosofics si sociala {conceptie despre
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hame $i viati), care si determine, pedeoparte, selectia ideilor pedagogice, ce-si vor insusi,
dedealtaparte, si garanteze unitatea ideilor selectionate intr'un sistem” (Pag, 8)

In lumina acestui criterm, autorul se ocupi de cele mai importante pro-
bleme pedagogice, impuse reformatoriler in ultimii ani, trasind in acelas timp si perspec-
tivele, pe cari un studiu filosofic asupra realitagilor il pot oferi.

Astlel, in introducere, infatiseaza in chip sintetic , miscarea pedapogicd si scoala 7o-
méneased” ; un tablou sugestiv asupra curentelor mal importante ale pedagogiei con-
temporane — activismul, individualismul 51 democratismul — apreciate in cadiul cul-
tural, In care se desvolta scoala romaneasca. '

In partea I-a, autorul infitiseazs ultimele realiziri de reforme scolare dela noi.
scojdnd in evidentd mal ales fundamentele lor. Prin aceasts metods, se evidentiazd uscr
atdt pérlglle bune ale reformelor, ¢t 3 cele cart turbura orgramsmul $co]ar §1 carl urreazi
sa fie inlatwvate sau modificate.

O problem3. a cirel rezolvare e menita si amelioreze simtitor viata internd a
scoalei, e ,.individualizarea educatiei’”’, care formeaza obiectul partii a [l-a. D-1 prof.
Antonescu se ocupi cu cele mai nimportante aspecte ale problemei : considerafii asupra
principtuhui individualizirti educatiel ; educatia dotatilor ; educatia in vederea profe-
stunir’; calitatea Invitdmantuluil In raport cu numirul profesorilor; organizarea acti-
vitati scolanlor ; problema educatiel morale in liceu si problema raporturilor intre stu-
denti 51 profesori — aritdnd si modalitatea realizirii principiului in scoala noastrd, spre
a desvoltd pan# la maximum aptitudinile scolarilor.

Dar scoala. ca orice institutie sociald, se desvolts intr'un cadru, care-i determina
evolutia. Viata scoalel ar fi fluctuants ca st mediul social, daci nu s'ar actiona si la in-
drumarea acestui mediu catre acelas scop.

Intre scoals si realitatea sociald ¢ o strinsi inlintuire. Nu numei in sensul ca
scoala suferd influenta mediulut social, ci s1 in sensul ci scoala contribue la ameliorarea
acestul mediu. Pentru inlaturarea crizei sociale, ,,scoala e chematy sa contribue in pn-
mul rand”’ (Pag. 218).

A inlesni opera scoalel, ca cel mal important {ferment de progres al viefli sociale.
e a lucra paralel si la cultivarea masselor.

Problema culturalizsri masselor, care se frimanti perzistent in cercurile noastre
mtelectuale si politice, giseste in d. Antonescu pe gnditorul preocupat si de posibili-
table de aplicarea principiiler in stadiul actual de culturi al masselor dela oras si sat.

Atét in partea I1]-a — problema culturalizdrii — cat g1 in partea 1V-a — politica
eulturii — autorul, patruns de filosofia idealismulut activ, pune pref in deosebi pe ideea
cultiviri masselor printr'o politici ce d4 preponderanta scopurilor superioare,

Filosofia idealismului activ, pe care o considerd ca o fortd propulstva a culturn
in popor, formeazi de-altfel atmosfera sau spiritul tuturor operelor d-hn prof. Antonescu.
s1 mobilul intregn activitifl, pe care o desfascars, persistent, pe domeniul pedagogic 51
cultural. ) ’

Opecra, despre care am scris aceste citeva rinduri, cautind si-1 infapisez mai mult
spiritul de cat extrem de bogatul €i conlinut, este §1 o opera de convingere, nu num:t
de stnnté puri. )

Ea mirturiseste luminos idealismul autorului, trezind si in sufletul cititorulut
entuziasmul pentru valorile ideale gi imobilul de a pisi la realizarea lor. -

1. C. Petrescu
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VASILE GHERASIM. — Acticismul lai Spireza, (ed. Glasul Bucovinei, Cer-
niugi, 1928, pag. 148). — Autorul este familiarizat cu eriginalul textelor si ¢ la z1 apraape
cu intreaga bibliografie a cestiunfi. Pentru a dovedi insi activismul lui Spinoza, d-sa
porneste dela definitia activismului din dictionarul lui Eisler (pag. 17) st cauts si-t ga-
seasca verificarea in tendinta de perfectionare a fiintet noastre, ce urmireste calea ari-
tati de ratiune s1 refuleazi pasiunile pani la desavarsirea pe care o putem dobindi prin
liberare de pasiure, prin cuncastere adequats si tubire infiniid citre Dumnezeu. Nu
cra necesard o definitie ca punct de plecare al tematicei din lucrarea d-iui V. Gk., de-
carece din insis expunerea filosofiel lui Spinoza §i cunoasterea cartilor 11, IV 51 V
din ,,Etica”. activismul (unii ar spune dinamismul) recults, grosso modo, cu evidents
aproape, §1 a fost notat ¢ de alti {ilozofi pe cari 11 citeaza chiar d-1V, Gh, : H. Haffding,
G. jung st C. Gebhard: (pag 147). A porni dela o definitie, care pe deampra poate
si fie si rea; pentru a scrie un studiu desire activismul lui Spinozs, nu numai ci este
asa dar inutil, dar mai este st o gregeals de metoda.

Autorul, cum spunedm, este bine informat asupra problemei. Cu toate acesiea
afirm ci ea ar fi trebuit sz fie direct atacaia, fara a se mai face ocolul expunerii genszei
filosofiel lul Spinoza. Aceasta pentru motivul ca informatia nu poate fi miciodats com-
plects, nici nu era de altfel necesar si fie ficutid in vederea demonstriri urmigriti de
autor s apei, principlal, nu balastul de idei-remimiscente pe care il putem gisi in orice
sistein de filosofie, constitue insig esenta sisternulul, sau 1t di o caracteristics funda-
mentali. Dovada ci este asa, o fac prin acela ¢& d-1 V, Gh., dest noteazi toate influen-
tele filasofiel lui Spinoza, trece peste cele strict judaice, care meriti si ele o mentionare
dacii nu o interpretare, sl nu se opreste asupra atmosferel mistice religioase cu nuante
catolice, din vremea in care filosofia aceasta apare (vezi O. Meinsma : ,,Spinoza iind sein
Kreis™ 51 Freundenthal’ ,,Spinozas Leben und Lehre* cap. .,Die historischen Bedingungen
‘des Systems : Die deutsche Mystik als Muttler ', Vol. 11, pag. 8§ —82). Dar, oricum, nc-
tarea oriciror influente nu este necesars, decarece .,ideea’” lucririi rezults din insasi
expunerea filosofiel, iar precizarea influentelor mi poate fi admisi nici pentru conside-

rentul ci antorul a voit si faci un studiu comparativ. Capitclul la care ma refer este
" aproape izolat de‘expunerea activismului din lacrarea d-hni V. Gh. In fine, mi mai refer
si la criticaIui Bergson, din ,,L'intuition philosophique™, pentru a arita ci punctul meu
de vedere este cel just : nu armitura de influente de orice fel, in care este inchegat un
sistem, poate limuri continutul lul esentizl de idei.

Atentiunea noastra se opreste mai libers asupra partii a doua din lucrarea d-lui
V. Gherasim (pag. 70—148). Ni se face aci un rezumat credincios asupra conceptelcr
de libertate si necesitate, ideli de perfectiune, felurilor noastre de cunoastere (o ex-
punere intradevir intelégitoare a insusi continutului din ,Etica™), raportului dintre
cugc’are sl pasiune {rezuméindu-se pas cu pds cartea I[E 1 IV din ..!’.‘hca ") si, insfarsit.
un capltol asupra realizirii perfechuml omenesti.

Cu prilejul prezentirii acestor capitele, d-1 V. Gh. 1a atitudimi, cnitici si limun-
reste probleme, in legituri cu ele si cari formeazd preccuparea mulitora dintre inter-
pretatorii filosofiel lui Spmoza.

Asa d-sa crede mai mult in rationalistul fllosoflel hui Spmom desi recunoaste
¢ii teoria atributelor ne poate indemmna si formulim existenta unui misticdsm in aceasts
filosofie (pag. 94), tot asa si cuncasterea intu'tivi — de gradul al treilea (pag. 101), de-
asemeni 51 tuhirea noastra infinits catre Dumnezeu, cici amer dei intelectualis nu e numai
" o cunoastere, dar 5i un afect (pag. 107). Pentru argumentarea ce voeste s'o faci, autorul
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nu giseste nsi necesar, $i cu drept cuvint, s4 se opreascs prea mult asupra cestiunii.
D-1 V. Gh. ia atitudine §i impotriva acelora cari gasesc apropieni intre psthologia
pasiunilor din , Etica” si psihanalisi si cileazd in aceastf ordine de idei articolul lui B,
Alexander : ,,Spinoza und die Psychanalyse”, publicat in: Almanah 1928 — Interna-
tional Psychanzhitischer Verlag, Wien. Nu cunosc acest studiu. Dar imi permit si mi
refer la studiul meu din ,,Revista de filosofie” No. 2, din 192%, intitulat : ,,Despre corp
$1 suflet, aseminin intre Spinoza i Freud”, — unde problema este adéinciti mai ales
din punctul de vedere al teoriei visurilor st problemei psycho-fizice $i totodats si mai
amintesc si de studiul lm Carl Gebhardt din ,.Vier Reden” {ed. Carl Winter, 1927)
citit de mine intre timp si din care reproduc in intregime urmitoarele randur :
,woptnoza Intemelazi dinamtica afectelor ¢ faptul ca argpumentarea hui in tezele
ei principale si consecintele ei se gisesc confirmate in vremea noastri de psychanaliza,
poate servi ca o dovadi a spinezismului viu. Determinismul modurilor lui Spinza con-
stitue conditiunea prealabils a oricirel cunoasteri gtiintifice a naturii, varalelismul sau
psycha-fizic pentru suflet si corp, care sunt cele doua laturi identice ale realitatit, in firea
lor substantialy, ofers singuraipoteza acceptabili pentru cercetarea psichologica. Pentru
o conceplie In care toatd natura este insufletiti in diferite grade, constientul inseamna
numai un caz special af spiritulul inconstient, si legitura gandirti cu vorbirea nu este
decst transpunerea gindurilor in reprezentirt. Dinamismul lui Spinoza cunoaste ambi-
valenta sentimentelor tot asa ca si psichanaliza, tar refulared este un concept central al
psichologiel spinoziste, cicl spiritul tinde pe cit posibil sa-si represinte ceeace mireste
sau Intireste puterca de acttune a corpului, iar de cite ori el 1si represinta ceeace micso-
reazi sau impiedici puterea de actiune a corpului, el tinde si-si aminteasca de lucrurile
cari exclud existenia aceluia. Metoda insa de a stapimi afectele cari ne aservesc si ne
distrug, constd, pentru a vorbi in limba psichanalizei,in a pune in locul actiunilor spi-
" rituale inconstiente, acfiuni constiente saupentru a vorbl cu Spinoza : un afect, care este
o pasiune, inceteazii si fie pasiune indata ce ne-am format despre el o idee distincta i
clari, de aceea un afect este cu atit mai mult in puterea noastra si cu atit mai putin suferd’
spiritul dela el, cu cit ne e mai mult cunoscut. Psichanaliza a fost in primul & stadiu o
terapeutici si atunci ea s'a putut multumi cu empirismul medical. Ea a ajuns acum in al
doilea stadiu, la psihologie, $i isi are deta meritul in faptul ci ne-a liberat prin dina-
mismul el dela mecanica psihologiei experimentale. Acum ea se va intilni cuteoriile
spinoziene =i va trebul s3 se puna de acord cu ele. Si daci intr'un al treilea stadiu, care.
se anunii,ea vrea 8% inainteze pini la o conceptie a lumet, lirgind terapentica in peda-
gogie 1 in sfirsit in etics, atunci ea va recuncaste in spinozism trasiturile mai adinci
ale propriului e fel de a fi.

Daci d-1 V. Gh. ar fi convins ci nu sunt dintre acela cari cautii cu tot dinadinsul sa.
giseascd pete pani st in soare, o, dimpotrivi, unul dintre aceia can cautd, ca g1 d-sa,
adevirul, — atunct imi va ingidui si mal notez si urmitoarele :

a) Nu rezults de niciieri ca Spinoza considers ca inzestrate cu stiri psthice,
ammalele, plantele, corpurile inorganice (pag. 16 in nota).

E, numat o concluzie & d-lui ¥V, Gh. care eticheteazi — poate gresit — filosofia
spinoziand ca panteisti. _

) Nu inteleg de ce d-I V. Gh. afirmi# ci lupta dintre afecte nu a fost vizuti de
citre Spinoza ca o opozitie intre cunoastere si necunoastere (pag. 127).

In filosofia luvi Spinoza afectele sunt legate de cuncastere si rezulti dintr'o cu-
noastere ne-adequatd, lar cunocasterea adequati determing in sufletul nostru prezenta
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unor afecte a ciror gradatie merge pani la gratie, beatitudine st tubire divina. Ceeace
infirmi observatia d-lut V. Gh.

¢} Prea mult vede d-sa o apropiere intre filosofia lui Spinoza ¢l cea a lui Nietzsche
(pag. 136—137). .

Problema este intr'adevir mult discutats din punctul de vedere al principiilor
morale fixate de ambii filosofi (verd H, Cobhen : Der Begeff der Religion im Systheme
der Philosophie, ed. A, T5pelman, Giessen, 1919), dar nu din acela al ideii supraomulm,
cum o face d-1 V. Gh,, fiindcs la Nietzsche supraomul e dincolo de bine i de rau, pe
cand la Spinoza el este inljuntru! binelul si riulm (vez) s studiul meu : , Picatul on-
ginar in filosofia lui Spinoza”, .Revista de filosofie”, No. de fats).

d} Esie o greseals incheterea ci hilosofia lui Spinoza trebue consideratd numiai
sub aspectul daci ,.ea a fost activi in desvoltarea spiritull uman, daca a inriurit asupra
acestii spirit intr'o directie de afirmare st creatoare” (pag. 142).

Pentru mine acest lucru este principial secundar, nu numai cu referire la Spi-
noza, dar 51 la oricare alt filosof, Adesea adevirul poaie si fie necunoscut, nesocotit
sau uitat s el totus si-si aiba valoarea lui in sine, independent de orice inrdurire asupra
contimporanilor sau posteritdtii. Adevirul trebue si fie cercetat per se.

e} Pentru d-1 V. Gh., tot ce e subiectiv este relativ (pag. 80 de pilds). D-sa re-
petd mereu aceasta in Jucrarea d-sale, Ar urmé ci tot ce obiectiv este absolut. O eroare,
in ambele afirmatn. Notiunile au aci sferele incrucisate numai

Pentru a pune problema activismului Tui Spinoza in marile ei perspective, asi
aminti acum ¢4 in ,.Etica” drumul spre desivirsire pe care fiecare il putem face, nu
insemneazi si realizarea acestel desgvirsiri; ci frumusetea nu sti atit in gisirea lui
Dumnezeu, ci in ciutarea ui; ci, in fine, ratiunea ou poate in ultimi analizi 4 inliture
afectele ; ci ea insisi este, in momentele cele mai inalte ale e, un afect (vezi st Max Scheler :
Die Stellung des Menschen im Kosmos, pag. 100, ed. Reichl. 1928).

Mai poate fi in acest caz sustinutd ideea unui activism (gisit grosso modo) in
filosofia lui Spinoza? .

Eu inteleg.cd d-f V. Gh. a voit si justifice o eticd in aceasti filosofie. 51 o etici
fara ideea de petfectiune a noastri este, dupi gindirea obisnuits, impesihili. Nu
aceastaa fost insi g1 vointa lui Spinoza, desi multe din propozitiiled in cartea I 5 1V,
din,.Etica”, ar pirea ci dovedesc contrariul. Nu o etici empirics il interesa in gradul
cel mat inalt pe Spinoza, ci problema cum este po'sibil%i o etici privite fitnd lucrurile sub
specie aeternitatis, Aceasta.a voit el si arate in ,,Etica” sa.

Entrebarea ce se pune e numai daci a reusit in intreprinderea unasi ce si-a propus.
Dar independent de raspuns — cici el comporti multiple desvoltari, este dela sine
inteles ca problema activismului in filosofia lui Spinoza, din acest punct de vedere,
se inlaturs.

1. Brucdr

SPINOQZA. — Tratat despre indrepiarea intelectului. — (Tiparul tip. Diecezene,
Arad, 928).— Tratatul ., D2 intellectus emendatione™, in roméaneste, in traducerea d-lui
prof. 5. Katz, dupi textul latin si intr’o limbi ce nu este dialectald. Salutim aceasta
cu bucurie si asteptim traducerea, nu numai a ,,Eticei”’, cum ni se promite de catre.
traducitor, dar st a micubul tratat ,,despre Dumnezeu, despre om s fericirea aces-
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tala”, ct §i aceea a ,gAndirli metafizice” —deosehit de importanta pentru cunoasterea
»Eticei” insasi.

Traducerea de fata este precedats 3 de o scurts Jamurire asupra ,.genezei trotaruln™,
indicindu-ni-se $ literatura penrtu studierea Jui Spinoza. Intre altele s lucrarea Iut
Freudenthal : Spinoza’s Leben und Lehre”, cu notarea ci fird aceasia carte orice studiu
despre Spinoza este imposibil. Nu avem aceeasi convingere, — dest apreciem cum se
cuvine aceastd opers. Not credem ci crice studiu poate sa fie facut numal dacd mergem
la surss si1 pedeasupra {ireste, dac avem si darul de a gindi asupra tzvoarelor. Daca ar
fi exact ceeace spune traducitorul, atunct urmeazi i insusi Freudenthal, pentru studiul
sdu, ar fi trebuit si cunoascd anticipat propriul siu studin, etc. Freudenthal a seris insa
cartea sa focmai [iindca a mers pana in adancul filosofiei lul Spincza, considerat¥ in sine.

.- Tratatul” ne mai da si portretul lui Spinoza, — o toarte reusits gravurd in lemn
a d-lu M. Olinescn.
i. br.

H. PIERON. — Psychologie cxperimentale (Paris, Armand Ceolin, 1927).

In volumul acesta, profesorul Piron. unul dintre vigurosii reprezentanti ai psi-
holugiet experimentale de astazi, expune o interesanta apropiere intre psihologia expe-
rimentali de laborator §1 psihologia conduitel sau comportarii,

Expunerea condensati s1 metodicd a probiemelor de psihologie experimentals
in cadrele generale ale psihologiei comportirii, fixate anticipat in intreducerea care le
precedeazd, mirturiseste intentta de a Je fuziena. de a ke identifica una cu alta.

Obiectul novei psthologii nu poate fi decst studinl experimental al conduitelor
psihologice in domeniul animal s1 uman.

Psihologia experimentald nu se poate margini numai la izolate s1 stricte cerceldrt
de laborator; prin studiul conduitelor psihologice ale indivizilor, ea intereseazs direct
vieata lor hlologici-sociali. De pildi, psitholagia experimentald de astizi isi gaseste o
vasti aplicatiune in cercetarile de psihomeirie, care nu urmarese in realitate de cht
orientarca generald a conduiter individului sau orientarea conduitet sale profesionale.

O astfel de psibologie nu mai poate aved de obiect studiud stirifor de congtiinis.
Definirea fenomenului psihologic ca stare de constiints subiectiva. nu este ceva absohit
indispensabil rouiel psihologil, Aceasta cu atit mai muit, cu cit o psihologie a starilor
sublective face impostbili constituirea psihologiel ca siinta obiectivi.

Fira si atba o atitudine absolut negativi fati de psihologia starilor de constiinia,
o atitudine similard celel a scoalel americane a lui Watson. profesorul Piéron, preconi-
zeard £ aratd ci fenomenele psihologice pot {i studiate in mod obiectiv, independent
de orice subieclivitate, de orice stare de congtiinta.

wJe me rends comple que, si j'étais achromalspsique cf n'arais pas de sensation de
couleur — je puis le devenir momentanément par éblouissement, et je le suis répuficrement
en faihle lumitre — je pourrais cependant éludier par la méthade des réactions verbales la
sensation du verl, et la vision des couletirs.

Ft, si je perds ¢ un moement donné la capacité d'éprouver des sensations de couleur
tant perceptives quimaginaires en méme femps que celle de réapir spécifiquement & divers
stimuli lumineux, je n'en garderai pas moins celle notion qu autrefois — gréce aux nofalions
verbales enregistrées — je percevais du vert sous Uaclion de certaings radiations.

Cest ainsi que tout un demaine d'études psycholosigues, considéré comme ayant trait
d des phémoménes de conscience, concerne en réalité des formes particuliéres d'activité, de

N
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conduite, des modalitds caraciéristiques de réactions, principalemeni verbales.” (Pag. 14—15).

Wl n'y a de science gue du comportement, de Uactivité, des réactions globales des
organismes envisages dans leur ensamédle, cetle science constituant la psychologie, a la diffc-
rence de la psysioloyic qui s'adresse a des mécanismes partiels, ¢ des sysiémes limité de 1¢é-
action” (Pag. 16V,

Aceste ider se releveaza In special cu prilejul discutiuni care se face in jurul che-
stiunii : ce esfe imagina? S'ar putea zice : Imagina este o reactiune internd la auditiunea
wnul cuvént. De fapt ea nu este insi decit o conduiti verbali,

Viata noastrd in societate, perceptiunile noastre comune st nevoia de a ni le comu-
nici au crest un dresaj reactional verbal, limbajul de care ne folosim in aproape toate
circumstantele vietei.

Cénd e vorba s3 descriem o imagine prezents in spiritul nestru, nol utifizam con-
duita verbali. Ce este in sine aceasti imagine, nol nu stim ; procesul siu scapi oricirel
investigatiuni. Stim insd ce este in afard, Ka este un act de conduitd verbald, care nu
aduce nimic sublectty §1 care este degajata de orice lesitun cu consilinge.

,.L'introspection provoquée, dans ce cas, comme dans tous aufres, consiste en un dressage
réactionnel verbal ; elle représente une forme de comportement, une conduite apprise; elle
wapporte rien de proprement subjectiv ef n'est pas plus lie au phénoméne de conscience.
comme fel que le muovement de la main appuyent sur un clef de morse & Uaudition d'un
signal auditif auquel le sujet a consigne de réagir”,

Dupa cum vedem ideea generals a acestei psihologhi este ideea de reactiune.

Fenomenul de reactiune este insi prezent in toatd seria organismelor vii; el este
o proprietate universald a materiei vii. Ce diferentiazs reactiunile fiziclogice pur animele
de cele psihologice ?

Raspunsul la aceasts intrebare delimiteaza obiectivul psihologiel fats de cel al
Hziologiei 31 raporturile dintre aceste doud stiinte.

Intre numeroasele reactiuni constatabile la fiintele vit sumi psihologice numai
acelea, care produc modificatiuni in activitatea si comportarea generali a organismelor.

Rezistenta unui animal {a influenta toxicd a veninuha unei vipere este o reactiune,
ea nu constitue insi o reacjiune psihelogici. Fvitarea, insi, in viitor a unel now intoxi-
catiuni prin mugciturd, cu alte cuvinte evitarea viperei sau uciderea ei, pentru a nu 1i
muscat, producind modificafiuni in toats conduita generali a animalulul, constituesc
reactiuni pSl]‘lO]OgI(‘e. i

In trei mari capitole sunt studiate in acelas spmt cele trei forme esentiale de re-
actiunge superpozabile in viata individulol uman : reacfiunile afectize cu mobil in orien-
tarea conduitel, reacfinnile perceptibile prin care se face achizitia experientel §1 reacfiunile
intelectuale prin care se face elaborarea acestei experiente.

Diversele probleme de psthologie expertmentals st cercetiri ficute in legatura
cu acests trei forme reactionale sunt expuse pe scurt g1 puse la punct inlauntrul fiecanu
capitol. Multitudinea indicatiunilor si datelor informative de ordin zoologic st bio-fizio-
logic care le insoteste, precum s discu;iuni]e critice sau de completare intreprinse in
jurul lor, nu ne ingiduesc expunerea si discutarea concluziunilor lor, Ne permitem totos
si subliniem importanta unora dintre ele.

Capitolul inchinat studiului afectelor elementare. emo’_ciunci si influentel acti-
vante a proceselor afective este de un viu interes.

Definirea afectivitstii elementare in termeni de conduiti este noutatea si punctuf
de atractie al capitolului. -
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Diferitele forme ale acestel afectivitati, in clasificarea pe care le-a dat-o Wundt:
pldcere—nepldcere, excitafie—inhibifie sau depresiune, tensiune—destindere, mut sunt altceva
decdt diverse nivelari cantitative ale activitdfii, Astfel : excitafiunea dionmied, tensiumeu
slalicd reprezintd augmentatiuni generale in activitatea muschilor ¢ functiuntlor or-
gamice, iar inhibiffunea sau repaosul, destinderea, reprezinta diminutiuni in Jocul aceloragi
functiuni.

Expunerea tezel i Waison care considers emotiunea un fel de instinct visceral,
precum i discutiunea din juru! celei a kui Mc Dougall, care admite atites emotiuni, cite
mstincte sunt, orice Instinct avind doud compozante : una musculard si alta viscerals
{emotionald), este o punere critici le punct a tuturor cercetdrilor experimentale ficute
pind in prezent in domeniul psihologier emotiunei.

Fxaminind aceasti tezi, profesorul Pidron este de parere ca nu se poate determina
pentru fiecare formi instinctivd un sistem de reactiuni viscerale specifice. Dovadi sunt
experientele fiziologistului american Canron, care, studiind experimental finalismul
orgamic al stirilor emative, a constatat similitudinea si aproape identitatea proceselor
viscerale, care sunt [a baza emotiunilor cu caracter instinctiv : frica, ménia si durerea vie.

In paragraful reacfiunilor perceptive elementare se face o discutivne ampld si
favorabHa in jurul legilor lui Weber 51 Fechner, fixindu-se valabilitatea 51 wtilitatea lor
practici numai pentru excitatiunile de intensitaii mitlocii.

O confirmare a lor se aduce prin urmitoarele fapte de ordin tiziologic, citate
dupi cum urmeazi :

WNous trouvans & ailieurs.. dans les réaciions purement physiologiqucs (variation
négative traduisant ['infensité de la reponse du nerf sensorieli ef dans les réponses réflexes,
des grandeurs objectivement mesurables qui nous donnent la vérification de la loi. ‘

En particulier la grandeur de 11 contraction de la pupille exposée ¢ des lumiéres
d'intensité crofssante augmen'e suivant la méme loi que la percention de Uintensité lumineuse
déduite de la modalité de variation de la fraction différentielle : et il on est exactement de méme
pour Famplifude de la variation négative du nerf optizue d'une srenouille dont I oeil est soumis
& des delairements croissants’” (pag, 93—99), ’

Spre finele aceluiag paragraf se discuta pe scurt st problema timpului sensatilor
apume ; durata timpului de latentd si persistents ; deasemenca legile adeauate formulate,

Cunoscuta lege a lui Ferrg-Porter ; durtata de persistenjd a sensafiei este invers pro-
porfionald cu logaritmul infensitafii, este oisits nesatisficitoare, durata de persistents
fiind : ,,inversement propartionnelle & une puissance infeérieure @ I de Uintensité (Charpen-
tier ayant indiqué la puissance 9,5), puissance variable suivant les conditions expérimentales”.

In ce privest e problema memoriel. profesorud Piéron nu construeste nici o teorie.

Ipoteza lui Bergson (teoria suventrului pur) este inlaturata prin o criticd preciss
de fapte.

Origina ei se giseste in procesele biologice, care au loc pe planurile elementare
ale vietet, sub formele persistentel mnemonice a ritmurilor multd vreme repetate, st
sub cele ale transfertului aseciativ ale stimulafiunilor excitantilor intre dénsii.

WDans les réflexes conditionnels étudids par Pawlow apparaissent les fois précises de
la réalisation nerveuse de ce iransfert associalif qui constitus le type fondamental de I'acqui-
sition muémoniguc” (Pag. 133).

Conceptiunea lui Pidron privitoare la origina memoriel este deosebitd de cea a
lui Pierre fanet, care explici aparitiunea conduitei memoriel prin jocul de imprejuriri
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ale vietel sociale. Psthologiceste ,.suvcnirul comsistd infoldeauna in fixarea unei legdturi
aseciative, care permile unei reacfiuni sd se producd cu-ocaziunea unei excilatiuni date”
(Pag. 143). -

Deosebindu-se in ce priveste origina memoriei §1 problema | habitudinei”, dinsit
sunt de acord in considerarea ei : ca act de conduit, ca act reactional verbal, evacatorniu
sau grafic.

Lirmtim aceastd recenzie la cele expuse pdnd aicl; spatiul nu ne permite pre-
zentarea tuturor problemelor atinse, a numeroaselor id=l, sugestium si fapte nou, ; cu atit
mai mult el nu ne ingddue discutiunea unora dintre ele.

-Personal, socotesc aceastd noud lucrare concentrati a profesorului Piéron un
serlos g stiinfific mijloc de initiere in problemele psihologiel conduitei si ale pstholog e
experimentale con emporane,

Const. Georglade

M. MAUSS : Essai sur le don, forme archaique de U'échange {Alcan; In 'annfe
socio ogique). _ , . .

Sociologul francez Marcel Mauss, supune la o nous si mai atents analizd un fe-
nomen foarte studiat, in ultima vreme : acel al daruli. Cateva hucrin etnografice recente
(ca acele ale lut Malinowski, Moskowski, Thurnwald) aduc luming nous in aceasti
privinti.

Intr'adevar, aproape in toate societitile omenesti, oricit ar fi ele de primitive,
se intilneste Institutia cadoului, a prestatiel care nu e intovarisitdi de o contraprestatte
ca in cazul vinzarii. Decat, darul din aceste societsti, nu este absolut identic ca cel pe’
care il concep societifile noastre. Nu porneste din pura spentaneitate a donatoruhu.
si nu este complect hipsit de asteptaréa unui contracadou. O observatie mai atents a so-
cietgtilor primitive ne desvalue o seami de oblizatii cari isvorasc din fenomenul cadoului.
la ,.sithatea”.

Intr'adevir, nimeni nu dirueste din simpli generozitate, ci pentru ¢i frehue.
Primitivul trebue si procedeze astfel. Este obligat s'o fac. Societatea il sileste. Dac
se sustrage dela aceasts datorie, va {1 dispretuit, hulit, declasat. In capatul acest=1 gene-
roziti{i coercitive, sti cea mai drastics sanctiune : pierderea onoarel 3i a sangului social.

Acest fenomen se intélneste ahsolut pretutindeni. i meritul cel mare al lui M.
Mauss este de a-1 fi identificat in deserierile aproape tuturor etnografilor, in explicatiile
tuturor istorictlor. .

De cele mai multe ori prestatiile de cadouri fac parte dinte'un ritual intreg. Au
un caracter mistic. In jurul donatorulw, ca st in iurnl donatarului, se string cament multi,
clanuri iniregi, care se solidarizeazi solemn cu cel ce face sau cu cel ce primeste cadoul.

Dar fenomenul mat are inci un aspect. El este obligatoriu nu numa) pentru cel
ce di, dar §i pentru cel ce primeste. N'ai dreptul 83 refuzi un cadou. Sanctiuni, tot atat
de severe ca si cele de care vorbeam, lovesc o asemenea derchbare.

Insfarsit, al treilea ceracter : cel ce a primit e obligat s§ restitue, intr'un termen
oarecare, si de obiceiu cu o dobéndi oarecare (uneori foarte nidicats, de ex. 300%).

Asa dar, caracter intreit obligatoriu : obligatti de a da, de a primt, §1 de a restitui.

In alti ordine de idel, se poate pune o afta problema : care ¢ maobilul darului -
este generozitatea, sau interesul ?

Este = crede Mauss — aproape imposibil de rispuns corect, cici ne lipsesc ca-
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vintele. Aceste fenomene nu-s nici generoase nici utilitare, sau mai bine zis sunt ambele
aceste lucruri laolahta. Scopul urmirit este foarte utilitar : mentinerea prestigiuhn
51 rangu]t_li social ; dar aceasta utilitate e destul de altruistd ; $1 mai intotdeauna pune in
joc elanul intrea, astfel solidarizat.

In fond, spune Mauss, notiunile si sentimentele de generozitate si utilitarism
g'au deslusit st diferentiat mai tirziu. In societztile mai pnmltlve ele formau un bloc,
i opozma de atitudini era alta. ’

Intr'adevir, silbatecii cunosc dous conduite in relafiile lor cu alte triburi ; ori
dugminie absoluta, si atunci se decimeazi reciproc fara mila; orl amicitie, de asemeni
absoluta, i atunci is3 dau mutual tot ce au mai scump : bunurile, nevestele, fetg]e

Si civilizabia a lucrat, in prmc1pai 14 atenuarea acestei tranzitii brutale intre cele
doui styri, la pos:bll!tatea unet rlvahtatl amucale, si a unor raporturl pasmce care s fie
compatibtle g1 cu carecari antagonisme de interese. 31 este probabil ci cele dous man
“curente care se desvolts azi subt ochii no;tri : 1. o concurentd exaceratd, intre toil si
pentru toate. dar sub o formi pacfflca st quasn-am;calé 2. padealtd parte. institutiile
diverse care se reclams dela principiul s#fidaritdiii, i care vor sa dea vechei mpile generoase,
un parfum de obligativitate; aceste curente, ca si fie bine pricepute, trebuc studiate
dela obfirsia lor, care este, in societatile silbatece, reprezentaty de institutia foarte curivas¥
a darulii.

Dupi cum vedem, o Eilos'ofie intreagid, morald, utilitard si socials, crede d-1 Mauss
ci se poate degaja din nouile descoperiri ale etnografiei in aceastd importanti chestiune.

S.

ANDRE METZ. — Une nouvelle philosophie des sciences, (ed. Alcan, 1928). —
E vorba de filosofia d-lai Emile Meyerson, pe care autorul o denumeste ..causalism”,
deoarece unul din punctele esentiale ale el e tocmai ,,importanta capitald pe care o di
ideet de cauzi, reabilitind-o din discreditul in care a aruncat-o pozitivismul” {pag. 50).
Siintr'adevir, fiosolja d-lui Meyerson afirmi dela inceput 1deea ci stilnta nu se poate
multumi, cum credea pozitivismul, numai cu gisirea legilor isvorite din ohservarea ra-
porturtlor repetate dintre fenomene. Jtiinta vrea §i explicarea acestar fenomene. Ceea
ce e insd 1mposibil fard-o raportare a lor la conceptul de cavza. Insisi legea stiintifica
cuprinde implicit ideea de cauzalitate. lar aceasta nu poate fi inteleasy firy de punerea
in acelas timp a ambilor terméni, de cauzi :1 efect, — intelegind prin efect orice fe-
nomen. Ffectul trebue si fie identic cu cauza care I'a produs, intrucit el e implicit cu-
prins in caura sa. Principiul identitatii este asa dar la baza oriciret explicari stiintifice,
desi el nu apare niciodats in stiintd sub forma logica de A=A, cunoscuti. Raméine in-
totdeauna ceva neexplicabil in stiintd $1 care subsistd, chiar atunci ¢ind stabilim rapor-
turi de cauzd la efect la infinit. Rimine o constantd, variabild, pe care cl-l E. Meverson
o numeste , irationalul” pentru cuhoasterea noastra.

[. Tendinia de explicare a stiinfer Isi are origina in spiritul nostru metafrzie,
care nu poate lisa nelsmurite fenomenele pe cari le percepe. Aceasta este ,un dat”
pentru filosofia d-lui Meyerson. Alatirt de.el sta conceptul despre existenfa in afari
de noi a lucrurilor. Filosofia d-sale este ontalogista. Ea coincide insy si cu filosofia sim-
tului comun, sau, dack voim, cu orice explicare naiv-realists a adevarului. D~} Meyerson
afirm# de zlifel ci un om de stiinti nu poate nega aceasty existen{d isvorita din ra-
portarea primelor noastre senzatii — date imediate ale congtiinfei — la o lume din
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afard, Avem sentimentul existentel acestei lumi. Stiinta nu poate dovedi rational si expe-
rimental aceastd existentd, este adevarat, dar ea este in acelas timp §i o metalizica, de
vreme ce admite realitatea acestui al doilea ,.dat’.

2. Mai departe. Orice ramdne neexplicat stiuntificeste, adica nu e prins in ra-
portul de cauzi-efect, este irational si invers, orice este prins in acest raport e raftonal.

Istoria stiintelor ne aratd ci mintea omeneasci a dibnit § continua sa dibutasca
in imensitatea fenomenelor naturi carora le cautd o explicare, ca adici voeste si mic-
goreze cantitatea de irational, dar i oricite ar fi raporturile de identitate pe care le-ar
gasi, inc¥ ramiéne o parte de irational pe care nu o vom putea explica niciodata. Aceasta
inseamnd totus ¢i lucrul in sine, tocmai prifi faptul micsoriri irationalului. poate fi
gasit. Trebue si urmanm numai fixarea in legi stintifice a unui maximum de rational
{pare asa dar ci in filosofia d-Im Meyerson irationalul este egal cu lucrul in sine, din
filosofia kantiana}. ' )

Pe de alta parte. gasirea unui maxim de rational inseamni a explica fenomenele
in cursul schimbarii lor in timp (desfasurarea lor dela cauza la efect, la infinit}. Este
dela sine inteles ci aceasta e toldeauna cu a le reduce la o identitate in timp. Ceeace
nu poate {1 complect realizat. Dacs aveasta s'ar intampla atunci n'am mat putea inregistra
nici o schimbare, n'am mai avea aict un fenomeén {pag. 142} Putem vorbi de ‘enomene
si schimbirn deci, atita timp numai cit le putem inseria in raporturi cauzale.

Acelas lucru il putern spune si1 despre teorile cari cautd si explice lucrurile con-
siderate static, asa cum ele sunt, {nu cum se schimba). De pildi, teoriile cari postuleazs
unitatea materiel. ,,Ce este insi o materie ale cirel elemente sunt asemdnitoare Intre
le pe tot spativl si nu se disting prin nimic de vidul inconjurator, — decit spatiu}
“nsusi ? Si ce e acest spatiu, unde nu existd nimic care si distingd o regiune sau un punct,
de o alts regiune sau alt punct, — dac nu insusi neantul? (pag. M41). Tendinta prin-
urmare de a ciuta si explicim fenomenele prin o reducere a lor la o tdentitate de spa-
tiu — nu poate nici ea si fie complect satisfacuta fird a cidea, altminteri, in acosmism.

3. Di insi o valoare deosebita filosofier ,,causaliste”, — faptul insust al construi-
rei de citre d-1 Meyerson — a edificiului dibuirilor noastre spre maximum de rational.
D-I Meyerson se serveste numai de metoda istorici. Volumele : ,, Identité et realite”
st .,De l'explication dans les sciences”,— sunt o marturte. far expunerea clard din vo-
tumul d-lui André Metz — dupi lucririle acestea — a explicarilor mecaniste $1 ener-
getice asupra universutul, a principiulul inertiel, a conservirit energiei, a conserviril
materiel, a principiului ireversibilitatii al lu Carnot, face aceeas marturie.

De relevat e capitolul asupra principiului ireversibilitatii, care precizeazi tocmai
atitudinea d-lui Meyerson prin afirmarea credintetintr'o ireversibilitate fundamentals
a fenomenelor 5i deci a rimanerii unei parti de irational din cosmos, de neexplicat pentru
mintea noastri. Aceasti atitudine pare a nu 1 izvorfti dintr'e convingere scepticd
asupra limitelor posibilitatii noastre de a cunoaste lucrul in sine, — de oarece d-1 Mever-
son proclami necesitatea unui dogmatism stiintific (deci e optimist), chiar daca avem
constiinta ci adevirurtle afirmate de stiintd nu sunt definitive 51 pot fi corectate prin
noile noastre experiente. Nu trebue Insid si uitim ci un adevar pirasit in felul acesta,
este pentru totdeauna perimat. Progresul stiinter consti tocmsi in inlintuirea aceasta
de noi adevéiruri peste altele mai vechi, refacute. De aici §i afirmarea credintei in va-
loarea stilnter.

4. Ceea ce cam supard in volurnul d-fui André Moetz, este nota de entusiasm
cu care se expune filosofia cauzalistd (si acceptim aceastd denumire 2). De sigur ci nimic
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de seami nu se poate face t3r3 de insufletirea noastra. Dar in {ilosofie, atitudinea obiec-
tivd sade Intotdeauna bine. Numai asa, n'zm mai fi avut prileru] si ne oprim asupra enor-
mititei afirmats de catre d-1 Metz ei in opera d-lui Meyerson, ,,am puted gisi cu usu-
ringd fundamentele unei noi critici a ratiunii pure, mult mai largs de it a lui Kant si

in acelas timp mult mai consolatoare” {pag. 205). Aceasts consolare ar proveni probahi '
si din afirmarea optimista a valorii stiintel. Sau, nu ne-am fi oprit g asupra ideit ci nu

1 5°ar putea contesta d-lul Meyerson ,,reusita depling in scopul limitat, dar fotus gran-
dios pe care si 'a propus, de & siabil! in chip inebranlabil prolegomencle pentru orice
metafizici vistoare” (pag. 206).

Staruind asupra acesiul entusiazm al d-lui André Metz, nu negim desigur
caracterul epistemnologic al filosofiel d-lw Emile Meyerson. i. br.

ERICH BECHER : Grundlagen und Grenzen des Naturerkennens (Minchen
und Leipzig, 1928, Verlag von Duncker & Humblot).

Lucrarea accasta a ginditcrului de la Mitnchen, compunindu-se dintr'o serie
de sease conferinte tinute la radio din Berlin, are, cum e lesne de ingeles, mai mult un
caracter de popularizare si nu aduce, pentru cel care cuncaste operele antericare ale Jus
Erich Becher, lucruri noui. Dar ea cuprinde, expuse unitar s1 sintetic, idei pe care autorui
fe-a desvoltat cu alte prilejuri si in legaturd cu aite probleme, asa incit avem de-aface
cu o lucrare de sine stititoare, a cirei tendinid de popularizare nu o impiedics si fiz
stinfifica. El incearcd s¥ arate cari sunt bazele si limitele cunoasterii fizice”, far prin
naturd Becher intelege ., fumea externa din afara constiintei noastre, care se afld la baza
-percepiiilor sensibile 31 le cauzeaza, sl care apare in perceptiile sensibilc ca lums cor-
porala™ (34;. E vorba dar de descoperirea acelor cunostinti fundamentale, al caror temeiu
nu std in alte cunegiintt, ¢l chiar in ele insele, si a ciror memire este si intemeleze toate
celelalte cunostinte. Toate stiintele opereazi, precum se stie, eu rationamerte ce se Spri-
iind pe alte rationamente, cu silogisme ale ciror premise nu sunt aliceva decit concluzia
altor silogisme. Dar drumul acesta de la silogism Ia silogism nu poate merge la infinit,
cic existd cunosiinie, ce nu se dobindesc cu ajutorul sillogismelor, e se impun minti
fa7d nici o altd millocire, ele sunt cunostinte imediate sisigure, s {iindca pe ele se in-
temnsiaza apol toatd articulatia complexa de cunostinte, ele sunt numite cunostinte fun-
damentale sau , fundamente ale cunostinter”.

Unde se gasesc insi astfel de cunostinte tmediate sau fundamentale ? O categorie
de cunostinte imediate §i sigure ne furnmizeazi, spune Erich Becher, experienta aza cum
ez decurge din perceperea a ceea ce-mi este in adevir prezent, cici ,,tnati experienta
se bazeaza pe adunmarea si prelucrarea de perceptit’ ().

Dar ceca ce-mi este imediat i sigur prezent nu sunt fireste starile sufletesti ale
semenilor me1, mei lucrurile corporale ce cad in afara de raza perceperii actuale, nmic
elementele corporale ultime, cum ar fi moleculele, atomii i electronii, si nici chiar lu-
crurife ce cad actual sub simturile mele. Caci daci vid bunioara o bucati de creta,
et percep culoarea de alb: dar aceastd culoare nu se aflg in bucara de crets insigi, nu
este o proprietate a cretei, <l este numai o senzatie a mea. | ot asa, dacd pipil creta, am
senzafiile de pipdit, iar aceste senzafii sunt, farisi, nu proprietali ale cretei, ci insusiri ale
sensibilitatin mele. ,.$i astfel imi este mie in genere nemijlocit prezent, spune Becher.
numai ceea ce eu triesc sau am in congliinta mea in aceastd clipi’’. Absolut sigur 81 ne-
mijlocit dat nu poate fi decit ceeace giisesc c3 se petrece in mine atunci cind eu insumi
m3 cercetez. ..Aceastd perceptie, prin rare noi prindem $i cunecastemn faptele de con-
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stiinta proprii, prezente sireale”, este numits de Becher ,,perceptie elementara”, , schlichte
Wahrmehmung”’. Aceasts perceptie are marea insusire ci este abselut certd, prezinty
insi neajunsul ci ea nu cuncaste decit ceea ce 1 momentan prezent ; ceeace s'a pgtrecut
odinioard in mine, ceeace se petrece in congtiintele celorlalti cameni s in lumea externi,
st cu totul diicolo ds puterea ei de cunoastere. In afard de perceptia elementard mai
este o categorie de cunostinti fundamentale, evidente prin ele insele : judecitile anali-
tice. Fiindci in aceste judeciti predicatul nu face altceva decit lamureste, expliciteazs,
ceea ce se cuprinde insublect, e de la sinz inteles i ele cuprind cunostingi imediate si
ahsolut sigure. Fati de percepiia elementard, judecitile analitice prezinti superioritatea
ci nu se marginesc numai la ceea ce se petrece actual in constiint¥, ct 1si intind sfera
cu mult mal departe : astfel existd judecati analitice care se referi la corpuri. cum este
bunicari judecata: ,.corpurile sunt intinse”. Neajunsul acestor judeciti ins¥ sty in
{aptul ci ele nu ajutd cu mimic la cunocasterea realititii ; cici cAnd zic ¢4 ,,toate corpu-
rile sunt intinse”, nu sustin cu aceasta citusi de pvtia cf exists in realitatea concrets
corpuri care umplu spatiul. Ci aceastd judecats are,in ce privegte realitates, numa un
caracter ipotetic si intelesul el este: corpurile, data ar exista, ar umple spafiul.

Dar nu numai perceptiile elementare si judecitile analitice cuprind in ele cuno-
stinte necesare ¢i absolute, <l si grupul de judeciti esentiale, pe care le obtinem cu
ajutorul unei intuitii {Wesensschau dupi Husserl) §i pe care Becher le numeste
..Soseinswahrnehmungsurteile”’, furnizeazd cunostinte fundamentale imediate si
absolute. Din acest grup fac parte axiomele matematice, cum ar fi bundoars axiorna
¢d miErimea sumet a doui termenl riméne aceeas chiar dacd schimbim ordinea in .care
sunt agezafi termenil. Fot astfel judecata : rosul & verdele se deosebesc, sau judecata -
rogul si portocaliul se aseaming, fac parte din acelas grup de iudeciti esentiale. Ele nu
sunt in functie de cutare sau cutare fenomen real, ci sunt valabile totdeauna, sunt cu-
nostinte necesare st universale. Caci, ¢ind noi afirmim ci rosul se deosebeste de verde,
nu facem aceasty afirmatie in fegaturs cu rosul san verdele pe care intimplitor il intal-
nim in experients, ci in legaturd cu rosul sau verdele privite in extstenta lor ideal, in
esentialitatea lor purs. Dar §i acest grup de cunostinte fundamentale sufere de acelag
neajuns ca $i cele doud grupe anterioare : el nu este in stare 53 ne descopere nowl domenit
de realitate. Ca sd patrundem in trecutul nostru si si prevedem deasemeni vitorul, ca
s cunoastern lumes externd, avem nevoe de alte cunostinti.

Amintirea, regularitatea, necesitatea {Gesetzmiissigkeit}) si cauzalitatea feno-
menelor naturii sunt mijloacele ce ne stau la indemina ca si cunocastern toate aceste Ju-
crurt. Pe cdid vreme Insi cele dintdi trei grupe cuprindeau cunoghinte ce erau mai presus
de orice indoials, amintirea, regularitatea, necesitatea $1 cauzalitatea fenomenelor naturii
constitue un grup de cunostinfe, ce-i dreptul indispensabile, dar nu sigure.

Noi nu stim 1n chip absolut, daci realitatea se desfisurg pretutindeni si totdeauna
regulat, dupd cum tarisi nu stim dacd ea a fost sau va fi totdeauna s1 pretutindent supusa
legilor universale i necesare. Deasemeni nu se poate constatd empiric, daci fiecare fe-
nomen real ce se Int&mp]a'\ in naturi este determinat cauzal. Regularitatea, necesitatea
(Gesetzmissigkeit} 5i cauzalitatea sunt principii ce se verilica atunci cind le aplicim
la feromenecle naturii, dar ele nu sunt cunostinie necesare §i absolute.

Becher expune apoi diferitele conceptii despre realitatea lumii externe : conceptia
realismului naiv, a realismulut critic, a fenomenalismului, a conscientialismului 51 a
salipsismulni, gi arati cum din toate acestea singura indreptatiti este concepiia realismului
eritic. Conscientialismul si solipsismul, spune el, trebuesc respinse, {iindca noi avem
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o multime de date care ne dovedesc realitatea lumii externe. Astfel in virtutea princi-
pitlor cauzalitatii nof putem stabili ci perceptiile 131 au caunzele lor, ce se afls in afara
de constiinta noastra. Puter stabili apoi ca in lumea externs au loc intémplari i ci ea
sufera schimb#r, c§ in ea se afld deosebiri care determing in constiinid deosebite sen-
zatii, ci diferitele fenomene externe pot fi supuse numiririi. lata deci atitea dovesi,
care scot cu prisosint# in evidentd netemeimicla conceptiel conscientialiste i a celel so-
tipsiste. Dar aceste dovezi scot de asemenea in evidentdi si netemeinicia conceptiei fe-
nomenaliste, care susfine ¢ lumea externd nu poate fi in nici un chip cunoscuts, Rea-
ligmul naiv are dreptate, cind sustine ci exists o lume externs, ins# slibiciunea lui sts
in faptul ci acords prea mare incredere datelor subiective ale simturlor. Singura con-
ceplie care rezistd tuturor criticilor este conceplia realismului critic. Ce sustine el Ca
not putem stabili in Jumea externd aga cum existé ea in sine deosebiri, intmplari, schim-
bari, raporturi temporale si spatiale, etc.Toate aceste cunostinte insi redau numai latura
extericars a lumi externe, numai formele, nu ¢ insusirile ¢ intime, ,.esenta el interna’’,
Cunogtinta naturn se fntinde asa dar it se intinde ,forma™ el : ceeace este dincolo
de aceasti formid rimdne Incognoscibil. ,,Esenta infernd” constitue limita pénd la care
poate afunge runo.linta nalorii.

Daca omul de stiinti si epistemologul nu pot trece peste aceasta limitg s tre-
bue si se mulfumeascd numai cu cuncasterea formei pe care o prezintd natura. nu ur-
meazi de acl cd nu se poate trece princivial peste ea. Becher este partizanul realismulus
critic, dar el este totodata partizan al metafizicer, El sustine ci existd multe motive—s
insiri o parte din ele — care ne indeamna si admitem conceptia psihovitalistd, dups
care psihicul este factorul vital ce insufleteste s pe om s vietitile (Lebewesen) toate,
Dar cum este cu putints o asemenea pitrundere in interiorul unei parti cel putin din
naturs ? Datorits faptului, rispunde Becher. ci noi ingine suntem filnte insuflefite i
ci astlel putem conchide de la noi la celelalte funte insufletite. Dar cind Becher afirmi
acest lucra, nu se contrazice el singur, cici fntdiu a sustinut 8 a dovedit ¢ nol nu putem
cunoagte decit latura exterioari a [wmii externe, pentru ca la sfarsit sa afirme ci nai
putem cuncagte si esenta ei ? Becher tagadueste cd ar i vorka aict de o contrazicere.
~Ipotezele”, spune el, ,,dupj care intreaga naturi in sine st factorti vietnt sunt de esents
sufleteascd, nu mai fac parte din cercul cunostintii pure a.nafurii. Ele se sprijing s pe
cunostintele noastre despre psihic, pe cuncstinta psihologica™ (81). Daci am dispune,
altminteri spus, pentru cunoagterea realitatii exierne, numal de cunogtinfa fizied, noi
n’am cunoagte decit numai formele acestei realitati. Cum insi nol posedam gi o cune-
stintd psihologica, putem sparge formele naturli, casi patrundem in inima el insdsi.

N. Bagdasar

MAX DESSQIR. — Die Kunsiformen der Phifosophic (Druck der Preussischen
Druckerei. Berlin, 928). — Chestiunea 'a tentat pe renumitul estetician si, cu prilejul
unei conferinfe tinuta la universitatea din Berlin, i-a fixat, in linii Jargi, contururile.

Problema are dou laturi : Una e cu referire la necesitatea filosofului de a-st exprima
gandirile in forme artistice si cealalts este privitoare la legslura dintre problemele filo-
sofice st formele poetice, in care gindirea noastrs ar putea {i exprimata.

Max Dessacir face astfel apropieri intre atitudinea filosoficd s1 cea estetica (pentru
2 solufiona prima parte a problemei), aratind ca in arti ca si in filosofie, intdlnim sim-
phitaiea de conceptic a totului; cd problemele filosofice au rimas mereu aceleasi, iar
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in arts deasemeni nu se poate vorbi din cauza progresului, de o invechire a operelor con-
siderate frumoase inci din antichitate ; ci opera filosoficd intocmai ca st cea artistici e
realizatd dé un numér resirins de camem, dar ci atit una cit si cealaltd se adreseazi
intregel omenin ; in sfarsit, ci opera filosofulul e un tot inchis ca g1 opera rotunjity a
artistului, ¢d in filosofie ca ¢ in art¥ personalitatea filosofului i a artistului joac’ un
rol deosebit, iar opera unuia ca si a celuilalt isvorigte din ultimele adincuri ale fiintei
lor (pag. 5—95). Un singur iucru, fundamental, desparte pe filosof de artist : imbagiul.
La primul, varbirea se ridica la iniltimea abstracti a notiunilor, fary a putea insi vre-
odati si exprime suficient ultimul adevir de care a stiut si se apropie; la al doilea,
vorbirea este mijlocul de exprimare obignuit, iar cind ea nu se potriveste cu ceea ce
a voit el si spund sau si concretizeze, atunci el stie s§ se libereze de incitusarea ef,
creind valoarea independenta a unei limbi nous (pag. 6). Sunt aci citeva observatil exacte,
empirice. Nu ni se precizeazs insi ideea necesitatil exprimarii filosofiel in forme arti-
stice, cum ni s'a promis,

Max Dessoir face apoi, pentru a solutiona a doua parte a problemet, apropieri
intre preocupirile fundamentale ale filosofiei : absolutul, lumea gi omul si cele trei forme
de exprimare poetici : drama, eposul, lirica (pag. 7). Incepind dela dialogurile lui So-
crate #i Platon péni la cele ale lui Schelling, trecind prin monoloagele lui Mare Aure-
Liu, solilocviile lui  Augustin, meditatile Im Descartes si ajungind la monoloagele
lui Schleiermacher, vedem ci intr'adevir gindirea filosofici a ciutat si dea o forma
artistici problemelor ei. Dovada este asadar facuti pentru forma dramatica. Pentru epos,
Max Dessoir se referi la romanul filosolic si citeazs romanele de cilitorie ale hui Filo-
strat, Voltaire (Candide), romanele tnsulare ale lui Thomas Morus, Ibn Tofail, ne ci-
teazi romanele lui Baltazar Gracian (Andrenio), Jacobi, Jacob' Friedrich Friss, Rous-
seau {(Helois et Abelard), Flaubert (Bouvard et Pecuchet), Balzac (Louis Lambert) si
romanele Jui Goethe, Carlyle (Sartor Resartus), Thomas Mann (Zauberberg). Pentru
lirics ne aminteste de numele lui Lucretius, Halderlin, Kirkegaard, Nietzsche s Stefan
George (vezi pag. 8—23). Prin metoda empirica asadar ni se dovedeste a doua parte
a problemei. Cu urmitoarea ohservare: nu ori cine isi pune probleme este filosof, si
nu romanele filosofice, fie ¢4 sunt scrise de filosofi sau romancieri, constitue o dovads
a exprimirii filosofiet in forme artistice, Aceste romane sunt in afarj de orice filosofie
propriu zisi. .

Formele artistice ale filosofiel, existd; este adevirat, insi independent daci ele
pot fi dramatice, epice sau lirice (aceastd clasificare e de importantd secundari chiar
pentru estetici). Ele sunt in fond forme de expresivitate prin care mintea filosofWui
se libereazi, prin crearea sistemului, de problemele ce le-a cercetat g1 a ciror desle-
gare a stiut si o gdseasci. lar aceastd expresivitate sti in ordinea, In enntmia ideilor,
in viata, in atmosfera de insufletire si caldurd a intregei lucrdri filosofice, cari toate vin
laclaltd 51 dau valoarea esteticd lucrarii (vezi s1 M. Geiger 1 ,,Zuginge zur Aesthetik™)
Deaceea adesea opera filosofici de reald valoare, lucreazi asupra noastrd nu numai logic,
dar st emotional, producind in noi o stare de intensificare a vitalitati, de crestere a per-
sonalititil, de bucurare a noastrs, intocmai ca orice opers literary de mare valoare. For*
mele artistice ale filosofie trebuesc asadar ciutate in insis operele filosofice. Le gitsim
mai curind la Platon, Spinoza, Hegel, Bergson, in marile lor sisteme, de ¢t in roma-
nele sau versurile pe cari unii din filosofii, poeti sau scriitorii citati de Dessoir, le-au
scris, intdimplitor.

$i acum se pune intrebarea {in cadrul temel tratats de Dessoir} : dack in defi-
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nitiv operele mari filosofice, nu pot trii chiar dacy nu si-an gisit expresiunea in forme
artistice. Filosofia hui Kant ar puted da rispunsul, in sensul ci formele artistice ale filo-
50':1&1 nu sunt o absoluti necesitate {cum ar crede Dessoir). Ele sunt posibile m:mai.

i br.

HEINRICH KUHN. — , Asbeit und Beleuckiung”, (C. Marhold, Halle, 1927),
O problema impertantd in ralionalizarea muncii este influenta psihologici a luminii
asupra muncii, de care se ocupd autorul cirtll de mail sus.

Este vorba in special de lumina artifieials — electrici. Cercetarile au fost facute
la politehnica din Stuttgart, dupi principiile urmitoare : executia cca mai buni, intra-
variatiunea cea mal mare, Intervariatiunea cea mai mici, experlents cu o singuri varia-
bils (timp sau calitate} si Inliturarea factonlor neprtclma ca exercltlul (exphcarea ter-~
menilor se pot gisi in dictionarul psihologic al hui Tiiese).

Prima chestiune ce-si pune autorul este influenta intensitith himini asupra tim-
pului de munei (executarca unel montéri) si ajunge la concluzia ci 6 montare cere 341"
la o lurming de 4 lux, cere numai 3° 127, ta 40 Yux (,Jux"-ul este unitatea de misuri),
adici se face o economie de 29" la bucati. -

A doua chestiune este influenta pe care o au cele patru colon fundamentale : rosu,
galben, verde. albastru, ale luminii asupra muncii (selectionarea firelor de bumbac de
diferite nuante de colori) si di ca rezultat ci cele mai multe greseli se fac la lumina
rogie ; humina galbeni si in special cea verde este cea mai favorabila selectiondrii nuan-
‘telor rosit de bumbac (colori complimentare).’

A trefa chestiune este influenta luciului si orbirti, produse de lumina directs sau
indirecti (de ex. himina ce vine indirect prin reflexie asupra tavanulm} asupra mumei
(tilerea unei forme desemnate pe o hartie; odati, mata; altidatd, strslucitoare).

Conclu7ia este ci timpul intrebuintat la executarea munch este mare, la ¢ lampa
cu sticls clari ; este mai mic, [a upa cu sticli mat#, s1 este s1 mai mic la lumina mndirects,
In general, taierea hartied strilucitoare cere mai mult timyp, desi, totusi, mai putin fa
lumina indirecti ca la cea directi. Lumina indirects nu este favorabili muncilor cari
cer o vedere plastici, fiinded ea inliturd orice umbri a obiectelor,

Ultima- chestiune pe care si-o pune este influenta luminil asupra muncit pe lac
fix sau la handi — munca rulanti {alegerea suruburilor de diferite ingltimi «1 diametre
san alegerca acelor subtiri de diferite lungimi),

Punctul central al acestor cerceitin il formeazi in acelas timp influenta umbrei
asupra muncit. Pentru suruburl, se constati ¢i lumina ce cade in unghiu obtuz este fa-
vorabild, decarece produce o umbri care inlesneste perceperca lor pe banda rulants,
-este insd nelavorabils pentru aceleasi obiecte, la foc fix: pentru acesta, se cere evitarea
umbrei si ca atare ciderea in unghiu drept a razei de lumind. La alegerea acelor,din canzi
¢3 vederea plasticd joacd un mic rof, unghiul de cidere al luminii este indiferent, indi-
ferentid fiind §1 producerea sau neproducerea umbrei.

Se acupi st de influenta culoni zidurilor in ateliere (cea alba fiind cea mai favo-
rabili} si de poztia ferestrelor.

Desi rezultatele objinute sunt inleresante, meloda intrebuinatd in experienele
{icute este din multe puncte de vedere discutabila 51 lucrarea, in general, nu accentueazd
suficient latura psihologica a problemet.

M. Moldovan
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DELA SOCIETATEA ROMANA DE FILOSOFIE.

Unul din scopurile ei de seami fiind degteptarea interesului pentru
problemele filosofice, ,,Societatea Romind de Filosofie a hotarat si organizeze
anul acesta, in Amfiteatrul Fundatiei Universitare Carol I, un cictu de confe-
rine asupra filosofiel contimporane in operele ei caracteristice. ,»Societatea Ra-
mini de Filosofie* urmaireste prin acest ciclu sd expuni auditorului bucuresg-
tean, care se intereseazd de miscarea filosoficd, citeva din tridsiturile funda-
mentale al filosofiei contemporane.

Ea nu-yi va mirgini insi activitatea numai la Bucureqtl, ci va titte dea-
semeni conferinte si in ora§ele,,ém—pr‘6’ mcue, care nu mai pufin sunt dornice
si cunoasca diferite aspecte din variata si complexa migcare filosoficd ce fri-
mint3i pindirea contemporani. In provincie conferingele vor incepe dupi ce se
va fi terminat ciclul din Bucuresti gi atdt titlul lor, cit si ordinea si localitatea
in care se vor tine, vor f1 anuntate din vreme atit prin ziate cit si in re-
vista noastrd.

Conferintele din ciclul organizat pentru Capitals se vor tine Joia dela
6—~—7 d. a. in Amfiteatrul Fundatiei Universitare Carol I. Ele vor avea loc in
ordinea urmitoare ¢

1. Joi 25 Oct, Prof. C. Rddulescu-Motru: Noua psihologia rusd : Pawlow

2. ,, 1 Nov. M. Florian: Filosofia simpatiei ; Max Scheler,

» 8 , [I. F. Buricescu: Metapsihica: Ch. Richet.

w I3 s [ Brucdr: Gindirea concretd : A. Spaier.

w 22, T, Vianu: Formele vietii: E. Spranger.

29 ., M. Ralea: Cultura filosoficdi: G. Simmel.

s 7 Dec. D-na Alice Steriade-Voinescu : Pedagogia sociald : P, Natorp.
w 13, Ci Narly: Tolstoi si educatia.

w 20 ,, 1. Petrovict : (Sublect rezetvar).

o koW

CONGRESUL INTERNATIONAL DE PSICHOLOGIE APLICATA.

Sub egida Institutului International de Cooperatie Intelectuald, se va tine
la Paris, intre 21—37 Martie 1929, congresul international de psichologie apli-
cati. Congresul ¢ organizat de revista ,La Psychologie et la Vie" (35 Rue
Boissy-d’Anglas, Paris 8; Secretar general P. Masson-Oursel) §i va avea loc
la ,Palais Royal”, in localul Institutulu de Cooperatie Internationali.

Sectiunile sunt in numir de cinci, sub rezerva modificaiilor impuse de
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numirul si natura comunicatiilor prezentate. Jatd titlurile provizorii ale
acestor sectiumi :

1. Teotia generald, Metologie si Istoricul Psihologiei aplicate.

II. Psihologia aplicatd in invitimint.

II1. Psihologia aplicatd afacerilor.

1V, Psihologia aplicaty Gimmnasticei si Terapeuticei mentale,

V. Psihologia aplicatd studiului relatiifor sociale,

In aceastd perioadid post-belicd, savantii fiind rdspindid, intilnesc difi-
cultit in dacumentatea necesard domeniului lor de cercetiri.

,Congresul de Psichologie aplicati’* e menit unei apropieri §i unei
comprehesiuni mai juste si mai profunde a lucrului fieciruia.

Pentru cea dintii dati sunt confruntate dintc'un punct de vedere esential
practic doctrinele §i experientele relative la aplicarea Psichelogiei la toate
activititile umane.

Printre membrii comitetului de orpanizatie francez, se numird urmitoa-
rele personalititi stiintifice : Paul Janet, H. Pierron, Lévy-Bruhl, Van Gennep,
Ch. Blondel, Meyerson, P. Masson-QOursel, etc.

Adeziunile se trimit pe adresa revistei ,,La Psyhologie et la Vie*,
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