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R E V I S T A DE F I L O S O F I E 
O R G A N U L S O C I E T Ă Ţ I I R O M Â N E D E F I L O S O F I E 

Voi. X. Trimestrul Octombrie 1924 — Ianuarie 1925 No. 3'4 

P E R S O N A L I S M U L E N E R G E T I C 

I. ANTROPOMORFISMUL ŞI PERSONALISMUL 

Metoda de a explica faptele naturei prin analogie după faptele experien-
ţii subiective omeneşti, adică aceea ce se numeşte antropomorfismul, pare a fi 
b metodă aşa de contrară spiritului ştiinţific, în cât nu este de mirare, că 
mai toţi savanţii contimporani o evită, şi o condamnă fără măcar să o 
examineze. Obiectivitatea la care ştiinţa 'tinde nu poate să aibă ceva co
mun cu antropomorfismul, pe care îl găsim ca un fel de a gândi caracteristic 
popoarelor primitive, ca o manifestare a mentalităţii prelogice, aşa cum afirma 
rezultatele ultimelor cercetări sociologice. Mintea, 'necioplită de regulile logicei, 
vede în jurul său, şi mai presus de toate în divinitate, o proiectare a experi-
enţii lăuntrice; vede totul după chipul şi asemănarea omului. Copilăria minţii 
se manifestă dar prin antropomorfism. 

Condamnarea antropomorfismului aduce după sine şi condamnarea acelor 
filozofii care se înrudesc cu. antropomorfismul, fie cât pe departe, In judecata 
savanţilor, geloşi de obiectivitatea ştiinţifică, precum sunt încă mulţi chiar pe 
la sfârşitul secolului trecut, condamnate' sunt astfel toate sistemele metafizice, 
în care se vorbeşte de finalismul naturei, căci finalismul naturei ce este el 
altceva de cât proiectarea scopului din voinţa omenească ? ; condamnate sunt 
până şi sistemele de filozofie în care se vorbeşte de autonomia vieţii sufleteşti 
în genere şi a vieţii morale în deosebi. 

Atitudinea acestor geloşi de obiectivitatea ştiinţifică este nejustificată. 
Personalitatea omului, şi chiar experienţa subiectivă a acestuia nu sunt simple 
himere, cu care din principiu ştiinţa nu ar fi având nimic de a face; atât 
una cât şi alta formează obiectul unei ştiinţe, a ştiinţei psihologiei, şi ca atare 
sunt stud'iate după norma metodelor obiective. Interdicţia, de care vor uni să 
le izbească, de a nu le compară cu cele l'alte fapte din'natură, şi prin urmare 
de a nu se servi de ele pentru găsirea argumentelor prin analogie, este arbi
trară. In discuţie poate fi pusă, este drept, întrebarea: dacă argumentele deduse 
prin analogie au sau nu o valoare deplină ştiinţifică, dar de îndată ce argu
mentarea prin analogie este admisă, şi toţi oamenii de ştiinţă o admit, atunci 
trebue să fie admisă şi extinderea' comparaţiei asupra tuturor faptelor care 



formează obiecte de ştiinţă. Nu există fapt privilegiat: din succesiunea ori şi 
cărui fapt se pot trag'e învăţăminte prin analogie pentru explicarea celor l'alte 
fapte. Ori cât de deosebite ar părea să fie experienţa subiectivă omenească şi 
experienţa obiectivă a naturei, amândouă cu toate acestea sunt legate, pentru 
a fi cunoscute, în aceeaşi conştiinţă ; obiectul şi subiectul se condiţionează re
ciproc; una şi cea l'altă'merg'totdeauna împreună, şi mergând împreună ana
logiile între ele se stabilesc aproape fără voie. De asemenea analogii fără voie 
avem ca mărturie multe cazuri. Cel mai caracteristic este acela pe care îl 
găsin în formarea conceptului de forţă, unul dintre cele mai uzuale concepte 
în ştiinţa socolului trecut. Conceptul de forţă este un antropomorfism mascat, 
cum se recunoaşte astăzi de cele mai înalte autorităţi ştiinţifice. Forţa, de care 
vorbeau fizicienii, este pur şi simplu activitatea musculară pe care o găsim în 
experienţa noastră subiectivă. Ea nu are altă realitate de cât acea pe care i-o 
dă analogia. Intre faptele naturii sunt raporturi constante, nu forţe. Cu toate 
acestea oamenii de ştiinţă au vorbit, şi unii mai vorbesc încă, de forţa gra
vităţii, magnetismului, luminei, căldurei, etc., ca de un ceva real. Ceva mai 
mult: nu erau, între oamenii de ştiinţă, duşmani mai hotărâţi contra antropo
morfismului de cât aceia care făceau din conceptul forţei baza tuturor .explică
rilor. Astfel materialistul Büchner vedea, în univers, numai forţă şi materie, 
fără să bănuiască un moment măcar, că în forţă se cuprindea tocmai antro
pomorfismul pe care voia să-1 elimineze1). Adeseori, în secolul trecut, şi exem
plul lui Büuchner este tipic, nu este antropomorfist mai afirmat, de cât aceia 
care susţine mai fanatic obiectivitatea ştiinţei. 

In noul secol ne este dat să constatăm o întorsătură mai conciliantă în 
atitudinea ştiinţei faţă de antropomorfism. In filozofie ea începuse încă mai 
nainte, şi anume de la Kant. Cuvântul de antropomorfism continuă să fie şi 
azi condamnat, dar în schimb spiritul antropomorfist se bucură din ce în ce 
mai mult de favoarea savantului. Bine înţeles, nu este o favoare pentru 
spiritul cel primitiv antropomorfic, manifestat în viaţa religioasă, care continuă 
să rămână străin şi timpului nostru, ci este vorba de favoarea pentru formele 
superioare ale antropomorfismului, aşa cum ni le dă filozofia. Omul de ştiinţă 
contimporan este din ce în ce mai puţin absolutist în ştiinţă; gelozia lui 
pentru obiectivitate, susţinută cu fanatism un pătrar de seco'l în urmă, s'a 
înlocuit mai peste tot cu o pronunţată înclinaţie spre relativism. Cugetarea 
raţionalistă, duşmană de moarte a antropomorfismului, care făcea, până mai 
ieri, mândria ştiinţelor numite exacte, o vedem astăzi temperată, până a nu 
mai fi de recunoscut, sub influenţa logicei nouă relativiste. Tendinţa acestei 
logice duce, şi în ştiinţa pozitivă. în mod vădit spre o renaştere a credinţei: 
că pe făptura' omenească se sprijină axa structurei raţionale 'a întregului uni
vers. Timpul nostru din multe puncte de vedere ne aminteşte, epoca filozofiei 
eline de dinainte de Socrate, când se dărâma sistemul rig'id al raţionalistului 
Parmeii'de, şi lumea inteligentă din Atena asculta cu drag pe sofiştii din 
şcoala Iui Protagoras, părintele învăţăturei că omul este măsura tuturor lu
crurilor. 

Bine înţeles iarăşi nu voim prin această constatare să ajungem la con-

1) Louis Buchner a fost celebru în jumătatea doua a secolului trecut, pentru scrie
rile sale de filozofie materialistă. Forţa şi materie, scrierea cea mai citită, a fost tradusă în 
mai toate limbile europeue. 



cluzia că filozofii şi oamenii de ştiinţă atimpului nostru sunt sofişti, în genul 
celor din jurul lui Protagoras. Relativiştii noştrii nu sunt sofiştii dé odinioară, 
cum nici raţionaliştii noştrii nu sunt 'din şcoala veche a lui Parmenide. Con
ţinutul şi logica cunoştinţelor s'au schimbat cu desăvârşire, de la elini şi până 
la noi.'Ritmul în mersul'lor însă a rămas acelaş. Trecerea de la raţionalismul 
unui Leibniz şi a unui Newton, la teoriile filozofilor noştrii contimporani, din 
şcoala pragmatismului, activismului, umanismului, sau simplu zis a relativismului, 
aduce, prin jocul de contraste pe care ea îl prezintă, aidoma cu trecerea de 
la Eleaţii vechi la sofişti. Aceiaşi mare problemă ; aceiaşi divergenţă de răs
punsuri, cu toată distanţa vre'mei. Gândirea omenească pare să se repete în 
atitudini, deşi ea îşi împrospătează veşnic materialul pe care îl frământă. Ra
ţionaliştii noştrii caută să rezolve aceiaşi problemă ca şi raţionaliştii antici : 
unii şi' alţii vbiesc să găseassă universului' o structură adequata abstracţiilor 
raţionale.'Soluţia unora şi altora este întâmpinată cu entusiasm la început, cu 
neîncredere ia urmă : structura universului adequata abstracţiilor se dovedeşte 
săracă, nepotrivită bogatei realităţi. Urmează apoi, în timpul nostru ca şi în 
vechime, o atracţie spre răspunsul' contrar. Relativul înlocueşte absolutul raţio
nalist. Cei vechi se mărgineau însă la relativul din înţelesul'cuvintelor, fiindcă 
ştiinţa lor era puţin variată şi puţin profundă; cei'moderni întind relativul 
peste tot universul ; cei vechi făceau retorică, pe când cei moderni fac siste
matizări grandioase filozofice ; dar unii şi alţii au acelaş răspuns la problema 
cea mare a adevărului: Nu există adevăr' în sine, absolut, ci adevăr în func
ţie de om, adevăr relativ. Adevăr este afirmaţia pe care mintea o găseşte 
mai comodă, cum ar zice marele matematician francez H. Poincaré ; adevăr 
este afirmaţia ce se dovedeşte a fi justificată de fapte, cum ar zice şcoala 
pragmatista din jurul lui W. James, lui Bergson şi alţii ; adevăr este aceea ce 
activitatea morală a omului impune să se realizeze, cum ar zice un Fichte, un 
Nietzsche, şi alţii din şcolile filozofice activiste şi umaniste. Pe care din aceste 
definiţii ale adevărului'le-ar fi respins un Protagoras? Nu se cuprind ele toate 
în faimoasa formulă a acestuia : omul este măsura tuturor lucrurilor ? 

Prin urmare suntem în faţa unei atitudini care să repetă în istoria cul
turii europene după un interval de secole. Şi acesta nu este unicul caz. In aceea 
ce priveşte trecerea de la raţionalism la relativism, se mai găsesc şi alte momente 
asemănătoare în istoria filozofiei. Noi am comparat mai sus epoca contimpo
rană cu epoca sofiştilor. Mai drept ar fi fost să o comparăm cu epoca scep
ticismului englez din secolul al 18-lea care ne este mai apropiata şi în care găsim 
aceeaşi opoziţie între relativism şi raţionalism, ca şi acum. In secolul al 18-lea 
rolul lui Parmenide îl avea Descartes, iar rolul lui Protagoras se împărţea între 
Locke, Berkeley şi David Hume. Aceiaşi opoziţie între absolut şi relativi atunci, 
ca şi acum, şi ca şi mai înainte la filozofii antici. Pragmatiştii', umaniştii (sau 
cum le zic unii : ominiştii), activiştii noştri contimporani, continuă argumentă
rile începute de Locke, Berkeley şi Hume, dându-le numai orizonturi mai vaste. 
In fond însă aceiaşi convingere centrală : omul este măsura lucrurilor. Aceiaşi 
convingere la intervale de secole. 

Ce trebue să conchidem ? Că antropomorfismul este ca o meteahnă veş
nică a gândirei omeneşti, de care nimic nu o poate scăpa ? Sau dimpotrivă, 
că antropomorfismul este singura bază sănătoasă a ori şi cărei logice omeneşti ? 

Nici una, nici alta. Antropomorfismul nu este produsul unei metode'lo
gice, ci este produsul schimbării de dirccţtie a atenţiei în însăşi câmpul de 



intuiţie a conştiinţei omeneşti. Nu judecata, ci intuiţia omului înclină la anumite 
momente să fie antropomorfă. Momentele acestea sunt momentele în care 
atenţia se întoar.e brusc de la perceperea lumei externe spre lumea in
terna, momentele de adâncire a reflexivităţii. Asemenea momente nu ! e putem 
fixa istoriceşte. Ştiinţa culturei omeneşti este de abia la începutul ei. Existenţa 
lor însă esté ne'îndoioasă. Toate crizele mari din istoria culturii omeneşti par 
a fi precedate de asemenea momente. Unii filozofi le-au semnalat. Aşa „scobo-
rârea de la cunoştinţa lucrurilor cereşti la cunoaşterea de sine a omului", de 
care ne vorbeşte Socrate, este prima mărturie' pe care o găsim la filozofi. 
Aceea ce a făcut pe mulţi filozofi să nu le vadă, a fost greşita credinţa pe 
care psihologia veche o avea despre funcţia conştiinţei. Această funcţie era 
considerată de vechia psihologie, şi prin urmare de către filozofi, ca un fel de 
proprietate indivizibilă a sufletului'; ca o lumină clin lumină, ruptă de odată cu 
sufletul din fiinţa Dumnezeirii. Un plus sau un minus de conştiinţă ; sau aceea 
ce este mai important : o varietate în organizarea factorilor conştiinţei, erau 
presupuneri ce loveau direct în vechia credinţă şi prin urmare erau considerate 
ca absurde. Conştiinţa era una şi aceeaşi în toţi oamenii. Aşa credea marele 
filozof Descartes,' care deducea din această definiţie a conştiinţei egala îndrep
tăţire a tuturor oamenilor la bunul simţ ; aşa credea Jeân Jacques Rousseau, 
teoricianul egalităţii politice dintre toţi cetăţenii unui stat ; aşa credeau, şi cred 
încă mulţi filozofi şi chiar psihologi conti'îiporani. Credinţa aceasta este însă 
greşită. Conştiinţa este o funcţie, care are unitar în ea numai scopul la care 
serveşte : conservarea omului în viaţa de reîaţiune ; în ceeace priveşte structura 
şi desfăşurarea sa ea este un complex de factori, care, ei între ei, pot lua 
proporţii variate. Cum funcţia fiecărui simţ în parte este un complex de fac
tori, un aparat cum se zice; cum circulaţia şi nutriţia sunt şi ele funcţii, deşi 
luate în parte sunt un complex, sau mai bine zis o înlănţuire de proprietăţi 
ale ţesuturilor corporale, tot aşa şi conştiinţa. Conştiinţa este un curent de 
factori, nu un factor unitar şi 'indivizibil ;' ea este curentul anume dirijeat îu 
spre un scop unitar: orientarea omului în marele mediu cosmic şi social. 
Fiind un complex de factori, ea este supusă creşterii şi variaţii, scopul rămâ
nând acelaş. Unitatea scopului o face tocmai'să crească ş i ' să varieze, căci 
scopul cere ' orientarea la mediu, iar mediul se schimbă. 'Mai ales mediul 
social este în veşnică transformare, Conştiinţa trebue să fie într'o veşnică 
transformare : ea trebue să scoată din sânul ei Ia iveală dispoziţiile care co
respund mai bine scopului său. In timpul în care predomină natura cos
mică, scopul conştiinţei se ajunge mai uşor îndreptând atenţia spre lumea ex
ternă ; într'un mediu de natură socială, dimpotrivă atenţia trebue îndreptată 
spre lumea internă subiectivă. La origina vieţii conştiente omeneşti este foarte 
probabil, că mediu! cosmic a fost acela care a predominat, De aceea, cum ob
servă prea bine psihologul Hôffding 1 ) , omul a fost la început atent exclusiv 
la lumea externă, aşa precum se dovedeşte din rădăcinele cuvintelor, care se 
rapoartă la viaţa sufletească. In adevăr, mai toate rădăcinele cuvintelor, în care 
se exprimă funcţiuni sufleteşti, sunt împrumutate lumii externe corporale. Omul 
primitiv se pare'că nu avea' cehi de cât pentru aceea ce era extern lui. Nu
mai târziu, cu complicaţia mediului social, şi mai ales cu importanţa pe care 

1) H. Hôffding, Psychologie im Umrissen. Leipzig, 1887, pag. 2-3. 



acest mediu o dobândeşte, omul începe a se restrânge asupra sa însăşi şi 
câştiga obişnuinţa reflexiunii. Atunci se produce antropomorfismul. 

Este păcat, că asupra formării treptate a conştiinţei, asupra aceea ce se 
numeşte psihogeneză, nu avem până acum prea muite studii. De la john Loc-
ke, care le-a întrevăzut însemnătatea, şi până azi prea puţine putem numără, 
şi acelea chiar care sunt, sunt numai sporadice. H5ffding însăşi, pe care Fam 
citat, îşi începe cartea sa de psihologie cu problema psihogenezii, dar după 
câteva pagini problema este uitată. Problema este dificilă, desigur, dar pentru 
aceasta nu este nimeni îndreptăţit să o uite cu desăvârşire. Cea mai mare 
parte din psihologi nici nu o amintesc măcar. 

In psihogeneză stă explicarea antropomorfismului. Ori de câte ori se produce 
în conştiinţa omului trebuinţa de a-şi adânci reflexiunea asupra sa însăşi, şi 
această trebuinţă se produce ori de câte ori se complică mediului social, din 
cauz.a evenimentelor mari istorice, sau în urma creşterei de populaţie, de atâtea 
ori se produce şi înclinarea spre antropomorfism. Omul, când se descopere pe 
sine însuşi, este atât de surprins de noutatea perspectivei ce i se deschide în 
faţă, că nu se poate opri de a învălui lumea întreagă cu experienţa sa su
biectivă. Totul în jurul său pare atunci că ia semnificaţja faptelor interne. 
Astfel antropomorfismul este mai mult de cât o judecată, este o intuiţie. A-
ceastă descoperire a omului de sine însuşi nu se face apoi odată şi pentru 
totdeauna, ci ea se repetă în decursul veacurilor la diferite intervale. Ea dă 
gândirei omeneşti ritmul, despre care vorbeam mai sus. Ea constitue veşnica 
enigmă care tentează pe om: este fata morgana a ştiinţei omeneşti. 

Antropomorfismul nu este dar o filozofie, ci numai o predispoziţie- pentru 
anumite filozofii. Ei este simptomul care însoţeşte criza produsă de o adâncire 
a reflexiunii; este o nouă intuiţie despre lume, 'ieşită din emoţia unei noui des
coperiri de sine. De câte ori antropomorfismul s'e manifestă, avem în el sem
nul vădit, că sufletul omenesc a eşit dintr'o criză a reflexiunii, cu credinţa, că 
se află în stăpânirea unei noi ',.cunoştinţe de sine". Antropomorfismul este 
priincios întemeetorilor de religii, precum' şi marilor sisteme metafizice, 

Personalismul energetic de care avem să ne ocupăm mai departe, nu se 
leagă de antropomorfism, de cât întru cât se leagă de acesta şi cele I'alte 
sisteme filozofice contimporane. Personalismul este o filozofie bazată pe meto
de logice, şi nu o simplă predispoziţie spre filozofie. In tocmai ca şi pragma
tismul, ca şi umanismul, activismul şi alte filozofii contimporane, el este pro
vocat de antropomorfismul vremei, este un răspuns dat ultimei „cunoştinţe de sine", 
dar el este bazat pe rezultatele ştiinţelor positive: este filozofia care credem, 
că poate împăca în modul cel mai fericit datele experîenţii sufleteşti cu datele 
experienţii externe corporale. 

Personalismul energetic a fost expus în mod fragmentar în Elemente de 
Metafizică (1912J şi în Curs de psihologie f i923) . Ne propunem aci, să-i 
dăm o sistematizare scurtă, dar cât se poate de limpede. 

II. UN MOMENT CULMINANT: PERSONALITATEA IN FILOZOFIA LUI KANT 

Personalismul nu este o intuiţie, ieşită din factorii inconştienţi ai emoţii, 
cum este antropomorfismul, ci este un sistem de gândire bazat pe convingerea, 
că ori şi ce ştiinţă despre totalitatea vieţii şi a naturei,—şi u asemenea ştiinţă 



vrea să dea tocmai filozofia, are în ea implicate punctul de vedere omenesc 
şi experienţa de sine a omului. Dictonul Ini Protagoras, sofistul, că omul este 
măsura tuturor lucrurilor, este adevărul fundamental al personalismului. Deose
birea între personalism şi sofistica lui Protagoras este totuşi profundă. Prota
goras întrebuinţează adevărul acesta pentru a ajunge la concluzia, că mintea 
omenească poate susţine păreri pro şi contra despre acelaş lucru, pe când fi
lozofia personalismului din acest adevăr trage concluzia, că logica raţionamen
tului este constantă, fiindcă şi măsura scoasă din firea omului este constantă. 
Sofistul concepe pe om ca o unitate variabilă la întâmplare, pe când filozoful 
personaiist concepe pe om ca o unitate calculabilă în fie ce moment. Intre 
sofistici şi personalism este comun numai punctul de plecare. 

Şi este comun încă la toţi: lupta cu aceiaşi adversari. Atât sofiştii cât 
şi personaliştii au în faţa lor, ca adversari hotărâţi, pe adepţii filozofii 
absolutului, de toate nuanţele, atât idealişti, cât şi materialişti. foţi adepţii 
absolutului raţional sau material contestă, că în structura adevărului s'ar regăsi 
urmele structurei sufleteşti a omului. Pentru ei adevărul este oglindirea unei 
realităţi extra-omeneşti; adevărul este ace'aş, fie că ar fi, fie că n'ar fi omul 
pe lume. La contestarea filozofiei absolutiste sofiştii şi personaliştii răspund cu 
argumente diferite. Sofiştii, înţelegem pe aceia din şcoala lui Protagoras şi pe 
sofiştii elini în genere, se mărginesc să pună în evidenţă variabilitatea cuvin
telor după experienţa fie cărui om, conchizând de aci la imposibilitatea unui 
adevăr absolut, pe când personaliştii nu se opresc la înţelesul cuvintelor, ci 
pătrund adânc în structura operaţiunilor logice căutând să dovedească strânsa 
dependenţă în care se află ori şi ce concepţie filozofică de natura personalităţii 
omeneşti. Sofiştii nu au propriu zis o metodă de cercetare: ei folosesc numai 
o constatare, â cărei importanţă o exagerează, pe când personaliştii au o me
todă pe care o întrebuinţează în mod conştient la o mulţime de constatări. 
Sofistica elenă a fost o manifestare trecătoare, prin care se denunţa o criză în 
istoria sistemelor filozofice absolutiste, pe când personalismul este o tendinţă 
permanentă de sistematizare filozofică, care, după progresul cunoştinţelor, ia 
înfăţişări diferite. In fiecare epocă, opus sistemelor filozofice raţionaliste şi ma
terialiste, care au pretenţii de absolutism, stau sistemele de personalism. Nu totdea
una sistemul personaiist este însă denumit personaiist. Adeseori el trece sub 
denumirea de şcepticist, sau empirist. Explicarea acestui fapt este lesne de dat. 
Conştiinţa amestecului persoanei omeneşti în elaborarea cunoştinţelor nu se im
pune aşa de clar cum se impune conştiinţa eroarei, pe care o fac aceia ce nu 
ţin seamă de acest amestec. Eroarea absolutismului este, cu alte cuvinte, mai 
uşor de constatat de cât adevărul sistemului personaiist. De aceea sistemul 
personaiist nici nu se ridică adeseori peste rolul de a desvălui siăbiciunea sis
temelor adverse. Poziţia central* în discuţiile filozofice din fiecare epocă, o au 
adversarii personalismului. Absolutiştii, raţionalişti şi materialişti, sunt în fortă
reaţă. Ei sunt cei cunoscuţi. Personaliştii sunt cei din afară de fortăreaţă. Ei 
se denumesc, nu după aceea ce aduc ca o contribuţie positivă la desvoltarea 
filozofiei, ci după aceea ce distrug. Sunt sceptici şi empirişti, nu personaiişti, 
fiindcă în această perspectivă apar ei absolutiştilor^ 

Nu este în intenţia noastră să facem o istorie a sistemelor de filozofie 
personalistă, căci din cauza amintită mai sus această istorie este şi greu de 
făcut. Conştiinţa personalităţii, nu numai că nu s'a impus clar tuturor filozofi
lor, dar şi când s'a impus unora, aceia cărora li s'a impus s'au temut să o 



pună deadreptul la baza sistemelor lor filozofice. In jurul conştiinţei de perso
nalitate întâlnim totdeauna reticenţe. Filozofii care au această conştiinţă şovaiesc 
să-i recunoască un rol determinant în sistematizarea filozofică. Ei se feresc chiar 
să o pună în evidenţă. Când sunt siliţi să vorbească de ea, întrebuinţează 
drumul ocolit al imaginilor. Simţim la ei ca şi cum le-ar fi teamă de a nu sc 
compromite. De unde această atitudine? Cauza, de care am vorbit mai înainte, 
nu este în deajuns pentru a ne da o explicare. Este şi o altă cauză : o cauză 
mai veche şi mai hotărâtoare. Daci conştiinţa personalităţii nu se impune clar 
filozofilor cauza mai este că acestora le 'este greu sá o deosibească de misti
cismul religios, atât de răspândit în mentalitatea popoarelor primitive. Perso
nalismul reaminteşte misticismul. De aci reticenţele. Sistemele de filozofie abso
lutista constituiseră odinioară un progres faţă de misticism. Personalismul nu 
este o revenire la misticism ? Aşa trebue să le fi apărut multora, în cele mai 
multe cazuri. De aceea teama' filozofilor personalişti de aşi expune pe faţă 
convingerile lor. Poate că această teamă nu a dispărut nici astăzi. In critica 
filozofii lui Kant vom vedea că ea revine, şi cu dreptate. 

Dar dacă o istorie a sistemelor personaliste este greu de făcut, şi nici 
nu este în intenţia noastră de a o face, o scurta recapitulare a diferitelor faze 
prin care a trecut înţelegerea personalităţii este necesar să o facem, înainte de 
a vorbi de personalismul timpului nostru. Recapitularea aceasta înlocueşte chiar 
într'o largă măsură, istoria personalismului. 

Personalitatea, în înţelesul în care o avem astăzi, este un concept a-
proape necunoscut filozofiei antice. Filozofii elini vorbesc adesea de raţiune, ca 
de o facultate caracteristică pentru om, nici odată însă nu stăruesc asupra 
legăturei în care stă această raţiune cu individualitatea organică a omului, 
Pentru ei, raţiunea planează deasupra condiţiilor individualităţii. Ea este uni 
versală. De aceea şi cunoştinţele, care sunt dobândite prin mijlocirea ei, nu 
au legătură cu omúl ci oglindesc deadreptul realitatea lucrurilor. Este foarte 
initeresantă, în această privinţă, atitudinea pe care o au cei doi mari filozofi 
a Eladei, Plato, şi Aristotel. Amândoi se ocupă de natura sufletească a omului 
dar această natură sufletească este, la amândoi, ţinută departe de la ori şi ce 
amestec în formarea ştiinţei. In parts această atitudine se explică din dorinţa 
lor de a reacţiona în contra sofiştilor. Dar numai în parte. Hotărâtoare în a-
titudinea lor ' a fost de sigur 'înţelegerea greşită pe care o aveau ei despre 
experienţa simţurilor. Plato opune cunoştinţa dobândită prin simţuri cunoş
tinţei dobândite prin raţiune, şi consideră pe cea dintâi ca lipsită de ori şi ce 
valoare ştiinţifică. Organizarea la un loc a ambelor feluri de cunoştinţe, ca o 
consecinţă a'unităţii de conştiinţă, el nu o admite, sau când o admite, o ad
mite numai cu sacrificarea experienţii simţurilor. Aristotel, prin direcţia filozo
fiei sale, ar fi trebuit să fie mai în măsură să concilieze experienţa 'simţurilor 
cu funcţionarea raţiunei. Nu o face totuşi. Raţiunea este, şi pentru el, prea 
ridicată, prea universală ca să se poată pleca sub unitatea unei conştiinţe in
dividuale. Personalitatea omenească rămâne la amândoi, nu necunoscută cu 
totul, dar inutilă pentru sistematizarea filozofiei. In locu! personalităţii, ei uti
lizează raţiunea universală şi anonimă. 

Trebue să ajungem la'filozofi stoici şi mai ales la scolasticii evului mediu 
pentru ca să întâlnim o înţelegere mai complecta a personalităţii. Cei dintâi 
cunosc personalitatea omenească sub punctul de vedere moral şi juridic. Cei 
din urmă ajung la cunoştinţa personalităţii omeneşti indirect prin meditaţii 



asupra personalităţii divine. La unii şi la alţii personalitatea joacă un mare rol. 
Nu însă rolul care ar fi putut să aduci o înnoire a filozofiei. Acest rol rămâne 
tot pe seama raţiunei. Sistemele filozofice continuara şi dup I ei raţionaliste, 
şi încă cu tendinţa spre dogmatismul absolut. 

Leibniz, cu sistemul lui de monade, fu ca o speranţă pentru viitorul per
sonalismului. Kant, în sfârşit, deschise acestuia un drum larg. După Kant, per
sonalismul cucereşte un loc de frunte între toate cele l'alte filozofii. 

Opera lui Kant este în deajuns de cunoscută. Cu toate acestea nu atât 
pe cât se crede. Stilul greoi în care este scrisă, şi mai ales planul pedant după 
care este executată, sunt piedici pe care cei mai mulţi nu le pot birui. Kant a 
ajuns la sistemul său filozofic nu dinir'odată, ci treptat şi cu multă anevoinţa. 
El a păstrat o mare rezervă în afirmaţiile sale, "chiar şi în acelea care îi 'se 
păreau neîndoelnice. A fost un scriitor prudent, aproape fricos, Nu şi-a pus 
înainte originalitatea, cum fac cei mai mulţi scriitori din zilele noastre.' Trebuc 
dar citit şi recitit pentru a fi înţeles. La prima citire aproape că originalitatea 
lui scapă. 

In aceea ce priveşte înţelegerea personalităţii omeneşti, Kant este un a-
devărat revoluţionar. Ni'căeri,'ca în felul cum el are această înţelegere, poate 
fi denumit un Copernic al filozofiei. Intr'adevăr, pe când înainte de el perso
nalitatea ocupa în filozofie un loc mărginaş, Ia el ea ocupă locul central. În
treaga lui sistematizare atârnă de personalitate. Funcţiunile acesteia dau ordine 
si ierarhie lucrurilor care constituesc universul. Experienţa simţurilor şi gândirea 
logică nu mai sunt opuse, una alteia, ca la filozofii antici, ci sunt coordonate 
înăuntrul aceleiaşi unităţi. Kant clădeşte întregul edificiu al filozofiei sale pe 
idea de personalitate, în 'care deosibeşte unitatea apperceptivă a conştiinţei şi 
autonomia voinţei. Unitatea apperceptivă a conştiinţei începe prin a organiza 
de jos datele simţurilor prin formele de timp şi spaţiu, şi dă astfel intuiţiile 
lucrurilor din lumea externă. Lucurile acestea nu există de sine, în afară de 
conştiinţă, ca încorporări ale materiei, ci ele, în forma în care sunt, există 
numai prin determinările conştiinţei; lucrurile externe sunt produsul ieşit din 
condiţionările unităţei de appercepţie. In limba germană, limba în care a gân
dit Kant, această explicare a originéi lucrurilor este chiar implicit cuprinsă în 
înţelesul etimologic a! cuvintelor. Substantivul „Das Ding", lucru, se leagă de 
verbul „bedingen", a condiţiona. între lucru si condiţionarea lui, între „Das 
Ding" şi „bedingen" este un raport de filiaţie. Lucrul este produs de condiţio
nările conştiinţei. Lucrurile, odată formate prin intuiţie, nu rămân unele de al
tele izolate: tot unitatea de appercepţie le împreună sub diferite raporturi, în 
judecăţi. Deasupra formelor apriori de timp şi spaţiu sunt categoriile inteli
genţii, care fac posibilă ştiinţa. Sub aceste categorii ori şi ce lucru, dacă intră, 
poate forma obiect de ştiinţă; căci, atât cât ţine cuprinsul categoriilor, judecă
ţile au la baza lor intuiţia şi sunt sigure. Dincolo de cuprinsul categoriilor, 
sau mai precis dincolo de intuiţie, judecata nu mai este sigură, ea nu folo
seşte ştiinţei. Totuşi şi dincolo de categorii continuă unitatea appercepţii. Dar 
ea' nu elaborează noţiuni ştiinţifice, ci idei, idealuri; nu este inteligenţă ci ra
ţiune. Ideile şi idealurile 'nu fac parte din condiţiile constitutive ale lucrurilor, 
aşa cum sunt raporturile txprimate prin judecăţile ştiinţii, ele sunt numai con
diţii reguîative. Inteligenţa arată ce sunt, raţiunea ce ar trebui să fie lucrurile 
Inteligenţa ajunge la rezultatele ei prin logica; raţiunea, prin dialectică. 

Siguranţa pe care o are inteligenţa, faţă de raţiune, stă în aceea, că in-



teligenţa nu iasă din totalitatea lucrurilor cuprinse în intuiţie, nu caută să arate 
cum se condiţionează totalitatea lucrurilor, luată ca întreg, ci se mărgineşte să 
arate cum se condiţionează lucrurile din lăuntrul totalităţii. Ea nu se întrea
bă : dacă universul este finit sau infinit; dacă materia este divizibilă la in
finit sau nu; dacă lumea urmează unui determinism riguros, sau lasă câmp 
libertăţii; dacă universul a fost produs prin o cauză sau nu, căci asemenea 
întrebări presupun raportarea totalităfii intuitive la ceva în afară de ea, şi a-
ceastă raportare inteligenţa nu o poate face, din momentul ce cuprinsul cate
goriilor ei coencid cu cuprinsul intuiţii. Dacă inteligenţa totuşi se încumete să 
facă această raportare, atunci ea se blamează singură prin contrazicerea pe care 
o afla în rezultatele ei. In adevăr, zice Kant, toate răspunsurile, date de 
şt'inţă la întrebările de mat' 'sus, sunt curate antinomii, adică răspun
suri 'contradictorii. Din punct de vedere ştiinţific este egal de îndreptăţit să se 
susţină: că universul este finit, sau infinit; 'că determinismul în univers este 
total, sau este limitat de libertate; că materia este divizibilă la infinit, sau nu; 
că universul are o cauză, sau nu, fiindcă ori şi care din aceste susţineri, tre
când peste cadrul intuiţii, nu poate fi controla'tă. Cunoştinţele ştiinţifice se re
duc în definitiv Ia condiţionările obiectelor, iar condiţionările obiectelor la 
raporturile pe care le găseşte inteligenţa prin categoriile sale înlăuntrul totali
tăţii universului: ori cum poate inteligenţa să stabilească raporturi pentru to
talitate însăşi ? Totalitatea umplând întreaga intuiţie este fără condiţionări, 
este incondiţionatul; prin urmare rămâne dincolo de ştiinţă. Dincolo de ştiinţă 
rămâne, nu numai totalitatea universului, dar si ori şi' ce existenţă Care nu 
este prinsă de condiţionările intuiţiei noastre. Lucrul 'în sine, adică, acel ce 
netradus în proprietăţile sensibilităţii noastre, nu-I cunoaştem. 

Am ajuns astfel la limitele cunoştinţelor, pe care omul le poate dobândi 
mulţumită unităţii sale de apper:epţie. Positiv, adică strict ştiinţificeşte, este 
cunoscut omului 'numai condiţionatul, incondiţionatul, atât ca totalitate a univer
sului, cât şt ca lucru în sine, ca numen, rămâne necunoscut. Asupra incondi-
ţionatului 'se pot face doar ipoteze de către raţiune, dar pentru ştiinţă el este 
incognoscibil. 

Acesta este rezultatul la care ajunge Kant, pe baza analizei făcute asupra 
funcţii teoretice a conştinţei omeneşti, numită de el, unitatea de appercepţie. 
Rezultatul este de seamă şi ar fi putut satisface pe mulţi filozofi. EI satisface 
încă şi astăzi pe toţi pozitiviştii. Aceştia se mulţumesc cu ştiinţa asupra con
diţionatului şi se feresc de ori şi ce ipoteză care nu se poate traduce în ra
porturi de condiţionări. Necondiţionatul este, după aceştia, obiect de metafizică. 
Şi prin metafizică pozitiviştii înţeleg vis şi deşertăciune. 

Kant nu se opreşte la rezultatul obţinut prin analiza conştiinţei teoretice. 
Conştiinţa teoretică este subînţeleasă la el, de la început, că nu constitue în
treaga conştiinţă omenească. Conştiinţa chiar, când este întreagă, este numai 
o parte a personalităţii omeneşti. Conştiinţa teoretică izvorăşte dintr'o activitate 
mai adâncă. La baza unităţii de appercepţie stă spontaneitatea, zice Kant. Dar 
spontaneitatea implică trecerea dincolo de condiţionările intuiţii. Cum să-şi. în
făţişeze intuiţia condiţiile proprii sale naşteri ? Prin formele de timp ş' de 
spaţiu, intuiţia dispune obiectele într'o ordine asupra căreia se aplică intelig enţa 
şi aşa se ajunge la ştiinţă; oare în această ordine, poate fi dispusă şi persoana 
din a cărei spontaneitate isvorăşte intuiţia ? înfăţişarea externă a persoanei, da. 
Oasele şi carnea omului sunt şi ele intuite de simţuri, deşi aparţin împreună 



aceluiaş trup. Dar activitatea din care isvorăşte intuiţia însăşi, aceasta nu poate 
fi intuită şi pusă în ordinea ştiinţei. Această' activitate este mai adâncă de cât 
unitatea de appercepţie. Ea trece dincolo de conştiinţa teoretică. Este fondul 
ascuns al persoanei. Este voinţa omului, zice Kant. Tot ce intră în ordinea 
intuiţii este supus determinismului fără excepţie. Voinţa, neintrând în ordinea 
intuiţii, nu este supusă determinismului. Voinţa este autonomă. Ca autonomă, 
este liberă. 

Un nou orizont se deschide. Perspectiva grandioasă a conştiinţei teoretice, 
care ne face posibilă ştiinţa, apare acum ca una din numeroasele perspective 
determinate de fondul adânc al persoanei omeneşti. Conştiinţa teoretică este 
una din manifestările persoanei. Mai adâncă de cât conştiinţa teoretică este în 
persoană voinţa. Dimiurgul, sau maistorul care a organizat lumea din haos, 
este fondul personalităţii. El poartă în sine spontaneitatea a tot constructoare. 
In el este necondiţionatul presupus de metafizica vechie în idee, sau în ma
terie. Relativul ia locul absolutului de odinioară. In el este libertatea. Kant 
descrie cu entusiasm noua situaţie care se face omului prin descoperirea sa. 
In sfârşit morala este aşezată pe o bază solidă personalistă, nu dogmatică, 
Libertatea, nemurirea sufletului şi existenţa dumnezeirei, nu se pot proba ca 
fiind absolute, dar sistemul său le oferă un mod de probare cu mult mai bun 
de cât chiar acela al ştiinţei: ele sunt postulatele activităţii voluntare, sunt 
imanente fondului omenesc. Aceea ce raţiunea nu poate să realizeze în conş
tiinţa teoretică, realizează în cea practică. Legea morala prin simpla ei'formu
lare este un determinant al voinţei. Omul n'are nevoe de un imbold material 
pentru a fi moral, este în deajuns să aibe în conştiinţa sa regula formală a 
legei morale pentru ca voinţa lui să se determine, (jăci omul este liber, adică 
are în sine putinţa autodeterminării. Ca înfăţişare fizică, el este o verigă în 
lanţul fenomenelor naturei, o apariţie determinată de cele l'alte apariţii ale in
tuiţiei ; ca voinţa însă, el se ridică deasupra lumii sensibile şi participă la 
viaţa ideilor. Ideile religioase şi morale, formează cununa personalităţii sale. De 
aceea nu" trebue privit omul 'ca un mijloc, ci totdeauna ca un scop, în sine. 
Omul se bucură de respect. Prin respect, de altmintreli, îi se impune lui legea 
morală. Două priviri mi-au umplut totdeauna sufletul cu admiraţie şi veneraţie, 
zice Kant la sfârşitul scrierei, Kritik der praktischen Vernunfi, în care ni se 
vorbeşte de legătura dintre morală şi voinţa omenească : cerul înstelat deasupra 
mea şi legea morală din mine. Amândouă le văd legate de conştiinţa existen
ţei mèle. Cea dintâi începe chiar din locul pe care îl ocup în intuiţia externă, 
şi îşi întinde cuprinsul departe până in nesfârşitul lumilor şi a sistemelor de 
lumi'; lumi care durează din eternitate, în mişcări periodice', a căror început 
şi cotinuitate nimeni nu le poate prevede. Cea de a doua privire începe din 
fiinţa mea nevăzută, din persoana mea, şi mă pune într'o lume infinită, pe 
care numai inteligenţa mea o simte, şi în care nu sunt aruncat la întâmplare, 
ci am legături strânse, necesare. Prima privire îmi nimiceşte importanţa, de 
oarece mă arată pumn de materie, în care am să mă întorc, după un scurt 
timp ; ceâ de adoua, din potrivă, îmi ridică valoarea, prin aceea că asigură 
personalităţii mele, o viaţă deasupra simţurilor, liber condusă după legea 
morală. 

Filozofia lui Kant este imnul cel mai frumos care s'a cântat vreodată 
personalităţii. Scolasticii medievali lăudaseră perfecţia persona'ităţii divine, după 
chipul şi asemănarea căreia ar fi dorit ei să fie omul ; Kant răstoarnă raportul : 



el laudă perfecţia voinţei omului, din care apoi deduce, ca postulat pe Dum
nezeu. Kant este pe terenul filozofic aceea ce a fost Luther pe terenul religios. 
Este apostolul credinţei, că personalitatea omenească are în sine o putere ne
mărginită de creaţiune. 

Kant a scris Kritik der praktischen Vernunft, cu un an numai înainte 
de a isbucni marea revoluţie franceză din 1789. Această apropiere de dată nu 
este o simplă coincidenţă. 'Ea indică şi o înrudire sufletească între el şi marea 
revoluţie. în primul rând rolul practic al raţiunei, der Vernunft, în scrierea lui 
şi la revoluţionarii francezi este aproape acelaş. Raţiunea, după el, devine 
practica, adică determină voinţa, prin simpla ei desvăluire; raţiunea şi voinţa 
nu sunt legate printr'un raport de cauzalitate ci se pătrund reciproc, de îndată 
ce sunt în prezenţa una cu alta. Acelaş lucru îl credeau şi revoluţionarii. R a 
ţiunea, pentru aceştia, era imanentă ordinei sociale. Toate drepturile pe care le 
decreta revoluţia din 1789, în favoarea cetăţenilor, erau decretate în numeie 
raţiunei. Raţiunea era pentru Kant, ca şi pentru revoluţionari, un fel de intuiţie 
directă de tot ce este moral şi drept în viaţa socială. O asemenea părere este 
de altmintrelea caracteristică întregii epoce în care a trăit Kant. In Kant, ca şi 
în spiritul revoluţii franceze, se încheie cugetarea multor generaţii de filozofi, 
care în cursul secolului 17 şi 18 practicaseră fără întrerupere cultul raţiunei. 

Astfel în opera lui Ka'nt personalitatea ajunge problema centrală a filo
zofiei, după ce ajunsese, mai înainte, prin reforma lui Luther, o problemă ca
pitală pentru viaţa religioasă; iar, cam în acelaş timp, cum ajunge prin revoluţia 
franceză din 1789 o pârghie puternică pentru revendicarea drepturilor politice. 

Cu toată strălucirea impresionantă însă pe care o dete Kant ideei de 
personalitate, nu este prea greu, pentru un gânditor de astăzi, să descopere în 
teoriile marelui filozof german o mulţime de inconveniente. Mai întâi marele 
incovenient, pe care îl împărtăşeşte cu Luther: Spontaneitatea sufletească, pe 
care se bazează autonomia voinţei, are la el un caracter mişti?. De vechia me
teahnă a personalismului: confundarea cu misticismul, nu scapă nici Kant. 
El nu se ţine obligat să dovedească, în chip metodic, în ce consistă sponta
neitatea aceea, din care decurge incondiţionabilitatea voinţei, şi prin urmare 
autonomia acesteia. Lui i se pare că spontaneitatea se impune de la sine, şi 
de aceia nu o mai discută. Procedând astfel însă el lasă să vorbească prin-
tr'ânsul mai mult germanul de fire mistică, educat la şcoala lui Eckhart şi 
Luther, de cât filozoful, care ne-a dat, în alte scrieri, explicarea adevărurilor 
universale şi necesare. Al doilea inconvenient apoi este rolul neprecis al raţiu
nei, în determinarea voinţei. Dacă între raţiune şi voinţă nu este un raport 
de cauzalitate, ce raport este atunci ? Raţiunea stabileşte legea morală ca ideal 
zice Kant, şi idealul se realizează prin libertatea voinţei autonome. Dar cum ? 
Este aci o'participaţie a realului la ideal/cum credea Plato, sau este o ima
nenţă a idealului în real, cum credea Aristotel ? Şi una şi alta, cu toată auto
ritatea lor de tradiţie, aceste soluţii, nu sunt convingătoare pentru un cugetă
tor din zilele noastre. Kant, ca şi revoluţionarii francezi, a făcut din raţiune o 
entitate, iar nu un mijloc de convingere. Apoi şi la el raţiunea păstrează ca
racterul de universalitate, care a înlesnit filozofilor raţionalişti de altă dată 
speeulaţiunile lor îndreptate spre cucerirea absolutului. Mai sunt şi alte incon
veniente, înţelegerea personalităţii planează în vag nefiind redată în ter-
minii unei ştiinţe experimentale. Kant aduce în sprijinul teoriilor sale fapte din 
domeniul biologiei, psihologiei şi a istorii, dar aceste fapte servesc mai mult 



ca ilustraţii de cât ca probe. înţelegerea personalităţii este scoasă, nu inductiv 
din fapte, ci din simetria sistemului filozofic. Bine înţeles, Kant are conştiinţa 
despre aceasta. El a evitat înadins metodele ştiinţelor speciale, fiindcă se creaea 
în posesiunea unei metode mai bune pentru găsirea adevărurilor filozofice. El 
avea metoda transcendentală. Prin metoda transcendentală înţelegea : justificarea 
principiilor apriori, a postulatelor şi a judecăţilor de valoare, prin arătarea ne
cesităţii şi a valoarei acestora în constituirea unei experienţe unitare şi uni
versale, după această metodă, cercetarea asupra personalităţii era dar subor
donată ideei pe care filozoful şi-o făcuse despre experienţa unitară şi univer
sală. Cum Kant concepea experienţa numai ca o regulă de logică, era natural 
să ajungă, şi în aceea ce priveşte ' personalitatea, la o definiţie formală. O 
asemenea definiţie, negreşit, nu este de dispreţuit. Contimporanii noştrii totuşi 
caută să ştie despre personalitate, cu totul altceva. Ei ar dori să ştie geneza 
ei biologică, precum şi funcţia ei psiho-socială, în scopul de a o utiliza în 
viaţă. Personalitatea susţinută pe o conştiinţă în genere şi pe o unitate de ex
perienţă în genere, — aşa cum intră în'planul metodei transcendentale, — este 
o creaţie filozofică frumoasă, dar în practică ea nu poate de loc fi pusă în 
aplicare. Şi aplicarea adevărurilor este tocmai aceea ce omul zilei noastre pre-
ţueşte mai mult. In sfârşit, în filozofia lui Kant, personalitatea apare ca un 
ce necondiţionat, fără trecut istoric şi fără viitor. Gradele şi varietăţile perso
nalităţii, ca şi abaterile de la structura ei normală, rămân neexplicate. Tot 
aceea ce interesează pe istoric şi pe psiholog sunt trecute cu vederea. Kant, 
cu un cuvânt, a îmbrăcat personalitatea într'o haină majestoasă, dar prea puţin 
comodă pentru a putea circula şi fi de folos contimporanilor. 

Sunt idei însă, care în tocmai ca şi unii oameni, cresc în înrâurire cu 
cât se ţin mai departe de interesele actualităţii. Ideea personalităţii kantiene, 
este una din acestea. înrâurirea ei asupra cugetătorilor europeni a crescut con
tinuu în tot cursul secolului 19. Ea se simte şi astăzi. Această înrâurire s'a 
produs, nu ca de obiceiu, prin propagandă imitativă, ci ea a dat naştere la 
multe idei originale. Şi acesta este tocmai meritul ei cel mare. In filozofia 
dreptului ; în morală şi în ştiinţa educaţii; fără a mai vorbi de filozofie pro
priu zis, ea a fost ca o mană cerească. Pretutindeni a trezit dorul de cerce
tare şi a susţinut avântul îndrăsneţ spre speculaţiuni teoretice. Cu toată ne
bulozitatea; în care era înfăţişată; cu toate inconvenienfele care decurgeau 
din metoda ei transcendentală, personalitatea în înţelesul kantian, a însemnat 
un moment culminant în istoria culturei europene. 

Personalismul, ajunge la un loc de cinste, prin Kant. Este el intrat 
de aci înainte în fortăreaţa filozofiei ? Nu încă. Kant îi dă prestigiu; nu-i dă 
însă instrumentul victoriei. Acest instrument îl dobândeşte el, mai târziu după 
Kant, graţie ideologiei revoluţionare. Această ideologie, ieşită precum vom 
vedea, din ' dialectica personalismului, reuşeşte să dărâme ultimele fortăreţe ale 
absolutismului raţionalist şi materialist, şi să aşeze personalismul la locul de 
frunte al filozofiei contimporane. 

III. DIALECTICA PERSONALISMULUI 

Dacă personalismul n'a câştigat prin opera lui Kant prea multe elemente 
pozitive, care să-i permită să se ridice la construcţia unui solid sistem de filozofie, 



în schimb el a câştigat o armă de luptă de o eficacitate extraordinară. Puţi
nele elemente, elaborate de Kant, sunt fermenţi extrem de activi pentru a 
transforma ideologia secolului 19. Toate sistemele raţionaliste şi materialiste 
de până aci, sunt sdruncinate profund prin teoria kantiană, care afirmă, că 
intuiţia şi adevărul sunt deopotrivă condiţionate de spontaneitatea conştiinţei 
omeneşti'. Absolutismul de până aci nu are ce opune acestei teorii ingenioase. 
Raţiunea, pe a cărei logică el clădise, este acum contestată. Raţiunea se subor
donează spontaneităţii conştiinţei. Ştiinţă, artă, morală, tradiţie' sunt în funcţie 
de om. Filozofiei nu-i rămâne de cât calea personalismului. 

Nu profită însă de această situaţie personalismul sănătos ştiinţific, ci per
sonalismul anarhic şi romantic. In loc de a întrona pe ruinele absolutismului 
un nou sistem filozofic bazat pe o integrală cunoştinţă despre om, arma câştigată 
prin opera lui Kant servi pentru a întrona: egotismul, personalismul magi'c, im
perialismul geniului, romantismul sentimental, inconştientismul, individualismul 
anarhic si alte asemeni grăbite formaţiuni ale unui personalism unilateral. Ideo
logia tuturor acestor formaţiuni este revoluţionară. Nici un secol n'a avut o 
ideologie mai revoluţionară câ secolul al 19-lea. Tot ce este aspiraţie ideală şi 
reformatoare în aces't secol se pune sub etichete de revoluţie. Revoluţia este în 
atmosfera atât a oamenilor politici, cât şi a oamenilor de ştinţă, precum şi a 
artiştilor. Toţi speră să-şi câştige un loc sub soare prin revoluţie. Toţi 'cer 
dărâmarea zidurilor în care au stat închise până aci: eul, individualitatea,' per
sonalitatea... Loc pentru desfăşurarea liberă a sentimentului, a imaginaţii, a ta
lentului, a conştiinţei şi a inconştienţii fiecăruia! Jos tradiţiile care au ţinut pe 
loc- arta, ştiinţa şi viaţa politică. A'tot creator al lumii, este eul, după filozo
ful Fichte, co'ntiruatorul imediat a lui Kant. Eul, prin aceea că se determină 
pe sine, se opune nou-eului. Eul şi nou-eului constitue întreg universul. A tot 
creatoare pe lume este imaginaţia geniului artistic, zic romanticii. A tot crea
toare pe lume este voinţa inconştientă, zice Schopenhauer. Şi, în tot timpul 
cu aceştia: a tot creatoare pe lume este libertatea individuală, zic revoluţionarii 
politici. Asupra aceea ce trebue să fie dărâmat, sunt cu toţii de acord. Dărâmat 
trebue să fie tot ce nu se împacă : cu spontaneitatea conştiinţei, cu drepturile, 
cu principiul individuaţiunei. Asupra felului cum trebue să' fie'construită lumea 
pe viitor, sunt divergenţe, fiindcă fiecare dintre aceşti revoluţionari vede lumea 
numai printr'o faţă a personalităţii. Că personalitatea trebue să fie explicată 
integral în fiinţa ei biologică şi psihică, şi odată explicată, folosită ca cea mai 
preţioasă energie pentru ridicarea vieţii morale şi ideale, la un asemenea pro
gram nu se gândeşte încă nimeni. Revoluţionarii, din prima perioadă a perso
nalismului, sunt anarhişti: ei se îngrijesc cum să repună lucrurile în starea le
gală, cerută de primatul personalităţii, dar nu se îngrijesc de organizarea pe 
care trebue să o ia viaţa socială ş i ' morală în urma dobândire! stărei legale. 
Ei sunt destructivi şi nu constructivi. 

Dar tot în secolul al 19-lea începe o nouă perioadă a personalismului; 
nu încă, perioada personalismului constructiv, energetic, cum îl vom numi noi 
mai târziu.—totuşi perioada unui personalism de tranziţie spre cel constructiv • 
perioada personalismului social romantic, explicat din factori istorici şi eco
nomici, şi pus în serviciul luptei de clasă şi a idealului naţional. 

Ideologia acestui personalism, este din cele mai interesante. Ea este bine 
înţeles tot revoluţionară. Personalismul, pe cât timp persoana omenească este 
înţeleasă, nu ca o' parte organică a naturei, ci din potrivă este opusă naturei, 



va avea totdeauna o ideologie revoluţionară. Dar în ideologia acestui nou per
sonalism sunt câteva lucruri noi. Persoana omenească este luată, nu ca o uni
tate anonimă, simbol al omenirei întregi, ci este luată într'o formă mai con
cretă, ca reprezentând o clasă socială, sau o naţiune. Revoluţionarii cei noi 
voiesc drepturi pentru o anumită clasă socială, sau 'pentru o anumită naţiune, 
pe când cei vechi voiau drepturi pentru oameni, în genere. Apoi o altă nou
tate şi mai însemnată stă în metodă. Metoda ideologii personalismului vechiu 
anarhic era tără multe pretenţii ştiinţifice ; era în formă declamatorie, iar în 
fond o imitare după aceea întrebuinţată de filozofii de până aci. Metoda ideo
logiei noui are pretenţii ştiinţifice. Scopul ei este să demonstreze, că adevăru 
riîe puse de ea înainte, nu sunt cerute numai de logica omenească, ci sunt 
cerute de însăşi mersul lumii; că adică răsturnarea de ordine pe care o cere 
revoluţionarul este prevăzută în desfăşurarea istorică a lumii ca un ceva fatal. 
Prin nouă ideologie, omul secolului al '19-lea îşi explică, în sfârşit, rostul isto
riei. Până acum, îi zice revoluţionarul, lupta între forţe opuse îşi dispută di
recţia istorii, de acum înainte Insă lupta va dispare şi va rămâhe o armonie 
liniştită în mersul lucrurilor. Omul secolului al 19-lea este constrâns să aleagă : 
de oparte trecutul detestabil, ieşit din lupta forţelor duşmănoase, de altă parte 
viitorul fericit, la care el poate să contribue determinând suprimarea forţelor 
ce se duşmăneau până aci. Cine n'are să aleagă viitorul ? 

Abiiă metodă! Poate cea mai abilă din câte a născocit vre o dată min
tea omenească! Să vezi înaintea ta răscruciul de drum, la care a dus, nu 
istoria unei generaţii de oameni, ci istoria a sute şi mii de generaţii; să vezi 
că toate câte s'au petrecut pe lume, n'au avut alt' sens de cât să te aducă la 
acest răscruciu unde tu omul de astăzi, ai să hotărăşti de fericirea tututor 
celor de mâine, ce metodă alta poate să-ţi împace mai mult vanitatea, şi să-ţi 
încurajeze avântul ? Marea greutate pe care n'o putea învinge vechiul revolu
ţionar, stătea în răspândita convingere, că lumea nu se urneşte aşa uşor din loc, 
dacă împing la ea cu umărul un om, sau doi, sau chiar o generaţie întreagă. 
Acum iată şi această greutate învinsă. Lumea a început să se urnească ea 
singură din loc... prin fapta câtorva oameni; căci revoluţia este în curs... 

Inventatorul acestei metode, nu este nimeni altul, de cât cel mai mare 
metafizician al secolului al 19-lea: Georg Wilhelm Friedrich Hegel; iar acel 
care a aplicat în modul cel mai iscusit metoda la lupta de clasă este Karl 
Marx, socialistul. Metoda se numeşte dialectica hegeliană. Iată în ce consistă 
pe scurt această minunată dialectică. Mai întâi, în forma ei metafizică. Hegel 
este continuatorul lui Fichte, şi Fichte continuatorul lui Kant. Acesta, din 
urmă câştigase în favoarea personalismului o mare victorie. El acreditase pă
rerea, că din spontaneitatea conştiinţei isvorăsc adevărurile ştiinţei. Pentru cla
sificarea însă a acestor adevăruri' după categoriile lor fundamentale, el nu . 
dusese până la capăt logica personalismului. Ar fi trebuit să susţină că ade- j 
vărurile nu sunt statice, adică înţepenite pentru veşnicie în categoriile lor, ci I 
dinamice, în curs, ca şi conştiinţa omenească. Fichte' a observat inconsecvenţa \ 
lui Kant şi a căutat să o îndrepte. El a făcut încercarea să deducă din opo- \ 
ziţia între eu şi non-eu, întregul sistem al cunoştinţelor ştiinţifice. Hegel a dus 
încercarea lui ' la bun sfârşit. După el, sistemul'tuturor adevărurilor este corn- j 
plect dinamic. Totul este în curs. Adevărurile curg unele din altele, şi împreună 
cu ele curg şi lucrurile din natură; căci lucrurile din natură ce sunt ele'altceva de 
cât obiectivările raţiunei ? Raţiunea şi realitatea sunt identice. Dacă ideile raţiunei 



se deduc una din alta, de ce nu s'ar deduce şi obiectele naturei, unul din altul? Dar 
ideile raţiunei se deduc toate prin un proces tripartit fundamental, şi anume : afir
maţia chiamă după sine negaţia iar afirmaţia şi negaţia împreunate dau o 
nouă afirmaţie superioară, sinteza. Afirmaţia cea' nouă' chiamă şi ea după 
sine o nouă negaţie, şi ambele împreună duc la o afirmaţie de ordin şi mai 
superior, şi mai sintetic. Şi aşa mai departe. Fundamental în proces, pentru 
ca acesta' să pornească, este opoziţia între primii doi termeni. Fără această 
opoziţie nimic nu se produce. Dar cum, tocmai opoziţia să fie o cauză de 
trecere de la static la dinamic ? Da tocmai opoziţia. In 'această privinţă me
tafizicienii dinaintea lui Hegel, sunt toţi de acord. Baruch Spinoza, în limba 
lui precisă latinească, îi rezumă pe toţi când zice: omnis determinatio, negatio. 
Prin fiece determinare dată unui lucru, se neagă determinările opuse din unita
tea acestuia. Sau mai lămurit. Un lucru îl cunoşti, sau cunoscându-i proprie
tăţile pe care le are, sau cunoscându-i proprietăţile pe care nu le are. Din 
proprietăţile pe care le are deduci pe acele pe care nu le are, şi tot aşa din 
proprietăţile pe care nu le are deduci pe acelea pe care le are. Această de
ducere nu se poate face, de cât dacă proprietăţile se exclud, adică sunt con
tradictorii. Altmintreli ar fi cu neputinţă. Poţi să deduci că un luru există din 
momentul ce ai înlăturată convingerea neexistenţei lui, dar nu poţi deduce că 
un lucru este roşu, dacă ai probat că el nu este verde. Pentru ca să fie o cur
gere posibilă între termini, şi prin urmare intre lucruri, trebue să fie la mijloc 
mai întâi o opoziţie de contradicţie. Această opoziţie de contradicţie este 
însă posibilă numai între doi termini, nici mai mult nici mai puţin. îndată 
ce sunt trei termini, trecerea de la unul la altul nu mai este de la'sine înţe
leasă. Cel de al treilea termen, se poate scoate din experienţă, dar nu prin de
ducţie logic?. La contradicţie avem afirmaţia despre ceva, precum şi negaţia despre 
acel'aş ceva. Mai mult nimic. Teza şi antiteza. Trecerea de la una la alta dă sinteza. 
A fi ş'i a nu fl dau devenirea. Unul şi multiplul dau numărul. Spiritul absolut şi na
tura dau conştiinţa de sine. Conţinut şi formă dau existenţa unui lucru. Unicul şi 
generalul dau particularul. Apoi în domeniul special âl naturei, fiecare lucru 
opus negaţiunii lui dă o existenţă superioară. Mecanicul opus chimismului dă 
organicul. Organicul opus individualităţii dă viaţa sufletească, etc. Nu este fe
nomen care să nu fie explicat prin conciliarea a două fenomene care se opun. 
Acidul fie cât de concentrat nu atacă metalu', dar acidul unit cu opusul său 
apa, dă erosiunea metalului. O rană nu se infectează de cât prin aer: căc. 
aerul este opusul organicului din elementele rănei. Şi aşa mai departe. 1 

La ce adevăruri noi a putut să ducă această metodă dialectică, în do
meniul ştiinţelor naturale, este uşor de răspuns. Au răspuns contimporanii 
lui Hegel, cu aproape un secol înaintea noastră. După câţiva ani de curiozitate 
n'a mai fost naturalist serios care să ţină seamă de teza, antiteza şi sinteza 
lui Hegel. Nu tot astfel însă în ştiinţele care se ocupă cu manifestările sufle
teşti ale omului, şi în special cu cele' politico-sociale. Aci Hegel, a fost pentru 
mulţi, în secolul al 19-lea, şi trebue să adăogăm pentru mulţi încă, în secolul 
nostru, o călăuză nediscutâtă. Ceva mai mult. Aceia care urmează pe Hegel, 
au atâta încredere în metoda lui dialectică, în cât o aplică pe răspunderea lor 
la cazuri noi, iar atunci când o aplică la cazurile cunoscute de Hegel, îl co
rectează chiar uneori pe Hegei. De unde această diferinţă ? Ce face ca hege
lianismul, care este de mult uitat în ştiinţele naturale, se menţine aşa de te
nace în ştiinţele politice şi sociale ? Metoda fiind aceiaş, explicarea 'diferinţei 



nu poate să stea de cât în natura diferită a obiectelor celor două grupe de 
ştiinţe. Compararea acestora ne şi confirmă de îndată presupunerea noastră. 
Faptele de care se ocupă ştiinţele politico-sociale se explică sub punctul de 
vedere al finalităţii, pe când cele ele care se ocupă ştiinţele naturale, se explică 
sub punctul de'vedere al cauzalităţii. La cele dintâi, găsirea cauzelor se face 
regresiv plecând de la studiul efectelor spre cauze, şi nici odată nu se poate 
în mod experimental urmări înlănţuirea de la cauza spre efecte, pe câud în 
ştiinţele naturale, tocmai aceasta este procedarea normală: de Ia cauze pro
gresiv la efecte. Apoi faptele de care se ocupă ştiinţele naturale sunt măsurate 
nu apreciate, şi preferinţele subiective ale observatorului n'au în explicarea lor 
nici un rol; 'pe când 'faptele de care se ocupă ştiinţele politico-sociale sunt 
aproape numai apreciate şi adeseori deformate prin preferinţele subiective ale 
observatorului. Cu un cuvânt, în ştiinţele politico-sociale căutăm justificarea e-
fectelor, pe când în ştiinţele naturale căutăm equivalenţa între cauze şi efecte. 
Aceste două puncte de vedere, omul de ştiinţă de astăzi tinde să le facă pe cât 
se poate mai apropiate, dar de suprimat el nu le poate niciodată. Totdeauna 
va rămânea o deosebire între studiul faptului sufletesc şi studiul faptului 
material. 

Această deosebire a şi hotărât de soarta hegelianismului, în cele două 
grupe de ştiinţe. La ce puteau oare servi teza şi antiteza în grupul ştiinţelor 
cauzale ? La nimic, evident. Dar în grupa ştiinţelor istorice bazate pe finali
tate ? La foarte mult. Dialectica Ini Hegel este 'un model de aceea ce se nu
meşte raţionament de justificare, adică tocmai aceea ce trebue adeseori în is
torie. Voeşti să justifici o stare istorică existentă sau dorită, alergi numai de 
cât la două forţe istorice care se duşmăneau până aci, şi care acum prin 
starea dorită se împacă. Sinteza este viitorul, pe care îl doreşti. Rămâne să 
explici viitorul ca ieşit, în modul cel mai natural, dintr'o luptă anterioară între 
teză şi antiteză. Documentele trecutului sunt aşa de numeroase şi de felurite 
că interpretarea lor largă poate să-ţi dea totdeauna posibilitatea să găseşti în 
ele urmele luptei între o teză şi o antiteză. 

Pentru un revoluţionar, ce admirabilă metodă este această dialectica! Şi 
nu numai pentru un revoluţionar, dar pentru ori şi cine. în special însă pentru 
un revoluţionar. 

Să vedem, în adevăr, cât de măiestrit o aplică Karl Marx. 
' Starea socială dorită de Karl Marx este organizarea socialistă a societăţii. 

In locul organizării Statului de astăzi, el doreşte dictatura proletariatului, ca're 
să ducă la suprimarea lupte; de clasă. Aceasta este sinteza: opera viitorului. 
Să vedem teza şi antiteza, adică cele două forţe învrăjbite şi care sunt con
damnate să dispară înaintea sintezei. Forţe învrăjbite, câte nu s'au desfăşurat 
pe câmpul istoriei! Nu stii ce alege mai întâi! A avut biata omenire parte 
numai de forţe învrăjbite. S'au luptat, între ele, rasele. S'au luptat popoarele; 
S'au luptat clasele sociale. S'au luptat indivizii. Lupta între oameni n'a fost 
în de ajuns. S'au luptat, între ele, şi aşezămintele ieşite din fapta omului: in
stituţiile religioase, politice şi economice. Apoi a fost luptă între instincte şi 
sentimente; a fost lupta' între idei. Ori şi unde întorci privirea pe câmpul 
istorii nu găseşti de cât luptă sub toate'formele: de la cea sălbatică, mai 
sălbatică de cât o găsim la animale, până la cea mai inofensivă în jocuri şi 
sport. Ce să alegi mai întâi ? Karl Marx a ştiut ce să aleagă, chiar din mo
mentul când şi-a pus înainte sinteza. Pentru ca să ajungi la dictatura pro-



letariatuiui trebue să ai mai întâi lupta dintre capital şi muncă, pentru 
că numai aşa iese necesitatea socialismului. Sinteza trebue să se justifice prin 
teză şi antiteză. Acum, după el, cursul istoriei îşi găseşte în sfârşit, răscruciul! 
Mii de generaţii s'au perindat pe suprafaţa acestui pământ, fără' un scop îm
plinit. Oameni de fel de fel de rase, de fel de fel de profesiuni, şi de fel de 
fel de credinţe, au murit şi dispărut înghiţiţi de monstrul uitării. De odată se 
face lumină şi o nouă eră începe. Tot ce a fost până acum a fost rătăcire. 
De acum încolo începe de abia drumul cel bun. De acum încolo, adică de la 
noi. De la noi reprezentanţii clasei sociale, cutare. Poate fi ceva mai măgu
litor pentru personalismul nostru politic şi social ? 

Dar nu ori şi cine are pretenţia să'joace un rol politic şi social. Unii au 
ambiţii politice, alţii au ambiţii ştiinţifice, alţii artistice, alţii religioase. Dialec
tica lui Hegel favorizează numai' politica ? Nu. Ea poate fi întrebuinţată pentru 
justificarea ori şi cărei aspiraţii. Karl Marx a fost un măiestru desăvârşit, fă
când din ea o armă de luptă pentru clasa proletarilor, dar nimic nu împedică 
să fie întrebuinţată ca armă şi de alţii. Triada : teză, antiteză şi sinteză, se 
poate aranja pentru multe scocuri. Câmpul istoriei fiind vast,* câte teze şi anti
teze nu se pot scoate din ea ? insuşi inventatorul metodei, marele Hegel', aran
jase în favoarea filozofiei sale o triadă, care da drept numai filozofiei sale să 
existe în viitor. Aug. Comte, marele filozof pozitivist francez, aranjase, puţin 
după Hegel, o altă triadă care favoriza numai sistemul său pozitivist. După 
Comte, istoria gândirei omeneşti trece prin trei faze : 1) teologică, faza de or
ganizare impusă, oarbă," 2 ) metafizică,, faza de disolvare, prin abstracţii nega
tive, şi 3 ) pozitivistă, faza de organizare ştiinţifică. Şi câţi alţi filozofi nu şi-au 
făcut 'triada lor! Apoi a venit rîndul artiştilor şi al propagandiştilor culturali. 
Fie care, după scopul ce urmăreşte, aplică dialectica în chipul în care ea justifică 
mai bine sinteza aleasă după dorul inimei sale. 

Şi la noi, Românii, s'a aplicat această dialectică a personalismului de 
tranziţie. Ar fi fost chiar extraordinar să nu se aplice. Hegelianismul a fost, şi 
este încă, în atmosfera Europei, ca un element constitutiv, din care toţi gân
ditorii au aspirat şi aspiră. Au făcut mulţi hegelianism fără ca să ştie. Toţi câţi 
au fost tentaţi să găsească un rost istoric: clasei sociale, din care făceau parte; 
credinţei, pe care o aveau; culturii, pe care o vedeau, sau o doreau; idealu
lui de'artă, la care ţineau,—erau în acelaş timp ispitiţi de dialectica hegeliană. 
La noi, Românii, poate că ispita hegelianismului era şi mai mare ca aiurea. Şi iată de ce. Dialectica lui Hegel este mai ştiinţifică, negreşit, de cât ideologia 
revoluţionară a personalismului anarhic. Adepţii ei nu declamă în numele ra-
ţiunei.'Dar ea este totuşi cu mult mai puţin obositoare decum ar fi o adevă
rată metodă ştiinţifică pusă în 'serviciul personalismului. După o adevărată me
todă ştiinţifică, drepturile unei clase sociale, ale unei credinţe, culturi sau ideal 
de artă, nu s'ar putea susţine, de cât în urma unor cercetări aprofundate, care 
ar- trebui sa înceapă cu precizarea însăşi în amănunt a stărei de fapt în 
care se găsesc: clasa socială, cultura, credinţa, arta, pe care le susţine ci
neva. Dialectica lui Hegel nu pretinde o aşa muncă obositoare. Triadele ei su
primă amănuntul şi cer mai mult o imaginaţie de cât 9 observaţie precisă din 
partea celui ce le aplică. Tocmai ceea ce se potriveşte cu starea de la noi. 
Noi suntem Ia începutul cercetărilor de documentare. Statistici serioase nouă ne 
lipsesc. Neavând o măsurătoare antropometrică a locuitorilor ţării,j nu ştim că
rui tip de rasă aparţinem. Suntem ^i'abia Ia începutul studiilor comparative asu-
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pra poeziei, artei şi obiceiurilor populare. Munca naţională ne fiind organizată 
după un plan metodic, nu ştim care este adevărata bogăţie a solului pe care 
locuim şi ce legătură poate fi între rodul acestui sol şi cultura viitoare. Nu cu
noaştem precis, nici cantitatea nici calitatea de energie morală de care dis
punem. In schimb, avem imaginaţie. 

Prin urmare, avem împrejurări din cele mai prielnice pentru dialectica 
personalismului romantic şi de tranziţie, şi prea puţine mijloace pentru a aplica 
o metodă serioasă ştiinţifică, aşa cum ar cere-o o' filozofie a personalismului, 
la înălţimea vremei' noastre. 

îmi iau voia să ilustrez aceste afirmaţii prin analizarea conţinutului a 
două scrieri româneşti apărute de curând; una este a lui E. Lovinescu, Istoria 
civilizaţiei române moderne, din care sunt ieşite două volume în 1924—1925, 
Editura Ancora, Bucureşti, şi alta e scrierea lui St . Zeletin/ Revoluţia burgheză în 
România (Arhiva p. Ştiinţa şi Reforma Socială. Anul III, No. 2-3 şi 4 . Anul 
IV, No. 1 şi 2. Retipărită de'Cultura Naţională, Bucureşti), ambele având per
soana omenească în centrul preocupaţiunilor lor, şi anume: cea dintâi ocupân-
du-se de întruparea pe care a primit o persoana ' omenească în civilizaţia ro
mână modernă, iar cea de a doua, în burghezia română. 

Istoria civilizaţiei române moderne de E . Lovinescu, este proiectată în 
trei volume, din care au apărut două. In cel de al treilea, neapărut încă, au
torul promite să dea legile de formaţie a civilizaţiei române, partea cea mai in
teresantă a subiectului ce şi-a ales. Prin urmare, în judecarea scrierii, se im
pune o mare rezervă. Autorul are înaintea sa posibilitatea să revină asupra 
unor afirmări din primele volume, şi în tot cazul să complecteze aceea ce a 
fost până aci numai schiţat. Intenţia noastră este să examinăm numai metoda 
în care scrierea este executată. Această metodă să vede şi din primele volume. 
Dacă ea se va schimba în al treilea volum, cum noi am dori-o, această schim
bare nu va infirma întru nimic judecata ce facem azi asupra primelor două 
volume. 

E. Lovinescu crede în puterea transformatoare a ideologiei. Aceasta ne-o 
spune de la început, combătând interpretarea materialistă a istoriei, aşa cum o 
dă Karl Marx. Ideologia prin sine însăş, fără a mai fi întrupată în instituţii 
economice, este o forţă. Civilizaţia română modernă este opera ideologiei, şi 
anume â ideologiei revoluţionare franceze. Cu un asemenea început, suntem îh 
plin hegelianism. Vom vedea îndată că suntem în hegelianismul cel mai ra
dical posibil. 

La formarea civilizaţiei române, după E. Lovinescu, fondul sufletesc pro
priu al poporului român nu contribue cu nimic. El este un mare necunoscut 
inform, care stă sub pământ. Ştim despre el numai că se află la hotarul a 
două lumi: a Răsăritului şi a Apusului. Civilizaţia lui se formează după bătaia 
vîntului. Cât bate vântul de la Răsărit, este rău si turbure în civilizaţia română ; 
cât bate vântul de la Apus, este bine. Această fatalitate de hotare i-a tirimiţat 
poporului român cu desăvârşire ori şi veleitate de autodeterminare. El este' o 
fiinţă pur pasivă şi imitatoare. Călătorii străini cari l-au vizitat, observaseră 
acest lucru de mult, căci iată ce ne raportează E. Lovinescu, că a scris des
pre el, acum o sută de ani, consulul francez baronul Bois-ie-Comte : „Nimic 
isbitor, nici în virtuţi, nici în viţii, poporul acesta aparţine mai degrabă rase
lor imitatoare decât celor ce creează şi inventează: rase mai puţin folositoare 
omenirii, dar mai maleabile şi mai susceptibile de a se folosi de îmbunătăţirile 



introduse de celelalte popoare". Şi vorbind apoi de ţăranii români, adaogă: 
„Progresele ţăranilor sunt aşa de repezi, încât în fiecare' an trebue să le schim
băm felul de vorbire, pentru a le potrivi vorba cu starea lor morală şi cu des-
voltarea ideilor..." Bine înţeles, adăogăm noi: atunci când bate vântul cel bun 
dela Apus. Prin urmare: pasiv şi imitativ este Românul. Teren admirabil pentru 
cultura ideilor. Acum iată cum s'e desfăşură formaţia civilizaţiei române. Ideolo
gia revoluţionară franceză era o forţă ce 'şi căuta undeva realizarea. Ea sboară, 
graţie câtorva Români, Cari îşi făceau studiile sau petreceau Ia Paris, pe pă
mântul bine cuvântat al României. Aci ideologia revoluţionară îşi cheamă ne-
•gaţiur.ea ei la viaţă. Negaţia forţei revoluţionare este forţa reacţionară. Aceasta 
se şi arată numaidecât, pregătită fiind în Germania. Teza şi-a găsit antiteza. 
Vine sinteza: civilizaţia română de astăzi. Un istoric mai puţin hegelian, ar fi 
început cu forţa reacţionară, care se potriveşte mai bine sufletelor pasive şi 
imitative, şi apoi ar fi venit la forţa revoluţionară. Sau, un istoric adevărat, îh 
genul lui H. Taine, ar fi început cu starea de fapt, cu vechiul regim, pentru a 
trece apoi la inovaţie, la noul regim. E. Lovinescu începe însă strict după 
formula dialectică: întâi afirmaţia, apoi negaţia, şi în urmă sinteza afirmaţiei cu 
negaţia, care aduce o nouă afirmaţie. 

Cum a intrat însă ideologia revoluţionară în viaţa şi politica socială a 
poporului român, şi mai ales cum s'a menţinut ea în preocupările sufleteşti ale 
acestui popor, pentru ca apoi să avem din ea civilizaţia română ? Cititorul are 
dreptul să ceară un răspuns la această întrebare. O ideologie devine cauză reală 
numai când intră în deprinderile vieţii zilnice, ca o preocupare constantă. Din 
atmosferă numai, ea nu poate îmiuri/Ii trebue un mijloc de legătură şi încă, în 
cazul poporului român, un mijloc de legătură puternic. Simpla propagandă prin 
presă şi prin broşuri, nu este de ajuns. La un popor, care este şi astăzi anal
fabet, 'este o crudă ironie să pui pe seama presei legătura lui 'cu ideologia. 
Trebue un mijloc mai real. Care sunt mijloacele care au întreţinut spiritul ideo
logiei revoluţionare ? La aceste întrebări E. Lovinescu ţine la dispoziţia citito
rului două răspunsuri: unul exprimat pe faţă şi care' este de paradă ; altul 
•strecurat printre rânduri şi care este înţeles numaidecât de cititorul priceput. Acel 
de paradă sună aşa: civilizaţia română este creaţia ideologiei revoluţionare fran
ceze, care s'a impus poporului român prin interdependenţa morală şi materială 
dintre popoarele europene. Acest răspuns nu este însă susţinut prin nimic. Un 
scriitor cu experienţă şi cu talent, ca E. Lovinescu, dacă ar fi luat în serios 
acest răspuns, l-ar fi şi însoţit de documentarea trebuitoare. Ne-ar fi explicat, 
mai întâi, pentruce zice interdependenţă, când de fapt poporul român nu dă 
şi el dela el ceva, ci numai primeşte; de ce interdependenţă şi nu simplă de
pendenţă? Chiar ca simplă dependenţă, legătura încă nu' es'te limpede. Este 
o simplă legătură de parasitism? Lucru n'ar fi imposibil, punând premisele de 
la care a plecat, că sufletul propriu românesc este în veci pasiv şi imitativ. 
Dar E. Lovinescu nu afirmă aşa ceva. Este o dependenţă conştientă, voită, 
adică un fel de dependenţă colonială-de Franţa,în genul celei algeriene? Pentru 
aceasta ar fi trebuit ca t . Lovinescu să pună în paralel istoria civilizaţiei ro
mâne cu istoria civilizaţiei franceze; aceea ce iarăşi nu face. Prin urmare nu 
dependenţă, ci tot interdependenţă; dar interdependenţă, nu cu participarea 
Românului, ci peste capul Românului, sau aşa, cum s'ar zice, ea interdependenţa 
muştei în pânza de paiajen. Fie si aşa. Unde este însă documentarea ? Prin ce ne 
dovedeşte E. Lovinescu că în Europa s'au născut civilizaţii prin simpla inter-



denpendenţă ? Prin nimic. Cel puţin până acum. Probabil că în volumul al 
treilea vom afla ceva mai pe larg' despre interdependenţă. In volumele cele 
două apărute, este strecurat însă un alt răspuns: acela dintre rânduri. El sună 
astfel: ideologia revoluţionară franceză s'a propagat şi înfăptuit Ia noi prin activi
tatea partidului liberal* care este o continuare a sufletului marelui Ion C. Bră-
tianu. Dacă n'ar fi fost îon C. Brătianu nu s'ar fi putut constitui partidul liberal. 
Dacă n'ar fi fost partidul liberal, n'ar fi fost civilizaţia român î de astăzi. 

Din acest răspuns înţelegem şi "rostul scrierii. Metoda lui E . Lovinescu 
ni se luminează acum pe deplin. 

Afirmaţia care trebuia justificată era: că Ion C. Brătianu, întemeietorul 
partidului libera!, este făuritorul civilizaţii» române. Aceasta era sinteza. La 
ea nu se putea ajunge decât pe o singură cale, şi anume făcându-se din ideo
logia revoluţionară franceză forţa pozitivă care creiază civilizaţia română. Pentru 
ce numai ideologia revoluţionară franceză? Fiindcă numai pe aceasta a trans
portat-o cu sine I. C. Brătianu dela Paris. Asupra acesteia avea el drept de 
monopol. N'au transportat-o şi alţii, şi prin urmare n'au şi alţii meritul lui Bră
tianu? Nu. Ceilalţi au păcătuit toţi'contra ei. E. Lovinescu arată cu docu
mente, că adevărat revoluţionar consecvent a fost singur Ion C. Brătianu. După 
ce se asigură astfel, că Ion C. Brătianu este ideologia revoluţionară franceză, 
iar ideologia revoluţionară franceză este Ion C. Brătianu, planul lucrării este 
găsit. Forţele revoluţionare, — adică Ion C. Brătianu, — caută o civilizaţie 
pe pământul virgin al României. Aceasta este teza. La E. Lovinescu, volumul' I. 
Teza chiamă după sine antiteza. Aceasta să arată sub forma negaţiunii: forţele 
reacţionare, care sunt şi ele tot numai o ideologie. Forţele reacţionare au rolul 
exclusiv să excite forţele revoluţionare, căci ele nu fac "decât să-şi ridice din 
când în când capul' şi apoi să capituleze. La E. Lovinescu volumul II. Ce 
poate să urmeze de aci'? Aţi văzut răspunsul mai înainte. 

Iatăvdar cum s'a născut acest prunc ai marei personalităţi omeneşti, şi 
care vrea să fie odată civilizaţia română! Copil născut din flori, în toată pu--
terea cuvântului. Tatăl său adoptiv, entuziastul Ion C. Brătianu, l'a găsit pe 
malurile Senei. L-a crescut cât a trăit, apărându-1 de primejdiile reaciiunii, şi 
apoi l-a încredinţat partidului liberal, care l-a înfiat pentru veşnicie. 

Aşa se scrie istoria, vor zice pesimiştii. Eu nu sunt pesimist. Eu cred 
mai curând că aceasta nu este istorie, ci este o simplă aplicare a dialecticei, 
pusă în serviciul unui personalism de modă veche. 

Cu autorul Revoluţiei burgheze în România, venim la un personalism mai 
nou, dar în fond tot aşa de romantic ca al lui E. Lovinescu. St. Zeîetin con
sideră civilizaţia română, nu ca opera unui singur om, ci ca opera unei clase 
sociale, a burgheziei. Ce este burghezia română; unde şi cum trăesc burghezii 
români ? Multă lume din România ar fi doritoare să ştie. Din cartea lui St. Ze
îetin nu află însă aproape nimic. Burghezii români sunt, după dânsul: aci ne
gustorii în 'genere, evreii cari au introdus comerţul în ţară, în primul rând; 
aci boerii cei mici cari, în deosebire de cei mari, s'au dedat comerţului; aci 
membrii clasei oligarhice stăpânitoare, adică partidul liberal; aci 'burghezii 
adevăraţi, nu s'au născut încă, ci stau să se nască din rândurile oligarhiei 
stăpânitoare. O statistică, fie cât de aproximativă, a numărului lor, nu ne dă 
St. Zeletin. O descriere amănunţită a tipurilor lor expresive, încă şi mai puţin. 
Dar nici nu era nevoe. Pentru aceea ce vrea să facă St. Zeîetin, precizarea rea
lităţilor concrete este un lucru secundar. Lucrul principal pentru dialectica sa 



este fixarea conceptului. Care este conceptul burgheziei în genere ? Acesta este 
totul. Conceptul, odată bine precizat, el se desfăşură singur şi desfsşurându-se, 
prinde în el şi realitatea. Toţi dialecticienii sunt' metafizicieni ontoiogişti. St. 
Zeletin aplică' dialectica la conceptul pe care şi l'a făcut despre burghezie. 
Nu se potriveşte realitatea cu concluziile acestei dialectice ? Tant pis pour la 
réalité. De dragul unor ţărani de pe malurile Dunării, n'are să-şi părăsească 
dânsul metoda. 

Să vedem dar, mai întâi conceptul. Se înţelege prin burghezie, zice St. 
Zeletin, clasa socială care se ocupă cu valori de schimb, adică cu mărfuri ; 
prin aceasta ea se deosebeşte de acele clase care produc ; pentru satisfacerea 
nevoilor proprii, cum au fost multă vreme, şi în bună măsură au rămas şi 
astăzi, păturile agrare. Burghezia este o clasă ce mânueşte valori de schimé. 
Iată dar conceptul. Acum desfăşurarea lui. Să' ascultăm pe'St. Zeletin. Schimbul, 
prin însăş natura sa, e o învoială liberă, o tocmeală şi un contract, de aceea 
el nu se poate îndeplini de cât în ipoteza că persoanele ce-1 fac sunt libere. 
Astfel, ori unde apare burghezia, şi cu ea schimbul, apare în mod neînlăturat 
si corolarul acestuia : àbertatea. Se înţelege de aici ce adâncă şi revoluţionară 
înrâurire trebuia să aibă clasa burgheză în evoluţia socială. Schimbul implică 
libertatea; libertatea implică reorganizarea socială... Aceasta este ursita ce 
aşteaptă pe ori şi ce popor care primeşte în sânul său pe negustori. Vrând, 
nevrând, poporul' trebue să-şi schimbe organizarea pentru a face posibile ne
gustorilor tocmeala şi schimbul. Dar atunci progresul este fatal ? Suntem cu toţi 
învoiţi. Aşa ar fi, bacă dialectica ontologică ar fi rămas Ia forma ei veche 
medievală' pe care i-a dat-o Anselm de Canterbury. Acesta zicea : Conceptul 
lui Dumnezeu implică în sine perfecţia, iar perfecţia implică existenţa, deci 
Dumnezeu există. Şi toată lumea era învoită. Asa ar fi fost. Dar St. Zeletin 
cunoaşte dialectica'de la Karl Marx, iar Karl Marx de la Hegel, şi Hegel, 
precum ştim, condiţionează desfăşurarea conceptului, de negaţia lui. Clasa bur
gheziei trebue să-şi' găsească dar negaţia ei în ce^a, pentru ca să se poată 
desfăşura spre progres. Care să fie în viaţa reală socială negaţia burgheziei ? 
Dacă'burghezia urmăreşte schimbul, iar schimbul nu este spor de producţie, 
ci este o perpetuă goană după câştig, o goană nebună, infinită—care să fie 
negaţia burgheziei? Clasa leneşilor? Nu. Cu leneşii nu se poate face nimic, 
chiar în, dialectică. Atunci c e ? 'Goana nebună după câştig a acelora cari nu 
fac de cât să schimbe, fără să producă, nu poate să-şi găsească negaţia de 
cât în sărăcirea nemiloasă a producătorilor care vând,' sau a consumatorilor 
care cumpără. Karl Marx, de la care împrumută St. Zeletin dialectica sa, nici 
nu se îndoieşîe că aşa sună adevărul. Capitalul, zice el, este acumularea muncii 
neplătite. Dacă negustorul ar cumpăra marfa pe preţul ei integral şi ar vinde-o 
pe acelaş preţ, n'ar mai fi câştig. Capitalul îşi găseşte negaţia în'preţul inte
gral al muncii': în exproprierea expropriatorilor. O aşa negaţie nu este însă 
pe placul lui St . Zeletin. Obiectivul său este cu totul diferit de acela al lui Marx. 
Şi obiectivul singur decide de negaţia pe care o inventează dialectica. Obiec
tivul lui Marx îl cunoaştem. Capitalul negat de muncă face necesar socialismul. 
Să vedem pe acela al Iui St. Zeletin. Următoarele afirmaţii, ni-I vor fixa pe 
deplin. Le luăm din scrierea sa, aşa cum 'este retipărită în volumul apărut zilele 
acestea. La noi, ca şi în alte părţi, evreii sunt cioclii cari au înmormântat 
vechiul nostru regim'agrar şi au devenit pionerii erei burgheze. La noi, unde 
desvoltarea burgheziei a luat un tempo de repeziciune unică, tabăra puţin nume
roasă de agrarieni pătrunşi de spiritul negoţului, a alcătuit singura forţă revo-



luţionară, căreia îi datorim clădirea edificiului nostru social modern pe ruinele 
celui vechiu. La noi, tendinţa spre unitatea naţională a fost născută din unifi
carea procesului de circulaţie a mărfurilor. Acelaş proces de circulaţie a măr
furilor a impus şi modernizarea societăţii române'. Din această modernizare a 
ieşit şi necesitatea oligarhiei politice la noi. In adevăr, oligarhia română, după 
St. Zeletin, -nu este un rest al fanariotismului, precum au crezut-o unii, ci este 
o necesitate istorică, ce corespunde absolutismului european din secolul al 17 
şi 18. Oligarhia română este o tutelă luminată în organizarea statului nostru 
politic; ea ne este dăruită de legea progresului... Tutela aceasta, luminată 
nu se va mărgini însă Ia modernizarea statului cu instituţii politice; viitorul 
îi rezervă o menire înaltă. După naşterea băncilor, în deosebi a Băncii 
Naţionale, puterea politică a oligarhiei capătă temelia ei firească; de aci înainte 
marele ei rol începe. Citez textual, după St. Zeletin : „întemeierea Băncii Naţio
nale, pe care revoluţionarii cu instinctul sigur al omului de afaceri o cereau 
încă prin proclamaţia de la 1848, înseamnă momentul hotărâtor în desvoltarea 
burgheziei române..". De la întemeierea Băncii Naţionale, burghezia noastră int ră 
în rolul legitim al oricărei burghezii naţionale: acela de a-şi împrumuta statul 
cu bani, deci de a-i impune acestuia condiţii şi a-i cere garanţii. Cu aceasta 
averea naţională are toate perspectivele de a deveni averea burgheziei naţionale. 
Ea ajunge să domine statul, şi această dominaţie econom:că hotărăşte in chip 
firesc dominaţia politică. Puterea economică şi cea politică se contopesc într'un 
singur factor". (Burghezia română, pag. 95-96) . 

Acum suntem fixaţi. Formarea capitalismului în România, confundându-se 
cu formarea unei oligarhii politice şi apoi economice, negaţia capitalului nu 
mai putea fi găsită în structura legică a conceptului său, ci în contingenţele 
istorice ale luptei dintre oligarhie şi interesele celor în afară de oligarhie. Teza, 
este mercantilismul în curs; antiteza, mentalitatea reacţionară a celor ce nu 
înţeleg mercantilismul şi, neînţelegându-1, îi opun piedici. Sinteza, tutela pro
videnţială a oligarhiei din jurul Băncii Naţionale. 

Modernizarea României se desfăşură astfel ca la cinematograf. Filmul ei 
se poate numi: fetişul schimbului! Tabloul I-iu. Mărfurile încep să cir
cule în România; câţiva evrei imigranţi le poartă pe spete. Luaţi seama : sunt 
primii pionieri ai civilizaţiei române. Tabloul II-lea. Vapoare încărcate de grâu 
pleacă din Brăila şi Galaţi, şi Ia orizont sunt altele, pline de mărfuri care 
vin să se descarce. Priveşte în colţul tabloului un om îngândurat. Acesta 
este primul agrarian român, devenit revoluţionar. El se frământă cu gândul, 
cum au să circule mărfurile prin o ţară, ca' România, lipsită de şosele bune şi 
căi ferate? Tabloul III-lea. Aci este o şedinţă a Camerii Române. Ce grabă în 
votarea legilor! Nu pot prididi bieţii 'revoluţionari cu modernizarea cerută de 
circulaţia mărfurilor. Tabloul IV-lea. Centralizarea Statului s'a făcut. Vezi cum 
defilează în ordine armata şi birocraţia. Colo, într'p casă mare, intră nişte 
umbre. Conspiratori ? Nu. Este viitoarea' oligarhie, providenţa noastră de astăzi! 

Aşa se învrednicesc să scrie istoria Ţărilor Româneşti doi dintre cei mai 
talentaţi scriitori ai timpului nostru. Amândoi fac parte din şcoala roman
tică a personalismului, care să leagă de metafizica germană şi umple tot secolul, 
trecut. Amândoi au fost ademeniţi de ideologia revoluţionară, fiindcă n'au putut 
opune acestei ideologii o înţelegere complectă despre persoana omenească; 
s*au mulţumit să afirme o finalitate acestei persoane, fără însă să se îngrijească 
de realitatea persoanei însăş. Atât la E. Lovinescu, cât şi la St. Zeletin poporul 
român progresează, dar 'ia fiecare progresează într'o ordine deosebită : 



la E. Lovinescu într'una ideală, la St. Zeletin, într'alta materială; la amândoi, 
persoana omenească, încorporată în sufletul poporului românesc, aspiră şi se 
sbate, dar aspiră şi se sbate nu după cum ar cere realitatea sa proprie, ci 
după cum cere dialectica conceptului progres. De unde ştim însă care este progre
sul istoric al omenirii, până ce nu ştim rostul în parte al persoanelor sufleteşti, 
individuale şi sociale ? Pentru ce nu ne permitem şi în ştiinţele naturale dia
lectica revoluţionară pe care o aplicăm cu atâta uşurinţă'în ştiinţele sociale? 
Poporul românesc, cu firea lui proprie, cu trecutul şi hotarele safe, este o unitate 
sufletească de sine stătătoare. Această unitate trăeşt'e în mijlocul celor l'alte unităţi 
sufleteşti, pe care le constituesc cele l'alte popoare, dar cu realitatea sa proprie. 
Şi omenirea îşi are realitatea ei, fără ca prin aceasta firea fiecărui popor 
în parte să dispară. înăuntrul fiecărui popor apoi, aceeaş condiţionare. Reali
tatea indivizilor nu dispare înaintea realităţei poporului. Vieaţa fiecărui individ 
îşi are rostul său în vieaţa totalităţii. Este o copilărie să se creadă că moder
nizarea poporului român o putem explica punând-o în dependenţă de acti
vitatea unui individ, sau a unei clase sociale. Activităţile se condiţionează toate 
reciproc. Şi se condiţionează în spaţiu şi în timp. Aceea ce numim moderni
zarea unui popor, este rezultatul unor 'prefaceri cu mult mai adânci, de cât 
sunt acelea produse în tehnica circulaţiei mărfurilor. Viaţa socială nu progre
sează dilatându-şi anumite funcţiuni, ci asigurându-şi corelaţii vaste de funcţi-
.uni în vederea anticipării viitorului. Nu poate înflori comerţul, unde nu este cerere 
sufletească, sau mai bine zis: după cum este cererea sufletească, aşa este şi 
comerţul. Nu este circulaţie de mărfuri, unde nu este siguranţă, şi cine dă 
siguranţa ? Primii pionieri ai civilizaţiei române, dacă este adevărat că ei au 
fost străini, nu ştiu să fi adus cu dânşii şi o armată ca să-i păzească! Trebue 
dar siguranţa. Şi siguranţa nu o dau oamenii îmbrăcaţi ca soldaţi, ci oamenii 
cu suflete de soldat. Pentru a crea asemenea suflete, mi se pare că este nevoie 
şi de altceva, nu numai» de mărfuri! Apoi, în cele din urmă, la ce duce comer
ţul? La formarea capitalurilor. Dacă aceste capitaluri rămân- neproduc
tive pentru industrie, constituesc ele un progres pentru o ţară ? Nu. Capita
lurile devin productive numai prin munca lucrătorilor de' elită. Pe aceştia 
cine-i formează? Tot comerţul? Comerţul îi plăteşte,când sunt; dar ei trebue 
mai întâi să fie. Prin urmare să fim prudenţi. Personalitatea, fie în întrupare 
de individ, fie în întrupare de popor, este ' mai complexă de cât se pare 
văzută prin prisma dialecticei revoluţionare. 

Prin metoda sa transcendentală, Kant izbutise să dea ideei de persona
litate un prestigiu necunoscut încă în istoria culturei europene. Omul ca per
soană autonomă şi deci liberă, era, după dânsul, în faţa naturei, ca un suveran 
în faţa ţărei peste care domnea. Dar acest prestigiu nu se lega la Kant de 
un anume om, sau de,o anumită clasă socială, ci de omul în genere: de o 
creatură raţională anonimă. Urmaşii lui au ambiţionat Ia ceva mai mult. Ei au 
încercat prin dialectică să substituie un anume om, o anumită clasă socială, 
suveranului anonim din filozofia lui Kant. încercarea lor a dus la romantism, 
dar nu la o sănătoasă filozofie a personalismului. Nu mai puţin însă ei merită 
recunoştinţa noastră. Mulţumită dialecticii lor, personalismul s'a menţinut în 
actualitatea cugetării contimporane. Dialectica, judecată ca metodă ştiinţifică, 
este fără valoare; ea ademeneşte, nu convinge. Dar câte odată şi ademenirea 
este necesară pentru înaintarea filozofiei. ' . 

C. Rădulescu-Motru -
Jn articolul v i i tor' 

Personalismul uietzschean ţi personalismul energetic. 



S O L O M O N MAIMON 

Filosoful So'omon Maimon nu e cunoscut pe la noi. Şi cu toate acestea 
viaţa sa e din cele mai curioase, iar scrierile lui asupra teoriei cunoştiinţei, 
contează în istoria filozofiei. 

Anume afinităţi sufleteşti m'au îndemnat să mă ocup în acest studiu mai 
mult de viaţa decât de opera în sine a filozofului. De aceea, pentru cunoaşte
rea de amănunt a filozofiei lui Maimon, indic următoarele din lucrările sale 
mai de seamă: 

1) Versuch Uber die Transcendentalphilosophie. 
2 ) Philosophisches Wörterbuch. 
3 ) Hebräischer Comentar zu Maimonides More Nevohim. 
4) Ankündung und Aufforderung zu einer allgemeinen Revision der Wis

senschaften. 
5 ) Bacon von Verulam: Neues Organon; 
6) Streifereien im Gebiete der Philosophie; 
7) Uber die Progressen der Philosophie; 
8 ) Versuch einer neuer Logik; 
9) Die Kategorien Aristoteles; 

10) Kritische Untersuchungen über den Menschlichen Geist, etc. 

Comentarul asupra acestor opere, preferabil tuturor, este acela, al lui Fre-
derich Kunze. Preţios însă prin conciziunea lui, e comentarul lui Iocob Fromer, 
de care m'am servit în tot acest studiu. 

Celelalte lucrări — de altminteri puţine la număr,—de care m'am folosi t, 
sunt citate pe măsura configurării personalităţii lui Maimon. 

* 
* * -

Adesea îl confundăm'pe filozoful Solomon Maimon cu Maimonide, deşi 
Maimonide a trăit peia sfârşitul secolului Xll-lea, în Spania şi Maroc. Mai
monide, adică Moise Ben Maimun, sau în limba arabă Abu Amram Musa 
Maimun Obaid Alach, a trăit la Cordova şi acolo a dus o viaţă plină de vir
tuţi, ca un adevărat înţelept, preocupat numai de probleme religioase şi morale. 
Maimun a scris un comentariu asupra Talmudului, a fost influenţat în întreagă 
lui gândire de filozofia lui Aristoteles şi a strălucit „ca un rege âl spirituiu. 
judaic", cum spune Graetz, — în tot timpul Evului Mediu şi chiar mai târziu 
până la Mendelsohn şi Solomon Maimon. Marea să lucrare, More Nevohim 
„Călăuza rătăciţilor", a fost obiect de cercetare şi îndrumare spirituală nu 
numai pentru evrei, dar şi pentru creştini, pentru călugării franciscani, ca şi 
pentru vremurile de redeşteptare evreiasca, determinate de spiritul lui Moses 



Mendeisohn. Acesta a scris chiar un comentariu ia lucrarea celebră a lui 
Maimonide; iar Solomon Maimon, de origină evreu din Lituania, a comentat-o 
la rândul său. Solomon Maimon n'a făcut însă din lucrarea lui Maimonide nu
mai un obiect de comentariu, ci a*\căutat să şi-o însuşiascâ vşi în spiritujLj^ ^ 

- «Călăuza rătăciţilor* vrea să ne arate că sţrădujnta fiecărui om nu •este-
cultivarea şi posesia bunurilor materiale, ci căutarea adevărului cu orice prilej 
şi sacrificiu. A afla adevărul, este scopul suprem pentru care viaţa merită să 
fie trăită pe pământ. 

Ţinta aceasta a urmărit-o şi Solomon Maimon. El s'a identificat într'atât 
cu spiritul lui Maimonide, • în cât şi-a luat chiar numele de Maimon, după cel 
al lui Maimonide. De fapt însă, Solomon Maimon e filozoful -din Lituania-

Solomon Maimon s'a născut în anul 1754 în satul Sucoviborg, pe Nie 
men, în Polonia. Tatăl său avea în arendă o moşie a prinţului de Radzivill. 

Satul Sucoviborg are împrejurimile frumoase şi îndeamnă firile care sunt 
predispuse la visare, să rătăcească în tot locul, sâ-şi pună probleme asupra 
existenţei omeneşti şi în cele din urmă să vadă că inima ca şi mintea noastră 
trebue să-şi găsească orizonturi mai largi decât acelea pe care le oferă mediul 
înconjurător. 

Tatul lui Maimon nu era un spirit practic. Avea cunoştinţe vaste despre 
Talmud şi adesea prefera să se adâncească în citirea cărţilor, decât să se 
ocupe de interesele materiale ale casei sale. Era şi el un visător. In afară 
de cercetările talmudice, se preocupa şi de cunoaşterea lucrărilor profane. 
Trecea drept un mare învăţat.*» 

Omul acesta a lăsat fără îndoială anume predispoziţii în sufletul lui Mai
mon. Aşa se explică dece la vârsta de 7 ani, Maimon cunoştea la perfecţie 
Talmudul şi era unul din renumiţii comentatori ai lui. Solomon era un copil 
miraculos, capabil să gândească cele mai adânci abstracţiuni şi să comenteze 
tot ce-i cădea sub mână. Dar era şi dornic de a afla ceva mai mult de cât 
ceeace-i spunea Talmudul. De aceea, după ce a învăţat această carte, începu 
să caute cărţi profane, şi învăţă puţin astronomia şi matematica. Cărţile nece
sare le găsi parte la tatăl său. Le citi în taină. Doctorul Bernfeld (vezi „Kem-
pfende Geister in Judentufn") ne spune că una trebue să fi fost | i aceea a 
lui David Gans, un prieten al lui Tycho de Brache: „Nechmad ve Nain", o 
lucrare de astronomie şi matemateci. 

Cercetând marile foliante ale Talmudului, ale cărui coaie erau numerotate 
cu literile alfabetului german, Maimon le observă şi învăţă în felul acesta, 
alfabetul gotic. Aflând că într'un oraş, nu departe de satul său, trăia un renu
mit rabin care-şi făcuse studiile la Berlin şi că acesta e posesorul unei mari 
biblioteci de cărţi germane, Maimon nu se dădu în lături ca în timpul iernei 



să facă drumul pe jos până în acel oraş. Maimon găsi într'adevăr acolo cărţi 
de ştiinţă şi filozofie. Aşa putu să afle adevărurile pe care nici unul dintre 
evreii Ghetto-ului polonez, galiţian sau rus, nu le cunosc, oricât de mari co
mentatori şi cunoscători ai Talmudului ar fi ei. 

* 

Părinţii lui Solomon Maimon se mutară din Sucowiborg şi trecând prin 
multe greutăţi materiale, se stabilesc la Mohilna. 

Maimon ajunsese între timp la vârsta de 12 ani. După obiceiurile evreilor 
din Rusia, avea tocmai vârsta pentru însurătoare. Însurătoarea era însă o a-
facere, nu atât pentru băiat cât pentru părinţi. 

Cum tatăl lui Solomon se afla în mare lipsă şi cum fiul său devenise 
foarte preţuit şi cunoscut prin împrejurimi, tatăl lui crezu că-şi poate pune 
la preţ odrasla şi începu să negocieze diverse partide. Solomon se căsători cu 
o fată urâtă şi rea, un fel de Xantipă, fata unei hangioaice dintr'un sat înve
cinat. Dar afacerea fu proastă. Tatăl lui Maimon se înşelase. Hangioaica nu avea 
destule parale să-şi poată ţine promisiunile făcute şi mai cu seamă să întreţină 
câţiva ani pe Solomon. După câtva timp, hangioaica trebui să renunţe la co
merţul ei. Solomon devenise om cu familie şi pentru dânsul începe din acest 
moment lupta aspră pentru existenţă. Era însă prea puţin apt pentru aceasta. 
Luase câteva lecţiuni de ebraică. Ele îi aduceau un câştig foarte mic şi apoi 
spiritul său era înclinat spre visare. 

Auzind de secta hasizilor care tocmai atunci luase o mare desvoltare în 
Galiţia şi Polonia, se hotărî să părăsească casa şi se duse la rabinul B. 
din M.... spre a afla tainele nouei învăţături. 

La început, viaţa hasidică îl împresionă într'adevăr. Dar îşi dădu în cu
rând seama că „nouii pietişti", adică hasizii (iau tălmăcirea de „noui pietişti" 
dată hasizilor, din cartea lui Adolf Frank, întitulată: ,.La cabbale ou la philo-
sophie religicuse des Juifs"), — nu erau oameni de o mare înălţime morală, 
că toată sfinţenia lor nu se reducea decât la un fel de înşelare a sufletului 
popular şi că, în fond, toată religiozitatea lor se rezuma la păstrarea unor 
anume forme, dar nu şi la respectarea unui anume conţinut. 

In cartoa sa — „Solomon Maimon's Lebensgeschichte, von ihm selbst 
geschrieben", un fel de Confesiuni ca ale lui Rousseau, — Maimon descrie cu 
simplitate, naivitate, mare respect pentru adevăr, şi ironie, viaţa acestor ha-
sizi. Intre altele, ni se povesteşte: 

Marele Hassid şi ucenicii săi erau strânşi în jurul mesei. La un mo-, 
ment dat, un evreu vine să anunţe pe rabin că soţia i-a născut un copil. Toţi 
cei de faţă se bucurară. Apoi rabinul întrebă pe anunţător dacă cppilul e băiat 
ori-fată. Când află că e fata, porunci ca ucenicii săi să-i dea o sfântă de 



bătaie, pentru ca altădată bucuria pe care i-o producea masa copioasă, să nu-i 
mai fie turburată cu astfel de ştiri. 

Viaţa aceasta îl desgustă. 
* 

In satul său, Solomon Maimon avea de prieten pe un tânăr visător, pe 
Joseph Lopodi, cu care adesea făcea plimbări şi cu care se împăca de minune. 
Lopodi era un fel de întregire sufletească a lui Maimon. Era poet, iar Maimon 
filosof,—şi amândoi sufereau de aceleaşi lipsuri materiale. Situaţia comună i-a 
apropiat mult pe aceşti doi copii ai Ghetto-ului polonez. Şi în plimbările pe 
care le făceau prin împrejurimile satului lor, mintea fiecăruia mângâia dorinţa de a 
pleca în lumea largă, spre a învăţa ştiinţa. Cel puţin Maimon, care ştia de 
acum limba germană, afirma stăruitor dorinţa sa de a ajunge la Berlin şi de a 
învăţa acolo filozofia. Şi într'adevăr, într'o bună zi, când avea numai vârsta de 
17 ani, Maimon părăsi familia sa, casa sa, părăsi tot, pentru a urmări o hi
meră poate : aflarea adevărului. 

In prefaţa la a doua parte a „istoriei vieţei sale", Solomon Maimon 
spune: „Sunt un duşman al minciunei, vreau să cunosc adevărul. Pentru ade
văr am părăsit casa mea, familia mea, naţiunea mea, «i nu pot îngădui nim?.-
nui să nu spună adevărul". (Aşa se şi explică de ce Solomon Maimon, în 
confesiunile acestea, ni se descrie cu toate defectele şi calităţile pe care le are). 

Ajunge la Königsberg. Ce putea să facă Maimon într'un mediu cu totul 
diferit de acela în care trăise până atunci ? Maimon face cunoştiinţă cu câţiva 
tineri cari la început îşi bat joc de dânsul, mai ales de felul său de a se pre
zenta, cu perciuni, cu caftanul lung, tradiţional.... Dar când aceştia îi dădură 
să comenteze cartea lui Moses Mendelsohn intitulată „Phedre1*, şi îi cerură să 
o comenteze în ebraică—ei rămaseră uimiţi de perceperea repede a lui Maimon 
şi de expunerea critică pe care o făcuse. 

Nici o mirare. Inteligenţa lui a fost şlefuită de timpuriu prin învăţătura 
Talmudului, cu comentările respective. Mai mult, el învăţase filozofia graţie 
lecturilor numeroase făcute în taină. Şi apoi, Maimon, ca orice evreu, se născuse 
cu anume predispoziţii spre intelectualism, proprii rasei sale. Se născuse şi cu 
anume inclinaţiuni, care, erau ale părinţilor săi imediaţi. 

Vioiciunea şi profunzimea inteligenţei sale ne devin astfel phsihologiceşte 
explicabile. 

* 

Ţinta finală a lui Maimon nu era Königsbergul, ci Berlinul. Maimon reu
şeşte să se îmbarce pe ùn vapor ce avea tocmai această rută şi după multe 
greutăţi şi rătăciri din cauza furtunei, ajunse la porţile Berlinului. Oraşul unde 
credea că va afla tainele cele mari asupra universului, oraşul în care credea că 



va afla în sfârşit adevărul, era însă închis pentru el. Fiind evreu sărac, 
Maimon trebui să treacă prin ciurul poliţiei evreeşti, instituită la in
trarea în oras. Politia aceasta avea misiunea de a controla pe orice evreu care 
ar fi voit să se stabilească în Berlin. Evreii săraci trebuiau să fie înlăturaţi. 
La întrebarea pe care un evreu i-o făcuse asupra intenţiilor ce le are venind 
ia Berlin, Maimon răspunse că intenţia sa e de a învăţa medicina şi filozofia-
Fu luat în râs şi silit în cele din urmă, cu toate protestările şi rugăminţile 
sale, să se reîntoarcă şi să ia drumul spre Posen. Dar Posen era departe şi 
Maimon nu avea nimic asupra lui. 

Se hotărî să facă drumul pe jos. In drum întâlneşte pe un evreu, cerşetor, 
de meserie. Zile dearândul acesta îl învăţă pe Maimbn cum să cerşească spre 
a putea ajunge la Posen. Adesea îl dojenea pe Maimon că nu ştie să cerşească 
şi îl ameninţa că-1 părăseşte în mijlocul drumului. Dar pentru a afla adevărul 
Maimon se resemnase să - primească orice umiliri. Când ajunse la Posen, 
Maimon trase la un rabin pe care îl cunoştea, din Polonia. Acesta îl îmbrăcă, 
îi dădu de mâncare şi—I culcă într'un pat curat, proaspăt înfăţat. A doua zi, 
după ce se deşteptă şi rabinul îl întrebă cum se simte, Maimon nu ştiu să răs
pundă decât aceste cuvinte: „Icb habe auf einen Bett geschlaffen". In aceeaş 
zi, se duse la azilul un^e trăsese tovarăşul său de drum. Voia să-şi ia rămas 
bun dela el. Când acesta îl văzu îmbrăcat omeneşte şi află cu cine cerşise> 
îl rugă cu lacrimi în ochi să-i ierte de neplăcerile ce i le făcuse. • 

Povestea aceasta este si cea mai înduioşătoare din întregul volum de 
confesiuni al lui Maimon. Celelalte capitole nu sunt decât descrierea când iro
nică, când realistă, obiectivă, a vieţii de rătăcire pe care Maimon o duce până 
la moartea sa. 

La Posen ca şi la Königsberg, Maimon pune în uimire pe evrei prin 
marile lui însuşiri intelectuale. Viaţa pe care începu s'o ducă graţie bunei în
grijiri pe care evreii i-au dat-o în acest oraş, e însă fatală pentru el. 
Traiul bun îl făcu să devină batjocoritor, arogant, iconoclast, şi astfel ajunse 
nesuferit tuturor şi în cele din urmă fu silit să părăsească oraşul. 

Maimon povesteşte între altele despre evreii din Posen : 
La intrarea unei sinagogi era înfipt în perete un corn de bou. Evreii 

aveau credinţa că oricine l'ar atinge, moare pe ioc. Astfel de superstiţii nu pu
teau intra în capul lui Maimon. Intr'o zi el spuse evreilor: Proştilor, de 
ce vă temeţi de astfel de copilării, iată pun mâna pe corn şi nu vou muri*. 
Evreii priviră consternaţi la Maimon, când acesta îndrăsni să pună mâna pe 
corn. Şi fiindcă Maimon nu muri, evreii îl siliră să părăsească oraşul. De data 
aceasta Maimon putu să plece la Berlin, fără ca să mai treacă prin ciurul 
poliţiei evreeşti, fiindcă nu mai făcea parte din categoria celor săraci, — (nu ni 



se spune de către Maimon şi nici de către biografii săi, dacă avea bani). 
Ajunse Ia Berlin. Evreimea era stăpânită pe vremea aceea de spiritul lui Mo-
ses Mendelsohn. Maimon se hotărî să se ducă să-1 viziteze pe autorul «Phe-
drei». Dar mai întâia îi trimise manuscrisul său asupra «Călăuzii Rătăciţilor» 
a Iui Maimonide. După prima lectură făcută, Mendelsohn văzu că lucrarea 
este a unui spirit critic, Mendelsohn primi pe Maimon. In curând Maimon 
ajunse un vizitator obişnuit al lui Mendelsohn şi al^intregei societăţi 
burgheze evreeşti. Dar viata Berlinului, viaţa destrăbălată a acestui oraş ÎI 
atrage. „Berlin bei Nacht", deveni un punct de atracţie pentru preocupările 
lui şi în curând ajunse celebru rjrin viaţa tumultoasă pe care începu să o 
ducă. Unul din biografii săi ne sptine că înşişi prietenii cari îl făcură să cu
noască plăcerile Berlinului, începură să devină invidioşi pe dânsul, din cauza 
unor succese neaşteptate pe care le avu Ia sexul frumos din înalta burghezie. 
Aceştia creeară în jurul lui o atmosferă aproape imposibilă şi astfel Maimon ; 

după îndemnul insistent al lui Mendelsohn trebui să părăsească oraşul. 
* 

începe pentru Maimon o viaţă de rătăciri, când la Amsterdam, când la 
Hamburg, când din nou la Berlin, când la Aitona, apoi iară la Berlin şi în cele 
din urmă la Gross-Siegersdorf, lângă Glogau, domeniul contelui Adolf de 
Halkreuth. 

Din toată această viaţă agitată, e interesant să notăm numai încercarea 
pe care Maimon o face la Berlin de a învăţa farmacia, cu scopul de a-şi crea 
o profesiune care să-1 lipsească de nevoile imediate ale vieţei. Dar n'a ajuns la 
nici un rezultat, fiindcă în toată această învăţătură, timp de trei ani, el nu 
s'a preocupat decât de partea ştiinţifică a farmaciei, fără să se gândească la 
vreun scop practic. Mai e de notat şi încercarea pe care o face la Altona de 
a urma cursurile regulate ale unui gimnaziu şi aceasta când Maimon ajunsese la 
vârsta de 30 de ani. Nu isbuti însă nici de astă dată să facă ceva cu totul serios. 
La gimnaziu, înţr'adevăr, el puse în uimire pe toţi profesorii săi prin puterea 
de a asimila grabnic toate cunoştinţele. îşi perdu şi aci câţiva ani, căpătă un 
certificat care vorbea de rărite lui însuşiri intelectuale, dar aceasta, evident, nu 
putu să schimbe situaţia materială a lui Maimon. 

* * 
Dela Altona, Maimon,, revine Ia Berlin. Era tocmai pe vremea când apă

ruse „Critica raţiunei pure* a lui Kant. Maimon o citi şi imediat refăcu în 
mod personal întregul mers al ideilor din această carte. Sfârşi cu un comen
tariu strălucit asupra ei. Comentariul ajunse în manuscris la Kant, graţie doc-

. torului S..... Kant era însă foarte ocupat. Primea scrisori şi manuscrise de 
pretutindeni. Nu avea timpul să se ocupe de toate. Multe nici nu le cerceta. 
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întâmplarea voi însă ca manuscrisul lui Maimon să cadă sub privirea atentă 
a lui Kant şi după primele pagini citite, acesta văzu că are înaintea sa pe 
unul care i-a înţeles filozofia. 

După ce făcu lectura întregului manuscris, Kant trimise doctorului S... şi 
lui Maimon, următoarele rânduri: 

„Dar ce gânduri ai, iubite prietene, trimiţându-mi un pachet mare de 
„cercetări, din cele mai subtile, nu numai spre a le parcurge, ci şi spre a le 
„cugeta;—mie, care la vârsta de 66 de ani mai sunt împovărat de o muncă 
„intensă pentru a-mi putea termina planul meu (ultima parte a Criticei şi anume 
„cea referitoare Ia puterea noastră de judecată şi care ar trebui să apară ime-
„diat;—şi sistemul meu, asupra naturei şi normelor morale). In afară de aces
t e a , mai sunt ţinut într'o continuă încordare din cauza multelor scrisori cari 
„îmi cer explicaţiuni speciale asupra unor anume puncte şi, pe deasupra, să
nătatea mi-e şubredă. 

„Am şi fost pe jumătate hotărît să înapoiez imediat manuscrisul cu scuza 
«arătată şi atât de întemeiată. Insă o privire aruncată pe manuscris, m'a făcut 
„să văd cât de excelent e, că nici unul din adversarii mei n'a înţeles atât 
„de bine problemele mele esenţiale, că puţini dintr'înşii au ajuns la cercetări 
„atât de profunde şi posedă o perspicacitate ca aceea a d-lui Maimon. 

„Şi aceasta m'a înduplecat". 
lntr'alt loc scrie: 
„Lucrarea d-lui Maimon conţine de altfel atât de multe observaţii 

„perspicace, încât ar fi putut să le publice şi să aibă mult succes". 
In scrisoarea către Maimon: 
„Cererea D-v. am căutat să-o satisfac pe cât mi-a fost cu putinţa, şi 

„dacă n'am putut să o fac în întregime,—veţi vedea cauza citind scrisoarea 
„mea către d-nul S...... E dela sine înţeles însă că nu trebue să vedeţi în 
„aceasta o depreciere pe care nu pot să o am faţă de nici o sforţare serioasă, 
„referitoare la orice cercetări utile omeneşti,—cu atât mai puţin faţă de una ca 
„a D-v., care de fapt denotă un talent ce se ridică până la cele mai înalte 
„cunoştinţe". (Solomon Maimon's Lebengeschichte). 

Când manuscrisul fu însă tipărit, sub titlul de „Transcendental—philo-
sophie", Kant se supără. 

Canea lui Maimon este o critică adusă „Criticii raţiunei pure". Solo
mon Maimon de altfel şi trece printre cei mai buni comentatori ai lui Kant. 

Care este, într'adevăr, aportul lui Maimon în cugetarea filozofică post-
kantiană? (*) 

(*). — Filozofia kantiană porneşte dela întrebarea : cam e posibilă o ştiinţă necon- * 
dlţionată? 



i i i 

Pentru a da răspunsul, Kant face analiza felului nostru de a cunoaşte lucrurile şi, 
prin aceasta, filozofia sa e criticistă. 

Analiza felului nostru de a cunoaşte, ne arată că factorul dominant îl formează ex
perienţa. Dar analiza aceasta ne mai arată că alături de factorul empiric, trebue să ţinem 
seamă şi de un factor aprioric, existând în raţiunea noastră, anterior primirii percepţiilor 
despre lucruri, pe calea sensibilităţii. Acest din urmă factor formează un domeniu cu date 
ale sensibilităţii şi care sunt: spaţiul şi timpul, fără de care nu e posibil să avem vreo 
cunoştinţă. Spaţiul şi timpul sunt forme apriori ale sensibilităţii, fiindcă oricât am putea 
face abstracţiune de însuşirile lucrurilor, nu puterii totuş face abstracţiune că ele sunt 
date în spaţiu şi se desfăşoară în timp. Prin aceasta numai, le atribuim caracterul de ne
cesar şi universal, pe care îl au de altfel toate elementele ce formează domeniul lui apri
ori. Dar în acest domeniu, în afară de formele a priori ale sensibilităţii, mai avem cate
goriile intelectului şi ideile raţiunii. Categoriile sunt în număr de 12; — mai de seamă 
categoriile de: unitate, multiplicitate, substanţă, cauzalitate, realitate, necesitate, etc. Ideile 
raţiunei sunt 3 : ideia sufletului nemuritor (problema psichologîcă), ideia tuturor condiţiu-
nilor şi fenomenelor (problema cosmologică, — are lumea un sfârşit sau un început 7) şi, 
in fine, ideia existenţei lui Dumnezeu (problema teologică).. 

Rolul formelor şi categoriilor a priori este activ faţă de elementele cunoştiinţei 
noastre, căpătate pe calea experienţei. Ele vin înaintea datelor experienţii spre a le da 
unitatea şi armonia necesare. Fără formele a priori ale sensibilităţii şi fâră categoriile 
intelectului, cunoştinţa noastră n'ar fi decât o multiplicitate de impresiuni, care nu poate 
însemna o cunoaştere a lucrurilor. Pentru cunoştinţa noastră avem astfel nevoie de aceste 
forme şi categorii. De aci putem trage concluzia, că orice cunoaştere e produsuf* a doi 
factori: unul empiric (datele experienţei) şi altul raţional, (formele a priori şi categoriile). 
Aceasta ne poate duce la definiţia că cunoaşterea e o sinteză. Ceia ce formează însă ca
racteristica esenţială a formelor sensibilităţii şi categoriilor intelectului,—e că ele se aplică 
întotdeauna experienţei. Nu tot aşa e cu ideile raţiunei. Acestea sunt întotdeauna în afară 
de experienţă. Ideile raţiunei ne arată că dacă cunoştinţa omenească încearcă să treacă 
dincolo de experienţă, ea devine proprie tuturor conţradicţiunilor posibile,—dând naştere 
tuturor paralogismelor şi sofismelor, întrucât ideile pot fi susţinute (teză) şi înlăturate (an
titeză). Kant neagă posibilitatea unui răspuns ştiinţific la problemele: psichologîcă, cos-1 
mologică şi teologică. 

Ideile, întrucât n'au nimic cu experienţa, neputând să-i fie aplicate, — se numesc 
transcendente, spre deosebire de 'formele sensibilităţii şi categoriile intelectului cari, pu
tând fi aplicate experienţii, se numesc transcendentale. Noţiunile acestea ne duc însă la 
răspunsul pe care îl căuta Kant, atunci când a început să facă analiza cunoştinţei noastre.1 

Cum e posibilă metafisica, considerată ca o critică a facultăţei noastre de cunoaştere ? E 
posibilă în raport cu experienţa noastră, dar nu e posibilă în raport cu ceeace nu cade 
în această experienţă (ideile). 

In esenţă, când metafisica e posibilă: Cunoştiinţa fiind o sintesă a datelor 
empirice cu cele ale sensibilităţii şi intelectului, — primele date fiind disparate, iar cele
lalte având rolul activ de a aduce unitatea şi armonia celor dintâiu —trebue să afirmăm 
că experienţa fără raţiune e oarbă. 

De aceeaş importanţă e concluzia la care ne duce ideia unei metafizici care nu e 
posibilă: Raţiunea fără datele experienţei este goală. 

îmbinând ambele concluziuni, ajungem la afirmarea următorului adevăr: Erfahrung 
ohm Vernunft ist blind; — Vernunft ohne Erfahrung ist leer. Acesta este un adevăr 
fundamental. El cuprinde însă în lăuntrul său afirmaţia că : Experienţă neputându-ne da 
cunoaşterea lucrurilor, ~ nu ne-o dă în ceeace priveşte înţelesul lor în sine; nu ne-o dă 
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în acest înţeles, nici când cunoaşterea este rezultatul experienţei şi transcendentalităţei. 
Formele sensibilităţii şi categoriile intelectului lucrând activ asupra datelor experienţei, 
dându-le unitate şi armonie, fac ca cunoaşterea să fie relativă la noi, adică să fie în 
funcţie de subiectivitatea noastră. Perceperea pe care o avem noi despre lucruri nu e 
astfel percepţia reală a lor, ci una modificată. Ceea ce înseamnă că nu cunoaştem lucru
rile aşa |cum sunt, ci aşa cum ne^apar nouă (idealism). O cunoaştere necondiţionată a 
lucrurilor nu există. De aceea, în critica pe care noi o facem raţiunei noastre ca facultate 
de cunoaştere („Critică a raţiunei pure"),—nu trebue să privim decât raportul dintre ex
perienţă şi transcendentalitate. Ceea ce trece dincolo de acest raport, e o preocupare ce 
nu duce la nici un rezultat (scepticismul kantian). Cu toate acestea, în critica raţiunei 
practice, Kant recunoaşte existenţa unui lucru în sine, existenţa unei existenţe necondiţio
nată: e „imperativul categoric". E l e liber, neîmpiedicat... Apoi, din ideia acestui impe
rativ, rezultă pentru Kant realitatea nemurirei sufletului şi existenţa lui Dumnezeu". 

(I. Brucăr.— „încercări şi studii", 1919, pag. 103 -106) . ' 

1. Pentru Maimon nu există o lume în sine. Tot ce există, trebue să 
aibă o caracteristică, un caracter pentru care există şi prin care este cunoscut. 
Ori, lumea în sine nu poate să fie cunoscută prin nici un caracter, deci cum 
tot ce există este cunoscut printr'un caracter oarecare, lumea în sine, care nu 
are nici un caracter, nu poate să existe. In ipoteza că lumea în sine are un 
caracter, ea există şi deci nu mai este ceva necunoscut, întrucât tot ce cunoaş
tem afe un caracter. 

Cu toate acestea şi Maimon cade în greşală. El admite diverse grade de 
cunoaştere. O serie de grade, care trece între limita unor lucruri ce sunt cu
noscute prin dobândire, şi a unor lucruri ce sunt numai date. De pildă: o linie 
este rezultatul mişcării unui punct ce merge spre infinit. E un lucru prin ur
mare ce este dobândit. Punctul însă de la care am pornit, este un lucru ce e 
dat şi pe care nu-I mai putem cunoaşte atât de clar şi limpede cum cunoaştem 
linia (care e un lucru dobândit). Tot astfel, lucruri date sunt, de pildă, culoarea 
de roş,, albastru, e tc , adică orice însuşire a unui lucru. Mintea noastră, JIU poate 
să gândească cum este dobândită culoarea roşie sau albastră a unui lucru. 
Deci aceste cunoaşteri sunt mai puţin clare decât cunoaşterile pe care le avem 
prin dobândire. Dar întrucât nu putem cunoaşte lucrurile ce ne sunt date, în
seamnă că există o lume pe care nu o putem cunoaşte, ceeace se confundă cu 
ideea existenţei unei lumi în sine, deci cu însăşi ideea kantiană pe care Mai
mon a voit să o înlăture. Aceasta înseamnă numai, precum spune dr. Iacob 
Fromer, că Maimon înîocueşte o mărime imaginară, cum este ideea în sine, a 
luiJKant, cu o mărime iraţională, cum este ideea unei lumi date, a lui Maimon. 

Nu această critică prin urmare a putut să-1 supere pe Kant prea mult. 
2. L'a supărat fără îndoială critica adusă raportului dintre datele experienţei 

şi datele apriorice. 
Solomon Maimon, cu spiritul său ascuţit, a pus întrebarea, care 

nu nega de altfel posibilitatea de a gândi existenţa unor date a priori ale 



minţii noastre,— ceeace astăzi alţi filozofi se străduesc să o f acă—şi anume: 
a cerut să se arate care este mecanismul, care este resortul ce face ca datele 
apriori să se lege cu datele experienţei noastre. Kant ne-a vorbit de rolul activ 
al sufletului nostru, prin categoriile şi judecăţile sale apriori, dar nu ne-a vorbit 
nici odată despre mecanismul acestei activităţi. Ceeace evident era de explicat. 
Nu explică nici Maimon acest lucru, dar observă această lipsă a sistemului 
kantian. 

* 

Reiau povestirea vieţei lui Maimon. 
E la Berlin. In timpul acesta, Maimon desfăşoară o intensă activitate 

publicistică. Apar memoriile sale: „Solomon Maimoh's Lebensgeschichte". 
Simplitatea, respectul pentru adevăr şi întreaga atmosferă filozofică a 

cărţii, îl fac dintr'odată celebru. Cu toate acestea, Maimon n'a putut să ago
nisească mult şi viaţa sa continuă să fie precară, aşa cum o cunoaştem. De 
altfel ne şi apropiem de sfârşitul vieţei sale. Marele om de bine, contele de 
Kalkreuth, aflând de Maimon, îl învită să fie oaspele său permanent şi să-şi 
petreacă vieaţa în studii, la castelul său. După multe ezitări, Maimon primeşte 
această invitaţie binevoitoare şi pleacă la Gross-Siegesdorf. Intr'adevăr, 
Maimon îşi petrece aci cei mai fericiţi ani ai vieţii sale. Trăia liber, nesupărat 
de nimeni şi ori când voia, putea să ia masa în tovărăşia contelui. 

Dar nici aci Maimon nu putu să se lase de bizareriile sale. Se poves.-
teste că într'o zi, Maimon plecând să se plimbe în împrejurimi, întârziase să 
se reîntoarcă acasă. Porţile castelului fură închise şi Maimon prins de o ploaie 
torenţială se grăbi să ajungă la castel. Dar furtuna fu prea puternică şi cu 
toate strigătele şi furia cu care Maimon bătea în poartă sau trăgea de 
clopot spre a i se deschide, nu fură auzite de cei dinăuntru. In cele din urmă,, 
unul din invitaţi se trezi din somnul său liniştit şi auzind sgomot la poartă? 
începu cu Maimon cam următoarea discuţie: — „Cine-i acolo ?— „Eu, Maimon. 
—„Care Maimon?—„Eu (şi urmă o serie de ocări). —„Ai nimerit greşit clo
potul.—„Ce înseamnă a nimeri greşit, îi răspunde Maimon. In cele din urmă, 
i se deschise poarta. A doua zi, fu mare haz la castelul contelui Kalkreuth. 
Acesta primise următoarea scrisoare din partea oaspetelui care fusese deranjat 
în toiul nopţii: 

„Filozoful D-v a venit aseară ceva mai târziu acasă. Părea să fi 
„fost mai întunecat şi mai vijelios decât furtuna de afară. 

„Găsind poarta încuiată, a sunat Ia clopoţelul meu, lovind tot atât de 
„puternic ca şi imperativul categoric cu care domnii filozofi sunt atât de obiş
nuiţi. Dar nu tot ce spunea şi afirma, era transcendental. Fiindcă ţineam la 
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„odihna mea, am fost nevoit să-1 las înăuntru. Ii trimisei o cheie şi astfel 
„Maimon putu să reintre în locuinţa lui, liniştit ca întotdeauna"... 

In castelul acesta îşi dădu sfârşitul Solomon Maimon. El fu totuş înmor
mântat în oraşul Glogau, din apropiere, fiindcă acolo era un cimitir evreesc. 
Nimeni nu ştie însă azi de mormântul lui. In cimitirul vechiu al oraşului, nu 
e nici o piatră funerară care să amintească de existenţa unui om, care pă-
răsindu-şi neamul, familia şi copiii, s'a străduit o viaţă întreagă, să afle 
„adevărul". 

I. Brucâr 



C R E Ş T I N I S M ŞI A N T I C H I T A T E 

La întrebarea: care ar fi, propriu zis, fundamentele culturii noastre europene, 
oricine s'a ocupat cât de puţin cu astfel de probleme, răspunde: creştinismul 
şi antichitatea; prin creştinism' înţelegând nu singură învăţătura Noului Testa
ment, ci religia clădită pe Sfânta Scriptură întreaga, dela cartea întâia a lui 
Moise, până la apocalipsa din Pathmos; iar prin antichitate, întreg complexul 
culturii greco-romane. 

S'ar putea îndoi cineva de adevărul răspunsului acesta? Oricât ne-am 
întinde cercetările de jur împrejurul nostru, oricât am răscoli istoria şi am urmări 
raporturile noastre cu popoare străine, neeuropene, n'am da peste nimic 
comparabil în intensitate, durată şi clară influenţă, cu cele două puteri spirituale 
pe care le-am numit. * 

Lucrul acesta e adevărat, pentru toate naţiunile continentului nostru, fără 
excepţie: pentru Romanici, Germani şi Slavi, pentru Italieni, Nemţi, Englezi, 
Spanioli, Scandinavi, Polonezi, etc. Deosebirile ce există, de fapt, se mărgi
nesc la predominarea unui element sau altuia, ori, potrivit geniului specific al 
fiecărui popor, la accentuarea unei anumite laturi în complexul întregului, con
siderată mai importantă decât toate celelalte. Aşa de pildă Francezii şi Italienii 
subliniază mai tare antichitatea romană, raţională, pe când Germanii, legaţi mai 
puţin djrect de tradiţia latină, preferă hotărît Grecia clasică. Creştinismul, de 
altă parte, e înţeles de popoarele romanice mai mult în conţinutul său de cult 
simbolic, în timp ce Germanul pune accentul pe elementul etic, subiectiv, iar 
Slavul pe momentul mântuirii. Acestea sunt totuş deosebiri de care numai noi, 
cei cari trăim în mijlocul lor, ne dăm limpede seama; pe care însă observa
torul din afară de graniţele Europei abia le desluşeşte. Oricum, în ochiul său, 
elementele care ne unesc covârşesc cu totul pe cele care ne despart. 

* Au existat, fără îndoială, şi există, puternice stări de spirit care nu vor să ştie nici 
de antichitate nici de creştinism; dar ele sunt anti-culturale, prin esenţă, şi cad în domeniul 
aşa zisei civilizaţii. 



Tristă ar fi însă situaţia culturei europene, astăzi, daeă atât creştinismul 
cât şi antichitatea n'ar fi decât simple fapte istorice; dacă şi în viitor ar trebui 
să ne îndestulăm numai din roadele trecutului, incapabili cu desăvârşire să 
scoatem din spiritul propriu al prezentului vre-un produs viu şi semnificativ. 
De sigur greu putem scăpa de aceste tragice concluzii, câtă vreme rămânem 
în atitudine pur istorică, privind trecutul ca trecut, iar prezentul ca produs 
al unui proces de schimbare în timp. In adevăr, faptul că până astăzi geniul 
religios al apusului n'a dat la iveală nimic ce ar putea înlocui creştinismul, 
şi iarăş că niciodată în cele două mii de ani din urmă n'a fost ajunsă, cu atât 
mai puţin întrecută, unitatea organică a culturii antice, stă deplin întemeiat, şi 
nici un argument nu l-ar putea înlătura. 

Altfel se prezintă însă întreaga situaţie, dacă privim cele două temeiuri 
nu ca date istorice accidentale, a căror exclusivă valabilitate ne-ar declasa, 
de sigur, ci ca oglindire în timp, mai precis ca oglindire în trecut a unor prin
cipii prime, pe cari orice cultură mai ridicată le are la bază. Poate nu e tocmai 
lesne de priceput care e sensul acestei afirmaţii. Să ne gândim însă, mai întâiu, 
că istoria nu e independentă de felul cum o privim noi. Nu e doar un lanţ de 
întâmplări care, în sine, „de facto", să cuprindă valori maxime tocmai în 
punctele unde ne-ar ,plăcea să le punem. Noi, mai de grabă, din propriul 
nostru spirit, creiăm istoria, şi aceasta cu atât mai hotărît, cu cât e vorba mai 
puţin de evenimente relativ indiferente şi mai mult de valori afirmate. Tocmai 
fiindcă avem conştiinţa propriei noastre valori, trebue să punem izvorul oricărei 
valori în locul de unde venim; trebue să transpunem cu alte cuvinte, în cazul 
concret, propriile noastre fundamente subiective ale culturii în forţa de zămis
lire a trecutului. Aicea şi stă îndreptăţirea adîncă a oricărei atitudini retrospec
tive, ceeace deosebeşte atât pe omul cu adevărat religios cît şi pe aristocrat, 
în sensul bun al cuvântului, de proletarul, absorbit în prezent, fanatic de progres. 
S'o mai spunem aşadar, încă odată, limpede: cultura noastră de azi nu se clă
deşte pe vre-o întâmplare trecută, care ar fi putut tot aşa de bine să lipsească, 
ci îşi înfige rădăcinile în locul unde suntem noi înşi-ne înrădăcinaţi," prin ori
ginea noastră. 

Observaţiile acestea sunt valabile, fără excepţie, pentru fiece valoare 
culturală, pentru fiecare temeiu cultural. Mai lipseşte numai explicaţia faptului 
că valorile noastre coincid tocmai cu creştinismul şi antichitatea. Trebue să 
arătăm că dualitatea aceasta, ea însăş, nu e un simplu accident, ceva secundar 
ce s'ar putea înlocui. 

Numai observatorului superficial i se poate înfăţişa cultura noastră euro
peană ca o pacinică alăturare a celor două fundamente, ca o împerechere în
tâmplătoare aşadar. Cine priveşte mai adânc vede că stau aici faţă în faţă doi 
poli, a căror luptă coiftinuă pentru preponderenţă caracterizează în chip izbitor 
toata istoria spiritului apusean, de la căderea imperiului roman până \n ziua 



de astăzi. Caracterul acesta de opoziţie ese de altfel limpede la iveală în chipul 
cum ni se înfăţişează antichitatea de-o parte, legenda biblică de alta. Am vorbit 
până aci, de sigur, numai de fapte ale trecutului. Trebue să precizăm însă că 
trecutul acesta, de fiecare dată e principial, altul. 

Antichitatea ne e dată în istorie, ca fapt aşa zicând tangibil; ea este în 
linii mari „realitate", în sensul propriu al cuvântului. Legenda biblică dimpo
trivă e myt, cel puţin în conţinutul său esenţial şi pur religios — împotriva 
acestei afirmaţii chiar coincidenţele ce de fapt se pot stabili între unele întâm
plări povestite în scriptură, cu evenimente istorice, nu constitue o obiecţiune 
suficientă. Istoria biblică se fundează pe căderea primilor oameni în păcat — 
în paradis—; desfăşurarea sa ulterioară nici nu s'ar- putea înţelege, fară acest 
mit iniţial. Insuş Iisus Christos e doar o etapă, de sigur cea mai importantă, 
pe drumul de la punctul de plecare paradiziac—până astăzi. Nici odată nu se 
va descoperi în istorie, punctul acesta iniţial; nu se va găsi, fiindcă organele 
noastre pentru myt şi istorie sunt două instanţe cu totul deosebite una de alta. 
Consideraţiile acestea nu vor să fie, cel puţin deocamdată, o apreciere a va
lorii lor de cunoaştere. Trecutul ni se poate înfăţişa, după împrejurări, odată 
ca istorie, altădată ca mit — rămâne doar întrebarea de ce atârnă într'un caz 
şi în cellalt atitudinea respectivă. 

Nu e aci locul pentru întinse consideraţii epistemologice. Trebue să mă 
restrâng, aşadar, la foarte scurte observaţii. Avem, fără îndoială, bune motive 
să credem că orice dualitate principială, ori unde am întâlni-o, îşi are rădăcina 
ultimă şi cea mai adâncă, sau cel puţin înfăţişarea paralelă, în propria noastră 
bilateralitate. Se caracterizează de obiceiu această dublă natură a fiinţei noastre, 
cu expresiile corp-suflet. Nu ne interesează aci dacă distincţia, aşa precizată, 
este sau nu îndreptăţită, dacă există de fapt, sau dacă nu cumva tot ce ţine 
de corp se reduce la un principiu sufletesc şi spiritual, ori dinpotrivă, tot ce 
e sufletesc şi spiritual se reduce la un principiu fizic. Ne ajunge faptul că nu 
o putem ocoli, ca fiinţe vieţuitoare ce suntem şi mai ales ca fiinţe dotate cu 
conştiinţă de sine; de aceea şi prindem cu necesitate, tot ce ne e dat, sub 
această îndoită categorie. Acum, de ce parte ar cădea, într'un caz concret, 
principiul sufletesc, şi de ce parte cel material, e o întrebare care nu poate 
pune pe nimeni în încurcătură. 

Istoria este în esenţă trecutul a ceeace e material, fizic în noi, e istorie 
a originii noastre trupeşti, istorie a trupurilor — deşi desigur elementul spiritual 
intervine încă, destul de clar într'însa, ba nici nu se poate concepe ca exclus 
cu totul din ea — de aceea am putea-o numi, poate în chipul cel mai nimerit: 
trecutul întrucât se află sub dominanta fizicului. înăuntrul acestui trecut, de
terminat trupeşte, antichitatea reprezintă, însă, epoca de valoare maximă; 
cu alte vorbe, noi, ca fiinţe trupeşti, din lumea pământească, ne proiectăm 
propria noastră valoare în acea parte a tabloului istoric al trecutului, pe care 



o numim antichitate. Fiind însă vorba de ceva mai ales trupesc, aşa dar măr
ginit, ce trece şi a devenit, antichitatea nu se găseşte la începutul timpului, ci 
mai de grabă în mijlocul lui ; este aşadar ea însăşi supusă timpului, trecătoare 
şi devenită. Oricât ni s'ar părea de admirabilă, perfecţiunea ei rămâne 
totuşi mult în urma a tot ce numim în limba noastră săracă, absolut 
si divin. 

Ca punct de strălucire maximă a trecutului, ca mit--am putea spune în 
înţeles figurat-al istoriei: antichitatea înfăţişează obiectiv tot ce poate da o-
menirea în orientarea ei pământească, ca înţelepciune şi frumuseţe. Ea este 
temelia reală a vieţei noastre pământeşti, la care nu putem renunţa fără a 
pierde, în acelaş timp, ce avem mai bun în laturea noastră lumească. Ea e 
mama noastră—şi vorba aceasta vrea să fie hotărîf mai mult decât o frumoasă 
metaforă. Căci doar din materialitatea ei obiectivă, istorică, s'a desvoltat sub 
unghiul sensibil-vizual, propria noastră cultură europeană. Tot ce au pro
dus veacurile următoare, îh domeniul artei plastice cu deosebire, în ea îşi are 
rădăcinile, într'un chip sau în altul, ba nici nu se poate concepe, cel puţin ca 
perfecţie obiectiv-sensibiIă,%fără ea. 

Dar iarăşi, numai valorile noastre trupeşti, pământeşti şi nu cele spiritu
ale, absolute şi vecinice, se pot găsi realizate'în istorie. Spiritul trece, peste 
tot ce e temporal—care nici nu e decât oglindirea, manifestarea sa—dincolo, în 
transcendent. Trecutul său, întrucât are aci vreun înţeles expresia aceasta, nu 
ni se poate înfăţişa în timpul empiric. Unde apare spiritul, dispar contururile 
tari, dispare acea determinare, care face cu putinţă prinderea faptului istoric. 
De sigur, proiectăm spiritul înapoi, în trecut, fiindcă el este în mult mai mare 
măsură de cât perfecţiunea trupească, temeiu a tot ce există; dar felul 
acesta de trecut se deosebeşte, toto genere, de trecutul istoric. In timp ce istoria 
obiectivă, şi în sânul ei antichitatea, stă aşezată odată pentru totdeauna, lim
pede mărginită şi determinată în fiecare direcţie, mitul religios ia în râs orice 
încercare de a-1 fixa în timp şi aceasta tocmai fiindcă atributul timpului nu 
aparţine esenţei sale reale, ci este pus de noi într'însul. Nu e de cât un mo-
dus dicendi, un chip rudimentar de expresie pentru ceva în sine inexprimabil. 
Trebue să privim miticul ca şi cum ar fi în trecut, fiindcă n'avem altă posi
bilitate de a ni-1 înfăţişa; dar procedând aşa, ne rămâne neîncetat bine conş
tient caracterul incidental şi lipsa de adequare a acestui mod de reprezentare. 
Cine şi-a lămurit numai pe jumătate deosebirea principială între istorie şi mit, 
nu va ajunge nici odată la ideea absurdă de a fixa data gonirii din paradis, 
de pildă, aşa cum se fixează data luptei de la Salamis. 

Pe lângă aceasta, originea pe care ne-o indică mitul biblic, cel puţin 
întrucât priveşte pe om, nu stă în mijlocul unui proces de transformare, ca 
antichitatea, ci la începutul lui. Istoria biblică începe cu perfecţia primilor 
oameni, în paradis. Dela acest punct, ea e un continuu regres, o îndepărtare 



continuă de divinitate şi de nevinovăţie, nu, ca istoria, o ascensiune continuă 
din începuturi fără cultură spre o amiază clasică'. 

Cu spiritul nu ne mai leagă o legătură trupească, ci tocmai una spiritu
ală ; el nu e mamă ci tată, e adevăratul principiu bărbătesc. Mamei, femeii, îi 
revine frumuseţea trupească, pământească, înţelepciunea întrucât ţine de lumea 
aceasta — Mutterwitz !; tatălui, bărbatului, dimpotrivă, spiritualitate transcen
dentă, absolută, nemărginită şi neschimbătoare. Vedem astfel că în dualitatea 
istorie-myt, antichitate-legendă biblică, se revelează polaritatea caracteristică 
întregii noastre gândiri şi intuiri, ori cum am numi-o: suflet şi corp, spirit şi 
materie, formă şi conţinut, gândire şi intuiţie, subiect şi obiect, bărbat şi femee 
sau în orice alt chip. 

Până acum am vorbit totuşi numai de mytul iniţial, al bibliei, de para
disul primilor oameni, nu însă de creştinism, care, ca adevărată religie a Eu
ropei, stă alături de antichitatea clasică. Mântuitorul nu e doar un heros al 
Sfintei Scripturi, ca ori care altul, ci polul de la care-şi primeşte coloratura 
specifică toată religiozitatea noastră- De aceea, nu putem înţelege relaţiile re
ciproce alt celor două fundamente culturale, atâta timp cât nu ne-am făcut o 
idee limpede despre importanţa acestei figuri unice. Ca mijlocitor între om şi 
Dumnezeu, între lumea de aici şi cea de dincolo, Iisus stă tot odată între is
torie şi myt, între antichitate şi paradis. Cum am mai accentuat odată, în alt 
loc, nu e o pură întâmplare faptul că punem acţiunea Mântuitorului tocmai în 
acel punct al istoriei când începe prăbuşirea culturii clasice, când încep s a s e 
arate vremuri grele împărăţiei romane. 

E vorba aci de un punct de răscruce, de o neîntrecută semnificaţie. An
tichitatea se prăbuşeşte: perfecţiune omenesc pământească, frumuseţe şi înţe
lepciune greco-romană, toate se dovedesc mărginite şi trecătoare; omul, întru
cât ţine numai de patria maternă, lumească, scapă pământul tare de sub pi
cioare, se clatină în neant. Dar iată că în clipa din urmă se întinde, mântui
toare, mâna lui Dumnezeu, din lumea cealaltă, şi îndreaptă faţa omului iarăşi 
spre valorile spirituale, neschimbătoare. Iisus moare pe cruce, moartea grea a 
trupului, moarte care-i în acelaş timp înviere şi renaştere. Prin aceasta, creş
tinismul devine, nu numai mijlocire între istorie şi myt —„daţi cezarului ce 
este al cezarului şi lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu"— ci peste aceasta 
hotărîre pentru transcendent, pentru paradisul biblic, care se depărtează. 

Şi mai departe, de sigur, rămâne omul prins oarecum în cleşte, între două 
lumi. Mântuirea creştină n'a fost decât indexul spre lumea cealaltă, a scos 
mai tare în lumină opoziţia, dar n'a suspendat-o încă. Dimpotrivă, ea pune 
mai de grabă lumii ce vine sarcina de a se hotărî, din proprie putere auto
nomă, pentru Iisus Christos sau contra lui; de a rămâne la valorile pământeşti 
ale epocei clasice, sau, pătimind, la rândul ei, moartea pe cruce, de a dobândi 
paradisul vecinie. 



Cultura apuseană întreagă nu e decât lupta grea pentru această decizie. 
Supus vieţii reale, simţurilor, omul întinde neîncetat mâna spre comorile de 
frumuseţe şi înţelepciune ale antichităţii, dar neîncetat se întoarce nemulţumit 
de la ele, tinzând plin de fierbinte dorinţă spre o perfecţie durabilă. Pană în ziua 
de azi alternează necontenit perioade de renaştere şi de romantism. Natural, nu 
trebue să privim nici aceste aspecte caşi cum de fapt trecutul obiectiv, el însuş, 
aşadar antichitatea greco-romană deoparte şi mytul de alta, ar fi factorii ce 
determină de fiecare dată, din sine, trecutul, provocând alternarea. Lucru
rile stau mai de grabă aşa : în propriul nostru piept se luptă neîncetat cele 
două suflete; iar pentru atitudinea istorică această luptă internă se exprimă 
în chipul arătat. Ori ce om, fie că ar cunoaşte evanghelia şi istoria lumii, fie 
că nu, poartă în sine atât posibilitatea clasicismului, cât şi pe cea creştină. 

Popoarele Europei au încercat în chipuri deosebite, potrivit însuşirilor lor 
deosebite, să rezolve conflictul. In tot Evul Mediu, apusul a mers aproximativ 
unit. Domurile gotice, aceste simboluri ale setei de transcendent, se înălţară 
pretutindeni, în Franţa, în Germania, în Anglia şi chiar în Italia cea încărcată 
mai tare de tradiţie antică. Renaşterea a spart mai întâiu unitatea. Pe când 
naţiunile romanice încercau acum să-şi realizeze echilibrul sprijinindu-se pe 
antichitatea clasică, spiritul germanic, mai pasionat, sparse curând forma de
săvârşită, tinzând peste ceeace se poate prinde în lumea de aci, peste frumu
seţea pământească şi peste înţelepciunea lumească, spre absolut. Astfel, în 
sânul lumii europene, se manifestă azi cele două opoziţii şi ca contraste 
naţional-culturale. Deoparte Francezii şi Italienii, credincioşi formei, echilibraţi 
şi adânc înrădăcinaţi în tradiţie, de cealaltă Germanii, în nouri în aparenţă, 
dar mai îmbătaţi de transcendent,- şi între ei, înaintea tuturor, Nemţii, aceşti 
adevăraţi purtători ai spiritului mytic-mistic, cărora tot ce se vede le pare 
prea neînsemnat şi care în muzică abia mai pot găsi o expresie adequată ten
dinţei lor de clarificare a lumei acesteia de contradicţii. • 

De sigur, nimeni nu poate pătrunde în năuntrul celuilalt. Nu vedem în 
definitiv nici o dată decât latura externă a celor ce ne sunt mai aproape. 
Francezul, bunăoară, socoteşte pe Neamţ ca lipsit de cultură, ÎI numeşte barbar 
fiindcă, judecând după sine, nu poate pricepe că dispoziţiilor primitive ale Ger
manului, cu opoziţia lor mult mai afirmată, nu le poate ajunge cultura materială, 
sensibil vizuală a popoarelor romanice. Şi tot aşa Germanul, socoteşte pe Fran
cez, dimpotrivă, drept înţepenit într'o veche lume de forme, de mult depăşită, 
ne luând în seamă faptul că un popor, de o relativă naivitate, ar putea avea 
poate dreptul să-şi realizeze echilibrul în regiunile pământeşti. 

Prin faptul că iei atitudine pentru creştinism, cu orientarea lui transcen
dentă şi pentru myt, nu pui nicidecum la îndoială valoarea culturii antice. Nici 
n'ar fi antichitatea ceeace este, dacă acelaş spirit, care ca totalitate îşi are 
patria de sigur în lumea cealaltă, nu s'ar fi coborît aci, în lucrurile omeneşti, 



topindu-se Cu ele într'o unitate de minunată armonie. Armonia aceasta ne va 
fi deapururi cea mai curată pildă a perfecţiei, închipuită pentru simţuri. Numai, 
nu trebuie să uităm că nici nu poate fi altceva decât pildă şi că socotită un 
absolut, ea târăşte, inevitabil, în vârtejul caducităţii sale însuş, conceptul de 
valoare. Cum s'a exprimat odată un gânditor neamţ, modern : antichitatea nu 
e propriu zis spirit, ci numai „vis al spiritului". 

• Dante, goticul latinilor, care primise. în sine atât spiritul antichităţii cât 
şi vestea mântuirii, din evanghelii, e condus în infern şi purgatoriu, de Ro
manul Virgiliu. Nu îi e îngăduit însă piciorului omului antic, [să păşească 
pragul paradisului. Condueerea trebue s'o ia aci Beatrice, fecioara creştină... 
Virgil îşi ia rămas bun dela Dante cu semnificativele cuvinte: 

* ....II temporal fuoco e l'eterno 
Veduto hai figlio; e se 'venuto in parte, 
Ov'io per me piu oltre non discerno 
Tratto l'ho qui con ingegno e con arte. 

Purgatorio XXVII, 127—30). 

Sibiu Dr. Ervin Reisner 



E S T E T I C A T R A N S C E N D E N T A L Ă LA K A N T 
(COMUNICARE PREALABILĂ) 

Imanuel Kant vine în vremuri turburi pentru cugetare, şi vine ca un 
salvator. Empirismul lui Hume, reacţionând împotriva raţionalismului, ame
ninţa să prăbuşească gândirea în infernul chinuitor al scepticismului — căci 
scepticismul e chinuitor şi descurajator când nu duce la cinism sau la bru
talul materialism. 

Pe de altă parte, sentimentalismul lui Jean-Jacques susţinea o viaţă de 
alogism curat, aproape misticism. Vă aduceţi aminte de paginile, de altfel 
foarte frumoase, în care Rousseau, întins în fundul unei bărci, plutea în 
voia întâmplării, cu faţa la nemărginitul albastru, hipnotizat parcă de acest 
nemărginit albastru. Atunci, când nu trăia în el de cât viaţa sentimenta
lismului său exuberant, el avea revelaţia esenţei ultime, divine. La ce-mi 
serveşte inteligenţa ?,—se întreabă el—ca să mă înşele, ca să mă facă neno-
rocît şi imoral! Să redevenim primitivi, oameni de impulsii şi de sentimente. 

Ori scepticism, ori primitivism, iată unde conducea cugetarea dinain
tea lui Kant. Şi Kant, a fost rând pe rând, şi adeptul lui Hume şi al lui 
Rousseau, dupăce mai înainte se cufundase adânc în dogmatismul lui Wolff. 

Trei epoci se pot stabili în desvoltarea filosofică a lui Kant : două 
stadii de şovăială, „Umk'ppungen", cum le numeşte el, şi altul definitiv, 
anume : criticismul raţionalist. 

în primul stadiu, originalitatea lui Kant se manifestă în studii de ştiinţ 
cosmologice, geografice şi naturale. Unica lucrare a lui Kant din acea 
vreme, cu caracter filosofic, este inspirată direct de W o l f : lucrarea lui de 
abilitare : Principiorum primorum cognitîonis metaphysicae nova diluci-
datio (1755). 

In al doilea stadiu al cugetării. între anii 1762-66, Kant e pasionat 
exclusiv de probleme filosofice : teoria cunoaşterei şi metafizica. 

Es*e influenţat mult de Hume, mai ales în punerea problemelor, de 
cât în soluţii. 



Cităm din această epocă o lucrare, deşi nu cea mai importantă, în 
care îşi pune întâi problema cauzalităţii sub acţiunea lecturii lui Hume. 
Dar Kant nu dă nici un răspuns, sfătuind pe alţii să rezolve 
problema. 

Această lucrare este : „Versuch den Begriff der negativen Grössen 
in die Weltweisheit einzuführen" (1763). 

Lucrarea capitală a epocei e s t e : «Der einzig mögliche Beweisgrund 
zu einer Demonstration des Daseins Gottes» (1763). 

Critică aici toate argumentele aduse pentru existenţa lui D-zeu, între 
care şi cunoscutul argument ontologic al lui St. Anselm, care deducea 
existenţa din noţiunea de D-zeu. Argumentul preconizat aici de Kant, este 
tot ontologic şi scolastic: nu deduce existenţa lui D-zeu din posibilitatea 
lui, ci din posibilitatea cogitabilului, ce presupune o existenţă ca un sur 
port al lui, care suport e D-zeu. Paulsen vede aici, în embrion, deosebirea 
de mai târziu pe care o face Kant între lumea sensibilă şi inteligibilă, cea 
inteligibilă ca suport al celei sensibile. 

A treia fază a filosofiei lui, este cea definitivă, a criticismului, în nu
mele căruia Kant ocupă marele loc în istoria cugetării. 

Critica raţiunii pure este opera capitală a lui Kant, şi in această 
critică capitolul intitulat Estetica Transcendentală, e cel mai important din 
punctul de vedere al fundamentului pentru restul lucrării. 

Critica raţiunii pure este o operă pe care azi am numi-o de teorie a 
cunoaşterii, dar pe care Kant o numea filosofie transcendentală, şi care 
ar fi trebuit să servească de bază unei metafizici pe care voia s'o scrie, 
dar nu a scris-o. 

Roiul teoriei cunoaşterii azi este tocmai acesta, de ştiinţă pregăti
toare pentru o metafizică ştiinţifică, deşi se găsesc preopinenţi, ca Riehl, 
care spune că teoria cunoaşterii este filosofia însăş, şi nu o ştiinţă aju
tătoare pentru filosofarea metafizică. 

Benno Erdman vorbeşte astfel despre Critica raţiunii pure, afirmând 
tocmai punctul acesta de vedere: «Die Kritik der reinen Vernunft ist ein 
Präservativ für eine Krankheit der Vernunft, welche ihren Keim in unserer 
Natur ha t ; sie ist das Gegenteil von der Neigung, die uns an unser Vater
land fesselt (Heimweh) eine Sehnsucht, uns ausser unserem Kreise zu ver
lieren und andere Welten zu beziehen». 

Deja ne-am izbit de un termen care trebueşte explicat când vorbim 
de Kant, ecuvântul transcendental, care nu trebue confundat cu trans
cendent : termeni înrudiţi deşi complet opuşi, întrucât unul votbeşte de 



lucruri care încă sunt pe lumea asta, cu toate că foarte sus, pe când celă
lalt vorbeşte despre lucruri din altă lume. 

Schopenhauer lămureşte aceşti termeni in sens kantian, astfel : trans
cendental, înseamnă deci: înainte de ori ce experienţă; t ranscendent: 
dincolo de orice experienţă. 

Sau, mai lămurit: transcendent înseamnă dincolo de experienţă, 
dar înăuntrul conştiinţei noastre; pe când transcendent, înseamnă: în afară 
şi de experienţă şi de conştiinţa noastră. Pe lângă aceasta, o altă deose
bire e : tot ce e transcendental, e şi o condiţie a experienţei noasire sen
sibile ; pe când transcendentul, nu. Spaţiul şi timpul sunt elemente trans
cendentale şi sunt condiţii de experienţă. 

Critica raţiunii pure, dovedeşte tocmai că există cugetare indepen
dentă de experienţă, şi că sunt şi cunoştinţe independente de experienţă. 

Privim în jur şi vedem lumea, o simţim prin toate simţurile noastre! 
dar o simţim interpretată de toate simţurile noastre, căci o aceeaş cauză 
externă, poate fi simţită divers, după simţul care o înregistrează. 

Aşa, e clasic faptul că dacă ne izbim cu capul de ceva, afară de 
diferite alte senzaţii, ca durerea, ca sbârnâitul urechilor, mai vedem şi stele 
verzi. Ceeace pentru un simţ e durere, pentru altul e lumină. 

Dar toate aceste senzaţii ar rămâne haotice şi fără sens, dacă mi n 
tea noastră nu le-ar ordona, nu le-ar da o primă şlefuială, orânduindu-le 
în timp şi spaţiu. 

• Inchipuiţi-vă nişte lentile ce refractă razele de lumină, dându-le o 
anume direcţie. Timpul şi spaţiul sunt aceste lentile ale minţii noastre, care 
dau senzaţiilor o poziţie determinată. Faptul de a percepe realitatea 
in timp şi spaţiu, se numeşte la Kant „intuiţiune sensibilă" şi e tratat în 
capitolul numit, Estetica Transcendentală. 

Dar ca să înşiruim realitatea în timp şi spaţiu nu ajunge; mintea 
noastră dă legi acestei naturi, cum e legea cauzalităţii. Cu aceste legi se 
ocupă o altă parte a Criticei, intitulată : Analitica Transcendentală. 

A treia mare şi importantă secţiune a Criticei raţiunii pure, Dialec
tica Transcendentală, se ocupă cu demonstrarea lipsei de valabilitate a 
metafizicei neştiinţifice de până acum, şi sugerarea ideei unei noi metafizici. 

ESTETICA TRANSCENDENTAL/V 

Cuvântul estetică, vine de !a grecescul aisthanesthai, care înseamnă, 
a simţi, a percepe. 

Târziu, în 1750, Baumgaiten dă întâia oară acestui cuvânt înţelesul de 
ştiinţă a sentimentelor, a simţimintelor frumoase, falsificând, ca să zic aşa, 
sensul primitiv, etimologic, al cuvântului. 



Kant întrebuinţează însă expresia de estetică, în sensul adevărat, când 
spune că estetica transcendentală e ştiinţa intuiţiei sensibile. Şi e trans
cendentală, întrucât se ocupă numai de factorii apriorici ai acestei intuiţiuni. 
Căci, să explicăm, Kant spune: «In orice fel şi prin orice mijloc o cu
noştinţă s'ar raporta la obiecte, modul prin care ea, (cunoştiinţa), se raportă 
imediat la obiecte, este intuiţia». 

Dar această intuiţie nu are loc decât dacă obiectul ne e dat, dacă 
afectează simţurile noastre. Acest lucru se face prin ceace Kant numeşte 
sensibilitate. Sensibilitatea aceasta, îmbrăcându-se în formele cunoştinţei de 
spaţiu şi timp, ne dă intuiţia, care ar fi un prim stadiu al cugetării. Pe 
urmă aceste intuiţiuni vor fi gândite, şi deci supuse la legi, de către in
teligenţă, etc. 

Ceeace ne preocupă aici, e acest prim stadiu al cunoştinţei. 
Obiectul unei intuiţii empirice, aceea despre care am vorbit, se nu

meşte fenomen. Acest fenomen e compus din doi factori. Un factor e cel 
ce corespunde senzaţiei în afară şi se numeşte materia fenomenului. Al 
doilea factor e cel formal, impus de mintea noastră, şi se numeşte forma 
fenomenului, şi constă în acel «ceva» care face ca diversitatea fenomenu
lui, „das Manigfaltige", să fie coordonată după anume raporturi. Deci forma 
fenomenului ar fi cleiul care lipseşte diferitele proprietăţi date de sensibi
litate prin senzaţie. Trebue să spunem, un clei foarte puţin material, ceva 
care ar uni, fiind totuşi invizibil, cum puterea magnetică uneşte, rămânând 
în întuneric. 

Willm găseşte o foarte primăvăratecă comparaţie, când spune: «în cu
noştinţa noastră despre obiecte, mintea intervine, întocmai ca albinele, făcând 
mierea, din sucul supt din flori amestecat cu un element scos din propria lor 
substanţă». 

Şi fiindcă mintea noastră uneşte obiectele din afară determinându-le 
în raporturi de spaţiu şi tîrsip, am putea compara puterea aceasta a minţii, 
cu puterea electricităţii care crează eiectro-magneţii,care deci atrag, unesc, 
numai datorită acestei forţe din afară de ei, şi care electromagneţi ar 
înceta de a mai atrage, imediat ce curentul electric ar înceta. Tot aşa 
când mintea noastră ar înceta să lucreze, când murim, de exemplu, lumea 
din afară nu mai există sau există haotic, disparată, ca bucăţile de fier 
care au încetat de a mai fi electromagnetizate. 

Această formă, considerată în ea însăş, fără materia dată de senzaţie, 
deci această posibilitate de coordonare şi orânduială, este numită de Kant 
„intuiţie pură", spre deosebire de „intuiţia sensibilă", în care intră şi ceva 
obiectiv, adică senzaţia. 

Deci, spune Kant, „când izolez dintr'o reprezentare, tot ce e gândit 



de inteligenţă, ca substanţa, forţa, divizibilitatea, e t c — şi tot ce este dat 
de senzaţie, ca impenetrabilitatea, durabilitatea, culoarea, e t c , îmi mai ră
mâne încă ceva din această intuiţie empirică, anume: întinderea şi figufa. 
Acestea aparţin intuiţiei pure, care-şi are locul a priori în spirit, chiar in
dependent de orice obiect real al simţurilor şi de orice sensaţie, — în 
calitate de simplă formă a sensibilităţii". 

Estetica transcendentală este ştiinţa principiilor sensibilităţii a priori. 
Deci izolând de sensibilitate tot ce este aport al gândirii şi tot ce 

este material senzaţional, rămânem cu o parte pur formală, intuiţia pură, 
spaţiul şi timpul. 

DESPRE SPAŢIU 

Spiritul nostru, spune Kant, are două simţuri: simţul intern şi simţul 
extern. Prin primul se intuiţionează pe el însuş, prin al doilea îşi repre
zintă obiectele situate în afară de el. — Deci intuiţia internă reprezintă, 
fenomenele în timp, cea externă în spaţiu. 

Dar orice obiect situat în spaţiu, devenind obiect de intuiţie internă, 
este orânduit eo ipso şi în timp. Timpul însă nu poate fi intuiţionat ca ceva 
exterior, cum spaţiul nu poate fi privit ca ceva în noi. 

Trei posibilităţi de explicaţie se întrevăd când privim timpul şi spaţiul: 
Ori sunt existenţe reale, ori sunt determinări şi raporturi ale lucrurilor,— 
dar raporturi care ar exista chiar când obiectele, ar dispărea, şi în al treilea 
rând, rămâne punctul afirmat de Kant: forme pur subiective, care ţin de 
conformaţia minţii omeneşti. 

Atât la spaţiu cât şi ia timp, precum mai târziu şi la celelalte forme 
ale minţii (la categorii), două lucruri vrea Kant să demonstreze, şi anume: 
cum că ele sunt forme inerente ale minţii, în primul Ioc, şi în al doilea, că 
prin ele este posibilă cunoştinţa a priori. — Prima demonstraţie este nu
mită de el Expunere metafizică, iar a doua, Expunere t ranscendenta l . 
^ .începem cu expunerea metafizică pentru spaţiu. 

\'y Cinci argumente aduce Kant pentru aprioritatea spaţiului. In a doua 
ediţie a Criticei, e drept, el elimină unul din argumente, care i s'a părut 
contrazicător. Dar, pentrucă mai în toate schimbările, a doua ediţie se re
prezintă ca o stricare a gândirii lui, vom urma prima ediţie, cu cele 5 
argumente, şi argumentul eliminat, care de drept e al treilea, îl vom pune 
la urmă. 

1. Spaţiul nu e un concept empiric, scos din experienţă externă, 
căci pentru a-mi putea reprezenta obiectele ca fiind în spaţiu, trebue 
ca această reprezentare de spaţiu să fie deja dată, ca fundament. Deci re
prezentarea de spaţiu nu este scoasă, prin experienţă, din raportul fenome-



nelor exterioare, ci experienţa exterioară, ea însăş, nu e posibilă de cât 
prin ajutorul acestei repiezentări deja date. 

2. Spaţiul e o reprezentare necesară, a priori, care serveşte de 
fundament tuturor intuiţîunilor externe,, căci putem să ne închipuim orice 
obiect din spaţiu ca ne mai existând, dar spaţiul însuş, nici odată nu-1 
vom putea alunga din cuprinsul minţii noastre, nu ne vom putea închipui 
că nu mai este spaţiu. 

Aceasta, spune Kant, tocmai pentru că e condiţia posibilităţii ori 
cărui fenomen, e o reprezentare a priori, care serveşte de fundament, 
în mod necesar, fenomenelor exterioare. 

3. Spaţiul nu este un concept discursiv, scos din experienţa 
raporturilor dintre lucruri, ci o intuiţie pură, căci nu ne putem re» 
prezenta de cât un spaţiu unic, şi când vorbim de mai multe spaţii, acestea 
nu sunt decât limitări ale unicului spaţiu infinit. Diversitatea din spaţiu, 
adică diferitele spaţii parţiale, scoase din limitarea spaţiului unic, nu pot 
fi anterioare acestui spaţiu unic, ca părţi componente din care să rezulte 
el, căci nu pot fi gândite decât în el. De aici rezultă, că în ce priveşte 
spaţiul, trebue să fie la bază o intuiţie a priori (care nu e empirică) şi 
care intuiţie e la baza tuturor conceptelor de spaţiu. 

Argumentul următor (al 4-iea sau, la Kant al 5- lea) este : Spaţiul e re
prezentat ca o mărime infinită dată. Dar, orice noţiune are o sferă, şi ea, 
noţiunea, e o reprezentare conţinută de fiecare membru al sferei, în cali
tate de caracter comun, de notă comună. Dar nici o noţiune nu poate fi 
gândită ca cuprinzând în sine o sumă infinită de reprezentări. 

O noţiune cuprinde notele comune mai multor reprezentări, dar nu 
reprezentările însăşi. Ori, spaţiul tocmai astfel este gândit, căci toate păr
ţile spaţiului există simultan în spaţiu. Deci reprezentarea originară de 
spaţiu este o intuiţie a priori şi nu un concept, o noţiune. 

Ultimul argument, acel eliminat din ediţ<a H-a, e s t e : 
Spaţiul trebue să fie o intuiţie a priori, căci altfel nu ar mai fi sigură 

ştiinţa geometriei, care este sigură numai dacă spaţiul e un aport al spi
ritului nostru. Dacă reprezentarea de spaţiu ar fi un concept câştigat pos
terior din experienţa externă, atunci primele principii ale determinării ma
tematice nu ar fi decât percepţiuni, cu toate contigenţele, cu toate lipsurile 
cunoştinţii noastre sensibile. 

Nu ar mai fi atunci un adevăr necesar că între două puncte nu e posi
bilă decât o linie dreaptă, ci numai cât experienţa de până acum ne-a 
arătat că e aşa. Ar trebui atunci, să nu mai fim siguri de faptul că spaţiul 
are numai trei dimensiuni, ci să ne zicem că în observaţiunile de până 
acum am găsit numai un astfel de spaţiu ; dar, ştim noi, poate că cu vremea 
vom mai descoperi şi alte calităţi ? 



Acestea sânt cele 5 argumente pentru aprioritatea spaţiului, argu
mente care nu sunt tocmai "convingătoare. 

Primul argument, care afirmă aprioritatea spaţiului, pe motivul că el 
e fundamentul oricărei experienţe externe, s'ar reduce la următoarea afir
mare : spaţiul e aprioric, pentru că e aprioric ceeace nu e un argument 1 . Şi 
adversarii ar putea să afirme, nestânjeniţi de acest argument, că spaţiul 
e o realitate, sau un raport dintre obiecte, de care nu e nevoe să fi 
avut cunoştinţă înainte de experienţă, ci paralel cu experienţa, în timpul 
experienţei. Aceasta ar explica de ce copiii, având experienţa necompletă, 
se străduesc să prindă luna cu mâna. 

Al doilea argument spune că spaţiul e a priori, pentrucă nu putem face 
abstracţie de el, pe când de orice alt obiect putem face. Şi aceasta este o 
afirmare împotriva căreia se poate ridica tot o afirmare, anume că nici 
odată nu-mi voi putea închipui spaţiu gol, ci totdeauna un fel de gol co
lorat, deci material, colorat de obiceîu în albastru sau plumburiu, culoarea 
cerului, singurul element experimental din care am putea deduce cum ar 
trebui să fie un spaţiu cu adevărat gol — c u adevăratgöl dar tot nu g o l 8 . 

Al treilea argument care afirmă aprioritatea spaţiului pe bază* faptului 
că nu ne putem reprezenta deeât un spaţiu unic, iar spaţiile parţiale nu 
sunt decât limitări ale spaţiului unic, proiectat- în afară de mintea noastră, 
este şi el vulnerabil. 

Căci dacă spaţiul ar exista aevea, deci contrar teoriei lui Kant, atunci 
ar trebui să aibă şi acest spaţiu aevea caracterul de infinitate, căci infinitul 
e numai un mod de a ne exprima, o noţiune negativă, infinitul nefiind apa-
nagiul minţii noastre mărginite, care cum gândeşte ceva, circumscrie, în
grădeşte, mărgineşte, deci şi infinitul şî-1 închipue ca pe un tot definit—şi 
mult mai aproape de infinit, dacă mi e permis să vorbesc aşa, ar sta inde
finitul decât infinitul. 

Aşa dar, spaţiul, dacă ar exista obiectiv, ar trebui să aibă tot carac
terul reprezentării kantiene despre spaţiu, şi fiind unul şi fără margini, 
adică neputând ajunge nici odată la marginile lui, de sigur că nu aş putea 
vedea decât porţiuni din el, pe care le-aşi putea secţiona cu mintea, dar 

' Uberweg in: Grundriss der Geschichte d. Phii. Ediţia 3, Voi. III, p. 208, susţine 
mai de mult şi cu drept cuvânt că acest argument este pur şi simplu o petiţie de principiu. 

In adevăr, când spui că lucrurile care există in spaţiu presupun acest spaţiu dat, 
anticipezi asupra concluziei, o presupui în premisă, şi argumentul numai ebun logiceşte. 

2 Riehl se exprimă astfel: 
Um uns auch nur im Gedanken eine Vorstellung von Raum und Zeit bilden zu 

können, bedürfen wir jederzeit eines Materials von Empfindungen, es sei von gedachten, 
reproducierten oder beständigen Empfindungen unseres Leibes. (Kriticismus II. I, pag. 101) 

Fără de acest material de senzaţii, continuă el, spaţiul şi timpul nu înseamnă nimic, 
nu sunt decât umbre goale. 



pe care nu le-aşi putea gândi decât numai ca făcând parte dintr'un tot pe 
care niciodată nu-1 voiu putea cuprinde cu mintea, acest tot având în el 
însuş caracterul de indefinit. 

Să ne închipuim plutind în mijlocul unei mări. Tot ce aş vedea îm
prejur n'ar îi decât mare, cerul albastru însuşi n'ar fi decât prelungirea 
acestei mări, iar noi să ne închipuim ca văzând întâia oară marea. Ei bine, 
socot că e clar, nu voiu putea gândi de cât o mare relativ mică, iar daca 
voiu împărţi cu mintea marea în porţiuni, sau chiar empiric, dacă voiu vedea 
valurile mării cu undele plane şi liniştite, acestea nu le voiu putea gândi 
decât ca făcând parte din mare, din această mică mare, şi totuşi asta nu 
ar însemna că am în mintea mea intuiţia pură, a priori, de mare, ci din 
potrivă, foarte a posteriori experienţei. 

Mai mult decât atâta, e fals că noi gândim spaţiul infinit. Noi nu 
putem gândi infinitul, ci numai posibilitatea ca la un spaţiu dat să putem 
adăuga altul şi altul, să-i putem lărgi mereu graniţele. Deci nici măcar 
atâta nu se poate susţine că spaţiul e intuiţie a priori pe baza infinităţei 
lui, întrucât spaţiul infinit nu-1 putem gândi. 

Argumentul următor îşi pierde iarăşi valoarea în lumina exemplului 
de mai sus. 

Dacă originea ideii de spaţiu ar fi experimentală, atunci, după Kant, 
ar trebui să aibă caracterul oricărei noţiuni experimentale, adică să fie 
formată prin abstractizarea diferitelor spaţii parţiale, iar noţiunea de spaţiu 
să fie gândită în toate spaţiile, nu toate spaţiile în noţiunea de spaţiu. 

Acest lucru ar fi adevărat când cei cari susţin obiectivitatea spaţiului 
ar spune că există mai multe spaţii. Ei însă nu admit decât un spaţiu, ca 
adineaori, o singura mare. Şi e fatal că în această unică noţiune de spa
ţiu, să fie gândite şi toate posibilităţile ei de împărţire în mai înalte spaţii, 
care toate însă vor fi părticele ale spaţiului şi numai în el. 

Am ajuns la ultimul argument, a cărui slăbiciune a fost văzută de 
însuş Kant : spaţiul este aprioric, pentrucă pe el se bazează siguranţa geo
metriei. 

Acest argument se contrazice cu însăş gândirea lui Kant, care, când 
e vorba să stabilească siguranţa apodictică a geometriei, o stabileşte toc
mai bazându-se pe aprioritatea spaţiului, aşa cum dovedeşte aici apriorita-
tea spaţiului presupunând siguranţa apodictică a ştiinţei geometrice. Deci 
este un cerc viţios. 

Cu analiza acestor 5 argumente am terminat aşa numita expunere me
tafizică. Urmează la Kant expunerea sau deducţia transcendentală a no
ţiunii de spaţiu. Aceasta e o parte insuficient tratată de Kant în Critica 
raţiunii pure, şi lăsată pe socoteala unui capitol din Analitică, intitulat, 



Axiomele Intuiţiunii. Mai bine desbătută, şi mai puţin criticabilă, este 
această expunere transcendentală în disertaţia din 1770, intitulată : De 
mundi sensibili atque inteligibilii forma ac principiis. 

In această a doua demonstrare, transcendentală, Kant vrea să arate 
cum din noţiunea de spaţiu şi timp decurg în mod necesar cunoştinţe sin
tetice a priori. Pentru aceasta se serveşte de siguranţa ştiinţelor geome-
trico-matematice. 

Aceste ştiinţe au caracter sintetic şi apriori, adică ele determină pro
prietăţile spaţiului' în mod sintetic şi apriori. 

In privinţa timpului, Kant are, aproape idee cu idee, aceleaşi argu
mente, puţin mai pe scurt. Este inutil să vorbim în amănunt şi despre ele, 
întru cât tot ce este valabil despre spaţiu în argumentarea lui Kant, şt 
contra argumentării lui, este valabil şi despre timp. 

Combătându-i argumentele, nu înseamnă că am combătut problema în 
sine, ci numai metoda pe cate a încercat s'o aplice Kant. 

laş! €• Narly 
D o c t o c în filozofie 



D E N U M I R I L E S T Ă R I L O R E M O T I V E 

IN LIMBA R O M Â N A 

In desvoltarea acestui subiect se pot atinge următoarele momente: 
1) Dacă semnificaţia cuvântului de care ne servim spre a denumi o stare 

emotivă oarecare, luată acea semnificaţie din punct de vedere etimologic, se 
potriveşte cu datele de azi ale ştiinţei. 

2 ) In caz când denumirile nu sunt potrivite, examinarea posibilităţii de a 
schimba aceste denumiri. 

3) Examinarea cuvintelor sau expresiilor sinonime, menţinerea celor ce 
îmbogăţesc limha şi înlăturarea acelora care duc la confuzia şi neprecizarea 
înţelesului, cum şi a neologismelor şi barbarismelor inutile. 

4) O paralelă a semnificării acestor cuvinte cu înţelesul cuvintelor cores
punzătoare din câteva limbi culte europene, mai ales din limba germană şi 
franceză, în care se oglindesc limba engleză, limbile germanice şi celelalte 

_ limbi neolatine. 
5 ) Origina etimologică a cuvintelor cu cari denumim stările emotive, 

spre a vedea dacă viaţa noastră intimă are denumiri de provenienţă latină 
sau de altă origină. 

înainte de a trece la execuţiunea acestei desvoltări, e necesară o obser
vaţie de ordin general, o constatare a stării de fapt dela care pornim. Herbart 
şi adepţii lui înţelegeau prin cuvântul sentiment, totalitatea simţirii interne de 
plăcere şi neplăcere, simţirea stării pasive, şi împărţiau sentimentele în 3 grupe: 

1) Sentimente derivate nu din cuprinsul lăuntric al ideilor, ci din modul 
cum ele se produc, se reproduc şi se asociază, pe care le numia sentimente 
formale. E x . : sentimentul formal al aşteptării. 

2) Sentimente derivate din chiar cuprinsul lăuntric al prezentărilor şi re
prezentărilor, numite sentimente intelectuale, cum ar fi sentimentul adevărului, 
sentimentul estetic, etc. 

3) Sentimente derivate, nu din forma mişcării ideilor, nici din cuprinsul 



lor lăuntric, ci din vivacitatea, din repeziciunea cu cari se produc, se reproduc 
şi se asociază, pe care le numia emotiuni sau afecte. 

După această împărţire, sentimentul avea o sferă mai largă decât emoţia, 
care era o subdiviziune a sentimentului. 

William James, şi se pare că după el toată psihologia mai nouă, nu po
meneşte decât rar de sentiment, ci împarte emoţiile, înţelegând prin acest cu
vânt ceeace înţelegea Herbart prin sentimente, în două clase: 

\) The subtler emoîions, adică emoţiile mai fine: e ceeace Herbart nu
mea sentimente intelectuale; 

2) The coarser emotions, adică emoţiile mai brute, care sunt tot ceeace 
înţelegea Herbart prin sentimente formale şi afecte. 

In timpul de faţă se pare că prin denumirea de emoţie s'ar înţelege în-
reaga simţire internă, simţirea mişcării organice provocată de mişcarea sufle
tească, aşa cum a înţeles poporul, mai peste tot, în expresia „sunt mişcat", 
„îmi mişcă sufletul": iar sentiment a rămas a însemna numai acele mişcări 
sufleteşti mai spiritualizate, mai complicate, mai asociate cu alte stări sufleteşti. 
In felul acesta sentimentul este o subdiviziune a emoţiei, invers de cum era 
în clasificaţia herbartiană. Acesta este faptul, sau mai exact vorbind, acestea 
sunt cele două stări de fapt dela care plecăm spre a desvolta momentele ce 
fac obiectul acestei lucrări. 

Cuvântul sentiment este un neologism introdus în limba română din cea 
franceză, în care a fost creat prin secolul al 17-lea, din vechiul cuvânt fran
cez sentement, prin transformarea lui e mut după t în i, probabil sub influ
enţa corespondentului italian sentimente 

Cuvântul curat românesc, care i-ar fi corespuns, ar fi fost simţimânt sau 
simţire, după cum crezământ sau crezare sunt formate dela verbul a crede, şi 
vechiul francez sentement dela verbul sentir. 

Oricare ar fi aspectul acestor cuvinte, sentiment românesc şi sentement 
franţuzesc, sau simţimânt şi simţire, ele derivă din cuvântul latin sentire=a 
simţi. După reguleie fonetice ale evoluării şi transformării cuvintelor latine ca 
să ajungă la cele române, e aton din sentire s'a prefăcut în i prin influenţa 
lui n următor plus consoană, t s'a prefăcut în ţ sub influenţa lui i următor, 
fenomen pe care-1 observăm şi azi în limbă, dinte—dinţi, iar n s'a prefăcut în 
m sub influenţa siflantului s şi a lui t următor, după cum în forma a doua a 
transformării Iui dente latin, avem d transformat în z sub influenţa lui i şi n 
transformat în m : dente, zimţe, zimţi. 

In mod firesc ar fi trebuit să ajungem la cuvântul simţimânt,—după cum 
dela a crede s'a format crezământ,—nu la neologismul sentiment. Cuvântul sim
ţimânt fiind însă rar întrebuinţat de popor, care uzează mai mult de cuvântul 
simţire, iar neologismul sentiment fiind întrebuinţat aproape exclusiv de pătura 
cultă, a rămas astfel'în limbă neologismul, care n'a gonit nici din pătura cultă, 



pe deplin, pe corespondentul lui mai vechi simţământ sau simţire, după cum 
neologismul „gravitate" n'a alungat pe vechiul „greutate". 

Sufixul mânt şi ment în româneşte, ment în franţuzeşte şi mento în ita
lieneşte, dând cuvântului la care se adaogă un înţeles de colectivitate, sentiment 
sau simţimânt ar trebui să însemneze totalitatea simţirii, şi externe şi interne, 
deci şi ceeace înţelegem azi prin senzaţii, şi ceeace înţelegem prin emoţie, după 
cum trezământ e suma a tot ceeace crezi şi ţi se crede şi allaitement în fran
ţuzeşte însemnează totalitatea acţiunilor cari au de scop hrănirea cu lapte. Dar 
printr'o evoluţie de îngustare ax înţelesului, ca la mascullus, de genul masculin, 
care a dat mascure, porc masculin de un an, înţelesul cuvântului sentiment s'a 
restrâns şi în loc să însemneze totalitatea simţirii, înseamnă ca şi echivalentul 
lui din celelalte limbi neolatine, numai simţirea stărilor emotive şi printr'un 
proces de continuă îngustare, numai simţirea stărilor emotive complicate, spiri
tualizate. Oricum i-ar fi însemnarea, cu o sferă supraordonată sau subordonată 
sferii cuvântului emoţie, vorba sentiment a pătruns la noi în ştiinţă, este între
buinţat în toate limbile romanice, în cea engleză, chiar şi în unele limbi slave 
şi nu mai poate fi părăsit. • 

Făcând o paralelă în câteva limbi europene, neromanice, găsim acelaş 
proces ca'n limbile romanice. Intr'adevăr, în limba germană sentiment se zice 
• Gefühl» şi este format de Leibniz dela verbul fühlen, a simţi. Prefixul ge 
pus înaintea unui cuvânt în limba germană, are acelaş rol ca sufixul mânt din 
limba română, ment din limba franceză şi mento în cea italiană, indicând deo
potrivă o colectivitate. De ex . : Gebrüder=fraii, Geschwister=surori etc. Ar fi 
trebuit ca Gefühl să însemneze totalitatea simţirii, să fie egal cu infinitivul, 
fühlen transformat în substantiv şi cu ceeace ar fi trebuit să însemneze senti
ment în româneşte. In loc de asta şi-a îngustat şi'n limba germană înţelesul 
însemnând numai simţirea mişcării interne, a mişcării sufleteşti pasive, organice. 

In ruseşte sentiment se zice ciuvstvo si ciuvstvitelnosti, formate dela verbul 
ciuvstovati, a simţi. 

In limba polonă sentiment se zice dacie, cuvânt format dela verbul ciuci— 
a simţi. 

In'limba sârbă sentiment se zice ciuvstoovaşte, dela verbul ciavstvovati, a simţi. 
In limba latină şi in cea elenă nu există cuvântul sentiment, pentrucă nu 

există noţiunea de sinteza a tuturor stărilor emotive, cu toatecă existau cuvinte 
pentru denumirea fiecăreia din aceste stări. Se ştie că cei vechi recunoşteau 
sufletului numai inteligenţă (cunoaştere) şi voinţă, iar fenomenele denumite azi 
în genere prin sentiment erau repartizate când la una când alta din cele două 
părţi ale sufletului. In dicţionarele contimporane, din latineşte în limbile moderne, 
găsim cuvântul sentimentum-i, dar acest cuvânt este o formaţie nouă, artifi
cială, cum se formează astăzi numele ştiinţifice în ştiinţele pozitive şi nu e 
întrebuinţat de niciun scriitor latin. 



Aşa dar cuvântul sentiment are aceeaş origină în limbile romanice, res-' 
respectiv în cele slave şi germane, iar înţelesul, plecând delà originea ctimolo 
gică, s'a îngustat şi are peste tot aceeaş semnificaţie; deci acest cuvânt nu 
mai poate fi părăsit. 

Cuvântul emoţie vine delà latinescul emoveo, emoti, emotum, emovere, 
care înseamnă a sguduî, a clătina, a mişca din loc, a depărta. De ex. : Virgiliu, 
emota fundamenta=teme!ii sdruncinate. In limba română înţelesul i s'a îngustat, 
spre a însemna numai^sdruncinare sau mişcare sufletească : emoias sum, sunt 
mişcat (sufleteşte). 

In limba germană emoţie se zice Gemütsbewegung, ceeace s'ar traduce 
mot-à-mot prin mişcarea sufletului, mişcarea inimii ; deci acelaş înţeles ca în 
limba română. 

In limba rusă emoţie se zice volnenie, cuvânt care înseamnă şi mişcare, 
iar în limba polonă wruszenie, delà wruezac~a mişca, a sguduî. 

In limba franceză emoţie se zice émotion, în englezeşte emotion, iar în 
cea italiană emozionne; deci aceeaş origine etimologică ca şi în limba româna 
şl aceeaş semnificaţie. * 

Din cauza originii respectiv comune în limbile neolatine, în cea germană, 
engleză şi'n cele slave, şi a semnificaţiei comune, cuvântul nu mai poate fi pă
răsit, cu toate că e un neologism, pentrucă e bine întrebuinţat, e rezirnat pe 
uzul popular al expresiei „sunt mişcat" şi nu poate da loc Ia nicio contro
versă, cum ar fi cazul cu sentiment şr simţimânt. 

Adeseori însă, în limbile neolatine şi'n cea germană, se întrebuinţează cu
vântul afect. Dar acest cuvânt este întrebuinţat numai în partea cultivată a 
poporului, cu un înţeles triplu: 

1) Afect=emoţie ; de ex. : „era stăpânit de un afect puternic". 
• 2 ) Afect — cuprins, atins de ceva; de ex. : „are o afecţiune cronică la 

plămâni". 
3) Afectat — prefăcut ; de ex. : „vorbja afectat" adică vorbià prefăcut, 

nenatural. 
Să vedem care din aceste înţelesuri este mai potrivit uzului general şi 

originel* etimologice a cuvântului. Se ştie că poporul, nici în Germania, nici în 
Franţa, nici în România, nu zice afect ; deci printr'o întrebuinţare populară uzul 
lui nu se poate justifica. In limba latină cuvântul affectus-us şi affectio-onis 
vine delà verbul afficio, affeci, affectum, afficere, care însemnează a fi înzestrat 
cu ceva, a fi plin de ceva, apucat, atins de ceva. De ex. : affectus virtutibus= 
plin de virtuţi (Cic.) ; affectus iracundia=apucat de mânie (Cic.) ; graviter-
affectus=greu bolnav. Deci cuvântul acesta, având în limba română diferite 
înţelesuri, din care cel mai nimerit după origină pare a fi cel întrebuinţat în 
medicină şi nefiind întrebuinţat nici de popor, trebue părăsit în psihologie, 
pentru a nu da naştere la confuzii. 



S'ar părea că Germanii au in plus cuvântul Gemut, cu derivatele lui, 
gemütlich, adjectiv, şi Gemütlichkeit, substantiv adjectival, faţă de care, după 
părerea unora, noi Românii n'am avea corespondent în limbă. Trebue să 
notăm că avem a face cu un termen popular, cu un termen luat de psiho
logie din popor, nu cu un cuvânt de origină ştiinţifică, de origină cultă. Că 
n'avem corespondent în limba română, este o afirmaţie neîntemeiată a celor 
aplecaţi spre traduceri comode, sau spre a se arăta cu orice preţ superioritatea 
străinilor chiar acolo unde nu este. Ca să vedem dacă aceştia au sau n'au 
dreptate, să examinăm mai deaproape etimologia şi semnificaţia acestui cuvânt. 
Vorba Gemüt este compusă din prefixul ge, care, după cum am văzut, înseamnă 
colectivitate şi Mut, pe care-1 găsim tradus cu înţelesul lui de azi,tprin cuvântul 
român curaj. Dar cuvântul Mut n'a avut totdeauna aceeaşi semnificaţie, şi a 
însemnat şi mai însemnează şi azi în anumite expresii: dispoziţie, suflet, etc. 
Aşa expresia: „Guten Mutes sein" nu se traduce ad literam prin a fi bun la 
curaj, ci prin a avea bună dispoziţie, a fi bine dispus. „Mir ist schlecht zu 
Mute" nu se traduce prin mi-e rău la curaj, ci prin nu mă simt bine, nu sunt 
bine dispus, h'am bună dispoziţie. „Seinen Mut an jemand kühlen" nu se 
traduce prin a-şi răcori curajul câtre cineva, ci prin a-şi vărsă necazul pe ci
neva. Iată deci în germana curentă de azi expresii în care cuvântul Mut nu 
înseamnă curaj, ci în care înseamnă dispoziţie sufletească, suflet, emotivitate, 
inimă. Atunci prefixul ge, aplicat înaintea lui, îi dă înţelesul de colectivitate, 
adică Gemüt — totalitatea dispoziţiilor sufleteşti, totalitatea unor însuşiri 
aparte ale sufletului. Şi într'adevăr dacă deschidem un lexicon german universal, 
cum este al Iui Meyer, găsim cuvântul Gemüt explicat astfel: „Gemüt" exprimă 
susceptibilitatea, excitabilitatea faţă de simţire, de oparte, felul cum ceva a fost 
simţit şi suma a ceeace s'a simţit, de altă parte"! Dacă în starea sufleteasca 
a cuiva predomină sentimente plăcute, avem atunci starea numită Gemütlichkeit, 
adică sentimentalitate, dispoziţie plăcută, bun humor ; iar cel afectat de o ase
menea stare se zice gemütlich, adică cu dispoziţie bună, cu bun humor". Ge
mütsmensch este omul la care acţiunea practică şi judecata logică sunt înlo
cuite sau covârşite de impresia sentimentului, de dispoziţia către tot ceri încânta. 

Să traducem acum şi câteva expresii în care Gemüt este întrebuinţat, 
spre a-i vedea însemnătatea în chiar firea limbii germane. „Ein gutes Gemüt 
haben* înseamnă a avea inimă bună. „Er hat kein Gemüt* înseamnă n'are 
inimă. „Sich etwas zu Gemüte ziehen" înseamnă a pune ceva la inimă, a 
simţi. De altă parte* „Eine gemütliche Stube" înseamnă o odae sentimentală, 
plăcută, nu o odae comodă, cum greşit se traduce. „Immer gemütlich'-' însem
nează totdeauna bine dispus, totdeauna fără supărare. După aceste explicaţii 
vedem că traducând cuvântul Gemüt prin inimă, sentimentalitate, dispoziţie, 
emotivitate, bună dispoziţie, bun humor, chiar prin suflet şi simţire, nu ră
mânem cu nimic datori Germanilor, atunci când suntem atenţi nu la sensul 



cuvântului izolat, ci la sensul lui aşa cum rezultă din context. Ba dimpotrivă 
avem o mulţime de cuvinte echivalente şi poate tocmai această abundenţă a 
stricat comoditatea traducerii, după cum în modă varietatea obiectelor de cum
părat strică uşurinţa de târguit a doamnelor moderne, care se înapoiază acasă 
fără sa cumpere ce aveau de gând, jpt motiv că fiind prea multe obiecte, nu 
s'au putut decide pe care să-1 aleagă. 

După ce am fâcut această examinare a cuvintelor sentiment şi emoţie, să 
intrăm în amănuntele denumirilor şi să urmărim planul de care ne-am propus 
a ne ţine. 

Denumirile cele mai întrebuinţate pentru sentimente sunt: 
a) Sentimentul siguranţei, adică dispoziţia plăcută sau neplăcută că o serie 

de fapte se .vor petrece aşa cum presupun şi invers, sentimentul nesiguranţei. 
b) Sentimentul adevărului, adică dispoziţia plăcută de a fi găsit adevărul 

căutat, sau sentimentul încordării neplăcute de a-1 căuta şi a nu-1 fi aflaţi 
c) Sentimentul estetic sau starea sufletească plăcută la contemplarea unei 

opere artistice frumoase. 
d) Sentimentul moral, adică starea plăcută de care suntem animaţi, când 

faptele ce examinăm sunt conforme legii morale şi neplăcută sau indignarea 
când constatăm că faptele ce examinăm nu sunt conforme legii morale. 

c) Sentimentul religios, adică dispoziţia plăcută sau neplăcută când con
templăm faptele noastre în raport cu voinţa supremă. 

f) Sentimentul conştiinţei de sine, adică dispoziţia în care te afli când 
ţi-ai măsurat propriile tale forţe sufleteşti şi fizice, şi care poate duce, când se 
exagerează valoarea acestor forţe, la sentimentul trufiei, mândriei, exprimat 
uneori prin aroganţă, ori la sentimentul falşei neputinţe sau al slăbiciunei ori 
pusilanimităţii, (dela latinul pusillus), când valoarea acestor forţe a fost sub
apreciată; la sentimentul onoarei când ţii ca aprecierea suficientă ce ţi-o faci 
despre propriile tale forţe s'o aibă şi alţii despre tine; la sentimentul cinismului, 
când nu ţii seamă de părerea altora, ori cât de justă ar fi ea. 

g) Sentimentul simpatiei sau al antipatiei, (cuvinte de origină elenă), în
semnând primul, suferinţă cu altul (dela syn—cu pathos = suferinţă) adică 
a avea durerea altuia şi cel de al doilea opus (dela anti — contra şi pathos = 
suferinţă), adică, contra durerii altuia, deci a nu simţi durerea altuia. Mulţi au 
tins la înlocuirea primului prin formaţia de origină latină compasiune (dela la
tinul con = cu, şi pasiune, dela patior, passus sum, pati = a suferi), care însă 
nu se poate încetăţeni în limba română, dat mai ales fiind faptul că vorba 
pasiune are în limba noastră un alt înţeles decât acel de suferinţă. 

Echivalent sau aproape echivalent cu simpatie avem cuvântul milă, de 
origină slavă, care are mai multă trecere în popor, mai ales că este susţinut 
de limba bisericească, iar antipatie ar echivala cu fără milă, nemilos. 

Cuvintele simpatie şi antipatie şi-au pierdut uneori înţelesul lor etimologic 



şi înseamnă, primul atracţie şi al doilea repulsiune; sau simpaticatractiv, 
plăcut, iar antipatic — respingător, neplăcut. Aceste stări sentimentale, prin 
evoluarea în bine şi în rău, duc la atitudini altruiste şi egoiste (dela 
latineştile alter şi ego), adică, la iubirea altuia, a deaproapeluî, sau la iubirea 
numai de sine; la invidie, adică durerea sau neplăcerea faţă de binele altuia, şi 
maliţie, adică plăcerea faţă de durerea semenului, neologisme pe care ştiinţa 
psihologiei trebue să le păstreze faţă de termenii populari prea vagi de bun ta 
suflet sau bun de inimă, ori de râu la suflet şi râu la inimă, şi faţă de ter
menul pismaş, pismă, de origină greacă şi neîntrebuinţat de tot poporul român. 

Dacă în denumirea sentimentelor găsim formaţiuni de cuvinte, sau cuvinte, 
neintrate încă complet în uzul limbii poporului, şi unele de provenienţă neo 
logică sau formaţii neologice, în denumirea stărilor emotive simple vom găsi 
dimpotrivă o mulţime de cuvinte pentru a denumi fiecare stare emotivă, uneori 
dublete şi chiar triplete, mai toate de origină latină, capabile a exprima'va-
riaţiile şi gradaţiile emotive cele mai amănunţite şi mai variate. 

Luăm denumirea emoţiilor după diviziunea făcută de G. Sergi, profesor de 
antropologie la universitatea din Roma, în „Les emotions", în care o găsim 
mai amănunţită, deşi nu completă, şi vom compara denumirile române cu cele 
franceze şi germane, indicând şi origina cuvintelor române. Schema de mai 
jos ne dă o idee mai apropiată de diviziunea emoţiilor făcută de acest autor : 

instantanee 
persistente 
instantanee 
persistente 

Emoţif 

I) depresive j 

II) de neputinţă j 

III) exaltative 
de plăcere 

de neplăcere 

instantanee 
persistente 

instantanee 
persistente 

In denumirea emoţiilor depresive, varietatea instantanee, găsim: 
teamă, dela latinul timeo, fr. *) crainte, germ. ' ) Furcht ; 
frică, dela latinul frigoris, fr. peur, germ. Angst ; 
groază, dela slavonul vechiu groza, fr. terreur, germ. Schrecken ; 
spaimă, dela latinul expaveo şi expaveus, a fi înspăimântat, fr. épouvante, 

germ. Entsetzen ; 
înlemnire sau încremenire, primul latin, delalignum şi al doilea slavon, dela 

kremy = cremene şi sârb kremen ; fr, stupeur, germ. Erstarrung. 
Apoi altă serie : 
mirare, uimire (lat. mirări şi slav. uima, fr. étonnement, émerveillement, 

germ. Erstaunen ; 

l) fr., înseamnă franţuzeşte ; germ, înseamnă german. 



' scârbă, (vsl. scrubi) îr. dégoût, germ. Abscheu ; 
surprindere (lat. prendo şi prefixul sur), luare pe neaşteptate, fără de 

veste, fr. surprise, germ. Ueberraschung. 
Pentru denumirea emoţiilor depresive, varietatea persistentă, vom găsi ; 
tristeţe (lat. tristis), fr. tristesse, germ. Trauer ; 

' apăsare sufletească, păs la inimă, (apăsare şi pas de origină latină, fr. 
oppression, germ. Beklemmung, Unterdrückung ; 

sbucium, chin sufletesc, nelinişte sufletească, (chin de orig. maghiaro-
slavă şi sbucium delà lat. buccinum). fr. inquiétude, anxiété, angoisse; germ. 
Pein, Aufregung, Unruhe ; 

descurajare, (lat. cor = inima şi prefixul de contrarietate des) fr. décou
ragement, germ. Entmutung ; 

rea dispoziţie, indispoziţie, rău humor (dc origină latină), fr. abattement-
mauvaise humeur, germ. Unpässlichkeit ; 

deziluzie .(lat. illusio şi prefixul des) fr. désillusion, germ. Enttäuschung. 
desnâdăjduire, disperare, (primul slav, secundul latin), fr. désespoir, 

germ. Verzweiflung ; 
supărare, mâhnire, (primul latin,delà superare = a trece limita, pragul, 

al doilea slav, mahaia = agitare) fr. chagrin, ger. Betrübnis, Kummer. 
In exprimarea emoţiilor de neputinţă, varietatea instantanee, găsim : 
ruşine, (delà lat. russus, roşu), fr. honte, germ. Schande; 
timiditate, sfiiciune, (primul delà latinul timeo şi al doilea delà slavul 

stydèti), fr. timidité, germ. Schüchternheit. 
Termenul sfiicios, deşi popular, se întrebuinţează mai mult Ia vite (calul se 

sfieşte, adică se fereşte să nu fie lovit, chiar când nimeni nu vrea să-1 lovească). 
Totuş termenul timiditate n'a pătruns în popor, de aceea sfiiciune nu poate fi 
părăsit. 

Zăpăceală, confuzie, uluire, încurcătură (primul delà slavul polon zapc..'-
ziac, al 2-lea, neologism francez, al 3-lea, latin, al 4-lea, latin, inculcare), ir. 
confusion, germ. Verwirrung. 

umilinţă, smerenie, (primul delà lat. humiliare şi al 2-lea slav), fr. hua i-
liation, germ. Demut, Demütigung; 

resemnare (de orig. latină), fr. résignation, germ. Ergebung ; 
supunere, îndatorire, (ambele latine), fr. soumission, obéissance, germ. Un

terwerfung ; 
mlădiere (slav. mladu, tânăr), fr, souplesse, germ. Nachgiebigkeit, Gesch

meidigkeit ; 
devotament, abnegaţie, (ambele de orig. lat.), fr. dévouement, germ. Er

gebenheit ; 
servilism, slugărnicie (primul latin, al doilea vsl. siuga), fr, servilité, germ. 

Sklavensinn. 



pudoare (lat.) îr. pudeur, germ. Scham. 
Pentru denumirea stărilor exaltative de plăcere, adică a acelor dispoziţi 

plăcute care ridică nivelul sufletesc deasupra altitudinii obicinuite, vom găsi 
Pentru varietatea instantanee : 
bucurie (turc. bukhur, cu miros plăcut şi albanez bükuri, frumos), fr. joic 

germ. Freude ; 
veseiie (vsl. veselije,..) fr. gaité, allégresse, germ. Munterkeit, Lustigkeit, 

Fröhlichkeit ; 
satisfacţie, mulţumire, îndestulare (primul, neologism francez, al doilea lat., 

delà mulţus şi al 3-lea tot lat., dcla satias şi satis, sătul, destul) fr. satis
faction, ger. Genugtuung, Zufriedenheit ; 

păcere sexuală, (orig. lat.), fr. plaisir sexuel, germ, Geschlechtsgenuss. 
Pentru varietatea durabilă găsim : 
dragoste, iubire, amor, (slav. dragu=preţios, ung. drag=scump, slav 

Iiubiti=a iubi, amor delà latin amo=iubesc). Dintre aceşti 3 termeni, cel din 
urma tinde a-şi strâmta înţelesul numai la iubirea sexuală, fr. amour, germ. Liebe; 

prietenie, amiciţie, (primul slav, delà prijati—a avea grijă, şi al 2-lea lat.) 
fr. amitié, germ. Freundschaft ; 

afecţiune, atracţiune, lipici, nuri, vino'ncoa, (toate de orig. latină, afară 
de lipici, de orig. slavă, delà vsl. lèpiti=lipesc),fr. afection, germ. Zuneigung, 
Herzlichkeit, (nuri, de orig. turco-greacă) ; 

bună dispoziţie, bun humor, (orig. lat.), fr. bonne humeur, germ. Aufge
räumtheit, Gemütlichkeit. 

In denumirea emoţiilor exaltative de neplăcere găsim : 
Pentru varietatea instantanee : 
desconsiderare, nebăgare în seamă (primul latin, al doilea grec modern 

delà bago, bano—a pune înnăuntru), fr. mépris, germ. Missachtung; 
dispreţ (lat. pretium, preţ şi prefixul des sau dis), fr. dédain, germ. Ver

achtung. 
Apoi mânie (lat. mania=furie şi elen mania) fr. colère, germ. Zorn. 
turbare, furie, mânie mare, (lat. turba=larmă, lat. furor-oris—furie), fr, 

rage, fureur, germ. Wut, Tollwut. 
Pentru emoţiile exaltative, de neplăcere, varietatea durabilă, avem : 
ură (lat. horreo-ere—a îngrozi), fr. haine, germ. Hass. 
pizmă, rancună, (primul grec pisma, al doilea neologism francez), fr. ran

cune, germ. Neid. 
răsbunare (orig. la t , bun şi prefixul ras), vengeance, germ. Rache ; 
cruzime (lat. crudus), fr. cruauté, germ. Grausamkeit ; 
Apoi în altă ordine : trufie (neogrec tryfa), mândrie, (albanez mendur), fr. 

orgueil, germ. Hochmut şi Stolz. 
Varietăţile durabile ale emoţiilor, când pun stăpânire pe sufletul cuiva, se 



transformă în pasiuni (delà lat. patior, passus sum, pa t i=a suferi), patimi (deia 
grecul ados=suferinţă), viţiuri (lat. vitium) sau năravuri, (slav nravă=viţiu), 
iuîndu-şi mai ales numele delà obiectul Ia care se raportă : beţiv, cartofor, hoţ, 
găinar, etc. 

In urma celor expuse putem conchide: 
1) Termenii sentiment şi emoţie, întrebuinţaţi azi în psihologic pentru a 

denumi st îrile emotive fie în general, fie parţial, când şi-au strâmtat, când 
şi-au lărgit înţelesul, trecând unul în domeniul celuilalt, fie subordonăndu-1, 
fie supraordonându-I. Deşi neologisme, aceşti termeni nu pot fi eliminaţi, căci au 
intsat în limbajul ştiinţific universal, a cărui atribuţie este de a le lărgi, de a 
Ie strâmta sau de a Ie limita înţelesul. 

2) Termenul afect este superfluu şi nepotrivit în psihologie. 
3 ) Limba română (populara) are pentru denumirea stărilor emotive simple 

o terminologie foarte bogată şi nimic nu se opune ca această terminologie să 
fie primită în ştiinţa, mai ales că înţelesul actual respectă origina etimologică 
a cuvintelor. 

4 ) Din 72 cuvinte cu care denumim stările emotive simple, 47, prin ur
mare 65,3*/«, sunt de origină latină, 18 sau 2 5 ' / o de origină slavă, 2 sau 
2,8 "/o de origină turcă, 4 sau 5 , 5 % de origină greacă şi 1 sau 1,4 7« de 
origină albaneză. Aceasta ne arată că intimitatea vieţii noastre sufleteşti este 
de origină latină, încă o probă, după aceea adusă de teoria circulaţiei cuvin
telor, despre latinitatea românilor. 

5 ) Paralela făcută cu câteva limbi europene ne lămureşte că'n denumirea 
stărilor emotive există un proces etimologic şi psihologic respectiv comun, 
ceeace arată că schimbarea terminologiei n'ar putea fi făcută de un învăţat, 
nici de câţiva învăţaţi, nici de o singură naţiune, ci de totalitatea spiritului 
ştiinţific şi linguistic al tuturor naţiunilor civilizate. 

Vasile Nicolaescu 
Student ia filozofic 



E L E M E N T E L E C O N Ş T I I N Ţ E I ŞI A C T I V I T A T E A L O R 

Comme les faits de conscience dé
pendent étroitement des faits physiolo
giques cérébraux, puisqu'ils en sont la 
conséquence directe, il s'en suit que la 
conscience est soumise aux mêmes 
lois que les cellules cérébrales. Char
les Richet, Dictionnaire de Physiolo
gie, Tom. III, p. 56. 

INTRODUCERE ŞI PREZENTAREA TEZEI 

Intre conştiinţă şi créer există un raport, 
lată, în psihologie, un adevăr câştigat. 
Să explice acest raport, nici teoriile spiritualiste nici teoriile moniste nu ne 

par suficiente, pentru că nu sunt justificate de ştiinţa inductivă. Teoria atomică 
însă, care cum ştim, consistă în a atribui fiecăreia dintre celulele nervoase ce 
compune creerul o conştiinţă elementară, o adoptăm. Pentru că nu numai că 
se reazimă pe argumentul că nu se poate refuza părţei „celula", conştiinţa, pe 
care o admitem întregului, „creerul1'; dar încă, se reazimă pe localizările cere
brale şi poate pe personalităţile alternante. Aşa fiind teoria atomică nu vede 
în fenomenul gândirei ce ni-1 înfăţişează observaţiunea interioară, decât ex-
presiunea aspectului sintetic al tuturor conştiinţelor elementare reunite ; tot 
astfel precum creerul nu estedecât aspectul sintetic al tuturor celulelor, privite 
ca un tot. Ea implică, în acelaş timp, ipoteza că celulele nervoase manifestă în 
afară de funcţiunea iritabilităţei, a conductibilităţei, a nutriţiunei, etc. o alta 
funcţiune : conştiinţa. Iar noi oamenii, simple colonii de celulele, precum înglobam 
în corpul nostru materialitatea fiecăreia dintre ele, tot astfel întregim în spi
ritul nostru conştiinţele lor particulare. Căci spiritul nostru nu e altceva decât 
totalitatea psihismelor celulare unde domină, când conştiinţa celulelor motrice, 
când conştiinţa celulelor sensitive, când conştiinţa celulelor de asociaţie... 

Cât despre legile spiritului nostru, legile conştiinţei individuale? De vom 



vrea să le stabilim, în activitatea psihică celulară, va trebui să le căutăm. . 
Ori, cum admitem ca activitatea psihică este una din funcţiunile celulei, 

mai departe, o să trebuiască tot astfel să admitem că, condiţiile activităţei psihice 
celulare sunt aceleaşi cu condiţiile generale ale activităţei ei. Adică, condiţiile exis
tenţei psihismului celulei şi condiţiile existenţei conductibilităţei, ale iritabilităţei 
etc. sunt analoage. 

Condiţiile generale ale activităţei celulare sunt greu de cercetat în cen
tri nervoşi. 

Vom găsi folos să le cercetăm în nervii periferici. 
La un nerv, dacă se face o secţie transversală, se vedi uşor că e com

pus dintr'un ţesut conjunctiv interfascicular care uneşte mănunchiuri de 
fibre; că mănunchiurile sunt învelite în ţesuturi perifasciculare şi sunt bine 
individualizate pe tot traectul; iar fibrele sunt însăşi prelungirile unor celule 
nervoase. 

Când nervul este motor, fibrele sunt prelungirile axile a unor celule motrice. 
Ele merg atunci să stimuleze muşchii. 

Ori, faptul că muşchii manifestă reacţiuni cu intensităţi foarte variate, in
tensităţi cari merg dela minimum perceptibil până la intensităţi maximale— 
a făcut să se emită hipoteza că celulele motrice sunt capabile de a grada — 
intensitatea impulsiilor lor. 

Generalizând, s'a admis că toate celulele nervoase pot, tot astfel, grada 
amplitudinea activităţii lor. ' , 

Şi totuş, un grup din ce în ce mai numeros de experienţe tind să do
vedească dimpotrivă că : 

1. Celulele nervoase nu au, fiecare în parte, decât o activitate de inten
sitate unică. 

2. Că gradaţia intensităţilor efectelor lor—musculare, secretorii sau altele —, 
depinde numai de numărul celulelor nervoase stimulatrice, care intră în joc. 

3. Mai mult, că fiecare celulă nervoasă are a acţiune separată. 
4. In sfârşit, că între «le, celulele nervoase au acţiuni specifice. 
Iată punctele ce ne propunem sa studiem. 
Cât despre aplicaţiunile lor la psihologie, ele ne par interesante. Vor 

forma partea a doua a expunerii noastre. 

ACTIVITATEA DE INTENSITATE UNICĂ • 

Să amintim, chiar de la început, că activitatea de intensitate unică nu 
aparţine de loc exclusiv celulei nervoase. Acest caracter e manifestat şi de alte 
ţesuturi. Astfel Bowditch, încă din 1870, a găsit că ţesuturile cardiace ale 
broaştei, ori care ar fi stimulaţiuriea aplicată, dau răspunsuri de aceeaşi in
tensitate. 
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Doi ani mai târziu Kronecker 1 a reluat experienţele lui Bowditch 3 şi le-a 
confirmat. La rândul său, Mc. Will iams 8 a arătat că ţesuturile cardiace ale 
mamiferelor se comportă în acelaş fel. 

Mai în urmă, K. Lucas 4 a dovedit că acest caracter se regăseşte şi la 
fibrele striate ale muşchilor. 

Cât despre celulele nervoase însăşi, caracterul lor de a răspunde la sti-
mulaţiuni prin reacţiune de intensitate unică ne este dovedit mai cu seamă 
de cercetările lui Gotch, lui Fröhlich, lui Verworn. 

Intr'un articol publicat în Journal of Physiology din 1902, Gotch 6) ne dă 
sub forma următoare, rezumatul lucrărilor sale: 

„Am putut obţine, cu ajutorul electrometrului capilar măsurile răspunsu
r i lo r submaximale ale nervilor evocate printr'o singură şi uşoară stimulaţiune; 
„şi le-am comparat cu răspunsurile maximale evocate prin stimulaţii maximale". 

„Această comparaţie mi-a arătat că, cu toată diferenţa ce există între ele 
„în ceeace priveşte cantitatea activitatea electro motrice, nu există nici o deosebire 
„între relaţiunile de timp, adică nu există nici o deosebire în ceeace priveşte mo
mentul de începere, momentul de culminaţie şi momentul de dispariţie a curbei 
„răspunsurilor lor*. 

„Ori, identitatea relaţiunilor de timp —fie că răspunsul nervului este maxi
mal, fie că este submaximal — nu poate fi explicată decât prin ipoteza că in
tensitatea activităţii fibrelor, ce constitue nervul este identică". Intensitatea ac
tivităţii fibrelor de ar fi deosebită, n'ar putea da seama de identitatea curbei 
răspunsurilor lor. De intensitate unică trebue să fie activitatea fiecăreia dintre 
fibre. 

Verworn şi Frofîlich, pentru a ajunge la aceeaşi concluzie, au procedat 
altfel. Ei au făcut următoarea experienţă: 

Au narcotizat o porţiune dintr'un nerv şi au măsurat conductibilitatea şi 
iritabilitatea acestei porţiuni. 

Atunci, la începutul experienţei, au văzut că pe când iritabilitatea des 
creştea — pe măsură ce procesul de narcotizare devenea mai comptlect—con-

1 Kronecker. Das characteristische Merkmal der Herzmuskelbewegung. In Beiträge 
zur Anatomie und Physiologie als Festgabe Carl Ludwig gewidmet von seinen Schülern. 
Leipzig, 1874. 

2 Bowditch. Ueber die Eigentümlichkeiten der Reizbarkeit, welche die Muskelfaser 
des Herzens zeigen. In Arbeiten aus der physiologischen Anstalt zu Leipzig, VI Jahr
gang, 1872. 

. 3 Mc. Williams: On the rhythm of the mammalian heart, Journal of Physiology, 
vol. IX, 1888. 

4 K. Lucas: On the graduation of activity in a skeletal muscle fibre. Journal of 
Physiology Vol. XXXVIII, 1904-1906. 

5 Gotch, Journal of Physiology, 1902. „The sub - maximal electrjcal response of 
nerve to a Single Stimulus", vol. 28. 



ductibilitatea rămânea aceeaşi. Au observat, în urmă, că pe când iritabilitatea 
continua în mod constant să descrească, conductibilitatea a încetat complect, 
în mod brusc. Pentru toate stimulaţiunile a încetat, tot atât pentru cele slabe 
cât şi pentru cele tari. Compararea experienţei acesteia cu cercetările lui 
Noll Fröhlich 2 şi Werigo s , care arată că narcotizarea ca şi asfixia opreşte 
conductibilitatea numai atunci când porţiunea narcotizată este destul de 
întinsă, ne îndrumează la concluzie: „Dacă valul excitaţiunei, venind mai de 
sus, este oprit în acelaş punct, fie că e adus de o stimulaţiune tare, fie că e 
adus de o stimulaţiune slabă, concluziunea inevitabilă ce se impune e că valul 
de excitaţie, fie că e tare, fie că e slab, a intrat din porţiunea normală a ner
vului fn porţiunea narcotizată, exact cu aceeaş intensitate. Cu alte cuvinte, 
că stimulaţiile slabe ca şi cele tari produc răspunsuri de intensitate unică, în 
nervul normal". 

Nu vom insista mai mult. Prin aceste două experienţe dovada ne 
pare făcută. 

La rândul lor, celulele ganglionare posedă şi ele caracterul de a răspunde 
cu o activitate de intensitate unică. 

O putem constata dintr'o experienţă a lui Veszi 4 

El a observat că celulele ganglionare, atunci când sunt stricninizate, aduc 
pentru toate stimulaţiunile, fie ele slabe sau tari, răspunsuri maximale. 

Ori, dat fiind, spune Veszi, că celulele stricninizate pierd proprietatea de 
a suma excitaţiunile şi că, cu toatt astea, răspunsurile maximale sunt singurele 
de care acele celule sunt capabile, atunci aceste răspunsuri nefiind în raport 
nici cu intensitatea nici cu frequenţa stimulaţiunilor, nu pot fi în raport 
decât cu energiile acumulate. 

Energiile fiind într'o largă măsură invariabile, intensitatea răspunsurilor 
este unică, în aceeaş măsură. 

INTENSITATEA E F E C T E L O R DEPINDE DE NUMĂRUL CELULELOR NERVOASE 
ST1MU L ATRICE 

i 

Prelungirile celulare, ca şi celula nervoasă, răspund cu o activitate de o 
singură intensitate la stimulaţiuni, de ori ce tărie ar fi ele am dovedit-o. Dar 
atunci diversitatea intensităţii efectului, muscular sau secretor, depinde de alt 

1. Noll: Ueber Erregbarkeit und Leitungsvermögen des motorischen Nerven unter 
dem Einfluss von Giften und Kälte. Zitsch. f. Allgem. Physiol. 1907. 

2. Fr. W. Fröhlich: Erregbarkeit und Leitfähigkeit des Nerven. Zetschr. f. Allgem. 
Physiol. 1904. 

3. Verworn: IrritabiHty. Yale University Press, 1914, p. 144. 
Werigo: Zur Frage über die Beziehungen zwischen Erregbarkeit und Leitungsfähig-

keit des Nerven Pflug.-Archiv, 1899. 
4. Veszi: Zur Frage des alles oder Nitchsgesetzes beim Strychninf roosch. Zeitschrift 

für, allgemeine Physiologie, 1911. 



factor; depinde desigur, a priori, de diversitatea numărului celulelor nervoase sti-
mulatrice interesate. Experienţa care să ilustreze deducţiunea aceasta este datorită 
tot lui Gotch. El a stimulat una dintre cele două ramuri ale nervului sciatic, şi a 
văzut că excitaţiunea avea caracterul maximal în ramura stimulată, dar că exci-
taţiunea, atunci când era măsurată în trunchiul principal, avea caracterul sub-
fnaximal. Ori, cum trunchiul principal posedă şi- fibre ne excitate, pe când 
ramura nu, „Existenţa unei stări de excitaţiune la un număr limitat dintre 
fibrele unui nerv, nu-i nici o îndoială, spune el, că se chiamă efect submaximal. 
Dacă intensitatea stimulaţiunei se măreşte, aşa în cât să trezească mai multe 
fibre, efectul submaximal este mărit. Mai mult, experienţele acestea sugerează, 
că atunci când toate elementele unui nerv sunt înglobate, efectele devin maxi
male* 

ACTIVITATEA CELULARĂ E S T E SEPARATĂ 

Dar dacă e astfel, atunci celulele sunt stimulate separat; atunci au a c 1 

ţiune independentă unele de altele. 
Din nenorocire, dovezi directe, psihologia nu oferă nici una. E drept că 

se citează câte odată observaţiunea uşor de făcut, că stimulând o parte dintr'un 
plexus nervos, numai unii muşchi se contractă şi nu toţi cei pe care îi deser
veşte acel plexus. Dar observaţiunile acestea nu pot dovedi dacă este vorba aci 
într'adevăr dai conducţiunea separată şi nu de alt fenomen ; dacă nu e vorba de 
pildă, pentru acei muşchi, de un grad de excitabilitate mai adequată cu stimu-
laţiunea adusă ; sau de un prag de excitabilitate mai inferior la unii decât la 
ceilalţi. 

Cu toate acestea, ipoteza stimulaţiunei separate a fibrelor nervoase ni se 
pare sprijinită pe un grup de fapte cari n'au fost nici odată considerate din 
acest punct de vedere. E interesant să le semnalăm 

Henschen, e acela care, pentru întâia oară, a atras atenţiunea physiologilor 
că există o protecţie în învelişul cisurei calcariene care poate fi numită „Retina 
corticală 2 )". In această retină cerebrală, se regăseşte topografia retinei oculare 
şi anume: In retina cerebrală, macula-lutea e reprezentată mai înainte; câmpul 
periferic în meridianul orizontal, mai înapoi; marginea superioară a cisurei cal
cariene corespunde părţii dorsale a retinei oculare ; până şi amândouă fasciculele, 
cel întretăiat cât şi cel direct, sunt reprezentate în această suprafaţă şi elemen
tele lor sunt, probabil, aşezate unele lângă altele. Afară de proecţia maculei, afir-

1. Gotch, Journal of Physiology, 1902, p. 411. 
2) Revue générale d'ophtalmologie No. 8 din 1894.—Si Extrait din 1894 p. 11 
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mările lui Henschen au fost cu totul confirmate de rănile de război x ) . Conclu-
ziunile lui, astăzi sunt adoptate pretutindeni: In Anglia cu Gordon Holmes, 
Wilson; în Franţa cu Mărie, Chatelin, Morax; în Italia, în Germania... Acordul 
e desăvârşit. 

Imaginea vizuală se produce nu numai pe retina oculară ci şi pe scoarţa 
cerebrală. 

Ori, dacă considerăm că imaginea vizuală e alcătuită dintr'un număr oarecare 
de puncte, de intensităţi luminoase diferite, al căror aranjament mutual e determi
nat de caracteristica obiectului, atunci pe retină avem un mozaic de puncte 
luminoase diferite. Mai departe, cum fiecare punct al retinei este în legătură cu 
învelişul cerebral prin conductori, — cari repetă acolo raporturile lor reciproce 
— producerea imaginei vizuale pe învelişul cerebral trebue să ne-o reprezen
tăm ca o distribuţie definită de intensităţi stimulatrice diferite, corespunză
toare distribuţiei punctelor imaginei de pe retină. 

Dar învelişul cerebral, este compus din mai multe straturi de celule fi-
ziologiceşte dinstincte. Deoarece la nivelul celulelor piramidale se află termi-
naţiunile cilindro-axile ale neuronilor optici, fie că vin direct din retină, fie că 
vin din pulvinar, din tubercule sau alte releuri, e logic să presupunem că ni
velul celulelor piramidale este suprafaţa pe care se reproduc punctele imaginei 
vizuale. Ori, faptul reproducerii mozaicului stimulaţiunilor din retină, prin inter
mediul fibrelor nervului optic, la nivelul celulelor piramidale, dovedeşte pe 
deoparte, că fiecare din fibrele optice transmite excitaţii separate şi deosebite, 
pe de alta, că excitaţiunea e deosebită şi separată la fiecare dinfcelulele pira
midale în parte 2 ) . 

Când imaginile vizuale, cari sunt subiective în general, se manifestă sub 
forme obiective, cum se întâmplă în unele cazuri zologice, faptul este direct 
observabil. 

Anume, se ştie că unele animale şi în special unii peşti, adoptă 
culoarea fundului apelor unde se găsesc. Sumner a arătat că unii peşti sunt 
chiar capabili de a reprezenta pe pielea lor desemnuri destul de complicate 
ca de exemplu pătrate, cercuri, etc. Pouchet, a dovedit s) că dacă acestor peşti 

1. Vezi Monbrun. L'Hemianopsie en Quadrant. Paris, 1914. Thèse pour le doctorat. 
Pierre Marie et Chatelin. Les troubles visuels dus aux lésions des voies optiques intra 
cérébrales et delà sphère visuelle corticale dans les blessures du crâne par coup de feu. 
Rev. Neurologique, 1915 XXII şi Rev. Neur., 1916 XXIII. 

W. T. Lister and Gordon Holmes. Proceed. of Roy. Soc. of Medicine of London 
1916 IX. Sect. of ophtalm. 

2. Patologia şi în special, studiul rănilor de războiu arătând mici saprafeţe oarbe 
pe retină cari coincid cu răni minuscule în învelişul cerebral, pune activitatea separată a 
celulelor tot atâtde bine în evidenţă. 

3. Pouchet. Des changements de coloration sous l'influence des nerfs. Journal 
d'Anat. et de Physiol. Janvier et Mars 1876. 



ii se scot ochii, sau li se împiedică formarea imaginei pe retina ochilor, prin 
turburarea mediilor réfringente, reproducerea desemnurilor nu se. mai face. 

De asemenea a mai observat că distrugerea fibrelor şi a ganglionilor 
optici are acelaş rezultat ; a demonstrat în fine că secţiunea fibrelor simpatice 
care duc la celulele pigmentare ale pielei, împiedică de asemenea producerea 
fenomenului. 

El ne-a făcut să cunoaştem astfel, drumul pe care imaginea retiniana îl 
urmează: nervii optici, centrii cerebrali şi fibrele simpatice. 

Iar reproducerea la capătul acestui drum al unui complex de stimulaţii 
luminoase, ivit la capătul celălalt, arată pe de o parte că, conducţiunea fiecă
reia din stimulaţiunile luminoase din acel complex se face separat, pe de 
alta că, întocmai precum celulele cerebrale au o activitate separată, celulele 
sympatice cari duc la pygmenţii pielii au o activitate independentă. 

Că e vorba de un fenomen general, nu poate rămâne nici o urmă de 
îndoială. Fiecare fibră care face parte din trunchiul nervos are o activitate şi 
dă dovadă de o conducţiune separată. Fiecare celulă are o activitate inde-. 
pendentă. 

DESPRE ACTIVITATEA SPECIFICĂ 

Activitatea aceasta separată, să fie oare de acelaşi gen cu a celorlalte ce
lule? intervertibilă cu a celorlalte? ori din potrivă, este specifică fiecăreia? 

înclinăm către specificitatea de activitate a celulei. 
In primul rând pentru că studiul histomorfologic, întreprins de şcoala lui 

Vogt şi Brodmann, ne arată la scoarţa cerebrală, pe lângă sisteme omogene, 
constituite de conecsiunile elementelor de aceiaş categorie, după o repartiţie 
topografică bine definită ; pe lângă sisteme mari, formate din categorii, şi sis
teme hétérogène cu conecsiuni multiple, implicate în funcţiuni mari ;—şi elemente 
celulare specifice, morfologic bine diferenţiate. 

Celulele sunt organe individuale, spune Brodmann, ') foarte bine diferen
ţiate din punct de vedere histologie, fiecare posedând o natură determinată şi 
o structură specifică, nu numai după grupuri, după modul de conducţiune şi 
arhitectura fibrelor, dar mai ales după diferenţiarea tipurilor individuale. Ori 
diferenţierea cere specificitate. 

In al doilea rând, înclinăm către specificitatea activităţei celulelor, din 
cauza specificităţei fixe funcţionale. Iată de pildă, că sub influenţa asficsiei. 
centrii vaso-constrictori bulbari sunt cei dintâi atinşi ; pe urmă cen
trul inhibitor cardiac. Centrii vaso constrictori spinali sunt încă activi când 

1. Brodmann. Vergleichende Localisationslehre der Grosshirnrinde. Barth, Leipzig 
1909. Vezi şî Traité' de Psychologie de G. Dumas Alean, 1923. 



centrii ceilalţi au încetat de a mai funcţiona. Iată specificitatea pentru acţiunea 
tocsinelor: stricnina măreşte excitabilitatea coarnelor posterioare ale măduvei, 
nu are însă nici o acţiune asupra celulelor coarnelor anterioare. Soluţiunile 
slabe de acid fenic au o acţiune absolut opusă. Nicotină, la începutul aplicaţie* 
are acţiune asupra celulelor motrice din bulb, asupra măduvei spinării şi asu
pra celulelor ganglionilor simpatici. N'are însă nici o acţiune asupra ganglio
nilor spinali. 

Prin urmare să concludem că celulele nervoase posedă o activitate spe
cifică, o activitate independentă şi de intensitate unică. Intensitatea efectelor 
lor depinde de mărimea grupărilor lor. Iată patru caractere ce ni se par sta
bilite în urma consideratiunilor desvoltate mai sus. 

t 

APLICAŢIUNI LA PSIHOLOGIE 

Una dintre formele activităţii celulei este activitatea ei psihică. Postula
tul acesta ne obligă să admitem că aceleaşi sunt caracterele activităţei ei psi
hice şi activităţei ei generale. 

Atunci, cum am stabilit că celula nervoasă posedă o activitate de inten
sitate unică, deducem că, conştiinţa fiecăreia dintre ele este de intensitate unică. 

Cum am stabilit că gradaţia intensităţei efectelor, depinde numai de nu
mărul celulelor interesate, admitem că, gradaţia intensităţei conştiinţei indivi
duale depinde de numărul celulelor care intră în joc. 

Şi cum am stabilit că fiecare celulă posedă o activitate separată, credem 
că, conştiinţele diferitelor celule nu fuzionează între ele. 

In fine, cum am stabilit că fiecare celulă posedă o activitate specifică, 
deducem că, conştiinţa celulelor este specifică fiecăreia dintre ele. 

Cnnsecînţele acestor propoziţiuni, n'avem pretenţia sâ le trecem în re
vistă toate; o sâ încercăm cel puţin să întrevedem câteva dintre ele. 

Intensitatea unică a conştiinţei celulare implică faptul că toate fenomenele 
psihice pe care le-am fi putut atribui până acum diferitelor intensităţi de activitate 
ale fiecărei celule în parte, trebue să le atribuim l ) , acuma, mărimei grupărilor 
celulelor nervoase interesate. Şi precum gradaţiile intensităţilor efectelor mus-
chiulare depind de numărul celulelor nervoase care intră în joc ; tot astfel 
gradaţia faptelor de conştiinţă depinde de numărul celulelor interesate. Căci 
intensitatea conştiinţei nu este invariabilă, cade Ia un minimum în faptelede 
subconştiinţă şi este dusă Ia un maximum în faptele de atenţiune. 

Atunci, fenomenul atenţiunei trebue privit ca efectul unei măriri a nu
mărului celulelor interesate ; fenomenele de subconştienţă trebue privite ca 

1. L'accroissement du degré de Conscience d'une impression et l'accroissment 
de l'attention sont des termes synonymes". Pillsboury. L'attention p. 3. 



efectul unei micşorări a numărului celulelor care intră în activitate ; şi conş
tiinţa însăşi, caracterizată printr'o valoare numerică. Intr'alte cuvinte, conştiinţa 
normală se reduce Ia un număr determinat de conştiinţe celulare. Putem să pre
cizăm mai mult ? Poate: «pragul perceptibilităţii», aproape fix, ne face să cre
dem că numărul celulelor necesare pentru existenţa conştiinţei individuale este 
aproape fix; iar «pragul de diferenţiere», în totdeauna identic, după teoria 
lui Fechner, ne forţează să admitem că numărul celulelor este identic pentru 

fiecare stare de conştiinţă deosebită. Un număr hotărât de conştiinţe celulare 
iată ceea ce caracterizează conştiinţa individuală. 

Conştiinţa individuală este prin urmare activitatea psihică a unui număr 
fix de celule. Dar ea este, în acelaş timp, şi o activitate separată a acestor 
celule grupate. Ori, activitatea separată implică adunarea conştiinţelor celulare 
şi nu fuziunea lor. Aceasta, la rândul său, presupune o individualitate complectă 
a fiecăreia dintre conştiinţele celulare deosebite. De unde, unul dintre corolare 
este c ă : naşterea conştiinţei se produce după o lege matematică adică după un 
principiu de ordin material; celalt este c ă : elementele conştiinţei nu trebue să 
fie considerate ca abstracţiuni teoretice, dar ca realităţi eficiente. 

La rândul său, activitatea specifică a celulelor implică o specificitate a 
conştiinţei fiecăreia. Şi principiul energiilor specifice, al lui MuIIer, «Sensafia 
este transmisiunea la conştiinţă, nu a unei stări a corpurilor exterioare, dar a 
unei calităţi şi a unei stări a unui nerv determinat de cauze exterioare» 
trebue extins la conştiinţele celulare. 

Şi, dacă în scoarţa cerebrală, sistemele constituite prin conexiuni, repre
zintă foarte bine formele de conştiinţă care presupun fenomene asociative, 
elementele celulare însăşi reprezintă altceva, şi anume: elementele activităţii 
psihice, senzaţiunile de pildă, şi alte elemente încă, volitive sau emoţionale. 

Şi toate elementele stărilor de conştiinţă, ori cât de numeroase ni Ie în
chipuim, sunt nenumăratele conştiinţe specifice ale nenumăratelor celule cerebrale. 

N'o să urmărim mai departe studiul consecinţelor ce-1 implică cele patru 
condiţiuni de activitate psihică a celulei. 

In acest scurt studiu ne vom mărgini la trăsături generale. Principiul 
singur importă : 

Că paralelismul psiho-fisiologic ne obligă să adoptăm concluzia că, conş
tiinţa individuală nu este un fenomen simplu dar, că este adiţiunea unor ele
mente ideal disociabile. Cercetările psihologice, pe de altă parte, ne-au arătat 
că aceste elemente sunt de natură inconştientă *). Ori cum ar fi, dacă în 
timpurile aceastea din urmă, s'a putut vorbi de o criză a psihologiei, este 

1. M. Peucesco, Le Mécanisme du courant de la Conscience, Cap. III Alean 1922. 



pentrucă de sigur ea n'a putut să realizeze, în secolul nostru, progresele 
la cari ne-au obişnuit celelalte ştiinţe. Astfel ignorăm ceia ce se petrece 
când o stare de conştiinţă corespunde unei modificări a creerului. Igno
răm ce fel de fapt de conştiinţă şi ce fel de fapt cerebral e vorba să punem 
faţă în faţă. Şi apoi, cum ştiinţa modernă caută reduceri cantitative, ignorăm 
minimum de fapt de conştiinţă care să poată provoca un fapt celebrai şi mi
nimum de fapt celebrai care să poată avea un efect în conştiinţă. Ignorăm 
elementele complexelor acestora. 

Ca să încercăm să răspundem Ia aseste probleme am privit conştiinţa 
individuală ca fiind decompozabilă în conştiinţe celulare elementare şi am luat 
caracterele acestor elemente drept bază pentru cercetări psihologice. 

1. Conştiinţe elementare specifice. 2. Independente. 3. De intensitate in
variabilă. 4 . Grupându-se în mod deosebit între ele: Am încercat în aceste 
pagini mai puţin să determinăm elementele acestea, cât să le semnalăm atenţiunei 
cititorilor. Mulţumiţi dacă studiul acesta, care pare a forma un punct de ple
care, ar fi susceptibil de cercetări mai detailate. 

Matei Gr. Peucescu 



R E C E N Z I I 

PETROVICI ION : Introducere în Metafizică, Bucureşti, (din Publicaţiile Casei Şcoalelor^, 
1 9 2 4 ( 9 9 pp.). 5 

Caracterul propriu nu numai al spiritului „modern", dar chiar al culturii apusene 
în genere, este pedeoparte o severă despărţire a sferelor de competenţă, o diferenţiare a 
ordinelor de aplicaţie a spiritului, o circumscriere metodică a obiectelor şi activităţilor, iar 
de altă parte — şi totdeodată — o corelaţie şi o solidaritate indisolubilă între aceste sfere, 
ordine, obiecte şi activităţi. Prin aceasta, cultura europeană se opune făţiş culturii orientale, 
în care domină promiscuitate de înţelesuri şi deosebiri neprecise între religie, ştiinţă, filo-
sofie, tehnică, politică, etc. Ba uneori nu întâlnim nici măcar expresii pentru unele din ele. 
Când civilizaţia apuseană va renunţă la respectarea acestor limitări disciplinare — şi din 
nefericire sunt' semne efemere de oboseală — se va putea vorbi atunci de o agonie a 
Occidentului. 

De aceea, silinţa de a trage hotare între feluritele discipline, şi simultan de a lămuri 
şi raporturile lor mutuale, este întotdeauna meritorie; şi aceasta cu atât mai pronunţat, 
când e vorba de filosofie, unde şi obiectul şi metoda sunt, se ştie, uh măr al desbinării. 
Filosofia, care tocmai trebuia să fie un principiu de unificare şi de apropiere, a ajuns să 
se complacă în cultivarea opoziţiei sistematice. Oricum, astăzi toţi recunoaştem că fiecare 
filosof începe, şi trebue să înceapă, prin a aşeza pietre de hotar in jurul ogorului său. 

In deosebi, o ramură a filosofiei, care pentru unii e chiar tulpina, este şi azi un 
necontenit obiect de discuţie: metafizica, „ştiinţa dorului nostru", cum o numeşte Th-
Lipps. Ce ciudată soartă a mai avut şi metafizica! Cum unele mame au o afecţiune mai 
pronunţată pentru copiii slăbănogi şi nevoiaşi, tot aşa filosofia. a nutrit o predilecţie con
stantă pentru metafizică, deşi ea n'a reuşit niciodată, cu toate silinţele date, să-i insufle 
o vigoare durabilă şi nici măcar s'o facă să umble. Mereu s'au încercat alte leacuri, în 
convingerea că de data aceasta însănătoşirea va fi sigură, dar spre mâhnirea tuturor, răul, 
un moment dispărut, isbucneâ din nou şi căderea în marasm devenea inevitabilă. 

Metafizica a rămas, după un cuvânt al lui Guyau, un „risc". Insă, adăogăm, un risc 
fără primejdii, dar şi fără câştiguri, prea mari. In lucrarea lui G. Ferrero, „Intre două 
lumi", paradoxalul personaj Alverighi, doctor în filosofie din Italia, dar devenit mare om 
de afaceri în Argentina, exclama: „E atât de uşor să faci o teorie filosofică 1 Ah! Dacă 
ar fi tot atât de uşor să faci milioane!". 

Mai ales generaţia de azi, lipsită de un potenţial filosofic recunoscut, se vede silită 
a-şi croi singură un drum filosofic, înfruntând mari greutăţi teoretice. Această hotărnicire 
a filosofiei nu e un „egoism sacru" — egoismul nu e niciodată sacru — ci din potrivă 
singurul mijloc de a asigura o convieţuire sinceră şi fără vătămare reciprocă între disci
pline eterogene. Delimitarea conştientă are avantajul că zădărniceşte amestecul inoportun 
al oricăruia în preocupările filosofice. Toţi vor să se pronunţe în chestii filosofice. Dece 
n'o fac şi în matematică sau în fizică, ale căror elemente sunt mai lesne de priceput de
cât elementele filosofiei ? Şi e b'ine să relevăm, că dacă vom fi nevoiţi vreodată să re
nunţăm la metafizică — ceeace nu cred că va avea loc, căci în metafizică glăsuesc şi alţ' 
factori decât cei obiectivi şl controlabili — va fi nu din laşitate, ci, precum spuneam, 
dintr'o decepţie acumulată până la desgust. 

D. Petrovici în „Introducere în Metafizică" ne oferă cu bogatele resurse stilistice 
de care dispune nu numai o încercare de adâncire a hotarelor metafizicii faţă de vecinele 
ei, dar şi o reţetă de tratament a anemiei metafizice. yă^fffl\ 



„Se păstrează încă numele de metafizică — deşi oarecare discredit îl înconjură — 
pentru acele speculaţii ale gândirii, care năzuesc să pătrundă isvoarele supreme ale uni
versului şi să determine legile fundamentale ale desvoltării lui". Sunt cuvintele cele dintâiu 
ale studiului ce deschide seria, „Metafizica şi legitimitatea ei". Urmează îndată: „Neapărat 
că discreditul acesta îl datoreşte tocmai speculaţiunilor cărora a servit de etichetă. Dar 
cum se întâmplă adesea, numele a eşit mai compromis decât speculaţia însăş" ( 5 ) : S'ar 
putea răspunde că ponosul îl poartă mai de grabă termenul, care cuprinde în sine nu 
numai problema, ci şi deslegarea ei, decât raţionamentele adesea incoerente adăpostite 
subt acest binevoitor termen. Şi în adevăr termenul nu pare fericit. In ţesătura de păianjen 
a metafizicii s'au prins deavalma un muzău de lucruri eteroclite. Mulţi îşi zic: dece să 
mai păstrăm numele pentru programe de neîmpăcat? 

Insă ne-am micşora comoara culturală, dacă am respinge fără alegere tot ce a fost 
şi este încă socotit ca bun metafizic. Sunt probleme „metafizice", de care filosofia nu se 
poate lipsi, iar întrucât e îngăduit a prevedea, adăogăm, nu se va lipsi niciodată. De aceea 
la întrebarea clasică: „este metafizica posibilă, care sunt drepturile şi temeiurile ei ?" răspunsul 

/ bine cumpănit nu poate fi decât pozitiv. In acest sens, numai în acest sens, a renunţă 
la „metafizică" este a renunţa la filosofie. Dar care e acest înţeles ? In bună parte ni-1 dă 
chiar autorul. Să renunţăm de a mai scoate din cele metafizice „o lume de dincolo", o 
lume supra-naturală, o realitate alături de realitatea „noastră" (nu în sens relativ); să co
borâm metafizicul pe pământ, încorporându-1 lumii accesibile. Sfera metafizicii nu e trans
cendentă, ci imanentă „experienţii". „Este o profundă neexactitate să se conceapă existenţa 
cu lumea fenomenelor relative deoparte şi cu absolutul de altă parte... Dar nu în modul 
acesta — ca două ţinuturi învecinate — trebue conceput raportul dintre relafiv şi absolut, 
ci cu totul altfel. Absolutul este implicat In relatio. Ei se găsesc pretutindeni împreună11 (16) 

Fireşte, implicarea absolutului în relativ este o chestiune ispititoare, dar şi redu
tabilă — eu unul nu m'aş încumeta să mă apropii de e a ; însă cert este că menţinerea 
celor două lumi nu comportă decât o singură metafizică: platonismul şi remorca lui alexan
drină, neoplatonismul. Dela Platon până azi, metafizica privită ca ştiinţa suprasensibilului 
n'a făcut nici un pas înainte. 

Dacă însă e lesne a împrejmui un pământ, e ceva mai greu a-1 face roditor. Tre-
buesc unelte şi muncă. Unealta, în cazul de faţă — fiindcă e vorba de o ştiinţă — e metoda, 
de care tocmai tratează al doilea studiu: „Metoda în Metafizică". „Posedarea unei metode 
temeinice pare de data asta chiar mai cerută la metafizică decât la celelalte ştiinţe". In 
adevăr, mai bine nu se poate spune. Dar care să fie metoda atât de trebuitoare metafi
zicii ? După autor, nici experienţa pură, nici gândirea pură — izolate — nu sunt proprii 
explorării sistematice a zăcămintelor metafizice, ci neapărat amândouă laolaltă, într'un 
consens suigeneris. „Metoda fundamentală a metafizicii nu poate fi alta decât aceea 
empirio-rafionalistă" (53). E de bănuit că în această conjunctură d. Petrovici va privi cu 
o rezervă legitimă „metoda" intuifionistă a lui Bergsbn. In adevăr o preocupare constantă 
a autorului este o vădită rezistenţă faţă de bergsonism pe care îl consideră un „bolşevism 
—dece nu un „rasputinism" ?— metafizic", oricum mult mai simpatic şi mai inofensiv decât 
celălalt. Cu toate acestea pe ici pe colo lasă să se întrevadă oarecare înclinare pentru 
singura „metodă" în adevăr metafizică: intuiţionismul.'De bună seamă autorul ştie că 
intuiţionismul de azi e o „camuflare" teoretică a misticismului. 

Istoria filosofiei, acest labirint de sisteme, ne arată că metafizică fără misticism nu 
e cu putinţă şi nici n'a existat vreodată. Misticismul, chiar numai în formă literară, este 
epilogul firesc al oricărei metafizici. De altminteri, şi autorul declară că în economia unui 
sistem metafizic pătrunde ca un component de rigoare arta: poezia. Şi aceasta nu e o 
întâmplare; arta e activitatea, culturală care a tezaurizat mai mult din animismul omului de 



pretutindeni şi de totdeauna. De aceea arta, cu cât pare mai revoluţionară, cu atât se 
apropie mai mult de linia ritmului conservativ. Primitivismul artei de „avant-gardă" este 
o manifestare a puterilor obscure atavice. De aceea, după unii, această convieţuire a 
a artei şi metafizicii e o grea lovitură pentru filosofic Avem un produs hibrid: nici pa
săre nici şoarece. 

- Dar laturea cea mai ingrată a metafizicii este raportul acesteia cu religia. Că reli
giile superioare cuprind şi elemente metafizice, e cunoscut. Problema e însă, dacă acestea 
sunt sau nu vitale pentru religie. Şi toţi cari au cercetat neprevenit esenţa religiei sunt de 
acord a recunoaşte că religia e o chestie de viaţă colectivă sau individuală, nu de expli
caţie ; de credinţă, nu de ştiinţă. Idealul, urmărit şi azi de metafizică, de a transformă în 
ideologie credinţa şi sugestiile animiste, de origine practică, este o adevărată „cvadratură 
a cercului" în ordine teoretică. 

Wundt cerea ca nici religia să nu ia locul metafizicii, dar nici metafizica locul re 
ligiei. Recomandaţia e înţeleaptă. Insă el trecea cu vederea că resortul ultim al metafizicii 
a fost tocmai năzuinţa de a raţionaliza religia, de a o transpune într'o ordine logică. Pe 
scurt, metafizica a fost totdeauna, subt forma de teologie, ancilla religionis; a fost la 
stăpân. Iată dece, spre deosebire de Comte, eu aş fi aplecat a considera faza teologică 
drept superioară celei metafizice, ulterioară în ordinea cronologică ; şi prin urmare trecerea 
dela prima la a doua drept un îndoit regres şî pentru ştiinţă ca şi pentru religie. Dar 
poate mă înşel. 

Autorul răstoarnă însă raportul: religia este o metafizică aplicată, o tehnică a me
tafizicii (72). îmi pare — e o opinie, nu un verdict — că această răsturnare, istoriceşte 
greu de susţinut, nu e de natură a spori eficacitatea religiei. Religia trăeşte într'o „lu
mină" care nu e aceea a metafizicii. „Unitatea de obiect" a religiei şi a metafizicii este 
de bună seamă reală, însă această identitate mai de grabă compromite şi pe una şi pe alta. 

In „Apendice", ca un epilog, ni se prezintă raportul, în aparenţă mai lesne de lă
murit, dintre filosofie şi ştiinţă. Filosofia nu se mulţumeşte cu siguranţa, pururea supusă 
controlului, a ştiinţei, aşadar, cu „relativul". Ea nu se mulţumeşte să ştie cât ştie un fi
zician sau chimist; vrea mai mult, vrea tot, vrea „absolutul", vrea siguranţa eternă. Re
zultatul îl cunoaştem: e scepticismul. Şi ne vine să credem că acea sete de „absolut", 
nu e inspirată de teorie, ci de sentiment. 

Cum filosofia e împărţită în genere în două ramuri: teoria cunoştinţei şi metafizica, 
d. Petrovici ajunge la rezultatul, foarte plauzibil, că „metafizica trebue mai mult să ia de
cât să dea ştiinţelor, pe când teoria cunoaşterii — dimpotrivă — mai mult dă |decât ia dela 
ele (88). E o formulă pregnantă. Noi credem însă că filosofia de azi are tot interesul, spre 
a începe o viaţă nouă, să renunţe fără regret şi la metafizica tradiţională şi Ia metafizica 
mai nouă care e teoria cunoştinţei. Cu toate marile făgădueli şi aşteptări, ambele n'au dat 
până acum nici un rezultat pozitiv; în schimb au fost o bună lecţie negativă. Cel puţin 
cu titlul de probă, o nouă orientare ne surâde cu multe nădejdi de isbândă. Dar pentru a 
face încercări rodnice în această direcţie e nevoie mai întâiu să fim exact informaţi asupra 
poziţiilor prezente şi subt acest raport, lucrarea d. Petrovici este un tablou viu şi o expu
nere abilă, cu toată concizia ei, a tuturor punctelor esenţiale privitoare la situaţia metafi
zicii în sânul culturii europene. Astfel ne e înlesnită o preţuire obiectivă a filosofiei tre
cute şi o drămuire prudentă a speranţelor de viitor. Şi dacă e nefolositor a bate viii cu 
oasele morţilor, este o lipsă de smerenie a călca în picioare căruntele moaşte. Şi dacă, 
mai departe, uneori e nimerit să loveşti în cei vii cu oasele morţilor, este desigur un act 
nepios să asvârli cu dispreţ rămăşiţele celor morţi, mai ales când se întâmplă ca aceştia 
şă fie mult mai puţin morţi decât îi socotim. 

M. FI. 



SIKGEL CAKU: Grundprobleme cler Philosophie, Wien und Leipzig W. Braumuller) 
1925 (pp. 218). 

„Orice bun e în primejdie, când arde casa vecinului", glăsuia poetul latin. Poate 
fi un avertisment şi pentru „ştiinţă", care, altădată mai mult, azi mai puţin, nutreşte în 
taină dorinţa de a scăpă de vecinătatea indiscretă şi turbulentă a „filosofiei". Deci, să se 
ferească ştiinţa de a se bucură de scăpătarea filosofiei, a vecinei sale. Propria ei casă ar 
fi în primejdie. Să înceteze şi ciudăţenia: ştiinţa se simte la ea acasă în filosofie, pe 
când filosofia a devenit străină în propriul ei adăpost. 

Oricine cunoaşte situaţia prezentă a filosofiei îşi dă bine seama că un mare litigiu 
cultural, provocat de criticism şi de pozitivism, este clarificarea raporturilor dintre „ştiinţele 
particulare" şi filosofie; sau mai explicit: 1) este sau poate fi filosofia o ştiinţă? 2) în 
caz afirmativ, prin ce se deosibeşte această „ştiinţă generală" de celelalte ştiinţe? E în 
drept filosofia a nădăjdui că va putea deveni — căci nu este încă — o ştiinţă autonomă 
alături, nu deasupra specialităţilor? In sfârşit, încă şi mai pronunţat: se pot lipsi ştiinţele 
de filosofie, sau chiar ele înşile postulează un corectiv filosofic? E în discuţie aşadar nu 
numai dreptul la existenţă al unei filosofii, care trebue să tindă, fiind situată pe planul 
teoretic, a depăşi preferinţele individuale etice, estetice, [religioase; dar totdeodată e 
în discuţie şi legitimitatea exigenţelor imperialiste ale ştiinţelor pozitive. 

In această atmosferă, plină de tensiuni cu surprize, îşi desfăşoară enciclopedistul 
cernăuţean, C. Siegel, argumentele ca nişte coloane disciplinate pornite încrezătoare la 
asaltul „Problemelor fundamentale ale Filosofiei". Subtitlul, „desvoltate organic", lămu
reşte îndeajuns. Nu e o catalogare sistematică şi cronologică a problemelor şi deslegărilor 
lor, ci o evocare logică a condiţiilor şi a dificultăţilor fireşti, în care problemele filosofice 
trebue să fie puse şi pot fi deslegate. Procedeul metodologic, care este aproape cel so
cratic, este oarecum impus şi de scopul urmărit. Punctul iniţial şi provizoriu al discuţiei 
unei controverse vor fi soluţiile primitive, elementare, curente; iar pe măsură ce se înve
derează insuficienţa şi şubrezenia acestora, ele sunt părăsite pentru altele mai potrivite. 
Se înţelege că în acest cadru interesul pentru problemele „vii" ale prezentului va trece 
pe planul întâiu. Poate nici n'ar fi fost nevoe să scot în relief această calitate a lucrării, 
căci ea nu poate lipsi în totul nici unei introduceri în filosofie. 

Astfel într'un ritm progresiv, deşi nu totdeauna fără necesare întreruperi provizorii, 
„problemele fundamentale" se rotunjesc, iar cugetarea autorului se formează discret, dar 
stăpână pe sine, subt ochii noştri. Rezultatul este o operă condensată, cu articulaţii nume
roase, o lucrare rezervată nu unei lecturi in pripă, ci studiului. Acesta e ajutorat de o 
tabelă cronologică a filosofilor pomeniţi şi de sobre bibliografii la finele fiecărui capitol. 
Subt toate titlurile este o valoroasă iniţiare filosofică care ne trezeşte doar părerea de rău 
că n'o avem încă într'o bună traducere românească. 

Că reducerea filosofiei la un alibi teoretic al unei idiosincrazii mai mult sau mai 
puţin „tipice", este o degradare a rolului filosofiei, aceasta este şi convingerea autorului. 
De altminteri, în orice altă ipoteză, problema simbiozei filosofico-ştiinţifice devine inexis
tentă. Arta şi religia, în motivele lor de bază, nu pot fi situate pe planul ştiinţei. O discuţie 
serioasă în jurul obiectului filosofiei presupune neapărat cel puţin intenţia spre ştiinţă a 
filosofiei. O recunoaşte chiar şi intuiţionismul bergsonian. Discuţia se face dar în jurul cri
teriului obiectivitătii în filosofie; este o disputăcriteriologică. 

Filosofia prin urmare are drept ideal, parţial realizabil, o vedere ştiinţifică—dincolo 
de preferinţele individuale—asupra lumii şi vieţii. Acesta este postulatul teoretic, care legi
timează orice ştiinţă. In ce condiţii şi în ce scop se realizează în filosofie postulatul teo
retic? Această întrebare este axa cugetării contimporane. 



Pentru cel format în atmosfera culturală a sec. 19, în atmosfera positivismului de 
strictă observanţă, răspunsul aproape nemijlocit se declanşează dela sine: filosofia a în
cetat de a'raai fi o chestie teoretică, de oarece tot ce poate fi teoretizat, tot ce poate fi 
motiv de cercetare exactă, trebue să aparţină uneia din ştiinţele pozitive sau în curs de • 
pozitivare. Cel ce face din filosofie exclusiv o chestie personală, sacrifică fărăjsă ştie unui 
strâmt pozitivism. 

Aşadar, potrivit pozitivismului, în afara totalităţii ştiinţelor nu mai există nimic teo
retic. Dar ce este această totalitate a ştiinţelor ? Este ea un fapt sau un simplu deziderat? 
Nu există, cred, nici un om de ştiinţă care să susţină serios că în faza actuală a muncii 
ştiinţifice disciplinele particulare se înfăţişează ca un corp unitar de cunoştinţe, ca o coo
perare convergentă în rezultate şi în metode. Unificarea deplină a ştiinţelor este dar un 
deziderat. Aug. Comte, care păstra o atitudine de mare rezervă faţă de entuziasmul naiv -
al „specialiştilor" avizi de generalizări, avea convingerea că armonizarea, fără reducerea 
superiorului la inferior, a ştiinţelor rămâne în seama filosofiei. Era un subterfugiu extrem 
de a scăpa filosofia de naufragiu, înlăuntrul spiritului pozitiv. Dar această soluţie venea 
prea târziu; căci din cabinetele specialiştilor, care filosofau fără să ştie, pornise o mişcare 
care năzuia spre realizarea sumară şi naivă a acelui deziderat. Această realizare constă 
tocmai în reducerea tuturor ştiinţelor la ştiinţele fizico-chimice, şi în sfârşit a acestora la 
mecanică. Mecanismul e numitorul universal al lucrurilor. In legile mişcării, poate numai 
în legea atracţiei, stă ascuns secretul realităţii. Acest Newtonism "materialist şi naturalist 
ţinea să aibă ultimul cuvânt. Insuş Aug. Comte a fost ipnotizat la un moment dat de acest 
vis îndrăsneţ. 

Era dar firesc ca d. Siegel să ia ca bază de discuţie tocmai problema posibilităţii 
de reducere a celorlalte ştiinţe la o ştiinţă ideală şi oarecum filosofică: mecanică (Intro
ducere, ppg. 1—6); şi nu se sfieşte a declara că în ipoteza unui rezultat favorabil reduc-
ibilităţii, putem vorbi de o „abdicare a filosofiei." E aproape de prisos a mai releva că 
pentru autor rezultatul este negativ; dar că tocmai examinarea acestei posibilităţi este o 
cercetare „eminent filosofică". Examenul ne arată că ştiinţele principale sunt nereductibile; 
câ prin urmare explorarea în direcţia unei legi supreme de ordin mecanic este o himeră; 
că în sfârşit năzuinţa ştiinţelor naturale de a orienta filosofia exclusiv în sensul lor este 
o utopie. Trebue însă să recunoaştem, cum am spus mai sus, că Aug. Comte cu toate 
slăbiciunile lui doctrinare, s'a opus şi el unificării prin desfiinţarea individualităţii; prin 
urmare, nu putem face responsabil de acea fictivă reducere pozitivismul în genere. 

Cum faptul ce se opune hotărât acelei reduceri mecaniste este realitatea sufletească, 
înţelegem dece autorul cercetează îh cap. I „problema psihofizică" şi in cap. II „problema 
psihologiei", recunoscând astfel rolul eminent ce-1 are psihologia în contestarea monistifi-
cării cu orice preţ. 

Nu putem însă trece cu vederea că d. Siegel tăgădueşte tot atât de hotărât legitimi
tatea încercării opuse de a reduce toate ştiinţele la psihologie şi deci toate obiectele la 
stări de conştiinţă. Psihologismul, cart transformă psihologia în ştiinţă filosofică, nu e 
mai puţin himeric. Reductibilitatea, şi în această formă, mai prielnică filosofiei, nu poate fi 
acceptată. Mecanismul şi psihologismul sunt antifilosofice; ba chiar psihologismul, fiind 
mai insinuant, este încă mai primejdios. Totuşi această consideraţie nu constitue pentru 
autor o piedică de a apela oridecâteori e nevoe, şi uneori chiar când nu e absolut nevoe, 
la argumente psihologice spre a întări vederi strict filosofice. 

„Problema psihologică" prezintă două aspecte: 1) cât de departe se întinde dome
niul psihicului,—şi simpatia autorului se îndreaptă, cu multă rezervă, cum sunt dealtmin-
teri toate afirmaţiile sale, spre un panpsihism în felul lui Fechner; — 2) în ce raport stau 
fizicul şi mentalul,—iar aci, deşi recunoaşte că dualismul respectă mai bine faptele, autorul 



preferă, cum era de aşteptat, cel puţin ca o ipoteză de lucru, foarte atacată azi, teoria 
identităţii celor două serii sau „aspecte" paralele (paralelismul psihofizic). 

In „problemele psihologiei" abisul dintre idealul mecanicei şi materialul» psihologici 
> este vădit. In mecanică, bunăoară, întregul este rezultatul sinergiei părţilor; în psihologie 

cum întâlnim mai ales la memorie „partea este gândită ca fiind susţinută şi explicabilă 
prin întreg" (47). In puţine cuvinte, nu poate fi vorba de o subordonare a legilor psiho
logice faţă de legile mecanice. 

Dar aci o nouă greutate se iveşte: este posibilă psihologia, considerată doar ca 
ştiinţa „observaţiei interne", amecanice? Observaţia cu valoare ştiinţifică nu trebue să fie obiec
tivă, accesibilă simultan tuturora ? Şi în cazul că nu admitem a număra printre procedeele 
ştiinţifice .observaţia internă", dar cu toate acestea ţinem să recunoaştem psihologiei o 
situaţie ştiinţifica, nu suntem oare nevoiţi a reduce în cele.din urmă psihologia la cerce
tarea manifestărilor obiective ale spiritului, deci, nu trebue oare să reducem psihologia la 
sociologie sau la „ştiinţa culturii" (Kulturwissenschaft) ? De data aceasta autorul e silit 
a apăra independenţa psihologiei nu numai faţă de ştiinţele fizico-chimice, dar şi faţă de 
„ştiinţa culturii* (Cap. III), 

Dar şi în acest loc să nu trecem cu vederea că în discuţie e mai ales priaritatea 
naturalismului, aşadar, posibilitatea de a reduce şi „ştiinţa culturii" sau istoria la ştiinţele 
naturale. Noua problemă e dar: putem şi trebue să avem o ştiinţă a culturii numai pe 
baze naturaliste; este omul, producător al culturii, el însuşi un simplu produs al na
turii ? Antireducţionismul autorului se vădeşte şi în această problemă. Obiectul istoriei sau 
al culturii este deosebit de cel al ştiinţelor naturii; natura se ocupă cu legi (generale), 
istoria cu seriile individuale ale fenomenelor (teza Windelband-Rickert). Pe lângă aceasta 
constatăm că istoria îşi rezervă tocmai ceeace ştiinţa naturii exclude sistematic: „acciden
talul", „hazardul", neprevăzutul unic. Este, după autor, o vedere greşită că realitatea în 
genere este totdeauna strict legală şi codificată, că ea nu cunoaşte individualul, contingenţa 
Multe lucruri atârnă, cum se va vedea, de ce înţelegem prin realitate. 

In acest punct autorul întrerupe pentru moment desfăşurarea sistematică a proble
melor, trecând la „problemele de filosofie naturală" (cap. IV.) In adevăr, omul, făuritor al 
culturii, se află încadrat inexorabil in natură; deci noua problemă va fi: ce raporturi are 
el cu natura, în deosebi cu lumea organismelor? Este problema biologică subt cele două 
aspecte: evoluţia vieţii şi esenfa oiefii. 

Evoluţia e totdeauna o schimbare într'o direcţie determinată; de aceea în evoluţie 
timpul e un factor integrant: ceeace e mai târzîu, e mai complicat, mai bogat, tocmai 
fiindcă este mai târziu, mai evoluat. Pe scurt, evoluţia e o mişcare nereversibilă, indivi
duală, şi de aceea nu poate fi tălmăcită strict mecanic. Evoluţia organismelor — în expli
carea căreia autorul recomandă o transacţie între Darwin şi Lamarck—nu poate fi mono
polizată de spiritul strict materialist, de metodele fizico-chimice. Chiar dacă evoluţia 
organică ar comporta, cum se întâmplă de fapt, o largă interpretare fizico-chimîcă, tot 
rămâne în ea un Quid nerezolvat, dacă nu chiar nerezolvabil în procese fizico-chimîce: 
esenţa vieţii, chiar în forma cea mai elementară. Cel puţin până în prezent chimia n'a izbutit 
să smulgă vieţii secretul ei, care se vădeşte mai ales în „menţinerea formei" în mijlocul 
presiunilor din afară şi al transformărilor dinlăuntru. Biologia rămâne die Lehre von fom-
erhaltenden Systemen (72). 

Iată dar că nici biologia nu e reductibilă fără rest la mecanică, şi aceasta—adaogă 
autorul, punând chestia într'o lumină fechneriană — nu fiindcă viaţa ar poseda puteri spe
cifice (vitalismul), ci fiindcă interesul teoretic al biologiei este altul decât acela al meca
nicei. Biologia e îndreptată spre sisteme închise, oarecum autonome şi „spontane". De 
sigur, nu e deloc exclusă o mecanică a acestor sisteme închise, aşadar un fel de biologie 



generală, care să cuprindă ca părţi, fizica şi chimia (76 şi urm.); şi în această ipoteză, 
biologia de azi va fi ea însăş o parte, o aplicaţie particulară a „doctrinei generale a sis
temului". De notat e că noţiunea de „sistem" are la autor misiunea de a deslega şi alte 
probleme filosofice, aşa d. p. problema lucrului, a adevărului, chiar a realităţii. „Nu însu
şirile există mai întâiu şi apoi ele formează lucruri" (Dinge), şi tot atât de puţin lucrurile, 
singulare compun universul, ci realitatea există, şi numai în' ea şi prin ea avem şi lucruri, 
iar la acestea, însuşiri (103). 

Dacă ar fi realizabilă reducerea biologiei la fizico-chimie am sărbători atunci trium
ful mecanisticti şi atomismului, care este a doua problemă a filos. naturale (cap. V). 
Fără îndoială atomismul, strâns legat de mecanism, a înregistrat în vremea noastră suc
cese uimitoare, însă noua teorie a relativităţii se ridică asemenea unei piedici contra ten-
dinţii de a absolutiza lumea atomilor şi a mişcării. Insăş valoarea mecanicei este viu 
discutată; clădirea ce părea de granit a primit spărturi îngrijitoare. Dar rezultatele du
rabile ale acestor aiacuri nu pot fi încă prevăzute. 

Cu acestea, paranteza naturalistă este închisă, şi o nouă perspectivă filosofică se 
deschide. Chiar dacă ştiinţa noastră despre lume s'ar mărgini Ia unitatea ştiinţelor naturale, 
chiar dacă reducerea la mecanică ar fi posibilă, cu toate acestea, filosofia ca atare nu 
devine de prisos. Căci, e vădit, fiece ştiinţă nu operează „fără supoziţii", ci are totdeauna 
la temelia ei un număr de noţiuni preştiinţifice. a căror valoare obiectivă ştiinţa n'o exa
minează în prealabil. De aceea întrebarea: de unde aceste noţiuni, şi ce temeiuri obiective 
au ele, nu este ştiinţifică, ci filosofică. întrebarea se generalizează raportându-se la orice 
fel de cunoştinţă, şi astfel dă naştere „problemelor fundamentale ale teoriei cunoştinţei", 
care se înfăţişează in trei aspecte: 1) aspectul genetic, psihologic sau analitic (cum iau 
naştere cunoştinţele); 2) aspectul logic (ce valoare au ele) sau problema adevărului (cap. 
VI); 3) aspectul ontologic sau problema realităţii (cap. VII). 

In prima chestiune (sensualism sau raţionalism), autorul este Kantian, deci raţio
nalist formal: datele simţurilor (materia) sunt întregite constitutiv d2 „sinteza" categorială 
a conştiinţei (forma). Privitor la al doilea aspect, face remarca că nu putem vorbi de 
adevărul sau eroarea unei singure judecăţi, ci totdeauna avem în vedere sistemul total 
de judecăţi, cari îmbrăţişează un domeniu dat de cunoştinţe. După cum o judecată se 
încorporează sau nu acestui sistem, ea este adevărată sau greşită. Aşadar, întrucâtva cri
teriul raţionalist al adevărului resistă: adevărul e afirmaţia lipsită de contradicţie (138). 
Dar raţionalismul tradiţional reclamă un corectiv: adevărat nu e ceva dat definitiv, nu e 
ceva static, ca o ştampilă a mărfei autentice, sau ca un prototip extern, ci e ceva ce se 
face şi devine neîncetat prin intervenţia activităţii spiritului nostru. Autorul e un pragma-
tist ce nu îmbrăţişează insă „pragmatismul" (138); sau în al{i termeni, doctrina autoruluj 
este o ajustare a idealismului transcendental (a Kantismului) la exigentele pozitive ale 
ştiinţei şi vieţii (152). Prin aceasta, se verifică o vechie convingere a noastră, că prag
matismul, ce pretinde a fi un „empirism radical" este îa realitate un „raţionalism" 
anarhizat. 

AI treilea aspect, problema realităţii, ocupă o poziţie centrală in expunerea d. 
Siegel. Şi cu drept cuvânt. Problema realităţii are o Însemnătate filosofică ce nu poate 
fi îndeajuns exagerată; e poate problema, a cărei deslegare trage după sine multe altele; 
mai ales ea are chemarea de a hotărî definitiv controversa iniţială a reductibilităţii natu
raliste. 

Am văzut că spiritul activ este condiţia naturii, a cunoaşterii ei; însă natura nu 
istoveşte „plenitudinea realului" (die Fulle des Wirklichen). Spiritul este şi condiţia crea
toare a „culturii", * vieţii istorice, a individualului contingent, aşa că realitatea ne înfă
ţişează două elemente (nu lumi) inseparabile: natura şi cultura. „Natura este doar o 



fracţie din realitate; însă realitatea nu e numai natură, ci ea cuprinde alături de sin 
cultura, mult mai bogată decât natura" (156). In genere, realitatea este un sistem în con
tinuă formaţie, este o ţintă de atins, nu ceva dat, în care îşi dau întâlnire realităţi ete
rogene. Acest idealism, căci, am văzut, doctrina autorului e un idealism, respinge deo
potrivă şi realismul (chiar şi pe cel critic), dar şi imanentismul (idealismul subiectiv şi 
solipsist); este aşadar un idealism transcendental, care pune la contribuţie atât „funcţiile" 
spiritului, cât şi „conţinuturile", cari depăşesc totdeauna sfera subiectului singular. Re
cenzentul are convingerea că există un „punct de vedere" care depăşeşte nu numai 
realismul critic — de solipsism nici nu mai vorbesc — dar şi idealismul transcendental, 
rezemat pe dogma, întru nimic dovedită, a „creerii" realităţii şi adevărului prin acţiunea 
spontană a „mişcării gândirii" (Denkbewegung). 

Problema realităţii, care constitue un punct culminant, ne înlesneşte acum să re
luăm discuţia, momentan întreruptă, a posibilităţii reducerii depline a istoriei la ştiinţele 
naturii. S'a văzut: istoria e orientată metodologic spre individual şi contingent. Dar, ne 
întrebăm, poate exista o ştiinţă a individualului, a contingentului, a haosului? De acord 
cu Rickert, autorul recunoaşte că determinarea individualului, deşi nu urmăreşte desco
perirea de legi, are totuş nevoe de puncte generale de orientare, de alegere, de apreciere. 
Astfel, cultura ne duce la problema valorificării, a normelor, deci la „problemele funda
mentale ale eticei" (cap. VIII). Domeniul culturii este prin urmare domeniul valorilor, care 
se realizează în şi prin voinţa umană. 

Dar chiar şi in acest loc — mai ales aci — se ridică din nou întrebarea : poate fi 
etica fundată strict naturalist ? După o examinare critică a diverselor doctrine etice, răs
punsul decurge logic din cercetările de până acum: morala nu e un fapt natural, ci o 
afirmaţie a conştiinţei, un imperativ, care are drept scop identificarea conştientă (sich 
Einswissen) a voinţei individuale cu voinţa umană a societăţii. Conştiinţa morală nu e 
„a fi una", ceeace ar fi o justificare naturalistă, ci „a te şti una" cu societatea, ceeace 
implică o normă, un ideal. Noi, care de asemenea am susţinut că morala se bazează pe 
acest enigmatic „a te şti una", am văzut in acest fapt singurul mijloc de a trece peste 
controversa: realitate sau normă. In adevăr, „a te şti una", care nu e altceva decât 
iubirea, este totdeodată un fapt şi o normă, este un fapt, care are puterea persuasivă 
a normei. 

In sfârşit, după ce s'a arătat că există norme sau valori (Werte), valabile (giiltig) 
pentru orice voinţă umană, după ce s'a arătat în ce constă aceste norme şi cum sunt 
ele recunoscute, o ultimă întrebare cere un răspuns: ce raport fiinţează între normele 
ideale şi voinţa, care tinde să le realizeze ? Căci norma e ceeace trebue (soli) să existe subt 
aspectul moral, dar poate să nu fie din punct de vedere naturalist. Idealul şi valorificarea 
implică o dependenţă directă a lor de voinţa noastră; ele putând fi sau nu realizate nu 
posedă o necesitate naturală. In valorificare descoperim o necesitate, care nu e natu
rală, o necesitate „inteligibilă*; pe scurt, descoperim enigma libertăţii. Problema libertăţii 
este o ultimă problemă; este şi cea mai adâncă; ea închee circuitul ce porneşte dela 
problema conştiinţei şi sfârşeşte tot acolo. 

Libertatea e o „ipoteză practic rodnică", iar condiţia posibilităţii ei trebue căutată 
în caracterul eului de a fi necontenit în formaţie, de a deveni altfel, prin chiar faptu) 
voirii. Eul este totalitatea faptelor voluntare; eul este dar oarecum produsul său. Este, 
desigur, un produs determinat, dar determinat prin sine. Acesta e sensul teoriei kantiane, 
reluate de Schelling şi Schopenhauer, a caracterului inteligibil. Cum realitatea, considerată 
ca progres şi creaţie' continuă, este nota generică a idealismului critic, se înţelege că 
libertatea sau spontaneitatea, fără de care nu e posibilă progresivitatea spontană, nu 
numai în domeniul practic dar şi în cel teoretic, este substratul ascuns dar omniprezent al 
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criticismului. „La întrebarea: cum e posibilă libertatea voinţei? răspunsul va suna: 
fiindcă valorează idealismul critic. Şi de altă parte : cum e posibil idealismul critic ca 
vera hypothesis ? Răspunsul e : dacă libertatea voinţei subsista în adevăr*. 

In sfârşit, notez ca o particularitate a operei : n'am întâlnit nicăieri în text termenul 
de metafizică. Cuvântul nu e, dar lucrul există. M. FI. 

MIHAI D. RALEA; Formaţiunea ideii de personalitate. Studiu de psihologie genetică. Iaşj 
1924. 39 pag. 

Studiul d-îui Ralea redă în mod clar şi aproape complect rezultatele ultimelor cer. 
cetări despre formaţia personalităţii. Personalitatea este ultima treaptă sufletească la care 
ajunge unitatea funcţională a organismului omenesc. Ea se formează, utilizându-se p e 

rând: sentimentul organic, percepţia, memoria, credinţa, în fine raţionamentul şi voinţa. 
Aceea ce distinge personalitatea de individualitate este ideea de valoare. La personalitate 
criteriul îl dă valoarea. 

IO.N-ESCU ŞEBBAN : Teoria ideilor-forfe, cu aplicare la ideia morală, religioasă şi socială 
Bucureşti, 1924, pp. J28. 

Conceptul de idee-forţă, strâns legat de numele filozofului francez A. Fouillée, este 
drept vorbind, doar cristalizarea într'o comodă formulă filozofică a unei vagi presimţiri, 
care, înfiptă adânc într'un trecut depărtat, plutea încă, stăruitor, în atmosfera celei de a 
doua jumătăţi a secolului al 19-lea. De aci înrudirea acestei formule cu multe alte curente 
de cugetare ale vremii ; de aci caracterul ei „sintetic", eclectic, chiar banal. E un loc de 
întâlnire al tuturor reminiscenţelor. 

încrezător în originalitatea descoperirii şale, Fouillée a încercat să. facă din conce
perea cam elastică, a ideii ca forţă, sâmburele unui „sistem" filozofic, care, având mari 
ambiţii programatice, trebuia să cuprindă delà o metafizică evoluţionista până la o etică, 
susţinută ca pe doi stâlpi de biologie şi sociologie. 

Motivul central al teoriei l-am putea rezuma în silinţa de a rezolva problema, 
pusă odată în alt context de critieul Brunetière: „Coment les idées se transforment en 
motifs et en mobiles d'action au sein du groupe social". E o problemă mai lesne de pus 
de cât de rezolvat. De aceea şi autorul nostru simţind originea etic-socială, practică, a 
sistemului lui Fouillée, urmăreşte „întrucât ideia morală, religioasă şi socială pot deveni 
idei forţe, adică pot înrâuri în mod eficace asupra formării şi înnobilării caracterului 
individului" ( 9 ) . Se înţelege că numai în domeniul practic o idee poate deveni o forţă, 
o anticipare mintală, un fapt real, însă înfăptuirea ideii în viaţa individului şi rolul ei în 
devenirea socială trebuesc bine precizate, dacă vor să depăşească locul comun neştiinţific. 

In istoria filozofiei ceeace se chiamă destul de vag „idee", a primit, ne spune au
torul, mai multe interpretări, cari nu sunt de loc convergente: 1) interpretarea materi
alistă, ideia ca imagine, ca „secreţiune a creerului", ca transformare a sensaţlei" ; 2) in
terpretarea idealistă, cea mai fréquenta delà Socrate la Hegel ; şi, interpretarea inte-
lectual-uolunfaristă, potrivit căreia ideia „întruneşte în sine un caracter reprezentativ 
motor" (41). 

In a doua parte a lucrării, autorul examinează problema enunţată în introducere 
sub un întreit aspect: forţa idei morale in viaţa individului şî a colectivităţii, domeniu, 
cum am relevat, undi problema are norocul să înfiripeze o justificare mai plauzibilă; 
for\a ideii religioase, predilecţia autorului, ceeace poate 1-a îndemnat să se abată delà 
problemă în consideraţii asupra „argumentului ontologic"; în sfârşit, forfa ideii sociale, 



tărâmul cel mai vast, dar şi cel mai inconsistent pentru legitimarea transformării îdeii 
sau intelectual şi un caracter voliţional sau în forţă. 

Autorul a stăruit, date fiind proporţiile studiului, prea mult asupra părţii introduc
tive (interpretarea istorică a „ideii"), şi pentru acest lucru ne lasă impresia că este co
vârşit de material: Cartea trebue privită mai mult ca o schiţă în vederea unei eventuale 
desvoltări a problemii şi completări a rezultatelor. 

Totuşi autorul, împărtăşind aproape complet vederile Iui Fouillée, pe care îl citează 
la fiecare pagină, poate avea satisfacţia că ne-a dat o conştiincioasă monografie, cel puţin 
asupra unui aspect al ideilor-forte. 

M. U|â 

G. H. LUQUET, Logique formelle. Paris 1 9 2 5 , F. Alean, 9 8 pp. 5 . — frs. 

Când o literatură filozofică e aşa de săracă in manuale cum e cea franceză, aten
ţiunea care trebue să se acorde tuturor lucrărilor de introducere în filozofie cari merg la 
tipar cată a fi dublă. E greu deci să primim altfel de cât cu surprindere încercarea d-lui 
Luquet, când ne dăm seama că ar fi cuiva imposibil să îngrămădească în aşa de puţine 
pagini mai multe erezii de cât adună d-sa. 

De o analiză în ansamblu a acestui mic manual de logică nu poate fi vorba. Lipsa 
de familiaritate a autorului cu problematica actuală a logicei e prea evidentă şi prea su
părătoare. D-sa nu simte necesitatea de a lărgi eadrele logicei formale peste o silogistică 
elementară şi învechită. încercarea de a reduce orice judecată la o predicaţie (p. 4) este 
cea mai eloquentă dovadă. E trivial totuş a observa că ceea ce nu-i mai eră îngădut 
lui Leibniz, nu are ce căuta într'o carte la 1925. 

Cuvântul formal este luat pretutindeni într'un înţeles tradiţionalist convenţional. 
Deosebirea dintre studîul descriptiv a funcţionării efective a spiritului (logică^ şi studiul 
normativ şi prescriptiv al funcţionării lui ideale (logică formală) nu e definitorie, şi nu 
are nici un caracter de necesitate. Iar punerea adevărului formal ca ţel al preocupării 
logicei formale, deşi este aproximativ adevărată, nu mărgineşte, cum crede autorul, 
această logică la o silogistică. Afirmaţia că logica formală se mai numeşte şi logică de
ductivă (p. V) este absolut gratuită, şi fără sens, atâta timp cât nu ştim dacă ea se 
numeşte de fapt aşa în istoria logicei (şi atunci, unăe ?) sau o numeşte autorul aşa (ş i 
atunci, dece 7) Afară numai dacă se iau drept suficiente consideraţiile din p. VI. 

Că logica formală tradiţională nu mai prezintă decât un interes istoric, poate să 
fie adevărat, dar numai în supoziţia — care trebue oare împărtăşită ? — că logica for
mală s'a încheiat cu P. Ramus. 

întrebuinţarea cuvintelor „termen" (cap. I) şi „propoziţie" (cap. II), în locul obici
nuitelor „noţiune" şi „judecată", este improprie pentru că identifică pe nedrept aspectul 
logic cu aspectul gramatical al realităţii. In această privinţă autorul nu e nici măcar con
séquent; căci în capitolul III, unde îi lipseşte corelativul gramatical al raţionamentului, 
else instalează deadreptul în domeniul logic, părăsind deci pe cel gramatical; în adevăr 
aci ni se vorbeşte de „inferenţe". 

Nu înţelegem în virtutea cărui criteriu de diviziune, L. tratează problema inferen
ţelor în două capitole deosebite (cap. III inferenţe imediate, cap. IV inferenţe mediate)-

La pag. 8 teoria quantificării predicatului a lui W . Hamilton este tratată... d'une 
manière un peu cavalière ş. a. m. d. 

Incontestabil mai interesantă şi mai de valoare ar fi partea a doua a lucrării, care 
tratează despre logistică sau logică simbolică, ca o desvoltare plină de sugestii şi de fă-
gădueli a „vechei logici formale"; Sistematizarea materialului este în adevăr meritorie ; 



şi superioară lucrărilor analoage ale chiar fundatorilor logisticei şi noului algoritm Ruşsel 
şi Whitehead'; deşi amănuntele nu sunt Bici clare, nici exacte.. 

Din nefericire, autorul nu are nici în acest capitol mai mare posibilitatea de a vedea 
lucrurile de deasupra, ci dimpotrivă este excedat de ele. Importanţa pe care o acordă 
logisticei este exagerată şi tonul întrebuinţat are ceva din entusiasmu!. neofiţilor. Logis
tica nu este şi nici nu poate fi altceva decât silogistică perfecţionată şi pusă la curent 
dar netrecând în nici un caz peste limitele capitolului silogismelor din logica scolastică. 

Mai gravă e însă la autor lipsa de înţelegere a structurii logicei formale, evidentă 
în analiza judecăţii, pe care o face să preceadă expunerii logisticei. 

Luquet deosebeşte în judecată: un enunf, care ar fi un conţinut de gândire de 
ordin intelectual; şi o atitudine, o luare de posifie de ordin voluntar faţă de.acest enunţ. 
Teoria e mai ve e. Ea a fost pusă în circulaţie în sec. XIX, prin lucrările lui Brentano. 
Dar autorul nu vede că prin această teorie judecata nu mai e definită in ea însăş, ci în 
funcţie de conştiinţa căreia atitudinea de afirmare sau negare. Prin aceasta însă, se in
troduce în consideraiea logică un element subiectiv, care principial face imposibilă exis
tenţa logicei formale. 

Observaţiile se pot încă înmulţi. Ele duc însă toate la aceeaş impresie generală : 
superficialitate, lipsă de înţelegere pentru problema logică ca atare, lipsă 4 e informaţie 
şi hibriditate. 

N. Eonescu 

Le Cardinal D. I. MERCIER, Les origines de la psychologie contemporaine. 3-ieme 
edition. Louvain ^- Paris. 1925. 4 7 0 pag. 

Scrierea Cardinalului-Mercier, care apare în a 3 - a ediţie (fără modificare dup% 
ediţia I-a din 1897), este o contribuţie însemnată la împuternicirea curentului neo-thomist 
în filozofia contimporană. Scrierea începe cu o analiză detaliată a psihologiei lui Des-
cartes. Se arată apoi evoluţia psihologiei carteziene până în cele mai recente publicaţii 
coTJtîmporane de psihologie. Capitolele de la sfârşit sunt ocupate cu critica principiilor 
carteziene şî dovedirea superiorităţii filozofiei lui Aristotel şi Thomas d'Aquino pentru 
înţelegerea psihologiei. " 

Reichls phtiosophlscher Almaaach auţ das Jahr 1924. Otto Reichl Verlag. Darmstadt, 
1924. Herausgegeben von Paul Feldkeller. 

E al doilea almanah filozofic scos de casa de editură din Darmstâdt: primul a apă
rut în 1923. Cel de faţă e închinat lui Imanuel Kant, cu ocazia fîmpliniriî a două veacuri 
de la naşterea sa. Cu un conţinut variat şi solid, publicat în condiţii tehnice admirabile, 
almanahul lui Reichl e plin de atracţie şi de sugestii — chiar pentru cititorul puţin pregătit, 

Prima parte realizează, prin chibzuita alegere a materialului, o ' savuroasă • şi 
veridică evocare a siluetei lui Kant. Nu e vorba, de .sigur, de publicarea unor documente 
noui cu privire la viaţa fîlozofalui — ci de strângerea la olaltă, cu înţelegere şi cu critica, 
a unor mărturii, nemai publLate adesea de vreme îndelungată (cf. Hippel: Das Philo-
sophen-Examen, în Hippls Lebenslaufe 1827—28). 

Partea a doua e pur informativă. Găsim aci note critice asupra vocabularelor' 
filozofice, asupra institutelor de filozofie, etc. Volumul se termină cu un studiu is
toric mai întins asupra gazel ei filozofice germane (pg. 3 0 2 — 4 5 9 ) . Scris direct după isvoare, 
studiul aduce o colorată înfăţişare a vieţii filozofice în Germania celor două veacuri din urmă. 

Deşi închinat lui Kant, volumul acesta nu trebue socotit ca un omagiu fără a-
legere, adus operei în care se alătură motive aşa de disparate. De la început, în frumoa-



sele pagini de introducere ale lui P. Feldkeller, se precizează o atitudine faţă de Kant — 
fireşte în spiritul bine determinat al editurei. Nu lui Kant, cugetătorul care îftchee epoca 
filozofică a renaşterii — de stăpânire logică a universului fizic: reeditare şi desăvârşire 
a cosmosului grec — i se aduce acest omagiu, ci propovăduitorului autonomiei morale; gân
ditorului care deschide filozofiei, pe ogorul vieţii spirituale, cucerit conştiinţei omeneşti 
de creştinism, o epocă de renaştere creştină. 

Felul acesta de a prezenta pe Kant — nu-1 putem primi însă fără rezerve. 
Înfăţişarea vieţii religioase ca un act de colaborare — trăit ca atare — între Dum

nezeu şi om, ţintind la construcţia unei lumi morale, nu se potriveşte cu faptele pe care 
le trăim. Identificarea vieţii morale — în care, de sigur, autonomia personalităţii e motivul 
central — cu cea religioasă, sau chiar prezentarea ei ca în prelungirea acesteia, ca o pă
trundere raţională a ei, nu o putem primi. 

Actul religios exclude conştiinţa autonomiei personale ; se caracterizează tocmai 
prin conştiinţa dependentei absolute faţă de divinitate. Viaţa practică-morală şi cea 
religioasă, sunt momente spirituale cu totul deosebite. Funcţiile lor culturale, manifestările 
lor istorice, ne par esenţial deosebite. 

In ceeace priveşte pe Kant apoi, nu putem uita felul cum credea că poate interpreta 
porunca creştină: «iubeşte pe D-zeu mai presus de orice, iar pe aproapele tău ca pe tine 
însuţi*, (cf. Kritik der praktischen Vernunft: Reklam, pg. 101). 

Aşadar, dacă doctrina morală a lui Kant însemnează o eră nouă în filozofia spiritu
lui — o etapă culturală în adâncirea şi cuprinderea logică a vieţii religioase, nu o putem 
socoti. 

C. FI. 
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