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KANT SI CUGETAREA ROMANEASCA

Se implinesc doud sute de ani dela nagterea geniului filosofic care a fost
Im. Kant, Dacd Germanii il pot invoca cu mandiie in rivalitatea lor inte-
lectuald cu alte popoare, omenirea ioati la rindul ei poate sa-linvoace ca
o isbdndd a niiznintel sale de-a se depisi pe sine. Opera filosofica a lui
Kant este un fapt considerabil al spiritului omenesc si, cu toate parfiie ef
astdzi invechite, gi-a pasirat in general o uimitoare actualilate, Mulii cuge-
titori remarcabili, cu toate ci inspirati de dinsa, au cdutat, sub pretextul
perfectiondrii, s’o fnlocuiasc3d. De sigur ci unele obieciii pe care le aduceau
filosofiei kantiane erau juste si unele modificiri erau binevenite. Totug e
un lucru in adevir extraordinar: dupd o lungd cilitorie prin concepiiile
filosofiei posterioare lui Kant, cu tot mirajul unora din ele gi cu toate ca
uneori ele corespund mai bine cu evolufia stiintii gi progresele experientii, — te
intorci ca la un adipost mai signur sub acoperigul sistemului lui Kant,

Filosofia kantiand exerciti pini astizi un fel de vraji si, pe langa faptul
de-a fi inchis o mare perioada a trecutului prin schimbarea de centru a
speculajiunii, ea domina in aga mod filosofia ulterioard, in cat toate incer-
cdtile acesteia de-a merge mai departe, au mai mult aerul unor dibuiri gi a
unor egafodagii vremelnice, in vederea unei conceptii care nu s’a fiuit fnca
si pénd la care rdmane tot construcfia filosofului din Konigsberg, cel mai
bun refugiu §i cel mai trainic adapost, Evoluiia filosofiei contemporane pare
a i fermecata: simte c& nu poate rdminea la Kant, se avintd curajoasd
inainte, dar pentru a reveni, ca dupi o pribegie desamigitd si obositoare,
la casa pdiinteascd, indirit. In orice caz, filosofia kantiand trieste mai pe
fata sau mai latent in aproape toate direcliunile filosofice ulterioare; ea a
devenit, am putea spune -— pentrit a folosi propria ei terminologie — o
adevdratd categorie aprioricd a congtiinfii filosofice contemporane.

*
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Influenta lui Kant, dacd nu s’a propagat in toate {irile de culturi cu
aceeag repeziciune cu care s’a intins in patria filosofilui si dacd n’a rodit
pretutindeni in chip tot agsa de intens gi tot aga de felurit ca in filosofia
germani, ea n’a intdrziat totngi si stribatd la toate popoarele cu preocu-
piri filosofice. Degi Romdnia, din cauza imprejuririlor istorice, rZmisese cu
muilt In urma Apusului in ce privegte cultura, iar despre un {nceput serios
de migcare fifosofica nu se poale vorbi la noi decit abia din a doua ju-
mitate a secoluini al 19-Jea, totug int2mplarea a ficut ca o razi de filosofie
kantiand si se furiseze de vreme in {ara noastrd, odati cu {nceputul scolii
romdnesli. Omul care a adus aceastd razd a fost ardeleanut”Gheorghe La-
zir, prin stirulnja §i entusiasmul ciruia s'a intemeiat la 1818 in Bucuresti
cea dintdi gcoald superioard cu limba de predare romdneasca. Lazir studiase
fa Viena gi cetise operile lui Kant. Cind a organizat programul gcold —
care avea un caracter pe jumdiiate teoretic gi pe jumitate practic — a in-
trodus gi doud materii filosofice: logica si metafizica. ' Autorul dupa care
Lazir a predat aceste discipline, era Kant, in timp ce la gcoala greceascs,
care ramise incd in fiinjd, se propunea logica dupid Condiilac. De altfel
chiar la gcoala romineascd, dupd ce Lazir a cedat loglca profesorului Er-
deli, acesta — spre marea supirare a lul Lazir — se slujea tot de Con-
ditlac. * Asa dar, cea dintii razi de influen{d kantiand a coincidat cu un
moment esential al renasterii noastre najionale ; ba, avand in vedere — dupi
cum reese din marturisirea lui Eliade care a fost gcolarul lui Laziar ~— ci
acel curs filosofic a dat roade reale, putem spune ci ugoara adiere de fi-
losofie kantiand va fi fost chiar un element al redesteptarii noastre cultu-
tale. Cum de renagterea intelectuald a Apusuisi se leagi numele lui Platon,
de-a noastrd se leagid numele Iui Kant. Ar fi desfgur exagerat s’o spunem
daci prin renagterea noastrd ag injelege exclusiv momeniul acela si carsul
academic al lui Gheorghe Lazir. Rindurile ce urmeazi vor arita insi ci
influen{a lui Kant 8’a exercitat in inva{imintul nostru o epocd mai inde-
lungatd gi intr’0 sferd mult mai largi. Fapta Ini Lazir mi-a dat numai pri-
lejul 8’0 spun chiar de la inceput.

Deocamdati s3 ma mirginesc a semnala ci preferarea lui Kant faja
de Condillac a fost sinitoasd. Motivarea lui Lazdir ,cd filosofia franfuzeasca
trebue si-gi scoatd ciciula inaintea celel nem;esh , poate fi discutabild In
forma ei absoiutd, -— de n’ar fi decatfaptul c¢i Francezii il diruiserd lumii
pe Descartes. Dar ea este exactd mirginindu-ne la veacul al XVIlI-lea, cind
Germanii, dupa ce se inalfaserd cu Leibniz, 'au avut pe Kant, iar in Fran{a
era un fel de oboseala a filosofiei, cel pufin in ce privegte originalitatea.

* V. Bogdan-Duici: Gheorghe Lazir (Publicatiite Academiei Romane) p. 88.
¥ Idem p. 89,
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Si cu deosebire pentru starea noastrd culturald de atunci, cind eram fn
faza dibuelilor intelectuale, a fost cred mai bineficitoare o filosofie rafio-
nalistd cu caracter apodictic, cum era — in vastele margini ale aprioris-
mului — filosofia lui Kant, decat o filosofie empiristi ca acea a lui Condillac,
care — ca orice empirism — cuprinde germeni sceptici gi colorit hipotetic,
La o epocd mai inaintatd a culturfi, empirismul este un reactiv prefios in
fata rigiditatii dogmatice; dar la inceput, in perioada bdajbielilor gi-a ob-
scuritdtii, rationalismul este o revelafie intelecluala cu caracter mai trangani
$i mai rapid. S& mai finem seama gi de faptul ca o filosofie rafionalistd
introduce mai multd sistemd in cunogtinfe, decit empirismul, chiar un rafio-
nalism critic, prin urmare mai limitat, de felul celui kantian. Ochiul fui
Laziir a fost ager §i inifiativa sa excelenfi.

Dupid Gheorghe Lazir, un sir de invi{aii gi dascili ardefeni, cari au
jucat un rol insemnat in redegtentarea noastrd culturald gi cari gi-an dat
seama cd mai ales atunci cénd lipseste o puternicd tradifie, o culturd tre-
buegte agezati pornindu-se de [a baze filosofice, au transplantat de asemenj
idei kantiane in atmosfera strd roméineasca.

@Aug. Treboniu Lauriam imotei Cipariu §I” Simion Barnuf s’an inspirat
din Kant si au tradus pentru nevoile invajdméntului dintre anii 1840—1860,
din operele filosofice ale influentului profesor Krug, * care a fost urmagul
lui Kant la Konigsberg, dar care impartisea un kantianism alferat cu Fichte
$i tot odatd scoborit din fnilfimile sale la nivelul bunului sim{ comun. Atat
Laurian cat §i Birnut admirau cu deosebire filosofia practicd a lui Kant, —
Béarnut folosind ideile kantiane in luptele pentru libertate ale Roménilor de
peste munii, precum i, mai tdrzin, ca profesor la Universitatea din lagi, in
cursul siu de Drept Public, proectdnd idealul unui drept rafional, in fafa
vicisitudinelor dreptului istoric.

S’ar parea poate cindat ci ideile acestui curs au fost combétute nemilos de
cMar Titu Maiorescu, care afost — cum vom vedea mai la vale — poate cel
mai insufletit si de sigur cef mal influent dintre kantianii nogtri.

In realitate, Maiorescu combitea cu logica sa inflexibils aplicafiunile
lui Barnuf, care ereau adesea bizare —tu toate cd nu intotdeauna, — dar
in schimb, atunci cdnd acesta vorbegte despre «un drept niiscut din rafiu-
nea ginilor gi nemutabil> §i ci <acest drept e mai vechiu decdt toate
drepturile istorice, mai vechi decit istoria», Maiorescu spune cd e <foarte
frumos zis!s ? In genere, Malorescu, care era influenfat i de filosofia evo-
lutionismului, nu se impaca, cel pufin in domeniul practic, cu’n rafionalism

1 Y, Bogdan-Duici: Canflani romdni. (Semimitorul, Iil, No, 6).
? Critici, Ed. Minerva, Vol, 2, p. 232,
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nemlidios, §i il vedem si adversarul teoriilor filologice ale iui Laurian §i
Cipariu, cari voiau si opue limbii populare o limba construita rafional.
Toit acegtia era copiii sufletesti ai filosofiel unel epoci care, fnchinindu-se
postulatelor rafiunii, nu avea indeajuns simful istoric.

Mai inainte de a trece la stralucitul profesor de filosofic care -a fost
Titu Maiorescu, si menfionim un kantian in afari de linia profesorilor, pe
marele poet Eminescu. Dela el ne-a rimas o traducere fragmentard a
«Crificii rafiunii pures.' In lupta cu o l!imba incit neformati, Eminescu
a incercat creatiuni de termeni filosofici care n’an putut rimine in {imba,
cici pentru 0 operd ca aceasta trebuegte mai muli gustsl unui spirit pon-
derat decat sborul unei fantezii intraripate. Unde infiven{a kantiani e vizi-
bifd la Eminescu, e mai ales in nuvela safilosofica «Sarmanud Dionis», care,
intr'o limbd maiastrd, expune teoria idealitifii spafialui si a timpului — fnsé
cn un puternic colorit romaniic, cu apliciri metapsihice care desigur erau
sireine de Kanl, Eminescu il intrece aici chiar pe Schopenhauer, din a
cidrui filosofie poetici se Imparidgise cu pasiune.

Dar kantianul care a radiat mai muitd influeni2 in a doua jumitate
a secolului al 19-lea, raspandind ideile filosofului dela Konigsberg in cercuri
largi §i colornd cu ele atmosfera viefil noastre intelectuale, este Titu
Maiorescu. Atat la lasi, unde intre anii 1863 — 1872 a fost profesor de fi-
losofie la Universitate §i sufletul societifii literare «Junimeas, care organiza,
intre aitele, prelegeri populare, cidt gi in Bucuresti, unde a propus la Uni-
versitate Istoria filosofiei contimporane, dela 1883 — 1910, Maiorescu, dis-
pundnd de un superior talent de catedrd, a ficut intinse plantafii kantlane
in suffetul atitor rinduri de ascultitori.

Maiorescu il facuse cultura universitari la Berlin intre anii 1858—1861.
Pe atunci, Kant nu era socotit acolo caavind o valoare de actualilaie, dar
profesornl Karl Werder 'a sfatuit pe Maiorescu in momentul cénd igi ter-
mina studiile, «si se ocupe de Schopenhauer pentru a ajunge prin el fa
Kant, «Critica rafiunii pure», cala un isvor ce va trebui din nou desfundat».

Dela Maiorescu n'an rimas opere filosofice kantiane. Logica lui desi
strabatutd de sufiul apriorismului, n’am putea zice cd esie, in alcatuirea
materiei sale, specific kantiani. Activitatea filosoficd a luf Maiorescu a fost
mai mult orald, §i pentru chestiunea care ne preocupi trebue si ne referim
la lecfiunile sale universitare.

Spre deosebire de pildi de Laurian, care lmbrapsa entusiast concep-
fia lui Kant in ansamblul ei sistematic, despre care ne di in «cuvintul siu

! V. | Ridulescu-Pogoneanu in ,Convorbin Literare®, No, 3--5 din 1906,
* Dintr’o scrisoare a ui Maiorescy citre 1. Pefrovici, din 27 Malu (9 lunie), 1906.
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academics din 1845, reprodus' de Bogdan Duici («Kantianii roménis) o icoani
sinteticd nedeformatd, Maiorescin — desi personal sever in conceperea da-
toriei — nu punea mare pref pe filosofia practicd a lvi Kant, al cirei for-
malism rigid nu'i era pe plac. Pe cét era de partizan al formalismului
logic — pe care in polemicile lui il aplica cu aga rigoare ¢i aproape nu
era nimeni ciruia si nu-i giseasci contrazicerl — pe atit nu se impica cu
teoria imperativului categoric, in orice caz cu bazele filosofice ale mo-
ralei ui Kant.

Inciina mai de grabd spre morala milei a [ui Schopenhauer, dupa
cum in teoria frumosului, desi Kant afirmase cu putere caracterul desinte-
resat al artei, ceeace se potrivea cu felul de a gandi al fvi Maiorescu, el
era fnrdurit in intreaga sa conceplie tot de Schopenhauer,

In schimb, Maiorescu era admiratorul pasionat al «Criticei rajiunii pure»
siin special al capitolului «Esteticei transcendentales in care ageza— pe dea-
supra intentiflor lui Kant — centrul filosofiei kantiane. (Teoria categorii-
lor deasemene o cam neglija).

In amintirea tuturor cari au asculiat prelegerile lui, sunt incad vii
lectiunile copioase pe care le ficea despre aprioritatea spafiului gl timpu-
lui, desvoltind cu o mare bogitie de aminunte cele patru argumente kan-

tiane, aga de concis si condensat formulate de autorul [or, La ele mai

adduga ca argument propriu: precocitatea muzicantilor, a cidror arti se
Intemeiazd pe raporturi numerice incongtiente, aga dar pe Jucruri de
naturid interni. ’

Ca i Kant, Maiorescu conchidea cam repede din aprioritatea spatiu-
lui gi timpului, — idealitatea lor. (Adeviratele argumente pentry idealitate nu
sunt in estetica transcendentald, ci in alt capitol al criticel ratiunii pure
capitolul antinomiilor),

Dar Maiorescu avea alt argument pentru care formele spiritulnui nostri
nu erau $i in afard de noi. Il transcriem dupi cele cifeva note pe care le
pistrez dela lec{iunile fui. «Intelectul nostru nu poate fi ca o oglinda care
dubleazi realitatea. Un astfel de duplicat in economia naturii ar f{i de
prisos. De asta sd se [i creat intelectul, ca sd repete incd odatd — si mai
prost poate — aceea ce este ? E natural si credem cd formele lui creeaza
ceva nou, care nu existd independent de els,

Ca dovezi suplimentare pentru idealitatea spafiului gi a timpulud,

Maiorescu mai aducea acele fenomene anormale pe care le-am putea numi
«viziuni la distantis §i pe care Kant desigur nu le-ar fi aprobat. Asa, cita
cazul lui Swedenborg, care fiind in alty tard, a vizut ci un incendiu se
apropie de casa lui din Stokholm $i a comunicat-o palid de spaimi prie-
tenilor cu cari era [a masa. Lucrul s’a confirmat pe urmi, dupi cét se
pare, — i Maiorescu scoate de aici o dovadi cd spajiul nu existd aevea,
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¢i este numai o formi de percepere subiectivd, care in anume momente
§i la anume persoane ar putea fi o clipi suspendatd. Se stie cd in opera
sa filosofico-satirici «Triume eines Geistersehers», Kant priveste aceastd
«afacere a incendiului» c’un scepticism desprefuitor. Dela acest scepticism
n’a mai revenit, §i 'n orice caz, trebue s'e spunem, el n’ar fi folosit un ase-
menea argument niciodatd, intrucit a dat totdeauna conceptiei sale teo-
retice o vigoare rafionald incompatibild cu mirturii de intdmpliri exceptio-
nale §i aparifii misterioase. :

Tot agsa in ce privegie idealitatea timpuluf, Maiorescu citfa halucina-
rea lui Goethe, care mergind pe un drum in apropiere de Weimar s’a
vizut venind cilare din direcfie opusd, ceva mai In varsid §i in costum
de mare demnitar. Lucrut se pare a se fi realizat intocmai céfiva ani mai
tArziu. Maiotrescu conchidea ¢d timpul nu e aevea, ci cele ce vor fi, sunt
deja realizate gi numai noi e vedem succesiv, intocmai dupd cum steaua pe
care noi o vedem astizi, existi aevea de mii gi mii de ani.?

Putem constata de aici o culoare personald a teoriel kantiane si la
Maiorescu — bun injeles pastridnd mai multa stringent{a gtiintifici decat in nu-
vela lui Eminescu — intrucat de unde fa Kant conceptia spajtului i timpului
servea mai inainte de toate ca s asigure valoarea cunogtinfil fn lumea
fenomenelor sensibile (lucrul In sine fiind chiar hipotetic), la Maiorescu
slujea mai ales ca indicatoriu pentru o metafizicd realista a imobilitafii,

In orice caz,in atmosfera noastrd filosofica statornicitd de invitaman-
tul academic al jui Maiorescu, Kant a fost intdiu $i intiiu impamantenit cu
«Estetica transcendentalds, Idealitatea timpului §i a spafiului a fost mults
vreme bucata favoriti a ucenicilor in ale filosofiei i cu nimic nu s’a pro-
curat mai tare sim{imantul cd glndirea fllosoficd nimicegte cele mai tari
pozifil ale convingerilor curente i ceie mai inrddicinate credinfe ale con-
sliintei obignuite. $i céstigarea acestui simfimint ¢ o adeviratd renagtere
intelectuald, un adevirat botez filosofic...

Studiul lui Kant in universitifile noastre, pe care P'a inaugurat g
susfinut cu mare prestigiu Maiorescu in a doua jumitate a sec. al XIX-lea,
s’a continuat cu acelag zel de cadtre urmagii lni Maiorescu Ja catedra de
istoria filosofiei: P. P. Negulescu (intdiu la lasi i pe urmd la Bucuresti)
st autorul acestor rdnduri (la Universitatea din lasi). P. P. Negulescu nu
s’ar putea numi un kantian, avind numeroase rezerve fajd de apriorism (a
se vedea lucrarea sa: Critica apriorismului). Autorul scrierii de fai, fird a
crede cd filosofia 1ui Kant este menitd a fi deapururi ultimul cuvint al
cugetdrii, socotegte totug cd incercirile ficuie pentru a-l1 depisi pe Kant

! Exemplul lui Goethe pe care l'am auzit in lectiunile anului 1900, Maijorescu
pare a-1 fi tolosit dela inceputul activitifii sale profesorale, (V. Amintirile lui Gh.
Panu, Vol. I), ’
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(evolutionismul spencerian, empiriocriticismul, intuitionismul, pragmatismui,
sociologismul, etc.), nu au in arsamblul lor aceeag valoare ca filosofia kan-
tiand, care rdmdine incd farul cel mai luminos de orientare in gindire. Intre
altele, in studiul «Problema cunostiniii la H. Spencers (in volumul: Pagini
Filosofice) m'am silit a aridta ¢a incercarea {ilosofului englez de-a voi si
explice cu ajutorul experien{ii ancestrale i a hereditétii apriorismul formelor
gindirii, este de fapt o pseudo-explicare gi nu reprezinti un pas mai departe
dela filosofia lul Kant.?

In scrierea sa «Evolufia sistemelor de moralds, profesorul Grigore
Tdugan are un lung paragraf despre concepfia morald a Iui Kani. Tonnl
entusiast in care vorbegte de etica filosofului din Kdnigsberg si silinfa care
si-0 d4 de-a nimici cu orice prej obiecfiunile pe care le-au adus aceste
etici, Schopenhauer, Spencer $i Guyau, fac ca aceasfd lucrare si se in-
fafigeze ca o scriere kantiana.

O influen{z insa cu-adevdrat fecundd a unui mare filosof, are loc
atunci cind ideile sale nu se mirginesc si se impidstie, ci fac s4 germineze
in alte capete opere de reald creafiune. Despre aga ceva nu a fost vorba
in paginile anterioare §i daca ne-am ingdduit a stdrui atita asupra unei influente
mai mult extensive §i pur culturale, am ficut aceasta fiindcd suntem o natie
tinird gi c’o atmosfera filosoficd ce abia s’a inchegat. In faza aceasta a trebuit
cu necesitate si fim mai mult receptivi, — in asleptarea unor vremuri
mai fericite.

Putem totus mentiona chiar de pe acum un cugetdtor romin, care a
incercat o construcfie proprie pe baze kantiane.

Acesta n'a fost desigur Vasile Conta (filosoful nostru constructiv cel
mai cunoscut), a cirui metafizici materialisto-evolufionistd se afla cu totul
in afard de spiritul kantian (degi Conta a stat mul{i ani In atmosfera Ju-
nimei dela lagi), — ci un altul: C. Ridulescu-Motru.

Fost elev al lui Maiorescu, mai tirzin doctor dela Leipzig, cu o tezd
despre Kant (Zur Entwickelung von Kant's Theorie der Naturkausalitit),
dupi alte prefuite lucridri filosofice, majoritatea din ramura Psihologiei, care
e materia catedrei sale la Universitatea din Bucuregti, se ridicid in scrlerea

I I.a Universitatea din Cluj, romaneasci abia din anul 1919, propune istoria filosofiej
D-l Marin Stefinescu. D-sa pare a fi fdcut intinse studii asopra lni Kant, dupd cele douj
lucrdri cu care si-a trecut doctoratul 1a Sorbona : ,Le dualisme logique® si ,Le rapport entre
le Dualisme et le Théisme de Kant®, In cea dintdiu fucrare, cu foate ci se ocupd mult de
filosofia kantian# si admird atitudinea lni Kant din epoca sa precritic, se separi insi
de ideile fundamentale din ,Critica rafiunii pure®. Cat privegte a doua scriere, D-1 Ste-
finescu, care este un fervent crestin, am putea spune cd apare kantian in mésura in care
si Kant este cregtin,
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sa «Elemente de Metafizici» pind la schifarea unei concepfii proprii, pe
temelii kantiane.

Ce Insemneazi Kani pentru filosofia viitorulul, dupi credina lui Ri-
dulescu-Motru, se poate limpede vedea din randurile urmitoare:

«..El a gisit in unitatea sinteticd a aperceptiei — care pe de-oparte
este legati de congtiinfa individuald omeneascd, iar pe de alta este feritd
de empirismul acesteia, — un punct solid, pe baza ciruia, ca un nou Copernic,
poate afirma ci nu congtiinta se invdrteste dupi experienfa simfurllor
externe, ci experienfa simfurilor dupd unitatea $i spontaneitatea congtiinfii
omenegti, El a hotirdt astfel o noud perspectivd, din indl{imea céreia se
pogt¢ fntreziri noul orizoniurl. Fard sa dea solufia definitivd, Kant ain-
lesnit drumul pentru gisirea acesteias.’

Problema cea mare insi era «cum ajunge o congtiinfd individuald, care
esie constituitd din elemente empirice, deci schimbitoare, sd aibd sinteze
cu caracterul adevdrului universal si necesar?»*® $i acl Ridulescu-Motru
semnaleazd necesitatea de-a revizui $i modifica pe Kant, pentrn care «esle
dela sine infeles, cd identitatea eului, identitate care poate fi constatala
prin introspectfiunea subiectivi, este una s§i aceeas cu identitatea numerici
pe care o postuleazd Matematica. Acest salt — zice Radulescu-Motru — dela
identitatea psihologic la identitatea matematics, nu este insd prin nimica
indreptdtits.® «Un rdspuns mulfumitor 1a problema stiin{ii — continuid mai
departe — nu poate veni decit dela filosofia care va sti Impreund carac-
terele subiective ale congtiinii individuale, cu caracterele unei realitdti per-
sistente In toate timpurile, adicd dela filosofia care va explica, pentriz ce
stiinta este in acelag timp i un produs istoric gi un produs de valoare
eternis. * ,

Degi Kant nu a dat un raspuns multumitor la aceasti intrebare, alte
curente filosofice — zice Ridulescu-Motru — I'au dat si mai putin, aga ci
filosofia care va putea si-1 dea, «va insemna totodati si o perfecjionare a
filosofiei kantiane»,® Cici, adaugi mai departe autorul «Elementelor de
Metafizicas, «ori §ice filosofie care primeste postulatul determinismului uni-
versal, va trebui si primeascd perspectiva kantiand».... fiindcd, de «va
resping2 aceastd perspectivd... filosofia fn cestiune va fi constrdnsi si do-
vedeasca unilatea wniversului in alt mod decit pe baza constun;n, ceeace
fi va fi cu neputinfi.»*

! Elemente de Metafizics, p. 159.
# Elemente, p. 157,
* Elemente, p. 131,
4 Elemente, p. 162,
& Elemente, p. 162.
¢ Elemente, p. 1G5,
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Atmosfera kantiand a operei [ui Rddulescu-Moiru este deci evidenta.

Sa vedem acumin citeva rAnduri — atit cdt ingidue asticolul de fafi —
directia in care acest ganditor romén caut solufiunea. « Trebue de vizut, zice
dénsul, dacd nn cumva cei doi termenj ai probiemii, cari ne par noud a
_se gasi in antitezi, constiinta de-o parte gi lumea fucrurilor in sine de alid parte.
nu sunt in fond aspectele uneia si aceleas realitifi, care trece prin momente
diferite ; trebue vizut, dacid cei doi termeni ai problemii nu pot fi explicati
prinfr'o unifate supenoara, in care antileza lor s& apard ca o relafiune
fogicas, !

Impreunarea aceasta, Ridulescu-Motru o face cu ajutorul unui evo-
lujionismul finalist §i interior, cu muit mai suplu decdt evolufionismul
mecanic al lui Spencer. In apariffa congtiinfelor, orice idee de hazard
este exciusd. Numai acele viejuitoare gi personalitd{i sunt posibile a
se nagte, care corespund realitd{ii, $i «un singur tip de persenalitate su-
fieteascdl, aceea care indica directiunea totald a evolutiei..... In traditiunea
biblica, Dumnezen a fdcul pe om dupd chipul i aseminarea sa; in ipoteza
monismului, evolutia face pe om dupd chipul $i asemiinarea realilatii
totale. In tradifia biblicd, personalilatea omeneascd era socotitd ca o cople
dupd o personalitate supranaturalid ; pe cand in ipoteza monismului, perso-
nalitatea omeneascid este produsul necesar al evolufiel realitifii..... In
unitatea congtiinfeise rezumi lungul proces de adaptare care Intovirigesle
evolutia realitafiis.®

Aceeas idee este exprimatd i prin alte formule: <«Istoria universului
std scrisd In formele vietii». «Cunostin{ele noastre sunt de fapt recunostinte,
sunt integrarea schimbirilor petrecute in luntrul realitifii». «Omul nu repre-
zintd un factfor opus universului, In personalitatea omului nu st o cauza
care si intrerupd determinismul naturii, ci o verigd necesari acestui de- -
terminism ; persoana omeneascd indicd insds direcliunea evolufiei inspre
care merg diferitele energil ale universului. Congtiinfa omeneasci este dar
ca o carte deschisi in care se poate ceti evolufia realitifii, o carte insa in
care nimeni n’are posibilitatea sa scrie un rdnd mai mult peste cele scrise
de aceastd evoiufiei a realitatiil»®

In aceasti conceptie, unitatea congtiinfei si formele ei tipice sunt
produsul suprem si necesar al evolufiei cosmice, ceeace explicd pe deoparte
caracterul lor conslitutiv si aprioric fati de orice fel de experien{s, jar pe
de afta ne-ar mai da gigarantia concordante: dintre cunoagterea congtiinfelor
individuale si realitate.

! Elemente, p, 247,
* Elemenie, p, 269.
3 Elemiente, p. 270, 271, 272,
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*
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Pina acum, infinenfa kantiana a produs la noi aceastd concepfie per-
sonali. N'avem nici un motiv si credem c¢i nu vor mai rdsiri si altele, caci
totul pare a ardta ci ne pregitim a iegi din faza lipsitd de originalitate
cu care trebuia si incepem §i din care nu s’au degajat pand astizi decat
rari exceptiuni.

In orice caz, ideile kantiane n’au dispdrut din micul atelier filosofic al
tarii noastre si influenfa lor este in curs. O razi de senini filosofie trans-
cendentald bine prinsa gi frumos rastidntd de cristalul unei personalitai
puternice, ar putea si fie pe aceste vremuri de nevrozd gi de egoism, mai
mult decdt o binefacere,— o regenerare,

1. Petrovici




KANT $I CUGETAREA MODERNA

~— ¥Fragment —

1. Sistemul kantian este un desnodimint filosofic; gi din perspectiva
istoricd in care ne aflam, putem intiri: este, in buni parte, un desnodimaént
firesc. Sunt puline lucririle filosofice ale cdror originale deslegiri se in-
fatisazd ca o trebuinid, totodatd, istorici si logici, ca un fel de predestinare
stiinificd. Subt zcest titlu, «Critica rafiunii pures ocupi un loc de frunte.

De buniseamd, prezentarea intregii filosofii subt unghivl prepararii
criticismului, poate fi o perspeclivi maritd, dar nu falsi. Filosofia prekan-
tiand nu e un simplu prefudiu, o uverturd, a sistemului criticist; cu toatei
acestea, pentru orice cunoscitor al evoluiiei géndirii, «critica» se infajisaza
nesilit drept epilogul unei vechi drame filosofice. Si ceeace ne uimeste, e
cd nici un nod nu e tiiat, ci numai iscusit deslegat.

Nu tigiduesc; filosofia dinainte de Kant putea primi si alte deslegiri
deosebite de aceea susfinutd in complicata arhitectonie a «Criticii ratiuni
_pure», — Windelband, expunind pe Kant, ficea plauzibili o asemenca
‘posibilitate ; — dar acelea s’ar fi departat mai multin detaliu decét in mo-
tivul de bazad de criticism. Kanl scoate filosofia dintrun drum barat; el
deschide o noud fereastrd filosofici.

Cautarea conditiilor istorice ale criticismului este o indeletnicire obig-
nuitd in zilele noastre; si odatd porniti pe acest drum, putem merge,
cilauzifi de H. Cohen si P. Natorp, pini la Platon, sau cu Schoperhauer g;
proselitul lui, Deussen, chiar piani la Upanisadele indice.

Recunoscind deplin insemnitatea plalonismului fn masinsria docirinei
criticiste, declardm insi c¢i nu numai trebuinfa simplificirii, ci chiar logica
faptelor, ne fndeamna a defini geneza criticismului mai ales prin ritmul cu-
getirii moderne. Criticismul este deslegarea necesard a temelor de cipetenie
ale filosofiei mai noud. Care erau aceste teme, $i dece se rostogoleau ele
ca o avalangd spre valea criticisti ? Raspunsul nn este, nu poate fi, eie-
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meniar; incercdnd a-l da, vom Indepirta, pe cit posibil, orice aparat de
strictd documentare, $i, in consecin{d, vom zabovi numai la ideile dominante,
Mi simt indatorat insi a declard din capul locului, ¢4 in maisura in
I care, dupi un cuvént obstetrical al lui Taine, sistermu critic nu tae cordonul
ombilical ce-l fine legat de filosofia precedenta gi contimporani lui, el nu mai
posedd pentru noi o valoare reald. Noufatea criticismului, intrevizuti abia
[i"n zilefe noastre, nu cunoagte, cum se va veded, nici un precedent istoric.
Studiul nostru va aritia mai pe farg, in partea fntiia, locul istoric al doc-
l trinei criticiste, anume, pentru a vedes, in cele din urma, cum poate pitrunde
intr’o cetate bine strejnitd un oaspe necgleptat. Criticismul este o pildid de
ceeace putem numi, cu un termen transformist, o mutatie filosofica.

L

2. Fapt hotdrdtor penfru cugetarea modernd, un {apt istoric de o mare
fusemndiate culturald, este -fdurirea stiinjel exacte §i tehinic aplicabile a
naturii, pe care evul mediu n'o putea’aved, iar antichitatea greco-romand n’a
putut-o desdvirgi, cu toate debuturile mult fagiduitoare.

Cum orice cunoagtere a naturii presupune fermeni reali si relafii ne-
cesare futre acesti termeni obiectivi, in faptul gtiintei naturii intdlnim ca
note subtinfelese: obiectivitatea lucrurilor cunoscute §i necesitatea raporturilor
sau legilor dintre acele lucruri. Care si fie reazemnl Igvederatei obiectivi-
tafl sl necesitafi a gtiinfel exacte ?- Chiar din vremea Renagterii, Leonardo,
Kepler, Galilei auintrevizut sau exprimat f4rd echivoc un adevir, recunoscut
dupd aceea de toatd lumea. Stiinfa, fn acelag timp obiectivd gi necesard, a
iegit din fuziunea pe care oamenii de stiint® din perioada elenistd o reali-
zaserd, fird si se ridice la cunoagterea ei, de o parte a experienfii sau
sensibilita{ii, — singurul nostru contact cu realitatea (obiectivitaiea), de alfa
a instrumentului matematic, precum $i a notiunilor inndamentate ale rafiunii,
—— singurul mijloc de a determind cu necesifafe faptele sensibile. Asadar,
stiinfa naturii era exactd, fiindca toped intr'un Intreg armonic obiectivitatea
experientii cu necesifatea raporturilor rafionale (matematice). Sensibilitate si

- rafiune, «intuifie» §i «<géndire», f$i dau mana pentru a garanta obiectivitatea
lucruiilor gi necesitatea raporturilor dintre ele. Experienfa da fapte reale;
rafiunea addoga legile sau raporturile necesare dintre fapte. Modelul acestei
unir intime a fapielor §i a calcululul rafional, este mecanica, ale carei apli-
cafii industriale an schimbal fafa Jumii §i au sdruncinat vechiul crez moral.

Aceastd fuziune, care, la inceput, a avut loc neintenjionar, si poate
subt presiunea lucrdrilor tehnice din arsenale, ridica greaua problemi a
conditiilor, in care ea, teoretic, e posibili. Ceeace practic era sigur, logic
apdred enigmatic. Daci ca ar fi fost simpla, putea fi teoretic formulatd gi
de Greci, cari, dacd nu stiau orice, puteau gindi totul, deci §i faceastd po-
sibililate, deplin pregitits de ei. Grecil n’an descopeiit-o, fiindci ea Inchidea
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in sine un paradox, rezolvat de fapt de practica gtiingificd, dar nu si de
drept. 5i, se gtie, gindirea elind nu putea admite de fapt, ceeace nu fiinfa
si logic, de drept. In aceastd idolatrizare a purei teorii, Grecii mergeau pinj
la negarea faptului, constatat de tofi, numai fiindca el nu se insera In jocul
notiunilor. Criticismul, in germene chiar dela inceputul filosofiei mai nous,
constd in respectarea oricirui fapt i, dupd aceea, in c#uvtarea condifiifor
lui [Amuritoare, Faptul ca atare, ceeace e daf, are primul gi cei din urmi
cuvint, nu numai in gtiintd, dar gi in filosofie.

Paradoxul sgtiintei naturii erd urmatorul: noua stiinld purcede dela
calitate, cunoscutid prin experien{d (sensibilitate), dar o depiseste, tinzind
spre cantitate, spre raporturi matematice, spre fegi, ba chiar spre consistente
substantiale, pe care nu le mai putem cunoagte prin simfuari, indreptate
totdeauna spre mobilitalea calitativd, ci prin gandire, al carei obiect éste
cantitatea statornici. In stiinfa naturii, gdndirea pornea dela califatea sen-
sibild, trecatoare §i nemiasurabild, pentru a ajunge la calitafi universale, la
legi mecanice, formulabile matemaiic §i chiar la substante invizibile (ceeace
este permanent in mijlocul transformarii calitailor vizibile).

Fard sensafii (culori, sunete, etc.) nuavem o cunogtin{d obieciivd; fira
gindire (in care intrau cantitdiile matematice §i alte adevaruri generale, nu
avem necesitate. Sensafiile ne dau numai obiectivilate; dar necesitatea li se
adaogd prin raporturile necesare, pe care gindirea le statornicegte Intre
sensafil. Asadar, stiinja nu atinge necesitatea decat subt condifia de a
depdsi sensafia, — garanfia obiectivitijii; gi tot aga gindirea pierde suporty
obiectivitatii, fara reazemul sensatiel. Fara sensibilitate nu e cn putin{i cu-
noagstere obiectiva ; fard gandire (constructii mecanic-matematice) nu objinem
o explicare necesari a datelor sensibile. Calitatea nemasurabila este semnu
realitifii; cantitatea mésurabild este temeiul necesitatii ',

Rolul celor doud piese (sensibilitate i gindire) in funcfionarea gtiinjei
naturii, nu apdrea deajuns de limpede. De aceea, relatia dintre intuitia em-
piricd si gindire, dintre sensibilitate gi rafiune, — relafie cunoscuts, dar
exploatatd numai metafizic de citre antici, — devine fntrebarea de cipete-
nie a cugetirii noua. . _

Intemeerea filosoficd a numitei relatii este misiunea noilor ganditori;
jar «Critica» aduce o deslegare, pe care au imbritisat-o §i oamenii de stiin{a.
Cu toate acestea, subt forma strict kantiani, ea nu mai mulfumeste azi; de
aceea criza kantismului este o crizd a filosofiel. Suntem insi reconoscitori
lui Kant, fiindci fnsus sistemul criticist ne pune la dispozifie mijloacele de
a merge mai departe.

1 In stiinta contimporani fuzinnea dintre calitatea reald si cantifatea misurabiid a
fost realizatd atat de complect, incat s'a ajuns la paradoxul strimutdri realitdfii dela
calitate la cantitate: ,e real numai ceeace e misurabil® (M. Planck).
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Problema, in muite privinte, are o infajisare de sfinx. Cum sé face cj
raporturile necesare ale gindirii, ale eactivitdfii interioares, se aplicd la
sensafiile dafe «din afard»; cum s3 lamurim, ci ceeace este necesar pentru
gindire, e necesar gi pentru lucruri ? De unde acest conformism Intre sen-
sibilitatea, care primegte din afara, gi gindirea, care decreteaza dinliuntru ?
Prin ce armonie prestabilitd raporturile matematice /deale se potrivesc cu
raporturile reale sensibile ? Dece calculul pur mintal, ordinea matematica,
este totodatd o ordine reald, o legalitate a naturii ?

« & = & s s » 5 8 & & @ ¥ ¥ 8 s B & & = = Bk e . e s 2

3. Pentru lamurlrea deplinid a mediutui filosofic in care germmeaz& Si
creste ideea kantiand, socot neapirat a recapituld gi intregi cu noi precizdri
expunerea precedentd. Imi fau autorizajia de a atrage atentia asupra acestei
recapituldri, fiindcd nu este exclus ca argumentele dominante si fi fost
trecute cu vederea in cursul documentirii istorice. In acest rezumat, centiul
de perspectivd al filosofiel moderne, cred, va reegl mai {uminos.

Tema generald a filosofiel nond este circumsecrisd, cel pufin in mare
parte, de structura gtiinfei exacte a naturii, de nowa fizicd mecanici gi can-
titativa. Chiar cdnd se depirteazi de aceasta, urmirind ca si scolastica o
noui intemeere a teologiei, filosofia modernd nu pierde din vedere legiti-
marea ei teoretica.

In stiinfa naturii, obiectivitatea haotici a experienfii® §i necesiatea
raporiuriior logic-matematice, calculul, se unesc pentru a da fiin{d unei
obiectivitaji superioare (percepfii 4 raporturi necesare). Fizica se reazemi
pe date sensibile, calitative, pentru a ajunge la relafii necesare, la legi,
exprimabile matematic. Ubi materia, ibi geometria; mundus participat quan-
titate. (Kepler). Aci am descoperit un paradox. In adevir, simfurile ne dan
obiectul ; cu toate acestea, gindirea, sprijinitd pe legi matematfice gi nemul-
tumitd de datul empiric, depagegte objeciul sensibil, nu insa pentru a ajunge
la o conmstructie ideald, ci [a o cunogtin{d incd mai obiectivd decdt datul
sensibil. Se pare deci c4 stlinta posedd in elaborarea logica un instrument
de obiectivare mai eficace decit sensatia. Accentul cade, in stiin{i, pe ac-
tivitatea speciald a gindirii.

Acesta ¢ punctul de plecare. Dacd am ;me seama numai de el, structura
noilar sisteme filosofice ar fi aproape de neinteles. De aceea, se impune a
ordndui printre resorturile prime ale construciiilor filosofice moderne, ipoteza
subiectivistd, pe care am numit-o «principiul congtiinfei» : punctul initial,
de o invederare nemijlocitd, al oricirei gtiin{e, este «confinutu! congtiinjei»
(ideile si raporturile rajionale dintre ele). Aceastd susfinere, imprumntata

* In genere, filosolia considerdi sensibilitatea ca un principin de diferentiere, de
multiplicare haotici. Sensibilitatea ca atare n'ar poseda relatii necesare,
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scepticismului §i intirifa de misticism, avea ingrala misiune de a funda
oblectivitatea fizicii. Descartes o inscrie pe frontispiciul filosofiei moderne,
si prin el ea a rimas ipoteza subinteleasd a intregii cugetiri mai noud.

Dati fiind discrepanta dintre temi §i mijlocul deslegérii ei, conflictul
trebuia si ia nastere. De o parte gtiin{a sus{ine energic pretentia, confir-
mata tehnic, a obiectivitdfii ei iresistibile; de altd parte, substratul subiec-
tivist al filosofiel recunoagte siguran{i apodictici numai reprezentarilor $i
relajiilor sinterioare». Greutatea, dupd noi de neinvins, era intemeerea rea-
litafii sau obiectivitatii gtiinjei moderne pe siguran;a congtiinfel de sine, «a
unitifii intelectului» (Descartes). Cum putem tegu din sfera congtiingei, a
subiectului, peniru a cunoagte obiectul?

Aceastd intrebare fundamentald a gandirii moderne nu putea primi
decit doui rispunsuri pozitive gi unul negativ. Cele doud rispunsuii po-
zitive sunt date de rationalism gi criticism, cel negativ de empirism. 3i,
addogim, In toate cdte trele posibilitdfi, rdspunsul dat presupune o deter-
minatd concepfie despre imputernicirile gandirli ca <activitate Interioara».

Cel dintdiu si cel mai firesc rispuns a fost rationalismul. Acesta era
postulat nu numai de disciplina rationalistd anticd si scolasticd, dar si de
idealul urmarit de noua fizici. Rationalismul a rimas pand azi, cu toate
aberatiile lui, unica deslegare fideld, nu atdt a femei stiinfifice, cit mai ales

- a ipotezei filosofice, a «principiulul congtiinfei».

In adevar, fizica pornegte dela obiectul pur sensibil (ceeace e dat
fieciruia nemijlocit prin simfuri), pentru a ajunge la un obiect necesar,
inteligibil, accesibil numai calculutui. Traducdnd acest fapt in termen de
«confinut de congtiin{», avem de o parte perceptii, date sensibile; de alta
nofiuni necesare de relafiec. In acest cadru, deslegarea rafionalistd venea
dela sine. Sensibilitatea este o gindire confuzi, individualizats, nesigura;
ea nu garanteazdi deplin obiectivitatea i necesitatez, de aceea gtiinta e
indreptafitd a depdsi cercul pur empiric. Pini aci spiritul fizicii §i rafio-
nalismul par a fi de perfect acord,

Cum depiseste fizica domeniul esimtului comun» ? Cu ce imputernicire ?
Prin géndire, prin nofiunile pur intelectuale, rispunde rationalismul. Dar
nofiunile sunt, potrivit ipotezei subiectiviste, moduri subiective, «interioares,
De unde stim c# le corespund obiecte, pe care sensibilitatea le prezenta
confuz si practic, subt forma de «sentiment»? Din acest moment, incepe
rolul celor doud vechi postulate rationaliste: postulatul ontologic si, strans
unit cu el, postulatul corespondentii ordinii logice §i ordinii reale. Ambele
postulate susfin deopotrivd cd spiritul poate frece nemijlocit dela nofiune
la obiect, dela «<esentd» la «existen{i», dela posibil [a real; cid poate conchide
dela distinctii logice {a distinctii reale, dela generafia spontani a ideilor la
cosmogonie, la nagterea necesard a lucrurilor unele din altele. Acest salt dela
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nofiuni la obfecte avea loc numai la <ideile indscute», la enotiunile comunes,
agadar, la ideile pur rafionale. Numai ideile clare pot fi «reificates.

~ Pe temeiul acestor postulate, ratfionalismul crede cid poate iegi din
congtiind, intrdnd In confact direct cu obiectele in sine. §i dacd, acum,
constderam lucrurile nepartinitor, constatim c¢id numai acest salt pulea si
ne smuigd din izolarea solipsistd in congtiinta, l2 care ne osindise principiul
subjectivist. Tot ce e gindit adecvat, tof ce este cunoscut intuitiv prin
«lumina naturalfs, trebue si fle obiectiv: din chiar natura ideilor clare, din
esenfd, decurge, direct la Dumnezeu, indirect prin Dumnezeun, la celelalte
lucruri, existenfa; iar din ordinea logici decurge inlanfuirea cauzali a
obiectelor. In acest chip, rationalismul oferea o legitimare acceptabild a
exigentelor obiectiviste ale fizicii, $tiinfa postuleazai obiectivitate, care desi
e consfin}itd de gindire, se reazemd inifial pe sensibilitate. Ei bine, susfine
doctrina rationalist%, gandirea este aceea care, limpezind sensibilitatea cu
ajutorul notiunilor sidite in ratiune ca o «siméntd a infelepciunii divine», ne
desvilue realitatea in sine. Std oarecum in natura gindirii de a fi obiectiva;
stiinfa e opera ratiunii.

Dar pentru a realizd aceastd fundare a giiinjei prin Uﬁndﬁf%on*-
lismul mersese prea departe, gi, de aliminteri, nici nu pnted si nu mearga,
Cici din capul locului se impunea rationalismului o problemd decisiva:
cum e fn stare gindirea, prin puterile ei, si iasi din subiect gi sd prinda
obiectul; cum poate «activitatea interioard» sa imbriitlgeze obiectul «ex-
terior» ? De unde aceastd aptifudine ontologica (existenfiala) a ratiunii {]
Unica deslegare a aceslei greutati filosofice, — greutate provocati numai d
«principiul constiinjei» — era urmétoarea: ratiunea uman# cunoasgte adecvat \
realitatea, fiindcd aceastd realitate este ea insdg inleligibils, esie rationala.
Existd o ratiune cosmicd, infinitd, o lume perfectd de esenje inteligibile, pe
care rajiunea noastrd, ea insig emanafia finitd a celei infinite, o poate
oglindi fidel prin idei clare gi distincte, separabile de impresiile obscure
ale sensibilitafii. In adevar, postulatul ontologic e utilizat mai Intdiu penirn
a conchide dela ideea de Dumnezeu din noi la realitatea eminentd a obiec-
talui ei. Postulatul ontologic intemeia metafizica; iar metafizica, drept re-
cunosgtin{d, venea si intireascd ontologia rafionalists,

Adecvarea rafiunii §i obiectnlui ei erau de acum solufionate: aceeag
Rafiune universali s:ubintinde notiunile din noi gi esentele obiective (intin~
dere, migcare, substian{d). Prin aceas:a, gtiinta era anexatd la o metafizica;
iar avantajul aceslei Invecindri erd ci totodatd trebuinfele religioase do-
béndeau o satisfactie potrivitd. Caci ratiunea universald, care ficea posibil
saltul dela nofiune la obiect, era insag divinitatea cregtind, Metafizica unea
stiinfa si teologia, Era un indoit cstig. Asa infelegea filosofia Descartes,

Prin urmare, dacid pe de o parte admitem cu fizica obiectivitatea, iar
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pe de alta cu filosofia subiectivitalea oricirei cunogtinte necesare, nu putem
jesi din aceastd capcand, pe care ne-am intins-o singuri; cu aite cuvinte, nu
putem evada din temnifa congtiinfei, in care ne-am inchis de buni voe,
decit numai printr'un salt metafizic, printr'o constructie ontologica. So-
fipsismul nu poate fi invins dec8t prin metafizici. Caci e bine si se noteze
cd in discujie era obiectivitatea absolutd a fizicii; iar cei dintdi reprezentanti
ai gtiintei naturii (Kepler, Galilei, efc.) nu s’an indoit o clipi cid fizica ex-
priméd natura fnsds a lucrarilor.’ Descartes, cu toate c¢d primegte subiecti-
vismul initial ca substrat filosofic, impirtigeste aceasta convingere. Pentru
a puted ajunge Ia obiect, riméanea filosofiei numai trecerea, nelegitima in
fond, deia ideea din spirit la esenfa absolutt «din afard». De aceea rafio-
nalismul, fnarmat cu a sa conceplie despre necesitatea in-renta gindirii, a
fost nevoit a face apel la metafizicd, in scopul de a explicd obiectivitatea
stiinfei gi, deci, de a respinge solipsismul, de care s’a servit ca punct de
plecare. Ca de pe urma acestei laborioase incercari, céstiga §' teologia,
uneori elerodoxd, era pentrn vremea aceea o recomandare in plus,

Empirismul reprezintid rispunsul negativ, antirationalist, semi-sceptic,
deci ostil metafizicii. Mai Intdiu, ¢l primegte fard rezerve §i menfine cre-
dincios subiectivismul cunogtinfei, trebuinja de a instald ca punct initial
filosofic «continutul de constiin{a». Suntem inchigi in congtlin{d; suntem
mirgini{i la ideile simple si compuse din noi.

Intrebarea de cipetenie riméne aceeas: cum trecem dela idei la obiecte ?
Rationaligtilor le reugise acest salt, fiindcd admiseserd o gindire suveran3,
o rafiune, care printr'un resort interior putea intra in legaturd cu obiectele
si avea latitudinea de a descoperi raporturile lor necesare. Empirismul
respinge aceasti teorie a génd rii; el nu recunoagte o competen{i proprie
rafiunii in materie de realitale. Prin simpla gindire, nu suntem in drept a
afirmd nici obiectivitatea nici raportul necesar. Gindirea nu posedd un plan
metafizic, ontologic, absolut obiectiv; in cazul cel mai favorabil, ea este
ingraditd la compararea §i abstractizarea ideilor. Nici o idee nu emani
numai din activitatea ratiunii; nici o idee nu e creati de gindire. Gindirea,
cel mult, combini idei date; insi toate ideile, primordial date, aga dar
toate <ideile simples, sunt cdsfigafe empiric, sunt primite de «simful» extern
sau intern. Nu existd «idei Indscute», ci numai capacitate fnfis:utd de a

primi si combina idei (Fume: Eaquiry, § 2, la sfarsit).
' Cum deopotrivd pentru empirism ca §i pentru rafionalism datele sen-
sibile, — simple modificdri subiective, fenomenale i f4r3d relatii necesare—
nu asigurd stricta obiectivitate; cum pe de altd parte numai pentru em-

\ P, Duhem : Essai sur la Notion de Théorie physique, 1908, p. 126. Conceptia
- coperniciand nu erd, pentru Galilei, o simpld ipotezd care ,salva aparentele®,
2
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pirism gindirea nu are chemarea si depigeascid acele date, in scopul de
a le adfoga obiectivitate §i necesitate, stiinfa naturii nu gisea Inl¥untrul
empirisinului ratificarea exigentelor ei obiective; In shimb insi, principiul
sibiectivist al econfinutului de congtiintd» era mult mai respectat decét
la gationalism. Fizica apirea, din punctul de vedere al cbiectivitatii, feno-
menald, relativd; iar din punctul de vedere al necesitifii, probabild numai,
Empirismul ficuse dovada incapacititii de a legitima posibilitatea fizicii, care
atinsese cn Newton un apogeu teoretic, tocmai c8nd Hume fi tigiduia
obiectivitatea.

Criticismul reia problema §i aduce astfel o contribufie pozitivi, esenjiaj
inruditd cu aceea a rafionalismulai. De asemenea, criticismul primegte prin-
cipiul subiectivist: faptul congtlintei §i al continutului ei este adevirul primar.
Mai departe, criticismul fiind o deslegare pozitivi a temei moderne, este
de acord cu rafionalismul, fmpotriva empirismului, ¢ necesitatea i obiec-
tivitatea sunt inerente gandirii. Dar tocmai in acest punct se videgte ori-
ginalitatea §i chiar bizareria concepfiei kantiene despre géindire. Dupia
criticism, géndirea nu e obiectiva gi necesard in sensul rafionalist; ea nu
pompeazd din sine, analitic, obiecte absolute, conexate de o necesitate
interioard. Ea este, in adevir, obiectivd si necesard, Insd numai in genere,
formal“, nu g in special sau material; ea ne spune sigur c2 trebue si
existe ceva obiectiv i necesar, dar nu e capabild si determine fn parti-
cular obiectivitatea gi necesitatea cunostinfei. La Kant, ca $i la empirism,
gindirea a pierdut facultatea viziunii metafizice. Criticismul e un rafionalism
demetafizicat. '

Stiin{a naturii insd aratd palpabil ci existid ceva deferminat si totug
ahiectiv gi necesar. Gindirea garanteazi insa numat necesitatea §i obiectivitatea
nedeterminate. Cum e cu putinta atunci stiinja in cadrul supozifiei ratlo-
naliste ? Nu e posibild, decét subt doud conditii exprese: 1) gindirea se
raporteazi la obiecte numai daci se reazemd pe sensafii, care dau indicafi
particulare asupra existeniii; 2) lumea fizicii nu e o lume absoluf3, nu e o
lume condifionatd de realitatea metafizicd, ci o lume condifionatd de spirit,
de sregulele» congtiinfei, aga dar e un fenomen, dar un fenomen necesar,
de oarece percepfiile date, sunt ordonate de gindirea formal necesari
si oblectivi.

Agadar, legitimarea teoreticd a posibilitatii stiinfei exacte, Fnlduntrul
postulatului subiectivist cartesian, comporta numai doud solufii: 1) sau fizica
e obiectiva, fiindca e absolutd, si in acest caz gindirea are un coeficient
ontologic, adeci oglindegte adecvat esenfa lucrurilor; 2) sau fizica este
obiectiva, flindea e condifionatd de subiect, adecd, formal produsi de ac-
tivitatea spontani a gandirii. Urmarea fatali era ca natura, obiectul fizicei,
nu mai reprezinta esenta lucrurilor, ci mai mult esenfa spiritnlui; ea nu
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mai era un absolut, c¢i un fenomen, dependent de regulele de unificare ale
congtiinfei. Singurnl mijloc de a ocoli dificuitifile metafizicii rajionaliste gi
totodatd a pistra necesitatea gtiinfei, pe care empirismul n’o putea legitima,
rimfinea numal feromenalisimul, se infelege, subt infifigarea strict kantiani,
Fenomenalismul, fird necesitatea «congtiinfei ingenere» san «raffunii pures,
fenomenalismul, aga cum fi Intdlnim la empirism, da o deslegare defectuoasi
ob ectivitagii stiinfel. Putem spune ci fenomenalismul kantlan nu erd pos-
tulat necesar de stiin{a naturii, gi de vicisitudinele filozofiei moderne. Fiind
tnchisi in congtiintd, nu pufem ajunge la obieci, decdt numai daci el este
produs de congtiin{4, i al doilea, daci ratiunca producitoare posed3 a priori,
independent de experien{d, regulele necesaré de conditionare.

Sistemul kantian era, prin urmare, reclamat, cum spuneam la inceput,
de premisele filosofiei mai noi; el era singurul posibil, cicl evith greselile
rajionalismuluiji empirismului, §i in acelag timp asigura un fundament plauzibil
stitnfei naturii. Dar nu intdrzii a addoga, ci sistemul criticist era, dupi ra-
tionalism st empirism, singurul practicabil §i aproape fatal, numai in ipoteza
subiectivistd, care, cum se gtie, ridica formidabila greutate de a iegl din
congtiinjd, dupd ce am asimilat obiectele cu reprezentirile din congtiin{a.
Rationalismul era nevoil a recurge la saltul metafizic; iar empirismul, re-
fuzind a se folosi de acest subterfugiu, naufragia fn solipsism si probabilisms
Criticismului ti rdminea si construiascid formal, cu ajutorul unei gindir!
necesare, realitatea fizics, §i si ageze in afara gindirii lumea esenfelor
metafizice. Géindirea nu mai ogiindegte realitatea in sine, ¢i produce rea-
litatea fenomenald. Metafizica existenfii a rationalismulai, subminati de em-
pirism §i instrainatd de gtiin{d, putea fi salvat, dicd era fransformati intr'o
metafizicd a cunogtinfe * Infiptuirea acestei metafizici, adoua din metafizicile
posibile, este opera criticismului. Repet: cele dou¥ metalizici sunt —intiia
numai in parte — concluziile necesare ale principiului sublectivist, ale pri-
matului constiinfel, care sti la baza Itregii culturi europene.

53 fie oare solutia criticistd cel din urmd cuvdnt al filosofiei? Nu
existd, alaturi de rajionalism, empirism §i criticism, o a patra posibilitate?
Multi ar fi aplecaii a consacra criticismut drept philosophia perennis ; §i, in ade-
vir, ei au dreptate, numai dacd imbrifigem premisele si postulatele filosofiei mo-
derne. In acest cadru, nu mai e nimic noude spus. Varialii pe aceeag temai $i
combindsi eclectice sunt incd posibile, chiar in numir mare. Dar o doctrini
originali este exclusd. Filosofia critici a incheeat un mod de a gindi, ale
cirui origini sunt destul de vechi. Din acest punct de vedere, criticismul e
cel din urma cuvint al filosofiei.

1 Metafizica existentii cerceteazd principiile, cauzele, lucrurilor ; metafizica cunoz-
tinfei principiile canoasierii acalor lucrurl.
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Cu toate acestea, noi vedem c¢d a patra posibilitate i§i face drum
Fa nu se muljumeste a discutd rezultatele premiselor filosofice, ci ataci
chiar aceste premise, consideraie drept invederate fird examen. A patra
posibilitate respinge hotdrdt atdt principiul subiectivist cartesian cit gi
corolarul Ini, m'nunata activitate spontanid a gindirii. Aceste doud ipoteze
au dus, dupd nuanfarea interpretirii, la metafizica rafionalistd (metafizica
existentii), la indoiala sau probabilitatea empiristd, insfdrgit la fenomena-
lismul kantian {metafizica cunostinfei}. Nu g deloc exclus si descoperim ci
obiectul nu e nici o realitate iranscendenta, la care sirabatem printr'o
echilibristicd ontologicd, nici o simpld modificare neconsistenti a sensibi-
lita{ii, dar nici, in fine, un produs formal al congtiinfei, — un fenomen. Cele
mai multe gi cele mai marl din greutafi dispar ca prin farmec, daci renunfim
a mai considera «coniinutul de congtiintd» §i activitatea gindirii drept
staipii eterni ai teoriei cunogtinfei. In aceasta direcfie s’au facut, izolat numai,
admirabile incerciri: dar n’au exercitat inci o intrdurire decisivi, din motive
lesne de infeles. Ar trebui si adoptdm un «mod de a géndi» cu totul diferit de
cel de pana acum. E incomod. Avem Insi o nadejde. Degi doctrina criticista
nu supune examenului crific postulatele de bazd ale filosofiei moderne
(confinutul de congtiin{d $i spontaneilatea gindirii), ci le agraveazi chiar
ea ne insufld energia §i ne di chiar mijloacele de a duce critica pini la
capit. Aceastd reformi a criticismului va fi opera viitorulul. P4na atunci, -
intre altele, sd incercim numai a privi «Critica r. pures in lumina ideilor,
cu totul aparte, formulate in paragraful de care vorbeam, in paragraful
intercalat In ediffa Il-a, subt tiul: «Respingerea idealismului». Criticismul
se vainfifiga atunci intr'o perspectivi neasteptatd, intr’o perspectiv <realist».

14, — 8’a pomenit de originalitatea, intrezfiriti deabia in vremea
noastra, a ideii critice. Discufia acestei originalitafi ne sirimuti dintr'odati
intr'o noud dimensiune logic3, care pind aci a luplat zadarnic a iesi la lu-
mind, Din acest moment, criticismul ne reveleazi un nou aspect.

Expunerea precedentd a criticismului, avind in vedere mai ales legi-
tura lui cu antecedentele istorice, ne-a impus, cum in bund parte reclami
gi opera kantiand, incadrarea principivlui critic in atmosfera din care el a
luat fiinfa ¢i in care s’a desvoltat §i a dat cele mai multe roade.

oi atum, daca jinem a extrage sdmburele critic, a cirui vitalitate este
azi mai mare decdt inainte, trebue si purificAm doctrina kantiand de pro-
blemaiica ce i-a dat nagtere, Aceastd purificare aduce o noud legitimare a
observatiilor noastre critice de mai sus.

Intelesul incd vin gi rodnic al criticii nu mai std in discernarea, do-
zarea §i amestecarea elementelor subiective, a factorilor cunogtingei : gindire,

* W, Wandi: Kleine Schriften, 1. p, 196
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imaginatie, material sensibil. Critica nu este un «examens a ceeace se pe-
trece «In congtiinfd» ; nue o «<analizd» a procesului subiectiv de elaborare
a stiinfei. Daci stdruim a privi criticismul sub acest uaghiy, trebue 83 perdem
orice nidejde de infelegere a acestei filosofii, in bunad parte, ermetice. Prin a-
ceasta ne apropiem de controversa contimporand, privitoare lainterpretarea
spiritului, nu literii, criticiste,— de controversa psihologism-transcendentalism.

Care este, cel pufin in intentle, dacd nu ¢l in executie, dominanta
criticistd ? Prin ce trieste gi azi «criticas, gi va trii poate totdeauna, chiar
atunci cind doctrina pur kantiand va trece In rindul sistemelor moarte ?
Rispunsul, a cirui desvoltare urmeazi, e urmitorul: empirismul i ratio-
nalismul au amestecat donwd probleme cu totul deosebite, problema originil
sau genezii cunogtintel i problema valorii san legitimitdfii logice. De o
parte avem conditiile reale ale stiinjei; de alta conditiile ei logice. Una este a
cduia originea cunostinfei (in experien{d sau in activitatea spontanz a gin-
dirl), §i alta valoarea ei obiectivi. O cunostin{d, care decurge real din
gindire, nu implica logicegte o dependenti de gindire. Pe scurt, originea
cunogtintei nu angajeazi deloc valoarea ej logicd, obiectivitatea sau su-
biectivitatea ei. Astfel, nna este a priorl genetic (cunogtinfa produsi reai
de géndire independent de experien{d) si alta e a priori logic (cunogtinfa
care alcituegte fundamentu! logic al oricdrei cunostinfe particulare). Pentru
apriorismul genetic, stiinfa esle sublectivd, trebue, cu alte vorbe, s fle con-
difionatd de «formele» spiritului; pentru apriorismul logic, stiinfa inceteazi
de mali fi stiin{d, dacd nu e obiectivd, cici a priori logic este o condifie ima-
nentd a structurii gtiinfei, independent de spiritul care fauregte de fapt
gtiinfa. Stiinfa e subiectivd prin originea ei, dar e obiectivd in valoarea
ei. Originea subjectivd a gtiinfei, determinarea ei reald de anumite procese
sufletegti, nu suprim3 obiectivitatea ef.

Kant are meritul de a fi fAcut deosebirea dinire a priori genetic si a priori
logic, dar in practicd el le confunda si ajunge a transforma un a priori de fun~
dare logicd intr’un a oriori de fundare reald, in timp. Diferenfa capitald dintre
cele doua infelesuri ale lui @ priori, va fi luminati numaidecit.

De buni seami, este atragitor si folositor a cerceta din punct de
vedere biologic, psihologic, sociologic: cum ajunge specia umani, o socie-
tate datd sau un individ, la o cunoagtere obiectivi a naturii, pe scurt, care
sunt conditiile genetice ale spiritului stiinific in umanitate gi ia indivizii culfi.
Dar nu aceasti cercetare specialistd este obiectul «criticii», §i ea nici nu-I
poate inlocui. Punctul de vedere al «criticii» nu e acelag cu al celor trei
stiinje, atdt de intens cultivate in ultimii o sutd de ani.

Critica privegte ca datd, istoric si psihologic, cunogtin{a obiectiva,
oricare ar fi condifionarea ei reali (socio-psihologica) ; ea nu se intereseaza,
nefiind competenta, de originile prestiiniifice, in mediul biologic, sociologic
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sau psihologic, ale gtiinfel. Critica examineazs, odatd aparuta aceasts stiingi,
care este structura ei logicd, care sunt condifiile ei imanente. Ceva analog
Intdlnim la matematica, al cirei interes teoretic e indreptat nu spre con-
ditiile reale ale numerelor, ci spre legile lor interioare. Matematica nu se
ocupid de numere, ca «produse» sociologice, psihologice, ci dg structura
lm', de raperturile lor generale, independent de. o anumitd colectivitate sau
de un anumit individ.

Avem agadar ca un dat social §i psihologic faptul stiintei. Problema

~criticd nu este: cum a luat flinji in omenire i cum ia nagtere la fiecare
individ acest fapt? De aceasta se intereseazi sociologia, psihologia, bio-
logia, cine stie, poate §i mecanica. Problema criticd este: cari sunt condi-
flile logice ale gtiinjei ? Ce condifii sunt necesare, pestru a avea o cunos-
tin}3d oblectivi a Jucrurilor ? De bun¥ seamd, o prim& condifie ¢ ca omul
84 fach In realifate gtiings, adecs, s¥ fie capabil, istoriceste §i sufleteste,
de a fnjelege aceasts gtiin{d. Pentru un imbecil sau animal, chiar pentru
un ignorant, stiin{a nu existd. Pentru acegtia, gtiinfa nici are nici nu areo
vatoare obiectivi. E inexistenid. Toate acestea sunt lucruri invederate. In timp,
firegte, faptul psihologic premerge reflecfiei critice §i este neapirat; din
punct de vedere logic Insd, el e secundar. Stiinfa nu are numai o conditio-
nare reéald, variabild dela o societate la alta, dela ua individ la altul, dar
§i una logici, statornici. Condifiile reale sunt presupuse ca date; riméne
si vedem care sunt condifiile logice.

In adevir, nu pulem aveao stiinjd oblectivd, daci nu postuiim sign-
ranfa nefidoelnicd a unui numir de principii, cari fac posibili acea gtiind.
Cum ar fi cu putin{d, spre pilda, ogtiin{d a realitafli sufletest! sau colective,
dacd n’am admite apodicticitatea principlului cauzalitafii, condi{ia necesard
a oricarei explicalil. Faptul sliintei postuleazd condifii log'ce, a cdror valoare
obiectivd n'o mal putem supune discufiei fdrd a ruina insdy stilnfa, Sa presupu-
nem ci d. p. un psiholog, ' adecd un om care trateazi stiinfific viafa sufleteascd,
ar prezinta drept rezultat sigur al gtiinfei sufletului, propozijia c2 principiul cau-
zalitd}ii este doar probabil, ba chiar iluzoriu. Ce-am zice noi? l-am replica:
«pretinsul rezultat al psihologiei distruge sliinfa care a ajuns la acest rezultat.
Stiinfa sufletului, care crede ci poate nega siguranfa cauzalitifii, o presu-
pune din capul locului. Altminteri, gtiinfa sufletului ar fi imposibi.a. De sigur
liber e oricine sd nu facd stiin{, §i atunci nu e silit a recunoagte valoarea
necesard a principiilor: dar din moment ce §’a hotdrdt a face gtiin{d, s fie
consecvent, 83 nu alunece intr'un cerc vifios: neagd de fapt ceeace admite
de drept. $tiinfa, ca scop, postuleazi un anumit fundament, precum o casi
reclamd o precizd temelies,

t Alegem ca ilustrare psihologia, fiindcd aceasta e mai lipsiti de ipoteze decat
sociologia si biologia, ce presupun pe o scard mai intinsd realitatea naturil corporate.
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Nici o stiinf4 particulard nu poate discuta valoarea oblectivi a prin-

cipiilor ei de bazi; daci ar face-o0, s’ar ruina. Cel muit cerceteazd, cari
sunt conditiile reale gi particulare ale recunoasterii de fapt a acelor prin-

cipil. Psihologla cerceteazid bunioari in ce condifii se realizeaza tn mediul
sufletesc acele principii ; care sunt mijloacele psihologice, la dispozifla indi-
vidului, pentru a recunoagte de fapt ceeace el presupune de drept. De
asemenea, a recurge la gtiinja «de azis, peniru a imagina o alti gtilng3, cu
alte principii, ¢ o aberafie logicd, Nu putem Inirebuinfa gtiinfa pentru a o
distruge ; nu putem invoca <Structura mingii» omenegti, pentru a concepe 0
sstructurd» cu {otul deosebiti; pe scurt, nu putem utiliza logica, pentru a
distruge logica. Indatd ce facl gtiin{3, egti nevoit si primegti implicit con-
ditiile logice ale oricirel - gtiin{e.

Din acestea decurge necesar o fnsemnatd consecin{3. Este zadarnici
orice fncercare de a deduce genefic, real, factorli logici ai gtlinel.
Conditiile logice nu sunt scoase nici din simfuri, nici din erajiunca puris,
cum crede Kant. De ordinar, kantismul e interpretat ca un apriorism ge-
netic: Principiile gtiinfei Jau nagtere din activitatea spontani a rafiunii, su-
pusd unei legalitafi si «ordine specifices (Cassirer), nu din experien{a pura,
nesigurd, deoarece experienfa, fiind limitatd numai la trecut gi prezent, nu im-
bréafigeazi orice timp. Geneza principiilor din «rafiunes, agadar o aprioritate
reald, e prezentatd ca o genezi logics, ca o aprioritate de valoare. Ca gi cum
faptul ca o propozijie decurge real din gindire, nu din experien{s, asigura
acelei propozifii o valoare obiectivi mai mare. P&nd nu ne vom obignui a
distinge a priori geaetic de cel logic, cele mai Insemnate probleme filoso-
fice nu vor primi rispunsul potrivit.

S& ludm o pildi. Este invederat ci, din punct de vedere logic, al
fundarii teoretice, orice propozifle stiintifici, care urmiregte fixarea unui
raport particular de cauzalitate (X, Y), postuleazi necesar valoarea obiectivi
a raportulul cauzal In genere; altminteri, se Infelege, acea propozitie par-
ticulard n’ar fi posibild. Cine se indoegte — e o ipotezd — de adevirul cau-
zalitafil fn genere, nu poate aplica in particular acest principiu. Cauzalitatea,
ca principin, e condifia logicd a raportului cauzal particular. Principiul cau-
zalitafii, logic, este a priort fajd de orice raport cauzal particular.

Cum se vede, aprioritatea logicd — necesitatea de a admite valoarea
obiectivi a principiilor de baza ale oricirei gtilnte — este inofensiva gi ca
atare poate, frebue chiar, s3 fie recunoscuti de oricine, Cici nimeni nue
logicegte Indreptafit a susfine ia particular ceeace na primegte in general,
Ceeace e adevirat pentru o determinati cauzalitate, e implicit adevarat
pentru orice aitd cauzalitate.

Pentru acest a priori logic, este indiferent dacd cunoagterea lui, ca
fapt real, se reazimi pe o succesiune subiectivd de idei san pe o activi~
tate primordiald a gindiril; daci el a aparut, ca fapt psihologic, in specla
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umani sub presinnea experien{ei externe gi interne, cum noi suniem aple-
cafi a admite, ' sau dack a preexistat experientiiin ,pura rafiune. Geneza
reald a cauzalitafii nu angajeazi intr'o anumitd directie valoareaeilogica; §i
viceversa, valoarea obiectivi nu implici o genezd din pura gindire. Pu-
tem discuta dupd plac, pro §i contra, apelind la toate gtiinfele naturii si
spiritului, despre geneza, ca fapt de consgtiin{d, a cauzalitafii, despre ante-
~ cedentele ei preisiorice, alogice; insid se impune $3 nu uitdm, ci in acest

_caz presupunem siguranta logicid a pincipiului cauzalitdfii. Céci fira aprio-
- ritatea logica sau ideals, fard ipoteza obiectivitatii cauzalitafii, nici o gtiin{a
~a conditiilor reale de genezi in umanitate a acelui principin, nu se poate
constitni. Astfel, in rezumat, putem declara cd apriorismul logic se fmpaca
deopotrivd de bine gi cu empirismul gi cu ineismul, deoarece fa;é de amin-
doud el pastreazii o atitudine neutrali.

Logicegte, stiinfa nu e fundatid nici de receptivitatea sensibilitatii, nici
de spontaneitatea gindirii; prin urmare, reazemul ei nu e subiecful, «inte-
riorul>. Subiectivizarea stlinjei — chiar cdnd termenul de subiectivizare

este vag — este impotriva structurii logice, obiective, a gtiinfel. Desigur,
~ orice stiin{3, chiar maiemaltica, are un aspect real-psihologic; dar acest
aspect e particular §i ca atare nu Se poate substitui gtiinjei in genere.
Precum apriorismul logic e neutiu fajd de nefolositoarea confroversi: empi-
rism-ineism, tot asa se comportd gi fajd de antinomia mefafizici : idea-
lism-realism. Pentru valoarea obiectivd (aprioritatea logici) a principiilor
stiinfifice, este tot una, dacd ajungem la ea prin mijlocirea experienfii sau
a pretinsei «activiti{i interioare» rafionale.

Principiiie, conditiile logice ale stiinjei, nu pot fi scoase nici din sim-
turi §i imaginajie, nici din purd géndire, nici din colaborarea {uturor aces-
tor factori cognitivi. Chiar dacd am conceda ca principille cunostintei sunt

- indscute virtual san ca ,dispozi{ii in spirit, n’am dovedit prin aceasta ca
sunt obiective gi necesare. <A fi indscut» nu e o garanfie de necesitate gi
oblectivitate. «Legea intelectului» ca fapt psihologic nu e o condifie logi-
ceste necesard; legea ca fapt natural poate funcliona anormal sau poate
s nu functioneze deloc.

Unde std scris cd tot ce e perceput este nesigur, §i dimpotrivi, tot
ce e gindit este e0 ipso necesar, $i cdi, mai departe, peniry a avea nece-
sitate in cunogtin{a, gindirea trebue si se adaoge sensafiilor, impundn-
du-le «ordine»? Aceast interpretare psthologistd a criticismului, desigur,
poate fi sprijinitd pe multe texte kantiene, insd, in acest caz, criticismul
e infajisat ca o simpld «sintezd» a directiilor filosofice anterioare. Origina-
litatea criticismului nu sta in faptul cd ar fi ,concilial® empirismul cu

t 81 in aceastd chestie, ca in orice alta privitoare la realitate, indoiala e provizo-
- in ingdduitd ¢i chiar necesari.
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rafionalismul. El le respinge pe amindoud, ca fiind in afard de chestie.
Spiritul criticii e altul. Anume, nu este exclus si descoperim necesi-
tate si universaiitate In «simfuri», 5i de asemenea contingen{a si individualitate
in géindire, daci prin simfuri §i gindire infelegem simple procese psiho-
logice. Contingent — necesar, individuai — general, se intdlnesc deopotrivd
in sensibilitate i inteligentd. Gandirea nu monopolizeaza necesitatea gi uni-
versalitatea, lasind «intuifiei» vulgare contingentul §i individualul. Gindi-
rea nu e prin nagtere nobild, iar sensibilitatea netrebnicd. Valorificarea
morald a cunogtinfei, una superioard, alta inferioari, este inadmisibili.
Este aproape sigur ci toate agsanumitele ,forme a priori* ale gin-
dirii, se reazemi, genetic, pe ceeace este daf; nu e nici decum absurda
ipoteza herbartiana ci ,formele“ a priorl sunt date impreund cu <mate-
rialuls sensibil.
Critica nu urmireste o analizi psihologicid a cunogtinfei, ¢ cercetare
a proceselor psihologice, ce apariin unei congtiinte, ci o analizd a obiecte-
' lor simfite si gindite. Imi permit a repeta, cad pina ce nu vom deosebi
intre obiectul cunoscut sau dat gi procesele psihologice, prin mediul c#rora
obiectul e cunoscut sau dat, nici teoria cunoglintei, nici in deobgte filosofia,
nu se vor lecui de marasmul sublectivist, boala cea mai grava a filosofiei.
Numai dupi ce am statornicit cu strictete deosebirea dintre obiectu! cunos-
cuf, care in sine nu reclami o relatie necesard cu ,subiectul cunoscitor®,
§i cunogtinfa obiectului, adeci faptele sufletesti, care prezentificd real acel
obicct — aceste fapte in adevir depind de subiect, — numai atunci ince-
pem si intrevedem canu In procesele de congtiinid trebuesc cautaie legile
generale ale obiectivitatii in genere, de oarece viafa sufleteasca este ea insdg un
«fragment» al acelei obiectivitd{ii, asadar viafa sufleteasci presupune obiec-
tivitatea in genere. Legile obiectelor nu sunt «in congtiin{i», ci in structura
imanents, in natura obiectelor, adecd a ceeace esfe daf. Unitatea con-
stiinfei poate fi condifia cunoagterii psihologice a obiectului, dar nu a
obiectului insug. Constiinta conditioneaz instrumentul psihologic al cunoag-
terii, nu obiectul cunoscut. Numai dacd confundam obiectul cu mediul psi-
hologic, prin care cunoastem obiectul, subiectivismul devine firese. Dar prin
aceasta sugerdm o chestiune noui, care depiseste opozifia dintre a priori
logic i a priori genetic. Desvoltarea ei ar reclama nu numai o examinare
a kantismului, dar o discufie mai strinsi amullora din curentele filosofice
contimporane. Cred mai necesar a reveni asupra considerafiilor de mai sus.
S'a vizut, «<ipotezele» sau condifiile generale ale gtiintei, au, logic, o
valoare obiectivd neindoelnicd, pentru cuvdntul ci, fiacind abstractie de
ele, stiinfele sufletului, viefli, societafii, pierd fundameniul posibilititii lor.
Desigur, psihologia d. p. poate cerceta substratul real al cunoagterii acelor
«ipoteze» §i «conditii»; dar n’are chemarea de a examina valoarea lor

L
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logicd, cum dealtminter, nici o gtiin{d particulard nu are aceasti chemare.
Motivul e, ci orice gtiin{d particulard presvpune acele condifif. Valoarea
logicd a cunogtin{ei o cerceteazi filosofia, Insi nu pentru a o sdruncina,
caci atunci i filosofia e imposibild, ci pentru a-i formula explicit rolul
si competenta. Din momentul ce facem stiinta, relativismul este eliminat.

Poate ca unii din aceia, care ar fi aplecali s4 primeascd aceasid -
deslegare «transcendentald», nu se declard deplin multumifi, Ce este valoarea
logicd ; ce este acel a priosi logic, neatdrnai de aspectul particular biologic,
psiologic ? Existd oare un domeniu de valori pure, de <sensuri» ideale?

Un raspuns scurt §i totus complet nu poate fi dat aci. Cel mult,
schitdm lineamentele cele mai generale ale unei deslegiri.

Valoarea logica, cum s’a vdzut, degi are conditii reale, prin mediul,
cirora e cunoscuti, nu e fundafd, ca valoare logicd, nici pe receptivitatea
simfurilor, nici pe jocul imaginafiei, nici pe spontaneitatea, dupd anumite
legi, a gindirii. Dar noi nu admitem nici un domeniu specific de valori gi -
sensuri, opuse realitdfii psihologice. Atunci, ce sunt acele principii teore-
tice indiscutabile, acele «ipoteze» de o invederatd stringenia logica.

Pentru a rispunde la aceastd intrebare, se impune o distinciie prea-
labild. Existd conditii necesare ale oricdrei gtiinfe in genere, independent
dacd gtiinfa se ocnpd cu ceva real sau nereal, §i deasemenea conditii
corelative celor dintdin, condifii necesare ce stau [a temelia oricdrei stiinfe
orfentate spre un obiect real. Dupi noi, condifiile oricdre! stiinfe, conditjile
cele mai cuprinzatoare, sunt fundate nu de ~valori absolutes, c¢i de natura
obiectelor in genere: tot ce e daf ca obiect, fie real, fie nereal, se supune,
prin chiar natura sa de obiect, unor cendiiii logice ineluctabile. De asemenes,
condifiife stiinfelor reale sunt fundate de natura obiectelor reale. In acest
sens, numai n acest sens, Kant spunea cd legea canzalitdfii este legea
oricdrui obiect empiric. «Notiunile, cari ne dau temeiul obiectiv al posibilitatii
experienii, sunt tocmai de aceea necesares (Kant: Kritik d. r. V., edifia Aca-
demiei, v. Ill, p. 103). Aceasta, nu fiindci obiectul e condifionat de o funciie a
ratiunii saa fiindcd este necesar prins in mrejile «<unita{ii sintelice a aperceptieis,
ci fiindc# std in natura obiectului, ca ceva dat, de a se prezinta in raport necesar
de cauzalitate cu celelalte obiecte. Deaceea psihologia, care se ocupi cu un
anumif obiect real, presupune cauzalitatea in genere, adeci legea structu-
rald a tot ce e real. Psihologia nu poate demonstra adevirul generic al
cauzalitatil, fiindca il presupune dela inceput.

Sd recapituldim controversa, mai exact, neintelegerea dintre cei cari
subliniazd condifiile reale ale cunostinfei (a priori genetic) gi cei cari vor-
besc numai de condifiile ideale (a prior logic). De o parte avem tabard
spsiltologistd»s, de alta cea «transcendentalistds.

S4 ne inchipuim un filosof, care sprijinit pe cercetdri psihologice, ar
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ajunge la urméitoarea deslegare: psihologia mea imi da dreptel a declara
cd legea cauzalitifii este obiectiv nesigurd, de oarece se reduce la o aso-
ciere de idei, din ce In ce mai indisolubils, grajie repetifiei.

Dar, am viazut, psthologia ca gtiin{d nu este posibili decit in ipoteza
logicd a recunoasterii obiectivitdtii principiului cauzal. Psihologia cerceteazi
numai cauzele reale, secundare, variabile, cari au determinat si determin
la fiecare om in parte sau in diverse epoceignorarea sau ctinoagterea cau-
zalitdtii. Pentru valoarea logicd a cauzalitd{ii, n’are nici o insemnitate, daci
silbatecul n’o cunoagte sau daci structura psihofizologicd a cuniva este de~
ficient#, cind e vorba si infeleagd acel fapt logic.

Insa omul, fascinat de ceeace am numit in alt3 parte «<prejudecaia rea-
litafii» ! s’a obignuit 3 intemeia totul pe realitatea sufleteascid. Deaceea,
dack i se refuzd o genezd psihologicd a cauzalitifii, el exclami: «Dar
atunci imi recomanzi «ineismul», adecs, m¥ silegti si admit ca legea cau-~
zalitdfii e [niscutd spiritului». Alternativa e falsd. Principlul cauzalititii nu
e nici empiric, nici indscut, sau, mai exact, pentru logicd, e indiferent, daci
e cigtigat sau inascut. In aceastd din urma chestie, noi inclinAm catre cei
ce susfin cd orice cunostin{d, din punct de vedere genetic, este cigtigatd
empiric, Nu existd cunostin{d «indscutds, ceva sidit in noi, inainte de ex-
perienfd. Kant insug poate fi interpretat in aceasti direcfie. Apriorismul
logic se impaci foarte bine cu darwinismul. Pentru problema valorii obiective
a gtiinfei, alternativa: sau din experienfd sau din gindire (sau, in fine, din
conlucrarea améindorora), are o insemnatate secundari. Sublinierea originii
reale a cunogtintel, nici nu intareste nici nu slibeste valoarea ei logica.

O ultimd obieclie se ivegle: dar gtiinfa, cu ale sale condifil logice
nu este oare @ Mmed, nu e un fapt sufletesc, nu se reazemid pe spiriful meuy,
pe «organizafias specificd a gandirii omenegti ?

Aceeas eroare, aceeas dialeld. Nu ne intereseazid aci, cum a ajuns
spiritul — evolutiv sau pe altd cale — la cunoasterea acelor priacipii. Eu sunt
convins €& cea mai mare §i cea mai insemnati parte din cunogtiniele noastre,
ca fapte reale, presupun o straveche evolufie filogeneticd, .§i necesiteazd
ontogenetic, o indelungid pregitire <aperceptivds. Insi teoria evoluiiei, din
punct de vedere logic, presupune, ca orice teorie, un numir de principit
- stiintifice, a cdror valoare obiectivd este initial recunoscutd fird rezervi,
Altminteri, teoria evolujiei se prabuseste din lipsa oricarui fundament logic.
Nu putem cerceta fructuos adaptirile biologice sau metamorfozele istorice,
dacd nu admitem siguranfa logicd a principiului cauzalitdtii, care asigur
succesul, relativizat uneori de ignorarea faptelor reale, al cercetirilor speciale.

! ,Prejudecata realitdfii* nu are nimic comun cu problema filosoficd a realitdtij
lumii; ea se intalneste mai ales la ,idealisti", peatru care nimic nu existd afard de con-
stiin{d ¢i confinuturite ei.
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Acesie vederi 1§ fac azi drum, tot mai stdruitor; iar discufia intre
interpretarea psihologisti si transcendental-logica, fn sinul kantismului, are
un ascujis dureros, fiindcd amenin{d a trece printre iluzii unele vechi dogme
filosofice. Mulfi simt cd din aceastd discufie doctrina criticd nu va putea
esi intactd. Dovada ci gi partizani interpretirii logic-transcendentale (H. Cohen
P. Natorp, E. Cassirer, etc.) continui si vorbeasca de «unitatea congtiinfei» ca
o conditie necesard a oricdrel cunogtinfe, de fundamentele «In subiect» 2
existentii, de <activitatea productivi» agéindirii. Teza logic-transcendentala
este incircati de termeni psihologisti, si lucrul nu ne mird, fiindcd opera
lui Kant nu poate fi complet purificats, fard a fi nimicitd, de orice urmi
de psihologism. Kantismul au suporti eliminarea subiectivismului psihologist.

Se prea poate ca tocmai ceeace, isforic, este semnificativ in kantism
sd se prabugeascd. Noud ni se pare ca insug motivul criticist, In ceeace
el are mai cristalin, reclami o viguroasi depdsire, nu numai o refacere, a
kantismului. Critica, liberata de prejudecaile istorice, va arunca peste bord,
va elimina fird regret, aparatul terminologic atit de fosilizat al kantismu-
lui: formd a priori — material- a posteriori, intuifie — gindire, spontanei-
tate — receptivitate, subiect — obiect, «unitatea congtiintei», categorii, psi-
hologic—t1anscendental, etc. Terminologia aceasta, producidnd echivocul
subiectivist, nu mai satisface azi, nu doar fiindcd ar fi invechiti — a fi
invechit nu e a i gresit, — ci findcd amenin{i sa inndbuge esentialul : inte-
meerea sigurd a spiritului stiinfific, astdzi ameninfat din maulte direcfif. 1n
urma acestei purificdri, kantismuf reprezintd inci un <nou mod de a gindi»

cu totul necunoscut inainte de Kant,
Mircea Florian




GENEZA CRITICISMULUI LUI KANT

E stiut ci epoca decisivd a lui Kant, incepind cu «Critica Ratiunel
pure», a urmat abia dupi o activitale literard foarte sirgunincioasid de 25
ani. Dar aceasti evolujie n’a durat numai extraordinar de mult, ci a fost
si foarte complicatd; si din cauza bogitiei motivelor de cugetare, se infe-
lege destul de bine cd, cu toate cercetirile chiar cele mal dibace (Arnoldt,
Paulsen, Hoffding, Erdmann, Riehl, Cassirer §i a.) nu s’a ajuns la sigurantd
deplind cu privire la felul de colaborare a diferitelor impulsuri §i motive
de cugetare; deci nu s’a putut dobdndi o icoani fideld a evolufiei criti-
cismului kantian.

Lipsa acordului de pireri se manifestd atit prin diferitele supozifii cu
privire la perioadele caracteristice ale evolutiei filosofice, cat §i prin diver-
genfa in ce priveste timpul impulsurilor externe. E sigur de o pilda (chiar
§i pe baza marturisirlor lui Kant insusi) cd Dav. Hume a influenfat foarte
mult asupra lui Kant; dar problema nerezolvitd este: cdnd si intrucdt a
influenfat el in mod decisiv? $i tot asemenea poate fi constatatd Indoiald
in legitard cu problema antinomiilor. lar in ce priveste icoana neclard a
evolutiei succesive, e vorba inainte de toate de doud faze trecdtoare, insi
deosebit de importante, adici de intervalurile dintre 1768 si 1770, si Intre
1770 si 1772. Cu alte cuvinfe: in ce fel a ajuns Kant la renumita fezi
«<inaugurald> din 1770 cu acea conceptie, ce pare si fie in parte identici cu
doctrina <«esteticei transcendentale (doctrina despre spatiu gi timp) din
«Critica Raf. p.», §i pe de aita parte cu caracter de tot dogmatic (Lumea
«invizibili» poate fi cunoscutd, ce-i drept, numai fntr'un anumit sens)?
Si mai departe, cum se explicd faptul cd acest punct de vedere din teza
inaugurald — apirat cu atdt de mare energie §i fermd convingere—a putut
sa fie pirisit de citri autor dupd un ristimp relativ foarte scurt, precum e
documentat prin binecunoscuta scrisoare adresatd lui M. Herz (21 Febr. 1772) 7

In vederea acestei situafii va fi permis inainte de toate si ne fntre-
bdm, dacd nu s’a exagerat prea ades importanta diferitelor influenfe externe
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$i aceea a divergenjel perioadelor deosebite,—obiecfinni cari de altfel s’au
mai facut din partea altor autori, ca d. p. de catrdi Hiffding tn frumosul
articol despre continuitatea desvoltarii jui Kant, sau de cidtrd Riefl in «Cri-
ticismul filosofic» (vol. I). lar fiind vorba mai ales de continuitatea unet
evolufii interne de cugetare si fie permis mai departe, s& aplicdm in folo-
sul metodei exact istorice acea metoda ipoteticd, pe care am propus-o §i
am schijat-o aiurea, gi insfirgit am exemplificat o cu deamanuniul la Platon .
Sper si pot arita ¢ acest fel de cousiderare e foarle folositor §i aici, mai
ales Intrucit va ridica chestiuni de tot precise.

In ce constd metoda recomandatd? In baza datelor sigur constatate
cu privire la anumite stajiuni fn evolufia autorului, se intemeiazd o ipotezd
asupra motivelor celor mai adinci de cugetare i se incearcd a deriva in
mod deductiv o interpolare in ce priveste fazele intermediare. Desigur
aceastd metodd e pur ipoteticd §i ca atare nu poate ajunge niciodati ia de-
plind sigurant, fiindcd baza ei inainte de toate e treaba unei intuifii mai mult
san mai pufin fericite, sau a unei «insimfiri»> (Einfilhlung) mai mult sau mal
pufin adecvate. Chiar §f presupunind tactul cel mal fericit la intemeerea
ipotezei, nu e necesar deloc ca evolujia faptici si se sivirgeascd totdeauna
absolut consecvent cu motivele adevarat fundamentale. Nu poaie deci si
fie vorba de adevir, ci numai de o probabilitate mai mare sau mai mici;
si firegte, rezultatele dobindite pe aceastd cale vor avea si ele frebuin{a
de confirmiri cit se poate de documentate. Dar ceva asemindtor are va-
loare §i la aplicarea ipotezelor in gtiinfele exacte.

La ce formuld pot fi reduse motivele de cngetare, care au acfionat
permanent gi care au impresionat mai adidnc pe Kant ? Comparind numai
operele de cipetenie din pericada precriticd, adicd: Universala Istorie
naturald a cerului (1755); Singurul argument posibil pentru demonstrarea
existenfei lui Dumnezeu (1763); Visurile unui spiiitlst (1765)%; De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (1770),—mai addogind poate
gl titlurile cursurilor universitare din aceasta epoci, vedem ci Im. Kant
fmpreund in sine doud sfere de interes cu totul diferit — nefiind mai putin
mare ca nateralist decit ca metafizician: fn mecanica cerului cat gi in gtiin-
fele exacte indeobsgte elev entuziasmat si original al lai Newton si Euler,
far in metafizicd gi filosofie in general coborindu-se dela scoala leibniz-
wolfiand §i gasind un sprijin puternic in Hume gi Rousseau. $i acuma vom
infelege formula cuprinzitoare pentru activitatea de cugetare kantiana, ce
voim sd o fixdm asa: fiind deprins cu valorizarea apodicticd §i cu exacti-

! C, Siegel: Platon und Sokrates. Leipzig, 1920.

* Allgem. Naturgeschichte und Theorie des Himmels; Der einzig mogliche Bewels-
grund zu einer Demonsiration des Dascins Gottes; Triume eines Geifstersehers, erliutert
durch Traume der Metaphysik, '
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titatea cunegtinfelor din stiinfele matematice si din celelalte stiinte, Kanf e
insufiefil de dorinfa arzdtoare, sd-si dobdndeascd informatii fot atit de bine
fundate asupra domeniului celor transcendente, cum sunt cunostinfele noastre
din gstinfele exacte priviteare la lumea empiricd. Ca existi una ca asta, cum
ar fi divinitatea gispiritele omenesti impreunate intr'o comunitate superioari,
— asta igi are rdddcinele cele mai adinci in convingerea bazati pe con-
stiinfa morald a lui Kant. Dupa mirfurisirea proprie, el e «indrigit de me-
tafizicd», ceeace va s3 zica de doctrina celor transcendenie. E drept ca
metafizica de pini la el nw’l multumeste deloc, ci ea trebue si fie desco-
peritd abia! Insa in ce fel? Exemplul gtilnfelor exacte ne poate invifa a-
ceasta. Prin aplicarea unei metode potrivite;— aici e momentul formal, la care
tind in mod convergent cele doui sfere de interes. Si in privinfa materiala,
obiectele, la cari Kant a trebuit s fie impins din amindoud piriile, sint
Spatiul, timpul si cauzalitatea. In adevidr mecanica e docrina miscirii si a
celor elemente fundamentale, cari sint spatiul, timpul si forfa. lar toate stiinfele
exacte filnd in ultim extract mecanica, trebue si se afle spajiu, timp si nex
cauzal, tot atit de departe cit se fntinde natura ca obiect al gtiinfelor. Divi-
nitatea insi e atotpresentd si eternd, v. s. z. fird determinatiuni spafiale gi
temporale, gl spiritele indeobste nu sunt legate de spajiu si timp (neintinss
si nemuritoare). Care e deci natura spafiului, a timpului §i a cauzalitafii, si
in ce raport se afli aceste douil giruri de fenomene: corpurile $i spiritele ?
De fapt acestea sunt temele necontenit tratate de catre Kant, mal ales in
operele din epoca «precriticd»: sunt chestia despre metodi si cea despre
firea cauzalititii, a timpului §i mai cu seamd a spatiului.

Ceeace pare cd s’ar.putea obiecta in contra supozitiei unei astfel de
omogeneitafi privitoare la conceptia fundamentala gi la evolufia succesiva a lui
K. n’ar fi decél faza asa numitd empiristicd i scepticj, al cdref reprezentant
principal e consideratd susmentionata operd: Visuri ale unui spiritist. Dar
toemai considerarea congtiincioasd a acestel opere, din punctul de vedere
al evolutiei ulterioare, poate servi la intarirea conceptiel fundamentale ce
noi o avem, i pe care o schifdim pe scurt aici, Mai intdiu frebue sd
constatim, cd e de neinteles cum s’a putut afla in opera aceasta un em-
pirism desdvargit, san chiar un scepticism, in contra ciruia dogmatismul
tezei inaugurale ar fi de conceput drept un fel de recidiva. Kant nu afirmi nu-
mai expres, ci el este foarte dispus sa susfie existenfa fiintelor imateriale (si
printre ele in special cea a sufletului propriu), ci §i in ultimele pasagii din
operd, cari au caracter rezumativ, vorbeste §i de destinul nostru in cea-
laltd lume gi banueste, cd acela probabil «va fi dependent de felul cum
ne-am achitat de funcila din [umea de aici.»' E drept ca autorul mai con-

t Da aber unser Schicksal in der kiinftigen Welt vermutlich sehr darauf ankommen
mag, wie wir unseren Posten in der gegenwartigen verwaltet haben..® (Ed. Academiei

din Berlin. Op. vol. 1l p. 373),
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statd de tot categoric: <Acuma toati cheslia ce privegte spiritele, o parte
Intinsd a metafizicei, o pun laoparte drept rezolviti; ea nu mi mai intere-
seaziin viitor.» ! Dar despre ce e vorba in aceasti chestie ? Poate fi decis
ceva cu siguranjd despre influenfarea spirlfelor decedate, deci pure,
asupranoastra $i despre alte chestii similare ? Bazele acestel atitudini critice
(nu sceptice) sunt deci urmitoarels:

1. Cunogtinfele concrete gi calitative cer date positive, precum sunt
cele predate numai prin percepfiunea sensuala.

2. Felul ac{iondrii unei fiinfe asupra alteia nu e ceva rationabil, refafia
| cauzali nefiind o relajie pur logicd, conceptuald. Kant expusese aceasta
\in anul 1763, in opera: Incercare de a introduce nofiunea numerelor nega-
tive infilosofie. * lar fn ce priveste punciui 1., Kant are o asemenea pirere

chiar gi in teza inaugurald, fiindcd substanfele materiale, adicd acelea care
patrund spatiul, sunt substanie delerminate in mod calitativ, i asta e cu
neputin{i fird oarecare izvor de cunoglin{d care ni-ar putea preda mate-
rialul cunogtinfei. Cu singura deosebire cd Im. Kant a descoperit ¢4 exista
o exactid cunogtingd formald (cu caracter apriorist), privitoare la cele sen-
suale, gi prin asta dinsul poate ajunge la ideea, cid o asifel de cunogtinid
ar fi cu putin{d chiar gi cu privire [a cele transcendente.

La intrebarea, care a putut fi motivul ce la indemnat pe Kant, care
aprecia atit de mult existenja unei [umi transcendente, si renunge cel pufin
deocamdata asa de ugor la garantarea ei pe baza cunogtiniei, putem si
spunem : incheerea operei raspunde clar la aceastd chestie. E convingerea,
cd astfel de cunostinfe sunt de tot supesflue din punctul de vedere practic
—moraiitatea fiind cu totul independenti de ele ; chiar din contrs, pe mora-
litatea omului e bazati speranid in cealaltd lume. E evident, s& se aude
aict vocea vicarului savoyard din «<Emiluls {1762) lui Rousseau; acesta i-a
procurat lui Kant aceasti linigtire gi a inlesnit o astfel de alitudine — pre-
gitind <primatul» de mai tdrzin al rafiunei practice. Aici este deci vorba de
o resemnare ce a fost impusi de citie sinceritatea sgtiin{ificd a filosofului
nostri. Cu atit mai mult ar trebui si fie fmbucurdtor rezultatul expus in
teza inaugurald, c¢i o cunoagtere pur formald a unei [umi transcendente
poate sa fie totus lesne compatibild cu fundamentele gtiinfelor exacte. Dar
mai mult, nu poate fipusla indoiald ceanume trebuia sa recomande punctul
de vedere din 1770, si de aceea fu apirat cu atdta energie §i plicere os-
tentativi. Desigur, a fost pe deoparte important pentru atitudinea lui Kant,
cu simpatiile lui realiste, faptul ci astfel remaserd fundate in mod real spa-

t Nunmehr lege ich die ganze Materie von Geistern, ein weitlauftig Stiick der Metaphysik,
als abgemacht und vollendet bei Seite. Sie geht mich kiinftig nichts mehr an (Ul p. 352)-
*Versuch den Begriff der negativen Grossen i, d. Weltwelsheit einzufiihren, (I, p. 202 seq)
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fiul gi timpul cu toaid Idealitatea lor, dar pé de alta cel mal insemnat a
fost urmitorul lucru: Pandantul —fiind ciutat de muit — al anei Metafizice
in comparatie cu matematicile exacte, cari valoreazi absolut, nefiind ba-
zate pe experientd, piru si fie dobdndit. Tocmai dupice in «Visurile unui
spiritisf> s’a recunoscut ¢ omul este orb penfru o lume transcendents,
rimdne indemnul din partea geometriei: Chiar si pentru cel orb aceasti
stiinfd valoreazi tot atat de mult cdt $i pentru omul normal, nefiind o
stiin{i despre continuturile materlale, ci mai bine numai gtiin{d despre forme.
Prin urmare, Intrucat Metafizica n’ar fi decit o stiin{i despre formele unei
lumi transcendente, ea ar putea si aiba valoare in mod aseminitor pentru
cel care e orb faja de cealalti lwme, v.s. z. pentru omul ca atare. Cu
alte cuvinte i se recomanda anologia intre «intuifia putd» gi conceptele ra-
fionale gl fotodatd <«reale»: aceea fiind organul penfru cunoagterea formelor
lumii sensuaie, iar acestea, adicd cugetarca «<realds, organnl formelor din
lumea transcendentd, dar cu adevirat reald.

Scotdnd in relief doctrina celor doud lumi, i doctrina despre spaliu
gi thmp ne apare inir'o Iumind de {lof diferitid, decum se obignueste, i
anume :

1. Deosebirea esenfiald a acestei doctrine in comparafie cu doctrina
despre spatin §i timp din «Critica Rafiunei puie (Estetica transcendentalds,
jese astfel in relief.

2. Calea cu ajutorul cireia a rezuitat numita frecere dela conceptiile
din 1768 la doctrina din 1770 se injelege acuma ugor.

In ce privegte 1. Spajiul nu e o formd infuitivd pur subiectiva, pre-
cum o aflim aceasta mai tdrziu in «Critici», ci mai bine forma sensual, prin
care trebue sid ni se infifiseze concursul substanjelor cu adevirat reale
sau felul, cum suntem obligali sd percepem acel raport real; spatiul
din punctul de vedere dela 1770 e deci <phaenomenon bene fundatums
sau poate reprezentarea atotprezeniei Iui Dumnezeu, *

Dar in ce privegte punctul 2. ni se impune acuma in legiturd cu p.
1. c& Im. Kant n’a descoperit mai Intdiu firea spafiului ca intuitie purd §i
apol a progresat la distinc{iunea unei lumi sensuale de o lume intelectuald
(transcendentd) a substanfelor, ci din contrd ca, in raport cu anumite pro-
bleme de spafiu si timp, mai Intiiu i s’aimpus cu necesitate sd deosebeaci
doud lumi cu privire la care spafiul gi timpul ar ‘putea juca cite un rol de tot
contrar. S3 nu uitim, ceeace am mentionat [a fnceput: Pentru Kant spafiul
{timpul) era obiectul unui dublu interes atit din punctul de vedere mate-
matic stiinfific, cit §i din cel metafizic. Din primul punct de vedere postulase
Newton, iar in urma lui $i Kant, caracteru! absolut gi obiectivitatea spafiului,

3
! De mundi sensibilis atque tnielligibilis forma.. (Ii, p. 410).
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ce involvd — ce~i drept — in privinja metafizicd mari dificultafi (De ex : Unde
se afld divinitate ? Ce determini inceputul §i marginile lumii ? etc.) Pe de
altd parte, Leibniz sustinuse ijdealitatea spatiului considerind spatiul ca
ceva pur conceptual si relativ, si prin conceptia aceasta el invinse, ori
mai bine elimini cu fotul, acele dificultati metafizice. F gtiut, sau in tot cazul
foarte interesant de constatat, ¢i Im. Kant dela primul inceput nu se alaturd
lui Leibniz In ce priveste caracterui ideal al spatiului, ci adoptd susfinerea
caracterului real a lui Newton. [n ce priveste insd relativitatea, adicd de-
pendenfa spatiului de substante, Kant fu mai intdiu de acord cu Leibniz
(Vezi opera: Adevirat i ergiilor, 1747 1) si astfel pireau a fi
combinate avantajele de amindoud pérfile (in favoarea gtiintelor matematice
si Metafizicei). In anul 1768 insid (v. opera mici, dar foarte importanta:
«Despre primul fundament al deosebirii regiunilor din spatius) Kant ajunge
lanecesitatea neapiratid de a se atribui — in vederea unor relatii geometrice—
o anumitd absolutitate spatfiului, §i tocmai de aceea se incurcd in acele
dificuitdfi, pe care le accentuase Leibniz faji de Newton, resp. fafi de
elevul Iui, Clarke.

Oare nu putu, i nu trebui chiar si se impue chestia: poate fi men-
finut caracterul absolut al spatiului (infelesul lni Newton), v. s. z. independenfa
lui de lucrurile reale, si totodati (cu Leibniz) si determinaiea spatiului prin
lucruri—aga ci devine inteligibil pe de o parte faptul regiunei spafiale, pe de
alta priceperea, ci n’ar putea exista vreun spafiu gol in afari de [ume?
Desigur se poate ; dar numai daci ceeace se numeste aici «[ucruri» dobidn-
deste un dublu sens sau daci lucrurile se sparg asazicdnd in doud : lucruri
cari sunt baza pentru spafin, gi lucruri cari se ivesc abia in spatiu, asa cid
numai prin spafiu se nasc acele lucruri spatiale. Cu alte cuvinte:daci lucru-
rile situate in spajiu nu sunt realitatea adeviratd, cl mai de grabi realitatea
ca atare n’are a face nimic cu spafiul, care la rindul sin se afld inspiritul
nostru §i prin asta are caracter ideal. Avem deci concepfia despre cele doud
lumi gi in urma ei doctrina spafiului: spatiul fiind subiectiv e ideal gi totodata
are valoare pentru lumea noastrd bine cunoscutd, ca al cirei principiu for-
mal ni se infafiseaza spatiul. Si aga se vede, cd atunci idealismul spatiulu
se arati in legiturd necesari cu doctrina despre cele doud lumi.

Rimdne numai chestia: Cum a rezultat in special concepfia, cd spa-
fiul (timpul) e o intuifie purd? Doctrinele despre spajlu si timp sunt pre-
date aproape cu totul paralef, totusi e remarcabil ci _in teza jnaugurald

} | timpul premerge spafiului (in opozitia cu ordines din Criticd) si mai departe
- | ¢ caracteristic ¢4, cu privire la timp, continuitatea e tratatd deosebit de

! Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Krafte,
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aminuniit §i intr'un ton foarte convingitor. Aceste momente, avindu-le in
vedere, ni se impune presupunerea ci acest caracter deosebit a fost recu-
noscuf, in special cu privire fa #imp, mai intaiu, gi aici continuitatea timpului
a fost punctul de plecare. In adevir continuitatea timpulul ni se impune
foarte energic. Dar timpul fiind continuu nu poate si fie o plazmuire strict
conceptuald (intregul trebue cugefat ca fiind compus din elemente abso-
lut simplel), pe de alti parte renumita lege a continuititii oricarei schimbari
se poate dovedi exact—considerdnd numai ca schimbirile presupun timpul.
Atundcl rezultd Insid doud note caracteristice ale timpului: El nu esie con-
cept, nici nu poate fi dobandit din experienfe sensuale, deci mai existd in
afard de cele doud izvoare, adicd experienfa sensuald sau intuitia si cuge-
farea logicd san conceptul, un al treilea isvor de cunostin{4, care nu e nici
sensual nicl de caracter conceptual — asa numita eintuitie purds.

Dar de acelasi caracter, precum e timpul, e si spativl, agadar astfel se
explicd nu numai natnra absolutd a raporturilor formale din lumea sensual, ci
si caracterul apodictic gi totodata intuitiv al stiinfelor matematice, adici al
Geomerriei gi Aritmeticel. Toate acestea sunt rezultate de cea mai mare im-
portanti, cari au putut si treacd neschimbate de la teza inaugurald din 1770
la «Critica Rafiune pure». Numai o singuri dar puternica diferen}d rdméne :
Conceptia dualistd din 1770; ci in afard de lumea noas{rd rénduitd in
mod spafial ‘gl timporal mai existd o alti lume substanfiala, ce poate fi
cunoscutd — ce-i drept — numai in privinfa formali!

St acnma ni se impune cea mai importantid chestie: Conceptia din
1770, cum a invins-o Kant §i cuma ajuns astfel la adeviratul criticism, v.s.
z. la concepfia ci neexistind substanfe reale in acel sens naiv, noi cunoagtem
numai o singurd lume, adicd lumea experienfei ? Sigur este, ci aceastd re-
volufie definitivd a fost ficutd la inceputu! anului 1772 (vezi susmenfionata
¢ scrisoare adresata [ui M. Herz), dar nu se gtie cum s’a ficut asta. Vrem
sd incercim rezolvirea chestiel conform cu consideririle noastre de pénd
aici. Nelntdmpinind pina aici necesitatea, sa recurgem la impulsuri primite
de Kant dela Hume sgi stiind din marturisirea lui K. insusi ci ele au acfi-
onat fntr'un stadiu decisiv?® al evolufiei kantiane e foarte probabil ca pentru
aceastd intorsalurd critic impulsul venit dela Hume a fost important. Deci
ne vom fntreba, fnfrucdt impulsul acesta putu acjiona. Desigur e vorba aici
de concepfiile fui Hume despre problema cauzalitatii, cari au avut un dublu
interes pentru Kant: pentru fizicianut Kant, conceptul forfei §i valoarea
necesard a conexului cauzal; pentru el ca metafiziclan, posibilitatea neva-

! Prolegomena, pref.: ,die Erinnerung des Dav. Hume war eben dasjenige, was nur
vor vielen Jahren zuerst den deogmatischen Schlummer unterbrach und nesen Untersu-
Chungen in Feide der spekulativen Philosophie eine ganz andere Richtung gab.® (IV p. 260)-
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forii cauzalitdfii In favoarea libertifii omenesti. Ca si putem desiusi
mai bine chestia impusa, trebue si constatim c# cercetdrile §i rezultatele
lui Hume privitoare la problema cauzaliti{li sunt foarte multiple, cu toate
ci in urma nexului strins care existd intre ele nu sunt distinse de tot clar
la insugi autorul lor. Putem si deosebim urmitoarele constatari:

1. Relafia cauzali in cazul singular nu e un raport logic.

2. Principiul cauzalitatii nu poate fi gisit din experientd, resp. nu se
bazeazi pe dinsa.

3. Relafia cauzali (i cu atit mai pufin principiul cauzalitifii) n’are
nici o valoare obiectiv reald, c¢i reprezinti numai o iluzie subiectivd, dar
necesard, in urma motivului psihologic.

Aceste constatidri au caracier negativ ; insfirsit o constatare positiva,
adecd :

4. Momentul esential al relafiei cauzale e succesiunea femporald. Care
a fost, ba chiar a trebuit si fie, atitudinea lui Kant in fafa acestor consta-
tari? In ce privegte punctul 2, el a trebuit si fie acceptat de tanirul Kant —
_in conformitate cu orientarea sa rajionalistd dela inceput. $i in aceastd
directie atitudinea Ini Kant, nu $’a schimbat niciodati. Ce-i drept, conse-
cinfa acestei constatiri la Hume, adicd punctul 3, nuvaloreazi pentrit Kant
din contrd pentru el are valoarea totdeauna oblectivitatea cauzalitifei, nu=-
mai cu deosebirea cd pentru tindrul Kant asta se afli in concordan{d cu
punctul 2, iar mai tarziu e un paradox sau o problemi tocmai cu privirela 2. —
Ce privegte insd punctul 1 e interesant ¢i Im. Kant in anul 1763 (vezi sus
menfionata operd: Incercarea de a introduce nofiunea numerelor negative
in filosofie) se Intdineste cu Hume -~ plecdnd din altd parte: sunt anumite
relafii, cari au o analogie cu conceptele pur logice ori cu produsele cuge-
tarii formale; dar nu trebue confundate aga numitele concepte reale, ca d.
p. opozifia reald a forfelor cu contrazicerea logici. Pirerile: daca a actio-
nat aici o influen{d din partea lui Hume san nu, sunt divergente, dar aceasta
nu ne importi pe noi, — fiindci admi{ind chiar o influenfd, aici nu poate
fi vorba de acel impuls din epoca decisivi. Rimine deci numai punctui
4, 31 e de la sine injeles ca aceastd constatare trebui si devie foarte
impresionants, dupice K. a descoperit caracterul deosebit al timpului : Timpul
fiind subiectiv, — ce este atunci cu obiectivitatea cauzalitifei ? Desigur, a
trebuit sa nelinigteascd pe Kant in dogmatismul lui cu privire la lumea
«intelligibilis».

Dar probabil ci asta n'ar fi fost de ajuns; a trebuit sa se adauge un
impuls in contra unui alt concept «<real», precum trebuia si fie cauzalitatea-
- Ni s’ar impune a priori conceptul real cel mai fundamental, adici substanfa;
se adaogd insd un alt fapt ce ne va duce in aceeagl direcjie. E gtiut c3
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Im. Kant, aproape cu aceleasi cuvinte * ce le-a intrebuinfat cu privire la
Hume, a caracterizat importanfa problemei anfinomiilor pentru stadivl de-
cisiv al evolufiei criticismului sdu. Prin urmare nu va fi prea indriznef s3
admitem cd amdndoud motivele impreund au actionat in adevir. $i admifind
aceastd supozitie, toate considerdrile celelalte se vor face in mod de tot
logic. Mai intdiu gtim cd din punctul de vedere din 1770 au fost eliminate
antinomiile privitoare la divizarea subsfantelor §i mai departe cele privitoare
la existenfa unei cauze supreme si spontane. Teza §i antiteza putean si va-
loreze totodatd intr'un mod aseminator ca In «Criticd»in ce privegte anti-
nomiile 3 gi 4, una valabild pentru lumea empiricd, fiind bazati pe lumea
substantiala («intelligibilis»), alta pentru lumea sensuali san fenomenali ca
atare. Rimine deci numai chestia urmitoare: lumea e finitd sau infinitd ?
Desigur, lumea <reald» a substanfelor trebuie si fie un intreg, va si
zicd ceva terminat in sine, dar atunci aceastd lume dupd aparenfa spajiald
ar trebui si fie finitd san mérginita. Ei bine, dar oricare margine spatiald
presupune un spatiu de dincolo, deci ar trebui sid se afle un spatiu de {ot
gol in afard de subsianfe, Asia insd e un nonsens, spafiul fiind o formi
(dupd conceptia din 1770) prin care noi trebue sid percepem cele in adevir
existente, 3e vede deci: mirginirea lumii involva dificultdfi ca si nemirgi-
nirea ei; asifel se consiati o adevaratd antinomie: lumea nu poate si fie ne-
mirginita — §i totodatd nu poate s# fie méarginitd. Din punctul de vedere
pur logic existi o singurd rezolvire: ci subiectul insugi e un concept im-
posibil. Am plecat dela o lume, ca intreg al substanfelor (reale), deci nu
poate avea valoare un astiel de concept. Iar, admijiind substani{e in sens real—
conceptul Intregului ar fi necesar; prin urmare reméne numai: ci conceptul
substanfelor reale nu e admisibil deloc. Si asta e deadreptul descoperirea,
pe care am postulat-o mai sus pentru Kani — o descoperire, care inseamna
una dintre cele mai mari revoluiii spirituale !

Si ne deslugim consecinfele puternice ale acestei descoperiri. Mai
tntdiu: conceptul lume a fost considerat (vezi teza inaug. din 1770) ca con-
cept rafional in sens necesar gi real; se vede deci -~ realitatea lumii (in
sens obicinuit) aritdndu-se ca neadmisibila — cid aceste concepie necesare
nu garanteazi nici o valabilitate naiv-reali. La conceptele acestea aparfin
insid chiar i cauzalitatea, substanja si m, a. Dar in adevir: dacé ar exista
singulare substanfe sau «lucruri» (in sens naiv-real), ar trebui si existe chiar
si lumea ca ansamblul intreg al tuturor lucrurilor. Lumea nu e nimic real,
deci nici un alt tueru—in acel sens obignuil! Dar cu aceastd constatare tot

t  Nicht...., sondern die Antinomie der reinen Vernunit; diese war es, welche mich
aus dem dogmatischen Schlugnmer zuerst aufweckie und zur Kritik der Vernunft selbst
hin trieb* (Scris, adres. lui Garve la 21 Septemb. 1798; XII p. 255); comp. Prol. § 50
(v, p. 338).
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fundamentul conceptiei din anul 1770 ¢ zguduit. Unde rimine baza pentru
lumea cunoscutd san sensuald, baza pentru sensafii, pentru spafiu §i timp—
toate acestea fiind moduri cum ni se infajigeaza fucrurile reale si con-
cursul lor reciproc? Asa se infelege intrebarea lui Kant (din susmentionata
scrisoare): «pe ce fundament se bazeazi raportarea aga numitei repre”
zentiri la obiect? ' De fapt, fn acest fel de stilizare a chestiei e confinuta
chiar ¢i rezolvirea ei: conceptul necesar despre lucru nu e o copie a unui
ce care se afld independent de noi si asazicind existd gata, ci mai bine e
expresia unui raport sau a legiturii anumitor sensafii rdndvite in formele
spatiale gi temporale. Pentru conceptul cauzalildfii o interpretare aseminitoare
se putu recomanda mai ugor, cu atit mai mult cu c&t Hume accentuase cd
unicul substrat real este succesinnea temporald a impresiilor. Dar fa vreme
ce acele concepie ,reale* au fost demascate drept forme de raportare sau
legare, pripastia, ce parea si fie intre cugetare in sens pur logic (cugeta-
rea comparativd si abstractiva) gi in sens real, a fost Inldturatd, sau cel
pufin 8’a ficut o trecere. Mai inainte s’a putut inchipui ci conceptele «reale»
au fost produse prin copiarea acjiunii rationale in sens productiv a unui
creator al lumii, pecind conceptele «absiracte» n’au deciit menirea si pre-
lucreze materialul prezentat. Acuma ni se aratd acestea cat gi acelea numai
ca expresii ale funcliunii unificatoare, care e caracteristicdi pentru toatl
cugetarea gi se manifestd parte drept comparare, parte drept raporiare sau
legare. «Toatd unitatea e, san aceea a comparafiei sau a legiturii. *

lar pe dealtd parte cugetarea, ce pirea pini acum si fie, mulfumita
caracterului ei analitic, deadreptul opus intuifiei pure cu caracter sinfefic, s'a
recunoscut prin descoperirea kantiana ca fnruditi cu intuifia, S3 mai adédo-
gdm cd massa $i forfa, deci substan{a i cauzalitatea, posedd atita valoare
necesard pentru fizician, c&t pentru matematician spatiul §i timpul;
atunci se va infelege ugor ci tot ce a fost recunoscut pentru <intuifiile
pure» in anul 1770 a trebuit sa i-se . recomande lui Kant, chiar §i pentru
conceptele aganumite «reales, adicd d. ex. peniru cauzalitate gi substants,
si anume:

1. Chiar si ele valoreazd numai pentru lumea sensuali.

2. Aceastd valorizare insj e absolut necesar3, fiindcd farg aceste forme
de legare n'ar putea exista o lume sensuali.

Ceeace a devenit problemi pentru Kant in urma impulsului din partea
lui Hume, adica obiectiva valoare a caunzafitatii, cutoate ca originea acestui

t ,Auf welchen Grunde beraht die Bezichung desjenigen, was man in uns Vorstel-
lung nennt, auf den Gegenstand ?* (X, p. 124).

* _Alle Einheit ist entweder der Vergleichung oder der Verknfipfung®, Refl. 461,
{Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunit, hsgg. v. B. Ecdmann, Leipzig 1884).
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concept e subiectivd, precum a deslugit-o Hume, e rezolvatd deci in mod
cu totu! mulfumitor. Dar n’am sfirgit incd cu deductfiunile lui Kant: sa
nu ignordm mai departe ca conceptele cauzalititii §i substantei nu sunt
toate acele forme cari posedid adevir (fireste pentru Jumea empirics), cf mai
de graba — aceste concepte fiind forme de legare — frebue si fie posibil .
si aflaim totalitatea conceptelor reale. Legarea fiind expresia funcfiunii
Sintetice de cugetare ca gi comporarea §i raportarea ce se face in forma
judecatilor, trebue si existe o corespondentd exactd intre totalitatea acelor
concepte respective a categoriilor §i totalitatea formelor de judeciti. Cu
alte -cuvinte toate pozifiunile esenfiale ale aganumitei «Analitici» (partea a
doua din «Criticas) au fost gisite Intr’un fel care corespunde foarte bine
cu pasagiul binecunoscut din prefaja <Prolegomenelors: «Deci incercai mai
intdiu, dacd obiectiunea Ilui Hume nu putea si fie prezentatd general gi
aflai Incurdnd : conceptul legiturii dintre cauzi si efect nue deloc singurul,
prin care cugetarea aprioristd géndegte legdturi de lvcruri, ci mai bine
toati metafizica constd din acestea, Incercai 83 my asigur de numirul lor etc.»®

Dar nu numai Analitica ¢i si_Dialectica sau doctrina ideilor din «Cri-
ticd» a trebuit s& rezulte dela conceptia dualisti din 1770, pe baza acelei
descoperiri printr'o transformare potrivitd, Notiuni ca lume, canza supremi
sau neconditionatd gi a. m. d. au fost recunoscute ca concepte necesare, cu
toate ci au pot pretinde valoare reald ca conceptul substantei, cauzali-
tafii s celelalte categorii, cari fac posibilid experienia. Deci se afld pe langa
categorii alte concepte. deasemenea necesare, dar irealizabile fn domeniul
naturii: agsanumitele idei. Pe de alti parte valoarea necesari a categoriilor,
de pild3d cea a cauzalitafii, e doveditd numai pentru ingirarea experienfelor
san pentru naturd, deci nu suntem obligafl deloc s3 admitem cauzalitatea,
trecind cu ideile peste domenini naturii. Avem insd un motiv impunitor si
frecem peste acest domeniu, adicd la un domeniu pur rational cu totul
independent de sensatiile noastre? Ca sd putem réspunde la aceast}
chestie e de mare importanid si stim In mod documentar c¢a Im. Kant
Inainte de a fi descoperit conceptul adevirat al existentei, ajunsese
la izolarea elementelor pur rafionale fafd de elementele sensuale, i
din punctul de vedere moral. Deci putem si admitem ca concepiia uite-
tioardi din opera: «Fundamentnl Metafizicei Morahta;u» (1786),. respectiv
puncte de vedere asemandtoare, au avut infivenfa chiar 51 aici.

lIar ceeace trebue si avem in vedere din concepjia aceea, putem si

t Ich versuchte also zuerst, ob sich nicht Humes Einwurf atigemein vorstellen liesse
und fand bald, dass der Begriff der Verknfipiung von Ursache und Wirkung bei weitem
nicht der einzige sei, durch den der Verstand a priori sich Verkniipfungen der Dinge
denkt, vielmehr dass Mefaphysik ganz und gar daraus bestehe. Ich suchte mich ihrer
Zahl zu versichern,...” (IV p. 260).
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rezamdm cam in modul vrmitor: «datoria» nu e decat voirea pur rationali
a omuls, sau cu alte cuvinte: orice acfiune — dictaty in mod indispen~
sabil de punctul de vedere moral — este un ce care e bazat pur rafional.
Desigur o astfel de acfiune strict morald n’a fost executaty niciodata g
probabil nu va fi desivargitd niciodats, — deci nu-i apartfine lumit empirice;
dar asta nu ne impiedicd si recunoa stem marea Importan{d practicd a a-
cestui concept irealizabil ori a aces'ei idei. $i ideea aceasta implicd, ca
suntem obligati si ne gindim drept fiinfe libere sau fiinte cari se afld in
afari de lumea fenomenald ori de legitura cauzali a naturii, suntem deci
cetafeni ai altei lumi.

Asa iarigi se deschide aspeciul spre o alti lume intr’'un domeniu de
nespatialitate, eternitate gi libertate, chiar gi pentru criticistu! Kant. E drept
cd dela anul 1772 incoace nu poate fi vorba de oarecare cunogtinfe cu
privire la lumea cealaltd, nici micar de o gtire ci ea este. Pe de alti parte
insd nici nu poate fi respinsi, din punctul de vedere stiinjific, concepiia
ce ni se impune noui ca fiinte «practice», adicid concepfia, ca §i cum am
fi cetafeni ai unei alte lumi. Vedem deci urmitoarele: tocmai reugind
sd garanteze valoarea absoluti a gtiinfelor exacte, Kant a ajuns sd do-
béndeascd pentru credinfa bazatd pe Morald un domeniu ce nu poate fi
restrans nici chiar de citre critica cea mai rigoroasi. Numai in acest sens
sunt de infeles acele vestite cuvinte ale lni Kant cari sun2 de altfel foarte
cindat: «Am trebuit si diretic In domeninl gtiinfei pentru ca si fac loc
-pentru credinfd» '

Firea dubld a lui Kant, extrema sinceritate gtiin{ifici, Impirechiati cu
trebuinfa cea mal intim3 de credin{a religioasa, ajunseseri in mod adecvatla
muifimire, dupice Kant a luptat necontenit treizeci de ani.

1 Ich musste also mit dem Wissen aufriumen, um-zum Glauben Platz zu bekom-
men*. (Critica Raf. pure. Pref, la ed. a N-a, 1IL, p, 19),



IDEEA DE LIBERTATE BTICO-JURIDICA
LA KANT )

- Clteva ingemniri —

Toate cite le gtim despre lume formeazi «cunogtinje» ale noastre. Fie
c3d sunt directe, concrete, prin percepfie, fie c¢i sunt de nafurd rafionala,
fiecare din aceste cunogtinfe este cite un act, un act de cunogtin{i. «Obi-
ectuls acestor acte de cunostin{i, face parte integrantd din actul insug de
cunogtinti, in care se Incorporeazi. O cunogtin{d fdrd obiect nu se poate
concepe ; asemenea nici un obiect fird cunogtinfa. Obiectul cunoscut trebue
prin urmare si fie de aceeag naturd cu actul insug de cunoagtere. '

Acest act, evident, nu esie de naturd materialda; el nu este Insi nici
de naturd psihologicd. Actul psihologic ca atare formeazi un obiect de
cunogtin{d, adicd un simplu element al ei §i nu este actul insug de cunog-
tinjd. Fard un act de cunoagtere care si-i atribue existen{a, nici vreo data
psihologia nu poate deveni o realitate, un obiect de cercetare. Actul de cu-
nostin{d precede astfel orice dafd psihologicd si o condifioneazid. O con-
ditioneazi intocmai cum de aitfel cenditioneazi si realitatea oricirui feno-
men material. Cidci fird un act specific de cunoastere, nici o realitate
materiald nu se poate constitnj ca obiect de cunogtin{d si deci nu o putem
numi realitate. Actul de cunogtin{d prin urmare nu numai nu este de naturd
materfald sau psihologicd, dar se poate incid afirma ca condifioneaza orice
realitate posibild materiald sau psihologici, deci ti este anterior. Actul de
cunostin{i creazd in acest seas orice realitate ; nici o realitate, pe de alta
parte, nu se poate concepe ca un element exterior cunogtinfei. Natura actului
de cunogtin{d, neputdnd fi nici materiald, nici psihologica, este prin urmare
logicd. In acest infeles, logica creazi universul intreg, orice obiect de cu-
nogtinfd de orice natura fiind condifionat de activitatea logici a cunoagterei.

Modul cum se organizeazi aceasti activitate formeazi obiectul stu-
diufui pe care Immanuel Kant I-a intreprins in Criticile sale.
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Cu aceasta interpretare infelegem cum fifosofia kantiana a putut fi so-
cotitd de cei mai eminen}i dintre cunoscitorii sii de astazi ca un «logicisms.
Cici in conformitate cu acest fel de a vedea, nu poate exista realitate care
s3 nu fie de naturd logici.

Cunosgtinta empirici §i vulgard este atunci numai o forma rudimentari ;
far adevarata realitate se creazi, se desfisurd §i se organizeazi numai prin
cunostinfa propriu zis stiintificd. Analiza cdt mai apropiatd a ceea-ce s’a
numit in acest sens «experien{d stiinjificis, formeazi astfel obiectul cel mai
de seami al studiului filosofiei.

*
* L ]

Pentru o asemenea concepiie, lucrul in sine despre care trateaza
Kant In Crsitica rafiunei pure, nu poate fi conceput ca o realitate care impre-
sioneazi din afard cunogtinfa, ii servegte oare cum de «suport» sau de
izvor, este deosebit de ea i are altd naturd de cil ea. Unele din consi-
deratiunile ficnte de Kant despre lucrul in sine, in Critica Rafiuneil pure,
precum gi altele asemenea din celelalte lucriri ale sale!, apar asifel san
ca simple expuneri didactice literare destinate a da o nofiune provizorie
care urmeazi si fie precizatd mal departe, sau ca dovezi ci marele cuge-~
titor nu 2 reugit si degajeze in toate privinfele minunata sa concepfie
de ganga ideilor stireine care o intunecd, sau focmai ca proteste ale lui
contra oricirei Incercdri de a-i interpreta cugetarea in sensul psihologist.

Pentru aceleagi motive spafiul gi timpul in Estetica transcendentala nu
mai pot fi socotite propriu zis ca «<intujtiuni», oricit ar fi ele denumile
«pure» §i deosebite cu grije de concep':ge discursive, ci trebue si aibe
soarta pe care inireaga concepiie le-o impune: sunt i ele de naturd
togica, ca elemente constjtuente ale oricirui act de cunoagtere. Marea ba-
rierd dintre Estetica transcendentald gi Logica transcendentald, cade asife!
dela sine. : .

Iar actul de cunoastere ne apare in toatd complexitatea ca un act
esentiaimente unitar, fard nici-un balast strein, care, legat de el, i-ar aitera
puritatea i I’ar face incomprehensibil. Nimic nu este prin sine illogic sgi
totul este obiect al actelor de cunoagtere fn genere. Nu este vorba de o
cunogtinfa care existd la un moment dat intr'o congtlin{id psihologica dats,
ci de posibilitatea fnsdg a oricirel cunogtinfe a unei realitai.

Orice barierd care ar sta in calea gtiintei cade astfel principial. Ori-
zontul stiinfific se deschide larg, cu perspective care nu pot intimpina sub
nici o formd nici un fel de obstacol. Pentru Stiin{d nimic nu devine in prin-

! Spre pildi combaterea violentd a psihologistutui Berkeley din ,Prolegomenele la
orice metafizicd viitoare care ¢’ar putea intifiga ca o gtiinfd*,
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cipiu de necunoscut, ea domind fard restricfiune §i in intregime tot ceeace
putem concepe ca realitate,

Aceasti recunoagtere 2 a-tot-putinfei Ratiunei se intiregte gi mai muit,
dacd se mai observi incd spre completfare ci tabloul categoriilor din Ana-
litica transcendentald nu poate fi ceva fix. Actul de cunogtin{d fiind o acti-
vitate, el este creator, el nu se condijfioneazi de nimic din afard §i de
aceea categoriile sunt In devenire; din punctul de vedere istoric si psiho-
logic se pot mereu ivi altele noi, iar din punctul de vedere logic tabloul
lor enumerator nu se poate face.

Puterea stiinfei capdtd astfel o ultimi consacrare definitivi.

*
* ®

In felul aratat, actul de cunostinia constitue $i organizeazi «experienfa
stiinfific». Rafiunea prin actul de congtiinja creazi astfel «fenomenuls, obiect
de stiinja. In acest fnfeles, Rafiunea este condifiunea logica, ca o actiune
sinteticd a priori, a oricirui act de cunogtintd, deci a oricdrei cunogiinje si
deci a oricirui <fenromen», obiect al vreunei $tiinte.

Dar rafiunea poate fi «teoreticis gt «practicis, dupd cum ea organi-
zeazd realitdti prin constatirl sau formuleazi <valori» prin emitere de apre-
tleri morale sau juridice. In acest din urmi caz, ea atribue acele valori
actelor «persoanei», aviAnd fn primul rind in vedere prin morald mobilut
acestor acte giin al doilea rand, prin disciplina dreptului, ca 0 urmare a mo-
ralei, activitatea externd a persoanelor constituite in societate.

»Intrebuinfarea teoretici a ratiunei poartd asupra unor obiecte ale
»simplei facultd{i de cunoagtere... In intrebuin{area practici a rafiunei, ea
se ocupd de principiile determinante ale voinfei *“.

Atdt in lumea materiald g§i psihologicd de o parte citl si in ceaefica si
juridica de alta parte, orice fenomen, orice obiect de cunoagtere gtilnfifica
este constituit prin urmare tot prin activitatea speciald a Rafiunei. Existi
intradevidr fenomene materiale, obiecte de studii pentru sgtiinjele despre
natura externa, tot asemenea existd fenomene psihologice. Toate acestea
formeazd la olaltd un tot pe care-l putem numi lumea teoretica si care se
constitue prin rajiunea teoreticd. Existd. de sigur tot asemenea obiecte ale
cunoasterei sistematice morale sau juridive; aceste obiecte se pot in acelag
inteles numi fenomene morale sau juridice, cici sunt obiecte de gtiinfd. po-
sibild, ele constituesc o lume etfico-juridicd, distinctd de Iumea universulyi
material sau psihologic; esie o lume de aprecieri, de wvalori, constituita
prin rafiunea practici. $i intr'un caz gi in altul, tot rajiunea constitue fe-

! Critica Ratiunel Practice, Introducere, inifio; Principiile, Metafizice ate Dreptului,
passim gi mai ales Introducerea la teoria Dreptului § A, B, C, D si E.
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nomenul, numal ¢i sunt doudi priviri cu totul deosebite. «Nu existi decit
«0 singurd ratiune, care judecdt dupid principii a priori, dar din punctul de
«vedere fie teoretic, fie practic», scrie Kant.? In altA parte filosoful nostru
vorbegte despre «pufinfa de a pitrunde pind la unitatea facultaiii integrale
«a rafiunii pure (atdt a ratiunei teoretice cit gi a rajiurei practice) si dea
<deriva toate dintr'un singur principiu; aceasta e nevoia inevitabili a ra-
«{iunei umane, care nu se satisface In chip desivarsit decit in unitatea
«completd §i sistematicd a cunogtinjelor sales. ®

¥

In felul acesta, un contrast §i un paralelism perfect trebue si se des-
copere intre organizarea logici a lumeil raflunei teoretice si organizarea
logick a lumei rajiunei practice.

Iar in altd parte citim: «Fiecare pas ficut cu ratiunea purd in cidmpul
spracticei, ...se leagid aga de exact si dela sine cu toate momeniele Criticei
<rafiunei teoretice, ci s’ar putea inchipui ficut dinadins, numai pentru a
«aduce aceasti confirmare. Acest acord exact, care nu e cu nimic ciutat....
«se aratd dela sine fntre propozifiunile cele mai importante ale ratiunei
«practice §i observatiunile, adesea foarte subtile gi in aparen{d inutile, ale
«Criticei ratiunei speculatives, ?

Un paralelism perfect de structurd logici frebue astfel si existe Intre
fenomenul stiinfelor de constatare §i fenomenul gtinfelor  etico-juridices
Intre cunostinfa teoretica si cunogtinfa practicd. * O analitici gi o dialecticy
trebue si existe gi in Critica rafiunei practice, Intocmai ca_in cea a rafiunei
pure teoretice. Ba chiar ceva maimuit: daci Estetica transcendentald nu poate
avea de obiect, precum s’a spus mai sus, «intuifiuni» propriu zise, atunci
chiar ¢i acest capitol al Crificei rafiunei teoretice trebue si-§i giseascd
echivalentul in . analiza cunostinfei practice.

Ne aflim astfel in faja a doud puncte de vedere deosebite, care com-
portd fiecare postulefe deosebite i dau universul realitdtilor de o partes
acela al valorilor etico-juridice, de alti parte.

Ambele sunt exact -tot atdt de Indreptifite, cici ambele se intemeiaza
la fel pe elementele sintetice a priori ale cunogtinfel, adicd pe ratiune. A
nega aceste elemente, ,ar fi focmaica si cum cineva ar vroi sd probeze prin
»rafiune ¢d nu existd rafiune”, observi cu o deosebiti finefd i o admirabita

' Cr. R. Pr.: Despre Primatul ratiunei practice, in legitura sa cu ratiunea purd
speculativi,

? Examenul critic al Analiticei rafiunei pure practice.

* Examenul critic al Analiticei ratiunei pure practice, in fine,

* Acest paralelism a fost desvoltat in aminunte aiurea de autorul acestor randuori.
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adincime Kant. ' Este vorba de valoarea obiectivi a unei cunogtinfe din
punctul de vedere al adevirului; si din acest punct de vedere, «faptul ci
«in mod general o judecald e socotitd ca adevarata, nu-i dovedeste cu
«nimic valoarea obiectivd, adicd valoarea ei ca cunogtin{d; chiar daca o
«asemenea generalitate de pdrere ar exista intr’o privin{4, ea nu ar putea
«fi 0 proba: din contra, valoarea obiectivi singura formeazi baza unul
cacord universal si necesars. 2

L

In privinfa aceasta, «conceptul de libertate, ca o realitate dovedita
«printr’o lege apodictici a ratiunei practice, formeaza cheia de boltd a in-
«tregului edificiu al unui sistem de rafiune purd gi chiar speculativy?®

Libertatea apare astfel in centrul Intregei filosofii kantiene : Actul logic
de cunoagtere, fie cA se aplica la realitdfi, fle ci se aplicd la valori etico-
Juridice, nu poate fi strins in cadru! legii cauzale propriu zise; prin el in-
sug, intrucdt urmeazd propriilor sale legi, el este liber.

Critica rafiunei pure teoretice aritase,ca o concluziune numai, posibi-
litateq libertitei. <lati acum rafiunea practics, prin ea insdg si fdrd o con-
«certare prealabild, cum acordi realitate unui obiect suprasensibil din
«categoria cauzalitidfei, 5i anume libertdfei (desi nu i-o d& de cit ca un
«concept practi¢ peniru uzul practic) §i confirmd astfel, printrun fapt,
«ceeace in cazul precedent se putea numai gindi». * Critica rafiunei prac-
tice ne desvilue astfel libertatea ca un fapi. _

Cauzalitatea gi libertatea apar astfel ca douid elemente corelative si
paralele, elemente integrante din structura fenomenului teoretic de o parte
gi din a fenomenului practic de alti parte. Este intr'adevir vorba de «uniu-
«nea cauzalitdfei ca libartate, cu cauzalitea ca mecanism al naturei, stabilite,
«ptima, prin legea morald, cea de a doua prin legea naturei, gi totng am-
«bele intr'unul gi acelag subiect, care cunoastes ®, cici <legea practica in-
«condifionatd (legea morald) sl libertatea, seimplica reciproc una pe altas. °

*
* *

Cum poate fi infeleasa libertatea astfel prezentatd? Ea implici con-
formitatea cu rajiunea. Orice element stréin rajiunei, patima sau orice alt

! Critica rajiunei practice, Prefafa. A se vedca gi desvoltarea care urmeazd in text,
# ldem. .

? Prefata Criticei ratiunei practice:

‘ Kem.

b Idem, nota.

¢ Despre Principiile Ratiunei Pure Practice, Problema Il, Scolie.
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obstacol pus in calea ei, ia din libertatea subiectului. Rafiunea idealmente
puri in activitatea ei nestinjenita, reprezinta tipul libertafei.

Kant confirm in diferite pasagil aceastd interpretare. «S’ar putea de-
-«fini libertatea practica, independenfa voiniei de orice lege, alta decét legea
morald»*?, zice el. Tot asemenea: «Legiferarea proprie a rafiunei pure gi, ca
«atare, practice, est¢ libertatea in sensul positiva. * Este curios, fajd de
afirmagiuni aga de categorice, cum s’a putut atit de des atribui lui Kant o
altad infelegere, cu mult inferioara, a ideii de libertate etico-juridica.

!k*#

O asemenea idee nu poate avea un caracfer psthologic.

Liberfatea nu se poate fnfelege ca un fenomen, obiect de studiu al
psihologiei. Intreagd interpretarea logicistd care s'a dat mai sus conceptiet
lui Kant, o dovedeste, Libertatea nu poate asifel fi de cit de o naturd put
logica. Aceastid idee nu mai {rebue probats, cici se deduce cu necesitate
din intreaga concepfie. Ea totugi poate fi pusi in lumin chiar cu afirma-
fiunile lui Kant., «Trebue si observim, cu mirares, zice el, «in privinja
«conceptului de libertate, c& aga de mulfi oameni se laudd ci il pricep
«direct foarte ugor gi-i pot explica posibilitatea privindu-l numai din panctul
«de vedere psihologic !.» «Daci Par fi examinat cu atenjiune mai intdi din
«punctul de vedere franscendental, ar fi recunoscut numai cd e indispen-
«sabil ca concept problematic pentru uzul complet al rajiunei speculative,
«dar cid nu poate fi prins, in mod absoluts, ?

L]
* *

Libertatea gi determinismul sunt astfel numai dou2 puncie de vedere
ale rafiunei, ambele intemeiate la fel §i tot atdt de justificate, fiecare in
domeniul siu.

«Se poate afirma ¢4, daci ne-ar fi posibil si cunoagtem indeajuns de
«adénc felul de a gindi al unui om, asa cum se manifestd atdt in actele
esale interne cit gi in cele externe, Incit fiecare din mobilele sale, fie gi
«cel mai putin insemnat, si ne fie cunoscut si sid ne fie cunoscute §i toate
«ocaziunile externe care pot lucra asupra acelor mobile,-—s'ar putea calcula
«conduita viitoare a acelui om cu aceeag certitudine ca §i o eclipsi de
«luni sau de soare, §i totug este adevarat cd in acelag timp acel om esie libera,* .

O asemenea libertate, intrucdt «subiectul Judnd cunogtinjd de sine

! Examenul Critic al Analiticei Ratiunei pure practice.

* Teorema IV, Priucipiile Rafiunel Pure Practice,

* Prefata Criticei Ratiunei Practice.

* Examenut Critic al Analiticei Criticei Ratiunei Pure Practice.

>
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«insugi, ca de un lucru in sine, priveste exisfenfa sa infrucat nu mai este
esupusd condifiunilor timpului», s’ar putea ugor compara atit cu Voinfa lui
Schopenhauer cit i mai ales cu libertatea creatoare asa cum o concepe
Henri Bergson.? O legiturd interesanti a concepfiei kantiane cu filosofia
noud a intuifiunei, s’ar putea astfel schifa. Aceastd legiturd trebue pusi
de altfel in relatiune si cu modul cum Kant infelege timpul in Estetica
transcendentald si face apoi aplicafiuni in Analitica Rafiunei pure teoretice.

¥ ox

In orice caz, din toate considerafiunile care preced, putem vedea cum Kant
ne invafi cd ideea de libertate, ca idee fundamentald a moralei §t dreptului,
are aceeag realitate pe care o are idela de determinism In gtiinfele exacte
si In genere in gtiinfele despre naturd. Cele doud conceptiuni sunt paralele
si se justificd intocmai pe aceleasi baze. «<Ele nu reprezinta nigte realititis,
ceea ce ar fi o absurditate, ci sunt numai doui puncte de vedere deose-
bite In exercifiul Rajiunei. Un foarte mare numir de obiectiuni care se aduc
ideii de libertate in drept $i in morald, pot fi astfel considerate ca inte-
meiate ‘pe simple paralogisme.

Mircea Djuvara

{ Essai sur les données immédiates de la conscience,



LEGITIMITATEA APRIORISMULUI

— Justificare psihologica —

Efortul cultural al sec. XIX se caracterizeazd prin introducerea con-
cretului in abstract, a vie{ii cu toate corelatele sale in speculafiile scolasticel.
S’a injeles atunci, c4 gtiinta e construitd pentru viad, cd nu trebue s ri-
mie o divinilate caducs, ramasd al#turl ori pe deasupra aspirafiilor
omenegtl.

Doctrina kantian3, cu toatd genialitatea ei, a apirut gi ea ca o uscatd
formuld medievald. Stima nemirginitd pentru raflune, o ficea si considere
pe aceasta din urmi ca pe un produs divin, imanent, ci afard de confin-
genfele §i vicisitudinile omenegti. Logica §i categoriile sale constituiau un
capitol de quasi~tecdicee, instalatd ca un principiu matematic peste relativitatea
umand.

Astdzi cdnd prejuim geniul lui Kant, se cuvine si-i {nterpretim gindul
in alfabetul timpului, sa-1 intinerim cu punctul de vedere al epocei noastre.
Kant nu a fost psiholog. Cu toate acestea psihologia poate aduce doctrinei
sale un nou sprijin, i poate inocula nol germeni de via{d. Verificarea kan-
tismului prin logicd, cu argumente vechi gi moderne, s’a ficut indeajuns.
Justificarea lui psihologicd, intrebuinfarea noilor achizitii ale stiintei sufletului
la confirmarea adevarurilor afirmate mai bine de un veac de filosoful dela
Kénigsberg, vor da «un regain de jeunesse» acestui sistem. O filosofie care
e susceptibild de demonstrafiuni variate e o filosofie eternd §i universals,
fiinded nu trateazd o singuri felie de realitate, ci pe toate.

£ 5

A cunoagte Insemneazi a asimila noutatea. In adevir, psihologia ac-
tualy a aritat de mult ¢4 orice percepfiune e o comparatle, bazatd pe o
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judecatd sumard si rapidi. Aceasti comparafie se face intre doi termeni:
unul mai vechin, mai cunoscut, care servegle de model, de postulat, un
altul complect necunoscut. In momentul cind ludm contact cu un fenomen
neinidlnit incd, prima migcare a sufletuiul e si-i dea o interpretare veche,
interpretarea pe care obignueste si o acorde la fenomene aseminitoare.
Toatd cunostinja se reduce la o metafors, prin care se cauti asimilarea a
doud imagini aseminitoare una la alta. Numai c¢i aceasti contopire se face
de obicel- dupd modelul uneia din ele, intotdeauna dupd modelul imaginei
mai vechi, mai familiare, pe care sufletul o cunoaste.

Un fenomen e cunoscut cind e redus la un altul mai vechi. Viafa
sufleteascd se orienteazi in lumea exterioari reducidnd actualul la anterior.
Bine Infeles asimilarea nu e complects, fiindci atunci toatd cunoasterea n'ar
comite decdt un perpetuu <petitio principii». Din - comparafjiunea aceasta
reese un compromis, care aduce, de muite, ori $i varecare noutate. Ceeace
ne intereseazi e ci prima migcare sufleteasci e conservatoare. Ea tinde si
interpreteze universul dupa criteriile pe care §i le-a format odatd. $i nici
n’ar putea fi altfel. Din nimic nu se poate crea nimic. Biblia ne spune ci
D-zeu a facut pe om dupi asemiinarea sa. Nici atotputernicul nu putea si
proceada altfel, fiindcd alt model decit acela al propriei sale persoane, n’ar
fi putut giasi, Orice creafie pleacd dela un plan, dela un proect. Cunostinia,
ca sd dea un rezultat, o informafie rapida, trebue si se rezume intdi la
ceace stie. Ea nu-gi poate permite fuxul unor lente dibuiri succesive ca si
ajungd la rezultat prin verificiri experimentale. Acfiunea o sanctioneaza
din urmi. Atunci ii trebuesc concluzii repezi. $i acestea nu se pot constitui
decat prin asimildri rapide dela cunoscut fa necunoscut.

In orice act al cunoagterei emitem o ipoteza care urmeazi si fie apro-

“batd sau nu ulterfor. O emitem in primul rind din economie. Daci ipoteza

e justd, — gi sagacitatea noastrd ne face si giasim din instinct pe cele mai

juste—, actiunea se poate face imediat. Cind trebue sa deschizi o broasci,

incerci mai intdi cheile pe care le ai la Indemi:d gi numai in urmi incerci
si altele.

Ipoteza ¢ actul fundamental al oricarei informalii pe care o jaeul din
"lumea exterioari. Ea e in acelas timp avant-garda care ne feregte de sur-
prize, dar e gi planul inifial fird de care nici o expedifie nu e posibili.
Procedura, metodelogia stiin{ificd nu e decat mérirea cu lupa sau, cum am
zice In termeni cinematografici, <ralentisarea», aceea ce se face in mic si
incongtient, in fiecare moment al relafiilor noastre cu lumea inconjuritoare.
Cand savantul se servegte, intro descoperire, de o ipotezi probabiia pe
care o emite, el nu face decdt sa imite un act sufletesc, repetat de mii de
ori pe zi, cu repezicitinea caractéristica desfigurdrii fenomenelor psihice.

4
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" Ipoteza sgtiinfificd §i cea psihicl, prezentd in orice percepiie, sunt de
aceeas naturs, diferenfa intre ele e doar o chestiune de viteza. '

Asa dar, nu ne putem orienta in haos. Ne trebue fotdeauna un punct
de plecare aprioric, prestabilit nainte de orice experien{d. Cea mai ele-
mentarad indatorire biologici a oricirni organism e prudenta, si ipoteza e
tocmai expresia acestei prudenfe. Studiile etnografice asupra menfalitifei
primitive, care au reinoit asa de mult perspectivele psihologice, ne aduc, g
din acest punct de vedere, o confirmare. O g3sim in mizoneismul primiti-
vilor. Nimic nu primesc mai greu siilbatecii, decidt modificarea ideilor care
le au despre lume, nimic nu primesc mai greu dect datele experimentale
asupra experienfei. Un fapt chiar evident, fi lasa indiferenti, Cum zice Levy-
Briihl, ef sunt <impermeabili la experientas.

Mizoneismul ¢ prudenta elementard in cunoagtere §i pdstrarea ne-
clintitd a unei vechi ipoteze. Apriorismul isi gasegte deplina lui justificare
in menialitatea primitivdi Nu trebue si credem insd, printr'o fireasca gran-
domanie, ci sufletul actual e mult deosebit in aceastz privintd. $i el dibu-
este In intunericul necunoscutului ajutat de cdrjele unor credinfe mai vechi.

In aceastd operafle de reducere a noului [a vechi, mecanica sufleteascd
imitd insdg dialectica existenfei. Realitatea obiectivd se desfagurd dupd
aceleagi legi. Nu se poate concepe cauzalitate fard prezenfa antecedentului
In consequent. Evolufla §i ea presupune continuitate, adici repetifia unui
fenomen adiugiti cu fncd ceva.

***

Dupa aceste observafiuni de ordin general, si ne apgopiem de veri-
ficarea lor in detaliu, urmirind din punctul de vederéﬁﬁ'—i{)ristic, rind pe
rind, fenomenele sufletesti cele mai principale. Hoffding afirmase deja
ca percepfia nu e decit o comparafie; o comparafie intre o data sensoriald
mai veche care serveste drepl criteriu atunci cind se inregistreazi o noui
senzafie. Ebbinghaus a definit mai clar percepfia: o senzafie intovirigiti
de memorie. Fiecare organizatie mentald are un trecut plin de experiente.
Céand ia contact cu ambianta, ea nu se mulfumeste cu o inregistrare pasiva
de impresii senzoriale, ci le preface dupd amintirile anterioare servite de
memorie. In aceasta din urmdi intrd in primul rind modeluri, scheme de sen-
zatli mai vechi, dar intrd mai ales o cenzuri a eului, o atitudine a perso*
nalitifei, acea «attitude du moi» a psihologilor francezi sau acea <«aper-
cepties a psihologilor germani.

Acum 20 ani inci, A. Binet, nu §’a rezumat ia aceste generalitifi. In
lucrarea sa «Psychologie du raisonnement» el a aritat ciin actul percepfiei
se efectuiazd, nici mai mult nici mai pufin de cdt un raffonament, de forma
silogistic3, in care premisa majord ap#rutd incongtient cauti sa subsumeze
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pe celelalte dous. Rafionamentul acesta s’ar efectua extrem de repede i
deabia ne apare doar concluzia, rezuitatul. La o analizi mai atentd insi,
el se poate descompune in termenii s#i componenii '."Premisa majora, care
in rationamentul percepfional joaca rolul de ipotezd, e oferitd de memorie.
Abia dela Betgson incoace s'a putut constata cd cea mai generald si in
acelag timp cea mal fundamentald activitate sufleteasci e memoria, Ea in-
tervine in orice act de cunoagtere deviindu-i in senzul trecutului ori al ten-
dinfelor personalitafei. In interventia ei, trebue si vedem punctul central
al apriorismului. Toate experienfele trecutului, pot servi la rindul lor ca
criterli apriorice, pentru cunogtinfele viitoare. ,, Trecuful nostru intreg ne urmd-
reste in fiecare momenf: ceeace am simiit, gindit, voit din prima noastrd
copildrie se apleacd deasupra prezentului spre a se contopi cu el, impin-
gind uga congtlinjei care ar vrea si-l lese afar2“. * Prin interventia memo-
riei, activitatea psihicd poate deveni activd, dirignind senzatiile, nu [asdndu-
se 1aratd de ele. Acelag rol il joacd gi afenfia. S’a crezut multd vreme ci
acest fenomen sufletesc e atras de afard, de o excitalie puternica care ne
fascineazd si ne tine legafi de un spectacol exterior. Dupd aceasti expli-
cafie, senzatia ar fi comdifia principala a atenfiei. Un sgomot brusc, o culoare
intensdi ne indreaptd involuntar cAmpul constiinfei citre ele. Dar aceasti
explicatie e incomplects. Exista, de fapt, in atenfie, un fenomen prealabil,
un fenomen de memorie anterior excitafiei care derivd busola atenfiei. E
ceeace W, James a numit prepercepfie. * Ca sd putem fixa un obiect trebue
sd gtim mai dinainfe ce forma are, si putem avea ¢ reprezentare netad
a ceeace ne agteptim si vedem. Daji spre descripfie unui copil un obiect
carecare. El nu va reugi s descrie decit caracterele, trdsiturile, pe care
le cunoaste deja. Atenjia nu e deci decdi o imagine mentald proectats in
afara gi pe care o agteptdm si se producd. Dupd W. James, un cercetitor
francez Revault d’Allones, a insisiat asupra altui element aprioric in atentie,
asupra eschemelor>. Kant insug indicase studiul acestor fenomene. * Psiho-
logul francez aratd ci concentrarea atenfiei e precedati de o serie de ima-
gini rezumative, <des images pauvres ou appauvriess. Ele ne dau un fel
de idee antemergitoare a fenomenulul de perceput. De pildi: «silueta ofe-
ritd de umbrd ne ajuti si intelegem mai bine obiectul; calul tdiat rudi-
mentar in lemn sau desenat pueril pe hirtie ajutd pe copil si priceapd mai
bine calul care trage trisura; un lucru nu poate fi descifrat pand nu-i pu-
tem impune o <schemi»; numai prin «scheme» familiare putem recunoagte

! A. Binet: Psychologie du raisonnement, Paris, 1902,

* Bergson: Matiére et Mémoire, passim; Evolution créatrice, p. 5.
? W. James: Précis de Psychologie, p. 305-308.

* Kaat: Critique de la Raison pure, Paris, 1869, t.1, 198-208,
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o fiin{4 bizar3, numai aga le putem asimila sau distinge ; numai prin «schieme»
motrice putem deveni abili si putem dispune de o serie de acjiuni cu care
influentdm lucrurile exterioares.* Bergson la rindul siu a insistat §i el asupra
acestui fenomen de schematism. $i el vorbegte de acea «schéma dynamique»
care «consiste en une attente d’images, en une aititude intelectuelle.... il
présente (le schéma) en images de devenir, dynamiquement, ce que les
images nous donnent comme de tout fait, a 'état statique. Présent et agis-
sant dans le travail d’évocation des images il s’efface et disparait derriére
- les images une fois evoquées, ayant accompli son oeuvres.®

Révault d’Allonnes a ajuns si ne dea chiar §i o clasificatie a acestor
scheme: @) perceptive sau completive—care intregesc lacunele unei senzatii
insuficiente ; &) ordinatorii— ceeace numea si Kant «scheme transcendentales:
spafiul timpul, etc.; ¢} aspective, in baza cirora asimilim un obiect ori o
persoand, dupd fizionomie, alleia. d) nominale seu verbale, scheme legate
de un cuvant; in fine inci cite-va, a céror confinut e mai vag determinat.®
Ceeace e inferesant din acest studiu e ¢4 se aratd clar cum atenjiunea
noastrd e determinat# de imagini rezumative, extractive, a priori, care i
indica §i direcfia. Mul{i oameni nu ajung niciodatd la concepte clare, bine
definite. Gandirea lor plutegte intre aceste scheme vagi, generice, simplifi-
cate, al cdror rol in formarea atenfiunei ne pare indubitabil.

#*
% %

Psihologia contemporanid nu are incd un studiu gtiinfific complect
asupra credinfei. $i totugi acest fenomen sufletesc e in adevir primordial
in orice organizatie mentali. Cercetirile care s’au intreprins asupra credinfei
sunt mai ales de ordin moral. Dela Pascal gi pina la W, James s’au aratat
avantajele de terapeutica morald ce decurg dintr'un act de credinfd. Mora-
ligtli au finut s4 demonstreze ci nimic nu e mai Intdritor, mai stenic pentru
forfele noastre sufietesti decit increderea, decdt pari~ul pe care-| faci asupra
unei ipoteze si in confirmarea cireia crezi,

Ni se pare insd ca nu era nevoe de recomandat credinfa sub forma
de refete morale. Acest act suflefesc existd, n'are nevoe si fie creiat. Ei
fermeazi elementul aprioric in adevir ireductibil al oricdrui act sufietesce
Orice génd, orice act, orice senzafie chiar, e o afirmare, §i ¢ greu de inchi-
puit afirmare firi credinti. _

Fechner a deosebit trei feluri de credinfe. Cele dintai sunt de aufori-

! Revault d’Aliones: Le Schématisme, Rev. philos., lanuarie, 1915 Dumas: Traité
de Psychologie, p. 896.

* Bergson: L'Energie spirituelle, p. 184 i 199,

* Revault d’Allonnes, ibid p, 898—901.



Revista de Filosofie 53

tate. Credem In ele printr'un fel de sugestie exterioard impusi de oameni
cu ascendent, de principii ori de tradifie. Prestigiul pe care aceste valori
exterloare il exercitd asupra noastri e neconditionat. Mecanismul siu e
incongtient ; autortiatea e irajionald gi adesea absurdi. O a dova categorie
o constifue ceeace se numegte «<croyance par besoins, Avem nevoe ca un
lucru si fie aga cum voim i ne antrenim chiar si-l credem ca atare. Ne
trebue cutare ipoteza, fird de care ne-am simfi deceptionati. De céte-ori
in lupta vie{ii ne e necesar si credem cd un amic ne e credincios si conti-
nudm si credem, chiar c¢idnd avem indicii c2 nu e aga; de céite-ori in mo-
mente de dragoste, Indrigostitului ii frebue si creadi in fidelitatea iubitei
sale, 5i o crede, flindca ruinarea unei credinie aduce cu ea o deprimare
generald ? De asemenea un bolnav chiar In faja progreselor boalei se va
agatd de multe ori de ideea ci e perfect sinidfos: credinfe bazate pe o
minciund semi-congtientd, minciuni fecunda insi, care ne di tiria de a su-
porta viafa. : _

Un al treilea fel de credinfe, cel mai superior din toate, e acela bazat
pe experienfd. O verificare experimentald odatd ficuti constitue, dupd expre-
sia Ini E. Mach, o lege de economie. Bazafi pe inducjiune, ne vom permite
sid credem ci toate cazurile viitoare nu vor face decit si confirme expe-
rienfa §i prin aceasta ne scutim de a o mai repeta.

Toate aceste categorii, care epuizeazi mai mult ori mai pujin natura
credintelor, se gisesc in orice act sufietesc oricdt de elementar, ca un ele-
ment ireductibil, pe care sufletul nostru il opune surprizelor §i contingen.
felor venite din afard. In credinti se oglindeste In acelag timp unitatea ca
gl specificitatea structurei noastre sufletegti. Ea e instrumentul pe care parti-
cularitatea eului il opune invaziei lumii anarhica din afars, pe care, cum ar
zice Fichte, eul fl opune non-eului. Sunt ridicate la rangul de credinte ipo-
tezele care prezintd puternice afinitdfi cu personalitatea noastrd. Transfor-
marea in concept bine definit a unei ipoteze de valoare subiectivi, gi pro-
ecfiunea ei in afard, péni la o interpretare a lumei exterioare constitue insug
actul de credinti. Sub acest aspect ea se giseste prezentd in toate feno-
menele sufletesti, chiar in cele mai elementare, colorindu-le cu tonalitaiea
ei, conducindu-le catre o concluzie prealabil stabilita.

De cele mai muite ori actul nosiru de cunoagtere e un proces de veri-
ficare, de ‘justificare a unei ipoteze, nu de informajie pasivd, cum se crede
de obicei. Procesul de cunoagtere e un proces sui generis al cirui verdict
e promis mai dinainte unuia din avocafi. Dezbaterile se desfigura pentru
a aduna probe orl martorl, in favoarea cégtigitorului prealabil indicat, nu
pentru a ciuta, printr'un act obiectiv, dezinteresat, de partea cui sti dreptatea.

Funcfiune fundamental? a activitifei sufletegti, credinfa, intervine in
toate fenomeneie psihice. In primul rdnd in perceptie gi prelungirea ei, in
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reprezentare. Am pomenit mai sus de teorla lui Binet asupra raiionamen-
tului in percepiie. Vom aminti in plus, aici, de capitolul iluziilor, in special
de cele optice. Un baston vizut in api, ne pare rupt g§i oricit ne aratd
experienta ¢d gregim, de foarfe multe ori vom continua si-i considerdm rupt.
E o eroare sd vedem ci trenul in care suntem se migcd §i cel care pleacd
std pe loc, totug de multe ori ne vom ingela. Interveniia cea mai puternicd
insd a credinfei in perceptie, o gisim in concepfia noastrd despre lumea
exterioard. Realitatea e credinfd. Suntem convingi ¢i ceeace ne raporti sim-
furile despre lumea exterioard existd intocmai. E o credinja implicitd, in-
congtientd, ca §i credinfa in propria noastra existen{s, in unitatea eului, etc.
Acelag tucru pentru imagine. Taine a definit-o <o halucinatie adeviratis»,
Dar de multe ori ea nu e nici micar adevirati. Mulfi scriitori, printre alji
e cazul lui G. Flaubert, cred In plisnmirile imaginajiei lor ca In fenomene
reale. La fel misticii. In ce privegte asociafiile de idei constatim ca de cele
mai multe ori credinja intr'uz raport oarecare e aceia care oferd legaturile
asociative. De asemeni, oricit ni s’ar parea scutit rafionamentul de inter-
- venfia credinjei, ea e aceea care sugereazi premisa majord dela care
S pornim §i de multe ori, chiar §i concluzia.

Nu mai vorbim aici d¢ un capitol prea cunoscut, de rolul credinfeiin
logica afectivd sau emofionali. E un adevidr de bun sim{ pe care toatd
lumea il recunoagte, cu atdt mai mult cu cat a fost popularizar de Ribot.

Vrem insd sd amintim aici de aplicajia acestei concepfil Ia psihote-~
rapie. O bund parle din nevroze sunt considerate astazi, in special isteria
dupi studiul [ui Babinski, ca boale mentale $i anume ca boale ale credinfei
Nu se mai consideri astizi maladifle nervoase sub punctul de vedere ma-
terialist-fiziologic, care le consideri ca insuficienfe functionale ori chiar le-
ziuni organice. Elementul psihic e introdus -pe primul plan. Ceeace lipsegte
unui psihopat e credinfa in realitate, ceeace P. Janet numegte <la fonction
du réel». El nu-si mai poate coordona amintirile, perceptile, actele in raport
cu o ipotezd primordiala care le di unitatea si care e tocmai credinfa ca
ceace e fn afard de el, existd-in adevar, credinfa intr’o realitate omogeni
$t uniforms. De aici Incoherentele, melancolia, frica bolnavolui. * Cunogtinta
sa e atinsd: ii lipseste elementul aprioric care conditioneazi orice perceptie
justd a exteriorului. .

Fara de el bolnavul e complect dezorientat, lipsit de busola care Il
ajuld si se migte in mediul Inconjurdtor. El nu mai are nici sentimentul
momentului prezeni. Nu mai poate plasa evenimentele nici In spafiu, nici in
timp. E oarecum in afard de ele. Atrofia credinfei aduce cu ea in mod ne-
cesar atrofia,cunogtinfel. De indatd ce bolnavul, sub acfiunea medicului §i

t Vezi: P. Janet: Les Obsessions et ta Psychasthénie, Paris, 1902.
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a imprejurdrilor, capitd incetul cu incetul increderea in realitate, cunogtinfa
sa se reorganizeazd, se coordoneazd si ea in consecinfi. '

Iatd o experien{d psihiatricd, care poate deveni, un fapt crucial, cum
zieea Bacon, pentru teoria cunoagterii. Observatiile lui Janet pot fi privite
ca un fel de apriorism, de kanfism experimental. Ele arati de minune ci
nici o cunoagtere nu e posibild {ird de coordonarea prealabild a unui ele-
ment aprioric.

Si ne Inchipuim un moment ca lucrurile s’ar petrece altfel, ci cunos.
tinja ar fi posibila fard credin{i. Ar trebui si cidem atunci cu totii in ne-
siguran{a, in goviiala, in provizoratul psihopatilor. Nu ar fi pesibil nici un
progres, cind ar trebui s& controlam adevarul fiecdrei perceptil, fiecirei
idei, fiecirel imagini. Trebue sd acceptim anumite lucruri cu confientd fird
a le mai controla, fArd a ne mai indoi de fiecare din ele. O lege de eco-
nomie o cere. Dupd cum stiinfa ne evitd sarcina de a repeta la infinit
toate experienfele ; dupd cum gtiinta, care ¢ o credin{i bazati pe mai mult
control, e inainte de toate o lege de economie, tot aga, in domeniul cu-
noagterei, in chiar datele percepfiei, credinta, e o ipotezi fecundi, pe
care trebue si o acceptam ca adevdrati a priori spre a nu refncepe
dela capat, vegnic, verificarea fiecirui contact cu lumea exterioari. Tho-
mas Hardy, spune undeva cu drept cuvint: ,La vie n’est pas aussi
longue pour qu'on puisse réduire toutes choses en propositions d’Eu-
clide, avant d’y croire*. ' Experienja ereditari, obiceiul, memoria,
educatia, sugestia, autoritatea, toate acesiea ne oferd modele gafa ficute,
pe care le infrebulnfdm ca postulate evidente, de a caror veracitate nici nu
ne mai Intrebim. Astfel, in baza acestui artificiu, e posibil progresul in
cunogtin{d ca si in gtiinfa,

*

O. Wilde scrie undeva: «Nu numai ¢ nu e adeviratid afirmatia dupa
scare arta copie natura, dar e mai fundat s spunem c& natura copile arta.
«Nu vedefi cum seaminid, de o bucatd de vreme, toate peisagele cu ta-
<blourile lui Corot ?»

Intenjia scriitorului englez a fost, desigur, de a emite un paradox
spiritual. Aceasta nu-l impiedicd insd de a fi formulat un profund adevir,

Vedem, in general, natura cu ochi prevenifi. De cele mai multe ori o
falsificim dupd mentalitatea epocei in care {frdim, dupd adevirurile care le
recunoagtem, dupd principiile care formeazi cultura noastrd. Un artist edu-
cat in tehnica unui Cezanne de pild3, in maniera sa de a vedea liniile §j
culorile, va percepe natura sub acest aspect. Ci e asa ne-o dovedegte

i Citat de C. Bos: Psychologie de la croyance, p. 69,
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scolile picturii dupi care culoarea, desenul, perspectiva se schimbi dela
epoca la epocd. Aplicdm, in general naturii, un credo artistic, cultural care
ne face si o mterpretam, s o percepem, in sensul educa;nei §i preocupi-
rilor noastre.

Ceeace numim culturd e deobicei un sistem de credinfe comune, sanc-
{ionate social. Proectim in afari de noi diferitele noastre credinfe. In
aceastd obiectivare se intAmpld nenumdirate coincidenje tipice, transformate
incetul cu incetul in reprezentiri colective.

Un european, cind va intra in relajie cu o serie de manifestiri ale
mentalitail asiatice, le va opune reprezeniirile sale colective, constituind,
in ansamblul lor, cultura sa.

Pe deasupra indivizilor, se formeazi in societate serii de credinfe
comune, de reprezentdri care, depisind sfera individuali, sunt comune la
tofi indivizii unui grup. Europenii vdd natura intr’un fel, asiaticii fn altul,
australienii in altul. Intervine in percepiie, un criteriu social care o modifici
in senzul siu. Pentru intelectuali §i artigti, O. Wilde are dreptate cind
spune c3 natura se modeleazd dupi arti, adicid dupi ochiul care o percepe
§i care e educat dupd o anume concepiie estetici. Cele mal multe etaloane
de misurd, fie estetics, fie morala ori fogicd sunt luate de-a gata din me-
diul social. Am aratat cu altd ocazie * rezuifatele la care a ajuns scoala
sociologica francezi, in privinfa teoriei cunoagterei sociologice. Era vorba
acolo de felul cum societatea creiazd reprezentdri colective, deosebite de
reprezentdrile individuale. Primele se caracterizeazi prin aceea ci sunt co-
mune unui grup social, ci sunt tradifionale, transmisibile dela o generafie
la alta, fn fine se opun indivizilor cu un caracter de constringere exterioars.

In societifile primitive aceste reprezentiri au o for{a deosebita. Lipsit
de personalitate, silbatecul percepe lumea exterioard prin modelajul social.
Dar chiar §i in societifile civilizate, contemporane, influenfa acestor cale-
gorii sociale e fundamentald. Cali nu géindesc altfel decdt in funciie de
de criteriile, de prejudecifile pe care le oferd mediul in care triesc?

Psihologia tradifionald a neglijat cu desivirgire aceste etaloane so-
ciale in judecatd. Caracterul lor principal e aprioritatea lor. Ele se impun
de citre subiect in mod prealabil experientei. In aceasta privin{i kantismul
§i sociologismul i§i dau mina, sunt in deplin acord.?

*
* ¥

Aceste citeva observatiuni disparate, luate la intdmplare din domeniul
psihologiei n’au decdt un scop: acela de a arita gi cu ajutorul altor probe
tinersfea §i actualitatea apriorismului kantian. Un sistem care poate fi veg~

! Revista de Filosofie, vol. IX, No, 1.
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nic intarit de toate achizifiunile noi ale gtiinfei, care departe de a fi con-
trazis, ¢ vesnic confirmat de faptele §i teoriile noi, e un sistem de lunga
vitalitate. $i fiindcd astizi vorbim mai rar si mai circumspect despre eter-
nitate, a constata c¢i dupi o suta de ani, cea ce se gindeste azi e in con-
formitate perfectd cu ceeace gindea filosoful german dela Konigsberg, e
supremul omagiu. Si ceeace e interesant nu e numai longevitatea filosofiei
kantiene, dar si multilateralitea, universatitatea sa.

Kantizmul are inainte de toate o semmificajie logicd. $i vor fi mulii
filosofi ortodoxi, puristi ai abstractiunei, pe care ii va enerva, atunci cind
¢ vorba de marele filosof, un alt limbaj de cit acela al teoriei cunoagterii.
Mulfi vor gisi ci justificarea psihologica ori soclologicd a apriorismului e,
dacid nu o impietate, cel pufin o deplasare a chestiunii. Credem din contra
cd o teorie e cu atdt mai geniald, cu cét poate fi demonstrata, pe maximum
de cai posibile. Aceastd inseamnd c3 ea inchide o porfiune mai mare din
univers, ci oglindegte o infinitate de perspective ale existenfel.

In afard de aceasta, orice ar susfine unii comentatori, semaificatia
psihologicd a ‘kantismului, ni se pare evidentd. Kant nu a tratat probiema
psihologiceste, fiindcd in timpul sin aceastd disciplind nu avea incd o jor-
mafie bine inchegatd. Aceasta nu interzice insa faptelor sufletesti care vin
in ajutorul ei si o confirme.

Am dori, ca din observajiunile de mai sus si se degaje si o altd
concluzie, anume inerenta fenomenuiui ipofezd oricirei cunoagteri omenegti,
Si aceasta poate cid depigegte intru citva kantismul,

Intr'un studiu mai vechi, «Hipotezele si limbajuls,* D-l . Petrovici
scrie urmatoarele: «Probabil fnsi ci ipoteza nn este numai o etapd a cer-
«cetarii fertile, ci este totdeodatd o forma constanti a mintii cercetafoarei
«un act obignuit al spiritului nostry, un moment psihologic comun tuturora,
«cidnd vrem sa stabilim un lucru oricidt de mare sau oricdt de neinsemnat.
«Si pentru ca si trecem, dacd se poate, dela recunoagterea utilitafii sale la
«recunoagterea prezenfei sale in orice imprejurare, e bine si gisim, de e
«posibil, un element de constatare ceva mai generai». ®

St D-f 1. Petrovici fi gisegte prezenfa in una din cele mai generale
forme ale activitafii suflelegti, in limbaj: «<Dar afard de aceste indicatii, in-
«terventia regulata a hipotezei — atitd vreme nesocotitd de logiciani, faptul
«cd déinsa e intim legati de manifestarea cugetarii noastre, 0 mai marturi-
«segte dupi a mea pdrere i o dbsfeascd formid linguisticad, dacd fi dim
«<interpretarea cea mai justificati.

«Limbajul este opera anonimi a massefor i oglindegte psihologia ge-

! Vezi L. Petrovici: Probleme d2 logicd, ed. II. Buc., 1924, p. 109,
* [, Petrovici: Probleme de logic, p. 120,



5§ S  Revista de Filos ofie

«nerali..... Forma linguistici ce oglindegte rolul covirgilor al ipotezii in
«practica gindirei, prezenfa afirmirii suspendate inaintea aserjiunii defini-
- «tive este, credem, particula: Da, corelatul particulei: Nu».?

Acesta a fost §i scopul nostru: ceeace dovedeste DI. 1. Petrovic
pentru limbaj, noi am ciutat si-1 ardtdm pentru percepiie, reprezentare,
rafiune. Am fncercat si aritim credinfa ca ipoteza fundamentali a relafiilor
intre subiect gi lumea fnconjuritoare.

Prin aceasta se poate stabili unitatea dintre cunostintd gi stiinfd. Ceeace
efectuiazd cu metoda gi rdbdare un savant in laborator, atunci, cind dupi
¢ serie de garantii, emite o ipotezd, o face §i cel mai umil dintre oameni,
incongtient gi cu mwult mal rapid, in chiar actul percepiiei. Dupa cum Mr.
Jourdain a lui Molidre ficea prozi fir3d sa vrea, tot asa fiecare din noi,
intr'o anumitd privin{a, face stiin{d fird sa glie. Stiinfa nu e altceva decit
reproducerea incetinitd gi asiguratd de anumite precaujiuni a actului de
cunoagtere. $i aici §i acolo domind ipoteza. Acolo stabilirea ei e mai mult
sentimetald, aici bazati pe o serie de coincidenje sistematic observate,
Motivatiunea e deosebitd, natura actului e insi aceeag. Dela perceptie la
reprezentare gl dela aceasta Ia rafiune §i gtiin{d e deplind unitate. E acelag
proces care evoluiazd perfectiondndu-se, adiugdndu-gi elemente mai com~
piecte, controlindu-se pe sine. Inlerpretarea psihologic a teoriei cunoagterii

kantiene ne indreptdjeste s o credem.
' Mihal D. Ralea

! Ibid, p. 121.



ROLUL IDEILOR IN FILOSOFIA LUI KANT.

Atunci cind se vorbegte despre Kant, se are In vedere mai ales Cri-
tica rafiunei pure. Si este explicabil. Cici aceastd scriere este considerati
ca opera capitald a acestui filosof. Totug, trebue s% stim cid Critica rafiu-
nei pure este o precisare a ceeace a precedat’o §i o introducere la ceeace
a urmat’o. Ea este un inel d'fntr’un lanf. Pentru a o Infelege trebue s'o
socotim in acest lanf. Trebue s’o privim in iregul din care ea face parte.
Problema specials ce ea fgi pune este aceea a fusemnitifel rafiunei fati de
sensibilitate in dobindirea cunogtinjei. Aceasta ne-o arati insusi titlul cirfei.
Dar in acelag timp, aceastd problemi nu este decidt o veriga, formati de
o teorie a cnnogtinfei, pentru ca dela ea si trecem, ca dela o intreducere,
la alte verigi, ca aceea a moralei, a artef, a religief, adicd la Critica rafiu-
nej practice, la Critica Judecafel, la Religia In limitele rafiunel. Unitatea
sistemului kantian este raportul intre antitese, sau Intre gtiin{3d s§i religie
adicd intre rafiunea care cerceteazi §i credinja religioasd bazati pe tra-
ditia revelafiei.*

Si mai trebue si gtim ci ceeace noi trebue si prindem In ultimi ana-
lisd, este unitatea din diversitate. i c¢d pentru aceasta este nevoe si cu-
noastem factorii prin cari se face trecerea Intre diferitele parii.

Noi am voi aci si studiim unii din acesti factori, si anume, ideile.
Caci ni se pare cdin general au fost mult discutate celelalte elemente, ca for-
mele sensibilititel i categoriile inteligenfei, si nu s’a dat destuld atentie
ideilor in explicarea lui Kant.

Vom incepe deci prin a examina Critica rapunel pure, dar cu scopul

! Noi admitem deci continuitatea gandirei tui Kant. Nu ni se pare indreptd{iti pa-
rerea acelora cari fac o prea mare deosehire intre perioada ante-criticd si cea critici. Ci
este o aceeas gandire care se precizeazd pe masurd ce evoluiazd, — cf. lucrarea noastrd
Le Théisme de Kani, Paris, Alcan, 1915,
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de a stirui asupra rolului pe care il au idefle in trecerea dela aceasti
scriere la celelalte. :

Dupi cum am spus, chestiunea speciald pusd de Critica ratiunei pure
este urmitoarea: Péind unde putem si pitrundem in cunoasgterea lumei,
dacd ne servim nwnai de ratiune, adicd dack ni se ja orice concurs al ex-
perientei. ' De unde s$i numirea de Critica rafiunei pure dati de Kant
acestel scrierl. Cici rispunsul va fi ¢d noi nu putem cu singura ratiune
speculativd san teorelicd si mergem pénd la ultima taind, ¢i numai péni la
o annmitd limitd a cunoaglerei lumei. Pentru a face un pas mai deparfe,
trebue si pornim dela aceasta limit4, cu ajutorul rafiunei practice, sau al
moralei, care ne duce la artd §i la religie. In cét, dupa doctrina lui Kant
trebue sd criticim pretentia acelora cari cred cad rafiunea noastrd poate si
deslege complect enigma universului in chip stiiniific. Insd, pe de alta parte,
tot aga putem si spunem gi despre sensibilitatea purd, ludnd, in acest caz,
apdrarea rativnei, Opera s'ar fi putut intitula aproape tot atit de bine
«Critica sensibilititei pures, telul siu precis fiind acela al unei concilieri,
— inerenta filosofiei, — care s4 ne arate rolul si al sensibilititei $i al ra-
tiunei, si al giiinfel §i al metafisicei, si al credintei, in pitrunderea univer-
sului. Intr’adevir, chestiunea se mai prezintd gi sub urmitoarele forme. In
ce mZsurd metafisica, adica stiinta prin ratiune, este posibila ?* Sau, cum
se conciliazd stiinta cu credinta, dogmatismul cu scepticismul ?.3

5i pentrtt a deslega aceastd problemd a concilierei antiteselor, Kant
observi c3 esie firesc si plecim prin a ne intrebain ce consisti o cunos-
tintd propriu zisd, adicd stilnfificd, §i prin ce metode o dobindim. Cici
astfel, avem un mijloc de a vedea in ce misurd ceeace ne di ratiunea
purd, poate si fie socotitd ca o cunostin{d. Mai Intdi s’ar pirea cd singu-
rul isvor al cunogtin{ei este experienfa. Dar aceasta este o ilusie ugor de
risipit. Sunt cunostinfe cari se caracterizeazi prin universalitate si prin ne-
cesitate, st pe cari deci numai experienfa nu le poate explica, ci trebue si
recurgem la raffune, * Apoi am fi fnclinaji s admitem ci numai din ratiune
provine cunogtinfa propriu zisd. Dar in acest caz, cum s ne limurim con-
tingentfa, san caracterul individovalist, empiric al acesteia ? Adevirul este
ci ceeace numim stiin{d sti intr'o judecatd sinteticid a priori, adicd gi em-
piricd i necesard. Si ca atare, ea nu este produsi nici numai de sensibi-

! Kant, Kritik der refnen Vernunft, Vorrede, I-te Aunflage, Ed. Academizi din Ber-
lin, vol. IV. p, 10.

1 Ibid. p. 13. :

¥ Kritik der reinen Vernunft, Vorrde, ll-te Auflage, Ed. Academiei din Berlin, vol,
L, p. 19-21.

* Kritik der reinen Veraunft, I-te Auil. Einleitung, § 3, Ed. Academiei din Berlin.
vol. IV, p. 30 §i urm,
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litate nici numai de rafiune, ci de inteligen{d, sau de unitatea sinteticd de
aperceptiune, sau congtiin{a in general. * Ea ne este data de raportul intre
sensibilitate gi ratiune. Ciaci inteligenfa este fnsdg facultatea intermediard
intre acestea. Ea este insigi raffunea, dar nu purd sau in sine, ci aplicatd
la sensibilitate. $i deaceea sgtiinfa este in acelagi timp empiricd sau con-
tingentd, adica sinteticd, si rationald sau necesari adici a priori. Astfel
avem: de o parte, sensibilitatea (Sinnlichkeit); de altd parte, rajiunea (Ver-
nunft) ; iar intre ele, iInteligenta (Verstand); si cunogtinja isvoriste din
acecastd din urm3d facultate. Adica sgtiinfa provine din elementele ce alci-
tuesc raporturile intre sensibilitate §! rafiune. Aceste elemente sunt: 1 for- .
mele sensibilitifei, sau spafiul i timpul, in care ne este dat orice obiect, .
i cari sunt nigte intuifii a priori; 2. schemele imaginatiei, caii fac frece-
tea dela sensibilitate la inteligen{d ; 3. categoriile inteligentei, prin ajutorul
cirora rafiunea se aplici schemelor imaginatiei, si, prin acestea, sensibilitafei. *

fati in ce consistd gi de unde provine gtiinta. Ea nu resultdi numai
din rafiunea purd. Prin urmare aceasta nu ne duce ia o cunogtin{d propriu
zisd. Dar dupd ce §tim isvorul cunostintei, ne putem intreba péni la ce
freapti a pitrunderei lumei ne duce acessta, peniru ca apoi si vedem ce
ne raméne ca rafinne absolut purd. Iniru cit gtiinja este produsul inteligentei,
care este o limitd intre sensibilifate §i ratiune, urmeaza ci ea este pe de
o parte cunostinfa unei simple manifestiri exterioare a lucrurilor, adici a
unui fenomen, dat prin formele sensibilitafei; iar pe de alta parte o intro-
ducere la infelegerea [ucruluiin sine, sau numenului, dobandit prin categorlile
inteligenfei.® — Cu alte cuvinte, lucrul in sine sau numenul nu este fncd
pe deplin inteligibil prin cunostinga, cici categoriile nu sunt ingile elementele
ratiunel absolut pure, ci aplicarea acestora la sensibilitate ; i aceste ele”
mente nu intrd in alcdtuirea stiinfei, ci sunt dincolo de aceasta. In cat ra-
mioe si hotirdm ce sunt datele rafiunei pure. Dupd cum am vizut, ele nu
sunt cunostinje. Dar sunt ele oare nigte himere? Nu corespund ele intru
nimic sealitifei? Nu sunt ele oare tocmai o complectare a cunostinfei ?
Aceasta nu ne procurd incX fntreaga inteligibiiitate a lumei. Pentru a avea
aceastd inteligibilitate, ne mai rimfne oare altceva decdt rafiunea purd?
Rispunsul nu poate fi indoelnic, Stiinja Insisl deci reclamid ca posibild

! Inteligenta = unitate sintetici de apercepiiune = transcendentald = congtiin{d
in general, — sunt termeni cari, in filosofia lui Kant, exprimd raporturile intre sensibili-
tate gi rafiune.

® A se compara succesiv piriile respective din Crifica rafiunei pure: 1. Die trans-
cendentale Aesthetik; 2. Von dem Schematismus; 3. Von den reinen Verstandesbegriffen
oder Kategorien.

s Kritik der reinen Vernunft, Il Theil, l-e Abtheilung : Die transcendentale Analytik,
Ili-es Buch, Phaenomena und Noumena.
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complectarea sa prin rafiunea purd. In orice caz, ea nu exclude ca ceva
contradictoriu aceastd posibilitate. Si aici incepe rolul ideilor. Cici chestiunea
revine a a ne intreba ce sunt ideile, deoarece rafiunea puri eonsistid in
idei; conceptele ratiunei pure sunt ceeace noi numim idei®.

Sensul ideilor, zice Kant, a fost aproape complect stabilit de Platon
Trebue deci si mergem [a acesta, dar avind grija si~i aducem modifi-
carea necesard. Mai intfi Platon infelegea prin idei un produs al rajiunei
supreme, adicd al iui Dumnezeu. ficute pentru a servi ca modale lucrurilor.
Apoi ele erau aceste modele, insi scoborite ca idei umane in rafiunea
umani, §$i cari ca atare, nu ni se Infifigeazd cu limpezimea si puterea lor
primitivd, ci numai ca o amintire sau o reminiscen{i nebuloas? a celor
d’intdi. Cu alte cuvinte, pentru Platon, idejle eran nu simplele conditii efi-
ciente ale experientei sau ale gtiinfei, asa cum sunt categoriile, ci ceva mai
mult §i anume conditii finale sau scopuri. Si aceasta observatie are o In-
semnitate capitald. Pe cind categoriilor te corespund obiecte in experien{i,
ideile sunt dincolo de aceste obiecte, dar nu ca fictiuni ci ca teluri urmai-
rite de obiectele experienfei. Ideile pentru Platon, zice Kant, se gdsesc
numai fn cele mai fnalte cunostinfe speculative, adici in reamintirea ce se
chiamé filosofie,—gi in ceeace este practic moral sau Intemeiat pe libertate.
Noi, mirturiseste Kant, admitem aceastd concepfie a lni Platon, dar cu
modificarea ci excludem posibilitatea de a gasi idei in cunogtinfele specu-
lative, gi refinem numai pe aceea de a le cduta in cceace este practic, mo-
ral sau sprijinit pe libertate. Pentru noi ideile nu sunt reminiscenje, ele nu
sunt fagile cunogtinjele speculative, ci © reflexiune asupra acestora, giele se
gdsesc d'incolo de experien{d, ca scopuri urmdrite de obiectele experien{ei,

Acesta este sensul conceptelor pure ale rafiunei, pentru Kant inspirat
din Platon. Aceste concepte nu sunt cunostinfe, dar nu sunt nici nigte fictiuni.
Ci ele sunt idei, adici felurile lucrurilor din lumea dati. Asa sunt ideile de
suflet, de primd causd a lumei, de libertate. - Dacd apropiem acest sens
de faptul semnalat mai sus, c3 pentru deplina injelegere a lumei, gtiinfa
nu exciude ca ceva contradictoriu, ci pune ca posibili, complectarea sa
prin ratiune, avem cheia enigmei. Prin raflune noi nu avem o cunogtin{a
propriu zisd a lumei. Insd avem o gandire care complecteazi stiinfa. ldeea
de libertate, de ex., nu se poale demonstra stiin{ificeste. Dar sgtiinfa n’o
proscrie cu desivirgire. Dacd deci, ea ni se va impune pe vr'o alti cale,
este legitima. Adicd la intrebarea ci in ce misuri putem cunoagte obiectui
metafisicei, rdspunsul este cd el nu se poate sti, dar cd {otusi el se poate

L Kritik der reinen Vernunft, 11 Theil, Il-te Abtheilung; Die transcendentale Dia-
lektik, [-es Buch : Von den Begriffen der reinen Vernunit,
* Ibid, Von den ldeen iiberhaupt,
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géindi sub formi de idef, ci el nu este o fictiune, ci el se pune ca o pro-
blemd pe care trebue s’o deslegdm pe alte cii. $i intr'adevir, morala ne
di solufia. Ea pleacd tocmai dela ideea de libertate presupusd, degi nu
categoric admisd, de stiin{a : libertatea poate fi o problemi pentru gtiinfa.
Ea este o adinci realitate pentru morald. Si din momentul ce gtiinfa n’o
exclude cu totul, iar morala ne-o impune aga de puternic, ea este in sine
insdgi o profundi realitate,

Si aga, prin teoria ideilor, se face trecerea dela stiin{a la morali. Cici
precum am viazut, ideea de libertate, dati de rafiunea purd, $i admisi ca
posibild de gtiintd, si la care deci trebue sd recurgem dup# ce am stribatut
stiinta, este insusi obiectul moralei. Dacd nu avem acest tilc al ideilor, ci-
dem in paralogisme, antinomii sau sofisme’. — Dar nu este numai atif.
Morala ne arati felul in foatd puritatea sa; fird si ne spunid cét putem
noi efectiv sa realizim din acest {el. 5i astfel, este nevoe de arti, care si
ne exprime Infiptuirea precisd a inteligibilului, in sensibil. Cici obiectul
artei, adici frumosul, este jdeea manifestata intr’o anumiti materie sensibil4.
In cit necontenit trebue s3 recurgem la idei.

Ideea ne ridica fntru sfdrgit, [a culmile religiei. Kant a stivilit aplicatia
ideei platoniciene in direc{ia speculativi, tocmai pentru a o inalfa nu numai
la morald si la artd, ci si mai sus, pind la religie. El a plecat dela cu-
_ nogtinjele stiintifice, pentru a forma din sintesele lor idei morale §i artis-
tice. Acelag procedeu, extins ideilor, il ajutd si facd un pas mai departe.
El va porni dela idei pentru ca, din unitatea sau sintesa lor, si desprindd
idealul, sau ideea supremi despre Dumnezeu.® — Astfel, Critica rafiunei
pure apare ca o precisare a ceeace a precedat’o, §i mai ales ca-o intro-
ducere la o morald sau Critici a rafiunei practice, care, la rindui siu, se
continui printr’un studiu al artei sau Criticd a judecitei, i se incheie prin
Religia in limitele rajiunei. $i trecerea inire aceste diferite parfi ale siste-
mului kantian, se face mai cu seami grajie teoriei ideilor. Rolul acestei
teorii este considerat de Kant ca fundamental. Deaceea autorul Criticei ra-
pure, ne adreseazi o adevdrata rugd pentru a-i da ateniia cuveniti.

Pe toli-aceia, cirora le sti filosofia la inimd, zice Kant, i rog si ia
sub scutul lor expresiunea de idee readusi la fnsemnarea sa primitivd, Si
nu se mai confunde ideea cu celelalte spete ale representirii. O reprezentare
insofitd de congtiintd este o perceplie. O perceplie care se raporteazi la
subiect, ca o modificare a stirel acestuia, este o sensafie. lar o percepiie
obiectivd este o cunogtin{d. Aceasta, la rdndul sdu, este sau o intuifie sau

t of, Dialectica franscendentald din ,Critica ratiunel pure®,
¢ Kritik der reinen Vernunft, Die transcendentale Dialektik, ll-es Buch, 3 Haupt-
stlick, Von dem Ideal iiberhaupt,
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un concept. Intuifia este oglindirea imediatd sau nemijiocitd a unui obiect,
st este particulard sau individuajd. Conceptul se referd [a obiect in chip
mijlocit, printr’un caracter comun la mai multe lucruri. Si el este sau em-
piric sau pur. Acesta din urm# i{svordste numai din inteligents, gi se chiama
notfiune. In sfrsit, conceptul reesit din notiuni, $i care depagegte experienta,
este idea san conceptul ratiunei. * '

Dar acum, dupd ce am infeles sensul cuvintului idee, iatd, in chip
mai precis, rolul siu. Am vizut ci la intrebarea Criticei rafiunei pure, daci
obiectul metafisicei corespunde sau nu unei realititi, rispunsul este ci da,
dar nu ca gtiin{, ci ca idei sau gindire. Ridmdne deci sd ne [Amurim ce
este acest obiect. Pentru aceasta, este vidit cd trebue si ne adresim. ex-
clusiv ratiuﬁei absolut pure. Aceasta, dupa cum s'a spus, nu poate si fie un mijloc
de a cunoaste. Totugi ea esie aceea care ne face sd vedem inteligibilul in
toatd puritatea sa, ca radical opus sensibilului. Ce poale ea deci si fie?
Ea esle, inire altele, o rajiune practica sau ratiunea aplicatd moralitifei,
adica ideei de libertate. Caci pe de o parte, inteligibilul sti intr'o atare
idee, iar pe de alti parte este ugor de observat cd rajiunea purd esfe
practic morald. Intr'adevir, n"avem decit sa considerdm ratiunea conside-
ratd in inconruptibililatea ei, pentru a constata cd ea consisti In a compara
maxima unei voinie, infr'o acfiune, cu voinja puri. * De unde necesitatea
unui non studin, sub titlul de Critica rafiunei practice, El va avea si se
intrebe in ce misurd rafiunea purd isi realizeaza functiunea sa practici
adicd in ce masuri voinfa se conformeazi legei morale -sau implinegte im-
perativul categoric: Condu-te astfel in cit maxima voinfei tale sa fie in
acelag timp gi principiul unei legislafiuni universale. ® Or, mai intdi confor-
marea desdvirgitd a vointei la legea morald, este o perfecfivne de care nu
este in stare nici o fiin{d din lumea sensibild. * Dar cum ea este imperios
cerutd, resnltd ci dacd ea nu se realizeazd fn aceasta viajd, ea se infip-
tueste intt’'o lume viitoare. Ceeace inseamna ci ea presupune o realifate
corespunzitoare ideei despre nemurirea sufletului.® Apoi aceastd cerinjd
nu este un non-sens, caci ea existd ca un drum spre fericire. Cine deci
stabilegte acordul intre Implinirea legei morale gi rasplata fericirei in mersul
nostru spre perfecfiune ? Trebue sa admitem ca reala ideea despre existenfa
unei fiinte supreme, Dumnezeu. ©

v lIbid. Von den Ideen iberhaupf.

* Kritike der praktischen Vernunff, 1 Theil, | Buch, 1 Hauptstiick, § 7.

* Ibidem.

' Ioid. i-er Theit, Il Buch, Il Hauptstiich, 1V : Die Unsterblichkeit der Seele als ein
Postulat der reinen praktischen Vernunft,

5 Ibidem. : '

® Ibid., V: Das Dasein Gottes als ein Postulat der reinen praktischen Vernunft,
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Dar Critica ratiunei practice ne-a aritat numai in generzl imposibili-
tatea de a realiza cu desadvdrgire inteligibilul in aceasta lume, i posibilitatea
acestui fapt intr’o lume viitoare. Ea nu ne-a spus in ce grad acerstd viaty
poate s& atingi inteligibilul, Nu s’ar putea oare ca, printr'o armonizare a
rafiunei speculative cu cea practicd, si rdspundem la aceasti chestiune?
Adici n’am putea oare si extindem adincirea lumei prin rajiunea practica,
fird ca totugi si cadem in nelegitimitatea extinderei rajiunei teoretice?
Pentru aceasta este nevoe de o Criticd a judecdlei. Ea ne arati ¢3 lumea
dat3, nefiind nici numai sensibild nici numal inteligibild, ci un inteligibil in
sensibi!, este un finalism exprimat in mecanism, este o artd sas un frumos.
In cit rispunsul la intrebarea pusid este urmitorul: Noi, in aceastd viafa,
atingem moralitatea daci savirgim frumosul. Arta este un intermediar intre
purul sensibil §i purul inteiigibil. Este frumos ceeace este o formad a fina-
litatii unui obiect, dar fard de conceptul acestei finalitifi. ' El este nume-
nul manifestat in fenomen. El este ideea realizat efectiv in materia sensibild
Insa asa fiind, rezultd ci pentru a avea maximum de moralitate, trebue si
recurgem la ceeace in aceastd lume a fost sau esle maximum de purd idee
in materie sensibild. Trebue si cautdm un model sau un exemplu concret,
efectiv realizat.

Aceasti precizare a moralitafei prin artd, ne aduce la Religia in limi-
tele rafiunei. Cici fntruparea celei mai pure idei intr'o materie sensibila, o
gisim la intemeetorul cregtinismutui. Este drept ci infeleptul dela Kdnigs-
berg nu ne spune textual ci Incheerea Criticelor este Religia in limitele
rativnel, El 2 protestat chiar impotriva acelora carl an facut o asemenea

legaturd. * Pentru a infelege Religia in fimitele rafiunei, zice el, nu este ne-

voe decit de morala comuni.® Dar mai intdi nu trebue si uitdm citd pre-
caufiune i-a trebuit lui Kant pentru ca, vorbind in chip rafionalist despre
feligie, s4 nu se expuni la rigorile guvernului sau din acel timp. * Apoi,
cu toatd protestarea, istorici ai filosofiei, de autoritatea unui Kuno Fischer,
n’au putut si nu considere Religia in limitele rafiunei ca o conclusie a
Criticelor. C#ci sunt pasagii in cele trei Critici cari ne rostesc ca {inta lui
Kant era religia, degi o religie rationalistd. Trebuia si mirginesc stiinfa
pentru a face loc credinfei, zice el in Critica rafiunet pure.® Prin acest
mijloc putem si taiem radicinile ateismului.® lar in Critica rafiunei practice

t Urtheilskraft, § 17,

* Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Vorrede zur Il-ten
Avilage, . '
¥ Ibidem,

¢ Ci. Prefata la Conflictul Facultdfilor.

s Kritik der reinen Veraunft, Vorrede zur li-ten Auflage.
* Jbidem.
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ni se da ideea despre existenta lui Dumnezeun ca postulatul insusi al im-
plinirei moralitatei. * $i in"Critica judecitei ni se spune ci aceastid operi
ocupd locul intre gtiinfa naturei §i teologie. ®

Astfel, conclusia Criticelor este Religia in limitele rafiunei. §i, ceeace
ne intereseazi pe noi cu deosebire aici, aceastd scriere este esential ani-
matd de teoria ideilor.— Morala, zice Kant, n’are nevoe si se sprijine pe
religie. Insd din morald decurge, ca un scop, religia. Si cum aceasta, ca
orice lucry, oricdt de sublimi ar fi, s’ar putea degrada in méinele neinfe-
legitorilor, trebus s&-i hotirdm sensul.* Metoda noastri nu merge pina
a exclude revelatia, i a institui o religie extrasi numai din rajiune. Ci ea
consistd in interpretarea revelafiei prin rafiune, pentru a refine numal
partea morald. * Pe aceasti cale ajungem la definifia ¢2 religia este cunog-
tinta care ne arati ci datoriile noastre morale sunt porunci divine, ® Dar
in acelag timp vedem ci porunca divind este numai o datorie morala. Adica
noi ne facem placufi luf Dumnezeu $i ne atingem fericirea, in masura in
care avem un gind de bine gi ne striduim s3-} traducem in fapt. ® Insa
cum poate si ajungd omul la realisarea unei atare in{elegeri, dat fiindca
el esie conrupt prin insisi natura sa ? Aceasia este o chestiune care de-
pageste puterea speculativd a rafiunei. Dar pentru practicd, raspuasul nu
este indoelnic. Cici aici, plecind dela datorie, putem si gdsim o idee de
perfectiune a acesteia, cobordtd in noi ca fiu al lui Dumnezeu. $i in acest
mod, nu noi fngine, fiinfe mici, ne-am ridicat pana la idealul supiem, ceeace
este foarie greu, ci idealul s’a coboritspre noi §i ne-a dat putinfa Inalfarei
noastre cdtre el. Aceastd conceptie o aflamin religia crestind. dacd noi cdutdm
in aparijia fenomenald a omului -~ Dumnezeu nu ceeace ne dau simfursile sau
experien{aistoricd, ci ideea, modelul sau idealul etern al umanitifei. Dascalul
Evangeliei s'a vestit ¢a untrimes al cerului ficAdnd focmai uniunea moralei gi
a religiel, adicd pundnd sfinfenia credinfei nu atdt in rituri cat in cuget
curat §i bund faptd.” Ne patrundem de acestadevir poate prin gratia divina,
dar, in tot cazul, prin silinfa noasird de a ne desivirgi moraliceste. ®

Este deci o unitate In sistemul kantian, care merge dela stiinid la

! loc cit.

¥ Urtheilskraft, § 79.

3 Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunff, Vorrede zur-l ten
Ausgabe.

4 Ibid. Verrede zur ll-en Aufiage; Hl-es Stiick, VI.

8 Ibid. Ill-es Stiick, VII; IV-es Stlick, 1. Theil, Vom Dienst Gottes in einer Religion
{iberhaupt.

* lbid.

' H-es Stiick, a); lll-es Stiick, VII; lil-es Stlick, 2. Abtheilung; 1V -es Stiick, 1.
Theil, 2. Abschn.

¥ |V-es Stiick, Allgemeine Anmerkung,
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religie, prin morald ¢i artd. lar trecerea dela o parte la alta a acestei uni-
tafi, se face, intre altele, prin teoria ideilor. In fafa problemelor, atit de
profund omenesti si adt de discutate, daci este sau nu o responsabilitate
morald in intimitatea fiinfei noastre, si daci este sau nu indrepté;ntﬁ cre-
dinfa intr'o viatd viitoare §i i1 existenta lui Dumnezeun, Kant ia o atitudine.
El a voit s3 dea o méntuire sufletului, {inind seama §i de gtiin{a §i de
credinfa, El s'a sdrguit sA arate ci gtiinfificeste nu se poate raspunde. nici
da nici nu, dar ca d'incoio de marginele stiinfei sunt alte citi: prin ideile
-din morald §i din religie. Este bine, igi zice el, ca eu om credincios si
nu mai fac jocul ateilor, trudindu-mi si demonstrez existenta lui Dumnezeu,
ceeace nu se poate. Ci s3-i aduc pe ei in situafia de a se zbale ca si
demonstreze neexistenfa [ui Dumnezeu, ceeace este §i mai cu neputin{i. lar
mie si-mi rdmdna deschis drumul credinfei d’incolo de gtiin{a, si totusi
dupi ce am trecut prin $tiintd, §i am identificat religia cu morala, prin
-ajutorul ideilor.

Insd nu este locul aici ca si ne extindem mai mult in expunerea
acestei doctrine. Ci am voi s& incheidm cu citeva observafii pe cari ea
ni le sugereaza.

Trebue si semnaldm profunzimea cu care Kant a prins teoria lui Platon
asupra ideilor. Se stie cit de desbituti a fost gi esie aceasti chestiune,
Pentru un sf. Toma din Aquino, ideile platoniciene erau gindirea fui Dum-
nezeu. Eduard Zeller crede cid ele erau legile lumei, Intre cari se afld insusgi
Dumuezen ca treapti supremi de bine. Dupa Victor Brochard, ideile erau
modelele din amestecul cirora se compunea Iasusi Dumnezeu, §i pe cari
insugi Dumnezeu a trebuit si le paziascd la facerea lumei.* In orice caz,
a ajuns.aproape o tradifie in istoria filosofiei, interpretarea idellor platoni-
-ciene numai ca exemplare tipice, ale lucrurilor. $i mul{i nu pricep ce legi-
turd poate si fie Intre denumirea antica gi ceeace noi exprimim astizi prin
4dei. Dar Kant observd cu drept cuvint ci ideile, pentru Platon, eran atét
modele dupi cari au fost facute lucrurile de céitre Dumnezeu, cit §i ceeace
' noi infelegem astazi prin acest cuvint, $i, dupa cum am vizut, el arata gi
il apropierea fatre cele dousd sensusi. Firegte, modul incidental in care Kant

ne explicd doctrina marelui siu antemergitor, are nevoie de precisidri pentru
a avea o icoani a sa cit mai riguros exacti. Este o chestiune de a gti
-dac3, pentru Piaton, ideile umane sunt numai ceeace pare a2 ne Spune Kant,
adica ingile ideile divine trecute din rafiunea superioari in cea umani. Din
-0 atentivd analisi a texteior, ar reiegi cd ideile noastre sunt §i interpre-

N—

! Victor Brochard, Efades de Pailosophie, Paris, Alcan, 19.2, p. 95 si urm cof. Paul
MNatorp, Platos Id:ezleqire, Leipzig, Dirr, 1993,
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tarile ce noi dim ideilor divine concepute ca legi sau principii ale lumei.
Ar interveni aici acea participare a sensibilului la inteligibil, care joacd un

aga de mare rol in filosofia lui Platon.

In 7imeu, de ex., ni se spune ci Dumnezeu avind in faja sa chao-
sul in desordine, si Dumnezen nefiind invidios penirucd este bun, a creat
lumea punind ordine in desordine.’ Dar n’a creat’o la intimplare, ci s'a
gdndit cum s'o faci. Si aga, din géndirea, prin gindirea, i in géndirea lui
Dumnezen, s’au niscut mai intdi ideile, sau modelele, sau legiie, sau prin-
cipiile, sau planul dupa care era si se faca lumea. $i apoi, conform acestni:
pian, s’a facut insdgi lumea,?®

lar aceasta este: 1. o inteligen{d pusd iIntr'un suflei®; 2. un suflet
sitagluit fntr'un corp.* La inceput inteligen{a avea visiunea directi, si, deci-
clara a ideilor. $i procesul universului era chaosul primitiv care se stra-
duia sa participe dela aceste idei, adicid si le imite, s3le realiseze, san si
se faca una cu ele, si devinZ el insusi ele. Dar lumea a voit si ajungi
dintr'o datd la tinta, gi chiar s3 treacd d’incolo, §i a cazut. Prezumifiunea,.
lipsa de modestie, nerdbdarea de a merge progresiv, in chip legiuit, au
pierdut’o. De atunci ea nu se poate ridica decdt pani la o nebuloasi adu-
cere aminte sau reminiscen{d a ideilor primitive divine. Aceste aduceri a=
minte cari ne vin numai in urma $§tiinfei §i a artei, sunt ideile noastre, °
latd care ar fi raportul ciutat. Insi trebue si recunoagtem ci fn general
Kant a prins admirabil teoria lui Platon asupra ideilor. $i autoritatea Iui
poate fi invocatd intr'o discuiie asupra acestui subiect.

Cu toate acestea, rdmine de cercetat modul in care Kant s’a folositde-
platonism pentru a-si clidi propriul s#u sistem. Sunt pasagii cari ne
aratd pe Kant departe de a fi un platonician.® Altele ne dovedesc inrduri-
rea lui Aristoteles. ' Insi in teoria ideilor, de care ne ocupim noi aci, el este
mult mai platonician de cét §'ar pérea. Un geniu ca el nu putea sa fie
decdt o sintesd a ceeace I'a precedat, pentrucid aga se proiecteaza dintre—
cut fumina cdtre viitor. Noi il vom privi in aplicafia pe care el o di teo—
riei ideilor.

Mai intdi s’ar presupune ci este o mare deosebire intre Platon si-
Kant. Pentru unul ideea este o reflexiune asupra notiunilor, pe cidnd pentru:
ceialalt ea este o reminiscenfd a gindirei divine. Totugi, cei doi filosofi

* Platon, Timeu, 29 e, 30 a, 48 b, 69 b.

*Ibid. 20 2, 30 8, 36 ¢, 37 ¢, 39 ¢, 53 b. ¢

230 b, 34 ¢ 36 e

1 Ibid.

* Republicq. 509 e, 510, 511 ¢ e, 533 e; Theetet. 187, 206 ¢, 209; Fedon, XVIE
si urm. Fedon, 249 c.

¢ of. Kritik der relnen Vernunft, Einleitung, § 3.

? cf. Doctrina categoriilor din critica ratiunel pure.
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au multd apropiere fntre ei. In esenta sa, idea umani, dupd interpretarea
lui Kant, riméine aceeasi pentru amdndoi. Ea este coborirea ideei divine
In noi, ea este rafiunea, ea este logosul sau verbul, ea este fiul lui Dum=
nezeu, care, din vecinicie, alcitueste trecerea {ntre noi §i Dumnezen. Si
previzut tocmai cu o atare concepfle, Kant este criticist gi crede ¢4 a des-
legat problema cregtinismului sau a raportului intre stiin{a $i credinti, iden--
tificAad religia cregtini cu morala. Aceastd conceplie il duce Ia talmacirea
sa idealistd despre persoana istorica a lui Isus Christos, cdruia aproape
niciodatd nu-i zice pe nume, ci il definegte ca fiu al lui Dumnezeu, ca om
Dumnezeu, in sensul de idee sau ideal vecinic al umanitafei.

Prin aceastd magistrali sintesd fatre platonism i crestinism, care,
sub forma criticismului, a ficut apropierea intre religie i morali, Kant a
adus omenirei foloase de un rar pref. El a daf puternic sprijin acelora
cari se fncred fn gtiin{a, dar cari se intreabd dacd nu este legitimd §i reli-
gia, precum gi invers. Cu foate acestea, nu a mars el oare prea muit
pe calea platonismului? Poate cd a fost mai rationalist decidt trebuia.
Poate ci, identificind crestinismul cu morala, el a sacrificat platonismului
o parte din esenfa cregtinismului. — Poate ca aceaslta nu se reduce
la Etic%, ci ea este tocmai isvorul sau fundamentul cel atil de ciutat al
Eficei. Este aici o chestiune de mare insemnitate pentru filosofia viitoare
si pe care ne-o sugereazi filosofia lui Kant. — Infeleptul dela Konigsberg
a avul intuifia acestef Insemndidfi. Existd in noi, zice el, o disposijiune
morali primitiva, de origine divini, o destinatiune morala, care ne conduce
nu numai la a ne face fn chip rece datoria, ci §i de a indura cu entusiasm
sublim cele mai mari jertfe pentru sfinfenia datoriei. ' — Aceasti consta-
tare este, credem noi, una din cele mai inalte parfi din doctrina lui Kant.
Dar cu toatd adinca sa religiositate. autorul, fiind inca prea Inrdurit de
ceeace mai tirziu s’a chemat positivism, nu i-a dat toatd desvoltarea cu-
venitd acestel constatiri, Ci a atins’o numai foarte in treacit. Dar nof avem
convingerea c& tocmai prin examjnarea ei mai de aproape, s’ar putea deschide
o noud perspectiva pentru iilosofie. In acest caz, dispositia primitiva, sublim,
de origind divind, despre care ne vorbegte Kant i tex(ul sus citat, nu este
fnsasi morala imperativului categoric. Ea este mai mult. Ea este esenja
cregiinismulul. Ea este isvorul moraiei. Ea nu sti in a face numai pur §i
simply, in chip corect, datoria. Ea mai este gi iubirea, i nostaigia de a
face dela noi ingine binele. $i ea esle puterea care susfine pe acela care
este lovit, pentruci a dorit siimplineascd binele. Din ea morala vine ca o

elementard, fireascd aplicafie.
- Marin §lefinescu

1 Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, I-es Stiick, Allge-~
tmeine Anmerkung.
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RECENZII

ADLER, Max : Das Soziologisc:e in Kants Erkenntniskritik. Ein Beitrag zur Auscinan.

dersetzung zwischen Naturallsmus und Kritizismus. Wien, Verlag der Wiener Volks-
buchhandluag, 1924, pp. 478

Vienezu! Max Adler, cunoscutul fruntag al mizcirii socialiste, este pe drept cuvant
numirat printre teoreticianii marxisti, cari urméiresc cu o stiruintd neobositd o apropiere,
ba chiar o fuziune, intre Hlosofia kantiani si conceptia economicd a istoriel (Marx-Engels),
Adler este dar un marxist neo-kantian,

In acest chip, doctrina socialistd, in intentia lui Adler, nu numai c3 nu are nimic co-
mun cu ,materialismul® naturalist al multora dintre dogmaticii marxigti (d. p. G. Plecha-
now), dar chiar prin natura eif sociologicd, cum se va vedea, ea postuleazd ¢ interpre-
tare, o transpunere, aproape spiritualistd, a operei culturale, Ceeace socialistii numesc
sSocializarea* omuiui se intAmpld sd fie tocmai ceeace, mai inainte, Kant infelegea prin
olume inteligibild“ sau prin ridicarea omului, subt indemnul legii morale si credintii, pAnd
la o ideald orinduire rafionald si supraempiricd a umanitdfii. Cu acest gind, Adler
ge silegte a dovedi in multe pagini ci intre socialism de o parte, nu numai in practici
dar gi in teorle, si intre avintul spre ideal de alta raportul este inevitabil : socialismul e
doctrina realizdrii, in circumstante date, a ,idealului transcendental®.

Orlginalitatea lucririi sti—din punct de vedere negativ — in ofensiva contra natura-
lismului filosofic; iar din punct de vedere pozitiv in prezentarea ,filosofiei transcenden~
tale® a lui Kant ca ceadintaiu critici a ,experientii sociale”, ca un ,mare inceput al unei
filosofii a congtiintei sociale® (Xilf); ca o ,fundamentare criticd a conceptului sociai” (11);
ca o filosofie a societd}ii“ (458), asadar cao doctrind a normelor obgtesti ce leagd la o
lalt4 congtiinfele omenesti. Sau, cu alfi termeni, apriorismul kantian ¢ un apriorism
social; lumea transcendentald (a legilor formale), care conditioneazi cumogtinta, morala,
religia, cste chiar lumea sociald sau ideala comunitate omeneasci. De aceea, Adler nu-
meste punctul s3u de vedere asupra kaatismuiui: ,soclal-transcendental®, punct de
vedere ce are oarecare aseminare cu sociologismul lui Comte si Durckheim. Supt acest
aspect, ,concepfia materialistd aistoriei“ are propriu doar elucidarea exactd a imprejurd-
rilor istorico-economice, in care se infiptuesc concret acele legi formale ale Ratiunii sau
ale ,Infeligibiluiui®. .

Dupi declaratia autoruiui, in ,Prefati®, lucrarea saa stribitut unete vicisitudini ciu-
date. A fost conceputd initial ca o ripostX la opera marxistului ortodox, Kautsky: ,Etica
¢! conceptia materialistd a istoriei (1906); prin urmare avea in vedere discutarea ra-
portului dintre ,etic si marxism®, problemi de o insemnitate deosebitd nu numai pentru
teorfa marxistd, dar chiar pentru intreaga migcare etici a timpului nostru. Lucrarea,
plinuitd ca o ,brosurd® a crescut treptat. iar in 1911 era in buni parte chiar tipdritd.
Dar capitolele cele mai caracteristice asupra ,ldeil de Dumnezeu“ au fost scrise dupi
1916 i tipdrite abia in timpul din urm3. Acest ristimp cu intrerupere (aproape 18 ani}
w’a vitimat insd unitatea de conceptie si de metodd a acestei sociologice talmdciri a
kantismuluj,

wAspectul sociologic al criticii cunostinfel a lul Kant” este desfigurat mai alesin ca-
pitolele finale privitoare la refigie. Aci contributia ful Adler pretinde a fi cu toful noui:
Dumnezeu este insds Umanitatea ca ideal practic, decare ne apropiem progresiv. Cre-
dinfa In Dumnezeu este increderea in evolufia, in progresuf, spre o umanitate ideald.
Religia, ca resort sufletese, este o credinti de ordin practic nu teoretic; iar ca obiect



Revista de Filosofie 71

este socializareq rationald i progresivi a omulul. Toate aceste propozifii oarecum
surprinzitoare vor fl expuse mai explicit numaidecat. :

Spuneam c# cercetarea problemei etice, inliuntrul marxismului, prezinti un interes -
vidit si pentru cei ce stau in afara soclalismului, In adevir, ea pune in discufie un
punct adesea controversat si, dupl credinfa adversarilor, chiar vulnerabil al sistemului
socialist ¢ rolul factorului ideal in evolatia istoricd. Interpretarea ,vulgard® a conceptlei .
marxiste sustine de ordinar-ci aceastd doctrini atribue un rol istoric unic §f exclusiv
factorului ,material* (economic) si cd implicit tigdduesie orice eficacitate, socotindu-l
un epifenomen, factorului ideal sau moral. Adler, ca si H. Cunow, pune capit odatd
pentru totdeauna acestui pseudo~marxism ce se intalnegtefnu numal la adversari, dar §ila
partizani. Dupd el, dimpotrivd, marxismul nu numai de fapt — cum dovedeste propaganda
§i tactica socialistd, — dar si de drept pune factorul ideal inaintea factorului economic.
Un complex cconomic nu devine activ decat ,tradus® (expresia e a lui Marx) in termeni
-ideologici“. Fird o speranii morald marxismul rimine o teorie, buni pentru a fi in-
chisd in cirfi, nu pentru a preface viata sociald. Pe scurt, marxismul ¢ in primul rand
o convingere morald. inevitabild, pentru Adler; o religiclaicd, fird mitologie.

Adier respinge teoria lul Kautsky, dupd care morala ar fi doar un ,factor al naturii®
sl un ,obiect de explicafie cauzald“; pentru el, etica alcdfueste un domeniu propriy gi
Ireductibil, opus nafurii. De o parte exisfenfa naturii ¢i cauzalitatea, de alta caracterul im-
perativ, acel ,Sollen® liber, care fixeazi nota personald a experienfii morale®, a ,datulii
in eticd“. Necesitatea eficd e cu totul deosebitd de necesitatea naturald (50). Morala,
logica, religia nu decurg din nafural. Existd dar o legislafie supraempiricd, o ordine uni-
versal, care nu numai ¢ nu e produsi denaturd, dar chiar conditioneazi natura, fie ci
.aceastd naturd e obiect de cunostintd, fie cd e obiect al vointei. Existd o lume de rorme
ideale, necesare si universale, cari sunt independente de necesitatea naturii, pentru cu-
vantul ci fird concursul lor necesitatea naturald (tema stiinfificA) n’ar fi cu putinfa.
Aceste norme supraempirice, a ptiori, transcendentale sunt ,moduri de functlonare® ale
Spiritului, ale Ratiuiii obsgtesti, care chiar prin natura ei este colectivd sau sociald.

Adler ndzueste si pdstreze cit maipur punctul de vedere transcendental, ,metoda
transcendentald®, pe care el o primeste, cu modificirile impuse de pozifia sa marxists, dela
radicala ,gcoald “ineo-Kantiand dela Marburg (Cohen, Natorp, Cassirer). ,Notiunea de idea-
litate transcendentald si azi e departe de a intAmpina o infelegere generald* (69).

Notiunea de reazem a metodei transcendentale este ,spontaneitatea congtiintei®, care
ridicd vointa sau fapta (activitatea) la rangul de conditie supremi nu ntmai a moralej dar
gl a stiinfei naturii. $i cunogtinfa sau teoria este tot un produs al spontaneititii spiritului.
yLumea este fapta moastrad® (Die Welt ist unsere Tat) ‘80). Mai departe, notiunea de spon-
taneitate implici ,primatul ratiunii practice®. Rafiunea teoretici gi cea practici sunt ge-
mene, fiinded au aceeas ridicind: Voinfa (163). Existd dar o trecere logicd defa ,domeniul
simplelor fenomene la acela al actiunilor®. ,Numai prin aceastd raportare la propria ei
spontaneitate constiinfa tcoreticd devine practicd, devine din ratiune speculativd una
practicd®. (149}

Vointa este facultatea determindrii prin sine (Selbstbestimmung), este agadar capaci-
tatea aufonomiei. O astiel de facultate nu se intdlnegte decat la fiintele rationale. Prin fapful
vointel pure noi depisim lumea naturald a cauzalititii oarbe si pitrundem in domeniul
libertitii sau cauzalitdtii inteligibile. In faptul veinfei pare noi pardsim contigentul, indivi-
dualul, egoismul pentru necesar, universal gl altruism,

Cercetarea filosofiei practice a fui Kant este in opera Iui Adler, numai un preludiu al fi-
losofiei religiel, cdreia autorul i consacri cele mai entuziaste pagini. Pentru marxistul Adler,
pcaracterul revolutionar® al sistemului Kantian std in forniularea nnei conceptii cu totul noug
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si fdrfd niciun echivalent istoric sav etnografic despre natura si sensut religiei. In acest do-
menju, meritul lui Kant este indoit: 1 — El umanizeazd religia; omut este creatorul lui
Dumnezeu, au invers; 2 — Religia se reazemd pe constiinia morald a omului; este o
emanatie a accsteia. Religia nu ¢ cu putin{d fird morald, ins? accas(a e neatarnatd faja
de religie. Nofiunite religioase (Dumnezeu, Nemurire) nu posedi nici o valoare teoretici,
¢i doar una practicd, ca si cele morale, de oarece primele nu decurg din sfera cunostintei
ci din sfera voin{ei. Religia nu ¢ o teologie, o stiin{d speculativd despre Dumnezeu si
tumea ,de diacolo®, ci o morald si o credin{d practicd. Nu Dumnezeu este originea moralel,
¢i morala este originea ideil de Dumnezeu. -‘Prin aceasta religia, departe de a fi nimicits,
cum ar socoti unii, este inilfati deasupra sterpelor controverse teologice (179). Nicliri
nuit apare mai limpede decat in problema religioasd fecunditatea pentru gandirea mo-
dernd a punctolui de vedere transcendental. (183).

Religia insds nu e decat un ,mod al constiintei* ; drept vorbind, nu existd religie, ci
»Constiingd religioasd®. Religia nu ¢ o revelatie franscendentd, ceva striin noud, i un chip
de a fi al Rafiunii, un aspcct francendental (transcendentul e cu totul opus trancendenta-
lubui; primul e in afard de lume, al doifea in lume). Dumnezeu nu e peste noi, ci in inima
noastrd (155). Intre Religie si Dogmd istorici se naste antagonism ; religiozitatea adevirati
nu cunoagte dogmele ,religiei statutare®. De aceea e consecventd, cand L. Kant se intreabi,
dacd nu cumva religia adevdrati nu e tot atat de rarli ca si adevdrata moralitate (193).
Aceastd revolutionard intorsdtusd a nofiunii de religic ne descopere religiozitatea chiar
acelo unde nu maj intilnim credinta in Dumnezeuy, ci d. p. entuziasmul pentru cultura omula
sau adorarea monistd a naturii (197).

Pe scurt. morala sau practica este fundamentul religiei. Dar Adler nu e satisficut cu
aceastd Iimitatd si destul de cunoscutd t4lmicire a filosofiei religioase a [ni Kant, ci,
sprijinit 3i pe ,Critica judecatii“, unde Kant vorbeste deideea de ,scop final®, el vede in
religie, chiar in cadrul criticismului, silinfa de a unifica forma teoreticd, practici §i estetica
a congtiinfei, rafiunea cu nafura, emul cu lumea. In constiinia religioasd se cristalizeazd
cea mai inaltd sintezd a spiritulul, cea mai cuprinzitoare tentativd de infelegere a lumii
exterioare si a interiorului omului; insi, si nu witdm, aceastd supremid sintezd cste de
naturd subiectivd (207). Cu toate acestea, subiectivitatea nue de ordin individual, ci uni-
versal. ‘Acest ,a priori subiectiv®, care ne face si considerdm lumea ca o ordine finalistd
ca o operd armonicd si perfectd, este chiar ceeace numim credinfd, a cirei baz¥ e sen-
timeniul, In sentiment 7si dau intalnire morala, estetica gi religia. ,Asadar sentimentul,
aceasti subiectivitate par excelleiice, arati ceadintdiu posibilitate a unel unificiri a direc-
tiilor divergente ale congtiintei noastre* (214). .

«Credinga este modul de a fi al congtiinfel religioase, precum experien{a este acela al
congtiintei teoretice i porunca morald acela al celel ctice* (227). Credinfa, independenti
de orice exteriorizare pozitivd, este tot una cu’religia in genere, In lumina acestei teorii.
Kant poate fi socotit drept un reformator religios ; iar Franz Mehring il ageazd pe aceeag
linie cu Socrate, Isus si Luther.

Credinfa nu e nici ¢ tiintd ipoteticd, $i ca atare nu poate intra in conflict cu stiinta apo-
dictici; ea este o modalitate a constiintei fofo coelo deosebiti de aceea a teoriei {ceea-
ce gtim nu mai arc nevoe si fie crezut gi invers); insi totdeodatd este o modalitate tot
atht de necesard si universali ca si gtiinfa, #ird s fie obiectivd ca aceasta din urmi,
Credinta nu implicd obiectivitatea confinutului siiu. In rezumat: credinta e temeiul religlei;
credinfa este unificarea supremi a curentelor de congtiin{d ; iar notele ei determinante sunt
subiectivitatea si orientarea practici (243).

Religia este ,siguranfa morald a unei ratiuni supreme in ordinea lumii* (469); este,
credinta ¢d noi participim la o lume ,de dincolo”, pe care Kant o numegte inteligibild,
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In acest loc se afirm¥ o capitald corecturd a lui Adler. Inteligibilul nu e o realitate frans-
cendentd, o lume de dincolo, o ordine metafizicd, ci o lume imanentd experientii, desi
este independentd de contingentele individuale. Inteligibilul este totalitatea leg:lor suprajn-
dividuale, care ordoncazd lumea empirlc-individuald; este realitatea spirituald, care desi
neatarnatd de realitatea material-sensibild nu e in afard de ea, ci in ea. subt forma de
conditie a intelegerii si transformdirii ei (346 si urm.). Lumea spirituald, ce-gi videste pre-
zenfa supraempiricd In imperativul categoric al legii morale, nu este decat transpunerea
pe planul transcendental a universalei comunildfi dintre constiinte, al raportului necesar
dintre subiecti, pe scurt, a socialului (356).

JTranscendenta” aparenti a inteligibilului este doar chipul cum se oglindeste in ficcare
ins raportul social, comunifatea ideald a spiritelor, dominanta colectivd a orientfrilor in-
dividuale. Ordinea rafionald a spiritului este ordinea indestructibild a vietii colective (351).
Inteligibilul este factorul comun, care trideazd trebuinfa oricdrei congtiinte individuale de a
esi impreund cu toate experienfele si ideile ef din izolare si de a se raportd la lumea
autonomi si concordanti cu sine a Spiritului. Diese Idee einer Verbundenheit der Geister
zu einem Reiche eigener Betatigung und eigner Gesetzmassigkeit, in welcher gleichzeitig
ihre Freiheit, ihre Autonomie gegeben ist, nennt Kant die intelligible Welt oder Verstan-
deswelt (353/4).

Lumea sociald (sau, transcendental, lumea inteligibild) este o lume de scopuri, deci
o lume rationald, insd nu de naturd teoreticd, ci voluatard, practicd, de oarece ,insugirea
fundamentald a esentii spirituale este practici®, (359), Pe scurt, lumea ,social-transcen-
dentald® este o lume a vointei libere, a autonomiei, opusd eteronomiei cursului empiric al
naturii, Legea vointei rationale nu este imprimatd din afard. Socialul este sinonim cu practic,

Cum lumea sociaid (inteligibiii) este o lume a faptei, a ,spontancitiili’ vointei®,
cunoagterea el nu e o vedere teoreticd (o metafjzicd), ci un ,fel determinat de congtiinfd®
unic in felul sdu, o prindere nemijlocitd, peutru care Adler fiuregte termenul de Eriebung,
deosebit de Erlebnis {365 si urm.). Erlebung nu e propriu zis o ,experientd®, ci timbrul
interior si neformulabil, care intovirdseste orice experiend, orice ,confinut de constiintd”,
orice pulsatie ca Eului.

In aceastd Erfebung ni se reveleazd parcd un ,lucru in sine®, o realitate metafizici.
Dar aceasti realitate metafizicd nu e un obiect sau un Jucry”, ci e viafd, e ,realitate
practic®, e faptd, e spontaneitate, e purd intelectualitate (reinc Intellektualitdt). Aceasti
Hintuire* absolutd este ea insds de naturd volifionald, este infiptuire, credin{i liberd, avant
creator. Vointa este dar ,iucrul in sine”.

Vointa nu este insd arbitrard, ci e supusd unei ordine autonome, unei legalititi
interne, care apare fieciruia ca o spontaneitate imperativi, ca o ,soziale Bindung® (387),
agadar nu ca.un obiect de contemptat, ¢i ca o forfd supraindividuald iresistibili,

Legalitatea spirituald, care nu e dincolo de noi, ci chiar in mijlocul nostru—c#ci prin ea
indivizii alcituesc o comunitate si prin ea triesc g sunt oameni,—este insds divinitatea.
Dumnezeu e Societatea ideala, este Umanitatea, deci rafiunea. ,Accastd legare, ce pareal
inceput paradoxald, a nofiunii de Dumnezeu de nofiunea de societate... face cea mai siguri
dovadd a caracterului cu totul nou si revolutionar al filosofiei religioase a Iui Kant“ (394),

Dumnezeu nu e dar o ,Substan{d deosebitd de lume, ci este chiar viata spirituald
indeobste, este omenireaideald si activd, scopul suprem al universului §i al faptei ome-
nesti, In ndzuinta spre spiritualitate liberd scopul tumii concordd cu scopul omului. Ome-
nirea este prin urmare felul oricdrei vointe, insd nu omenirea dati istoric, ci 0 omenire
ideald, in progres; cu alte cuvinte, credinfa in Dumnezeu e credinta in progresul umanitatii, in
realizarea unei ,ordine rationale gi morale® in univers. ,Ideea de Dumnezeu fa Kant este in cele
din urmi si in sensul cel mai adanc credinta in posibilitatea unei evolufii seciale inviolabite s
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gontinue spre mal bine® {456), Sau in altd parte: ,Ce inseamnd oare pe teren kantian credinta
in Dumnezeu ? Inseamnd voin{a puternicd, luminatd critic asupra condifiilor posibilitatii ei,
voinfa de evolutie a rafiunii socigle, in care std inchisi mantuirea omumului® (464). In
starsit : ,Dumnezeu e simbolul suprem al omenirii ins3s care ndzueste spre perfectie® (471).

Ideea de progres (evolutie) este de naturd religioasd, nu e 0 simpld constatare
stiin{ificd. Evoiutionismul e gresit, cand transformi ideea de evolufie intr'o lege stiintific.
Progresul e o credintd, o sperand, care nu existi decit prin voinfa omeneascd ; este o
perfectiune ideald pe care o dorim pAni la jertfa de sine. In ,Excursul asupra nofiunii
naturaliste de evolutie® respinge cam sumar teoriile lui Spencer, Oswald, Darwin, Roux,
etc, (414 gi urm,).

Progresul isteric nu e o fatalitate oarbi, de oarece el nu e cu putin{i independent de
»voin{a de mal bine“ si de ,credinta in atingerea acelui scop® (perfectia). Socialismul
fiind o doctrind a evolutiei sociale, se identificd cu ,vointa spre mai bine®, cu ideea de
progres spre o nou# ordine rafionali. Socialismul nu e numai o teorie, ci §i o credin{a,
Fundamentul socialismului este voinfa de socializare, Fir4 credin{a masselor in socialism,
fard acest ideal care prin fapta omuluf intervine vijelios in cursul istoriei, proletariatul,
chiar {n condifii economice prielnice, devine neputincios gi-gi sporeste mizeria, Idealul
sau credinta trebue si se prefacd prin om in factor cauzal istoric pentru a deveni rea-
litate. Voin{a, esenfa lumii, este realizare. Omenirea si progresul ei se realizeazd nu in
sine si independent de noi, ci prinfapta omufui §i prin entuziasmul sdu religios.

Credinta in sociefate nu e facultativi, ci este ineluzctabild, cici atat in domeniu]
teoretic cat gl cel practic flece constiinfd se cunoagte numai in conexiune sociald, nu ca
entitate izolats. S daci societatea reclam# credintd si fapti, e filndcd societatea e vointd,
actiune, afirmatie. Spiritul e spontaneitate, activitate, nu lucru.

Omul nu devine social, ¢i esfe social. Cea mai modestd cunogtinfi este impreg-
natd de sociabilitate. In orice constiintd intalnim aceastd ,raportare social-trancendentald
a procesului individual de cunoagtere la o nedeterminatd multiplicitate de omogeni su-
biecti de cunostin{i® (461).

S'a trecut cu vederea, din cauza prejudecitii individualiste, ¢ {eoria kantiand tra-
teazdi nu aumal in domeniul practic, dar si in cel teoretic, o ,materie sociald“(462). Ra-
portarea la colectivitateaideald nu se invedereazd numai in imperativul categoric, in legea
morald, ci in toate formele a priori (universale gi necesare) ale congtiinfei. Toate mani-
festdrile culturale se migcd intr'o atmosferd de solidaritate, de rafiune, de ,unitate a vietii
omenesti*, de ,vointd de progres®,

O discutie criticd a operei lui Adler ar reclama cel pufin un articol. Cred insi cd
pentru orice cunoscitor al ,metodei transcendentale® repetata eroare a autorului este isbi-
toare. Punctul de vedere transcendental, susjinut consecvent, nu poate fi transpus pe nici
un plan ,empiric¥, fie ci acesta e psihologic, cum e rdstilmicit de obiceiu, fie cd e bio-
logic, cum g'a intdmplat uneori, fie intine ¢i e sociologic, cum vrea, impreund cu alfii, mar-
xistul nostrn. Forma a priori ca substrat transcendental sti deopotrivd de departe nu
numai de naturd si de congtiinta individuald, dar si de societate. Afard numai dacd nu
considetdim, subt influenia platonismului, spiritul colectiv ca o naturd in naturd sau mai
just ca o supra-naturi. Supranaturald este numai spiritualitatea metafizicd, nu viata sociald.
Kantismu] nu ¢, nu poate fi, o metafizici a societdtii. Sociologismul este tot atat de ldturalnic
kantismului ca $i purulnaturalism materialist. Aspectul sociologic este de naturd empirici
gl de aceea nu peate fi conditia experientii in genere. Adler amestecand transcendentalui §i so-
ciologicul se face vinovat gi fajil de filosofia transcendentald gi fati de sociotogie. El nemul-
fuinegte deopeotrivd pe strictul kantian ca gi pe sociologul specialist fard veleitdfi filoso-
fice sau religioase. E totug prefioasd mirturisirea ci socialismul gi corolarul sidu, ideea
de progres, sunt mai mult o credinti decat o gtiinfi. M. FL
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IESAN, ALEXANDRU: Orgdnizarea Experienfei. Procesele spontane gi reflexive, Cer-
nduti, 1923, ,Glasul Bucovinei®, pp. 160. '

Lucrarea profesorului cernfiujean ne introduce cu o remarcabild sigurants
de cugetare §i cu o pruden{i bine plasatd intr'un adevirat viespar filosofic: con-
troversa, foarte vie in Germania §1 Angla, dar aproape trecuti cu vederea in Fran{a,
intre punctul de vedere psihologic (inclusiv: biclogic §i sociologie) i punctul de
vedere logic (transcendental saun crilic) asupra naturii §i structurii cunogtintei sau
proceselor de cugetare®,

Cunogtinta noastrd, ca sistem de adeviruri, comportd o conditionare reald
(biologic3, psihologicd sau sociologicd) sau o condifionare pur fogicd? Mai precis:
teoria cunogtinfei are de cercetat circumstantele ,concrete” ale genezei cunogtingel
sau va aaaliza structura §i molivarea ei logicd, independent de factorii reali ce
fac cu putinta la om acea sirncturd gi motivare ? Adevirul este un proces real
psihologic sau o ideald conexiune logicd? Chestiunea prezintd obscuritd{i chiar
pentru cel familiarizat ce problematica filesofiei contimporane ; cu atit mai mult
pentru cei ce pretind sa li se ofere filosofia subt forma de comprimate farmaceun-
tice lesne de inghitit.

Autorul, se infelege, se fereste a sterge aceastd efectivda divergen{d intre
.DPsihologism"® gi ,logicism*, muliumindu-se doar a ,accentua relatiile lor reciproce®,
lar chipul cum d, lesan intelege a arunca punti intre aceste aspecte discordante,
cari invenineazd epistemologia vremii, reese limpede din subtitlul: ,procesele
spontape gi reflexive®,

Filosofia cunogtintei nu poate §i nu trebue si se limiteze numai la legiti-

marea logicA a cunogtintei, la analiza factorilor ,orientdrii logice®. E neapdrat, in
scapul unei intelegeri mai ,concrete a articulaiiilor procesului de cunoastere, ca
aspectul logie si fie intregit de ,orientarea psihologica®. ,Distinc{iunea intre orien-
tarea logicd si cea psihologicd este in principiu intemelatd, convingerile unui su-
biect, determinate de sentimentele sale sau de sugestii sociale, nu pot fi privite
nici cand ca expresia adevarului. Dar separarea adevirului de convingerea intam-
platoare a individului nu are drept consecin{® asezarea cugetdrii obicctive in afard
de domeniu! psihologiei, ci ne impune numai o distinctiune inire conditiile uni-
versale gi cele individuale ale evidentei. Caracterele comune ale cugetirii sunt
independente de cele individuale, insd si ceie dintdiu {in de resorturi psihole-
gice“, (17-18).
. Rajiunea umani nu s¢ icfajiyeazd ca un aparat ne variefur in piesele gi func-
fiile sale, ,ci ca un complex de judechii, de orientdri gi atitudini®, Tar mai jos:
LPrin progresul biologiei, psihologiei gt gtiin{elor sociale, ea (ratiunea) pitrunde
tot mai adanc in condijiile funcliunei ei dinamice, gi reintegreazd aspectul ei logic
in cadrul matural al congtiin{ei, restabilind conexul intim cu tendinfele afective gi
motrice, cu sugestiile sociale®, (21)

E vadit cA avem in aceastd lucrare o incercare de ,logicd geneticd® sau
sinstrumentatd’, asa cum ne-au obigouit mai ales Baldwin gi pragmatismul. Logica
geneticA e o0 contribulie de prechdere anglosaxond; ea e reprezentati in Frania
de Th. Ruyssen, in Germania de W. Jerusalem. Fard pretentii nepotrivite de ori-
ginalitate—originalitatea nu e totdeauna o garantie de exactitate §i probitate gtiin-
tifichA — d. legan aduni cu iscusint{h rezultatele de panad acum ale acestui nou
empirism, bazat pe metoda geneticd, Impotriva exagerarilor ,logiciste®, autorul
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susfine: ,Chiar principiile fundamentale, apriorice sau constitutive, comportd o
lAmurire dup{l metoda psihogeneticd®. (23)

Nu {in s mA amestec aci in susnumita controversi. Intru cdt mi prwe$te
consider prablema rdu pusi. Insd chiar dacd o Iudm aga cum este, nu viad cum
g'ar ivi rivalitafi de competentd si atributii intre cele doud aspecte epistemologice,
Criticismul cel mai ,logicist® n'a pretins niciodatd a inlocui psihogeneza cunos-
tin{ei ; dimpotrivd, psihologia a ridical pretentia incorporérii logicei. Psihologismul
este mai exclusivist decst logicismul. Drept vorbind, psiholegia cunostintei gi lo-
gica ei sunt doud chestiuni separate dar complimentare, rezolvabile pe planvri deo-
sebite, §i ca atare una nici nu inlocueste nici nu exclude pe cealaltd, -

Dupi aceastd precizare, s urmirim inldn{uirea logica aideilor psihogenetice
Iz d. legan. [deea de cipetenie a studiului e cii experienta noasirh nu posedil dela
inceput o ,organizare” logic-reflexivy, ci una spontani gi prelogicd, De asemenea
¢a nu se inchee cu reflectia, ci trece la o organizare ,intuitivd® si supralogica. Pe
scurt, organizarea ,experientii* se opereazid pe trei trepte succesive: prelogica
(spontand), logicd (discursivd) i supralogicd (inluitivd). Intre aceste trei faze existi
continuitate §i tranzijie deopotrivi de necesard de jos Tn sus ca i de sus in jos,

Organismul nostru ,psihofizic, inainte de interventia reflectiei, triegte si se
migcd intfun mediu natural §i social, cdruia el este nevoit a i se acomoda. Reac-
title organice (alective si sensori-motrice), impuse de stimulii materiali si sociali,
se transforma in deprinderi unitar organizate gi se traduc in judecidti spontane
totdeauna orientate spre realitate. Qrientarea spontand e practica si realistd.

In consecin{d, in cap. I, ocupdndu-se de ,Solipsismul metodic 3i experienja
simtului comun®, respinge viguros acea permanenti dar artificiald primejdie filo-
sofici care este solipsismul. Cu acest prilej stirueste asupra caracterului ,ontologic®
(obiectiv) al oriclirei cunogtinje §i subliniazi ci solipsismul nu poate fi nici macar
provizoria, cum susi{ine H. Driesch, ,punct de plecare pentru orientarea filo-
soficd”. (31).

Pe acest fond de ,comportament® natural se altoeste ,pe nesimfite® orientarea
reflexivii subt forma de rajionament stiintific (cap. II) si raiionament filosofic (cap, 1V),
Reflectia inlesnegte o0 organizatie mai stridnsit a experientii naturale, dar n'o poate
suplini §i nici repunta la ea. Supozilii spontane §i realiste se intdlnesc deopotriva
in gtiin{l ca gi in filosofie. ,Realitatea se impune deci in mod iresistibil gi fara
concursul cugetdrii clare ; alituri de cugetarea reflexivd existd presupozitii spontane
de naturd ontologicd, impuse de ideile sensibile §i de sentimeniul ce-! avem despre
realitate®. (78). Agadar, faza spontand a ,simfulyi comun* di intregii r:'cpenente o
tincturd realistd i calitafivd (62 si urm.). Fidrd califate nu avem nici realitate,
E o afirmatie pe care autorul face bine cd o repeta,

Dupéce respinge solipsismul idealist i scoate Ia lumind factorii prelogici
din gtiintd gi filosofie, d. legan intrd in miezul chestiunii. In cap. 1V ne vorhesgte
de ,proeessle prelogice sub aspectul genetic*. ,Copilul are dela inceput o ajustare
organici: totuy numai dupd un timp mai indelungat el obfine capacitatea de a
execuia migcdri adecvate cu situafiile date; dintre reactiunile fard ordine deia
inceput, s’au intarit gi inlinfuit acele cari au condus la satisfacerea trebuintelor;
prin repetire ele devin abitudini prompte*. (120). ,Grafie adaptarii practice, viata
mintald a copilului devine un sistem coerent de reprezentdri Cugetarea lui este
in functie de actiune, de contactul factic cu lucrurile: reprezentiirile lui au acel
continut, care il sugereazd experienfele lui active si afective“. (127). ,Reaciiunile
organice §i Inrduririle sociale se condenseazd intr'o ,sinergie* motrice, care con-
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duce in fiecare moment adaptarea la realitatea fizica i sociald. accentudndu-se in
forma unei competinte individuale®, {(129).

In cap. V, trecand la ,cugetarsa reflexivd®, se silegte a demonsira ascunsa
dependen{i a acesteia de formatiunile prereflexive, de reactiile cganice §i inter-
actiunile sociale, ,In acest sens, ratiunea este si sentiment si reactiune motrice® (136).
Judecata logic-discursivd este tot o adaptare ¢rganica, o atitudine vitald, insd cu o
propulsie mai accentuatd §i mai congtientdi spre unitate,

Dar organizarea unitard a reflect{iei nu poate fi consideratd ca desivargiti;
nu e incd integrala. ,Experienta integrald“ € opera ,tunoasterii intuitive“ (cap, VI),
care poate fi privith ca o ,intregire a intelectului®, de oarece la alchtuirea ei ,coo0-
pereazd toate functiile de congtiin{a® (157). Capacitatea de a ,condensa® o multipli-
citate de experien}e intr'o ,viziune instantanee... este un fapt psihologic comun®. (159).

Aceastd complicatd fundare bio-psihologicA a naturii cunogtintei, intre
altele, cheama o obiectie de prizcipiu, Reactia motrice, habitudinea organicé, ,com-~
portamentul® mugchiular, chiar daci rdméinem inlduntrul empirismului i aspectului
genetic, nu vid, cum §i dece ar putea fi coasiderate drept cunostinte, Reactia
motrice este desigur o condifie reald a oricirei cunogtinie — o recunocasgte i me-
toda transcendentald — insa nu este ea insd§ o cunogtinti si incd vna fundamen-
tald. Aci se ascund o capitald neprecizie i un salt paralogistic dintr’o sferfiin alta,
care viciazd cele mai multe din speculatiile ,psihogenetice®.

M. Fl.
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Kantstudien, Bd. 28, 1923, H. 3/4.

Jeike, Robert: Die Realislerung in Natur und
Geisteswissenschaften. — Spindler, Joseph ,
Das Problem des Schematismus-Kapitels der
Kritik der reinen Vernunft. — Sander, Fritz :
Zur Methodik der Rechtswissenschaft.— Muf/i-
esius, Ebrenfried: Zur Dialektik der Einheit
des Praktischen und Theoretischen. — Feil-
chenfeld, Walther : Leibniz und Henry More.—
Lipps, Hans:
des ,Liigners“. - Hess, Hans: Epochen und
Typen der philosophischen Historiographie.—
Messer, August: Rickert und der kritische
Realismus. — Dingler, Hugo: Theorie und
Empirie. — Lieberf, Arthur: Zu Wielhelm
Diltheys gesammelten Schriften. — Kinkel,
Walter: Paul Natorp und der Kritische Idea-
lismus, —Efffinger, Max: Zum 70, Geburtstag
Clemens Baeumkers.

Idewn, Bd. 29 (1924), H, 1-2 (Numir jubi-
ar).

Menzer, Paul: Kants Personlichkeit, —
Scholz, Heinrich: Das Vermichtnis der Kan-
tischen Lehre vom Raum und von der Zeit.—
Adickes, Erich: Kant als Naturwissenschaft.
ter. — Dessoir, Max: Kant und die Psycholo-
gie. — Heimsoeth, Heinz : Metaphysische Mo-
tive in der Ausbildung des kritischen Idea-
lismus. — Hartmann, Nikolai : Diess»its von
sdealismus und Realismus.-~ Horst, Stephan:
Kant und die Religion. — Kaufmann, Felix:
Kant und die reine Rechislehre. — Emge,
August: Das Eherecht Immanuel Kants. —
Kithnemann, Eugen : Kant und die deutsche
Kultur, — Groepewegen, H.: Der erste Kampf
wmn Kant in Holland. — Demmler, August:
Emmanuel Bardous Kantbiiste vom Jahr 1798.

Logos, Bd. XIi, 1923, H. 2.

Binder, Julius: Fichtes Bedeutung der Ge-
genwart. — Rickert, Heinrich: Die Methode
der Philosophie und das Unmttelbare. — Bec-
king, Gustav: Das Problem der naiionalen
Musikgeschichte.

Bemerkungen zur Paradoxie

Idem, Bd. X11{1923-24), H. 3.

Rickeri, Heinrich : Das Leben der Wissen-
chaft und die griechische Philosophie.—Gada-
mer, Hans Georg : Metaphysik der Erkenntnis.
Zu dem gleichnamigen Buch von Nicolal
Hartmann. — Fuchs, Martin: Problematik des
Geistes.

Awrehiv fiir .Philosopm’-e_. Abt, I, Archiv
fir Gescehicht: der Philosophie, Bd. 36, 1923,
H.1-2

Helms, Paul: Das Einzelne und das Allge-
meine bei Aristoteles.—Eibl, Hans: Uber ei-
nige Axiome scholastischen Denkens. — Rau-
schenberger, Walter : Die Antinomien Kants.
Sechneidereit, G.: Kritik der Religionsphiloso-
phie Berthold Kerns. — Wendel, Georg: Zu
Raumlehre Stumpis und verwandter Theo-
rien. — Lewinski, M.: Kants formale Theorie
der Sittlichkeit,

Archiv fitr die gesamie Psychologie
Bd. 46 (1924), H. 1-2.

Jaensch, E. R.und Schénheinz, Withelmine :
Einige allgemeinere Fragen der Wahrneh-
mungslehre, erlautert am Problem der Schgro-
sse. Kaufman, Friedrich: Zur Theorie des
Mythos.—Nissen, Theodor : Die Physiclogie
und Psychotogie der Furcht in der Illias. —
Pappenheim, Max: Kritische Untersuchun-
gen zum Rasengang des Islindersagas. —
Wirth, W.: Bedeutung und Giilligkeit des
Fechner Helmholtzschen Satzes iiber noga-
tive Nachbilder.

Idem, Bd. 46, H. 3-5.

Ahimann, Wilhelm: Zur Analysis des op-
tischen Vorstellunglebens. Ein Beitrag zur
Blindenpsychologie, - Durckheim, Karlfried
Graf von: Erlebensformen. Ansatz zu einer
analytischen Situationspsychologie. Ein Bei-
trag zur Psychologie des Erlebens. — Peter~
muann, Bruno: Uber die Bedeutung der Auf-
fassungsbedingungen fiir die Tiefen — und
Raumwehrnehmung. Eine experimentelle Un-
tersuchuag.
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Zeitschrift fir Aesthetik und alligemei-
ne Kunstiwissenschaft. Bd, XVII, 1923, H. 2
Sefunarsow, August: Die reine Form in
~der Ornamentik aller Kiinste (11). — Helnrich
Fritz : Musikalische Elementargefiihie und
~harmonische (egenstidndlichkeit, —

Tdem, Bd. XVII, H. 3.

Schmarsow, August: Die reine Form in
der Qrmamentik ailer Kunste (Ili und IV). —
Gneise, Karl: Bewsgung als Merkmal des
:Schsnen hei Schiller urd bel neueren Aesthe-
tikern. — Teuber, Engen: Di= Kunstphilo-
-gophie des Abbé Dubos.

Zeitschrift fuy Psycholegie und Fhy-
siofogie der Sinnesorgane. Abt. T.: Zeit
Schrift fir Psychologic, Bd. 52,1923, H. 1-2,

Fuchs, W.: Experimeantelle Untersuchungen
-tiber die Anderung von Farben unter dem
.Einfluss von Gestalten. — Voigildnder, E :
Uber die ,Art* eines Menschen und das Er-
lebris der .Masse®. — Marde Karl : Uber den

Okkultismus, Erirterungen im Anschiuss an
v. Schrenck - Notzings Materialisations —
‘phianomene.—Plassmann, | : Psychologische
-Erfabrungen mit einem Zeitsignal. 2 Mitteilung,

Idewn, Bd, 93, 1923, H. 1-2,

Miiller, G. E : Uber Jaenschs Zuriickfithrung
-des Simultankontrastes auf zentrale Trans-
ormation. — Korfe, Withelm: Uber die Ge-
-staitauffassung im indirekten Sehen. — Geld
-Adhemar: Farbenpsychologische Untersuchun-
gen |, — Gelb Adhemar und Granif Ragnar
Die Bedeutung von ,Figur® und ,Gruad® fiir
-de Farbenschwelle.

Tdem, Ad, 93, 1923, H. 2-5.

Jaensch E.R.: Uber den Ausbau der Wahr-
-nehmungswelt und ikre Struktur Im Jugen-
-dalter, — Jaenser, E. R.: Wahrnehmungslehre
«nd Biclogie. — jaessch, E. R : Ausblicke
auf kulturphilosophische und padagogische
Fragen und die Jugendbewegung unserer
Zeit. — Schjelderup, Ebbe, T.: Aufmerksani-
keit bei Mucken und Fliegen, — Katz, D.:
Kisinere Beiirdge zur angewandten Tierpsy-
schologie, — Katz, D. end Telt, A : Die Mes-

sung von Charakief — und Begabungsunter-
schieden bel Tieren (Versuche mit Hithnera). —
Schjelderup-Ebbe, A.: Beitrdge zur Analy-
sis der Triume —Hegge, T G.: Uber Kom-
plexbildung in verschiedencn Gebieten der
Gedachtnistatigkeit.

Fdem, Bd. 94 (1924). H 1-2

Stumpf, Carl: Singen und Sprechen. —
Jaenseir, E. R-: Uber Gegenwartsaufgaben
der Jugendpsychologie. — Prandt{, Antonin:
Die Kaordination des Gehirns und der Be-
wusstsemsvorgange.

Rerue de Mstaphysique et de Morale,
317 Arnée (1923), No. L

Delecrcix, H : Le fonctionnement psycheo-
logique du langage. — Meyerson, F.: Le rela-
tivisme, théoria du réel. — Parodi, D.: Lidée
de responsabiiité morale. — Winter, M.: Les
axiomes de {a physique diiférentielle,— Mauss,
M.: Appréciation sociologique du bolchevisme,

Tdem, 31, Ancée (1924), No. 2 (Numir
jubilar).

Branschwicg, L.: L'idée critigue et le
systéme Kantien. — Nabert, 1.1 L’expérience
interne chez Kant. — Robinson, L. : Contribu-
tions A I'histoire de Pévolution philosophique
de Kant. — Rupssen, Th.: Les origines Kan-
tiennes de [a Sociéte des Nations.

Bulietin e la Société froancaize de
Philosoplie, 23° Année (1923), No. 3—4.

Vocabulaire Philosophique, A —Axiome (2-e
édition). Texte revisé et complété par M. A.
Lalande.

Idem, 23 Anneé, No. 5.

Histoire et Philosophie. Thése: M. Léoa
Brunschwicg ; Discussiens: M. M. Appuhn,
G. Beaulavon, E. Halévy, D Parodi, L. Weber.

Revue philosophique, 49 ¢ Anpée, No, 3/4
1921

Brunschwicg, L.: Pascal savaat. — Dela-
croix. H.: Les conditions psychologiques
du langage. — Richard-Foy, E.: Einstein et
sa conception d'un espace fini. — Basso, L.:
Le probldm=z de la vulgarisation scientifigne-
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— Déatf, M.: La démonstration par Fabsurde
en psychologie et en morale.

Tdem, 49-¢ Anneé, No. 3/4, 1924

Meyperson, E.: La tendance apriorique et
Pexpérience. — Groefhuysen, B.: La concep-
tion de I'Etat chez Hegel et la philosophie
politique en Allemagne. — Rougier, L.: La
mentalité scolastique.—~ Lenoir, R.: Sur Pinsti-
tution du potlatch.—Basse, L.: Le probiéme
de la vulgarisation scientifique (suite et fin).

Idein, 49-¢ Anneé, No. 56, 1924,

Haffding, H.: La doctrine des catégories.
— Schuwer, C.: La Pensée italienne contem-
poraine. L'idéalisme de Croce et de Gentile.
— Jankelevitch, V.: Deux philosophes de Ia
vie. Bergson et Guyau —Gilson. Et.: Histoire
des philosophies médiévales et des doctrines
religienses.

Tdem, 40-e Amneé, No. 7/8, 1814,

Trols lettres de Leibniz. editées par m. B,
Groethuysen: - Brilloain, L.: La crise dela
physique moderne, — Carferon, H.: Remar-
ques sur la notiondu temps d’aprés Aristote,
—S8chawer, C.: La pensée italienne contem-
poraine (suite). G. Gentite, — Belof, G.: A.
Loisy: La morale humaine. — Ferriére, A.:
Parents et entants,

Journal de Psychologie normale et
pathologigue, XXle Anpée, No. 1-3 (Nu-
méro exceptionnel), 1924.

Avant-propos: P. Ldpie: Psychologie et
Pédagogie. — Delacroix, H.: L’activité lin-
guistique de l'enfant.—Bloch, O.: La phrase
dans le langage de l'enfant. — Descouea’res,
A.: La mesure du langage de Venfant, —
Piagel, |.: Les traits principaux de la logique
de enfant.—Koffka, K.: Théorie dela forme
et l1a psychologie de V'enfant.— Guiliaume, P.:
Le probléme de la perception de l'espace et
Ia psychologie de l'enfant. — Tournay, A.:
L’asymétrie dans le développement sensitivo-
moteur de l'enfant.—Cramaussel, E.: Ce que
voient des yeux d’enfant. — Decroly, O.:

Quelques considérations & propoes de Pintérét
chez Yenfant. — Wallon, H.: L'interrogation
chez l'enfant. — Luguet, G.-H.: La pmarration.
graphique chez Uenfant. — Foucault, M.: Les
acultées sensorielles et les enfants arriérés.
ou retardés.—Bovet, P.: Enfants vagabondes
et conflits mentaux. — ClaparédeE.: Le
cinéma comme meéthode d’étude de I'eniant.
— Letaconnoux, ].: Les projets de réforme:
scolaire a la fin de PAncien régime:

Idem, XXI-e Anneé, No. 4, 1924,

Meyerson, E.: La science et fa quantité.—
Masson-Oursel, P.: La dualité de Vesprit-vie
et de Pesprit-connaissance, Note de philoso-
phie comparée. — Blordel, Ch.: La docu-
mentation psychiatrigue dans ,l'Intelligence®
do Taine. — Bouyer, H.: Quelques considé-
rations sur les hallucinations visuelles, —
Dwelshauvers, G.: Un procédé denregistre~
ment objectif de Vimage mentale. Le réflexe
graphique, — Kebin, G.: Les troubles du ca-
ractére liés 4 encéphalite épidémique chez
I'enfant et le probléme de la conscience mo--
rale (Discussion : A, Lalande).

Idem, XXl-e Anneé, No, 5 1924.

Maine de Biran: Deunx chapitres inédits:
~Mémoire sur la décomposition de la pensée®.
— Urbain, G.: Quelques réfiexions sur les
principes de ia musique. — Audiof, P.: La
critique littéraire devant la psychologie con-
temporaine. — Revault d’Alfonnes, G.: La
polyphrenie, dissociation psychique. Vinchon,
I.: La conception de la folie dans Poeuvre de
Schopenhauer. — Rabaud, Et.: Le sens de
Péquilibre et les organes de I'équilibre.

Idem ; XXl-2 Anneé, No. 6, 1924,

Haffding, H.: Le concept de relation dans.
la psychologie.— Foueaulf, M.: Surla fixation.
des images. ~ I, Fixation des mots, des nombres
et des consonnes. — Lévy, R.: L'ceuvre de
Jacques Loeb. (1839-1824). -- Piaget, | :
_L’expérience humaine et la causalité phy-
sique® de L. Brunschvicg.
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